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A SENSE OF DIGNITY AND STRUCTURE OF VALUES OF POLISH FEMALE STUDENTS
Abstract

The issue of dignity seems to be returning in the scientific reflection in the context of cultural
and civilization changes. In recent decades they relate to a large extent the role and tasks of the
modern woman. The problem of this work concentrate on the question about the relationship
between the sense of personal dignity and the preferences of young women’s values/goals.

197 students aged 19-24 were examined and the following tools were used: the Self-esteem
of Self-Dignity (KPWG), Portrait Questionnaire Values (PVQ-R3) and a questionnaire. The results
allow to conclude that people with a high sense of dignity prefer the values associated with the
development, while women with low sense of personal dignity - values associated with the adjustment.
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Abstrakt

Zagadnienie poczucia wlasnej godnosci zdaje si¢ powraca¢ w refleksji naukowej w kontekscie
szybkich przemian cywilizacyjnych i kulturowych. Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci w znacz-
nym stopniu dotyczyly one roli i zadan wspolczesnej kobiety. Problem niniejszej pracy sprowadza
sie do pytania o zwigzek poczucia godnosci osobistej i preferencji wartoéci/celéow miodych kobiet.

Przebadano 197 studentek lubelskich uczelni, w wieku od 19 do 24 lat, i wykorzystano do tego
nastepujace narzedzia: Kwestionariusz Poczucia Wiasnej Godnosci (KPWG), Portretowy Kwestiona-
riusz Warto$ci (PVQ-R3) oraz ankieta. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze osoby z wysokim
poczuciem godnosci preferuja wartosci zwigzane z rozwojem, natomiast kobiety z niskim poczuciem
godnosci osobistej — wartosci zwigzane z dostosowaniem.

Stowa kluczowe: godno$¢, wartosci, kobieta
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WPROWADZENIE

Zmiany polityczne, spoleczne i gospodarcze ktére nastapily na przetomie
XX i XXI wieku stawiaja spoleczenstwa w obliczu wielu mozliwosci, ale rowniez
zagrozen. Zmiany te w mniejszym stopniu odnosza sie do biologicznych potrzeb
organizmu, silnie oddzialywaja natomiast na potrzeby psychiczne i spofeczne oséb
(Btonski 2017, 12), bowiem stymuluja przemiany kulturowe. Najbardziej widoczne
s3 w mentalnosci, ktéra wspolczesnie glosi racjonalizm, indywidualizm, komercja-
lizm, technologizacje i hedonizm oraz pozwala na godzenie przeciwstawnych warto-
$ci (Sikora i Gérnik-Durose 2013, 19-36). Proces adaptacji osoby do zmieniajacej si¢
kultury czy podlegania jej wplywom zalezy od struktury wartosci, ktérymi jest ona
sklonna sie kierowa¢ (Kluz 2007, 10). Oddzialywanie tych przemian na preferencje
wartosci najbardziej widoczne jest u ludzi mlodych (Brzozowski 2007, 75).

Zjawiska takie jak rozwarstwienie spoteczne, segregacja, wykluczenia ogra-
niczajg mozliwo$¢ godnego zycia (Sek i Kaczmarek 2009, 7). Pomijanie godnosci
czlowieka w zyciu spotecznym utrudnia rozwigzywanie konfliktow, jest przyczyna
zaburzen funkcjonowania spolecznego, zwlaszcza wzajemnego zaufania i posza-
nowania. Z drugiej strony istnieje niebezpieczenstwo absolutyzowania pewnych
wymiaréw godnosci, prowadzace do egocentryzmu indywidualnego lub grupo-
wego (Pazgan 2004, 111). Jozet Kozielecki (1977, 49-54) zwraca takze uwage na
pozory godnosci, do ktérych zalicza trzy style zycia: jeden - preferujacy przede
wszystkim autentyczne przezycie i emocjonalng przygode, drugi — zycie przeszlo-
$cig (,neurotyczna ucieczka w przeszlos¢”, Kozielecki 1977, 53) i trzeci — bierne
oczekiwanie na przyszle zdarzenia (,,czekanie na zlote géry w przysztosci’, Kozie-
lecki 1977, 53). Wspdlnym mianownikiem tych postaw jest brak zaangazowania
w trudy rozwoju i wspoltworzenia rzeczywistosci.

Artykul prezentuje wyniki badan nad zwigzkami poczucia godnosci osobi-
stej 1 warto$ci u mlodych kobiet’. Koncentracja analiz na funkcjonowaniu kobiet
wynika z przestanki o roli stereotypdw piciowych dla ksztaltowania sie hierarchii
wartosci (Brzezinska 2002, 19) oraz analizy komunikatéw medialnych godzacych
w poczucie godnosci kobiety (Izydorczyk i Rybnicka-Klimczyk 2009, 21).

1. CHARAKTERYSTYKA POJECIA ,,POCZUCIE GODNOSCI OSOBISTE]”

Od starozytnosci kwestia godnosci czltowieka frapuje badaczy i filozoféw. Ko-
zielecki (1977, 11) zaliczyl poczucie godnosci czlowieka do istotnych probleméw
moralnych wspoélczesnych czasow.

Pojecie godnosci jest terminem nieostrym, posiadajagcym wiele znaczen.
W przedstawionej przez Andrzeja Bronka (2010, 85) typologii godnosci wyodreb-

3 Artykul jest czescig wiekszego projektu badawczego ,,Determinanty poczucia godnosci oso-
bistej u mtodych kobiet’, realizowanego w Katedrze Psychoterapii i Psychologii Zdrowia KUL. Bada-
nia zostaly sfinansowane ze $rodkéw wlasnych.
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nione zostaly: godno$¢ osobowa (przynalezna czlowiekowi jako osobie), osobo-
wosciowa (zwigzana z postegpowaniem moralnym), sytuacyjna (zwigzang z oko-
licznosciami Zycia) i osobista (dobre imie). Do najwazniejszych cech ludzkiej
godnosci naleza: (1) celowos¢, ktora moéwi o tym, iz czlowiek nie jest srodkiem
do celu, a celem samym w sobie; (2) powszechnos¢, co oznacza, ze przystuguje
ona kazdemu czlowiekowi, a podwazanie jej z jakiegokolwiek powodu podwaza
jednoczesnie samo czlowieczenstwo istoty ludzkiej; (3) wolno$¢ rozumiana jako
samodzielne decydowanie o sobie i swoim losie, z uwzglednieniem praw innych
0s6b i porzadku publicznego; (4) integralnos¢, zaréwno duchowa jak i cielesna;
(5) nietykalnos¢, ktéra wyznacza czlowiekowi odpowiednie miejsce w $rodowi-
sku; (6) absolutnos¢, ktora stwierdza, ze kazdy byt cztowieczy ma w sobie godnos¢;
w tym ujeciu to wlasnie absolutnos¢ jest najwazniejszym z przymiotéw, ktory sku-
pia w sobie wszystkie pozostale wymienione cechy (Drozdz 2006, 25-32). Przed-
stawiona teoretyczna charakterystyka godnosci znajduje odzwierciedlenie w ba-
daniach empirycznych. W odpowiedzi na pytanie, czym jest godnos$¢, studenci
wskazali, ze oznacza ona: szacunek, podmiotowos¢, podstawowe prawo czlowieka,
wolno$¢, immanentng warto$¢ czlowieka, rownos¢, dostep do débr, prywatnosc,
aktywno$¢, wierno$¢ sobie, bycie cztonkiem godnego spoleczenstwa oraz ze jest
dana z woli Boga (Sek i Kaczmarek 2009, 13).

Z psychologicznego punktu widzenia godnos¢ zwigzana jest ,,z pewnym sta-
nem psychicznym podmiotu, przezywajacym (lub nie) wlasng godnos¢” (Bronk
2010, 86). Godnos¢ przejawia si¢ zwykle w sytuacjach zagrozenia i pelni funkcje
obronng, poniewaz daje poczucie wlasnej tozsamosci, prestiz, samoakceptacje,
budzi szacunek i jest podstawg honoru (Mazurek 2001, 57-69).

Wedtug Stanistawy Steuden i Konrada Janowskiego (2011, 9) godnos¢ czlowie-
ka ma dwoisty charakter. Odnosi si¢ ona do godnosci osobowej i osobowosciowe;.
Ta pierwsza jest wlasciwa kazdemu czlowiekowi, nalezy mu sie z samego faktu by-
cia czlowiekiem. Jest niestopniowalna, niezbywalna, nie sposéb jej utraci¢, dotyczy
praw przystugujacych kazdej osobie, jest bezwarunkowa, istotna dla kazdego czlo-
wieka ze wzgledu na przystugujace mu fundamentalne prawa: ,,do zycia, do réwnego
traktowania, do autonomii i szacunku, do indywidualnych wyboréw, do réwnego
zaspokojenia podstawowych potrzeb, do wolnosci” (Steuden i Janowski 2011, 10).

Godnos¢ osobowosciowa (osobista) jest natomiast zalezna od podjetego przez
dang osobe trudu (tego, co w zyciu dokonala) i wigze si¢ z rozwojem osobowosci
etycznej. Rozumiana jest ona jako wynik osobistej postawy danego cztowieka, jego
czynow, zastug lub pogladow. Mozna ja zyskiwac, ale rowniez traci¢. Odznacza si¢
pochodnym charakterem, a rozwija si¢ podobnie jak cechy ludzkiej osobowosci.
Nie przystuguje odgérnie kazdemu czlowiekowi, ale tym, ktérzy sa konsekwentni
w postepowaniu zgodnie z przyjetym systemem wartosci, sa wierni samym sobie,
wykazujg si¢ solidarnoscig i poswigceniem w sposobie postepowania oraz prezen-
tuja tworcza postawe wobec rzeczywistosci (Kozielecki 1977, 21-48). Inni dodaja
jeszcze kryterium pracy nad soba i poczucie wolnosci (Gajda 2000, 55-76).
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Psychologia méwi o poczuciu wlasnej godnosci, iz jest to poczucie o charak-
terze personalnym i jest jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajacych pet-
ny rozwoj osobowosci oraz zachowanie zdrowia psychicznego. Zenomena Pluzek
(2007, 298) uwaza, ze jest to subiektywne poczucie tego, ze jako osoba zastuguje
sie na szacunek, a jednoczesnie poczucie, ze inni ludzie z otoczenia rzeczywiscie
traktuja osobe jako kogo$ wartosciowego i na 6w szacunek zastugujacego. Wedtug
niej do psychologicznych zrédel poczucia godnosci czlowieka mozna zaliczy¢:

1) szacunek do siebie samego zwigzany z posiadanym i uznawanym przez
siebie systemem wartosci oraz postepowaniem zgodnym z tym systemem. Chodzi
tu o takie warto$ci naczelne jak: dobro, prawda, milo$¢ itp.,

2) zaufanie do siebie, do swoich mozliwosci, co umozliwia podejmowanie
trudnych i odpowiedzialnych zadan,

3) wysoki poziom samoakceptacji charakteryzujacy sie znajomoscig swoich
dodatnich cech oraz swoich stabych stron; dobra samoakceptacja zaklada samo-
zadowolenie czy rado$¢ z posiadanych cech dodatnich oraz uznania stabosci, lecz
bez poczucia kleski i bez kompleksow,

4) posiadanie zyciowej misji, czyli zadania, ktore w jaki$ sposob przerasta
mozliwosci czlowieka, gdyby chcial zrealizowac je samotnie i czyni go zaleznym
od drugiej osoby, a wspolna realizacja moze poglebi¢ poczucie godnosci (Pluzek
2007, 298-299).

Poczucie wlasnej godnosci ma charakter interpersonalny, poniewaz ksztattu-
je sie w relacji z innymi (Brudek i Steuden 2017b, 89). Uwidacznia si¢ w dzialaniu
zwigzanym z samorealizacja (Jankowska 2011, 205). ,,Poczucie wlasnej godnosci
jest wyrazem sily osobowosci i zdolnosci do przekraczania ograniczen, ale jest
takze umacniane poprzez podejmowanie nowych, trudnych i odpowiedzialnych
zadan rozwojowych” (Steuden 2006, 22). Z poczucia godnosci wlasnej wynikaja
decyzje i dzialania wyrazajace najglebsze pragnienia, dazenia i cele.

2. PROBLEMATYKA WARTOSCI

Wartosci s3 w literaturze rozumiane jako zainteresowanie/nastawienie lub
przekonanie. Rozumienie wartosci jako zainteresowania/nastawienie jest charak-
terystyczne np. dla Gordona Allporta. Autor ten rozpatruje je w kontekscie typow
osobowosci odpowiadajacych glownym wartosciom takim jak: prawda, utylita-
ryzm, pigkno, milo$¢, wladza, wiara, ktéorym przypisuje si¢ funkcje intraindywi-
dualnej spdjnosci (Allport 1988, 57) i interindywidualnego zréznicowania (All-
port 1988, 65). Zwiazek miedzy wartosciami a cechami osobowosci wynika z mo-
tywacyjnej funkcji wartosci do utrzymania poczucia wlasnej wartosci. ,Dazenie
do okreslenia siebie jako osoby warto$ciowej modyfikuje bowiem przypisywana
swoim cechom wazno$¢ w ten sposob, aby najwieksze znaczenie mialy te cechy
pozytywne, ktorymi czlowiek charakteryzuje si¢ w wysokim stopniu i ktore jest
w stanie skutecznie prezentowac” (Czerniawska i Dolata 2005, 124).
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Traktowanie wartosci jako przekonan jest natomiast charakterystyczne dla
Maxa Schellera, Miltona Rokeacha i Shaloma H. Schwartza. Wartosci to ,,trwate
przekonanie, ze okreslony sposdb postepowania lub ostateczny stan egzystencji
jest osobiscie lub spolecznie preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu
postepowania lub ostatecznego stanu egzystencji” (Jaworowska, Matczak i Bitner
2011, 7). Tworza one wzglednie trwalg i uporzadkowang hierarchig, a ich liczba jest
skonczona. Rokeach (1971, 453) wyrdznil wartosci ostateczne (osobiste i etycz-
no-spoleczne), ktére odwotuja sie do najwazniejszych celow ludzkich, i wartosci
instrumentalne (moralne i kompetencyjne), ktére odnosza si¢ do sposobdéw poste-
powania stuzacych osiagnieciu celéw ostatecznych. Schellerowska typologia war-
to$ci wyrasta z teorii obiektywnej hierarchii wartos$ci. Scheller odnosi wartosci do
trzech rodzajoéw bytow: psychicznego, idealnego i materialnego. Wyréznia cztery
podstawowe grupy wartos$ci: hedonistyczne, witalne, duchowe (w tym: moralne,
estetyczne i prawda) oraz $wigte (Scheller 1975, 161-168). Im dana jednostka jest
dojrzalsza, bardziej wyksztalcona, starsza, mocniej dos§wiadczona spotecznie, tym
bardziej jej hierarchia wartosci bedzie zbliza¢ si¢ do hierarchii idealnej opisanej
przez Schellera (Brzozowski 2007, 298).

Aktualnie najbardziej popularng koncepcja wartosci na gruncie psychologii jest
ujecie Schwartza. Pomyst powstal w wyniku namystu badacza nad wynikami em-
pirycznymi, ktére uzyskal, stosujac Skale Wartosci Rokeacha (Cieciuch, 2013b, 38).
W tym zamysle wartosci definiowane sg jako poznawcza reprezentacja nadrzednego,
motywacyjnego i pozadanego celu (Cieciuch 2010, 26) a ich cechy formalne s3 naste-
pujace: wartosci sa pojeciami i przekonaniami, ktére dotycza pozadanych celéw, opi-
sujacych ostateczne stany rzeczy lub zachowania, przekraczaja konkretne sytuacje,
kierujg selekcja i oceng zachowan i zdarzen, majg okreslong strukture (Brzozowski
2002, 28-29; Schwartz 1994, 21). Schwartz (1994, 21) wymienia réwniez trzy rodza-
je uniwersalnych wyzwan, przed ktérymi staje kazdy czlowiek, a ktorych wartosci
stanowig poznawczg reprezentacje. Sg to: (1) biologiczne potrzeby organizmu, ktore
musi zaspokaja¢; (2) koniecznos¢ zharmonizowania codziennych interakeji spotecz-
nych oraz (3) wymagania stawiane jednostkom przez grupy i instytucje spofeczne,
od ktérych zalezy przetrwanie i pomyslno$¢ nie tylko grupy, ale i samej jednostki. Na
tej podstawie proponuje typologie wartosci (Schwartz 1994, 22) sktadajaca sie — po
réznych modyfikacjach - z 19 ogdlnych typow tworzacych — wedlug zasady tresci-
wego podobienstwa-niepodobienstwa i zasady zgodnosci-przeciwienstwa interesow
- model kolowy czterech wartosci wyzszego rzedu (przekraczanie siebie, zachowaw-
czo$¢, umacnianie siebie, otwarto$¢ na zmiany), ktére mozna zredukowa¢ do dwoch
(wartosci skoncentrowane na innych vs skoncentrowane na sobie, wartosci wzrostu
vs wartosci ochrony siebie) (Cieciuch 2013b, 23-27).

Mimo Ze system wartos$ci Schellera i model Schwartza powstaly w rézny spo-
sob (teoria vs empiria) i roznie definiuja wartosci, to wartosci schellerowskie kore-
sponduja z kotowym modelem Schwartza: hedonizm z umacnianiem siebie, war-
toéci prawdy z otwarciem na zmiany, warto$ci moralne z przekraczaniem siebie,
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warto$ci $wiete z zachowawczoscig (Cieciuch 2011, 209-210). Piotr Brzozowski
(2005, 12), na podstawie analizy miedzynarodowych i krajowych wynikéw badan
z wykorzystaniem typologii Schellera i Rokeacha, uwaza, ze istnieje dwupoziomo-
wa hierarchia wartosci: wartosci wyzsze i wartosci nizsze. Steuden (2006, 18) temu
zréznicowaniu przypisuje istotng role motywacyjna w rozwoju.

3. CELE 1 HIPOTEZY

Ksztaltowanie si¢ poczucia godnosci jest procesem, ktory zachodzi w trak-
cie calego zycia i na kazdym jego etapie wymaga reinterpretacji. Najlepsza droga
do budowania poczucia wlasnej godnosci jest wedlug Pluzek (2007, 303-304) po-
znawanie samego siebie przez rozwoj, zmiany, dorastanie, nieustanne poszerzanie
wiedzy. Istotne sg takze czynniki zewnetrzne: prestiz spofeczny i spelnienie, ktore
niosg za sobg okreslone role zyciowe, powodzenie zyciowe. Do$wiadczenie poczu-
cia godnosci osobistej wigze si¢ z w/w czynnikami, o ile pozostaja one w zgodzie
z wewnetrznym systemem warto$ci i priorytetami zyciowymi osoby.

System warto$ci ma wptyw na podejmowane decyzje, w tym takze na przezywa-
nie siebie (Blonski 2017, 12; Komorowska-Pudto 2014, 89). Badanie Polakéw przepro-
wadzone w 2015 roku pokazuje, ze najczesciej wybieranymi wartosciami sa: zdrowie,
udane malzenstwo, dzieci, praca, najmniejsze znaczenie maja: wolnos¢, silny charak-
ter, wyksztalcenie, zyczliwo$¢, szacunek otoczenia (Czapinski i Panek 2015, 23). Dla
kobiet istotng wartoscig jest takze wiara (Czapinski i Panek 2015, 282-290). System
wartosci Polakéw nie zmienil si¢ od 2002 r.: istnieje dominacja wartosci wspdlnych
nad indywidualnymi, najbardziej liczy sie bezpieczenstwo, uniwersalizm i zyczliwo$c¢?,
a najmniej — wladza, stymulacja i hedonizm (Blonski 2017, 12). Z drugiej strony wia-
domo, ze preferencja wartosci zmienia si¢ w wyniku doswiadczen zyciowych, w tym
zwigzanych z rozwojem (Cieciuch 2013a, 125-136). Czas studiéw to okres podejmo-
wania nowych rél zyciowych, mierzenia si¢ z trudnosciami. Rozwéj mtodego cztowie-
ka w tym okresie wymaga od niego duzo aktywnosci i wyznaczania celéw. Badania
skalg Schellera pokazuja, ze studenci preferujg wartosci moralne i wartosci prawdy,
najmniejsze znaczenie majg wartosci estetyczne, przy czym wartosci moralne sg wazne
dla wigkszosci badanych, za$ najbardziej zréznicowane wybory dotycza wartosci reli-
gijnych (Wnuk, Marcinkowski i Kalisz 2010, 170-171). Dla studentek wypelniajacych
Skale wartosci Schellerowskich w badaniach Komorowskiej-Pudto (2014, 63) najbar-
dziej znaczace sg wartosci hedonistyczne: dostatnie zycie, wygoda, Zycie pelne wrazen,
przyjemnosci’. Badania wedlug skali Rokeacha pokazaty, ze studentki najbardziej ce-
nig bezpieczenstwo rodziny, zdrowie i dojrzala milos¢, a w dalszej kolejnosci madros¢,

4Mozna zauwazy¢ pozorng sprzeczno$¢ w hierarchii wartosci Polakéw dotyczacg wartosci, jaka
jest zyczliwo$¢. Raport Diagnoza spofeczna 2015 pokazuje zyczliwo$¢ wérdd wartoéci mniej cenionych
przez Polakéw, podczas gdy Bloniski (2017) na podstawie Europejskiego Sondazu Spotecznego za okres
2002-2014 wykazuje, ze zyczliwo$¢ jest nadal w gronie wartoéci cenionych przez Polakdw.

5 Wyniki badania hierarchii wartoéci uzyskane przez Komorowska-Pudlo (2014) wyraznie
réznig si¢ od wynikéw innych badaczy. Komorowska-Pudlo badata mieszkanki wojewddztwa za-
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przyjazn i wolno$¢; najmniej wazne s3: zycie pelne wrazen, uznanie spoleczne, bez-
pieczenstwo narodowe, rownos¢, dostatnie zycie (Gacek 2003, 363). Ranking wartosci
u studentek z wykorzystaniem Listy Wartosci Osobistych Zygfryda Juczynskiego rézni
si¢ od rankingu wartosci u studentéw i prezentuje si¢ nastepujaco: milos¢ i przyjazn,
zdrowie, inteligencja, odwaga, madros¢, dobro¢, poczucie humoru, rados¢, bogactwo,
tadny wyglad zewnetrzny (Kulik i Franczyk 2018)°.

Literatura przedmiotu wskazuje na specyfike zwigzana z plcia, dotyczaca kultu-
rowych uwarunkowan ksztaltowania systemu wartosci (Blonski 2017, 12; Jurczak 2015,
86-88), poczucia godnosci osobistej (Benson i Dillon 2008, 11) oraz hierarchii wartosci
(Cieciuch i Zaleski 2011, 259; Gacek 2003, 363), a takze na sprzecznos¢ oczekiwan spo-
teczno-kulturowych wobec kobiety i jej roli w zyciu rodzinnymi zawodowym (Brze-
zinska 2002, 19). Dane te stanowig przestanke do zawezenia analiz do grupy kobiet.
Badania skoncentrowano na grupie os6b mtodych, bowiem pytanie o system wartosci
i poczucie godnosci osobistej jest szczegolnie znaczace w okresie wchodzenia w doro-
stos¢ (Kluz 2007, 10), w czasie, w ktérym trudnosci w wyborze i realizowaniu celéw
s3 wyrazniejsze niz w dorostosci (Oles 2002, 69), znaczace jest rowniez to, Ze zmiany
w warto$ciowaniu zwigzane z przemianami cywilizacyjnymi i kulturowymi znajduja
najwieksze odzwierciedlenie w systemie warto$ci mtodziezy (Brzozowski 2007, 75).

Problem badawczy brzmi nastepujaco: Jaki jest zwiazek miedzy nasileniem
poczucia godnosci osobistej a przyjeta struktura wartosci u mlodych kobiet? Za-
tozono, ze 1) osoby z wysokim poczuciem godnosci w poréwnaniu do 0séb z ni-
skim poczuciem godnosci osobistej posiadajg inng strukture wartosci, 2) poziom
poczucia godnosci osobistej warunkuje system wartosci studentek.

4. MATERIAL I METODY

4.1. Charakterystyka badanych

Badanie zostalo przeprowadzone wsrdd studentek lubelskich uczelni. Dobér
proby do badania byt dwuetapowy. Za pomoca doboru celowego wytypowano trzy
uczelnie wyzsze w Lublinie (KUL, UMCS i Politechnika Lubelska). Nastepnie loso-
wo wybrano kierunki i roczniki. Badania odbywaly sie na wykladach w obecnosci
osoby prowadzacej. Badanie trwalo ok. 20-25 min. Lacznie rozdano 240 zestawow
testow, z czego 220 otrzymano z powrotem. Z uwagi na niekompletnos¢ i przypad-
kowos¢ udzielanych odpowiedzi odrzucono 23 zestawy.

chodniopomorskiego pod katem zwigzku systemu wartoéci z wybranymi postawami wobec réznych
aspektow relacji w heteroseksualnych zwigzkach intymnych. Wysoka ocena wartosci hedonistycz-
nych wigzata si¢ u kobiet m.in. z pozytywng oceng przedmalzenskich kontaktéw seksualnych, sprze-
ciwem wobec tradycyjnych rél matzenskich i rodzinnych (Komorowska-Pudto 2014, 73-74). Wydaje
sie, ze wyniki moga by¢ analizowane w $wietle specyfiki hierarchii warto$ci mieszkancéw wojewddz-
twa zachodniopomorskiego, dla ktorych istotne sg m.in. swobody osobiste (Rybarska-Jarosz i Baryl-
ski 2012). Hipoteza ta wymaga jednak osobnych badan.

6 Hierarchia warto$ci studentéw przedstawia si¢ nastepujaco: mito$¢ i przyjazn, zdrowie, wie-
dza i madro$¢, inteligencja, odwaga, dobro¢, rados¢, poczucie humoru, bogactwo, fadny wyglad (Ku-
lik i Franczyk 2018, 195).
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Przedstawione wyniki pochodza od 197 studentek lubelskich uczelni w wieku 19-
24 lat (M=21,58 SD=1,57). 66% badanych mieszka w miescie. Najwiecej studentek po-
siada pelng rodzing (78,2%), nie pozostaje w zwigzku (53,3%) i ocenia pozytywnie swo-
je relacje rowiesnicze (83,2%). Wigkszo$¢ studentek ocenia swoja sytuacje materialng
jako przecietna (82,2%), cho¢ najczesciej nie sg niezalezne finansowo (79,7%) i nie po-
dejmuja pracy (82,2%). Wiekszos¢ badanych deklaruje si¢ jako osoby wierzace (90,9%).

4.2. Charakterystyka narzedzi

Do oceny natgzenia poczucia godnosci osobistej zastosowano Kwestionariusz
Poczucia Wiasnej Godnosci (KPWG) Steuden i Brudka. Sktada si¢ on z 36 twier-
dzen, do ktérych badany ustosunkowuje sie, wybierajac jedng z odpowiedzi: Tak
(1 punkt), Raczej tak (2 punkty), I tak i nie (3 punkty), Raczej nie (4 punkty), Nie
(5 punkt). Umozliwia pomiar poczucia godnosci na poziomie wyniku ogdlnego
oraz w czterech wymiarach: (1) poznawczy (12 itemdw), (2) relacyjny (7 iteméow),
(3) doswiadczanie (8 itemoéw), (4) utrata (9 itemdéw). Suma punktéw uzyskanych
w poszczegolnych skalach stanowi wynik surowy, natomiast wynik ogdlny uzysku-
je sie poprzez zsumowanie wynikow surowych wszystkich skal, przy zastosowaniu
punktacji odwrotnej, gdzie 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1. Im wyzsza uzyskana wartos¢
punktowa, tym wyzsze poczucie godnosci osobistej. Skala posiada dobre wlasci-
wosci psychometryczne (Brudek i Steuden 2017a, 445-449).

Portretowy Kwestionariusz Wartosci (PVQ-R3) Schwartza w adaptacji Jana
Cieciucha wykorzystano do okreslenia preferencji wartosci. Sktada sie z 57 twier-
dzen. Zadaniem badanego jest odpowiedzie¢ w odniesieniu do kazdego z nich,
w jakim stopniu przedstawiany cztowiek jest lub nie jest do niego podobny. Od-
powiedzi udziela si¢ na szesciostopniowej skali, gdzie: 1 — zupelnie niepodobny
do mnie, 2 - niepodobny do mnie, 3 - troche podobny do mnie, 4 - $rednio
podobny do mnie, 5 - podobny do mnie oraz 6 — bardzo podobny do mnie. Za-
kres mozliwych wynikéw to 57-342. Wskaznikiem preferencji typu wartosci jest
réznica miedzy $rednig dla danego typu a $rednia dla wszystkich itemdéw. Wyniki
dodatnie oznaczaja preferencje danej grupy powyzej sredniej preferencji wszyst-
kich warto$ci, a wyniki minusowe — preferencje ponizej sredniej. Narzedzie posia-
da zadowalajace wskazniki psychometryczne (Cieciuch i Zaleski 2011, 256-260).

W badaniach wykorzystano takze ankiete personalna do charakterystyki so-
cjodemograficznej badanej grupy. Ankieta sklada si¢ z czterech czesci: dane socjo-
demograficzne, zasoby rodzinne, zasoby osobowosciowe (wyznanie, praktyki reli-
gijne, aktywno$¢ zawodowa, sytuacja finansowa) i relacje interpersonalne (relacje
z bliska osobg i rowiesnikami).

4.3. Zastosowane statystyki

Do analizy wynikow badan zastosowano program statystyczny IBM SPSS Sta-
tistics. Do poréwnan miedzy grupami uzyto testu ¢ Studenta oraz testow nieparame-
trycznych U Manna-Whitneya i H Kruskala-Wallisa. Do oceny nasilenia zwigzku mie-
dzy zmiennymi zastosowano korelacje r Pearsona. Przyjeto poziom ufnosci p<0,05.
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5. WYNIKI BADAN

5.1. Struktura warto$ci 0séb z niskim i wysokim poziomem poczucia godnosci
Na potrzeby analiz na podstawie sredniej i odchylenia standardowego wyodreb-
niono grupe o niskim (M=117,88+6,61; N=34; KPWG-) i wysokim (M=161,44+4,29;
N=32; KPWGH+) nasileniu wynikéw w Kwestionariuszu Poczucia Wtasnej Godno-
$ci. Grupa nie rozni si¢ strukturg poczucia godnosci. Zalozono, ze osoby z wysokim
poczuciem godnosci osobistej w pordwnaniu z osobami o niskim poczuciu godnosci
posiadaja inng strukture wartosci. Wyniki analiz statystyczne zawarte s w tabeli 1.

Tabela 1. Srednie oraz odchylenia standardowe ipsatywnych wskaznikéw preferencji wartosci
w grupie o niskim i wysokim wyniku w Kwestionariuszu Poczucia Wtasnej Godnosci.

WARTOSCI AI;PWG = ]\IZPWG+ = t Roznice -
osiggniecia 0,27 0,86 0,64 0,45 -2,214 0,031
hedonizm -0,02 0,75 0,09 0,74 -0,675 n.i.
stymulacja -0,52 1,07 -0,77 0,90 1,003 n.i.
kierowanie sobg w dziataniu 0,48 1,04 0,84 0,62 -1,682 n.i.
kierowanie sobg w mysleniu 0,34 0,70 0,65 0,52 -2,056 0,044
uniwersalizm-tolerancja 0,12 0,81 0,50 0,44 -2,386 0,021
uniwersalizm ekologiczny -0,57 1,06 -0,47 1,23 -0,351 n.i.
uniwersalizm spofeczny 0,02 0,88 0,46 0,73 -2,189 0,032
zyczliwo$¢-troskliwodé 0,60 0,95 0,81 0,56 -1,069 n.i.
zyczliwo$¢-niezawodnoéé 1,09 0,75 1,22 0,43 -0,857 n.i.
pokora -0,05 0,91 -0,87 0,88 3,662 0,001
przystosowanie do ludzi -0,30 1,04 -0,61 1,07 1,177 n.i.
przystosowanie do regul -0,11 1,06 -0,42 0,69 1,382 n.i.
tradycja 0,14 1,02 0,09 1,04 0,195 n.i.
bezpieczenstwo spoteczne -0,05 1,12 0,18 0,71 -1,081 n.i.
bezpieczenstwo osobiste 0,29 0,81 0,15 0,50 0,858 n.i.
prestiz 0,31 0,51 0,30 0,81 0,031 n.i.
wladza nad zasobami -0,78 1,02 -1,14 1,06 1,397 n.i.
wladza nad ludzmi -1,25 1,26 -1,69 1,20 1,442 n.i.

Analizujac zebrane dane, mozna stwierdzi¢, ze preferencja wartosci osob
z wysokim poczuciem godnosci osobistej znaczaco rézni si¢ od preferenciji oséb
z poczuciem niskim. Istotne réznice wystepuja przy wartosciach takich jak: osia-
gniecia, kierowanie sobg w mysleniu, uniwersalizm-tolerancja, uniwersalizm spo-
teczny oraz pokora. Osoby z wysokim poczuciem godnosci przejawiaja wicksza
potrzebe realizacji wartosci takich jak: osiagnigcia, kierowanie sobg w mysleniu,
uniwersalizm-tolerancja, uniwersalizm spoteczny niz osoby z niskim poczuciem
godnosci, natomiast mniejszg potrzebe realizowania wartosci takich jak pokora.

W obu grupach warto$ci zachowawcze (gléwnie odwotujace sie szukania bez-
pieczenstwa i tradycji) sg bardziej preferowane niz wartosci otwarto$ci na zmiany
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oraz warto$ci przekraczania siebie bardziej niz warto$ci umacniania siebie. Osoby
o niskim poczuciu godnosci bardziej preferuja przystosowanie niz osoby o wy-
sokim poczuciu godnosci. Przeciwstawienie wartosci przekraczania i umacniania
siebie jest wigksze w grupie 0sdb z wysokim poczuciem godnosci niz w grupie
0s06b z niskim poczuciem godnosci.

5.2. Zwiazek poczucia godnosci ze struktura wartosci

Hipoteze druga, dotyczaca zwiazku poczucia godnosci osobistej z preferen-
cja okreslonych wartosci zweryfikowano za pomoca analizy korelacyjnej. Wyniki
przedstawione sa w tabeli 2.

Tabela 2. Zwigzek poczucia godnosci osobistej ze strukturg wartosci.

Poczucie godnosci Poczucie godnosci
Wartoéci osobistej Wartoéci osobistej
r p r p

osiggniecia 0,258 0,000 pokora -0,292 0,000
hedonizm 0,014 n.i. przystosowanie do ludzi -0,161 0,024
stymulacja -0,013 n.i. przystosowanie do regut -0,094 n.i.
kierowanie sobg w dziataniu | 0,200 0,005 tradycja 0,019 n.i.
kierowanie sobg w mysleniu | 0,218 0,002 bezpieczenstwo spoteczne | 0,072 n.i.
uniwersalizm-tolerancja 0,136 n.i. bezpieczenstwo osobiste -0,081 n.i.
uniwersalizm ekologiczny -0,062 n.i. prestiz 0,036 ni.
uniwersalizm spoteczny 0,211 0,003 wtladza nad zasobami -0,133 n.i.
zyczliwo$¢-troskliwoéé 0,146 0,041 wladza nad ludzmi -0,162 0,023
zyczliwo$¢-niezawodno$é 0,032 n.i.

Okazalo sig (tab. 2), ze im wyzsze poczucie godnosci osobistej badanych ko-
biet, tym wieksze dazenie do autonomicznie wybranych celéw, odwotujacych sie
do osobistych kompetencji, wykorzystujacych kreatywnos¢ i niezalezno$¢, zgodnie
ze standardami spotecznymi, a takze wigksze zaangazowanie w realizacje wartosci
prospolecznych w swoim otoczeniu i budowanie dobrych relacji z najblizszymi.
Im mniejsze poczucie godnosci osobistej, tym wieksza samokontrola w relacjach
spolecznych oraz dazenie do kontroli i dominacji nad innymi ludzmi.

6. OMOWIENIE WYNIKOW

Celem niniejszej pracy byto okreslenie zwigzku miedzy poczuciem godno-
$ci osobistej u mlodych kobieta a ich preferencja wartosci. Prezentowane badania
pokazujag mlode kobiety o stosunkowo wysokim poczuciu wlasnej godnosci. Im
starsze studentki, tym wieksze maja poczucie godnosci. Wyniki znajduja potwier-
dzenie w mysli Kozieleckiego (1977, 19-20) o zwigzku poczucia wlasnej godnosci
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z koniecznoscia podjecia wysitku w ksztattowanie ,,ja” i rzeczywisto$ci wokot siebie,
podejmowania réznych aktywnosci, co jest niejako wpisane w okres studiéw. Wy-
daje sie, ze ksztalcenie moze by¢ zrédlem satysfakcji z poznawania siebie, zdobywa-
nia zaufania do wlasnych kompetencji, uznawanego przez siebie systemu wartosci
i okolicznoscig umozliwiajaca podejmowanie trudnych i odpowiedzialnych zadan
(Pluzek 2007, 298). Otwarto$¢ umystu i gietkos¢ myslenia to czynniki umozliwiaja-
ce godzenie sprzecznosci zycia codziennego i rozwigzywanie konfliktéw (Kozielecki
1977, 60-61), czynniki, ktére podczas studiowania ulegaja doskonaleniu.

Z drugiej strony coraz wiecej studentek doswiadcza trudnosci psychicznych
zwigzanych z niepowodzeniami w radzeniu sobie z zadaniami tego okresu (Fran-
czak 2016, 254). Fakt ten powinien znalez¢ odbicie takze w prezentowanych bada-
niach. Tymczasem wysoki poziom poczucia godnosci badanych studentek sugeruje,
ze albo s3 to osoby, ktore zwycigsko ‘wyszty’ ze zmagan, albo ich poczucie godnosci
jest pozorne. Na poparcie tezy pierwszej mozna przywola¢ badania Agnieszki Kulik
i Eweliny Franczyk (2016, 111), z ktérych wynika, ze we wtasnej ocenie studentki
wiele osiagnety w obszarze ksztalcenia akademickiego, sg tez przekonane o skutecz-
nosci wlasnych dzialan. Za druga teza przemawialby brak jakichkolwiek zwigzkow
miedzy poczuciem wiasnej skutecznosci a poziomem osiagnie¢ akademickich wspo-
mnianych studentek. Jest znaczna grupa studentek, ktéra uwaza, ze zostaly pozba-
wione szans rozwoju, s3 skoncentrowane na sobie i niewrazliwe na innych, ale maja
potrzebe zaangazowania, cho¢ jest ona pozbawiona sensotworczego znaczenia (Ku-
lik 2017, 77-78). Wysokie poczucie godnosci wlasnej moze by¢ wiec takze wynikiem
nieadaptacyjnego poczucia wlasnej nadwartosci.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat godnosci na pierwszy plan wy-
suwaly sie przymioty takie jak szacunek, honor, prestiz. Zadna z tych wartosci nie
zostala wybrana w prezentowanych badaniach przez osoby z wysokim poczuciem
godnosci. Kobiety z wysokim poczuciem godnosci osobistej sa bardziej niz ko-
biety z relatywnie nizZszym poczuciem godnosci ukierunkowane na wzrost. Po-
czucie godnosci osobistej wigze si¢ zwlaszcza z tymi dzialaniami, ktére wynikaja
z przekraczania siebie. Wybierane przez kobiety wartosci, tj.: troska o dobro naj-
blizszych, kierowanie sobg i dazenie do sukcesu znajduja si¢ w przeciwstawnym
obszarze do wartosci niepreferowanych, tj.: prestizu spotecznego i przystosowania,
co jest zgodne z kolowa strukturg wartosci w ujeciu Schwarza (1999, 27). Uzyskane
wyniki s3 poréwnywalne z danymi z literatury (Cieciuch 2013a, 325). W okresie
wczesnej dorosto$ci wzrasta znaczenie preferencji zachowawczych, a spada wybdr
umacniania siebie, co moze by¢ konsekwencja wyboru drogi zyciowej i uksztatto-
wania tozsamosci osoby jako cztonka spoleczenstwa.

Przedstawiona struktura warto$ci rézni si¢ od wynikéw badan przeprowadza-
nych lacznie na studentach i studentkach uzyskanych przez Cieciucha (2013a, 285-
289). Mlode kobiety preferujg bardziej kierowanie soba w dziataniu, przystosowanie
do regut, prestiz, osiagniecia, wladze nad zasobami, zyczliwos¢-troskliwos¢, uniwer-
salizm ekologiczny, a mniej pokore, stymulacje, kierowanie sobg w mysleniu, wladze
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nad ludzmi. Warto$ci typu tradycja i bezpieczenstwo spoleczne majg znak pozytyw-
ny, a przystosowanie do ludzi — negatywny (Cieciuch 2013a, 284).

Wedlug Mirostawy Czerniawskiej i Emilii Dolaty (2005, 130) za preferen-
cja okreslonych wartosci stoja posiadane cechy osobowosci. Badania studentéw
pokazuja, ze wartosci interpersonalne s3 preferowane przez osoby empatyczne,
podczas gdy wartosci intrapersonalne najczesciej wybieraja osoby dyrektywne.
Im wigksze nat¢zenie cechy ugodowosci i sumiennosci, tym wiekszy wybor war-
to$ci moralnych, wartosci prawdy, wartosci estetycznych i wartosci religijnych
u studentek, natomiast u studentéw zaleznos¢ jest odwrotna, z wyjatkiem warto-
$ci religijnych, zamiast ktérych pojawiaja si¢ wartosci hedonistyczne; im wigksze
natezenie otwartosci na doswiadczenia, tym wigksza preferencja wartosci prawdy
i $wieckich $wietosci u kobiet i mniejsza preferencja wartosci religijnych u mez-
czyzn (Komorowska-Pudlo 2014, 87).

Uzyskane wyniki znajdujg potwierdzenie w kontekscie opisu osobowosci sa-
moaktualizujgcej sie. Samoaktualizacja ma miejsce przy realizacji wlasnych war-
tosci, wiaze sie ze $wiezo$cig myslenia, brakiem ograniczen, akceptacja swoich
ograniczen, z gtebokim poczuciem wspdlnoty z innymi ludzmi. Osoby samoak-
tualizujace si¢ spelniaja i robig to, do czego sa zdolne, najlepiej jak potrafia; ,,Sa
ludZzmi, ktorzy rozwingli si¢ lub rozwijaja az do osiagniecia tak pelnego poziomu,
do jakiego s3 zdolni” (Maslow 1990, 204). Zdaniem Marii Jankowskiej (2011, 205-
207) osoba z wysokim poczuciem godnosci osobistej ma zaufanie do swoich moz-
liwosci, co umozliwia jej podejmowanie trudnych i odpowiedzialnych zadan, jest
autonomiczna w podejmowaniu decyzji i dzialaniu, umiejetnie taczy aktywnos¢
na rzecz dobra wlasnego z aktywnoscia na rzecz innych ludzi.

Prezentowane badania pozwalaja na jeszcze jeden ciekawy wniosek. Im
mniejsze poczucie godnosci osobistej, tym wigksze dazenie do tego, by przysto-
sowac si¢ do innych gtéwnie przez ograniczanie wlasnych dazen i dzialan, ktére
moglyby szkodzi¢ innym, oraz wieksze dazenie do posiadania wladzy nad ludzmi
przez kontrole i dominacje. Wyniki te sugeruja, by postawi¢ hipoteze o zaburzo-
nym poczuciu bezpieczenstwa. Rola poczucia bezpieczenstwa wymaga jednak po-
twierdzenia w innych badaniach.

Z AKONCZENIE

Poczucie godnosci wlasnej odgrywa istotna role w ustanawianiu celéw. Bada-
nia studentek pokazaly, ze mlode kobiety o wysokim poczuciu wlasnej godnosci
nastawione sg na rozwdj, podczas gdy ich kolezanki o nizszym poczuciu godnosci
bardziej preferuja dostosowanie. Ma to swoje konsekwencje spoteczne. Wymaga-
nie dostosowania si¢ do standardowego wzorca kobiecosci bedzie jeszcze bardziej
obniza¢ ich poczucie wlasnej godnosci i wzmacnia¢ tendencje zachowawcze. Stwa-
rzanie kobietom mozliwosci realizacji wtasnych mozliwosci buduje w nich poczu-
cie godnosci, a to sprzyja podejmowaniu wymagajacych zadan. Zaréwno jedna jak
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i druga sytuacja ustawia mlode kobiety w okreslonej roli w procesie wchodzenia
w dorostos¢.

Badania majg swoje ograniczenia. Caly proces wnioskowania oparty jest na
odpowiedziach udzielonych przez grupe studentek, dlatego nie mozna wynikow
ekstrapolowac na calg populacje mlodych kobiet. Ocena poczucia wlasnej godno-
$ci jako ‘niskie vs wysokie’ opiera sie na $redniej i odchyleniu dla danej grupy, a nie
na grupie normalizacyjnej. Nalezy wigc te oceng traktowac ostroznie z uwagi na jej
orientacyjny charakter.
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