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Ostatnia ksigga Nowego Testamentu nadal cieszy si¢ du-
Zym zainteresowaniem egzegetéw, czego dowodem sa licz-
ne publikacje zaréwno o charakterze monograficznym, jak
ikomentarze stanowiace swego rodzaju synteze wieloletnich
badan. Wsréd tych ostatnich na gruncie $wiatowym nalezy
dostrzec dwa monumentalne, kilkusetstronicowe dziela au-
torstwa K. Bergera (2017) oraz U. Vanniego (2018). Ponad-
to w toku jest praca nad komentarzem w ramach renomo-
wanej serii Evangelisch-Katholischer Kommentar. Jak dotad
ukazal si¢ pierwszy tom, obejmujacy zagadnienia wstgpne
oraz oméwienie tekstu Ap 1,1-5,14. Autorem tego komen-
tarza jest M. Karrer. Takze na gruncie polskim zaintereso-
wanie Apokalipsa $w. Jana jest dos¢ duze, czego dowodem sa
zaréwno monografie ksiagzkowe (D. Kotecki, P. Podeszwa,
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M. Karczewski, T. Siemieniec, ]J. Nowinska, k. Garbacki,
S. Witkowski), jak i liczne artykuly (kilkanascie w takich
periodykach, jak: Biblical Annals, Verbum Vitae, Biblica
et Patristica Thoruniensia — wszystkie indeksowane w ba-
zie Scopus). Nie mozna tutaj pomingé takze wydanego
w 2012 roku komentarza autorstwa M. Wojciechowskiego.

W ten nurt wpisuje si¢ rowniez komentarz autorstwa
Janusza Czerskiego, ktorego dwa pierwsze tomy ukazaly
si¢ na rynku. Posta¢ autora znana jest w $rodowisku bibli-
stéw polskich. Jest on bowiem autorem licznych publika-
cji (Bibliografia biblistyki polskiej P. Ostaniskiego wymienia
ich ponad 100), obejmujacych m.in. takie pola badawcze,
jak Ewangelie synoptyczne i pisma Pawlowe. Badacz znany
jest réwniez z zainteresowania metodologia biblijng oraz
(wykraczajac nieco poza biblistyke) liturgia Kosciotéw
Wschodnich. W dotychczas opublikowanych przez niego
pracach brak byto opracowan dotyczacych Apokalipsy Ja-
nowej. Zaréwno Bibliografia P. Ostanskiego, jak i sam au-
tor w bibliografii zalacznikowej w omawianym komentarzu
nie wzmiankuja zadnej pozycji na ten temat. Jest to troche
zaskakujace, poniewaz w pracy egzegety komentarz jawi si¢
zwykle jako synteza pracy naukowej, znajdujacej swoj wy-
raz we wezesniejszych publikacjach (zob. np. komentarz
U. Vanniego zwieniczajacy jego kilkudziesi¢cioletnie zainte-
resowanie Apokalipsa). W zwigzku z tym oczywiste jest, ze
autor musiat positkowa¢ si¢ literatura bgdacg owocem ba-
dan innych biblistéw, co zreszta sam zaznacza w przedmo-
wie, kiedy pisze: ,podejmujac si¢ opracowania kolejnego
komentarza do Apokalipsy nie zamierzam szuka¢ nowych,
oryginalnych interpretacji, lecz raczej przedstawi¢ pewna
syntez¢ na podstawie najnowszych badan i opracowan na
temat tej ksiggi” (t. I,s. 11).

Korpus ksiazki otwiera bibliografia znajdujaca si¢ zardw-
no w tomie pierwszym (s. 13-34), jak i drugim (s. 21-43).
Autor uzasadnia to w ten sposob, ze mi¢dzy wydaniem
tomu pierwszego (2018) i drugiego (2019) ,,wykaz literatu-
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ry zostal znacznie poszerzony”. Oczywiscie mozna przyjaé
takie zalozenie, wydaje si¢ jednak, ze znacznie lepiej bylo-
by petna bibliografi¢ umiesci¢ na konicu tomu ostatniego,
zbierajac w niej wszystkie wykorzystane zrédta i opraco-
wania, zwlaszcza ze liczba stron bibliografii w obu tomach
jest zblizona. Bibliografi¢ autor podzielit na kilka kategorii:
L. Bibliografia ogdlna, II. Komentarze, III. Monografie i ar-
tykuly. Doda¢ trzeba, ze w kategorii II i III autor zbiorczo
potraktowal pozycje dotyczace Apokalipsy i innych ksiag
biblijnych. Sadze, ze mozna bylo je rozdzieli¢. Bibliografia,
obejmujaca (w kazdym z toméw) ponad dwadzieécia stron,
jest do$¢ obfita i moze dla kazdego badacza stanowi¢ pew-
na pomoc we wlasnej kwerendzie, niemniej jednak zauwa-
zy¢ mozna w niej sporo mankamentéw. Ogranicze sie tyl-
ko do wskazania wazniejszych niescistosci. Autor pominat
starsze, ale uwazane za klasyczne, komentarze takich bada-
czy, jak E.-B. Allo, W. Bousset, E. Corsini, za§ komentarz
R.H. Charlesa w bibliografii si¢ nie pojawia, cho¢ w kor-
pusie pracy jest cytowany (np. t. I, s. 90). Komentarz au-
torstwa T. Holtza (w serii Das Neue Testament Deutsch)
wymieniony jest dwa razy (najpierw jako opublikowany
w 2008 roku, a potem w 2012 w Géttingen). Wydaje sie,
ze chodzi o t¢ samg pozycj¢, edytowang zresztg przez K.-
W. Niebuhra, poniewaz Holtz zmart w roku 2007. Zbli-
zony problem dotyczy komentarza E. Lohsego, gdyz w bi-
bliografii najpierw umieszczona zostala wersja niemiecka,
a zaraz potem jej polskie thumaczenie, a na dodatek w tomie
drugim komentarz ten znalazt si¢ takze wéréd monografii
(tak samo jak komentarz A. Satake). Analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku E. Schiissler Fiorenzy (Das Buch
der Offenbarung. Vision einer gerechten Welt oraz Revelation:
Vision of a_Just World). Komentarz autorstwa D.E. Aune’ego
sktada si¢ z trzech czgéci i kazda z nich ma nieco inny ty-
tut. Nie mozna zatem méwi¢ o tomie pierwszym, drugim
i trzecim, lecz o Revelation 1-5S; Revelation 6-16; Revela-
tion 17-22. Niektére z pozycji umieszczone w kategorii
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,Komentarze” w istocie nimi nie sq (np. artykul L. Merino
Dieza, monografie J. Ramsay Michaelsa czy L. Stuckenbru-
cka — powt6rzona potem w dziale ,Monografie”). Z drugiej
strony niektdre komentarze znalazly si¢ w sekcji monografii
(np. G. Ravasi, F. Sieg, A. Tronina). R. Riesner, wymieniony
jako autor komentarza w serii Historisch-theologische Aus-
legung, jest w rzeczywistoéci redaktorem tej serii. Autorem
komentarza, ktérego whasciwy tytul brzmi Die Offenbarung
des Johannes. Kapitel 1-11, jest G. Maier. W opracowaniach
i monografiach zastanawia pominiecie dorobku wielu au-
toréw polskich z ostatnich 20 lat. Jest to tym bardziej za-
skakujace, ze publikacje te mialy miejsce w renomowanych
czasopismach (wspomniane Biblical Annals, Verbum Vitae,
Biblica et Patristica Thoruniensia) i wydaniach zbiorowych
(zwlaszcza w serii Analecta Biblica Lublinensia). W przy-
padku kolejnych toméw tego komentarza nalezaloby zatem
zwréci¢ wickszg uwage na staranno$¢ kompozycji bibliogra-
fii, komentarze s3 bowiem dla wielu (zwlaszcza poczatku-
jacych) badaczy podstawowym zrédlem bibliografii w ich
wlasnych poszukiwaniach.

Po bibliografii umieszczony zostal wykaz skrétéw, po-
dzielony réwniez na kategorie (skréty apokryféw, pism ju-
daistycznych, pism qumranskich, pisarzy starozytnych, Oj-
céw i pisarzy koscielnych, czasopism, serii, encyklopedii).
Zasadniczy tekst komentarza rozpoczyna si¢ od wprowa-
dzenia literackiego i historycznego. Autor omawia tutaj naj-
pierw zachowane r¢kopisy Apokalipsy (papirusy i kodeksy),
przeklady starozytne (t. I, s. 45-48). Kolejnym elementem
jest prezentacja budowy ksiegi. J. Czerski ograniczyt si¢ tu
do ukazania struktury linearnej, opisujac po kolei perykopy
tworzace ksiege. Moim zdaniem mozna bylo tu jeszcze poku-
si¢ si¢ o zaprezentowanie innych uj¢é struktury dzieta (mimo
ze oczywiste jest, iz w szczegdtowych analizach w komenta-
rzu idzie si¢ zwykle zgodnie z uktadem perykop), zwlaszcza
uwzgledniajacych elementy paralelne (co skutkuje propozy-
cjami koncentrycznej struktury Apokalipsy — pisza na ten
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temat m.in. G.K. Beale i Ch.H. Giblin). Dalej nast¢puje
omoéwienie gatunku literackiego ksiggi. Autor umieszcza
dzieto $w. Jana na tle apokaliptyki judaistycznej (s. 51-54),
zwraca takze uwagg na wymiar prorocki dzieta (s. 54-56).
Kolejnym elementem jest prezentacja podgatunkéw lite-
rackich, czyli gatunkéw, jakie mozna dostrzec w badaniu
poszczegdlnych perykop (s. 56-59). Czerski koncentruje si¢
takze na symbolice Apokalipsy (s. 59-65), wyszczegdlniajac
rézne kategorie symboli (biblijne, geograficzne, kosmiczne,
zwierzece, symbolika koloréw, symbolika liczb). Mozna tu
byto jeszcze odwotaé si¢ do prac U. Vanniego, ktéry oprécz
wymienionej wyzej symboliki, dostrzega ponadto symbo-
like kosmiczng i antropologiczna. Nastepnym etapem jest
prezentacja jezyka i stylu (s. 65-68). Obejmuje ona takie
zagadnienia, jak stownictwo Apokalipsy, sktadnia i styl. Tu-
taj Czerski zwraca uwage na semityzmy, méwi takze o tzw.
biblicyzmach, ktére — jego zdaniem — $wiadcza o duzym
wplywie Pisma Swietego na autora Apokalipsy. Wsréd tych
biblicyzméw wymienia np. paralelizmy i powtdrzenia, za-
stepowanie jakiej$ nazwy przez rozbudowane powtérzenia,
metafory i symbole. Odnoszac si¢ do tego, nalezy jednak
wyrazi¢ pewna watpliwo$¢, czy nie nalezaloby i tutaj méwi¢
o wplywie semickiej skladni na autora Apokalipsy. Granica
miedzy semityzmami a biblicyzmami jest bowiem nicostra
— Stary Testament pochodzi przeciez ze $rodowiska semi-
ckiego (niezaleznic od wplywéw ze strony innych kultur, jak
np. kultury hellenistycznej). W prezentacji tych zagadnien
daje si¢ zauwazy¢ brak dwdch bardzo waznych pozycji bi-
bliograficznych: G. Mussies, The Morphology of Koine Greck
as used in the Apocalypse of St. John (Leiden: Brill 1971) oraz
D. Mathewson, Verbal Aspect in the Book of Revelation. The
Function of Greek Verb Tenses in John's Apocalypse (Leiden —
Boston, MA: Brill 2010). Dalej J. Czerski zatrzymuje si¢ nad
sprawg jednosci literackiej i zrédet Apokalipsy (s. 68-71).
Podaje trzy propozycje wyjasnienia watpliwosci odno$nie
do jednosci literackiej dzieta. Jesli chodzi o Zrédta, wskazuje
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na Stary Testament i liturgi¢ Kosciota. Szkoda, ze ta czesé
zostata ujeta bardzo syntetycznie (o wplywie Starego Testa-
mentu jest zaledwie 5 Iinijek), poniewaz zagadnienie to jest
w ostatnim dwudziestoleciu przedmiotem ozywionej dys-
kusji egzegetéw (zob. np. prace S. Moyise’a i G.K. Beale’a).
Do zagadnien wstepnych zaliczy¢ nalezy takze prezentacje
tego, co powiedziano na temat autorstwa, adresatow i oko-
licznosci napisania ksiggi (s. 71-79). Odnosnie do autorstwa
Apokalipsy Czerski stoi na stanowisku, ze mamy do czynie-
nia z inng postacia niz autor Czwartej Ewangelii. Sadzg, ze
prezentacja na ten temat bylaby petniejsza, gdyby Czerski
uwzglednit bardzo wazna pozycje wybitnego znawcy Apo-
kalipsy — U. Vanniego: Dal Quarto Vangelo allApocalisse.
Una comunita cresce nella fede (Assisi: Cittadella Editrice
2011), ukazujaca zwlaszcza powigzania tematyczne migdzy
Ewangelia Janowa a Apokalipsa. W kwestii czasu napisania
ksiegi Czerski reprezentuje tradycyjne stanowisko, wskazu-
jace na czasy Domicjana. Wzmiankuje takze opinie innych
autordw, dotyczace pozniejszego badz wezesniejszego czasu
napisania. Tutaj warto byloby odnies¢ si¢ do hipotezy T. Wi-
tulskiego (zaprezentowanej w kilku monografiach i artyku-
tach) na temat bardzo péznego datowania Apokalipsy (na
czasy Hadriana). Hipoteza ta wywolala ozywiona dyskusje
wiréd egzegetdw, ktdrzy odnosza sie do niej w najnowszyc

komentarzach (np. K. Berger, H. Lichtenberger, M. Kar-
rer). Osobno autor komentarza ujmuje sekeje Ap 1-3 (Listy
do siedmiu Ko$cioléw), omawiajac ich adresatow, gatunek
literacki i strukture, jak réwniez pomniejsze formy litera-
ckie w nich si¢ znajdujace. Opolski egzegeta prezentuje
takze postrzeganie Apokalipsy w kanonie Pisma Swictego,
z uwzglednieniem historycznego spojrzenia Kosciotéw Azji
Mniejszej, Kosciota taciniskiego, Kosciola greckiego, sta-
rozytnych Koscioléw wschodnich i Kosciotéw protestan-
ckich. Czgéci wstgpnej dopelnia przedstawiona pokrotce
historia badan nad ksiega, ze szczegdlnym uwzglednieniem
roznych nurtéw interpretacyjnych (duchowy, eschatolo-
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giczny, tradycyjno-historyczny — pod tym pojeciem rozu-
mie odwolywanie si¢ w interpretacji ksiegi do elementéw
obecnych w innych starozytnych religiach - historyczny
i historyczno-krytyczny). Druga, nieco obszerniejsza sekcje
w czgéci wprowadzajacej stanowi prezentacja przewodnich
idei teologicznych (s. 90-122). Autor syntetycznie prezen-
tuje nastepujace tematy: Bég, Jezus Chrystus, Duch Swiety,
Koscidt, liturgia, eschatologia, pareneza.

Po zaprezentowaniu szeroko rozumianych zagadnien
wstepnych Czerski przechodzi do systematycznego wyktadu
— komentarza. Odbywa si¢ to wedlug stalego trzyczesciowe-
go schematu: zagadnienia historyczno-literackie, komen-
tarz, znaczenie teologiczno-kerygmatyczne. Komentarz ten
zajmuje koricowa czgé¢ pierwszego tomu (s. 125-200) oraz
wigkszo$¢ tomu drugiego (s. 47-208). Oprdécz wspomnia-
nych trzech elementéw kursorycznego wyktadu autor w kil-
ku miejscach podaje jeszcze ekskursy, w ktérych wyjasnia
szczegbdlowe zagadnienia, np. makaryzmy w Apokalipsie,
nikolaici (warto byloby umiesci¢ informacj¢ o tych ekskur-
sach w spisie tresci). W swoim dyskursie Czerski odwotuje
si¢ najczgéciej do literatury niemieckojezycznej, a zwlasz-
cza do komentarzy autorstwa UB. Miillera, H. Giesena,
A. Pohla, H. Ritta. Z polskich autoréw wida¢ konsulto-
wanie komentarzy A. Jankowskiego i M. Wojciechowskie-
go. Tutaj warto zauwazy¢, ze poza komentarzami Giesena
(z 1997 roku) i Wojciechowskiego (z 2012 roku) pozostale
s3 juz do$¢ wickowe. Z innych obcojezycznych komentarzy
sporadycznie pojawiajg sic wzmiankowane prace anglo-
i wloskojezyczne, co trochg dziwi, poniewaz w opinii wielu
egzegetéw to w nich mozna odnalez¢ owoce najnowszych
badan. Kazdy z toméw koniczy si¢ krotkim streszczeniem
w jezyku niemieckim. Nalezy przypuszczaé, ze podobna
konstrukej¢ bedzie mie¢ kontynuacja komentarza, obejmu-
jaca rozdzialy 14-22. Warto tutaj dopowiedzie¢, ze wartosé
ksiazki zostalaby znacznie podniesiona, gdyby w ostatnim
tomie dolaczy¢ indeksy (autordw, miejsc biblijnych i po-
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zabiblijnej literatury starozytnej). To znacznie utatwitoby
orientowanie si¢ w tekscie.

Podsumowujac niniejsze oméwienie, stwierdzi¢ nalezy,
ze pomimo wykazanych mankamentéw, recenzowany ko-
mentarz moze by¢ dobrym wprowadzeniem dla np. alum-
néw seminariéw duchownych czy tez $wieckich studentéw
podstawowego kursu teologii. Jego lektura moze sta¢ si¢ im-
pulsem do siegniecia po bardziej specjalistyczng literature.
Spora warto$¢ stanowi bibliografia, ktérej spory zaséb moze
znacznie utatwi¢ poszukiwania tym, ktérzy planuja specjali-
styczne badania nad réznymi zagadnieniami w ramach stu-

diéw nad Apokalipsa Janows.
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