STUDIA
NAD SZTUKA
RENESANSU
[ BAROKU
TOM X1

Tradycja 1 innowacja w sztuce nowozytne]

Redakcja
IRENA ROLSKA
KRZYSZTOF GOMBIN

LUBLIN
TOWARZYSTWO NAUKOWE KUL
KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI
JANA PAWELA 11



Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla I1

Prace Wydziatlu Historyczno-Filologicznego
173

@)

ISTNIEJE OD ROKU 1934



Recenzencti
Dr hab. Waldemar Deluga, prof. UKSW
Dr hab. Henryk Gapski, prof. KUL

Redaktor ksigzki
Barbara Grodzietiska

Projekt oktadki
Zofia Kopel-Szulc

Sklad komputerowy
Alina Zuk

Opracowanie ilustracji
Sebastian Zonik

Wydanie publikacji dofinansowane
przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

© Copyright by Towarzystwo Naukowe KUL
& Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, 2012

ISBN 978-83-7306-585-7
ISBN 978-83-7702-578-9

TOWARZYSTWO NAUKOWE
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO
JANA PAWELA 11
ul. Gliniana 21, 20-616 Lublin, skr. poczt. 123
tel. 81 525 01 93, tel./fax 81 524 31 77
e-mail: tnkul@kul.lublin.pl  http://tn.kul.lublin.pl
Dzial Marketingu i Kolportazu tel. 81 524 51 71

Drukarnia ,, Tekst” s.j., ul. Wspdélna 19, 20-344 Lublin



Rafal Nawrocki

LAMENT OPATOWSKI.
ROZWAZANIA O GENEZIE I TRESCIACH IDEOWYCH

Piaskorzezba zwana powszechnie Lamentem opatowskim jest dzietem
wkomponowanym w nagrobek zmarlego w 1532 r. kanclerza Krzysztofa Szy-
dlowieckiego, ktéry znajduje si¢ w transepcie kolegiaty §w. Marcina w Opa-
towie. Wéréd badaczy dominuje poglad, ze ptyta powstala ok. roku 1536,
w ktérym doszto do przeksztalcenia fundowanego przez kanclerza pomnika.
Uwaza sie, ze dzieto przedstawia osoby z otoczenia kanclerza, ktére na wie$é
0 jego $mierci okazuja smutek i gleboki zal. Jednak ikonografia ptaskorzezby,
mimo wysitkéw historykéw sztuki, pozostaje materiag nie w pelni rozpozna-
ng!. Nie znamy doktadnych okolicznosci powstania dzieta, nie wiemy, kim

I Na temat nagrobka Krzysztofa Szydiowieckiego i Lamentu opatowskiego pisali:

[anonimowy autor], Pomnik Krzysztofa Szydtowieckiego, ,Przeglad Naukowy” 1842, nr 3,
s. 101-106; M. Balinski, T. Lipiidski, Staroiytna Polska pod wzgledem
historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. II, Warszawa 1844, s. 304; komentarz
do: Liber geneseos illustris familie Schidlovicie MDXXXI, wyd. T. Dziatynski, [Poznan 1852],
bn. s;FM.Sobieszczahski, Wycieczka archeologiczna w niektore strony guberni
radomskiej odbyta w miesiqcu wrzesniu 1851 roku, Warszawa 1852; Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, t. VII,
Warszawa 1886, s. 547; W. Luszczkiewicz KoSciét kolegiacki sw. Marcina w
Opatowie, ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 6(1896); [anonimowy
autor], Grobowiec Szydiowieckich w Opatowie, ,,Wedrowiec™ 37(1899), nr 2, s. 39; A. J a-
now s k i, Pomnik Krzysztofa Szydtowieckiego w kollegiacie opatowskiej, ,,Tygodnik Polski”
1901, nr 2, s. 13; M. Sokotowski [w:] ,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki” 7(1903), szp.
CXLVII-CLX; J. Kies z k ows ki, Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki, t. 1, Poznan 1912,
s. 376-389, 397-439; S. Cerch a, F. Ko p er a, Nadworny rzeibiarz krola Zygmunia
Starego Giovanni Cini ze Sieny i jego dzieta, Krakéw [b.r.], s. 105, 109-112; J. Bot oz
Antoniewicz ,Lament” opatowski i jego twérca, ,Prace Komisji Historji Sztuki”
2(1922), 8. 123-158; M. W alic ki,J. Starzy s ki, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa
1934, s. 1042; H. i S. Kozakiewiczowie, Polskie nagrobki renesansowe. Stan,
problemy i postulaty badari, [cz. 2], ,Biuletyn Historii Sztuki” 15(1953), nr 1, s. 13-15;
Z.Hornun g, Rzetha, [w:] Sztuka polska czaséw nowozytnych, cz. 1: Lata 1450-1650,
Okres 2: Rozwdj sztuki polskiego Renesansu 1520-1590, red. T. Dobrowolski, W. Molée, War-
szawa 1953, s. 121-135; H. Koz akiewiczow a, Spdtka architektoniczno-rzeZbiarska
de Gianotis-Cini, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 21(1959), s. 171-173; W. Tomkiewic z,
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byt twérca ani fundator®. Lament opatowski nie mial bezposrednich wzoréw
1 nasladownictw ani w sztuce polskiej, ani europejskiej. Nie odnaleziono
dokumentéw Zrédtowych dotyczacych nagrobka Szydiowieckiego (1 1532).
Ponadto pomnik ulegat réznym przeksztatceniom. Inskrypcja glosi, ze kan-
clerz kazal go wznie$¢ sobie za zycia. Jednak napis zostal odkuty juz po
$mierci Szydlowieckiego, o czym $wiadczy jego zakoriczenie®. Data 1536,
umieszczona na jednej z plaskorzezb z panopliami, potwierdza, ze pewne
prace prowadzono réwniez w pdZniejszym czasie. Najprawdopodobniej w
XVIIT wieku doszto do kolejnej interwencji w strukture pomnika. Nagrobek
Szydtowieckiego zdemontowano, poddano restauracji, a nastgpnie ztozono bez
Scistego zachowania wczesniejszej formy® (Swiadczylty o tym odwrécone

.Lament opatowski” (préba interpretacji tresci), ,Biuletyn Historii Sztuki” 22(1960), nr 4,
s.351-364; A . Bochnak, T. Dobrowolski, T. Mankows ki, Rzezba, [w:]
Historia sztuki polskiej w zarysie, red. T. Dobrowolski, W. Tatarkiewicz, t. II: Szruka
nowozytna, Krakéw 1962, s. 125-126; M. Gutkowska-Rychlewska, Historia
ubiorow, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 390-392; T. Jak i m o w i ¢ z, Przesztos¢
i terazniejsz0§¢ w sztuce wieku XVI w Polsce, [w:] Swiadomo$¢ historyczna Polakéw. Problemy
i metody badawcze, red. J. Topolski, £6dZ 1981, s. 192-193; HH Kozakiewiczowa,
Rzeiba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, s. 89-90; P. P at a m a r z, Dzieje kolegiaty
opatowskiej w ciagu XVIII wieku, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 13(1984),
s. 266, przyp. 48; A.Grome k - G ad k o w s k a, Dawne dzieje Opatowa. Fakty — ludzie
— zdarzenia, Opatéw Kielecki [ca 1998], s. 82-84; M. Z 1 at, Sztuka polska. Renesans
i manieryzm, Warszawa 2008, s. 67-70.

2 Wigkszosé historykéw sztuki w twérey widziato artyste wioskiego pochodzenia:
Fuszczkiewicz Kofciof, s. 38-39; Sokotowski [w:] ,,Sprawozdania”, szp. CLIV-
CLIX; Kieszkowski, Kanclerz, s. 415-422 (Padovano); Cercha, Kopera,
Nadworny rzeZbiarz, s. 110-111 (Cini); H or nu n g, RzeZba, s. 127 (Berrecci); K o z a-
kiewiczowa, Rzefba, s. 172 (de Gianotis). Botoz Antoniewicz (,,Lament” opatowski,
s. 132 nn.) wywodzit rzezbiarza ze Srodowiska potudniowoniemieckiego, saskiego lub cze-
skiego. Natomiast Walicki i Starzynski (Dzieje, s. 1042) opowiedzieli si¢ za miejscowym
pochodzeniem tworcy. Za zleceniodawce uznawano powszechnie kanclerskiego zigcia hetmana
Jana Tarnowskiego. Odmienne stanowisko przyjat Tomkiewicz (,, Lament opatowski”, s. 354-
358), ktéry ptaskorzeibe zwiazal z Piotrem Tomickim.

3 CRISTOPHORYVS DE SCHYDLOVYECZ CASTELLANVS - ET CAPITANEVS CRAC(OVIENSIS)
- R(EGNI) - P(OLONIAE) - CANCELLARIVS - / ET C(ETERA) - VIR MIRA(BILI) PIETATE - ET
SINGVLARI PRVDENTIA INSIGNIS - CVM ITA OMNIA IN VITA COMPONER / ET - VT MORTA-
LITATIS SEMPER MEMOR ESSET MONVMENTVM HOC - QVOD CINERIB(VS) - SVIS IMMINET
-/ VIVENS FIERI FECIT - MORTVVS EST AVT(EM) AN(NO) - M - D - XXXII DIE PENVLTIMA
DECEMBRIS - (A)ETATIS VERO SVE L / XV - COLLACRIMANTIB(VS) - VXORE LIBERIS - ET
AMICIS / DVLCISS(IMIS) - FIDISS(IMIS) Q(VOQVE) FAMILIARIBUS - Inskrypcje przytaczaja: S.
Staro wolski, Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Krakéw
1655, s. 508; Kieszkows ki, Kanclerz, s. 378.

4 Sokotowski [w:] »Sprawozdania”, szp. CXLVII-CXLVIII, CLIII-CLIV; Kie s z-
k o w s k i, Kanclerz, s. 378, 382, 389-390, 303-394, 397-398; Kozakiewiczowa,
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woluty czy gzyms w zwiericzeniu). Do ostatniego przeksztatcenia zabytku
doszto w trakcie prac konserwatorskich przeprowadzonych w 2007 r., ktérych
celem bylo m.in. zrekonstruowanie pierwotnej formy dzieta.

Pomnik kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego jest nagrobkiem przyScien-
nym. Jego kompozycja jest symetryczna, tréjosiowa. Czesé §rodkowa zostata
wysunieta do przodu w dolnej partii, tworzac dwustopniowa podstawe pod
pulpitowo nachylong ptyte nagrobng dygnitarza. Skrzydta boczne sa duzo
wezsze od czesci centralnej. Pomnik stoi na prostym cokole. Nad nim na osi
znajduje si¢ plaskorzeziba ze scena okreslang jako Lament, a po jej bokach
znalazty si¢ ptyciny z panopliami. Wyzej zostala umieszczona plyta przedsta-
wiajaca kanclerza w pelnej zbroi maksymilianiskiej, dzierzacego rodowa cho-
ragiew z Odrowazem udostojnionym przez Maksymiliana I’ oraz miecz. Po
bokach znalazly si¢ przedstawienia §w.§w. Krzysztofa i Zygmunta. Dwustop-
niowe zwienczenie sktada sie z tablicy inskrypcyjnej, ujetej po bokach
dwoma puttami trzymajacymi tarcze z Odrowazem, oraz figury Chrystusa na
niewielkim postumencie flankowanym przez sptywy wolutowe w formie del-
fin6w. Do niedawna w goérnej partii pomnika znajdowata si¢ réwniez ptyta
z przedstawieniem Zygmunta Szydlowieckiego, zmartego w niemowlectwie
syna kanclerza.

PlaskorzeZba umieszczona pod plyta z przedstawieniem kanclerza ma wy-
diuzone proporcje, a jej kompozycja sktada si¢ z trzech czesci. W Srodkowej
ukazano stél, przy ktérym siedzi o$miu mezczyzn. Za siedzacymi stoja kolej-
ni. Na blacie znajduja sie rézne przedmioty: arkusze pergaminu, ksigzka (lub

Spétka, s. 172-173 (autorka przedstawita rysunkowa propozycje rekonstrukcji pierwotnego stanu
nagrobka); To mk i e w i ¢ z, , Lament opatowski”, s. 358 (badacz wysunal przypuszczenie,
ze do zmian mogto doj$é jeszcze w XVII wieku po wojnach szwedzkich); Koz akie w i-
czowa, RzeZba, s. 88; P at am ar z, Dzieje, s. 266. Wymienieni historycy sztuki nie byli
zgodni co do charakteru i chronologii przeksztatcenn nagrobka Krzysztofa Szydlowieckiego.

> Doszto do tego w 1515 r. Szydlowiecki otrzymal od cesarza tytul barona i nowy herb.
Do rodowego Odrowaza monarcha dodat ziejacego ogniem smoka, zwiazanego z Orderem
Przewréconego Smoka. Szydlowiecki zostal zaliczony do grona kawalerdw tego znaku i
otrzymal prawo do uzywania nowego herbu ,na choragwiach, zamkach, nagrobkach, piecze-
ciach, sygnetach, pomnikach, pier§cieniach, budowlach etc.”. Kie s z k o w s k i, Kanclerz,
S. 200-206, 741-744; G.-P. B a b i a k, Odrowqi kanclerza Szydtowieckiego, ,Przeglad
Humanistyczny” 41(1997), nr 5 (344), s. 107-108; por. takze: M. B o g u ¢ k a, Mgz stanu
czy zdrajca? Na marginesie sporéw o Krzysztofa Szydiowieckiego i polskq dyplomacje
poczqtkow XVI wieku, [w:] Aetas media aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi
Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Bartoszewicz,
W. Fatkowski, H. Manikowska [i in.], Warszawa 2000, s. 397; J. Pt a k, Chorqgiew w
komunikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagielloriskiej, Lublin 2002, s. 256.
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ztozony dokument) oraz przybory do pisania — dwa pidra, kalamarz. Pod
stolem lezy, waruje lub stoi siedem pséw. Wsérdéd zgromadzonych oséb
zapanowato poruszenie, co podkreslaja nachylone ku sobie sylwetki oraz
twarze zajete ozZywiong rozmowa. Mezczyzna przedstawiony w samym Srodku
kompozycji, z przejgciem wznosi wzrok ku gérze. Z lewej strony podchodzi
wlasnie do stotu czlowiek, ku ktéremu kieruja sie trzy znajdujace si¢ najblizej
niego osoby ze srodkowej grupy. Po drugiej stronie blatu stoja kolejni dwaj
mgzczyZzni, ktérzy z uwaga przystuchujg si¢ rozmowie. W bocznych czgsciach
kompozycji prawie wszystkie przedstawione osoby stoja. Przy nogach mez-
czyzn z prawej strony leza dwie wiole, zaraz obok dziecko opiera si¢ o prze-
wrécony na bok beben. Na posadzce siedzi czlowiek, wspierajacy si¢ na kos-
turze. Po drugiej stronie widzimy trzech me¢zczyzn, stojacych juz w drugim
planie, oraz trzy sokoly, ktdre przysiadty u ich stép. Skrajna grupa trzech
mezczyzn odziana jest w diugie, powléczyste szaty, ktére prawdopodobnie
stanowia oznake ich zawodu (ludzie nauki, humanisci). Wiadomo$é, ktéra
poruszyta zgromadzonych w centrum kompozycji, wywotata jeszcze wigksze
emocje wsréd tych, ktérzy zostali przedstawieni w bocznych partiach. Jeden
z mezczyzn po prawej podnosi obie rece na znak rozpaczy. Po lewej stronie
widzimy cztowieka odwrdéconego do nas plecami, ktéry odchyla glowe do
tytu i przyktada dtort do twarzy, prébujac ukry¢ izy. Obok niego stoi inny,
ktéry okazuje zal, wznoszac oczy ku niebu i wyciagajac w goére prawa reke®.

1. ZAGADNIENIE GENEZY FORMALNEJ

Dotychczasowe badania nad geneza formalna przedstawienia zdetermino-
wane byty w znacznym stopniu interpretacja ikonograficzna dzieta. Identyfi-
kacja tematu jako zbiorowego zalu wywotanego wiescia o Smierci kanclerza
Szydlowieckiego’, kierowata uwage badaczy na przedstawienia ,,lamentéw”

® Kieszkowski (Kanclerz, s. 423) tak scharakteryzowat emocje malujace sie na twarzach
i w gestach postaci Lamentu: ,,W Srodku peten skupienia i powagi smutek, ktéremu w nastep-
nych szeregach towarzyszy gtosny placz i lament, na krafcach za$ skrzydet zatos¢ miarkowana
wola i rezygnacja...”.

7 Réznice w interpretacji dotyczyly raczej szczegétow zatobnego przedstawienia. Anoni-
mowy autor publikujacy w ,,Przegladzie Naukowym” (s. 102) oraz Luszczkiewicz (Koscidt,
s. 38) uwazali, ze ukazano tu stypg pogrzebowa. Sobieszczanski (Wycieczka, s. 70) widzial w
zgromadzeniu ,,dwér i miejscowych”, ktérzy na wiesé o $mierci kanclerza okazali smutek i zal.
Sokotowski ([w:] ,Sprawozdania”, szp. CLVI-CLVII) pisat o okazujacych smutek cztonkach
senatu i innych reprezentantach narodu, Kieszkowski (Kanclerz, s. 402) - o plastycznej
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wystepujace powszechnie w sztuce sepulkralnej antyku, $redniowiecza oraz
czas6w odrodzenia. Przywotywano wigc przyktady zabytkéw uksztattowanych
w kregu sztuki pétnocnej, z ktérymi mogt zetknaé si¢ fundator oraz autor
dzieta®. Dostrzezono réwniez inne, potencjalne Zrédio inspiracji, jakim byty
analogiczne wloskie przedstawienia renesansowe. Wplywy te imogty dotrzeé
na nasze ziemie wraz z artystami przybywajacymi nad Wiste z Pétwyspu
Apeninskiego.

Gotyckie nagrobki tumbowe z figurami w typie pleurants wystgpowaty
powszechnie w krajach Europy lacifiskiej, szczegdlnie we Francji, Hiszpanii,
ale réwniez w krajach niemieckich oraz na Slasku®. Na naszych ziemiach
postacie tzw. ptaczkéw pojawity si¢ na bokach gotyckich tumb krélewskich
na Wawelu: Wiadystawa f.okietka, Kazimierza Wielkiego, Wiladystawa Ja-
gielty i Kazimierza Jagielloficzyka. Najstarszy z nagrobkéw nawiazuje do
typu uksztatltowanego jeszcze w XIII wieku. Stojace parami w arkadach osoby
tworza kondukt pogrzebowy. W ceremonii biora udzial: m.in. biskup w sza-
tach pontyfikalnych oraz diakon z otwarta ksiega liturgiczna, para zakonni-
kéw z takim samym atrybutem, a takze ekspresyjnie gestykulujace zatobnice
z odkrytymi gtowami. Odmienny sens maja przedstawienia na bokach tumby
Kazimierza Wielkiego. W arkadach ukazano dostojnikéw ubranych w stroje
dworskie, siedzacych na niskich tawach i prowadzacych spokojna dyspute.
Nie sa to postacie ptaczkéw w dostownym stowa znaczeniu, wigc przyktad
ten powinien znaleZ¢ si¢ poza naszymi rozwazaniami. Inaczej wyglada sytua-
cja w dekoracji §cian tumb Wtadystawa Jagielty i Kazimierza Jagielloficzyka.
Zostaty one podzielone na ptyciny, w ktérych przedstawiono parami zatobni-

syntezie zalu calej Polski. Natomiast Botoz Antoniewicz (,, Lament” opatowski, s. 123) wyrazit
poglad, ze sa tu obecne wylacznie wyzsze stany. Kopera i Cercha (Nadworny rzeZbiarz, s. 110)
widzieli tu dworzan, ktérym zabawe, gre w kosci, przerwala smutna nowina. Natomiast Tom-
kiewicz (,,Lament” opatowski, s. 362-363) interpretowal przedstawienie jako kontaminacje
dwdéch tematéw: zalu wywotanego wieSciag o $mierci Szydlowieckiego oraz smutku spowo-
dowanego wieScig o zdobyciu wyspy Rodos przez Turkow.

8 Pisali juz o tym: Sokotowski [w:] ,Sprawozdania”, szp. CLVI-CLVII; K i e-
sz kowski, Kanclerz, s. 405-406, 411-414 (ten drugi przeanalizowal problem bardzo
dogtebnie).

°P.Qu arr é, Les Pleurants dans ’art du Moyen Age en Europe, Dijon 1971, s. 57-71;
Kieszkowski, Kanclerz, s. 406-409, 411-414; P. Skubiszewski, Rzeiba
nagrobna Wita Stwosza, Warszawa 1957, s. 30-38;J. K e b t o w s k i, Nagrobki gotyckie na
Slqsku, Poznaii 1969, s. 45-65; te n z e, Tresci ideowe gotyckich nagrobkéw na Slasku,
Poznai 1970, s. 16-29, 42-61, 98-102; P. M r o z o w s k i, Polskie nagrobki goryckie,
Warszawa 1994, s. 72-74, 77-80, 82-89, 95-100.
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kéw trzymajacych herby. Mimika i gesty wyrazaja silne emocje, zal,
10
ptacz ™.

Dekoracje bocznych $cian gotyckich tumb posiadaly umowny charakter
i rzadko wystgpowaty tu wielofiguralne kompozycje. Postacie zalobnikéw na
nagrobkach tego typu umieszczano zazwyczaj w arkadkach pojedynczo lub
grupami. Byly wigc one wyizolowane z otoczenia. Istotna rol¢ petnita archi-
tektura, symbolizujaca przewaznie budowlg sakralna, w ktérej ramy wttoczone
byly figury. Poczatkowo ukazane tu osoby laczyly si¢ w kondukt pogrze-
bowy, prowadzony przez duchownych. Przedstawienie ceremonii ko$cielnych
stanowito dopetnienie wizerunku zdobiacego wierzchnig ptyte, prezentujacego
zmartego lezacego na marach w trakcie liturgii pogrzebowej''. Z czasem
watek konduktu stopniowo zaczal zanikaé, a placzkowie (oznaczajacy raz
optakujacych wiadce dworzan, innym razem przedstawicieli ziem czy standéw)
wyrazali dodatkowo inne tresci, np. polityczno-ustrojowe!?.

Tworca Lamentu opatowskiego stworzyt dzieto w zupelnie innym duchu.
Powstata scena zbiorowa o przemysSlanej, scentralizowanej kompozycji. Jest
ona jednorodna i ma symultaniczny, fabularny charakter. Schematyczny po-
dziat przestrzeni dokonany za pomoca motywdw architektonicznych zniknat.
Artysta starat si¢ daé ztudzenie glg¢bi poprzez wprowadzenie kilku plandw.

A Misiazanka, Kilka uwag o grobowcu Lokietka, ,Przeglad Powszechny”
46(1929), t. 184, 5. 56-59; K. Es treic h er, Grobowiec Wladystawa Jagietty, ,Rocznik
Krakowski” 33(1953), z. 1, s. i0-11, 21, 34-35; P. Skubiszewski, [rec. publ.] K. Estreicher,
Grobowiec Wiadystawa Jagietty. ,Rocznik Krakowski”, tom XXXIII, zesz. 1, Krakéw 1953
— ,Biuletyn Historii Sztuki” 18(1956), nr 1, s. 162-164; T. Dobrow ol s ki, Uwagi
o nagrobku Wiadystawa Jagietty, ,Rocznik Historii Sztuki” 1(1956), s. 11-12, 14-15, 74-75;
P.Skubiszews ki, RzeZba nagrobna Wita Stwosza, Warszawa 1957, s. 22-24, 30-38;
T.Dobrowols ki, Geneza nagrobka Kazimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu, ,,Biu-
letyn Historii Sztuki” 37(1975), nr 3, s. 203, 208-209; E. Sniez yiska-Stolot,
Nagrobek Kazimierza Wielkiego w katedrze wawelskiej, (Studia do Dziejéw Wawelu 4) Krakéw
1978, s. 3, 66-67, 75-77, 86-88, 91; M. Skubiszewska, Program ikonograficzny
nagrobka Kazimierza Jagielloviczyka w katedrze wawelskiej, (Studia do Dziejow Wawelu 4),
Krakéw 1978, s. 120, 127-128; J. K o w a l ¢ z y k, Filip Kallimach i Wit Stosz, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 45(1983), nr 1, s. 6-9; J. Gat k o w s k i, Tresci ideowe Scian bocznych
grobowcow wawelskich. Z kregu Sredniowiecznej ikonografii krolewskiej, ,,Roczniki Humani-
styczne” 41(1993), z. 4, s. 126-128; Mro z o w s k i, Polskie nagrobki, s. 176-183;
A.Boczkowsk a, Herkules i Dawid z rodu Jagiellonéw, Warszawa 1993, s. 88-93, 100-
101, 278-279.

'' Tumba, na ktérej ptycie wierzchniej znajduje si¢ wyobrazenie zmartego, ma bardziej
zlozona, wielowatkowa symbolike. Omawia ja: K ¢ bt o w s k i, Tresci ideowe, s. 26-28.

2 Kebtowski, Tresci ideowe, s. 32-34, 38; Gatkowski, Tresci ideowe,
s. 128-132.
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Mamy tu do czynienia z przedstawieniem o charakterze zdecydowanie nowo-
zytnym. Jednak najbardziej znaczaca réznica dotyczy samego tematu. W
plaskorzezbie z nagrobka Szydiowieckiego akcja dzieje si¢ we wnetrzu §wiec-
kim (nie jest to wyrazone wprost, ale raczej zasugerowane). Nie zawiera ona
zadnych aluzji odnoszacych si¢ do ceremonii czy obyczajéw pogrzebowych.
Z przedstawieniami $redniowiecznymi taczy Lament obecno$é kilku postaci,
ktére okazuja silne emocje oraz powszechnie wystgpujacy smutek i powaga.
Tworca opatowskiego dzieta zapewne znal wawelskie tumby, ale nie trakto-
watl ich jako wzoru dla swoich postaci. Inspiracje musiat czerpaé¢ z innych
Zrodet.

Lament opatowski zdradza duzo wigcej analogii z dzietami wioskiego
renesansu. W dotychczasowych opracowaniach wskazywano na dwa zabytki
o podobnej tematyce: ptaskorzeZbe z nagrobka Franceski Tuornabuoni (obec-
nie Bargello, Florencja) przypisywana Andrei del Verrocchio lub jego nasla-
dowcy oraz fragment fryzu z fasady Ospedale del Ceppo w Pistoi autorstwa
Santiego Buglioni'®. Jednak po przyjrzeniu si¢ obu dzietom, trzeba wyciag-
naé wniosek, ze i tutaj podobienstwo jest tylko ogdine. W ptaskorzezbach
wiloskich przedstawiono umierajacego (Bargello) czy zmartego (Pistoia) na
fozu w otoczeniu innych oséb. Watku tego nie ma w Opatowie. Lament nad
Franceska Tuornabuoni zostal przedstawiony z duza doza dramatyzmu.
Artysta wzorowat si¢ prawdopodobnie na jednym z antycznych sarkofagéw
przedstawiajacych §mier¢ Alkestis, na ktorych wyobrazany byl w wymowny
sposéb 6w patos'*. Z kolei fryz z Ospedale del Ceppo przedstawia Siedem
uczynkow mitosierdzia wzgledem ciata (jeden z nich nakazuje, by umartych

BKieszkowski,Kanclers,s.409-411,420-422;Boloz Antoniewicz,
,Lament” opatowski, s. 126; Bochnak, Dobrowolski, Mafikowski
Rzeiba, s. 125-126; Kozakiewiczowa, RzeZba, s. 90. Por. takze: G. Pas s a -
v ant, Verrocchio Sculptures, Paintings and Drawings, Complete edition, London 1969,
s. 181-183; A. Butterfield, The Sculptures of Andrea del Verrocchio, New Ha-
ven—London [1997], s. 237-239; A. M ar q u a n d, Unpublished Documents Relating to the
Ceppo Hospital at Pistoia, ,,American Journal of Archaeology” 22(1918), nr 4, s. 367-368.

“E Schottmiiller, Zwei Grabmiler der Renaissance und ihre antike Vorbilder,
»Repertorium fiir Kunstwissenschaft™ 25(1902), s. 402; Histoire de I’art depuis les premiers
temps chrétiens jusqu’a nos jours, sous la direction de A. Michel, t. IV: La Renaissance, P. 1,
Paris 1909, s. 132; Kie sz k o w s k i, Kanclerz, s. 421. Autorzy ci wskazujg na sarkofag
przechowywany w Villa Faustina w Cannes. Nalezy on jednak do wigkszej grupy, w ktérej uzy-
ty zostat ten sam schemat kompozycyjny. Sarkofagi przedstawiajace mit o Alkestis omawiaja
m.in.: S. W o o d, Alcestis on Roman Sarcophagi, ,,American Journal of Archaeology”
82(1978), nr 4, s. 499-510; D. Grassinger, Die mythologischen Sarkophage, Erster
Thiel: Achill, Adonis, Aeneas, Aktaion, Alkestis, Amazonen, Berlin 1999, s. 110-128, 227-234.
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pogrzebaé). Ma wigc wydZzwigk religijno-moralny. Przedstawienie zostato
pozbawione tadunku emocjonalnego. Ponadto fryz Ospedale del Ceppo nie
jest dzietem sztuki sepulkralnej, przez co ma on drugorz¢dne znaczenie dla
naszej analizy.

Do wymienionych dziet wtoskich mozna dodaé ptaskorzeibg ze scena la-
mentu z nagrobka Francesca Sassettiego w Sta. Trinita we Florencji, diuta
artysty z kregu Giuliana da Sangallo. Widzimy tam m.in. zmartego na tozu
i lamentujace nad nim kobiety. Okazuja one rozpacz poprzez zywa gestyku-
lacje. Ich rozwiane wtosy 1 szaty oraz wyciagnigte dramatycznie rgce
podkreslaja tragizm sceny. Kompozycja plaskorzezby, a takze szczegély
zostaty zapozyczone wiernie z tzw. sarkofagéw Meleagra, przedstawiajacych
$mieré tego mitycznego bohatera'”. To wiasnie jeden z tych rzymskich
zabytkéw, przechowywanych m.in. w Luwrze, Musei Capitolini (Stanza dei
Filosofi), Mediolanie (Coll. Simonetti), byt inspiracja dla Giotta i Pisana!'S,
a p6zniej artystow renesansowych. Dodajmy, ze taki sam schemat uzyty
zostal rowniez w jednym z rzymskich sarkofagéw Achillesa, gdzie ukazano
optakiwanie Hektora (Ostia Antica, Museo)'”.

Plaskorzezba przedstawiajaca optakiwanie zmartego, znalazta si¢ ponadto
w dzieciecym nagrobku Andrei Bonifacio w Santi Severino e Sosio w Neapo-
lu, dziele Bartoloméa Ordéfieza i Diega de Siloe!®. Jednak nie ma tutaj bez-
posrednich analogii z opatowska ptyta.

Interesujacy nas temat pojawil si¢ takze w nagrobku Girolama della Torre
(zm. 1506) i jego syna Marc Antonia (zm. 1511) w S. Fermo Maggiore w
Weronie, diuta Andrei Briosco, zwanego Riccio. Pomnik zawiera cykl o§miu
bragzowych ptaskorzezb, wéréd ktérych wyobrazono m.in. chorobg i $§mier¢

BU.Middeld o rf, Giuliano da Sangallo and Andrea Sansovino, ,,The Art Bulletin”
16(1934), nr 2, 5. 107, 112; A. W a r b u r g, Testament Francesca Sassettiego, [w:]t e n z e,
Narodziny Wenus i inne szkice renesansowe, Gdarisk 2010, s. 184-185, 371; F. S a x 1, The
Classical Inscription in Renaissance Art and Politics. Bartholomaeus Fontius. Liber monumen-
torum Romanae urbis et aliorum locorum, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”
4(1940/1941), nr 1/2, s. 27-29; E. Pano fs k y, Tomb Sculpture. Four Lectures on its
Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, London 1964, s. 73. Dzielo wiazane bylo
z twoérczoScia Bertolda lub warsztatem Simone del Carpino, ktéry realizowal koncepcje
Giuliano da Sangalla.

A Bush-Brown, Giotto. Two Problems in the Origin of His Style, ,,The Art
Bulletin” 34(1952), nr I, s. 42-46.

"G rassin ger, Die mythologischen, s. 50-57, 204-205.

8 H.E. W e t h e y, The Early Works of Bartolomé Ordéhiez and Diego de Siloe, ,,The
Art Bulletin” 25(1943), nr 3, s. 231-233.
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della Torre w otoczeniu uczniéw. Riccio nie kopiowal gotowych wzordéw, ale
staral si¢ tworzyé w duchu antyku i dlatego nagrobek della Torréw rézni sig¢
w sposobie ukazania lamentu nad ciatem zmartego od wczesniej wymienio-
nych zabytkéw!®. Ponadto artysta wprowadzil nowe watki odpowiadajace
atmosferze intelektualnej swoich czaséw.

Temat optakiwania zmartego we wloskiej rzezbie sepulkralnej byt podej-
mowany stosunkowo rzadko. Przedstawienia te wpisuja si¢ jednak w ogdlny
nurt sztuki renesansowej, odwotujacej si¢ do antyku. Zabytki rzymskie do-
glebnie studiowano, kopiowano poszczegdlne motywy oraz cate kompozycje,
nawet jesli odbiegaty w pewnym stopniu od renesansowych ideatéw pigkna.
W Italii antyczna rzezba, réwniez sarkofagowa, byta przedmiotem zaintereso-
wania nie tylko artystéw, ale réwniez kolekcjoneréw. Studia starozytnicze
zyskaly tam wigc aprobate, czy nawet zachete ze strony moznych zlecenio-
dawcéw?’. Inaczej byto na naszych ziemiach. Starozytne z pochodzenia
przedstawienie lamentu nad zmartym mogto teoretycznie przywedrowaé do
Krakowa w szkicowniku wtoskiego artysty. Jednak dla 6wczesnego, typowego
polskiego odbiorcy sztuki entuzjazm dla zabytkéw antycznych byt obcy. Opa-
towska ptaskorzeZba nie tylko nie spelnia wymogéw stylistyczno-formainych
stawianych artystom wtoskim, ale réwniez jej tematyka jest na wskro§ ory-
ginalna, wolna od antycznego ducha. Zaadoptowano nie tyle sam temat opta-
kiwania znany z terenéw Italii, ile niektére wystepujace tam elementy. Gest
uniesionych rak czy dioni przylozonej do twarzy stanowily jedne z naj-
bardziej charakterystycznych wystgpujacych tam motywéw. Sposéb ukazania
rozmaitych odcieni Zalu czy rozpaczy w Opatowie jest jednak inny niz w
analogicznych dzietach renesansowych. Jezeli wigc tworca Lamentu korzystat
z jakiego§ wtoskiego wzornika, to traktowat zawarte w nim szkice w sposéb
luzny.

Mimo to Lament opatowski stanowi §wiadectwo ewolucji, jaka dokonywata
si¢ wsréd polskich zleceniodawcdw i artystéw dziatajacych na naszych tere-
nach w konfrontacji z ideami przeniesionymi przez twoércéw wtloskich na
pétnoc, za Alpy. W plaskorzezbie opatowskiej ich wplyw jest wyrazny, jed-
nak jeszcze nie na tyle silny, by mozna byto méwi¢ o petnym zrozumieniu

9 F, Sax|, Pagan Sacrifice in the Italian Renaissance, ,Journal of the Warburg
Institute” 2(1939), nr 4, s. 358-359; J. Pope-Hennessy, ltalian Renaissance
Sculpture, London 1958, s. 104, 346.

20 Zbiory tego typu gromadzita m.in. rzymska rodzina Della Valle. Por. S. M 0 s s a-
k o w s k i, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artytyczna i ideowa mauzoleum
kréla Zygmunta I, Warszawa 2007, s. 148-149.
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i przyswojeniu nowych idei. Poza tym Lament powstal w Srodowisku, ktdre
sztuce stawialo inne wymagania i cele. Do sfery ikonograficznej przyktadano
w nim za$ szczegding wage.

2. PROBLEMATYKA IKONOGRAFICZNA

W tym miejscu wypada nam si¢ zastanowié, czy oméwione wczesniej
dzieta sztuki sepulkralnej moglty w jakim$ stopniu zainspirowac twérce kon-
cepcji ikonograficznej Lamentu opatowskiego i w jakim stopniu jego ikono-
grafia pozostaje w zwiazku z tamtymi przedstawieniami. Juz wcze$niej zau-
wazyliSmy, ze zadne z nich nie stato si¢ bezposrednim wzorem opatowskiego
dzieta. Zrezygnowano z ukazania ptaczu nad martwym ciatlem. Najwazniejszy
stat si¢ bowiem watek panegiryczny, méwiacy o wielkim kanclerzu i $wiat-
tym moznowladcy. Poszukiwanie Zrédet pisanych, ktére mogltyby dostarczyé
jakiego§ klucza interpretacyjnego, nie przyniosto zadowalajacych rezul-
tatéw?'. Pewne tropy mozemy jednak odnalezé poza sfera twdrczosci
funerale;.

Przedmioty umieszczone w plaskorzeZbie opatowskiej na blacie stotu,
btednie okreslane jako listy przynoszace wieS¢ o Smierci Szydiowieckiego,
wystepuja w ikonografii urzedu kanclerskiego?. Uksztaltowata si¢ ona w
peini w koncu XVI wieku. Kanclerzy portretowano najczeSciej w ujgciu en

21 Wskazywano na zwiazek plaskorzeiby z Liber geneseos rodziny Szydiowieckich
(Kozakiewiczowie, Polskie nagrobki, s. 14-15; Kozakiewiczowa,
Rzeiba, s. 90), jednak nawet gdyby to powiazanie bylo bezsporne, to tre§¢ panegiryku
odnositaby si¢ tylko do jednego z pobocznych watkéw przedstawienia i nie ttumaczytaby jego
sensu jako catoéci. Ogdlnie o inspiracji dzietem literackim, poezja epitafijna i trenoidalna
pisali: Botoz Antoniewicz, ,Lament” opatowski, s. 123-124 oraz W alic -
ki, Starzyis ki, Dzige, s. 1042,

22 Wiadyslaw Tomkiewicz (,Lament opatowski”, s. 356) zwiazal juz wczeéniej te
atrybuty (pidro, katamarz, pieczeé) z ikonografia kanclerska. Uznat jednak, Ze odnosza si¢ one
do Piotra Tomickiego (petnit on funkcje podkanclerzego w latach 1515-1535. Por. Urzednicy
centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chiapowski, S. Ciara,
b. Kadziela [i in.], red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 108). Przedmioty te zostaly
przedstawione bezpoSrednio przed osobg identyfikowang przez niego z biskupem. Tomkiewicz
btednie interpretowal lezace na stole zwoje pergaminu, ktére tacza si¢ ewidentnie z omawiana
ikonografia. Nie sa to bowiem listy, jak przyjmowal za starszymi autorami (, Lament opa-
towski”, s. 360, 362-363; zob. takze: Sobieszczans ki, Wycieczka archeologiczna,
s. 70; Grobowiec Szydiowieckich, s. 39; Kies z k o w s ki, Kanclerz, s. 398-399), ale

dokumenty. Zwoje leza za§ w przedstawieniu przed kilkoma osobami, a nie wytacznie przed
jedna, utozsamiana z podkanclerzym.
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pied przy stole przykrytym ciezkim obrusem, choé¢ wystgpowat takze wariant
z postacig siedzaca. Stét stuzyt do wyeksponowania kanclerskiego insygnium
— tloku pieczgtnego oraz dodatkowych oznak urzedu: dyploméw (z reguly
z przywieszong pieczecia), kodekséw prawa oraz przyboréw do pisania®3.
W czasach Krzysztofa Szydtowieckiego ta formuta prawdopodobnie jeszcze
si¢ nie wyksztalcita, jednak jej elementy widoczne sa w niektérych przed-
stawieniach. Stanistaw Samostrzelnik w portrecie tego dygnitarza, umiesz-
czonym na tzw. przywileju opatowskim (1519), ograniczy! si¢ do jednego
atrybutu kanclerskiego. Szydtowiecki kleczy jako pobozny rycerz w petnej
zbroi, dzierzac choragiew. Jedynym znakiem petnionego urzgdu jest mieszek
na pieczgé przypigty do boku. Nie zobaczymy juz tego elementu w zadnym
z pézniejszych przedstawien. Tlok piecze¢tny nalezalo bowiem nalezycie
wyeksponowaé?*. Samostrzelnik w miniaturze Misericordia Domini z Modli-
tewnika Gasztotda (1528) przedstawil juz kanclerza Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego z pieczecia na taficuchu zawieszonym na piersi?. Dojrzata forme
portretu kanclerskiego w sztuce sepulkralnej mozemy odnalezé dopiero w na-
grobku hetmana i kanclerza wielkiego koronnego Stanistawa Z6étkiewskiego
z lat trzydziestych XVII wieku. Zétkiewski stoi tam przodem do widza przy
stoliku okrytym diugim obrusem, trzymajac w dioniach atrybuty urzedéw:
butawe i ttok pieczetny?®.

Dla naszej analizy duze znaczenie maja drzeworyty Statutu Jana Laskiego
(1506), ktére stanowia najstarszy zachowany przykitad ikonografii urzedu
kanclerskiego®’. Kanclerz zostat ukazany na trzech z pieciu grafik. Na kar-
cie tytutowej ukazano tego urzgdnika przed krélem na majestacie. Scena roz-

). Pokor a, Watek kanclerski w drzeworytach ,,Statutéw” Easkiego i Sarnickiego,
[w:] t e n z e, Psy, blazny, dzieci, krélowie... Studia nad sztukq XV-XVIII wieku, Warszawa
2006, s. 107. Stét nalezat w tym czasie do typowych rekwizytéw obowiazujacych w malarstwie
portretowym. Por. K. P i w o ¢ k i, Zagadnienie rodzimosci sztuki polskiej péinego renesansu,
[w:] Renesans. Sztuka i ideologia, red. nauk. T.S. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 233-235.

* Pokora, Watek kanclerski, s. 93.

2> Tamze, s. 92.

% JT.Petrus, Kierunki malarstwa portretowego w Polsce w wieku XVI, [w:] Portret
typu sarmackiego wieku XVII w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, red. E. Zawadz-
ka [i in.], (Seminaria Niedzickie, t. 2), Krak6w 1985, s. 66; J. P o k o r a, ,,On piersi swemi
ojczyzne zastonit”. Pomnik nagrobny kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Zétkiewskiego, [w:] Ocali¢ dla przysztosci. Studia ofiarowane profesorowi Ryszardowi
Brykowskiemu, red. P. Paszkiewicz [i in.], Warszawa 2003, s. 202-203, 208; t e n z e, Pomniki
nagrobne kanclerzy i hetmanow wielkich koronnych Jana Zamoyskiego oraz Stanistawa
Zotkiewskiego, [w:] Psy, blazny, dzieci, krolowie..., s. 123-130.

2P o k o r a, Warek kanclerski, s. 104.
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grywa si¢ w komnacie. Monarcha siedzi na jednostopniowym cigzkim, wyso-
kim tronie. Ubrany w dluga szube, trzyma berto w prawej, a jabtko w lewej
dtoni, na glowie nosi za$ otwartg korong. Kanclerz z odkryta glowa skiada
przed krélem ceremonialny ukion. W regkach trzyma rézne przedmioty: dyp-
lom, piérnik, katamarz, wielka pieczgé oraz biret?s.

Krél na majestacie wraz z kanclerzem znalezli si¢ ponadito w centrum
kompozycji drzeworytu, okre§lanego jako Sejm polski. Jego kompozycja ma
odzwierciedla¢ strukturg parnstwa oraz system wtadzy. Monarche otacza po-
trojny krag: senatoréw i postow ziemskich, 25 tarcz z herbami parnstwa, pro-
wincji, ziem i lenn Krélestwa Polskiego oraz strefy kosmograficznej. Kanclerz
dzierzy dyplom z przywieszona pieczgcia wielka koronna, potagczone dwoma
rzemykami pidrnik i katamarz oraz tlok pieczetny?.

Artysta-grafik wykorzystal wigc w drzeworytach Statutu caty arsenat atry-
butéw okreslajacych kompetencje kanclerza oraz charakter jego pracy. W La-
mencie postapiono w podobny sposdb, rozktadajac narzedzia pracy urzedni-
czej na blacie stotu. Poréwnujac obydwa zabytki, mozna wyrdznié jeszcze
bardziej ogdlne podobieristwo. W obu dzietach, poprzez miejsce poszczegol-
nych oséb czy grup w kompozycji, ich postawe oraz gesty, znalazta odbicie
idea spoleczenstwa uksztaltowanego hierarchicznie. W przedstawieniach sejmu
polskiego najwazniejsza osoba jest krél zasiadajacy na majestacie. Przy nim
siedza senatorowie zgodnie z ustanowionym porzadkiem oraz ministrowie. Po
potaczeniu si¢ standw dalsze miejsca zajmowali wedtug ustalonej kolejnosci
postowie ziemscy®’. Drzeworyt ze Statutu Laskiego, gdzie zostal wyobrazo-
ny Aleksander Jagielloniczyk w sejmie, ma kompozycj¢ symetryczna i scentra-
lizowana. Monarcha zasiadl na podwyzszeniu. Dystans migdzy nim a senato-
rami zostal podkres§lony réwniez poprzez odsunigcie ich krzeset od tronu.
Jeszcze wigksza odleglosc dzieli od kréla postéw. Ich status podkresla ponad-
to postawa stojaca. Hierarchia spoleczna jest widoczna réwniez w ptaskorzez-
bie opatowskiej. Najwazniejsze osoby siedza za stotem. Za ich plecami stoja
ci, ktérzy petnia drugorzedna role. Nizsza range maja ludzie przedstawieni
w bocznych partiach kompozycji. Wszyscy oni stoja ewentualnie siedza na
ziemi.

W Swietle powyzszej analizy mozna wyciagnaé wniosek, ze w pierwszych
dekadach XVI wieku sté}, jako atrybut urzedu kanclerskiego poza Lamentem

28 Tamze, s. 85-86.
2 Tamze, s. 86-87.

¥ 3. Liley ko, Sejm polski. Tradycja — ikonografia — sztuka, Warszawa 2003, s. 14.
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nie wystapil. W dziele tym peini on jednak istotna funkcje ptaszczyzny,
stuzacej do wyeksponowania przedmiotow zwiazanych z petnionym urzedem.
Mebel ten organizuje strukture przedstawienia. Podobny schemat pojawi si¢
w polskiej sztuce dopiero kilkadziesiat lat p6Zniej. Dwie grafiki umieszczone
w Statutach y metryce przywilejow koronnych (Krakéw 1594), opracowanych
przez Stanistawa Sarnickiego, sa najblizsze opatowskiej plaskorzezbie pod
wzglegdem kompozycyjnym, a po czeSci takze ikonograficznym. Pierwsza
przedstawia sad ziemski. Za stotem nakrytym obrusem siedzi trzech mgzczyzn
(sedzia, podsedek, pisarz?). Na blacie znajdujg si¢: zamknigta ksigga, otwarty
na niezapisanej stronie kodeks, rozwinigty zwGj pergaminu oraz przybory do
pisania. Druga grafika przedstawia sad komisarski. Przy okragtym stole, na-
krytym dtugim obrusem, siedzi pigciu mezczyzn. Jeden z nich trzyma w dioni
zw6j. Na blacie lezy otwarta ksiazka, katamarz z piérem oraz dzwonek (?).
Atrybuty lezace na stole odnosza si¢ do sfery prawa: w ptaskorzezbie opatow-
skiej do jego stanowienia, za$ do jego egzekwowania w grafikach druku
Sarnickiego®!. W Lamencie atrybuty kanclerskie zostaty uzyte dla pod-
kredlenia szczegdlnej roli Krzysztofa Szydtowieckiego w panstwie. Przypomi-
naty one o tym, ze mamy tu do czynienia z wybitnym me¢zem stanu, na kté-
rego barkach spoczywal los Rzeczypospolitej. Wzmacnialy one panegiryczny
ton przedstawienia. Identyfikowaty ponadto grupe przedstawiona przy stole,
jako najblizszy krag urzedniczy kanclerza wielkiego koronnego.

Grupa mezczyzn siedzacych przy stole tworzy pewna zbiorowos$é. W gro-
nie tym nie moégt sie znalezé, jak nieraz sugerowano, Zygmunt I*2. W sztu-
ce tego czasu, szczegllnie tej oficjalnej, propagandowej, monarcha bardzo
czesto byt ukazywany na majestacie lub z atrybutami, ktére go jednoznacznie
identyfikowaty. Zrédtem dla tego typu przedstawien byta zapewne dworska
etykieta’®. Okre$lata ona dystans dzielacy kréla od tych, ktérzy dopuszczeni
zostali przed jego oblicze. OczywiScie Lament opatowski nalezy do zupelnie
innej kategorii. Gdyby chciano ukazaé¢ Zygmunta I wsréd poddanych, bardziej
odpowiednia mogtaby by¢ ,,pétoficjalna” formuta, jaka widzimy w Sali Pod
Przegladem Wojska na Zamku Krélewskim na Wawelu. Fryz namalowany

31 Na temat prawniczych kompetencji kanclerza pisze: P o k o r a, Watek kanclerski,
s. 90-91.

2 Miedzy innymi: Kieszkowski, Kanclerz, s. 400; Botoz Antonie-
wicz, ,Lament” opatowski, s. 123; Tomkie wic z, ,Lament opatowski”, s. 354-
358, 360.

3 Na temat ceremoniatu na dworze Zygmunta 1 pisat ostatnio M. Morka, Sztuka dworu
Zygmunta I Starego. Tresci polityczne i propagandowe, Warszawa 2006, s. 186-190.
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przez Antoniego z Wroctawia w 1535 r., przedstawia Zygmunta I siedzacego
na specjalnym krzesle, przed ktérym defiluja r6zne formacje wojskowe. Mo-
narch¢ otaczaja dworzanie (wszyscy oni stoja). Postawa wladcy oraz mebel
petniacy rolg tronu sa, jak to sformutowal Mieczystaw Morka, ,,wizualnymi
znakami godno$ci i majestatu krélewskiego”**. Choé nagrobek Krzysztofa
Szydtowieckiego miat charakter prywatny, nie mégt naruszaé ogdlnie przyje-
tych konwencji przedstawiania. Stanowil przeciez dzieto reprezentacyjne
i w pewnym sensie propagandowe, wystawione przed oczy wielu 0séb przy-
bywajacych do kolegiaty.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, moglibySmy przyjaé, ze w srodko-
wej czedci kompozycji Lamentu ukazano najblizszych wspétpracownikéw
kanclerza, ktérych tragiczna wie$¢ o jego zgonie zastata w trakcie petnienia
funkeji publicznych, na co wskazywalaby obecno$é pséw $wiadczacych o
wiernej stuzbie®®. Jednak za stotem siedzi osiem os6b, a zwierzat jest tylko
siedem. Mezczyzna w centrum kompozycji musi wigc petni¢ nadrzedna fun-
kcje wzgledem pozostatych. Mozna wiec zatozy¢, z duza dozg prawdopodo-
biefistwa, ze mamy tu do czynienia z osobg Krzysztofa Szydtowieckiego,
ukazang w krélewskiej kancelarii. Z tego spostrzezenia wynika natomiast,
wbrew temu, co dotychczas pisano, Ze ptaskorzezba mogta powstaé na zle-
cenie samego kanclerza.

Z powyzszych obserwacji wynika ponadto, ze opatowska plaskorzezba nie
przedstawia, jak dotychczas sadzono, zbiorowego zalu wywotanego wieécia
o $mierci kanclerza Szydlowieckiego. Mamy tu do czynienia z przedstawie-
niem jakiego$ dramatycznego epizodu z jego zycia. Lament opatowski zawsze
interpretowany byt w kontekScie funeralnym, co wydawato si¢ uzasadnione
z metodologicznego punktu widzenia. Stanowi on istotna cze$¢ pomnika na-
grobnego, wigc jego temat powinien si¢ odnosié, przynajmniej w jakims§ stop-
niu, do zagadnienia $mierci. Gdy przyjrzymy si¢ gestykulacji i mimice os6b
ukazanych w dziele, znajdziemy wyrazne analogie z ikonografia ,,Jamentéw”,
aczkolwiek stopiefi ekspresji nie jest az tak duzy, jak chcieli to widzie¢

34 Tamze, s. 136-137.

35 Wéréd mezezyzn ukazanych w plaskorzezbie doszukiwano sie oprécz Zygmunta I, takze
Piotra Tomickiego czy Jana Tarnowskiego. Do tego typu hipotez nalezy podchodzi¢ z duza
doza ostrozno$ci. Cho¢ zachowaly si¢ portrety podkanclerzego i hetmana, to zbiezno§¢ moze
by¢ przypadkowa. Nawet samodzielne portrety nie zawsze oddawaty rysy twarzy portreto-
wanego, o czym $wiadczy list Fabiana Wojanowskiego z 22 listopada 1531 r. do Jana Dan-
tyszka. Pisze on wprost o wykonanym dla Dantyszka medalu: ,[...] jesliby si¢ nie czytato
napisu naokoto, nie poznaliby$§my, kogo przedstawia”. Por. M o r k a, Sztuka dworu, s. 401.



. Lament opatowski”. Rozwazania 297

dotychczasowi badacze. Plastyczny jezyk ,,optakiwania” zostat skodyfikowany
juz w starozytno$ci i przeniknat do gotyckiej i renesansowej sztuki sepul-
kralnej. Z tego samego zestawu §rodkéw korzystata réwniez plastyka reli-
gijna, by wspomnie¢ temat lamentu nad zdjetym z krzyza ciatem Chrystusa,
ukazywanym w podobny sposéb zaréwno w kregu kultury taciriskiej, jak i bi-
zantynskiej. Do wystepujacych powszechnie gestéw wyrazajacych lament
i rozpacz nalezato: wykonywanie gwattownych ruchéw, podnoszenie dtoni do
twarzy (wystgpowal wariant figury stojacej i siedzacej) lub przyciskanie jej
do ust, splatanie dtoni, okrywanie glowy woalka na znak zaloby, podnoszenie
ramion wysoko do géry, obejmowanie si¢ lamentujacych, okazywanie smut-
ku*®. W scenach ukazywano ponadto kobiety rwace wilosy, czy postaé sie-
dzaca na ziemi w geScie rezygnacji. Przedstawienia omawianego typu nie
zawsze obejmowaty caty wymieniony repertuar Srodkéw. Zaprezentowany sto-
pien ekspresji rowniez bywal rézny. W opatowskiej ptaskorzezbie wspom-
niane gesty wykonuje zaledwie kilka os6b. Wzniesione obie rgce ma tylko
jeden cztowiek, kolejny podnosi w goére jedna reke, nastepny dion przyktada
do twarzy. Réwniez posta¢ na prawo od stotu, ktéra siedzi na ziemi, mogta
byé zaczerpnigta z dziel omawianego gatunku. Smutek i zaduma wystepujg
juz jednak powszechnie, i to one decyduja o charakterze przedstawienia.
Nasuwa si¢ podejrzenie, ze w tle opatowskiej ptaskorzezby lezy jakas tra-
gedia osobista Szydtowieckiego. Zwréémy uwage na okolicznosci powstania
zespotu nagrobkéw kolegiaty opatowskiej, do ktérego naleza dziecigce na-
grobki Ludwika Mikotaja (ufundowany w 1525 r.) oraz Zygmunta (z 1527 r.).
Kanclerzowi niewatpliwie zalezalo na pozostawieniu meskiego potomka’’.
Jednak w ostatnich latach zycia urodzito si¢ mu, a nastgpnie zmarto w nie-
mowlectwie czterech synéw. W tym okresie pochowat réwniez swojego brata,
ktéry zmarl nie zostawiwszy meskiego potomka. Prawdopodobnie juz wtedy
Szydtowieckiemu towarzyszylo przekonanie, ze moze odej$¢ z tego Swiata
jako ostatni meski przedstawiciel rodu. Jego obawy potwierdzity si¢ niedtugo

potern3®,

36 Gesty wyrazajace rozpacz w tego typu przedstawieniach skatalogowal: H M aguire,
The Depiction of Sorrow in Middle Byzantine Art, ,Dumbarton Oaks Papers” 31(1977), s. 123-
174.

37 Swiadczy o tym wymownie list Tomickiego do kanclerza, napisany po narodzinach
czwartej corki z rzedu, w ktérym pisze: ,Za dobre uwazaé powinniSmy to, co Niebo nam
zsyta. Ten, Ktéry wszystkiem rzadzi, wie najlepiej, co nam najbardziej potrzebne, a trzeba
mie¢ nadzieje, ze po kilku cérkach przyjdzie nareszcie i syn” (za: Kieszkowski,
Kanclerz, s. 298).

BKieszkowsk i, Kanclerz, s. 264, 275-276, 278-280, 296-300.
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Fakt ufundowania nagrobkéw obu chtopcom jest tym bardziej znamienny,
ze nie istniata jeszcze wtedy ,,moda” na tego typu pomniczki®®. Za inicjaty-
wa kanclerza stal nie tylko zal po Smierci ukochanego dziecka. Tragedig
powigkszalo réwniez to, ze byla to utrata potomka — dziedzica fortuny oraz
herbu. Rodowy ,klejnot” byt istotnym sktadnikiem tego typu przedstawien
nagrobnych. Plyta nagrobna Zygmunta Szydlowieckiego zostala potaczona
z pomnikiem ojca prawdopodobnie ok. 1536 r., o czym §wiadcza znajdujace
si¢ tam wizerunki §wietych patronéw ojca i syna*’. Idac tym tropem, musie-
libySmy przyjaé, ze Lament opatowski przedstawia ojca zbolatego po $mierci
syna, ktéremu towarzysza ludzie z jego bezpoSredniego otoczenia, okazujacy
zal nad przedwcze$nie zgasta nadzieja na przedluzenie istnienia moznego
rodu. Hipoteza ta budzi jednak watpliwosci.

Bez watpienia dramatem kanclerza byla §mieré kolejnych synéw. Jednak
plaskorzezba, a szczegodlnie jej czeS¢ Srodkowa sugeruje, ze zaistniala sytuacja
ma wydZzwigk bardziej powszechny, odnoszacy si¢ do spraw politycznych
i panstwowych. Tomkiewicz widzial w tej scenie kontaminacj¢ dwoch wat-
kéw: lamentu na wieS¢ o $mierci Szydlowieckiego oraz reakcji Zygmunta I,
senatoréw oraz kanclerza na wiadomo$¢ o zdobyciu wyspy Rodos przez Tur-
kéw*!. Badacz oparl swoja hipoteze na wydanym w 1603 r., z inicjatywy
wnuka Krzysztofa Szydlowieckiego — Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierot-
ki, dziele Genealogia atque familia ducum Radivilonum, ktére zawierato
przekazy dotyczace zycia jego stynnego dziada. W Zrddle tym podano infor-
macj¢ o okoliczno$ciach powrotu Szydlowieckiego z pielgrzymki do Jerozo-
limy. Jego droga wiodla przez Rodos, gdzie si¢ zatrzymat i walczyt z Tur-
kami u boku joannitéw. Gdy wiele lat péZniej na dwér Zygmunta I, ktéry
wtasnie brat udzial w obradach senatu, dotarta wies¢ o poddaniu wyspy
muzutmarnskim najeZdZcom, krdl i senatorowie pograzyli si¢ w smutku, nato-
miast Szydlowiecki ,,[...] niezwykle si¢ zatrwozyt i zalal lzami, poniewaz
bardzo ubolewal nad tak przykrym zdarzeniem. Z tego powodu takze kilka
dni zatosnych w domu spedzil...”. Ta dramatyczna reakcja kanclerza spotkata
sie ,,[...] z cicha obmowa ze strony zazdro$nikéw i niektérych senatoréw,

¥ M. Kotakowsk a, Renesansowe nagrobki dzieciece w Polsce XVI i pierwszej
potowy XVII wieku, [w:] Studia renesansowe, t. 1, Wroctaw 1956, s. 246-247, 254-255;
Kozakiewiczowa, Rzedba, s. 50; Z 1 a t, Sztuka polska, s. 67.

40 Kozakiewiczowa (Spdtka, s. 173; Rzezba, s. 88) wyrazila opinie, 2e plyta nagrobna
Zygmunta Szydtowieckiego zostala potaczona z pomnikiem ojca dopiero w poczatkach XVIII
wieku. Nie podata jednak zadnych argumentéw, ktére by te tez¢ poparty.

“"Tomkiewic z ,,Lament opatowski”, s. 362-363.
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ktérzy mu wyrzucali stabo§¢ ducha”. Po kilku dniach wrécit do swoich obo-
wiazkéw, a senatorom i oponentom wyjasnil przyczyny swojego postepowa-
nia. Wieszczyl rowniez, ze na skutek braku porozumienia wtadcéw chrze-
Scijaniskich Turcy zagroza stolicom panstw europejskich. Natomiast ojczyzng
przestrzegt, by byta w pogotowiu*?.

Ptaskorzezba opatowska nie przedstawia ani zalu spowodowanego wiescia
o S$mierci kanclerza, ani obradujacego senatu, co bardzo ostabia hipoteze
Tomkiewicza. Nie mozna jej jednak w calosci odrzucié, gdyz zawiera istotny
trop interpretacyjny. Radziwiltowski druk ukazal sie kilkadziesiat lat po
$mierci Szydtowieckiego, a podana tam informacja mogita by¢ niescista.
Jednak najwazniejsze jest ogélne przestanie przekazanej tu relacji. Kanclerz
osobiscie przezywal kleski wojsk chrzescijafiskich walczacych z tureckim
najezdZca (jeszcze za zycia Szydlowieckiego wojska wegierskie poniosty
kleske pod Mohaczem). Jako orgdownik zorganizowania krucjaty antytu-
reckiej, przestrzegat przed niebezpieczeristwem grozacym ojczyZznie. Plasko-
1zezba opatowska moze mie¢ zatem charakter przedstawienia historycznego,
aczkolwiek o dos$¢ oryginalnym przestaniu. Wystepujace w renesansowej pla-
styce nagrobnej sceny historyczne ograniczaja si¢ w zasadzie do tryumféw,
opowiadajg o sukcesach militarnych i politycznych. W plaskorzezbie opatow-
skiej jest inaczej. Mozna jednak odnaleZé w niej gloryfikujacy kanclerza sens,
przywotujac stowa autora Genealogii Radziwittéw, ktéry uznal wspomniana
dramatyczna reakcje Szydtowieckiego za przejaw ,,[...] jego wielkodusznosci,
a zarazem mitosci ku ojczyznie”*.

W tym kontekscie rowniez ptyta nagrobna z wizerunkiem kanclerza nabie-
ra gtgbszego znaczenia. Krzysztof Szydtowiecki zostal ukazany jako rycerz
dzierzacy w prawej dtoni rodowa choragiew. Uniesiony w gér¢ palec wskazu-
jacy z sygnetem ozdobionym odziedziczonym po przodkach Odrowazem, kie-
ruje nasza uwage¢ na plat choragwi. Widniejacy na niej herb, nadany przez
Maksymiliana I, nawiazuje do walki §w. Jerzego ze smokiem. Posrednio Swia-
dezy réwniez o pogladach politycznych kanclerza, zwolennika Habsburgéw
i rozprawy zbrojnej paristw chrzecijafiskich z Turkami.

2 Tamze, s. 362.

3 Tamze.
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PODSUMOWANIE

Lament opatowski to zabytek wyjatkowy. Jego warto$¢ artystyczna byta na
0g6t wysoko oceniana. Zdawano sobie jednoczes$nie sprawe z mankamentow
technicznych dzieta**. Zdradza ono braki w edukacji artystycznej, np.
w zakresie perspektywy czy studiéw anatomicznych. Jednak wplyw wioskiego
odrodzenia na nia jest ewidentny. Po raz pierwszy na ziemiach polskich
pojawita si¢ w sztuce sepulkralnej wielofiguralna §wiecka scena o wyraznie
uchwytnym nowozytnym charakterze. Jednocze$nie twoérca ptaskorzezby nadat
dzietu indywidualny rys, rézny od dziet powstatych w Italii.

Artysci wloscy chetnie powielali kompozycje antyczne lub tworzyli w ich
duchu. Jednak obecne w ich dzietach watki mitologiczne zupetnie nie intere-
sowaly twoércy koncepcji ikonograficznej Lamentu. W ptaskorzezbie przy-
wotano wazne sfery aktywnosci najwybitniejszego przedstawiciela rodu Szyd-
towieckich: jako kanclerza, polityka oraz moznego pana i protektora. W ostat-
nich latach zycia $mieré zabrata mu czterech synéw, ktérym zamierzat prze-
kazaé swoje dziedzictwo. Odchodzil wigc z tego §wiata jako ostatni meski
przedstawiciel rodu. W centrum kompozycji ukazano najprawdopodobniej
wlasnie jego, w otoczeniu wiernych wspoéipracownikéw oraz stug. Nastréj
smutku i powagi ciazy nad calym zgromadzeniem. Nie ma solidnych przesta-
nek, ktére pomogltyby we wilasciwym odczytaniu tematu dzieta. Zwiazek z
ikonografia kanclerska sugeruje jednak, ze mamy do czynienia ze sfera zycia
politycznego. Z ta ptaszczyzna wiazg si¢ poglady Szyditowieckiego jako zwo-
lennika Maksymiliana I, ktéry jasno opowiadal sie za krucjata przeciwko
Turkom. Sukcesy militarne wyznawcéw Allaha w chrzescijafiskiej Europie
stawaly sie smutnym dowodem stuszno$ci jego zapatrywan, czego $lad od-
najdujemy we wspomnianej historii rodu Radziwiltéw. Ttem dla sceny uka-
zanej w opatowskiej plaskorzeibie bylo zapewne wydarzenie historyczne,
zdobycie Rodos albo kleska pod Mohaczem.

Wszelkie interpretacje opatowskiej ptaskorzezby niosa za soba duze ryzyko
biedu. Trafnie ujat to Wiadystaw Tomkiewicz, ktéry stwierdzil, ze ,,wobec
braku materiatéw dokumentarnych stanowi ona zagadke, ktdrej rozwiazanie

44 gokotowski {w:] ,,Sprawozdania”, szp. CLVIII; K i e s z k o w s k i, Kanclerz, s. 423-
427, Botoz Antoniewicz, ,Lament” opatowski, s. 127, 129-131; Koz a k i e-
wiczowie, Polskie nagrobki, s. 14-15; Kozakiewiczowa, Spétka, s. 172;
Tomkiewicz,,Lament opatowski”,s.363; Kozakiewiczow a,Rzeiba,s. 90.
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bedzie zawsze mniej lub wiecej hipotetyczne”®. Podjecie dalszych badan
stanowi wiec postulat najwyzszej wagi.

The Opatéw Lament: deliberations on the origin and ideological content
Summary

In the transept of the collegiate St Martin Church in Opatéw there is a Renaissance
wall tomb monument to Chancellor Krzysztof Szydlowiecki (died 1532). Into the tomb
a relief commonly called The Opatéw Lament is introduced. Among researchers the view
is dominant that it shows people who belonged to the Chancellor’s circle, and who,
having received the news about his death, manifest their sorrow and profound grief.
However, such an interpretation is doubtful. Interpreting the iconographic program is
difficult because of the lack of direct models or imitations, both in Polish and European
sepulchral art, as well as of source documents concerning the tomb.

Research into the formal origin of the tomb that has been conducted until now was
to a large extent determined by the iconographic interpretation of the work. Identification
of the subject as sorrow manifested by a crowd of people directed the researchers’
attention to the scenes of “laments” occurring commonly in ancient, medieval and
Renaissance sepulchral art. But against this background the Oparéw Lament is disting-
uished by its original conception, and the similarities are only superficial.

The Opatéw relief does not show — as it has been thought up till now — a crowd
manifesting their grief caused by Chancellor Krzysztof Szydtowiecki’s death. Such
objects as a desk, sheets of parchment, writing instruments that may be seen in the relief
direct our attention towards the iconography of the Chancellor’s Office that started being
formed at the beginning of the 16™ century. We may assume that in all probability
Szydtowiecki is presented here, surrounded by his loyal associates, which is indicated
by the presence and the number of dogs lying down under the table. The subject of the
relief is probably connected with some tragic political event, which is shown by the
sadness prevailing in the group. This conjecture seems to be endorsed by a fragment of
the work Genealogia atque familia ducum Radivilonum published in 1603 on the initiative
of the Chancellor’s grandson Mikotaj Krzysztof Radziwilt “Sierotka”. It contains a
description of Krzysztof Szydlowiecki’s despair caused by the news that Muslim troops
captured Rhodes. We may assume then that the Opatéw relief shows the sorrow of the
Chancellor, famous for his anti-Turkish views, and of his circle, at the news of a defeat
of a Christian army.

Translated by Tadeusz Karlowicz

®Tomkiewicz, ,Lament opatowski”, s. 353,
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1. Nagrobek Krzysztofa Szydtowieckiego, Opatéw, kolegiata; fot. autor
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3. Lament opatowski, czesé centralna (za komunikatem M. Sokotowskiego w t. 7 (1903)
,,Sprawozdan Komisji Historii Sztuki’)
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4. Fragment kompozycji z postacia identyfikowana przez niektérych badaczy
z Zygmuntem I; fot. autor
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6. Kanclerz przed krolem, Statut Jana Easkiego, 1506 r.
(ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej KUL); fot. A. Adamczuk




306 Rafat Nawrocki

7. Sejm polski, Statut Jana £askiego
(ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej KUL); fot. A, Adamczuk
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8. Sad ziemski, Statuta y metrika przywilejow koronnych (Krakéw 1594), oprac. S. Saricki
(ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej KUL); fot. A. Adamczuk

9. Sad komisarski, Statutay metrika przywilejow koronnych
(ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej KUL); fot. A. Adamczuk



