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W lipcu 2012 r. na uniwersytecie w Cambridge podczas konferencji dotyczacej
swiadomosci u ludzkich i1 pozaludzkich zwierzat, poswigconej pamiegci Francisa
Cricka, wygloszona zostata Deklaracja z Cambridge o swiadomosci (ang. The
Cambridge Declaration on Consciousness). Miedzynarodowa grupa badaczy,
reprezentowana przez neuronaukowcow kognitywnych, neurofarmakologow,
neurofizjologéw, neuroanatomoéw oraz neurobiologéw komputerowych, dokonata
oceny neurobiologicznych substratow swiadomego doswiadczenia oraz powigzanych
z nimi zachowan u ludzi i zwierzat w §wietle wspolczesnych badan. Naukowcy
zwrocili uwage, iz mimo trudno$ci w badaniach poréwnawczych, wynikajacych
z niezdolno$ci do jasnego i tatwego komunikowania o swoich stanach wewngetrz-
nych wystepujacych zarowno u ludzi, jak i u zwierzat, mozliwe jest dokonanie
jednoznacznych stwierdzen dotyczacych §wiadomosci. Pierwsze stwierdzenie jest
natury metodologicznej i podkresla rozwoj badan nad §wiadomosciag oraz nowe
techniki i strategie badan poréwnawczych, ktdrych rezultaty pociagaja za sobg
konieczno$¢ rewaluacji wezesniejszych tez. Kolejne stwierdzenie dotyczy emo-
¢ji, w tym neuronalnych podobienstw w generowaniu zachowan emocjonalnych
u ludzi i zwierzat. Badacze twierdza, iz obwody neuronowe wspierajace behawio-
ralne/elektrofizjologiczne stany uwaznosci, snu i podejmowania decyzji pojawity
si¢ w ewolucji juz w momencie wylonienia si¢ bezkregowcow, co jest widoczne
u owadow, migczakow oraz gtowonogow. W kolejnych raportach z badan naukow-
cy uwidaczniaja podobienstwo mikrouktadow kognitywnych u ptakow i ssakow,
sugerujace rownolegla ewolucje §wiadomosci. Ostatnie twierdzenie postuluje, iz
ludzkie i niecztowiecze uczucia emocjonalne, powstajace w homologicznych pod-
korowych sieciach mozgowych, dostarczaja przekonujacych dowodoéw na ewolu-
cyjnie dzielone pierwotne afektywne qualia. Deklaracja konczy si¢ komunikatem:
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,,Zbiezne dowody wskazuja, ze zwierzeta majg neuroanatomiczne, neurochemiczne
i neurofizjologiczne podtoza swiadomych standw, a takze zdolnos¢ wykazywania
zamierzonych zachowan. W konsekwencji ciezar dowodu wskazuje, ze ludzie nie sa
wyjatkowi w posiadaniu neurologicznych substratow, ktore generuja §wiadomosc.
Zwierzgta nieludzkie, w tym wszystkie ssaki i ptaki oraz wiele innych stworzen,
w tym o$miornice, rowniez posiadaja te neurologiczne substraty™!.

W perspektywie nauk przyrodniczych powyzsze stwierdzenia moga wydawac
si¢ kontrowersyjne, cho¢ ich szczegdtowa analiza moze bez trudu wykazac, ze
mieszczg si¢ one w paradygmacie badan przyrodniczych, a kontrowersyjnos¢ bierze
sie glownie z proklamowania rozstrzygniecia filozoficznych problemow. Podejscie,
ktore w rozstrzyganiu problemow filozoficznych i ich uzasadnianiu odwotuje sie
do wynikow badan nauk empirycznych, nie jest obce filozofii przyrody?. Mimo ze
wspotczesna filozofia przyrody jest bezposrednio nakierowana na $wiat, przyrode,
naturg, to jednoczesnie odnosi si¢ ona do tego, co juz zostalo zdobyte w ramach
nauk przyrodniczych wtasnie?.

Wszystkie gatunki zwierzat posiadaja swoja specyfike morfologiczna, fizjolo-
giczng, behawioralng i mentalng, dzigki czemu mozna je odrézniac i klasyfikowac.
Od strony formalnej gatunek Homo sapiens posiada swoja specyfike, jak kazdy
inny gatunek biologiczny. Badajac specyfike jako$ciowa ludzkiego systemu po-
znawczego, wskazuje sie, iz niektore zdolnosci poznawcze nie wystepuja w Swiecie
pozaludzkim, a ich jedynym podmiotem jest cztowiek. Uniwersalne wlasnosci po-
znawcze w §wiecie pozaludzkim mozna charakteryzowac réznicami ilo§ciowymi, jak
np. stopien nate¢zenia danej cechy, zdolnosci czy funkcji. Niektore wlasnosci men-
talne, np. posiadanie przekonan, ich atrybucja czy samoswiadomos¢, przypisywane
sa wylacznie cztowiekowi i oddzielane od tej pierwszej klasy réznicg istotowa.

' Thumaczenie autorskie za: The Cambridge Declaration on Consciousness, http://fcmconference.

org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf [dostep: 16.09.2023 r.]. Powyzsza deklaracje
skomentowal Maciej Trojan, psycholog i etolog poznawczy, autor pierwszej polskiej monografii na
temat umystow zwierzat, w nastgpujacych stowach: ,,Deklaracje nie sg istotne dla nauki. Deklaracje
sa wazne dla mediow, dla opinii publicznej, dla zwyczajnych ludzi. Dla naukowca wazniejsze od
nich sg twarde empiryczne dowody, jednak sam fakt, ze taka deklaracja zostala proklamowana, jest
wiele mowigcym preludium tego, co nas czeka w najblizszych dekadach w badaniach nad umystem”
M. Trojan. Na tropie zwierzecego umystu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2013: 165.

2 Z. Hajduk. Metodologiczne typy filozofii przyrody a filozofia przyrodoznawstwa. ,,Roczniki
Filozoficzne” 1985. Vol. 33: 166.

3 'W. Dyk. Komu i po co potrzebna jest filozofia przyrody? ,,Roczniki Filozoficzne” 2006.
Vol. 54: 350.
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Jednak w dominujagcym w nauce paradygmacie ewolucyjnym kwestia wlasnosci
mentalnych jest rozwigzywana na korzys¢ stanowiska gloszacego ideg ciaglosci
ewolucyjnej. Idac tym tropem, czytanie umystu moze by¢ szeroko rozdystrybu-
owane w $wiecie zwierzat. Nie oznacza to jednak, ze nie wystepuje wysoki poziom
wyrafinowania tej zdolnosci stanowiacy skok jakosciowy. Ewolucyjna ciaglosé
zdolno$ci umystowych, podejmujaca takze problem zaawansowanych form po-
znania spotecznego, wskazuje na mozliwos¢ wystepowania jego prostszych form
czy elementow sktadowych. Wsrod ewolucjonistéw stanowisko na temat ciggltosci
ewolucyjnej w zakresie dystrybucji zdolnos$ci poznawczych miedzy Homo sapiens
a innymi gatunkami jest powszechne. Ponadto teza o jako$ciowych rdéznicach
w uposazeniu kognitywnym nie stoi w sprzecznosci ze wspotczesnym neodarwi-
nizmem, chociaz krytyka tezy o ciggtosci ewolucyjnej obejmuje problem specyfiki
ludzkiego mindreadingu*. W perspektywie badan ewolucyjnych mozna zatem
koncentrowac¢ si¢ zardbwno na tezie o ciagtosci ewolucyjnej wtadz umystowych,
jak tez na badaniach réznorodnosci zdolno$ci poznawczych, ktéra nie wyklucza
ekskluzywnosci niektorych form ewolucyjnych.

Wisrdd bogatego zestawu zdolnosci poznawczych gatunku ludzkiego na szcze-
g6Ilng uwage zastuguje racjonalnos¢. Filozofia umystu wskazuje na nig jako na
podstawe spojnosci ludzkiej tozsamosci, w swietle ktorej sensu nabieraja rozwazania
o podmiocie dziatajacym. Problem ten doskonale oddaje postawione przez Christo-
phera Cherniaka w artykule Minimal Rationality z 1981 1. pytanie o to, jak bardzo
racjonalna musi by¢ istota, aby byta podmiotem?°. Podstawowymi wskaznikami
racjonalnosci sa postawy propozycjonalne oraz zdolno$¢ skorelowania dziatan
i celow z posiadanymi przekonaniami, pragnieniami oraz innymi stanami mental-
nymi. U ludzi uwidacznia si¢ ona chociazby w obrgbie procesow komunikacyjnych,
w trakcie ktorych mozliwe jest uzyskanie informacji dotyczacych m.in. racji prze-
mawiajacych za danym zachowaniem. W przypadku pozostatych gatunkow samo
zachowanie moze by¢ opisane jako racjonalne z perspektywy obserwatora (wszak
istota niejezykowa nie bedzie w stanie opisa¢ swojego zachowania jako racjonal-
nego, nawet jesli statyby za nim bardziej ztozone stany mentalne). Na najbardziej
podstawowym poziomie rozwazan racjonalno$¢ zachowania si¢ zwierzat moze
przejawiac si¢ w kontekscie podstawowych celow ewolucyjnych, tj. przetrwania

4 D. Penn, D. Povinelli. On the Lack of Evidence that Non-human Animals Possess Anything
Remotely Resembling a ‘Theory of Mind’. “Philosophical Transactions of the Royal Society B” 2007
(362): 731-744.

5 Por. Ch. Cherniak. Minimal Rationality. “Mind” 1981. Vol. 90: 161.
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i przekazania swoich gendow do kolejnego pokolenia. W tym przypadku jednak nie
mozna powiedziec¢ o tym, iz procesy mentalne prowadzace do danego zachowania
charakteryzujg si¢ racjonalnos$cig. Zachowanie zwierzecia bytoby racjonalne w sen-
sie epistemicznym, gdyby udato si¢ wykaza¢, Ze na poziomie mys$lenia wystapit
proces wyboru danego zachowania jako wtasciwego w danych okoliczno$ciach.
Rozwazajac problem racjonalnos$ci u gatunkow innych niz ludzki, istotne jest, aby
poza analiza samego zachowania podja¢ kwestie dotyczaca tego, czy stoja za nim
zlozone procesy poznawcze, ktore mogly doprowadzi¢ do wyboru zachowania
wlasciwego w danych okoliczno$ciach. W badaniach nad racjonalnoscia zachowa-
nia nalezy uwzgledni¢ fakt, iz do takich samych efektéw moga prowadzi¢ rdzne
procesy. W sytuacji, gdy zachowanie zwierzat w przypadku konkretnych zadan
przypomina ludzkie zachowanie, naturalng tendencja jest, aby w pierwszym odruchu
wyjasnia¢ je za pomoca tych samych czynnikéw, np. za pomocg wnioskowania
i rozumowania, metapoznania czy zdolnosci do mindreadingu.

Ustalenia: czy i z jaka forma racjonalnosci ma si¢ do czynienia nie sg determi-
nowane wylacznie wynikami badan empirycznych, ale zwigzane sa takze z okre-
slonymi rozstrzygnig¢ciami filozoficznymi skorelowanymi z tymi badaniami. Takie
stanowisko metodologiczne, intuicyjnie bliskie wszystkim badaczom (naukowcom
i filozofom) zwierzat, nie jest wcale oczywiste. Przytoczong na poczatku deklaracje
o $wiadomosci, zwlaszcza jej fragmenty dotyczace zdolnosci poznawczych zwierzat,
mozna potraktowac jako swoistg proklamacje rozwigzania wielowiekowych dyskusji
filozoficznych i naukowych na temat natury umystu, jego genezy, struktury, organi-
zacji, funkcjonowania oraz identyfikacji zakresu jego rozpowszechnienia w $wiecie
istot zywych. Swoisto$¢ rozwigzania tego zestawu problemow filozoficznych i na-
ukowych polega m.in. na tym, ze zakres badan empirycznych z obszaru neurologii,
etologii, kognitywistyki, psychologii i wielu innych dyscyplin badajacych systemy
poznawcze, osiagnal mase krytyczna, ktora usprawiedliwia optymizm poznawczy:
rozwigzano szereg problemoéw (przynajmniej na poziomie ogdlnym), proponujac
rozne modele teoretyczne, przyjmujace wspolne zatozenia takie, jak: naturalizm
metodologiczny, paradygmat ewolucjonistyczny, naturalistyczne koncepcje umyshu
itp. W metodologicznym profilu tego optymizmu poznawczego w badaniach nad
umyslami zwierzat znajduje si¢ przekonanie, ktore nie jest wprost wyartykutowane,
ze nastepuje staty i systematyczny odptyw filozoficznych probleméw do obszarow
scisle naukowych badan nad poznaniem. Pomijajac uproszczenia takiego stano-
wiska metodologicznego oraz akceptujac wielorakie zwigzki migdzy badaniami
naukowymi i filozoficznymi, ktore sg teoretycznie i empirycznie ptodne, warto
zaproponowac¢ dyskusje nad racjonalnoscig zwierzat przebiegajaca przez te obszary
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wiedzy i obejmujaca dwa bieguny interpretacyjne, zaproponowane odpowiednio
przez Donalda Davidsona i José Luisa Bermudeza. Wybor stanowisk filozoficz-
nych dotyczacych racjonalnosci przedstawionych w tej pracy jest podyktowany
wzgledami systematycznymi, a nie historycznymi. Wspomniani filozofowie za-
proponowali system pojeciowy skladajacy si¢ na spojne koncepcje, za pomoca
ktorych mozna opisac i wyjasni¢ w sposob alternatywny problem racjonalnos$ci
dotyczacy gatunkow innych niz ludzki, tj. niepostugujacych si¢ jezykiem. Dzigki
takiemu zestawieniu mozliwe jest otrzymanie dwoch biegunéw rozwazan teore-
tycznych, pomigdzy ktdérymi usytuowac¢ mozna zrdéznicowane hipotezy dotyczace
umystow zwierzat. Gtowna o$ sporu zasadza si¢ na rozwigzaniu problemu relacji
pomiedzy jezykiem a mysleniem. Analiza poréwnawcza przedstawiona w ponizszej
pracy nakierowana jest na rozwigzanie konkretnego aspektu tej relacji, ktorym
jest racjonalnos¢ istot niepostugujacych si¢ jezykiem, i ze wzgledu na przyjety
problem badawczy pomija si¢ 0gdlng charakterystyke autorow przedstawionych
koncepcji na ptaszczyznach niezwigzanych z podejmowanym zagadnieniem. Pro-
gramowo zostajg zatem ograniczone watki historyczno-filozoficzne, a rozwazania
skoncentruja si¢ na ujgciu systematycznym, tj. konceptualnym i heurystycznym.
Aspekt rekonstrukcji pogladow jest podjety ze wzgleddéw systematycznych. Ujecie
problemu w takim kontekscie zmusza do poszukiwania uzasadnionych na gruncie
nauk poréwnawczych odpowiedzi na pytania o to, czy istnieja umysty zwierzat
oraz czy charakteryzuja si¢ one racjonalnoscig.

Donald Davidson podejmuje kwesti¢ racjonalnosci w artykule pt. Zwierzeta
racjonalne, gdzie podkresla znaczenie postaw propozycjonalnych jako glownego
wskaznika racjonalnosci istot zywych. Postawy propozycjonalne stanowig dobre
kryterium racjonalnos$ci, gdyz obejmuja soba spdjny i zharmonizowany zbior.
Posiadaja one charakter holistyczny, co oznacza, iz dysponowanie jedng postawg
propozycjonalng pociagga za soba posiadanie catego kompletu. Przekonanie uznaje
on za wyznacznik dziatania i reakcji emocjonalnej. Istotng charakterystyka postaw
propozycjonalnych jest ich nieprzezroczystos¢ semantyczna. Zdania opisujace
postawy propozycjonalne moga si¢ zmienia¢ ze zdan prawdziwych na falszywe,
jezeli w miejsce wyrazenia okreslajacego przedmiot wstawi sie inny okreslajacy
go zwrot. Podmiot posiada przekonanie przy pewnej deskrypcji przedmiotu. Iden-
tyfikacja, rozrdznienie czy opis mysli zachodzi wtedy, gdy mozliwe jest zlokalizo-
wanie ich w gestej sieci powigzanych ze soba przekonan. Wedtug filozofa glowna
role wérdd postaw propozycjonalnych pelni przekonanie, co wigcej — prawdziwe
przekonanie. Aby ustali¢ to, czy podmiot dysponuje siecig powigzanych ze soba
przekonan, potrzeba znacznej liczby prawdziwych przekonan oraz dysponowania

11
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poprawna logika, tj. uktadem logicznie spojnych przekonan. Ze wzgledu na to
D. Davidson podkresla, iz posiadanie postaw propozycjonalnych jest tym samym,
co bycie istotg racjonalng. Dotyczy to roéwniez dzialan intencjonalnych. Tylko
mowa gwarantuje to, ze obserwator moze ustali¢, jakie przekonania, pragnienia
i intencje ma podmiot dziatajacy. Jedynie podmiot dysponujacy jezykiem stanowi
racje¢ uzasadniajacg przypisywanie pojedynczej mysli. Warunek myslenia przedsta-
wiony przez Davidsona opiera si¢ na tezie, iz wszystkie postawy propozycjonalne
wymagaja tta przekonan. Warunkiem posiadania przekonania jest dysponowanie
pojeciem przekonania, a wymogiem posiadania pojec¢ jest jezyk. Davidson zauwa-
7a, iz do wystapienia zdziwienia wymagane jest pojecie przekonania oraz to, aby
podmiot byt $wiadomy kontrastu pomiedzy tym, o czym bylo si¢ przekonanym,
a przekonaniem, do ktorego si¢ doszto. Posiada¢ pojgcie przekonania to dyspono-
wac pojeciem prawdy obiektywnej. Posiadanie poj¢cia intersubiektywnej prawdy
pozwala opanowac¢ przeciwstawienie: subiektywny — obiektywny. W ogolnej kon-
kluzji filozof wskazuje, iz racjonalnos$¢ jest cecha spoteczng i posiadaja ja tylko
uczestnicy komunikacji.

José Luis Bermudez podejmuje problem racjonalnosci istot niepostugujacych
si¢ jezykiem przy okazji rozwazan nad mozliwoscia istnienia umystow prostych
oraz ich charakterystyka. Przedstawiong przez Davidsona koncepcje¢ racjonalnosci
okre$la mianem racjonalno$ci praktycznej opartej na wnioskowaniu i zauwaza, iz
w tym nurcie mozliwe jest jedynie wyjasnienie i przewidzenie zachowania innych
istot w takim stopniu, w jakim interpretatorzy moga zrozumie¢ relacje wynikania
pomigdzy opisem danych przekonan i pragnien z jednej strony oraz danych za-
chowan z drugiej. W tym konteks$cie rozumienie relacji wnioskowania pomiedzy
postawami propozycjalnymi i zachowaniami zalezy od ich zgodnos$ci z nakazami
racjonalno$ci proceduralnej, czyli wrazliwos$ci na okreslone podstawowe zasady
wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego. J.L. Bermudez reasumuje, Ze istnieje
potrzeba wyraznego rozréznienia opanowania podstawowych zasad wniosko-
wania i tego, co mozna nazwa¢ normami dobrego wnioskowania. Przez normy
dobrego wnioskowania rozumie on zasady, ktore kieruja procesem my$lenia®.
Filozof poszukuje odpowiedzi dotyczacych okolicznosci, w jakich zachowanie
istot niepostugujacych si¢ jezykiem mozna opisa¢ jako racjonalne, oraz kryte-
riow operacyjnych dla niejezykowej racjonalnosci. Przedstawia on trzy poziomy
racjonalnos$ci, ktore mozna przypisac¢ istotom niejezykowym. Od najprostszego,

¢ Por. A. Dutkowska. Epistemologiczno-eksplanacyjny wymiar problemu niejezykowych mysli

w koncepcji José Luisa Bermudeza. ,,Roczniki Filozoficzne” 2015. T. 63 (4): 173-174.
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gdzie zachowanie osobnika nie jest podbudowane procesem podejmowania decyzji
i jest rozumiane jako tendencja czy dyspozycja, a nie zachowanie jednostkowe,
po najbardziej ztozony, gdzie wystepuje wlasciwy proces podejmowania decyz;ji.
Catos¢ uzupetiona zostaje o protologike, wskazujaca, jak pojecie praktycznego
rozumowania moze by¢ przypisywane istotom niepostugujacym si¢ jezykiem,
przy czym protownioskowania wystepuja dopiero na najwyzszym poziomie ra-
cjonalnosci niejezykowe;j.

Pewnym sprawdzianem mocy eksplanacyjnej analizowanych w pracy stanowisk
filozoficznych jest umieszczenie problemu racjonalnosci istot niepostugujacych sig
jezykiem w kontekscie problematyki czytania innych umystow. Przyjeto hipoteze,
ze przypisanie tej zdolnosci zwierzgtom na podstawie réznorodnych badan empi-
rycznych moze by¢ wyraznym wskaznikiem posiadania przez zwierzgta postaw
propozycjonalnych. W literaturze filozoficznej ta zdolno$¢ umystu wystepuje takze
pod innymi nazwami, jak ,,teoria umystu” czy ,,mentalizacja”, i dotyczy zdolnosci
poznawczej do przypisywania standw psychicznych sobie i innym. Mindreading jest
zaawansowang zdolno$cig kognitywna, bedaca kluczowym elementem poznania
spotecznego, umozliwiajaca odczytywanie stanow mentalnych, takich jak postawy
propozycjonalne (tj. intencje, pragnienia czy przekonania u innych osobnikow)
i dostosowanie do nich wlasnego dziatania. Problem podnoszacy zagadnienie
wystepowania mindreadingu w $wiecie zwierzat wiaze si¢ z podjeciem kwestii
dotyczacych natury przekonan, warunkoéw ich posiadania czy roli jezyka w my-
$leniu. Kazdy z wymienionych problemow jest konceptualnie zwigzany z kwestig
racjonalnosci w taki sposob, ze stanowig one podstawy rzeczowej dyskusji.

Przedstawiona monografia jest pracg z zakresu filozofii nauk przyrodniczych,
filozofii umystu oraz kognitywistyki. Wyr6znionym obszarem wiedzy, ktory byt
wykorzystywany do filozoficznych analiz, jest etologia poznawcza (kognitywna).
Tanowa dyscyplina oprocz dostarczania istotnych danych empirycznych jest takze
wyraznym znakiem ewolucji dyskursu na temat zachowania zwierzat, w ktorym
pojawia si¢ czynnik mentalistyczny. Za tworcow etologii uwaza si¢ Konrada Lo-
renza oraz Niko Tinbergena. Lorenz — zoolog i ornitolog, obejmujac stanowisko
na Uniwersytecie Albertyna w Krolewcu, podjal si¢ takze badan prowadzacych
do sformutowania przez niego historii naturalnej ludzkiego poznania czy tez
ewolucyjnej teorii poznania. Jej meritum zawart w ksigzce pt. Odwrotna strona
zwierciadta, na ktora sktadaty si¢ m.in. jego wczesniejsze prace, tj. Nauka Kanta
o tym, co aprioryczne w Swietle wspotczesnej biologii (1941), Wrodzone formy
mozliwego doswiadczenia (1943), Postrzeganie postaci jako zZréodto poznania
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naukowego (1959)". Podejmowanie zagadnien z natury filozoficznych nie sprowa-
dzaja si¢ wiec wytacznie do analiz pojgciowych i stawiania abstrakcyjnych hipotez,
lecz siggaja badan empirycznych i rozgrywaja si¢ w kontekscie nauk przyrod-
niczych. Niekoniecznie majg one moc rozstrzygania filozoficznych problemow,
moga stanowi¢ jednak narzedzie wspomagajace przy weryfikacji tego, czy dane
stanowisko filozoficzne nie kldci si¢ z danymi empirycznymi.

Etologia jest nauka poréwnawczg badajacg zachowania istot zywych. Jej
zrodtostow stanowig gr. ethos (zwyczaj, obyczaj, nawyk zyciowy, przyzwyczaje-
nie, staty sposob postepowania) oraz gr. logos (stowo, pojecie, rozum). Jej pod-
stawowe obszary badawcze stanowig zachowania dziedziczne i nabyte, aspekty
przystosowawcze zachowan, zachowania spoteczne, rozw6j osobniczy i interakcje
wewnatrzgatunkowe, a takze miedzygatunkowe. W prowadzonych badaniach
do gtéwnych metod naleza obserwacja i eksperyment. Do jej gtownych nurtow
zalicza si¢ etologi¢ klasyczng (porownawcza), opierajaca si¢ na porownywaniu
wzorcow zachowania zwierzat, oraz etologi¢ poznawcza (kognitywng), zajmuja-
cg si¢ ewolucyjng, ekologiczng i psychofizyczng analizg zwierzgcych umystow,
koncentrujac si¢ na sposobie rozumowania zwierzat, ich odczuwaniu i emocjach,
$wiadomosci 1 samoswiadomosci. Duze znaczenie dla kierunku i zakresu badan
etologii kognitywnej miaty wyniki badan etologow klasycznych. Wyrézni¢ mozna
takze etologie czlowieka, badajaca postawy i zachowania ludzkie z biologicznej
perspektywy (diagram nr 1)%.

Etologia ma swoje zrodta w przyjeciu ewolucyjnej perspektywy w badaniach
dotyczacych procesow poznawczych u zwierzat. Perspektywa ta uwidaczniata
si¢ w badaniach XIX-wiecznej zoopsychologii, ktora byta skoncentrowana na
jednostkowych obserwacjach sposobdéw zachowania si¢ zwierzat. Bezposrednim
czynnikiem przyczyniajacym si¢ do powstania etologii byt behawioryzm, ujmu-
jacy zachowanie si¢ istot zywych w kategoriach osobniczego uczenia si¢ na zasa-
dzie warunkowania’. Rozpoznanie homologicznego charakteru aktywnosci istot
zywych miato przetomowe znaczenie dla wyr6znienia dyscypliny biologiczne;,
ktora jest etologia. Dzigki temu sposoby ich reagowania stanowig — obok jego cech

7 Z. Lepko. Od biologii zachowania si¢ zwierzqt do biologii ludzkiego poznania. “Seminare”

2015. Vol. 36/2: 85.

8 A.Kokocinska, T. Kaleta. Behawioryzm i behawior — mysl filozoficzna i badania przyrodnicze.
Kosmos” 2015. T. 64 (2/307): 223.

9 Z.Lepko. Od etologii zwierzgt do ekologii cztowieka. “Studia Ecologiae et Bioethicae” 2013.
Vol. 11/3: 11-13.
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Diagram 1. Dziedziny etologii.

morfologicznych — charakterystyczny wyrdznik danego gatunku i podlegaja ewo-
lucji biologicznej'’.

Niniejsza monografia zbudowana jest z czterech rozdziatow. Rozdziat pierwszy
w punkcie wyjscia podejmuje problem wskaznikow umystu, takich jak: percepcja,
pamigc, postawy propozycjonalne, pojecia i kategoryzacja, emocje, inteligencja,
swiadomos$¢ 1 samoswiadomos¢, teoria umystu oraz jezyk i komunikacja. Ogdlnie
scharakteryzowane wskazniki wraz ze wskazaniem grup badan prowadzonych
pod ich katem na ptaszczyznie etologii poznawczej zostalty usystematyzowane
zgodnie z grupami umiejetnosci wyroéznionymi przez Michaela Tomasella, tj. na
procesy reprezentacji kognitywnej oraz mechanizmy: rozumowania, samokontroli
poznawczej i behawioralnej. Dodatkowo wyr6zniono osobna kategorie umiejet-
nosci jezykowych ze wzgledu na gteboko zakorzenione w tradycji filozoficznej
ujecie zdolnosci jezykowych jako wnoszacych jako$ciowa roéznice w sposobie
funkcjonowania umystu. Nastepnie podjete zostato zagadnienie umystu w procesie

10" Jdem. Etologiczne inspiracje ekofilozofii. W: Ochrona srodowiska spoleczno-przyrodniczego
w filozofii i teologii. Red. .M. Dotega, J.W. Czartoszewski, A. Skowronski. Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2001: 135-164.
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ewolucji z koncepcja uwzgledniajaca kategorie umystow obejmujacych gatunki inne
niz ludzki, ktorg jest Wieza Generowania i Testowania, bedaca jedng z glownych
interpretacji procesow ewolucji poznawczej. Rozdziat zakonczony jest systema-
tyczng analizg racjonalnosci, jako jednej z funkcji umystu gwarantujacej podmio-
towo$¢ istocie dziatajace;.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ wokot rozwazan Donalda Davidsona, doty-
czacych racjonalnosci istot zywych. Wedtug filozofa zadna istota nie moze mie¢
mysli, nie posiadajac jezyka, a co za tym idzie — nie moze by¢ racjonalna. Swoja
argumentacje¢ Davidson opiera na postawach propozycjonalnych, ktore stanowig
warunek konieczny i wystarczajacy dla racjonalno$ci. Podkresla on jednak, iz aby
posiada¢ postawy propozycjonalne, niezbedne sg przekonania. Posiada¢ przeko-
nania moze jedynie podmiot, ktory posiada pojecie przekonania, a do posiadania
pojeé potrzebny jest jezyk. Zadne istoty pozaludzkie nie dysponujg jezykiem, a co
si¢ z tym wigze — nie posiadajg postaw propozycjonalnych. Zatem zwierzetom
nie przystuguje racjonalnos¢. Punktem wyjscia do rozdziatu jest argumentacja
Davidsona dotyczaca racjonalnosci. Jej rozwinigcie stanowi przyjeta przez filozo-
fa intensjonalna i holistyczna natura mysli. Rozszerzenie stanowiska Davidsona
dotyczacego racjonalnosci to szczegoétowa analiza relacji pomiedzy pojeciami
a postawami propozycjonalnymi.

Rozdziat trzeci stanowi kontrstanowisko dla pogladow Davidsona, ktérym
jest podejscie reprezentowane przez Bermtdeza. Poczatek rozdzialu przedstawia
rozwazania dotyczace natury myslenia z rozrdznieniem na ,,myslenie-ze” i ,,my-
$lenie-jak”. Nastepnie przedstawione zostaja zatozenia koncepcji, ktérymi sa:
(1) semantyka sukcesu jako dziedzina, ktora pomaga autorowi w okresleniu ontologii
mysli, w tym przekonan i pragnien; (2) sposob prezentacji obiektu, ktory dotyczy
wyjasnienia, jak otrzymac podstawowy opis stanu uzyteczno$ci odzwierciedlajacy
sposob, w jaki stan uzytecznosci jest utrzymywany przez dang istote; (3) typy ra-
cjonalnosci wystepujace w filozofii wraz z uzasadnieniem ich niewystarczalnosci
w konteks$cie badan nad racjonalnos$cig istot niepostugujacych si¢ jezykiem. Pod-
sumowanie rozdziatu stanowi analiza wyrdznionych przez Bermudeza pozioméw
racjonalnosci, uzupetionych o protologike, ktora ukazuje, jak pojecie wniosko-
wania praktycznego moze by¢ stosowane u istot niepostugujacych si¢ jezykiem.

Ostatni, czwarty rozdziat niniejszej publikacji, ma na celu przedstawienie
powyzszych stanowisk filozoficznych dotyczacych racjonalnosci w kontekscie
wspolczesnych badan nad mindreadingiem. Stanowia one jeden z fundamentalnych
tematow badan nad poznaniem spotecznym. Zdolno$¢ do odczytywania standow per-
cepcyjnych, intencjonalnych, wolicjonalnych, przekonaniowych innych osobnikow
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stanowi fundament funkcjonowania organizmoéw w otoczeniu spotecznym. Hipoteza
czytania umyshu przez zwierzeta jako spektakularny przyktad dysponowania przez
nie wyrafinowanymi zdolno$ciami umystowymi wpisuje si¢ w kontekst dyskusji
nad specyfika ludzkich zdolno$ci poznawczych w porownaniu ze zdolnosciami
zwierzat. Centralne zagadnienie debaty nad umystami zwierzat stanowi kwestia
czytania umystu, a w badaniach empirycznych podejmowane sg proby identyfikacji
mechanizmow mindreadingu u r6znych gatunkow (glownie naczelne, ale takze del-
finy, psy, ptaki), etapoéw pojawiania si¢ ich w ontogenezie i filogenezie oraz proby
uchwycenia relacji nastepstwa, wspotwystepowania i typow zaleznosci. Rozdziat
przedstawia wspotczesne reprezentatywne badania, wskazujace na wystepowanie
zdolnosci do czytania umystéw u gatunkéw innych niz ludzki, oraz ich analize ze
wzgledu na problem rozréznienia czytania umyshu i czytania zachowania, i co za
tym idzie — niejednoznacznosci wynikow badan. Mimo szeregu trudnosci ekspe-
rymentalnych i teoretycznych wskazuje sig, iz spoteczne rozumienie u gatunkow
innych niz ludzki nie jest ograniczone jedynie do postrzegania powierzchniowych
zachowan innych i poznawania pozaumystowych regut zachowan. Etolodzy ar-
gumentuja, iz przytoczone przez nich badania wyraznie wskazuja, ze szympansy
rozumieja zardwno cele i intencje innych, jak i postrzeganie oraz wiedz¢ innych.
Ukazane wyniki badan sugeruja wystepowanie niejezykowych form postaw pro-
pozycjonalnych, ktore przemawiaja za postulatem dotyczacym istnienia prostszych
form racjonalnosci, ktéry zostat postawiony przez Bermudeza.

Serdeczne podzigkowania sktadam wszystkim mentorom, ktorzy towarzy-
szyli mi w opracowywaniu doktoratu bedacego podstawg do wydania niniejszej
monografii, zwlaszcza za$ dr. hab. Zbigniewowi Wréblewskiemu — promotorowi
oraz promotorowi pomocniczemu ks. dr. hab. Markowi Stomce, prof. KUL. Wy-
razy wdzigczno$ci nalezg si¢ rowniez drogim recenzentom — zaroOwno rozprawy
doktorskiej, tj. dr hab. Adrianie Schetz, prof. US z Uniwersytetu Szczecinskiego,
ks. prof. ucz. dr. hab. Zbigniewowi Lepce z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, jak i niniejszej monografii — prof. ucz. dr hab. Dominice
Dzwonkowskiej z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
oraz ks. dr. hab. Wiestawowi Dykowi z Uniwersytetu Szczecinskiego.
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Przedmiotem niniejszych rozwazan bedg umysty naturalne, ktoére w przeci-
wienstwie do umystow syntetycznych powstalych w procesach sztucznych, sa
przedmiotem dziatan doboru naturalnego?®. Jak stusznie zauwaza Adriana Schetz,
tylko umysty zmagajace si¢ z konieczno$cig przetrwania w zmiennym srodowisku
stanowig wlasciwy przedmiot analizy w kontekscie problemu racjonalno$ci bedacej
podstawg podmiotowosci, czyli bycia sprawca wlasnych dziatan. Zakres rozwazan
nie bedzie obejmowat istniejacych modelow umyshu ze wzglgdu na podstawo-
wy przedmiot eksploracji, ktorym sg wskazniki umystu. Przyjecie okreslonego
modelu umystu ograniczatoby liczbe poziomoéw, do ktorych on by si¢ odnosit.
Analiza wlasno$ci umystowych natomiast wymagataby rozpatrzenia powigzan
pomigdzy wieloma poziomami (dla odmiennych pozioméw wyrdzni¢ mozna rdz-
ne prawidlowosci, wlasnosci, funkcje czy relacje przyczynowo-skutkowe), przez
co zatarciu uleglaby istota samych wtasnos$ci umystowych. Nie zostanie podjety
takze problem sposobu istnienia umysthu, rzetelnie opracowany w monografiach
z zakresu filozofii umystu?.

Na potrzeby niniejszej monografii umyst bedzie tu rozumiany jako catos¢ do-
znan, standw i procesdOw poznawczych oraz emocjonalnych podmiotu poznajacego

' Tekst podejmujacy zagadnienia ewoluujacego umystu oraz wskaznikow myslenia zostat

opublikowany pod tytutem: Filogeneza umystu: w poszukiwaniu wskaznikow myslenia. W: Proby
kognitywistyczne. Red. Z. Wroblewski, A. Gut. Lublin: Wydawnictwo KUL 2021: 27-54.

2 M. Mitkowski, R. Poczobut. Czym jest i jak istnieje umyst? Wprowadzenie do dyskusji.
W: Umyst. Natura i sposob istnienia. Trzy debaty. Red. Z. Muszynski. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2010: 68-69.

3 Por. R. Poczobut. Migdzy redukcjq a emergencjg. Spor o miejsce umystu w $wiecie fizycznym.

Wroctaw: Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej 2009.
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wraz z ich zawarto$cig*. W niniejszym rozdziale przedstawiono najwazniejsze wskaz-
niki umystu, ktorych wybor podyktowany byt pracami z zakresu filozofii umyshu,
nauk kognitywnych oraz badan poréwnawczych z zakresu etologii poznawcze;j.
Poszukiwania form proces6w poznawczych u gatunkéw innych niz ludzki maja
swe uzasadnienie w powszechnie przyjmowanym zatozeniu ewolucji proceséw
poznawczych. Jedna z gldéwnych interpretacji proceséw ewolucji poznawczej jest —
sformulowana przez Daniela Dennetta — Wieza Generowania i Testowania oraz
jej przeksztatcenia, zawierajace w sobie propozycje konceptualizacji umystow
przedstawione w drugiej czesci rozdzialu. Jego dopelnieniem beda rozwazania
nad racjonalnoscig, ktora jest cecha nadajaca podmiotowos¢ istotom poznajacym,
z uwagi na to, iz desygnatami terminu ,,umys}” sa wtasnie podmioty poznajace.

1.1. Wskazniki umystu

,,Umyst” jest nazwa zbiorowa o nieostrym zakresie, do ktorego nalezg funkcje,
wlasno$ci, zdarzenia, procesy, stany, dyspozycje itp. i przypisywany jest podmio-
towi, ktory w jakims$ stopniu je realizuje’. Aktualnie nie ma jednego okreslonego
i kompletnego katalogu standw czy dyspozycji umystowych, dzieki ktéremu mozliwa
do sformutowania bytaby konotacyjna definicja regulujaca® nazwe ,,umyst”. Grupa
wskaznikéw umystu (ang. marks of the mental) jest niezwykle bogata’. W kontekscie
badan nad umystami zwierzat znaczenie zyskuja takie wskazniki, jak: percepcje,
pamiegé, postawy propozycjonalne, pojecia i kategoryzacja, emocje, inteligencja,
swiadomo$¢ i samoswiadomos$¢, jezyk 1 komunikacja oraz teoria umystu, ktore
sa dostepne badaczom i mogg umozliwi¢ wyznaczenie klas posiadaczy umystow.
Jak pokaza kolejne czesci ksigzki, dyskusje wokot tego, czy dla bycia podmiotem
wyposazonym w umyst trzeba posiada¢ wszystkie wskazniki umystu, czy wystarczy
spetni¢ niektore z nich (jakie?) pozostaja nierozstrzygniete.

4 U. Zeglen. Glos w debacie na temat: Czym jest i jak istnieje umyst? “Diametros” 2005.

Vol. 3: 170.

5 M. Mitkowski, R. Poczobut. Czym jest i jak istnieje umyst? “Diametros” 2005. Vol. 3: 31.

¢ Definicja konotacyjna podaje konotacje istotna definiendi. Definicja regulujaca — wyostrzenie
nieostrej nazwy.

7 M. Mitkowski, R. Poczobut. Czym jest i jak istnieje umysi?...: 32.
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Wymienione wskazniki umystow pogrupowane zostaty zgodnie z grupami
umiejetnosci wyrdznionymi przez Michaela Tomasella w pracy Historia naturalna
ludzkiego myslenia®. Obok wskazanych przez niego kategorii umiejgtnosci reprezen-
tacji kognitywnych, wnioskowania oraz samokontroli poznawczej i behawioralne;j,
wyrézniona zostaje osobna kategoria umiejetnosci jezykowych ze wzgledu na
gleboko zakorzenione w tradycji filozoficznej ujecie zdolnosci jezykowych, jako
wnoszgacych jakosciowa réznice w sposobie funkcjonowania umystu.

1.1.1. Procesy reprezentacji kognitywnej

Procesy reprezentacji kognitywnej dotycza wskaznikoéw umystu, ktére ogol-
nie scharakteryzowa¢ mozna jako umiejetnosci kognitywnego reprezentowania
doswiadczen dla samego siebie w umysle®. Do tej kategorii naleza: doswiadczenia
percepcyjne, pamigc, postawy propozycjonalne oraz pojecia i kategoryzacja.

Percepcja/doswiadczenie percepcyjne

Najprosciej poprzez percepcje okresla sie proces odbierania danych sensorycz-
nych i reagowania na nie'’. Sktada si¢ on z wielu etapéw zainicjowanych przez
ztozony i multimodalny'! zesp6t bodzcow fizycznych, selektywnie przyjmowanych
przez podmiot i w konsekwencji prowadzacych do pobudzenia odpowiednich
receptorow. Nastepnie dochodzi do zamiany energii bodZca fizycznego na impuls
nerwowy — jest to tzw. etap transdukcji. Informacja percepcyjna jest w swoisty

8 M. Tomasello. Historia naturalna ludzkiego myslenia. Ttum. B. Kucharzyk, R. Ociepa.

Krakoéw: Copernicus Center Press 2015: 18.

> Ibidem, 18-31.

10" Szersze rozumienie percepcji jako spostrzegania zmystowego czy procesu, w ktorym dochodzi
do ujgcia czegos w pozasensoryczne kategorie, zwiazanego z pewna forma reifikacji jednostkowej,
zostanie ujete jako osobny wskaznik umystu w dalszej czgéci tego rozdziatu. Nie zostang tutaj podjete
szerokie problemy filozoficzne zwigzane z percepcja, a dotyczace m.in. relacji pomiedzy tzw. jakoscia-
mi pierwszorzednymi i drugorzednymi, zgodnosci doswiadczenia percepcyjnego z rzeczywistoscia,
sporu pomi¢dzy realizmem bezposrednim a posrednim oraz realizmem i fenomenalizmem, czy zagad-
nienia roli ciata w spostrzeganiu zmystowym. Wigcej na ten temat: S. Judycki. Percepcja zmystowa;
https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/percepcja_zmyslowa.pdf [dostep: 12.07.2018 r.].

" Do modalnosci percepcyjnych naleza: wzrok, stuch, dotyk, smak i wech.
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sposob uzupelniana przez szeroko rozumiang uprzednia wiedze podmiotu. Produk-
tem finalnym jest percept odzwierciedlajacy okre$lany fragment $wiata i bedacy
konstruktem umyshu. Do dwoch ostatnich etapéw percepcji nalezy rozpoznanie
przedmiotu na podstawie perceptu oraz dziatanie, podczas ktorego wykorzysty-
wana jest wiedza o spostrzezonym przedmiocie. Wyrdéznionych etapow nie nalezy
jednak porzadkowac¢ liniowo ze wzgledu na ciagle stymulacje podmiotu (np. przez
zmiany zachodzace w $rodowisku). Nalezy je ujmowac jako sktadniki cyklu per-
cepcyjno-dziataniowego'?.

Jeden z gtownych probleméw filozoficznych zwigzanych z percepcja to jej
przedmiot, tj. to, co jest dane podmiotowi w akcie percepcyjnym'. Wedlug re-
alizmu naiwnego podmiotowi dane sg realne przedmioty i zdarzenia w $wiecie,
co jednak wydaje si¢ by¢ problematyczne przy zestawieniu ze zjawiskami iluz;ji
percepcyjnych, halucynacji czy pseudohalucynacji. Wobec tego problemu wytonito
si¢ kolejne stanowisko — teoria danych zmystowych, wedtug ktorej to one wlasnie
sa przekazane w akcie percepcji. Teoria ta, okreslana rowniez mianem realizmu
posredniego, stanowi alternatywe takze dla przystdéwkowej teorii percepcji postu-
lujacej, iz w procesie percepcji dane zmystowe sg stanami podmiotu doznajacego,
a nie charakterystykami postrzeganego przedmiotu. Zwolennikéw teorii danych
zmystowych zalicza si¢ do grona realistow posrednich. Myslicieli, wedlug kto-
rych nie istnieje posredni lub bezposredni dostep do przedmiotow niezaleznych
od umystu, okresla si¢ mianem fenomenalistow lub idealistow percepcyjnych'.
W rezultacie nierozstrzygnigtych sporow pomigdzy wspomnianymi stanowiskami
wylonit si¢ alternatywizm, zgodnie z ktorym to niezaleznie istniejgcy przedmiot
fizyczny, jawige si¢ podmiotowi w okreslony sposob, powoduje doswiadczenie per-
cepcyjne. Stanowi on kontrstanowisko dla reprezentacjonizmu, w ktorym wskazuje
si¢ na istnienie reprezentacji zgodnych, ale takze niezgodnych z rzeczywistoscia,
btednych®s. Kolejnym stanowiskiem jest ekologiczna teoria percepcji, w ktorej
podmiot w sposdb bezposredni i natychmiastowy wychwytuje informacje zawarta
w $rodowisku'®. Teoria ekologiczna, obok tradycyjnego enaktywizmu, neurofe-
nomenologii, radykalnego enaktywizmu, dynamicznego komputacjonizmu czy

12 1. Przybylski. Procesy percepcyjne. W: Przewodnik po filozofii umystu. Red. M. Mitkowski,
R. Poczobut. Krakow: Wydawnictwo WAM 2012: 129-134.
13 Ibidem, 134.
* Ibidem, 136-139.
15 Ibidem, 139.
16 Ibidem, 143.
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obliczeniowego konekcjonizmu, wchodzi w grupe stanowisk okreslang mianem
biologicznego eksternalizmu!'’.

Problem bezposredniosci badz posrednio$ci percepcji stanowi czynnik roznicu-
jacy pomigdzy ortodoksyjnymi i heterodoksyjnymi teoriami percepcji. Wedtug teorii
ortodoksyjnych percepcja jest ztozonym procesem, w ktérym odpowiednia czes§¢
centralnego uktadu nerwowego konstruuje reprezentacje Swiata i jego elementow
na podstawie informacji uzyskanej z recepcji sensorycznej. Teorie heterodoksyj-
ne sg teoriami antyreprezentacjonistycznymi, podkres§lajagcymi nierozerwalnosé¢
percepcji z dziataniem'8,

Do gtéwnych charakterystyk obiektu percepcji nalezg jego niezalezno$¢ i pu-
blicznos¢. Sa one warunkami koniecznymi, lecz niewystarczajagcymi do uznania
czego$ za obiekt percepcji. Pozostatymi charakterystykami obiektu percepcji sa
neutralno$¢ (jakosci obiektu traktowane sg jako nalezace do tej samej rzeczy) oraz
fizycznos¢ (najogolniej rozumiana jako lokalizacja oraz rozcigglo$¢ przestrzenna
i czasowa)'”. Przedmiotem percepcji moga by¢ wiec obiekty i ich wlasnosci,
zdarzenia i procesy, a takze fakty®. Nie bez znaczenia dla percepcji pozostaje
warunek przyczynowy ze wzgledu na fizyczno-kauzalny proces percepcji oraz
aktywnos$¢ podmiotu rejestrujgcego bodzce pochodzace ze $wiata fizycznego?®'.
Gloéwnymi regutami percepcji werydycznej (tj. zgodnej z rzeczywistoscia) sa
poprawne obrazowanie elementow §wiata w umysle (zasada obrazowania) oraz
pojawienie si¢ reprezentacji mentalnej w polu §wiadomosci percepcyjnej (zasada
fenomenologiczna)?.

Na tle wspotczesnych badan z zakresu nauk szczegétowych i kognitywnych
zasadne wydaje si¢ by¢ odrzucenie zdolnosci tworzenia pojec jako warunku koniecz-
nego dla percepcji. Co wigcej, jak zauwaza A. Schetz, na tym poziomie zdolnos$ci

17" Termin ,,biologiczny eksternalizm” (podobnie jak ,,tradycyjny enaktywizm” oraz ,,radykal-
ny enaktywizm”) zostal zaproponowany przez Adriang Schetz ze wzgledu na gltéwne tezy taczace
stanowiska bedace jego predykatami: uciele$nienie poznania oraz umiarkowany antyreprezentacjo-
nizm. Por. A. Schetz. Biologiczny eksternalizm w teoriach percepcji. Seria: Umyst. Prace z filozofii
i kognitywistyki. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2014: 13-15.

18}, Przybylski. Procesy percepcyjne...: 140-143,

19 S. Judycki. Percepcja zmystowa...: 2-7.

20 Ibidem, 18.

2 Ibidem, 3-4.

2 A. Schetz. Alternatywizm w teorii percepcji. “Diametros” 2007. Vol. 14: 98.
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poznawczych nie ma tez konieczno$ci wystepowania zdolnosci podmiotu do $wia-
domego rzutowania wiedzy propozycjonalnej na wlasnosci przedmiotu percepcji>.

Pamig¢

Pamig¢¢ mozna rozumie¢ dwojako: jako zbior informacji, ktére jednostka zapi-
sata w ciggu zycia, oraz jako proces zapisywania, przechowywania i wydobywania
informacji. Ma to istotne znaczenie zarowno dla wyznaczenia celow poznawczych,
jak i metod stosowanych do ich osiagnigcia®.

Wskutek zastosowania odmiennych kryteriow podzialu wskazuje sie rozne
rodzaje pamigci. Ze wzgledu na rozumienie wyroznia si¢ pami¢¢ mechaniczna,
w ktorej nastepuje dostowne zapamigtanie materiatu, oraz pamig¢ logiczng
z zapamigtywaniem materiatu poprzez taczenie go z dotychczasowym systemem
wiedzy. Przy kolejnym kryterium, ktérym jest udziat $wiadomosci, wskazuje
si¢ na pamig¢ jawna (ang. explicite) w przypadku swiadomego zapamigtywania
1 pamie¢¢ utajong (ang. implicite), w ktorej zapamictywanie zachodzi bez udziatu
swiadomosci. Gdy rozroéznienie dokonywane jest ze wzgledu na udziat woli,
pojawia si¢ podziat na pamig¢ mimowolng — bez zamiaru zapamigtywania oraz
pamieg¢ dowolna — z zaplanowanym zapamietywaniem. Pamieci: ultrakrétkotrwata
(sensoryczna), krotkotrwata (operacyjna) i dlugotrwata wystepuja przy wskazniku,
ktorym jest trwatos¢ przechowywania informacji, przy czym pamigci — krotko-
trwata i dlugotrwata sa od siebie niezalezne®. Znaczenie ma rowniez sposob
pomiaru, ze wzgledu na ktory postuluje si¢ pamig¢ bezposrednig — natychmiast
po zapamigtaniu i pamig¢ odroczong. Przy analizie rodzaju przypomnien wyrdz-
nia si¢ pamie¢ rozpoznawcza, gdy dany bodziec nalezy rozpoznaé, oraz pamigé
odtworcza — z rozpoznaniem bez bodzca. Klasyfikacja pamigci ze wzgledu na
przedmiot zapamigtywania zawiera w sobie kilka podziatow: obrazowa, stowna
i uczu¢; deklaratywna i proceduralna; epizodyczna, zwigzana z przezyciami
podmiotu w danym miejscu i czasie, oraz semantyczna, wskazujaca na system
zwigzkow znaczeniowych pomigdzy informacjami®.

2 Por. ibidem, 85-86.

24 Sz. Wrobel. Rodzaje pamigci. W: Przewodnik po filozofii umystu: 163-168.
3 Ibidem, 169-170.

26 Ibidem, s. 167.
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Zdolnos$¢ do pamietania stanowi podtoze ogolnej, elastycznej zdolnosci do
myslenia o wydarzeniach i doswiadczeniach, ktore nie sa terazniejsze, przez co
zycie psychiczne nie jest catkowicie zdeterminowane przez obecne $rodowisko
1 pilne potrzeby organizmu. Mozliwe jest pamigtanie czego$ bez zadnych sladow
naprowadzajacych w obecnym Srodowisku zewngtrznym podmiotu poznajgcego.
Pamig¢ to takze jeden z najwazniejszych czynnikow, dzigki ktorym przeszte do-
swiadczenia maja wpltyw na obecne dziatania i do§wiadczenia. Ponadto jest ona
kluczowym aspektem tozsamosci. Pamie¢ wydaje sie tez by¢ zrodtem wiedzy?’.

Pamig¢ rézni sie od percepcji, gdyz jej tres¢ nie jest zalezna wylacznie od
zdarzen biezacych. Zapamigtywane sg wydarzenia, ktore naprawde si¢ wydarzyty,
wiec pamiec¢ stoi takze w przeciwienstwie do czystej wyobrazni. Jednak w praktyce
zachodza bliskie interakcje miedzy pamigtaniem, postrzeganiem i wyobrazeniami.
Pamigtanie czesto przepehione jest emocjami i $cisle angazuje dluzsze stany afek-
tywne (jak mito$¢ czy zal) oraz istotne praktyki spoteczne. Pamig¢ jest tez istotna
do przeprowadzania rozumowan i podejmowania decyzji, zarowno indywidualnych,
jak 1 zbiorowych. W tym konteks$cie rozumienie racjonalnosci ma znaczenie ze
wzgledu na sens cigglosci podmiotowosci, relacje pomigdzy ciatlem a umystem
oraz do$wiadczenie czasu®.

Nalezy zaznaczy¢, iz wiele prostych przekonan formutowanych przez podmiot
o $§wiecie zewnetrznym czesto zalezy od ich potwierdzenia w posiadanych juz
przekonaniach, a posiadane juz przekonania sg przekonaniami pamieci. Praktycz-
nie wszystko, co dany podmiot wie w danym momencie (lub co ma uzasadnienie
w przekonaniach podmiotu), znajduje si¢ w pamieci®.

W badaniach miedzygatunkowych powszechnie przyjmowato si¢, iz pamieé
epizodyczna jest specyficzna dla gatunku ludzkiego. Pozostate gatunki dysponuja
pamiegcig semantyczna, ktorej wystepowanie uwidacznia si¢ w badaniach nad
warunkowaniem (powigzanie sygnatu dzwickowego z pojawieniem si¢ pokarmu).
Problem badawczy stanowig niewielkie niuanse pomigdzy pami¢cia epizodyczng
a semantyczng. Wspotczesnie postuluje sie, iz zwierzgta takze sg zdolne do men-
talnych podrézy w czasie, co wskazywatoby na wystepowanie u nich pamieci

27 J. Sutton. Memory [The Stanford Encyclopedia of Philosophy]. Summer 2016 Edition.
Red. E.N. Zalta. URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/memory/ [dostep:
16.07.2016 1.].

# Ibidem.

¥ T.D. Senor. Epistemological Problems of Memory [The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy]. Fall 2014 Edition. Red. E.N. Zalta. URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/
memory-episprob/ [dostep: 16.07.2016 r.].
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epizodycznej. Badania ukazujace takie mozliwosci dotycza magazynowania i odnaj-
dywania przez nie pokarmu, odnoszenia si¢ do zdarzen z przesztosci w komunikacji
przez zwierzgta nauczone postugiwania si¢ symbolami oraz strategii oczekiwania
przy zdobywaniu jedzenia w obecno$ci innych osobnikéw czy spontanicznego
planowania dtugodystansowego dziatania®.

Postawy propozycjonalne

Postawa propozycjonalna (nastawienie sadzeniowe) definiowana jest najczesciej
jako relacyjny stan umystu okreslonego systemu poznawczego do jakiego$ sadu/
propozycji (ang. proposition). Tak okre§lonej postawie propozycjonalnej przypisuje
si¢ dookreslajace ja cechy. Pierwsze dotyczg struktury i statusu ontologicznego po-
staw propozycjonalnych, ktore sg stanami umystowymi zawierajagcymi przynajmniej
dwuargumentowa relacje miedzy systemami poznawczymi a sadami i moga r6znié
si¢ miedzy sobg w modalnosciach psychologicznych’'. Kolejne wskazujg na tresci
postaw propozycjonalnych. Moga by¢ one argumentami relacji propozycjonalnych
1 warto$ciami semantycznymi zdan w sensie logicznym oraz posiada¢ wartos¢
logiczna, a takze charakterystyke modalng i inferencyjng. Ponadto postawy propo-
zycjonalne odgrywaja kluczowa role przy wyjasnianiu i przewidywaniu zachowania
podmiotu, ktéry posiada zdolno$¢ do ich nabywania, porzucania, modyfikowania
itp. Przy przypisywaniu postaw propozycjonalnych systemom poznawczym nalezy
pamigtac o naszej duzej sktonnosci do antropomorfizacji*?.

Postawami propozycjonalnymi sg przekonania, intencje, pragnienia, checi,
nadzieje czy obawy. Do gléwnych problemoéw filozoficznych nalezy wskazanie
na to, czym jest tre$¢ postaw oraz w jaki sposob stan umystu podmiotu odnosi
go do przedmiotow bedacych trescig postaw propozycjonalnych. Postawa propo-
zycjonalna reprezentuje $wiat jako istniejacy w pewien sposob, natomiast tre§¢
postawy jest tym, co determinuje sposob, w jaki Swiat jest reprezentowany. Zatem
sad/sadzenie jest przedmiotem posiadajacym warunek prawdziwosci, ktory musi
by¢ zaspokojony/spetniony dla stanu reprezentacyjnego z ta trescia, aby wlasciwie
reprezentowac swiat. W celu okreslenia treSci postaw propozycjonalnych powsta-
o wiele roznych stanowisk. Czesto zaktada sig, iz sady/sadzenia sg obiektami

30 M. Trojan. Na tropie zwierzecego umystu...: 98-115.
31 T. Ciecierski. Postawy propozycjonalne. W: Przewodnik po filozofii umystu...: 311-312.
32 Ibidem, 314.
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ztozonymi z uporzadkowanymi sekwencjami jako elementami, ktore odzwierciedlaja
rekurencyjng struktur¢ semantyczng zdan wyrazajacych sad/sadzenie. Jeden typ
stanowisk podejmujacy problematyke ustrukturyzowanych sadéw przyjmuje pier-
wotne sktadniki postaw propozycjonalnych jako sensy Fregego — sg one sposobami
prezentacji (ang. modes of presentation) czy konceptami/pojeciami. Stanowiska
alternatywne dla ustrukturyzowanych sadow przyjmuja, iz sktadniki sa jednostkami,
wlasno$ciami i relacjami. Jednak obydwa typy taczy to, iz traktujg one tre$¢ postaw
propozycjonalnych jako formutg¢ na okreslenie warunku prawdziwosci reprezen-
tacji. Alternatywe dla nich stanowi stanowisko, wedlug ktorego tres¢/zawartos¢
sadu/sadzenia jest warunkiem prawdziwosci samym w sobie. W tej sytuacji kazdy
ustrukturyzowany sad bedzie okreslat unikalng zawarto$¢ informacyjna, ale réznie
ustrukturyzowane sagdy mogg mie¢ t¢ samg tres¢ informacyjna®.

Charakteryzujac myslenie propozycjonalne, nalezy zwrdci¢ uwage na odroz-
nienie postawy od tresci. Ujecie tresci postawy propozycjonalnej bytoby mozliwe
nawet wtedy, gdy podmiot nie jest bezposrednio pod wpltywem stanu rzeczy, o kto-
rym jest dana tre$¢. Bytaby wiec ona niezalezna od kontekstu. Struktura tresci jest
sekwencyjna lub hierarchiczna, co umozliwiatoby reprezentowanie uktadow stanow
rzeczy oraz wspotgranie w relacjach inferencyjnych. Mozliwe jest takze dokonanie
jezykowej specyfikacji treSci propozycjonalnej przez zdanie ze spdjnikiem ,,ze”4.

Inny problem filozoficzny dotyczy wyjasnienia wtasno$ci postaw propozycjo-
nalnych oraz tego, czym jest to, co nadaje im tres¢. Wskaza¢ w tym konteks$cie
mozna na trzy strategie wyjasniania tych zagadnien. W pierwszej grupie stanowisk
dotyczacych postaw propozycjonalnych przekonania i pragnienia sg dyspozycjami
wspotzaleznymi, ktore sg wyrazane w dziataniach racjonalnych. Najogolniej rzecz
ujmujac, ,,by¢ przekonanym, ze P” oznacza by¢ sktonnym do dziatania w sposéb,
w jaki zaspokoi pragnienia podmiotu, jesli P jest prawdziwe, oraz ,,pragnac P zna-
czy by¢ sktonnym do dziatania na sposob, w jaki ma tendencj¢ do doprowadzenia
do sytuacji, w ktorej przekonania podmiotu bytyby prawdziwe. Kolejna strategia
moze by¢ uzupethieniem poprzedniej. Wyjasnia si¢ w niej stany reprezentacyjne
w odniesieniu do przyczynowych i alternatywnych zalezno$ci pomiedzy podmiotem
a $wiatem. Mozna wyjasni¢ tres¢ stanow reprezentacyjnych podmiotu w odniesieniu

33 R. Stalnaker. Propositional Attitudes. W: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences.
Red. R.A. Wilson, F.C. Keil. MIT Press 2001: 678.

3% A. Gut. O relacji miedzy myslg a jezykiem. Studium krytyczne stanowisk utozsamiajgcych
mysl z jezykiem. Seria: Umyst. Prace z filozofii i kognitywistyki. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
2009: 223-224.
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do sposobu, w jaki dane stany zwykle zmieniajg si¢ systematycznie w odpowiedzi
do stanoéw srodowiska. Ostatnia strategia jest strategia jezykowa. Rozpoczyna si¢
ona od reprezentacji jezykowych i wyjasnia tresci stanow mentalnych w odniesieniu
do tresci zdan realizujacych stany mentalne lub zdan, ktére podmiot jest sktonny
wyrazi¢*. Te wzajemnie uzupetniajace si¢ strategie pokazuja mozliwe powigzania
postaw propozycjonalnych z (1) racjonalno$cia dziatania, (2) relacjg pomiedzy
podmiotem a $wiatem oraz (3) treSciami zdan.

Pojecia/kategoryzacja

Najprosciej pojecia mozna okresli¢ jako sktadniki mysli. Tak rozumiane, staja
si¢ niezbedne dla innych proceséw psychicznych, takich jak: kategoryzacja, wnio-
skowanie, pamigc¢, uczenie si¢ czy podejmowanie decyzji. Sama jednak natura pojeé¢
oraz ograniczenia, ktore reguluja teori¢ pojec, sg przedmiotem wielu dyskusji. Jeden
z powoddw zwigzany jest z tym, ze spory dotyczace pojec czesto odzwierciedlaja
przeciwstawne zalozenia filozoficzne czy podejscia do badan dotyczacych natury
umystu lub jezyka’.

Rozpatrujac problem ontologii poje¢, wyr6zni¢ mozna trzy gldwne stanowiska
traktujace je odpowiednio jako: reprezentacje umystowe, zdolno$ci lub sensy w ro-
zumieniu Gottloba Fregego. Pomijajac ztoZzone spory dotyczace istnienia i natury
reprezentacji umystowych, najogolniej scharakteryzowa¢ mozna je jako nosnik
przenoszacy badz kodujacy informacje lub tresci mozliwe do zinterpretowania przy
wystgpowaniu relacji pomigdzy reprezentujacym a reprezentowanym?’. Zgodnie
natomiast z podejsciem traktujacym pojecia jako zdolno$ci niestuszne jest twier-
dzenie, iz pojecia sg danymi/sktadnikami mentalnymi (ang. mental particulars).
Nie sg one ani mentalnymi obrazami, ani tez bytami stowopodobnymi w jezyku
mysli. Pojecia sa zdolnosciami wlasciwymi dla systemow poznawczych/podmiotow
poznajacych (ang. cognitive agents). Stanowisko to powstato jako wyraz sceptycy-
zmu dotyczacego istnienia reprezentacji umystowych. Ostatnie zatozenie, zgodnie

35 R. Stalnaker. Propositional Attitudes...: 679.

3 E. Margoli, S. Laurence. Concepts. [The Stanford Encyclopedia of Philosophy]. Spring
2014. Red. E.N. Zalta. URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/concepts/ [dostep:
24.07.2016 1.].

37 U. Zeglen. Tresé i reprezentacje umystowe. W: Przewodnik po filozofii umystu...: 217.
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z ktorym pojecia sa sensami w rozumieniu Fregego, identyfikuje je z obiektami abs-
trakcyjnymi, w przeciwienstwie do obiektow mentalnych i stanéw psychicznych?®.

Pojecia zostaty okreslone tutaj jako pewne obiektywne relacje pomigdzy mysla-
mi a przedmiotami. Bylyby one wigc funkcjami jednoznacznie odwzorowujacymi
jedne zbiory na inne. Ich tre$¢ zwiagzana jest z sensem nazwy, ze wzgledu na ktora
dane przedmioty podlegaja pod dane pojecie’. Wyrazenie bez zadnego obiektu
odniesienia nie musi by¢ pozbawione sensu. Podobnie ten sam obiekt odniesienia
moze by¢ zwigzany z r6znymi ekspresjami, poniewaz wyrazaja rézne sensy. Sensy
sg bardziej rdznicujace niz obiekty odniesienia. Kazdy sens ma unikalng perspek-
tywe na obiekt odniesienia oraz unikalny sposob prezentacji*.

Ze wzgledu na badania prowadzone w naukach kognitywnych wyr6zni¢ mozna
trzy gtowne tradycje dotyczace pojec. Pierwsza — poznawczo-rozwojowa — prowa-
dzi badania w kierunku ustalenia wieku i etapéw we wzrastajgcym konceptualnym
rozumieniu u dzieci. Pojecia sg tu schematami. W zwigzku z tym samodzielne
dziatanie i asymilacja nowych do§wiadczen do schematu prowadzi do doswiadcze-
nia, a przez to do zmiany pojeciowej (ang. conceptual change) i rozwoju. Druga
tradycja badawcza ma swoje korzenie w psychologii behawioralnej, gdzie pojecia
zawieraty zdolno$¢ do klasyfikowania Swiata w kategorie. Paradygmaty zwierzecego
uczenia si¢ réznicujacego byly uzywane do tego, by odkry¢, jak ludzie uczg si¢
i przedstawiajg (ang. represent) nowe terminy. Ostatnia tradycja badawcza wywodzi
si¢ z zaaplikowania metod psychologicznych do semantyki leksykalnej, znaczenia
reprezentacji stowa, gdzie poj¢cia badane sg poprzez ich ekspresj¢ w powszechnie
uzywanych stowach. Zainteresowanie skoncentrowalo si¢ na tym, jak intencje pojgc¢
sa zwigzane z ich rozszerzeniami*'.

Zgodnie z klasycznym pogladem pojecia umozliwiajg wskazanie kategorii,
a dzieki ich tresci mozliwe jest uzyskanie kryteriow zaliczania obiektow do okre-
slonego zbioru. W wyjasnieniu kategoryzacji istotne znaczenie posiada wskaza-
nie podobienstwa do prototypu — gtéwne znaczenie ma tu zasada analitycznos$ci
uwzgledniajaca cechy przedmiotu (teoria prototypowa). Nieobojetna jest takze
rola pojedynczego doswiadczenia, uprzedniej percepcji indywidualnego egzem-
plarza. Na jej podstawie powstata teoria egzemplarzowa, w ktorej podstawowym

3% E. Margoli, S. Laurence. Concepts. ...

3 R. Pilat. Wyobrazenia, modele umystowe, pojecia. W: Przewodnik po filozofii umystu...:
276-2717.

4 E. Margoli, S. Laurence. Concepts...

4 J.A. Hampton. Concepts. W: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences...: 177.
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czynnikiem kategoryzacji jest globalne podobienstwo do wczesniej doswiadczonych
indywidudw. Nie bez znaczenia pozostaje tez wiedza na temat danego przedmiotu
i przedmiotow z nim zwigzanych*. Donald Davidson zwraca uwage na roznice
miedzy klasyfikowaniem a odréznianiem oraz — analogicznie — mi¢dzy odbieraniem
i r6znicowaniem (np. widokow, dzwigkow) a percepcja czegos jako czegos, ktora
Taczy si¢ z klasyfikowaniem przedmiotow. Wedtug Davidsona tylko ten drugi typ
percepcji jest zwigzany z pojeciami, a co za tym idzie — z jezykiem*.

W badaniach podejmujacych problem kategoryzacji jako funkcji poznawczej wy-
stepujacej rowniez u innych gatunkéw zwierzat zwraca si¢ uwage na eksperymenty
zwigzane ze zdolnoscia do uczenia si¢. Mozliwymi kategoriami wyrdznianymi przez
etologdw sa: wydarzenie oczekiwane, rozpoznawanie liczby elementow w danym
zbiorze, wykrywanie inno$ci czy rozpoznawanie okreslonej klasy obiektow przy
zmianie jego atrybutow*.

1.1.2. Mechanizmy rozumowania

Zdolnos$ci wnioskowania nie dotycza jedynie proceséw zachodzacych na
plaszczyznie logicznej, lecz wszelkich umiejetnosci symulowania lub wyciggania
wnioskow przeksztalcajacych wspomniane wcze$niej reprezentacje kognitywne,
takze na ptaszczyznie przyczynowo-skutkowej czy intencjonalnej*. Przy szerokim
rozumieniu tej kategorii zalicza si¢ do niej takie wskazniki umystu, jak emocje
iinteligencje. Rola emocji w zarzadzaniu zasobami poznawczymi uwidacznia si¢
w terminie ,,emocje epistemiczne”, ktore pobudzajg umyst do zachowan prowa-
dzacych do uzyskania pewnosci epistemicznej dzigki wykorzystaniu pewnej formy
rozumowania*.

42 R. Pitat. Wyobrazenia, modele umystowe, pojecia...: 288-293.

B A. Gut. O relacji miedzy myslg a jezykiem...: 32.

# D.R. Griffin. Umysly zwierzqt. Czy zwierzeta majg swiadomosé? Thum. M. Slésarska, A. Ta-
baczynska. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2004: 125-140.

4 M. Tomasello. Historia naturalna ludzkiego myslenia...: 18.

4 M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams Jr. Filozofia dowcipu. Humor jako sita napedowa
umyshi. Thum. R. Smietana. Krakéw: Copernicus Center Press 2016: 120-121.
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Emocje

Desygnatami nazwy ,,emocje” sa: strach, zawis¢, ztos¢, smutek, rados¢, zakto-
potanie, wstyd, zazdrosc¢, skrucha, nuda, nostalgia, duma, zal, podziw, wspoétczucie,
wstret, zachwyt, oburzenie czy nadzieja. Istotne znaczenie ma znalezienie odpowied-
nich cech, ktore pozwola odrozni¢ emocje od innych fenomendw psychicznych (jak
np. nastroje, pasje, pragnienia czy uczucia). Najogolniej rzecz ujmujac, emocjom
mozna przypisac trzy fundamentalne cechy. Pierwsza dotyczy fenomenologicznego
aspektu emocji — jawig si¢ one w okreslony sposdb. Druga wiaze si¢ z ich inten-
cjonalnos$cia: emocje sg o czyms, to stany intencjonalne, nakierowane na obiekty,
posiadaja swoje przyczyny czy tez wyzwalacze. Zr6znicowanie emocji niesie ze
soba zréznicowanie ich przedmiotu: moze by¢ to obiekt fizyczny, tres¢ mentalna,
przedmiot iluzoryczny lub formalny*’. Ostatnia cecha: doniosto$¢ poznawcza —
istnieje mozliwos$¢ oceny emocji z wielu réznych perspektyw*®,

W rozgraniczeniu emocji od innych fenomenéw mentalnych zwraca si¢ rowniez
uwage na trzy rozroznienia pomiedzy: (1) dyspozycjami mentalnymi a epizodami
mentalnymi; (2) do§wiadczeniami (ang. experience) a innymi stanami mentalnymi
oraz (3) stanami intencjonalnymi a nieintencjonalnymi. Zatem za emocje uwaza
sie mentalne epizody bedace doswiadczeniami intencjonalnymi®.

Ze wzgledu na wspomniane podstawowe wlasno$ci powstat caly szereg teorii
filozoficznych dotyczacych natury emocji. Jedna z grup ukazuje je w relacji do zbioru
przekonan i pragnien. Teorie, ktore nie odnoszg emocji do przekonan, ukazujg je
w relacji do wartosci, traktujac je jako formy oceny. Kolejng grupe stanowig teorie
traktujace emocje jako sady oceniajace. Stoja one w opozycji do percepcyjnych
teorii emocji, wedlug ktorych sa one percepcyjnym doswiadczeniem wlasnos$ci
ewaluacyjnych. W najnowszych koncepcjach emocje traktowane sg jako postawy
odczu¢ (ang. felt stances) wobec obiektow>’. Rozpatrujac ontologiczny problem
dotyczacy natury emocji, na interdyscyplinarnej plaszczyznie nauk kognitywnych

47 A. Dabrowski. Czym sq emocje? Prezentacja wieloskladnikowej teorii emocji. ,,Analiza
i Egzystencja” 2014. Nr 27: 131-132.

4 J. Deonna, F. Teroni. The Emotions. A Philosophical Introduction...: 1-7.

4 J. Deonna, Ch. Tappolet, F. Teroni. Emotion, Philosophical Issues About. WIREs Cogn. Sci.
2015: 1-3, http://www.lecre.umontreal.ca/wp-content/uploads/2010/01/deonna-tappolet-teroni-e-
motion-published-version-2015.pdf [dostep: 11.08.2018 r.].

50 J. Deonna, F. Teroni. The Emotions. A Philosophical Introduction...: Xi.
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wyrdzniono fizjologiczng teori¢ emocji, obliczeniowa teori¢ emocji oraz teori¢
emocji uktadu dynamicznego®'.

Rozwazajac sposob, w jaki emocje przyczyniaja si¢ do poznania, nalezy
uwzgledni¢ dwa czynniki — role, jakg odgrywaja emocje w rozumieniu aspektow
ewaluacyjnych w sadach oceniajacych, oraz to, czy moga one stuzy¢ jako podstawy
lub uzasadnienia dla takich sadow. Pozytywna odpowiedz na ktorekolwiek z tych
pytan oznaczataby, ze emocje odgrywajg znaczacg role w zdolnosci do pozyskania
wiedzy oceniajgcej™.

Emocje majg znaczenie takze na ptaszczyznie racjonalnosci dziatania. Pojecia-
mi zwigzanymi z racjonalnoscia sa spojnos¢ i konsekwencja w sferze przekonan
oraz optymalizacja efektoéw w obrebie dziatania. Pojecia te jednak same w sobie sg
problematyczne, gdyz nie wystarczaja, aby poprowadzi¢ organizm do konkretnego
sposobu dziatania. Liczba celow, logicznie mozliwych do zatozenia w dowolnym
okreslonym czasie, jest praktycznie nieskonczona, a liczba mozliwych strategii,
ktoére mozna stosowac¢ w dazeniu do nich, jest rzedu wielkosci wigksza. Ponadto
biorgc pod uwage mozliwe strategie, liczba konsekwencji jakiejkolwiek strategii
jest ponownie nieskonczona, tak ze nawet jesli mozna prowadzi¢ pewne drastyczne
preselekcje wérod rozwigzan, ich ocena moze nie zosta¢ zakonczona. Prowadzi to
do problemu w podejmowaniu decyzji pomi¢dzy dowolnym zakresem mozliwych
dziatan, wiekszos¢ konsekwencji kazdego dzialania musi by¢ wyeliminowana
a priori, to znaczy bez marnowania czasu na sprawdzenie, czy rzeczywiscie sa
one bez znaczenia®.

W kontekscie racjonalno$ci warto zwroci¢ uwage na emocje, ktore stanowig
jeden z gtdownych mechanizmow ograniczajacych i ukierunkowujacych. To pozwa-
la im ksztattowa¢ decyzje podmiotu dziatajagcego na dwa sposoby. Po pierwsze,
emocje okreslaja parametry brane pod uwagg podczas danych rozwazan. Po drugie,
w samym procesie racjonalnych rozwazan emocje przedstawiajg tylko niewielkg
cze$¢ z dostgpnych alternatyw czy niewykluczonych istotnych faktow. W ten spo-
sob przesiewaja do rozsadnego rozmiaru liczb¢ wnioskow istotnych w deliberacji
i przyczyniajg si¢ do zapewnienia w konkretnej sytuacji niezbednych ram, bez
ktorych kwestia racjonalnos$ci moze nie by¢ rozwazana.

S R. de Sousa. Emotion [The Stanford Encyclopedia of Philosophy]. Spring 2014 Edition.
Red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/emotion/ [dostep: 11.08.2018 r.].

52 J. Deonna, Ch. Tappolet, F. Teroni. Emotion, Philosophical Issues About...: 4-5.

3 R. de Sousa. Emotion...
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Z szerokiego spektrum filozoficznych koncepcji umystu wylaniaja si¢ szerokie
warunki ich adekwatnosci, ktore powinny uwzgledniac¢ nastepujace tezy:

* emocje sg typowo $wiadomym fenomenem; zwykle wigzg si¢ z bardziej
powszechnymi przejawami cielesnymi niz inne stany swiadome;

* nie moga by¢ wiarygodnie rozpoznawane jedynie na podstawie reakcji
fizjologicznych;

* zmieniajg si¢ pod wieloma wzgledami: intensywnosci, czasu trwania, rodzaju
1 zakresu przedmiotdw intencjonalnych itp.;

* zazwyczaj, ale nie zawsze, manifestujg si¢ one w pragnieniach;

* sg odmienne od nastrojow, ale przez nie modyfikowane;

* uwazane sg za antagonistyczne racjonalnosci;

* odgrywaja niezastapiona role w ksztattowaniu jakos$ci zycia;

* przyczyniaja si¢ w decydujacy sposob do okreslania celow i priorytetow;

* odgrywaja kluczowa role w regulacji zycia spotecznego;

* chronig przed zbyt niewolniczym oddaniem zaweg¢zonym koncepcjom
racjonalnosci;

* majg centralne miejsce w edukacji moralnej i w zyciu moralnym;

» dyspozycje przejawiajace pewne typy emocji, takie jak drazliwos¢, czgsto
sg nieswiadome.

Inteligencja

Inteligencja jest zdolno$cia umystowa, ktérg mozna rozpatrywaé na trzech
ptaszczyznach: jako zdolno$¢ uczenia si¢ na podstawie wlasnych doswiadczen,
przystosowania si¢ do otaczajacego Srodowiska oraz rozeznania si¢ we wlasnych
procesach poznawczych i mozliwo$¢ ich kontrolowania. Przy probach zdefinio-
wania inteligencji wskazuje si¢ na wiele zdolno$ci umystowych. Tak jest chociaz-
by w definicji Lindy Gottfredson, wedtug niej inteligencja ujmowana jest jako
,bardzo ogolna zdolnos¢ umystowa, ktora migdzy innymi obejmuje umiejetnose
rozumowania, planowania, rozwigzywania probleméw, myslenia abstrakcyjnego,
rozumienia ztozonych kwestii, szybkiego uczenia si¢ oraz uczenia si¢ na podstawie
osobistego doswiadczenia**.

5% E. Necka. Inteligencja. Geneza. Struktura. Funkcje. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne 2003: 23-25.
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Ogolnie przyjmowane jest, iz wewnetrzna struktura inteligencji jest trojwarstwo-
wa. Jedng warstwe stanowi czynnik inteligencji ogolnej, ktora ma duze znaczenie
przy wykonywaniu wszelkich czynnosci intelektualnych. Druga warstwe stanowia
czynniki grupowe odnoszace si¢ do klas uzdolnien zwigzanych z modalnosciami
poznawczymi (np. pamigé czy spostrzeganie). Czgs¢ badaczy wskazuje, iz na
tym poziomie wyroznia si¢ dwie podstawowe zdolnos$ci okreslane jako werbalng
i matematyczng®. Trzecig warstwe stanowig czynniki specyficzne dotyczace klas
sytuacji problemowych bedacych szczegdtowymi sprawno$ciami®.

W badaniach inteligencji u zwierzat wskazuje si¢, iz moze ona wystgpowaé
w réoznym stopniu na plaszczyznach: behawioralnej, poznawczej czy spolecznej
ze wzgledu na swa wielowymiarowos$¢. Badania inteligencji na ptaszczyznie de-
klaratywnej odbywaja sie pod katem zdolno$ci postrzegania natury, wtasciwosci
lub charakterystyk rzeczy oraz rozumienia symbolicznych badz bezposrednich
odniesien do nich. Inteligencja na ptaszczyznie proceduralnej badana jest poprzez
testowanie zdolno$ci do rozumienia tego, jak dziatajg rzeczy lub jak je wykonac.
Wiedza — deklaratywna i proceduralna sg ze soba $cisle powigzane. Na ptaszczyznie
spotecznej rozpatrywana jest wiedza o innych osobnikach, zarowno pod wzgle-
dem plci, wieku oraz historii interakcji, zdolnosci do wspodtpracy i konkurowania
z innymi przy uwzglednieniu takich aktywnosci, jak: karmienie, zerowanie czy
reprodukcja. Wiedza spoteczna obejmuje takze interpretacje zachowan i sygnatow
dzwiekowych oraz wytwarzanie ich, co badane jest poprzez studiowanie wspdlnej
uwagi, synchronizacji behawioralnej i nasladownictwa. Duze znaczenie w bada-
niach inteligencji majg takze badania dotyczace samoswiadomosci (test lustra) oraz
swiadomosci swoich wlasnych zachowan i czgsci ciata®’.

1.1.3. Samokontrole — behawioralna i poznawcza
jako mechanizmy samokontrolne

Kategoria umiejetnosci samokontroli behawioralnej i poznawczej zwigzana
jest z autokontrola i oceng sposobu, w jaki mozna osiagna¢ okreslone efekty

55 D. Seligman. O inteligencji prawie wszystko. Kontrowersje wokél ilorazu inteligencji.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995: 34.

¢ E. Necka. Inteligencja. Geneza...: 44.

57 L.M. Herman. Intelligence and Rational Behavior in the Bottlenosed Dolphin. W: Rational
Animals? Red. S. Hurley, M. Nudds. New York: Oxford University Press 2006: 439-467.
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w zachowaniu. W przypadku samokontroli behawioralnej istotng role odgrywa
umiejetnos$¢ obserwowania rezultatow swoich dzialan w danych sytuacjach i ich
zgodnosci ze stanami pozadanymi, dzigki ktorej mozliwa jest samoregulacja skon-
centrowana gtdwnie na dzialaniu. Przy samokontroli poznawczej samoregulacja
ukierunkowana jest poznawczo®. Do ogdlnej kategorii samokontroli zaliczy¢
mozna $wiadomos$¢ i samoswiadomos$¢ oraz teori¢ umystu.

Swiadomos¢ i samoswiadomos$é

Za podstawowy typ swiadomosci w naukach kognitywnych uwazana jest
$wiadomos$¢ fenomenalna. Wystepuje ona w trakcie doswiadczen zmystowych
oraz przezy¢ z nimi zwigzanych, jak przypomnienia czy wyobrazenia, i powigzana
jest ze stanami umystu poprzez udzielanie informacji o cechach przezy¢ bedacych
skutkiem bodzcow sensorycznych. Fizyczng podstawa zjawiska §wiadomego jest
proces sensoryczny, bedacy tatwym przedmiotem badan dla nauk szczegdétowych.
Obok $wiadomosci fenomenalnej nalezy wskaza¢ na sSwiadomos¢ fenomenologicz-
ng, zwang takze konstytuujaca. Na ten typ swiadomosci wskazuje si¢ w sytuacji,
gdy z tresci (sktadnikow) swiadomych przezy¢ powstaja nowe przezycia (tzw. no-
ematy — sensy przedmiotowe). Nie bytaby ona zatem pod bezposrednim wplywem
czynnikow zewnetrznych. Rozréznienie to uwidacznia si¢ w dwoch odmiennych
podejsciach badawczych. Badacze swiadomosci fenomenalnej koncentrujg si¢ na
poszukiwaniach tatwo rozpoznawalnych stanéw umystu §wiadomego, natomiast
zwolennicy §wiadomosci konstytuujacej skupiajg si¢ wokot okreslenia ztozonych
form $wiadomosci i jej przejawow>’.

Obok wspomnianych dwéch gtéwnych nurtow dotyczacych swiadomosci
1 zwigzanych z nig tradycji badawczych wskaza¢ mozna jeszcze na obliczeniowe,
teorio-ewolucyjne i kwantowo-mechaniczne koncepcje §wiadomosci. U podstaw
kazdej z nich znajduje si¢ ogolniejsza koncepcja dotyczaca natury umystu. W ob-
liczeniowej teorii umystu jest on traktowany jako ztozony system przetwarzajacy
informacje, a $wiadomo$¢ pojawiataby si¢ na posrednim poziomie przetwarzania
informacji z wyj$ciowej na wejsciowa lub stanowitaby globalng przestrzen robocza
dostepna dla réznych systemow w mozgu. W ewolucyjnych koncepcjach $wiado-
mosci jest ona efektem mechanizmoéw darwinowskich bedacych biologicznymi

8 M. Tomasello. Historia naturalna ludzkiego mysienia...: 18-51.
% A. Klawiter. Swiadomos¢. W: Przewodnik po filozofii umystu...: 385-388.
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procesami adaptacyjnymi. Inne koncepcje swiadomosci ukazujg ja jako mysl
wyzszego rz¢du czy zdolnos¢ mézgu do integrowania informacji®.

Samoswiadomos¢ jest integralng cecha s$wiadomos$ci, mechanizmem umystu
umozliwiajacym poznanie wlasnych aktualnych przezy¢ §wiadomych. W szerszym
rozumieniu zwigzana jest ona z wszystkimi formami §wiadomosci, nawet tymi naj-
bardziej prymitywnymi. Dotyczytaby zatem swiadomosci wtasnych stanow niekon-
ceptualnych, monitorowania swoich przezy¢ czy wreszcie introspekcji. W wezszym
rozumieniu samoswiadomo$¢ rozumiana jest jako wyzsza i wyrafinowana forma
swiadomosci charakteryzujgca ludzi dojrzatych z wyraznym poczuciem ,,ja”°'.

Wyrdzni¢ mozna samoswiadomos¢ przechodnig (relacyjna), wskazujaca na
polaczenie miedzy podmiotem a jego mysleniem, gdy §wiadomy stan podmiotu
staje si¢ przedmiotem poznania wyzszego rzgdu, oraz samoswiadomos¢ nieprze-
chodnig (nierelacyjng), rozumiang jako sposob rozgrywania si¢ stanu $wiado-
mego. Kolejny podziat wskazuje na §wiadomosc¢ introspekcyjnag i towarzyszaca.
Swiadomo$é introspekcyjna (aktowa, refleksyjna) skierowana jest na obiekt we
wlasnym strumieniu przezy¢ podmiotu. W przeciwienstwie do niej samos$wiado-
mos$¢ towarzyszaca jest elementem wszystkich §wiadomych aktow i nie stanowi
samodzielnej jednostki poznawczej —ujawnia ona podmiotowi zachodzenie danych
aktow. W podejsciu naturalistycznym wyrdznia si¢ samoswiadomos$¢, ktora jest
pierwotna i niekonceptualna — jest rodzajem §wiadomosci kierujacej si¢ na obiekt
bedacy podmiotem tej funkcji umystu. Jej formy przechodzityby od najprostsze;j
samoswiadomosci w percepcji, przez samo$wiadomos¢ w propriocepcji (czuciu
cielesnym) w postrzeganiu réznicy podmiot samoswiadomosci — $wiat, po naj-
bardziej zaawansowang, niekonceptualng forme¢ — samo$wiadomos$¢ w interakcji
z innymi podmiotami. Istniejg tez nienaturalistyczne koncepcje samoswiadomosci
niekonceptualnej, w ktorej jest ona postrzegana jako swiadomos$¢ pierwotna, nie-
zaposredniczona ani nieredukowalna®.

Badanie §wiadomosci na podstawie proceséw behawioralnych stanowi wyzwanie
dla etologéw poznawczych, polegajace na interpretacji zachowania wychodzacego
poza instynktowne reakcje na bodzce i procesy uczenia si¢. Zachowaniem §wiad-
czacym o posiadaniu przez zwierzeta Swiadomosci percepcyjnej jest przejawiana
przez nie antycypacja bliskich nastepstw biezacych wydarzen badz podjetych
czynnoS$ci (myslenie: ,,jezeli..., to...””) w badaniach z wykorzystaniem mechanizmu

80 R. Zieminska. Samoswiadomos¢ i samowiedza. W: Przewodnik po filozofii umystu...: 395-396.
St [bidem.
82 Ibidem, 402-408.
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habituacji i dyshabituacji w analizie czasu przygladania si¢. Stosowane ekspery-
menty dotycza niespodziewanego nastepstwa, uczenia si¢ prostych zasad i pojec
o charakterze abstrakcyjnym, rozwigzywania problemoéw przestrzennych przy
udziale dwu- lub tréjwymiarowych modeli, uzywania czy wytwarzania narzedzi
czy zdolnosci do oszukiwania. Wyzszy poziom zdolno$ci poznawczych dotyczy
$wiadomosci siebie, a badania porownawcze na tej ptaszczyznie obejmujg mozli-
wosci rozpoznania przez zwierze siebie w lustrze badz na wczesniej sporzadzonym
nagraniu®. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz formy $wiadomos$ci posiadanej
przez zwierzg¢ta moga by¢ znaczaco roézne od ludzkiej, chociazby ze wzgledu na
srodowisko, ktore zamieszkuja®*.

Teoria umystu

Teoria umystu dotyczy zdolnosci poznawczej do przypisywania standw psy-
chicznych sobie i innym. Zdolno$¢ ta w literaturze funkcjonuje takze pod innymi
nazwami, jak ,,mentalizacja” (ang. mentalization) czy ,,zdolnos$¢ czytania innych
umystow” (ang. mindreading). Ta zaawansowana zdolno$¢ kognitywna nalezy do
kluczowych elementow poznania spotecznego. Bedac formg przystosowania
do specyficznych okoliczno$ci zwigzanych z zyciem w grupach, umozliwia odczy-
tywanie stanoéw mentalnych innych osobnikow, takich jak: intencje, pragnienia,
przekonania i dostosowanie do tych informacji wtasnego dziatania. Standardowy
model struktury, rozwoju i ewolucji kompetencji czytania umystow sklada si¢
z czterech oddzielnych komponentéw (mechanizméw) odpowiedzialnych za
odzwierciedlenie czterech wlasciwosci §wiata: wole, percepcje, wspolng uwage
1 stany epistemiczne. Sg to nastgpujace komponenty: detektor intencjonalnosci,
detektor kierunku patrzenia, mechanizm uwspdlniania uwagi i mechanizm teorii
umystu®. W rozumieniu ostatniej zdolnosci poznawczej wyrdzni¢ mozna szereg
roznych podejsé.

Pierwsze ujmuje ja jako skutek posiadania przez podmiot wewnetrznych, re-
prezentacyjnych struktur umystu innego podmiotu (jak: percepcje, wyobrazenia,

¢ M. Trojan. Na tropie zwierzecego umystu...: 146-159.

4 Por. P. Godfrey-Smith. Inne umysty. Osmiornice i prapoczqtki swiadomosci. Krakow: Coper-
nicus Center Press 2018.

65 S. Baron-Cohen. Mindblindness. An Essay on Autism and Theory of Mind. Cambridge: MIT
Press. 1995: 31-58.
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przekonania, pragnienia, intencje itp.) majacych wptyw na zachowanie podmiotu.
Mozna pojmowac to dwojako: albo catosciowo, albo ujmujac poszczegodlne stany
umystowe niezaleznie®. Umiej¢tnos¢ rozumienia i poznawania innych umystow
okreslana jest tu mianem ,,psychologii potocznej” (ang. folk psychology) lub
,teorii-teorii” (ang. theory-theory). Modutowo-natywistyczne podejécie do teo-
rii umystu postuluje jeden lub wiecej modutéw specyficznych dla domen, ktore
uzywajg reprezentacji i obliczen wtasciwych dla domeny mentalnej. Moduty te sga
wrodzonymi strukturami poznawczymi, ktore dojrzewaja lub pojawiaja si¢ kolejno
w zaprogramowanych etapach i nie sg nabywane na drodze uczenia si¢.

Kolejne podejscie do teorii umystu to teoria teleologiczno-racjonalna (ang. The
Rationality-Teleology Theory). Zgodnie z jej idea przewodnia podmiot przypisuje
stany mentalne innemu podmiotowi poprzez racjonalizowanie go. Oznacza to, iz
przypisuje innemu podmiotowi zestaw postaw propozycjonalnych, ktore sprawiaja,
iz ukazuje si¢ on jako racjonalny podmiot myslacy. W tym przypadku psychologia
potoczna jest produktem stanu intencjonalnego, osigganego przez podmiot, ktory
probuje przewidzie¢ zachowania innych. Ostatnie podejscie to tzw. teoria symulacji
(czasami nazywana takze teorig empatii), ktora traktuje mentalizacje jako rezultat
symulacji realizowanej przez podmiot. Podmiot na podstawie wlasnych doswiad-
czen i intencji tworzy hipotetyczng decyzj¢ innego podmiotu, zastgpujac wiasne
przestanki mentalne domniemanymi cudzymi postawami propozycjonalnymi®’.

System czytania umystu sktada si¢ z czterech elementéw (wykrywacze: intencji
oraz kierunku patrzenia, mechanizm wspoldzielenia uwagi, teoria mechanizmu
umystowego) majacych swoje odzwierciedlenie w dociekaniach porownawczych.
W studiach mindreadingu u zwierzat przeprowadza si¢ badania pod katem §ledzenia
spojrzenia innego osobnika, atrybucji wiedzy w sytuacji kooperacji oraz elementu
rywalizacji (takze z uzyciem testu fatszywego przekonania) czy badania dotyczace
intencjonalnego oszukiwania®®.

 W. Dziarnowska. Sposoby poznawania innych umystow. W: Przewodnik po filozofii umystu....
496-498.

7 A.L. Goldman. Theory of Mind. W: Oxford Handbook of Philosophy and Cognitive Science
2012. Red. E. Margolis, R. Samuels: Stich. URL = http://fas-philosophy.rutgers.edu/goldman/The-
ory%2001%20Mind%20 Oxford%20Handbook .pdf.pdf [dostep: 26.08.2018 r.].

% M. Trojan, J. Szymanska. Geneza i rozwdj badan nad teorig umystu u przedstawicieli innych
gatunkow. W: W poszukiwaniu osobliwosci natury ludzkiej. Red. A. Gut, Z. Wrdblewski. Seria Filo-
zofia przyrody i nauk przyrodniczych. T. 12, Lublin: Wydawnictwo KUL 2015: 13-35.
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1.1.4. Jezyk i komunikacja

Ostatnig wyrdézniong kategori¢ stanowi jezyk. Jest on gtéwnym zrodtem in-
formacji dotyczacej tresci mysli postugujacych si¢ nim podmiotéw. Stanowiska
filozoficzne ujmujace relacje pomiedzy mysla a jezykiem przypisa¢ mozna do
dwodch gltéwnych nurtow. Pierwszy taczy wszystkie koncepcje, ktore nadaja je-
zykowi priorytet nad mys$la. Podstawowg funkcjg jezyka jest tutaj umozliwienie
zaistnienia mysli, a samg aktywno$¢ jezykowa uruchamia si¢ w trakcie procesu
mys$lenia, ktory konstytuuje. Jezyk rozumiany jest jako no$nik mysli. Locus jezyka
to obszar aktywnos$ci poznawczej, co moze by¢ powigzane z teza, iz pojawienie si¢
tej kompetencji byto czynnikiem rozwijajacym wilasnie kompetencje poznawcza (tu:
teoretycy mysli i kognitywne koncepcje jezyka). Drugi zbidr obejmuje koncepcje
bronigce niezaleznosci mysli od jezyka. Stanowiska te upatrujg zasadniczej funkcji
jezyka w utatwieniu komunikacji, a kompetencja jezykowa pojawia si¢ w momen-
cie, w ktorym podmiot decyduje si¢ na upublicznienie mysli. W tym przypadku
jezyk pei funkcje kodu dla mysli. Locus jezyka to obszar relacji miedzyludzkich,
co moze wynika¢ z tego, iz kompetencja ta pojawila si¢ jako efekt zycia w grupie
(tu: teoretycy znaczenia jezykowego i komunikatywne koncepcje jezyka)®.

Podejscie do relacji pomiedzy mysla a jezykiem determinuje kontekst badan
dotyczacych myslenia u gatunkow innych niz ludzki. W punkcie wyjscia nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie kazdy system komunikacji jest jezykiem. Uznano, iz tym,
co wyrodznia jezyk na tle pozostatych sposobow komunikacji, jest obecnos¢ sktad-
ni— gramatyka. Przyjmujac za podstawe koncepcje jezyka jako nosnika dla mysli,
nalezatoby wykazac¢, iz zwierzeta postuguja si¢ jezykiem (czy jego protoformami)
lub sa w stanie si¢ go nauczy¢. Doniostos¢ jezyka zwigzana jest z postulatami,
wedtug ktorych stanowi on $wiadectwo mysli, osobliwy kanatl dostepu do umystu
oraz ksztattuje swoisty system swiadomosci. Odchodzgc od warunkowania mysli od
jezyka, traktuje si¢ t¢ zdolnos$¢ jako umiejetno$¢ komunikacyjna, w ktorej gldéwna
rolg odgrywa intencja komunikatu. W takim podej$ciu cigzar badan przesuwa si¢
z rozkodowania komunikatu na znalezienie intencji nadawcy komunikatu’.

W badaniach miedzygatunkowych dotyczacych zdolnosci jezykowych wyroznia
si¢ dwa podejscia — obserwacj¢ zachowan komunikacyjnych zwierzat w srodowi-
sku naturalnym oraz uczenie zwierzat jezyka ludzkiego. Obserwacje zachowan
komunikacyjnych w srodowisku naturalnym wskazuja na reprezentacyjna funkcje

% A. Gut. O relacji migdzy myslg a jezykiem...: 10-16.
0 Ibidem, 47-66.

39



1 Filozofia Przyrody

i Nauk Przyrodniczych Umyst w procesie ewolucji

wydawanych dzwigkow, ktore nie sprowadzatyby si¢ do emocjonalnych reakcji na
zmiany w otoczeniu, lecz niosty w sobie konkretng informacje¢ o ich charakterze.
Zwraca si¢ uwage, iz system komunikacji u zwierzat jest skonczony, w przeciwien-
stwie do jezyka, ktory dzieki gramatyce jest systemem kombinatorycznie nieskon-
czonym. Badania przeprowadzane w ramach uczenia zwierzat jezyka wskazuja na
mozliwos¢ postugiwania si¢ przez nie arbitralnymi symbolami uzywanymi seman-
tycznie, jednak zdolnosci te interpretowane sg jako wyuczona umiejetnosc realizacji
kompetencji jezykowej. Brak im kreatywnosci i produktywnos$ci ze wzgledu na
niewystepowanie przeksztalcen opartych na strukturze i formie gramatycznej’'.

Powyzsza charakterystyka zdolnosci jezykowych jest bardzo waska i oparta
w gltownej mierze na strukturze gramatycznej. Uwzgledniajac w komunikacji jej
intencje¢ jako priorytetowa, zasadniczym problemem badawczym staje si¢ odpowiedz
na pytanie, czy zwierzeta postuguja si¢ komunikatami z intencjg wzbudzenia pewnej
mysli (postawy propozycjonalnej) u odbiorcy, nie za$ czy ich sposdb komunikacji
jest strukturalnie podobny do ludzkiego. Zdolnos¢ przekazywania informacji jest
ostensywnym elementem w koncepcji komunikacji ostensywno-inferencyjnej, do
ktorej zakwalifikowaé mozna sposob komunikowania si¢ wystepujacy u zwierzat.
Jedng z konsekwencji takiej kwalifikacji bytoby wystepowanie u zwierzat mecha-
nizmu wspolnej uwagi’.

Odchodzac od liniowe;j interpretacji kompetencji jezykowych w procesie ewo-
lucji, nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wystapienia konwergencji pewnych
zdolnos$ci umozliwiajacych pojawienie si¢ kompetencji jezykowej. Pozwala to
rozpatrywac¢ ludzkie zdolnosci jezykowe jako te, ktore posiadajg elementy wspolne
ze zdolno$ciami komunikacyjnymi wystepujacymi u innych gatunkow zwierzat.
Zdolnoscig wyjsciowa mogtyby juz by¢ nawet dziatania, ktorych celem jest wyraza-
nie okreslonych emocji w konkretnych warunkach. Juz takie zachowanie mogtoby
stanowi¢ nosnik znaczenia, przy rownoczesnym wystepowaniu zdolnosci do trian-
gulacji, ktorej warunkiem jest dzielenie pola uwagi, a to z kolei wymaga zdolnos$ci
do mindreadingu przy maksymalistycznie rozumianej uwadze wspétdzielonej™.

' Ibidem, 53-60.

2 Ibidem, 62-64.

 A. Schetz. Ewolucyjne uwarunkowania kompetencji jezykowej: triangulacja i wspélne pole
uwagi (joint attention). W: Filozofowaé eksperymentalnie — umyst w swiecie kultury. Red. A. Gut.
Z. Wroblewski. Lublin: KUL 2018: 101-104.
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1.2. Ewoluujacy umyst™

Wydana w 1859 r. praca Karola Darwina O powstaniu gatunkow drogq doboru
naturalnego, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt stanowita
podsumowanie wieloletnich badan i przemyslen nad rozwojem i zmiennoscia ga-
tunkéw. Ewolucyjny kontekst rozwazan nie ogranicza si¢ jedynie do fizjologicznych
cech organizmdw, lecz jest takze wyraznie widoczny w badaniach poréwnawczych
nad wlasnosciami umystu. Problematyka umystow prostych przystugujacych zwie-
rzgtom pozaludzkim wyrosta na gruncie XX-wiecznych dyskusji wokot kwestii
umystow prostych, zapoczatkowanych przez Michaela Tye’a, ktory w artykule
2 1997 1. The Problem of Simple Minds: Is There Anything It Is Like to Be a Honey
Bee? jako pierwszy uzyt angielskiego sformutowania problem of simple minds™.

Kwestia wyrdznienia przez badaczy i filozofow kategorii umystow obejmujacych
gatunki inne niz ludzki pozostaje nierozwigzana. Jedng z gtéwnych interpretacji
procesow ewolucji poznawczej jest Dennettowska Wieza Generowania i Testo-
wania wraz z jej wariacjami, ktore zawieraja w sobie propozycje konceptualizacji
umystow’®,

Dennetowska Wieza Generowania i Testowania

Wieza Generowania i Testowania Daniela Dennetta jest najpopularniejszym
schematem okre$lajacym poziomy rozwoju umyshu. Organizmy znajdujace si¢ na
kolejnych poziomach cechuja si¢ coraz bardziej zaawansowanymi zdolno$ciami
w byciu skutecznym w interakcji z otoczeniem. Doczekata si¢ ona wielu analiz
1 interpretacji. Wioletta Dziarnowska zwraca uwagg, iz autor Wiezy Generowania
1 Testowania za podstawowg wtasno§¢ umyshu uznatl intencjonalnosé¢, rozumiang
jako relacj¢ odnoszenia si¢ jednej rzeczy do czego$ innego. Starajac si¢ bardziej

™ Niniejszy rozdzial jest takze fragmentem pracy: A. Dutkowska, Z. Wroblewski. Czy zwierzeta
pozaludzkie mogq by¢ racjonalnymi podmiotami zachowania? W: Ku pokojowi z przyrodg, cztowie-
kiem i Bogiem. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2022: 187-196.

5 A. Schetz. O tak zwanym problemie prostych umystow. “Diametros” 2011. Nr 30: 41-60.

6 Obok Dennettowskiej interpretacji procesow ewolucji poznawczej wyrdzni¢ mozna jeszcze:
Darwinowska, Lamarckowska, Wilsonowska czy Heyesowska. Szerzej: K. Lastowski, M. Reuter.
Ewoluujgce umysty. Koncepcje, hipotezy, argumenty empiryczne. W: Przewodnik po filozofii umy-
stu...: 311-349.
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doprecyzowac to pojecie, intencjonalno$¢ zostaje przypisana systemowi, ktory
zawiera informacje pochodzace spoza niego samego lub jest zdolny do wyszukania
informacji poza nim samym. Przed wlaczaniem obiektow $wiata nicozywionego
do tej klasy ma chroni¢ kryterium biologiczne. Sam schemat zaproponowany przez
Dennetta zawiera takie elementy struktury poziomu umystu, ktoére umozliwity
zaistnienie danych funkcji poznawczych””.

Poziomem wyj$ciowym dla Dennetta sg istoty darwinowskie uformowane
przez mechanizmy ewolucji. Sterowane sg one przez dobdr naturalny, w zwiaz-
ku z czym rzadza nimi mechanizmy nakierowane na przetrwanie i reprodukcje.
Réznorodne egzemplarze organizmow powstale w wyniku rekombinacji genéw
i mutacji ulegaty procesowi naturalnej selekcji, w ktorym przetrwaty te najlepiej
przystosowane. Dotyczyto to takze mechanizméw zachowania si¢ organizmow’®,
Peter Girdenfors zwraca uwagg, iz istoty darwinowskie jako uklady sterowane
przez dobor naturalny zawieraja w sobie wszystkie organizmy zywe. Skuteczne
funkcjonowanie w $rodowisku umozliwiajg im doznania zmystowe, a r0zwoj
organow czuciowych zwigksza szanse na przezycie i przekazanie swoich genow
do kolejnego pokolenia. Dziatania zaprogramowane genetycznie sa niemozliwe do
zmodyfikowania, a ich tancuchy nosza nazwe tropizméw (przyktadem moze by¢
mechanizm stojacy za budowa skomplikowanych kopcdw przez termity, opierajacy
si¢ na wabigcej substancji zapachowej). Mechanizmem uzupetniajacym bodzce
ptynace ze srodowiska sa emocje, ktore umozliwiaja szybka i skuteczna reakcje na
zmiany zachodzace w otoczeniu przy uwzglednieniu potrzeb organizmu™.

Kolejny poziom stanowig istoty skinnerowskie. Charakteryzuja si¢ one swo-
iScie rozumiang plastycznoscia fenotypowa dotyczaca cech konstrukcji, ktére
dostosowuja si¢ do zdarzen w momencie ich testowania. Zachowania prowadzace
do pozytywnych rezultatdw sa wzmacniane, natomiast te, ktore skutkujg niepo-
wodzeniem, zostaja wygaszane. Na przetrwanie majg szanse te istoty, ktore posia-
daja odpowiedni wzorzec wzmacniania. Sposrod wielu podejmowanych dziatan
dobrymi sa te, w wyniku ktérych uzyskana jest pozytywna reakcja srodowiska.
Skinnerowskie warunkowanie instrumentalne stanowi tutaj naturalne przedtuzenie

7 W. Dziarnowska. Dlaczego Wieza Generowania i Testowania wymaga przebudowy? W: Umyst
a rzeczywistos¢. Poznanskie studia z filozofii humanistyki. Red. A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz.
Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo 1995. T. 5 (18): 141-142.

 D. Dennett. Natura umystow. Tham. W. Turopolski. Warszawa: Wydawnictwo CIS 1997:
101-102.

" P. Gardenfors. Jak Homo stal si¢ sapiens. O ewolucji myslenia. Thum. T. Pankowski.
Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca 2010: 36-40.
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doboru naturalnego w dziedziczonej plastyczno$ci procesu warunkowania, ktore
uwidacznia si¢ chociazby w powstawaniu i utrwalaniu si¢ sieci neuronowych.
Na tym poziomie wskaza¢ mozna na wystepujacy u zwierzat sposob uczenia si¢
polegajacy na zmianie swojego zachowania w efekcie dtugiego i regularnego
treningu w kontakcie ze srodowiskiem w procesie prob i bledow (tzw. uczenie si¢
ABC)¥. W efekcie istoty skinnerowskie sg bardziej elastyczne w swym zachowaniu.
Wystepujaca tu podstawowa forma uczenia, bedaca nawykowa reakcjg na dany
bodziec, nazywana jest habituacjg. Typowe dla tego poziomu sg takze rézne typy
warunkowania polegajace na powtarzaniu okreslonego rodzaju symulacji, ktore
przez zastosowanie nagrody lub kary prowadza do nauczenia si¢ skomplikowanych
dziatan. Metoda ta jest jednak nie tylko czasochtonna, ale takze ryzykowna — nie
wszystkie podjete proby konczg si¢ sukcesem?®!.

Od czasochtonnego procesu prob i bledow wolne sg organizmy na poziomie
istot popperowskich ze wzgledu na proces preselekcji zachowania z wszystkich
mozliwych dziatan, ktéry zachodzi w swego rodzaju srodowisku wewnetrznym.
Jest ono bogate w informacje o $wiecie zewnetrznym i jego regularnosciach, a in-
formacje te moga by¢ odziedziczone genetycznie lub pochodzi¢ z indywidualnego
doswiadczenia. Testowanie w §wiecie wewnetrznym negatywnych dziatan prowadzi
w efekcie do myslenia o negatywnych skutkach. Istoty popperowskie zdolne sa
do uczenia si¢ bez wystepowania pozytywnego lub negatywnego wzmocnienia
zewnetrznego, tzw. uczenia latentnego, utajonego®. P. Gardenfors zwraca uwage,
iz istoty popperowskie potrafig tworzy¢ reprezentacje w $wiecie wewngetrznym,
co umozliwia im wyobrazenie sobie konsekwencji swoich dziatan. Reakcje orga-
nizmu, jak strach czy dreszcze, moga by¢ objawami sygnalizujagcymi niefortunne
koncepcje dziatan. Swiat wewnetrzny definiowany jest jako zestaw takich repre-
zentacji 1 procesow, niezbedny do przewidywania konsekwencji roznych dziatan,
w ktorych podmiot dziatajagcy moze bra¢ udzial. Rozwdj swiata wewnetrznego
odbywa si¢ przez trening i doswiadczenie. Zdolno$¢ do wyobrazania sobie swoich
dziatan i ich konsekwencji umozliwia organizmom na tym poziomie planowanie
w zakresie biezacych potrzeb®.

Wioletta Dziarnowska nie akceptuje zaproponowanego przez Daniela Dennetta
schematu ze wzgledu na istotng niekonsekwencje¢ koncepcyjna pojawiajaca si¢

8 D. Dennett. Natura umystow...: 102-106.
81 P. Gérdenfors. Jak Homo stal si¢ sapiens...: 40-43.
82 D. Dennett. Natura umystéw...: 106-110.
8 P. Girdenfors. Jak Homo stal si¢ sapiens...: 87-89.
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na poziomie istot popperowskich. Dysponuja one srodowiskiem wewnetrznym,
ktore w nurcie popperowskim rozumie¢ mozna jako $wiadoma wiedze subiektyw-
ng. Jednak, aby mie¢ dostgp do tego $wiata, potrzebne sg wedtug Dziarnowskiej
zdolnosci jezykowe, ktore Dennett wyr6znia dopiero na wyzszym poziomie istot
gregorianskich, traktujac jezyk jako narzgdzie najbardziej zaawansowane. W celu
zachowania spdjnosci w okreslaniu funkcji umystu istot popperowskich Dziar-
nowska proponuje, aby poziom istot gregorianskich byt poziomem nizszym od
istot popperowskich®,

Wychodzac z zalozenia, iz zdolnosci istot na poszczegdlnych poziomach nabu-
dowane sa na zdolnos$ciach istot z poziomow wczesniejszych, stanowiac przy tym
nieredukowalny skok rozwojowy, Dziarnowska zauwaza zbyt duza luke poznawcza
pomiedzy zdolnosciami istot skinnerowskich a gregorianskich. Zwraca tym samym
uwage na potrzebe wyroznienia kolejnego poziomu istot, z ktorego wytoni¢ by si¢
mogly istoty gregorianskie z ich zaawansowanymi funkcjami umyshu. Systemy
na tym poziomie nazywa istotami kantowskimi. Charakteryzuje je zdolnos¢ do
tworzenia kategorii, czyli zdolno$ci do mentalnego, niekoniecznie $wiadomego
indeksowania w sytuacji pragnienia zaspokojenia okreslonej, powtarzajacej si¢ po-
trzeby. Istota kantowska zdolna bytaby do latentnego uczenia si¢ bez wykrywalnego
wzmocnienia, ktore u Dennetta przystugiwalo wiasnie na poziomie nastgpujacym
po istotach skinnerowskich®.

Najwyzszy poziom u Dennetta stanowig istoty gregorianskie, ktorych we-
wnetrzne srodowiska sa konstruowane przez czgs¢ srodowiska zewnetrznego,
bedaca konstruktem. Skonstruowane wezesniej elementy srodowiska zewngtrznego
przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych konstruktow. Wystepuje tu zdolnos¢ do
uczenia si¢ z doswiadczen innych osobnikow 1 wytworzonych przez nich szeroko
pojmowanych narzedzi, do ktorych zaliczany jest takze jezyk. Narzedzia, bedace
efektem dziatania inteligencji, stajg si¢ takze motorem jej rozwoju’’. Jak zauwaza
Giérdenfors, istoty gregorianskie posiadaja zdolno$¢ kopiowania elementow §wiatow
wewnetrznych innych organizmoéow. Zachowaniem $wiadczacym za posiadaniem
tej zdolnosci jest podazanie za spojrzeniem innego podmiotu czy nasladowanie
jego zachowania, ktére nalezy odrdzni¢ od wzmacniania bodzca czy podrabiania.
Wzmacnianie bodzca i podrabianie nie zawieraja w sobie rozumienia intencji

8 W. Dziarnowska. Dlaczego Wieza Generowania i Testowania wymaga przebudowy...:
145-146.

8 Ibidem, 147.

8 D. Dennett. Natura umystow...: 106-118.
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innego podmiotu dzialajacego, w przeciwienstwie do nasladowania. Obok zdolnosci
do wyobrazenia sobie intencji innego organizmu znaczenie ma takze rozumienie
zalezno$ci przyczynowo-skutkowych w postrzeganiu ciggu dziatan jako catosci.
Istoty gregorianskie stanowig wtasciwy podmiot wolnej woli, co wigze si¢ bezpo-
srednio ze zdolnoscig do refleksji nad wlasnymi wyborami®’.

Krzysztof Lastowski zauwaza, iz przyjmujac za punkt wyjscia wiedz¢ o za-
sadach ewolucji w analizie funkcji uposazen mentalnych, Dennett nie uwzglednit
przeddarwinowskiego uj¢cia ewolucyjnego autorstwa Jeana Baptiste’a de Lamarcka.
Polski filozof zwraca uwage, iz lamarkowskie spojrzenie na ewolucje i adaptacje
pozwala na poszerzenie i wzbogacenie koncepcji Dennetta. Lamarck uzalezniat
proces ewolucji istot zywych od dwoch rodzajow czynnikow — wewnetrznych,
ktore mogtyby mie¢ charakter intencjonalny, oraz zewngtrznych, wplywajacych
w sposob ,,kauzalny” na czynniki wewngtrzne. Takim adaptacjom podlegatyby
wyroznione przez Lastowskiego istoty lamarkowskie. Na tej ptaszczyznie ewolucja
organizméw odbywa si¢ poprzez nabywanie przystosowan i przekazywanie ich
do kolejnego pokolenia. Kluczowe staje si¢ pojecie adaptacji, bedacej zdolnoscia
organizméw do wyksztatcania lepszych funkcji, form lub zachowan w reakcji na
zmiany zachodzace w srodowisku, przy czym informacje ze srodowiska do orga-
nizmu przekazywane sg bezposrednio. Adaptacja organizmow bytaby wiec specy-
ficzng formg ich aktywnosci, tworczej reakcji na odczuwane przez nie potrzeby®®.

Poszerzajac Wieze Generowania i Testowania, Lastowski umieszcza istote la-
markowska po istotach — skinnerowskiej i gregorianskiej, nazywajac je odpowiednio
istotg lamarkowska I oraz istotg lamarkowska II. Uwzglednia przy tym wyrdzniong
przez Dziarnowska istote kantowska. Zachowaniem, ktore wskazuje na odrebny
poziom istot lamarkowskich I od istot skinnerowskich, jest bardziej wyrafinowana
forma uczenia sig¢, nieredukowalna do uczenia si¢ ABC, polegajaca na aktywnym
rozpoznawaniu i zapami¢tywaniu. Cechg roznicujacg istoty lamarkowskie II od
istot gregorianskich bytoby ksztalcenie rozumiane jako proces wiaczania nowo
nabytych wlasciwosci w dziedziczeniu. Wyr6znionymi poziomami sg zatem istoty:
darwinowskie, skinnerowskie, nastepnie lamarkowskie I, kantowskie, gregorianskie,
lamarkowskie II oraz najbardziej rozwinigte istoty popperowskie. Autor zauwa-
za jednak, ze podziat ten nie jest wyczerpujacy i mozliwe jest jego rozwinigcie
z uwzglednieniem zaroéwno osiagni¢¢ nauk kognitywnych, jak i nieznanej jeszcze

87 P. Gérdenfors. Jak Homo stal si¢ sapiens...: 102-107.
8 K. Lastowski. Umysty lamarkowskie. W Studia z kognitywistyki i filozofii umystu. Red.
A. Springer. Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo. T. 1(2003): 253-257.
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zasady odpowiednio porzadkujacej kryteria podziatu na kolejne poziomy istot®.
Wieza Generowania i Testowania Dziarnowskiej rozpoczyna sig, jak u Dennetta,
poziomem istot darwinowskich, po ktorych wystepuje poziom istot skinnerowskich.
Nastepnie wyroznia poziom istot kantowskich ze zdolnosciag do kategoryzowania,
kolejno poziom istot gregorianskich zdolnych manipulowaé narzedziami i jako
najwyzszy — poziom istot popperowskich z ich §wiatami wewnetrznymi®.

P. Girdenfors, dokonujac rekonstrukcji wyrdznionych przez Dennetta pozio-
mow w §wietle wspotczesnych badan kognitywnych, wzbogaca je o klase istot
donaldowskich. Cechuje je zdolno$¢ do umieszczania swej wiedzy w §wiecie
zewnetrznym, co prowadzi do oderwania si¢ reprezentacji od $wiadomosci. Pa-
mig¢ zewnetrzna stanowi tu kolejny rodzaj pamieci, obok pamiegci: proceduralne;,
semantycznej i epizodycznej. Usprawnia ona komunikacje oraz odcigza myslenie,
wspierajac pamigci — krotko- i dlugoterminowa”'.

Dennett Dziarnowska Fastowski Gérdenfors

istoty darwinowskie

istoty darwinowskie istoty darwinowskie

istoty darwinowskie

I —
.

istoty skinerowskie

~—
S —

istoty popperowskie

~—
.

istoty gregorianskie

N
—

istoty skinerowskie

N
—

istoty kantowskie

istoty skinerowskie

istoty lamarkowskie I

istoty kantowskie

N
—

istoty skinerowskie

N
—

istoty popperowskie

——
istoty gregorianskie

N
—

istoty popperowskie

istoty gregorianskie

istoty lamarkowskie II

istoty popperowskie

JHag0qt

——
istoty gregorianskie

N
—

istoty donaldowskie

Tabela 1. Wieza Generowania i Testowania — propozycje konceptualizacji umystow

przez poszczegolnych autorow.

8 Ibidem, 258-259.

% W. Dziarnowska. Dlaczego Wieza Generowania i Testowania wymaga przebudowy...: 148.
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Umysty proste

Rozwazania dotyczace ewolucji umystu niosg ze soba pytanie o jego najprost-
sza, minimalng forme i jej wystgpowanie u gatunkow filogenetycznie starszych niz
ludzki. Temat ten wystepuje w dysputach filozoficznych jako problem umystow
prostych czy tez problem rozpowszechnienia®. Przy szerokim rozumieniu umystu
oraz braku kompletnego katalogu jego wskaznikow rozwazania dotyczace dosta-
tecznosci zdolno$ci poznawczych zwierzat do przypisania im umystéw prostych
majg duze znaczenie w okresleniu granicy pomi¢dzy mechanizmami a podmiotami
dziatajacymi.

W rozwazaniach filozoficznych nad problemem umystéw prostych przyjmowane
stanowisko zalezy w glownej mierze od przyjetych zatozen zwigzanych z kategoria
myslenia. Zaktadajac, iz myslenie jest zdolnoscig opierajaca si¢ na wysoce skom-
plikowanych procesach poznawczych i podkreslajac istotno$¢ posiadania pojec,
kategoria ta zostaje ograniczona wytacznie do gatunku ludzkiego. Zwolennicy
tego stanowiska roznig si¢ pomiedzy sobg jedynie ze wzgledu na umiejscowienie
znaczenia poje¢ w swojej argumentacji. Moga one stanowi¢ istotny element postaw
propozycjonalnych (np. u Donalda Davidsona) badz tez spontanicznego rozumienia
opartego na pojeciu rzeczywisto$ci zewnetrznej (John McDowell)*.

Podejscie przeciwne, przypisujace zwierzgtom postawy propozycjonalne,
podkresla moc eksplanacyjng zatozenia o umystach prostych. Powstajace w tym
nurcie koncepcje wskazujg na niewystarczalno$¢ istniejacych modeli wyjasniania
zachowania zwierzat, tj. behawiorystycznego i asocjacyjnego (np. Peter Carruthers),
lub godza modele percepcyjne z niejezykowa wersja modelu przekonaniowego
(np. José Luis Bermudez)™.

2 A. Schetz w swoim artykule podaje ang. distribution problem na ,,problem powszechnosci”.
Uwazam jednak, ze sformutowanie ,,problem rozpowszechnienia” lepiej oddaje sedno sprawy, por.
A. Schetz. O tak zwanym problemie umystow prostych...: 41.

% Ibidem, 42-46.

% Ibidem, 48-52.
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1.3. Racjonalnos¢ jako wskaznik umyshu

Kategoria racjonalnosci wystgpuje w wielu kontekstach — réznorodnych i bo-
gatych tresciowo. Racjonalnosc¢ jako cecha relacyjna odnoszaca si¢ do czlowieka
wystepuje w antropologii jako cecha gatunkowa Homo sapiens, w epistemologii —
jako racjonalno$¢ poznania i wiedzy, w aksjologii — racjonalno$¢ wartosciowania,
w psychologii — racjonalno$¢ zachowan cztowieka, w socjologii — racjonalnos¢
zachowan i systemow spotecznych, teorii decyzji, teorii gier czy rachunku prawdo-
podobienstwa®. W filozofii umystu racjonalnos¢ (od tac. ratio — rozum, rozwazanie,
racja, podstawa) jest postrzegana jako wymog spojnosci ludzkiej tozsamosci. Bez
racjonalno$ci nie mozna mowi¢ o podmiocie dziatajacym, o czym $wiadcza chociaz-
by rozwazania na temat tego, jak bardzo racjonalna musi by¢ istota (ang. creature),
aby byta podmiotem (ang. agent)’®. Najpro$ciej rzecz ujmujac, musi ona posiadac
zdolnos¢ dopasowania dziatan czy decyzji do swoich celow czy pragnien, zaleznie
od posiadanych przez nig przekonan, standéw mentalnych czy innych dyspozycji
psychicznych. Racjonalnos¢ charakteryzujaca i niejako tworzaca podmiot dziata-
jacy jest czyms$ wigcej niz konstruktem teoretycznym czy hipoteza empiryczng’’.

Takze termin ,,rozum” ma swoj zroédtostéw w tacinskim ratio. Rozum jest
wtadzg charakterystyczng dla gatunku ludzkiego, umozliwiajaca zdolnos¢ do
abstrahowania, poznania i dziatania metodycznego, kooperowania czy prowadze-
nia debat. Charakteryzowany byt on jako wtadza rozumowania dyskursywnego
i sprowadzany do zdolnos$ci taczenia pojeé czy zdan®®,

Rozum teoretyczny (ang. theoretical reason) wyroznia si¢, gdy podmiot an-
gazuje si¢ w rozumowanie, ktore jest skierowane na rozwigzywanie problemow
teoretycznych bardziej niz praktycznych. Jedng z mozliwos$ci rozumienia opozy-
cji pomigdzy teoretycznym a praktycznym jest ujecie refleksji teoretycznej jako
wnioskowania o kwestiach wyjasniania i przewidywania. Analizujac wydarzenia,
ktore miaty juz miejsce, zadaje si¢ pytania o powdd ich wystapienia, natomiast
analizujac przysztos¢, podejmuje si¢ probe ustalenia, co moze si¢ wydarzy¢. W ten
sposob refleksja teoretyczna dotyczy kwestii faktycznych i ich wyjasniania. Ponadto

95

32-33.
% Por. Ch. Cherniak. Minimal Rationality...: 161.
7 Idem. Rational Agency. W: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences...: 698-699.

98

M. Walczak. Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty. Lublin: TN KUL 2006:

R. Kleszcz. O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne. 1.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 1998: 11-12.
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traktuje te kwestie w kategoriach bezosobowych, ktore sa dostgpne kazdemu. Ro-
zumowanie teoretyczne interpretowane w taki sposob znajduje paradygmatyczny
wyraz w naukach przyrodniczych i spotecznych.

Wedtug niektorych interpretacji teoretyczna refleksja dotyczy takze kwestii
normatywnych, a nie jedynie faktycznych, podejmujac problem tego, w co powi-
nien wierzy¢ podmiot. OdpowiedZ na to pytanie normatywne nastepuje poprzez
oceng i wazenie uzasadnienia powodow do przekonan i rozwazan, ktore stanowig
,,za” lub ,,przeciw” dla poszczegolnych wnioskow podmiotu o $wiecie. Ocena ta
podejmowana jest z punktu widzenia pierwszoosobowej refleksji: postawa rozumo-
wania teoretycznego angazuje postawe podmiotu posiadajacego przekonania, a nie
stanowisko oderwanej kontemplacji od przekonan podmiotu kontemplujacego™.
Rozum teoretyczny moze odnosic si¢ takze do systemu norm regulujacego przeko-
nania. Podejmuje on refleksj¢ dotyczaca prawdziwos$ci zatozen oraz powodow dla
zywienia danego przekonania. Teoretyczna refleksja na temat tego, w co podmiot
powinien wierzy¢, powoduje zmiany w ogolnym zestawie przekonan podmiotu!®.

Rozum praktyczny (ang. practical reason) jest ogdlna ludzka zdolnoscia do
rozwigzywania (poprzez refleksj¢) pytania o to, co nalezy zrobi¢. Okresla on in-
dywidualny punkt widzenia. Rozwazania tego rodzaju sg praktyczne w dwojakim
sensie. Po pierwsze, praktyczne ze wzgledu na swoj przedmiot w zakresie, w jakim
dotyczy dziatania. Po drugie, praktyczne z uwagi na konsekwencje, gdy refleksja
na temat dziatania porusza podmiot do aktywnosci'®'.

Punkt wyjscia do aktywnos$ci rozumu praktycznego stanowi pytanie o cha-
rakterze normatywnym, dotyczace tego, co powinno si¢ zrobi¢ (lub co najlepiej
bedzie zrobi¢), uwzgledniajac zbior alternatyw do dziatania, z ktérych zadna nie
zostata jeszcze wykonana. Rozum praktyczny nie koncentruje si¢ wokot kwestii

% Por. R. Moran. Authority and Estrangement. Princeton: Princeton University Press 2001.

10 J.R. Wallace. Practical Reason [The Stanford Encyclopedia of Philosophy] 2014. Red.
E.N. Zalta, URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/practical-reason/ [dostep:
23.05.2017 r.].

101" Samo pojecie rozumu praktycznego rodzi wiele pytan zwigzanych z tym, jak refleksja moze
odnosic¢ sukces w byciu praktycznym w danej sprawie (np. co trzeba zatozy¢ — zaréwno o podmiocie,
jak 1 procesach rozumowania, w ktdre sa zaangazowane — by nada¢ sens temu, ze refleksja moze
bezposrednio stanowi¢ podstawe do dziatania; czy praktyczne rozwazania sg autentycznymi formami
rozumowania) oraz jaka jest tre$¢ kryteriow czy norm stosowanych w praktycznym rozumowaniu
(np. ktore normy dla oceny dziatania sa wiazace dla podmiotu?; czy te normy dostarczaja srodkow dla
krytycznej refleksji na temat celdw czy tez sa one wylacznie instrumentalne?; na jakich warunkach
normy moralne uzyskuja uzasadnione standardy dla wnioskowania o dziataniu?). Za: J.R. Wallace.
Practical Reason... [dostep: 23.05.2017 r.].
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faktycznych i ich wyjasnienia, lecz warto$ci oraz tego, co byloby pozadane do
wykonania. W praktycznym rozumowaniu podmiot probuje oceni€ i zwazy¢ swoje
powody do dziatania, rozwazania ,,za” i,,przeciw” alternatywnym sposobom dzia-
fania, ktore sg dla niego mozliwe do wykonania. Pierwszoosobowy punkt widzenia
jest zdefiniowany w zakresie praktycznej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot.
Istniejg stanowiska, ktére podkreslaja, iz rozum praktyczny moze odnosic sig tak-
ze do systemu norm regulujacych dziatania, w ktérych nie chodzi o prawdziwo$¢
twierdzen, ale o ich atrakcyjno$¢ lub warto$¢ dziatania. Nalezy uwzgledni¢ powo-
dy, ktére przemawiaja za poszczegolnymi dziataniami jako dobrymi czy godnymi
podjecia. Rozum praktyczny zawsze prowadzi do dzialania, jednak zwolennicy
tego podejscia zauwazaja, iz praktyczne rozumowanie nie prowadzi do cielesnych
ruchow per se, ale do dziatan intencjonalnych, ktore sg zrozumiate jako takie jedynie
w zakresie odzwierciedlania przez nie standw mentalnych podmiotu. Wiasciwsze
zatem byloby stwierdzenie, iz rozumowanie praktyczne prowadzi do modyfikacji
intencji podmiotu'®.

Analizujac dziatanie podmiotu, w naturalny sposob dazy si¢ do poznania jego
przekonan i pragnien. Dokonywane intuicyjne potaczenie pomiedzy dziataniem
a parg przekonanie—pragnienie zyskuje swa zasadno$¢ jedynie przy uwzglednieniu
czynnika racjonalnego. To dzigki niemu mozliwe jest przewidywanie dziatan'®,
Racjonalnos$¢ odnoszaca si¢ do sfery dziatania okreslana jest mianem racjonalno$ci
praktycznej. W jej ramach wyr6zni¢ mozna racjonalnos¢: indywidualng i spoteczna,
formalng i materialna, celow i srodkow (zwana racjonalnoscia instrumentalng) oraz
teoretyczng i praktyczng (diagram nr 2)'*.

12 Takie podej$cie widoczne jest chociazby w stanowiskach zajmowanych przez Harmana
i Bratmana, por.: G. Harman. Change in View. Cambridge Mass.: MIT Press 1986; M. Bratman.
Intention, Plans, and Practical Reason. Cambridge Mass.: Harvard University Press 1987.

103 Przyktadem, gdzie nie ma mozliwosci przewidzenia dziatania podmiotu, jest Russella kon-
cepcja ,,uczucia zgody” (ang. feeling of assent), por. Ch. Cherniak. Minimal Rationality...: 163-164.

104 R, Kleszcz. O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne...: 70.
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— r. indywidualna

— r. spoteczna

— klasyczna r. procesu

r. formalna
— r.zuzyciem heurystyk
racjonalnosc r. materialna
|| r.aprocesy personalne,
pra ktyczna subpersonalne i asocjacyjne
- r. celow
r. procesu —

— r.rozszerzona

— r. $rodkow (instrumentalna)

— klasyczna r. behavioralna

r. behawioralna —

1 r. teoretyczna

—  heurystyki i sktonnosci

= r. praktyczna

— r. ekologiczna

~—| machiaweliczna r. spoteczna

Diagram 2. Typy racjonalnosci praktyczne;j.

1.3.1. Racjonalno$¢ celow a racjonalnos¢ srodkow

Racjonalno$¢ celéw (ang. rationality of ends) odrdzniana jest od racjonalnosci
srodkow (ang. rationality of means), ktéra zwana jest tez racjonalnoscig instru-
mentalng. Racjonalno$¢ instrumentalna zajmuje si¢ poszukiwaniem najlepszych
srodkow do osiagnigcia konkretnego celu, nie za$ selekcja okreslonych celow (przy
czym rozroznienie racjonalno$ci celow i srodkow jest rozréznieniem relatywnym,
a nie absolutnym)!%,

105°S. Hurley, M. Nudds. The Question of Animal Rationality: Theory and Evidence. W: Rational
Animals? Red. S. Hurley, M. Nudds. New York: Oxford University Press 2006: 6.
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Racjonalnos$¢ instrumentalna — racjonalno$¢ srodkow

W swojej najbardziej podstawowej formie racjonalnos¢ instrumentalna instruuje
podmiot do podjecia tych srodkéw, ktore sg niezbedne w odniesieniu do danych
celéow. Moze by¢ ona rozumiana jako racjonalno$¢ behawioralna (ang. behavioural
rationality) lub racjonalno$¢ procesu (ang. proces rationality). Pojecie racjonal-
nos$ci behawioralnej stosowane jest w ekonomii w terminach spojnych wzorcow
zachowan. Na ptaszczyznie filozofii i psychologii rozpatrywana jest pod wzgledem
procesow powodujacych zachowanie!%,

Proces rozumowania/wnioskowania (ang. a reasoning process) moze znalez¢
odzwierciedlenie w teorii tego, dlaczego zachowanie, do ktorego doprowadzit
sam proces, uznaje si¢ jako racjonalne. W racjonalnosci behawioralnej nie jest
wymagane, by rozumowanie byto ¢wiczone przez podmiot czy konkretny proces,
ktory rzeczywiscie generuje zachowanie podmiotu. W zwiazku z tym w przypadku
racjonalnosci behawioralnej istnieje mozliwos¢, ze proces prowadzacy racjonalne
zachowanie podmiotu nie odpowiada teoretycznemu opisowi, dlatego zachowanie
liczy si¢ jako racjonalne. Stad tez racjonalno$¢ behawioralna jawi si¢ jako kom-
patybilna z uzyciem zasad opartych na praktyce czy tez z heurystyka rozumiang
jako proces podejmowania decyzji, ktory moze generowac racjonalne zachowanie
w okreslonym kontekscie czy warunkach srodowiska bez wystgpowania idealnego
procesu wnioskowania/rozumowania'"’.

Wsrod koncepcji racjonalnosci behawioralnej wyr6ézni¢ mozna koncep-
cje klasycznej racjonalnosci behawioralnej, heurystyki i sktonnosci, racjonal-
no$¢ ekologiczng oraz machiaweliczng racjonalnos¢ spoteczng. Klasyczna racjo-
nalno$¢ behawioralna zobrazowana jest przez teori¢ oczekiwanej uzytecznosci
(racjonalnos$¢ jednostek) stosowang w ekonomii, na ktorej nabudowana jest
klasyczna teoria gier (strategiczna racjonalnos¢ spoteczna). Zgodnie z zasada
oczekiwanej uzytecznos$ci racjonalny wybor sposrod wszystkich mozliwosci
maksymalizuje oczekiwang przez podmiot uzytecznos$¢. Krytycy takiego pode;j-
$cia zwracaja jednak uwage, iz niejednokrotnie podmiot w swoich dzialaniach nie
dazy do maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci, a jedynie do jej zaspokojenia.
Koncepcja ta wskazuje na instrumentalnie racjonalne zachowanie — mozliwe wy-
bory szacowane sg pod wzgledem ich mozliwych konsekwencji, jako $rodki do
celéw podmiotu. Klasa heurystyk i sktonnoséci wyrdézniona zostata ze wzglgdu na

106°S. Hurley, M. Nudds. The Question of Animal Rationality...: 7.
7 Ibidem.
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niezgodno$¢ badan z normami i przewidywaniami poczynionymi na gruncie
klasycznej racjonalnosci behawioralnej. Normy te i przewidywania byty naru-
szane na wiele specyficznych i dobrze okreslonych sposobow. Ze wzgledu na to
wzory wyborow podmiotow podejmujacych decyzje w znacznie lepszym stopniu
opisywane byly przez heurystyki i uprzedzenia, przez co niektére zachowania
mozna bylo okresli¢ jako systematycznie irracjonalne!®®. Racjonalno$é ekolo-
giczna skutkuje dziataniem o lepszych konsekwencjach niz w przypadku procesu
podejmowania decyzji ze wzgledu na pomini¢cie kosztow tego procesu oraz na
ograniczenia podmiotu dziatajacego. Racjonalne zachowanie w tym przypadku
jest pochodng heurystyk podmiotu oraz srodowiska, z ktorym podmiot wchodzi
w interakcje i przez to jest z nim niejako powigzany. Struktura danego srodowiska
oraz informacja zawarta w konkretnych procesach w nim przebiegajacych nie
tylko przyczyniaja si¢ do efektow, ale takze do samego procesu wytwarzajacego
zachowanie. Machiaweliczna racjonalno$¢ spoteczna opiera si¢ na hipotezie inte-
ligencji machiawelicznej, zgodnie z ktorg zycie spoteczne z jego potencjatem do
oszustwa 1 manipulacji informacja napgdza rozwoj zaawansowanych zdolnos$ci
poznawczych, ktore mogg zawiera¢ zdolnosci do poznania spolecznego oraz
metapoznania. W przeciwienstwie do niespotecznego srodowiska naturalnego,
w ktorym zyje podmiot, srodowisko spoteczne jest wrogie i nieprzejrzyste w relacji
do informacji o najbardziej efektywnych srodkach do osiagniecia celow podmiotu.
Srodowisko spoteczne stawia wysokie wymagania poznawcze ze wzgledu na my-
$lenie strategiczne, oszustwo, mimikre czy manipulacj¢ informacja dokonywane
przez inne podmioty dazace do osiagnigcia wlasnych celow'®.

Racjonalnos$¢ instrumentalna moze by¢ takze rozpatrywana jako racjonalnosc¢
procesu, ktora w ogélnym ujeciu dotyczy sposobu, w jaki podmiot dokonuje
wyboru $rodkow do osiagniecia celdw. Same rozwazania dotyczace odpowiednio
dobranych srodkéw do osiaggnigcia celu nie sg wystarczajace, gdyz nie wykluczaja
one przypadkow i zbiegdw okolicznosci. Racjonalno$¢ procesu zawiera w so-
bie racjonalnos$¢ praktyczng, dzigki ktorej dochodzi do wiarygodnego wyboru

18 D, Kahneman, P. Slovic, A. Tversky wyr6zniaja heurystyki wydawania sadow: heurystyka
dostegpnosci (podmiot przypisuje wicksze prawdopodobienstwo emocjonalnie nacechowanym zdarze-
niom, ktore tatwiej przywotac¢ do §wiadomoscei), reprezentatywnosci (podmiot dokonuje klasyfikacji
na podstawie cze$ciowego podobienstwa do przypadku typowego i juz znanego) czy zakotwiczenia
i dostosowania (podmiot opiera si¢ na informacji i modyfikuje ja, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie
Iub wyda¢ konkretny sad. Por. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky. Judgment under uncertainty:
heuristics and biases. New York: Cambridge University Press, 1982.

19°S. Hurley, M. Nudds. The Question of Animal Rationality...: 7-9.
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dziatania pozwalajacego osiagna¢ cel, oraz racjonalno$¢ teoretyczna, prowadzaca
do prawdziwych przekonan''.

W klasycznej koncepcji racjonalno$ci procesu za racjonalny uznaje si¢ proces
oparty na rozumowaniu/wnioskowaniu. By¢ racjonalnym oznacza wypracowanie
srodkéw prowadzacych do swoich celow i podejmowanie decyzji oraz osadoéw
przez normatywny proces rozumowania.

Nalezy pamietac, ze racjonalnos¢ instrumentalna sama w sobie jest wyrazem
obiecktywnego zaangazowania normatywnego. Wedlug zasady instrumentalne;j
podmiot jest racjonalnie zobowigzany do podjecia srodkow niezbednych do osig-
gniecia posiadanych przez niego celow. Przy czym zasada ta nie zawiera w sobie
zadnych zatozen o mozliwosciach racjonalnej kontroli ludzkich celow. Wedtug niej
nalezy podja¢ srodki, ktore sa niezbgdne w stosunku do psychologicznie danych
celéw podmiotu. Mozna jednak zapytac o to, w jaki sposob fakt, ze dany $rodek
oznaczajacy pewnego rodzaju koniecznos$ci, daje osobie powod, aby go wybrac,
jesli on sam w sobie nie jest czym$ cennym do osiagnigcia? Zasada instrumentalna
wydaje si¢ funkcjonowac jako wiazgca norma rozumu praktycznego tylko wtedy,
gdy zostanie podjete za pewnik, ze istniejg dodatkowe, niezalezne standardy oceny
naszych celow''".

Wielu zwolennikow zasady instrumentalnej zgodzitoby si¢, ze nie generuje ona
powodow do dziatania. Fakt, ze dany $rodek jest konieczny w stosunku do danych
celéw podmiotu, to nie powdd do jego podjecia. Zasada instrumentalna funkcjonuje
raczej jako wymog strukturalny dla postaw podmiotu''?. Zatem zat6zmy, ze pod-
miot zamierza zrealizowac cel E 1 wierzy, ze E mozna osiagna¢ tylko wtedy, gdy
podejmie si¢ dziatanie M. Wydaje sig, ze istnieja dwa sposoby, w ktorych mozna
zrewidowaé swoje postawy w odpowiedzi na te rozwazania, zgodnie z zasadg in-
strumentalng: mozna tworzy¢ zamiar M albo zrezygnowa¢ z wlasnego oryginalnego
zamiaru E. Samej w sobie zasadzie instrumentalnej jest oboj¢tne w przypadku tych
dwoch mozliwosci. Powinna by¢ ona rozumiana raczej jako wymog o szerokim
zakresie regulujacy kombinacje postaw niz jako zrodto odtaczalnych wnioskéw
normatywnych o tym, co kto§ ma powod zrobi¢.

Zalozenie, iz istnieja wymogi strukturalne dla postaw propozycjonalnych pod-
miotu, wydaje si¢ by¢ wspolng ptaszczyzng wérod filozofow, ktorzy istotnie roznig

10 Ibidem, 10.

" Por. W. Quinn. Putting Rationality in its Place. W: Morality and Action. Red. W. Quinn.
Cambridge: Cambridge University Press 1993: 228-255.

12 Por. J. Broome. Normative Requirements. “Ratio” 12 (1999): 398-419.
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si¢ w swoich pogladach na temat charakteru i zakresu rozumu praktycznego. Idea
ta jest akceptowana zaréwno przez wigkszos$¢ zwolennikow Huma (uwazaja, ze nie
ma mozliwosci racjonalnej krytyki indywidualnych celow), jak i przez kantystow
(twierdza, ze wymogi rozumu ostatecznie ograniczaja nas do wyboru zgodnie
z prawem moralnym). Z punktu widzenia praktycznych i teoretycznych deliberacji
powszechnie przyznaje si¢ site tym wymaganiom strukturalnym (uznajac rodzaj
racjonalnej presji), ktore nadajg zgodnos¢ przekonan i intencji podmiotu z zasada
instrumentalng oraz innymi standardami konsekwencji i spojnosci (ang. standards
of consistency and coherence).

Wielu filozofow traktuje takie wymagania strukturalne jako zalete, przyznajac,
ze rozum praktyczny jest stusznie regulowany przez (oraz reaguje na) te wymagania
o szerokim zakresie. Zasadnicze pytanie dotyczy jednak relacji migdzy wymaga-
niami strukturalnymi tego rodzaju a przyczynami dziatan i przekonan podmiotu.
Wedtug niektorych powody sa zasadniczo pochodne od racjonalnych wymagan.
Powdd podmiotu, aby co$ zrobié, jest tym, co podmiot moze pragna¢ lub zamierza
zrobic, jesli jest on w petni racjonalny (czyli catkowicie zgodny z wymaganiami
strukturalnymi o szerokim zakresie, ktore reguluja postawy podmiotu tacznie).
Jednak dla tych, ktérzy nie podzielaja tego pogladu o charakterze redukcjonistycz-
nym, status racjonalnych wymagan jest bardziej nicokreslony. Mozna by uznac,
ze rozum praktyczny jest ostatecznie odpowiedzialny za dwa rézne rodzaje ogra-
niczen — racjonalne wymogi oraz niezalezne fakty dotyczace powodu dzialania.
Ta sytuacja jest jednak potencjalnie niestabilna. Kiedy niezalezno$¢ wymagan
strukturalnych od powoddéw normatywnych jest jasna, to nie jest juz dluzej oczy-
wiste, dlaczego powinno si¢ dba¢ o to, czy postawy propozycjonalne podmiotu
speniajg (lub nie) wymagania strukturalne. Z tego punktu widzenia nie ma nic ztego
w niepodejmowaniu §rodkoéw koniecznych do celu, chyba Ze cel sam w sobie jest
jeden i podmiot ma nieodparty, ewidentny powdd do kontynuowania'’®. Ujmujac
spor bardziej ogolnie, stawiana jest teza, ze nie istnieja zadne niezalezne wymogi
racjonalnosci strukturalnej w ogole, a pojawienie si¢ takich wymagan w ramach
deliberowanego punktu widzenia moze by¢ wyjasnione przez materialne cechy
rozumu, na ktére zardwno rozum teoretyczny, jak i praktyczny sa ostatecznie
i odpowiednio wrazliwe!''*.

113 J. Raz. The Myth of Instrumental Reason. “Journal of Ethics and Social Philosophy” (1) 2005,
http://www.jesp.org/PDF/6863 Raz-vol-1-no-1-rev.pdf [dostep: 23.03.2016 r.].
!+ N. Kolodny. Why be Rational? “Mind” 2005 (114): 509-563.
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Racjonalnos$¢ procesu bez wnioskowania jest poszukiwaniem racjonalnosci
z zachowaniem stabszych form ogolno$ci i normatywnos$ci. Odpowiedzia na te
poszukiwania jest koncepcja racjonalnosci procesu z uzyciem heurystyk. Wynika
ona z obserwacji, iz ludzie czgsto dochodza do przekonan i wykonuja dziatania
oparte na do$wiadczeniach percepcyjnych na sposob, ktory nie uwzglednia procesu
wnioskowania. W sytuacji, gdy sukces heurystyk w wytwarzaniu zachowania, ktore
doprowadzi do osiggnigcia celow podmiotu, moze by¢ ograniczony i zawegzony do
okreslonych dziedzin istotnych dla tego podmiotu, zatozy¢ mozna, iz sukces ten jest
wystarczajacy dla racjonalnos$ci. Zaletg heurystyk jest ich szybko$¢ i oszczgdnosé
w porownaniu do czasochtonnego i kosztownego procesu wnioskowania. W mniej
radykalnej interpretacji tego podejscia heurystyki zastosowane w okreslonym kon-
tek$cie sa wybierane refleksyjnie i na ogdlnych zasadach danej dziedziny, nawet
jesli one same nie sg ogodlnodziedzinowe. W interpretacji radykalnej metapoznanie
nie jest wymagane dla proceséw racjonalnych, ktore mogg zachodzi¢ bez reflek-
syjnego wyboru heurystyk. Stosowanie odpowiednich heurystyk byloby cecha
ewolucyjna, realizowang przez mechanizm asocjacyjny (kojarzenie z wrazen).
Wygenerowane w ten sposob dziatania prowadzace do osiggnigcia celow nie sg
dziataniami przypadkowymi, mimo ze nie uwzgledniajg procesu wnioskowania.
Samo zastosowanie heurystyk jest juz kwalifikowane jako proces racjonalny!''.

W dyskusji nad racjonalnos$cia pojawia si¢ problem rozrdznienia opisOw atry-
bucji tresciowych standw mentalnych i procesow oraz subpersonalnych opiséw
informacji przetwarzanych i przekazywanych pomigdzy subsystemami. Nauki
kognitywne dostarczaja potwierdzen na to, iz Zycie mentalne 0sob opiera si¢ na
subosobowych procesach informacyjnych. Moga by¢ one opisane funkcjonalnie
badz za pomocg neuronalnych implementacji. Stosowane sg rOwniez opisy w ter-
minach kognitywnych uwzgledniajacych reprezentacje pod wzgledem reprezentacji
symbolicznych lub mechanizmoéw asocjacyjnych. Wnioskowanie/rozumowanie
jest procesem na poziomie personalnym, przez co w naturalny sposéb rowniez
procesdéw racjonalnych doszukuje si¢ na poziome personalnym. Mozliwe jest
jednak, iz procesy te, dostarczajace racjonalnego wyja$nienia zachowania, musza
by¢ umozliwione przez subpersonalne procesy, ktore strukturalnie odpowiadaja
procesom racjonalnym''¢.

Racjonalno$¢ rozszerzona uwzglednia mozliwos¢ poszerzenia procesow po-
znawczych wyjasniajacych zachowanie poza podmiot dziatajacy na srodowisko

115'S. Hurley, M. Nudds. The Question of Animal Rationality...: 12-13.
16 Ibidem, 14.
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przenoszace informacje, z ktorym podmiot oddziatuje. Taka sposobno$¢ sugeruja
koncepcje poznania osadzonego w spotecznym, kulturowym i fizycznym kontek-
$cie, koncepcji umystu rozszerzonego czy wspomnianej racjonalno$ci ekologiczne;.
Wyjasnienie zachowania w terminach szeroko rozproszonych procesow rozmywa
rozroznienie racjonalnych proceséw i racjonalnego zachowania. Rozszerzone
wyjasnienia zachowania sg wyjasnieniami dynamicznymi i dotycza zachowania
pomyslanego jako rozciagajace si¢ w czasie. Wyjasniajg zatem, jak wyjsciowe wzor-
ce zachowan sa utrzymywane pod wzgledem dynamicznych interakcji pomigedzy
mozgiem, ciatem a §rodowiskiem, jako jeden okres ruchu w danym srodowisku.
Proces ten ma zwrotny wplyw na wewnetrzne mechanizmy, ktére produkuja ko-
lejny okres ruchu i tak dalej. Ruchy ciata oraz ich skutki srodowiskowe sg istotna
czescig procesu, ktory wyjasnia zachowanie!!.

1.3.2. Pozostale typy racjonalno$ci praktycznej

Racjonalno$¢ formalna a racjonalno$¢ materialna

W rozwazaniach nad racjonalnoscia celow i sSrodkéw pomocne jest rozroznienie
racjonalnosci formalnej i materialnej. W racjonalnosci formalnej istotne jest prze-
strzeganie okreslonych wzorcow preferencji lub oczekiwan oraz przejs¢ pomigdzy
nimi. Dla racjonalno$ci materialnej to okreslona tres¢ preferencji czy oczekiwan
ma znaczenie, przez co sg one trafne czy rozwazne. Rozroznienie racjonalnosci
formalnej i materialnej oraz ustalenie relacji migdzy nimi jest przedmiotem roz-
wazan na plaszczyznie wspotczesnej teorii decyzji. Racjonalno$¢ formalna, z jej
zalezno$ciami pomig¢dzy preferencjami czy oczekiwaniami, zalezy od tresci tychze
preferencji i oczekiwan''s,

Racjonalnos¢ indywidualna a racjonalnos¢ spoteczna

Teoria decyzji zajmuje si¢ racjonalnoscia indywidualng podmiotu w zestawieniu
Z jego otoczeniem w sytuacji, w ktorej ma on do wyboru jedng z wielu znanych

"7 Ibidem, 15-16.
18 Ibidem, 16-17.
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opcji dziatania. Bardziej ztozone ujecie uwzglednia w swych rozwazaniach szerszy
kontekst zawierajacy w sobie dzialania innych podmiotow wymierzone przeciw
dziatajagcemu osobnikowi. W zwiazku z tym decyzje podejmowane przez dany
podmiot sg interaktywne, a jego dziatanie jest racjonalne, gdy stanowi dla niego
najlepsza odpowiedz na to, co zamierzajg zrobi¢ inni. Na tym poziomie istotna
jest wiedza dotyczaca innych umystoéw i zdolnos$¢ do przewidzenia zachowania si¢
innych podmiotow z uwzglednieniem tego, czy sg one racjonalne. Kontekst teorii
gry, a takze spoteczny sg zrédtem presji osiggnig¢cia zdolnosci do wychodzenia poza
siebie (ang. decentre from self) oraz zdolnosci do poznania spotecznego. Istotne
znaczenie ma zrozumienie, iz inny podmiot posiada inne cele od podmiotu dzia-
lajacego, oraz uwzglednienie tego w przewidzeniu jego zachowania czy podczas
manipulowania $srodowiskiem dostarczajagcym mu informacji'.

Racjonalno$¢ praktyczna a racjonalno$¢ teoretyczna

Rozrdéznienie racjonalnosci praktycznej i teoretycznej sprowadzi¢ mozna do
rozrdznienia racjonalnosci dziatania i racjonalnosci postaw propozycjonalnych.
W przypadku racjonalnosci teoretycznej istotna jest ocena dowodow dla oraz przeciw
przekonaniom, co pociaga za soba zdolnos$ci konceptualne czy nawet jezykowe.
Takie wymaganie nie wystepuje na plaszczyznie racjonalnosci praktycznej, gdzie
dziatanie moze by¢ racjonalne instrumentalnie, to jest racjonalnie wrazliwe na in-
formacje o uwarunkowaniach srodek—cel. W rozréznieniu teoretyczny — praktyczny
ma znaczenie rowniez idea, iz procesy racjonalne nie sg w petni ogélnodomenowe.
W mysleniu o racjonalnos$ci w terminach teoretycznych przewaza sktonnos¢ do
interpretowania jej jako zdolnosci ogdlnodomenowej, nicograniczonej do konkret-
nych domen, jak np. zdobywanie pozywienia czy aktywnosci spoteczne. Jednak
racjonalno$¢ moze by¢ dostosowana do konkretnej domeny, jak np. zdolnos¢ do
wykrywania oszustwa w sytuacjach spolecznego kontraktu. Rozumienie racjo-
nalno$ci w terminach praktycznych pozwala na lepsze zrozumienie swoistosci
domenowej powiazanej z know-how, zwigzanym z konkretnymi procedurami czy
domeng. W takiej sytuacji zdolno$¢ do mindreadingu, rozumiana pod wzglgdem
praktycznej zdolno$ci do stymulowania procesu podejmowania decyzji u innych,
ujawnia si¢ w tym, iz jest ona ograniczona do specyficznego kontekstu'*’.

"9 Ibidem, 17-18.
120 Ibidem, 18-19.
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1.3.3. Racjonalno$¢ minimalna

W poszukiwaniu odpowiedzi na to, jak racjonalna musi by¢ istota, aby by¢
podmiotem (tj. kwalifikowac¢ si¢ jako posiadajaca kognitywny system przekonan,
pragnien i percepcji), zostaje skonstruowana koncepcja racjonalnosci minimalne;j.
Wprowadzajac ja, Christopher Cherniak zwraca uwage, iz powszechnie przyjmo-
wana koncepcja racjonalnosci w filozofii jest tak wyidealizowana, iz trudno ja
odnies¢ do rzeczywistych istot ludzkich. W opozycji do koncepcji idealizujacych
— w przypadku racjonalnosci minimalnej — podmiot moze mie¢ mniej niz dosko-
nate zdolnosci dedukcyjne. Co wigcej, warunki minimalnej racjonalno$ci stanowia
niezbedna podstawe do jakiejkolwiek adekwatnej teorii intencjonalnosci. W kon-
sekwencji odchodzenia od koncepcji idealizujacych prostota po sformalizowaniu
1 tatwos¢ w przewidywaniu dziatan zyskuja na rzecz wigkszej stosowalnosci.

Wszystkie szczegotowe warunki minimalnej racjonalnosci mogg by¢ wypro-
wadzone z minimalnego warunku racjonalnosci ogolnej: jesli podmiot ma okre-
slony zestaw przekonan i pragnien, bedzie probowat niektorych, ale niekoniecznie
wszystkich dziatan, ktore sg najwyrazniej odpowiednie. Zostat on sformutowany
w celu urealnienia idealnego warunku racjonalno$ci ogolnej, tzn. jezeli podmiot
ma okreslony zestaw przekonan i pragnien, podejmie wszystkie dziatania, ktére sa
najwyrazniej odpowiednie. ,,Dziatania najwyrazniej odpowiednie” to takie, ktore
zgodnie z przekonaniami podmiotu zaspokoja jego pragnienia. Konieczno$¢ ureal-
nienia wynika ze wzgledu na to, iz ludzie znajdujacy si¢ w okreslonej sytuacji de-
cyzyjnej maja okreslony limit zdoInosci poznawczych i ograniczony zasob czasu'?'.

Warunek minimalnej racjonalnosci ogolnej pociaga za soba postulat o minimal-
nej zdolnos$ci dedukcyjnej podmiotu. Jesli podmiot ma okreslony zestaw przekonan
1 pragnien, to dokona pewnych, ale niekoniecznie wszystkich rozsagdnych wniosko-
wan ze zbioru przekonan, ktore sa najwyrazniej odpowiednie. Wnioskowania te
nie muszg zawiera¢ werbalnie przedstawionych przekonan. Podmiot, podejmujac
dziatania stosownie do swoich przekonan i pragnien (gdzie przekonania i pragnienia
powoduja dzialania ,,we wtasciwy sposdb”’), ukonstytuowuje swoje wnioskowania.
Zupehie niejezykowa istota, podobnie jak malte dziecko, moze dokonywac witasnie
takich wnioskowan'?,

Zdolnosci logiczne, wymagane przez warunek minimalnego wnioskowania
(ang. the minimal inference condition), mozna z kolei opisa¢ w terminach wymogu

12 Ch. Cherniak. Minimal Rationality...: 164-166.
122 Ibidem, 167.
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minimalnej adekwatnosci (ang. minimal appropriateness requirement) dla zdolnosci
heurystycznych oraz wymogu minimalnych konsekwencji (ang. minimal consequ-
ence requirement) dla zdolnosci dedukcyjnej. Wymog minimalnej adekwatnosci,
na ktorym osoba bedzie probowala przeprowadzi¢ wnioskowania, brzmi: podmiot
podjatby niektore rozsadne wnioski z jego zbioru przekonan, ktore bylyby stosowne/
odpowiednie dla tego podmiotu do wykonania. Natomiast zgodnie z wymogiem
minimalnych konsekwencji podmiot musi odnie$¢ sukces w wykonywaniu niekto-
rych, najwyrazniej odpowiednich wnioskowan, ktére podjat. Wskazane wymogi sa
niezalezne. Zdolnos¢ dedukcyjna jest wymagana w wyborze odpowiednich zadan,
a zdolno$¢ heurystyczna moze by¢ wymagana w celu przeprowadzenia ztozonych
czynnosci dedukcyjnych, ktore zostaty juz podjete!.

Zdolno$¢ dedukeyjna wymagana do spetnienia ogdlnego warunku minimalnej
racjonalno$ci musi obejmowac nie tylko zdolnos¢ do przeprowadzania uzytecznych
wnioskowan, ale takze zdolnos¢ do eliminowania niespdjnosci w zbiorze przekonan.
Zatem zbior ten podlega minimalnemu warunkowi spojnosci: jesli podmiot ma
okreslony zestaw przekonan i pragnien, to gdyby w jego zestawie przekonan poja-
wity si¢ pewne (ale niekoniecznie wszystkie) niespojnosci, wyeliminowalby je!*.

Warunek minimalnego wnioskowania pozostaje kombinatorycznie niejasny,
przyjmujacy niejako strukture klastra z kazdego konceptu intencjonalnego. Waru-
nek ten nie okresla prostych wlasciwosci definiujacej, ale klaster wlasciwosci dla
istoty posiadajacej stany intencjonalne i najbardziej odpowiednie wnioskowania
dla posiadanych przekonan. Jednostka ciggle moze by¢ uwazana za majaca prze-
konania pomimo nieobecnosci jednej lub kilku wlasciwosci, przy zachowaniu
sedna oczywistych wnioskowan. Ale jesli wszystkie wlasciwosci sa nieobecne,
istota nie ma przekonania. W rezultacie minimalne warunki zwykle stosuje si¢
probabilistycznie'>.

koK

Racjonalnos$¢ jako funkcja umystu gwarantujaca podmiotowos¢ istocie dziata-
jacej umozliwia zakwalifikowanie tej istoty jako posiadajacej kognitywny system
przekonan, pragnien i percepcji. Dziatanie jest tu istotnym punktem odniesienia

123 Ibidem, 168.
124 Ibidem, 172.
125 Ibidem, 175.
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ze wzgledu na to, iz dostepne jest ono dla obserwatora zardowno w przypadku
istot niejezykowych, jak i jezykowych. Stad tez duze znaczenie w okre$leniu,
czy podmiot dziatan jest racjonalny, majg postawy propozycjonalne. Intuicyj-
nie racjonalno$¢ kojarzona by¢ moze z posiadaniem racji dla swoich przekonan
i dziatan. Dzigki tworzeniu komunikatow intersubiektywnie zrozumiatych przez
przedstawicieli gatunku Homo sapiens tatwo stwierdzic¢, iz cztowiek posiada taka
zdolnos¢. Problem pojawia si¢ w przypadku innych gatunkow. Ze wzglgdu na
ewolucjonistyczne podejscie do umyshu oraz badania porownawcze dotyczace jego
wskaznikéw zasadne staje si¢ pytanie o mozliwo$¢ wystepowania racjonalnosci
u innych gatunkow zwierzat. Logiczna konsekwencja bedzie pytanie o mozliwos¢
wystepowania postaw propozycjonalnych, ktorych podmiotem nie bytby cztowiek.
Krokiem poprzedzajacym analize¢ badan z zakresu etologii poznawczej nad racjo-
nalnosciag zwierzat bedzie przedstawienie stanowisk filozoficznych reprezentujacych
dwa gltowne nurty w rozwazaniach nad racjonalno$cia, wraz ze wskazaniem na
przyjete przez nie zatozenia.
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2. Zvvlerzg.ta meraqonalne: oy 1 7
Stanowisko Donalda Davidsona

Glosny esej Donalda Davidsona Zwierzeta racjonalne, opublikowany w 1982 1.,
wyznaczyl na dekady zasadnicze kierunki dyskusji nad warunkami racjonalnosci
podmiotow poznawczych oraz — czy 1 w jakim zakresie — warunki te spetniane sa
przez zwierzgta. Zasadnicze pytanie eseju brzmiato: ,,Co sprawia, ze zwierze (lub
cokolwiek innego, jesli kto§ woli) jest racjonalne?”, a odpowiedZ byta pozornie
do$¢ prosta: ,,By¢ racjonalnym zwierzeciem, to po prostu przyjmowaé postawy
propozycjonalne, bez wzgledu na to, jak dalece sg one poplatane, sprzeczne,
absurdalne, bezzasadne lub btedne”!. Ta pozornie prosta odpowiedz zaktadata
szereg krokow argumentacyjnych, angazujacych okreslone stanowiska z zakresu
filozofii umystu, j¢zyka, epistemologii i filozofii dziatania. Wstepna rekonstrukcja
tej argumentacji moze wygladac nastepujaco:

» warunek konieczny i wystarczajacy dla racjonalnosci podmiotu stanowig

postawy propozycjonalne;

* aby posiada¢ postawy propozycjonalne, niezbedne jest posiadanie przekonan;

» aby posiada¢ przekonania, niezb¢dne jest pojecie przekonania;

» aby posiada¢ poj¢cia, potrzebny jest jezyk;

» zwierzeta nie dysponuja jezykiem, zatem

» zwierzeta nie posiadaja postaw propozycjonalnych, zatem

 zwierzg¢tom nie przystuguje racjonalnosc?.

Jak wida¢, argumentacja Davidsona dotyczgca racjonalnosci zwierzat opiera si¢
na warunku posiadania przed dany podmiot postaw propozycjonalnych. Stanowig

' D. Davidson. Zwierzeta racjonalne. W: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN 1992: 234.
2 Ibidem, 236-237.
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one warunek konieczny i wystarczajacy dla racjonalnosci podmiotu ze wzglgdu na
ich nature, ktora bezposrednio wiaze si¢ z kompetencja jezykowa. Z tej perspektywy
jedynie istoty postugujace si¢ jezykiem sa podmiotami mys$lacymi i racjonalnymi,
posiadajacymi zdolnos¢ do wyrazania wielu mysli oraz interpretowania wypowiedzi
i my$li innych podmiotow. Sie¢ zdolnosci poznawczych dostgpnych jedynie dla
podmiotow jezykowych pozwala na wytonienie si¢ tresci intencjonalnej (ang. inten-
tional content). Racjonalnos¢ w tej perspektywie okazuje si¢ by¢ cechg spoteczna,
ktéra przystuguje jedynie istotom komunikujgcym sie jezykowo?’.

Struktura prezentacji argumentacji Davidsona bgdzie nastgpujgca: w pierwszym
kroku zostanie scharakteryzowany glowny sktadnik argumentu dotyczacy natury
mysli, ktory rozstrzyga, jakie sa warunki konieczne i wystarczajace dla racjonal-
nosci mysli. Kolejne kroki s rozwinigciem tego argumentu poprzez wskazanie roli
jezyka w mysleniu, eksplikacji relacji prawdziwosci przekonan oraz relacji postaw
propozycjonalnych do dzialania.

2.1. Natura mysli

W sytuacji przypisywania mysli ludziom pojawia si¢ ptaszczyzna tresci intensjo-
nalnej. Mysli (jak np. przekonania czy pragnienia) sg nieprzezroczyste semantycznie
w nastgpujacym sensie: gdy mysli wyrazane sg w formie parafrazy zdaniowej, to
zdania te mogg si¢ zmieni¢ z prawdziwych na falszywe, kiedy w miejsce jakiego$
wyrazenia sposrod stow opisujacych przedmiot wstawione zostanie inne wyrazenie
odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu. Podobnie w przypadku zdan, za pomoca
ktorych dokonywana jest atrybucja tych mysli. Dokonujac podobnego zabiegu na
zdaniach przypisujacych konkretne mysli zwierzetom, w efekcie otrzyma si¢ nie
tyle zdanie fatszywe, ile niedorzeczne®.

W celu zobrazowania powyzszego problemu Davidson przytacza podany
przez Malcolma przyktad psa Sciagajacego kota, ktory wspina si¢ na drzewo,
aby sie schroni¢. Jednak nie jest to dab, w ktorego kierunku zmierzat podczas
poscigu, ale stojacy nieopodal klon. Pies nie dostrzega naglej zmiany drzewa, na
ktore wskoczyt kot, i obszczekuje korong dgbu (opierajac si¢ o jego pien tapami).

3 D. Davidson. Subjective, Intersubjective, Objective. Oxford: Clarendon Press 2001: 100-105.
4 H.J. Glock. Animals, Thoughts and Concepts. “‘Synthese” 2000 (123): 40.
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Dab jest rowniez najstarszym drzewem w zasiegu wzroku. W pierwszym odruchu
psu zostanie przypisana mysl za pomoca zdania: ,,Pies mysli, ze kot wspial si¢ na
ten dab”. Filozof zwraca uwagg, iz przy zastgpieniu okre$lenia ,,ten dagb” sformu-
lowaniem ,,najstarsze drzewo w zasiggu wzroku” trudno nada¢ sens rozwazaniom
dotyczacym ich prawdziwosci®.

Pozornym rozwigzywaniem problemu zwigzanego z intensjonalnoscia w zdaniu:
,,Pies mysli, ze kot wspiat sie po tym debie” jest przyjecie hipotezy, ze sformutowa-
nie ,,ten dab” wystepuje jako przezroczyste semantycznie (w terminologii Willarda
Van Ormana Quine’a), co umozliwia sformutowanie nast¢pujgcej parafrazy poda-
nego zdania: ,,Pies mysli, w odniesieniu do tego debu, ze kot si¢ po nim wspial”.
Parafraza taka jednak tylko pozornie usuwa problem przyjecia jakiej§ deskrypcji
przedmiotu. Donald Davidson wykazuje bowiem, ze musi istnie¢ pewien opis
przedmiotu, ktory zostanie zaakceptowany przez podmiot zZywigcy przekonania.
Hans-Johann Glock zauwaza, iz wymogu tego nie mozna speti¢ bez posiadania
zdolnosci jezykowych. W przytoczonym cytacie nie jest wymagany opis, ktory
bylby zaakceptowany przez podmiot posiadajacy przekonania, lecz by opis byt
dla podmiotu odpowiedni, to znaczy, ze opis ten ujmowatby przedmiot w sposéb,
w ktory podmiot posiadajacy przekonania mogtby ujmowac.

D. Davidson podejmuje kwesti¢ opisu przedmiotu (dab obszczekiwany przez
psa), ktéry ujmowalby ten przedmiot (dab) w sposob, w jaki pies moglby go
ujmowac. Watpi, by pies mogt mie¢ przekonanie, iz obszczekiwany przez niego
obiekt jest drzewem, gdyz nie ma on wielu ogdlnych przekonan na temat drzew,
np. ze rosng, potrzebuja gleby i wody, maja liscie lub igly. Zwraca uwagg, iz nie
ma ustalonej listy przekonan, ktére musi posiada¢ podmiot zywiacy konkretne
przekonanie, jednak bez wielu ogdlnych przekonan nie bytoby powodu, by iden-
tyfikowa¢ przekonanie jako przekonanie o drzewie, a tym bardziej o konkretnym
drzewie, ktorym jest dgb’.

Wskaznikiem przypisywania podmiotowi postaw propozycjonalnych jest
nieprzezroczysto$¢ semantyczna zdan uzywanych do okreslenia danej postawy
propozycjonalnej. Whasnos¢ ta nie zanika takze w sytuacji zastapienia deskrypcji
przedmiotu przez zaimki wskazujace, ktore — zdaniem Davidsona — implikuja istnie-
nie deskrypcji wskazujacej przedmiot. Posiadanie pojecia konkretnego przedmiotu
implikuje zatem posiadanie wielu ogdlnych (i prawdziwych) przekonan dotyczacych

5

D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 236-237.
¢ H.J. Glock. Animals, Thoughts and Concepts...: 41.

7 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 241.
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tego przedmiotu, ktore moglyby stanowic¢ jego definicje deskryptywna. Przy takim
ujeciu problemu przypisania zwierzeciu konkretnego przekonania wydaje si¢ by¢
on nierozstrzygalny ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia sieci przekonan powia-
zanych z przekonaniem wyjsciowym?.

Donald Davidson sformutowat dwa warunki posiadania przekonan: (a) jesli
uzywamy stowa ,,przekonanie” lub formuty ,,x jest przekonany, ze p”, kwestionujac
przy tym nieprzezroczystos¢ semantyczna, to de facto nie stosujemy tych stow i for-
mut w celu przypisania postaw przekonaniowych, bowiem (b) nieprzezroczysto$¢
semantyczna odréznia mowienie o przekonaniach i postawach przekonaniowych
od mowienia o innych rzeczach’.

Podmiot niespetniajacy wymienionych wyzej warunkéw prawdopodobnie nie
posiada reprezentacji mentalnych, ktére mozna by okresli¢ przekonaniami, a jego
odniesienia do przedmiotu nie sg realizowane na bazie przekonan. Dziatoby sig¢ to
woweczas, gdyby podmiot w swoich odniesieniach do przedmiotu nie dostrzegat
odmiennosci perspektyw zawartych w kazdej reprezentacji mentalnej, co ujawnia
si¢ m.in. w tamaniu zasady ograniczonej podstawialnosci w kontekstach przeko-
naniowych (wyrazenia intensjonalne odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu
w ograniczonym zakresie moga by¢ podstawiane w zdaniach)'®.

Hans-Johann Glock zauwaza, iz argumentacja z intensjonalno$ci opiera si¢ na
zatozeniach dotyczacych pojec i holistycznej natury mysli. Podaje jednak w wat-
pliwos¢, czy sa to whasciwe zatozenia przy rozwazaniu tresci mysli zwierzat'!.

D. Davidson zwraca uwagg, iz mysli (np. przekonania i pragnienia) majg holi-
styczny charakter. Posiadanie jednej postawy propozycjonalnej oznacza posiadanie
calego ich kompletu. Identyfikowanie mysli czy ich odroznianie jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy moga by¢ one zlokalizowane w gestej sieci przekonan. W przypadku
przypisywania wspomnianemu we wczesniejszym przyktadzie psu pojedynczego
przekonania powinna istnie¢ mozliwos$¢ zidentyfikowania tego przekonania wérod
wielu innych przekonan potrzebnych do tego, aby to przypisywane miato sens'?.
Mozna przy tym wyrdzni¢ u Davidsona trzy rodzaje przekonan (diagram nr 3)"3:

8 Ibidem, 237-239.

> Ibidem, 236.

10 A. Gut, Z. Wroblewski. Czy reprezentacje mentalne zwierzgt sq nieprzezroczyste? ,,Przeglad
Filozoficzny” 2015 (94). Nr 2: 373.

' H.J. Glock. Animals, Thoughts and Concepts...: 41.

12 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 238-239.

13 Ibidem, 238-239.
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(1) okreslone przekonania (ang. particular beliefs), np. o tym, iz widziany przed
chwila kot znajduje si¢ w okolicy;

(2) ogolne przekonania empiryczne, np. kot potrafi wspina¢ si¢ na drzewo;

(3) przekonania logiczne wynikajace z powigzan logicznych pomigdzy pozostatymi
przekonaniami'®.

przekonania logiczne
wynikajace z powigzan
logicznych pomiedzy
pozostatymi przekonaniami

o kot potrafi
wspinac sie
na drzewo

ogolne przekonania
empiryczne

widziany
przed
okreslone przekonania chwila kot
znajduje sie
w okolicy

Diagram 3. Rodzaje przekonan wyrdznione przez D. Davidsona.

Wyrdzniona sie¢ przekonan zawiera w sobie mysli o charakterze empirycznym,
og6lnym lub szczegdétowym, ktore sa ze sobg powigzane relacjami logicznymi.
Przy takim ujeciu nie jest mozliwa skrajna niespojno$¢ mysli. Oddzielenie po-
jedynczej mysli od jej zalezno$ci logicznych z innymi czy przeniesienie w inne
miejsce logicznej struktury zmienia dang mys$l na inng. W konsekwencji takiego
ujecia natury postaw propozycjonalnych uktad logicznie spdjnych przekonan po-
cigga za sobg zdolnos¢ do dysponowania w duzej mierze poprawng logika, co dla
Davidsona stanowi warunek racjonalno$ci. Dziatanie intencjonalne bedzie wiec
dzialaniem mozliwym do wyja$nienia w terminach przekonan i pragnien, ktorych

14 Drugi i trzeci rodzaj przekonan moze wzbudzaé zastrzezenia. Jedno z nich dotyczy koncep-
tualnego holizmu, ktory ma $wiadczy¢ za tym, iz zwierzgta nie moga posiada¢ konkretnych pojeé.
Ponadto, w konsekwencji drugiego i trzeciego rodzaju przekonan, postawy propozycjonalne musza
wykazywaé pewien stopien racjonalnosci, ktory wymaga duzej sieci spdjnych mysli. Co wigcej, lo-
giczne relacje migdzy myslami czgsciowo konstytuujg tozsamos¢ tych mysli, poniewaz ich tres¢ nie
moze by¢ oddzielona od tego, co ona za sobg pociaga i co si¢ z nig wiaze, por.: H.J. Glock. Animals,
Thoughts and Concepts...: 50.
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tresci propozycjonalne racjonalizuja to dzialanie. Podobny charakter maja emocje,
ktore sg racjonalne w Swietle przekonan i pragnien's.

Postawy propozycjonalne maja — wedlug Davidsona — nature holistyczng. Dla
jednej postawy propozycjonalnej zywionej przez podmiot wyr6ézni¢ mozna wiele
powigzanych z nig przekonan oraz innych postaw propozycjonalnych. Niemozliwe
jest posiadanie izolowanej postawy propozycjonalnej'®. Wynika to z holistycznej
natury pojec¢, ktore nie tylko wigza si¢ ze swiatem, ale takze z innymi pojeciami.
Davidson zaznacza, iz bez tych powiazan nie bytyby one pojeciami. Scista zaleznoéé
pomiedzy pojeciami a postawami propozycjonalnymi wynika z tego, iz posiadanie
poje¢ wiaze si¢ z klasyfikowaniem przedmiotow przez nie okreslonych. To z kolei
bezposrednio pocigga za soba sad badz przekonanie o tym, ze dany przedmiot
podpada pod konkretne pojecie. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zdolnos¢ do okreslone;j
reakcji na dang klase bodzcow nie jest tym samym, co zdolnos¢ do reagowania na
te bodzce jako na elementy danej klasy. Obserwujac reakcj¢ podmiotu na okreslong
klase bodzcow, ktora sugerowataby dyspozycje do postugiwania si¢ pojeciami,
nalezy uwzglednic¢ to, iz kazde pojecie jest zdefiniowane przez caty system pojec,
ktorymi dysponuje podmiot. Dzigki tym pojeciom jest on zdolny reagowac na
dane typy stymulacji jako na elementy danej klasy. Jednak typy stymulacji nie
okreslajg tresci poje¢ ani zdan. Davidson podkresla, iz przyjecie holizmu na naj-
bardziej podstawowym poziomie wyklucza mozliwo$¢ okreslenia intensjonalne;j
tresci mysli ze wzgledu na przyczynows relacje pomiedzy stanami mentalnymi
a $wiatem. Zaleznos$ci wystepujace pomigdzy konkretnym pojgciem, a co za tym
idzie — zdaniami i mys$lami angazujgcymi to pojecie, jego relacjami przyczynowymi
w stosunku do §wiata oraz catym systemem poje¢ majg swoje odzwierciedlenie
jedynie dzigki zdolno$ciom jezykowym podmiotu. I jedynie dzieki wypowiedziom
istnieje mozliwo$¢ rozpoznania logicznych relacji pomiedzy samymi myslami'’.

W jednym ze swoich artykutéw Davidson rozwaza, jak by to byto mie¢ jedna
mys$l, na przyktadzie przekonania ,,teraz §wieci stonce”. Rozpatrywany przez niego
podmiot dziatajacy mégtby zachowywac si¢ tak, jakby miat przekonanie, ze §wieci
stonice, tj. unikatby zacienionych miejsc, siadajac w nastonecznionych miejscach,
nositby 1zejsze ubrania, suszyt pranie w stoncu czy zaktadat okulary przeciwsto-
neczne. Filozof zwraca jednak uwage, iz mozliwe jest zaprojektowanie maszyny

15 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 240.

16 Ibidem, 235.

17" D. Davidson. What Thought Requires (2001). W: Problems of Rationality. Oxford: Clarendon
Press 2004: 137-138.
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dziatajacej w podobny sposob, jak wczesnie opisany podmiot. Jednak w przypadku
takiej maszyny nie dosztoby do przypisywania jej jakiejkolwiek mysli, podobnie
jak nie przypisuje si¢ ich do termostatu odpowiednio dziatajacego ze wzgledu na
temperature otoczenia czy kamienia spadajacego zgodnie z prawem grawitacji.
Stwierdzenie, iz podmiot posiada przekonanie o tym, ze §wieci stonce, musi by¢
poprzedzone dowodem na to, iz podmiot ten rozumie, co to znaczy, ze slonce
swieci (ang. what it is_for the sun to be shining). Taki dowdod moglby zawieraé si¢
w tym, iz podmiot jest w stanie zademonstrowac, ze moze uwierzy¢ fatszywie, ze
swieci stonce. Mozliwe jest to poprzez ukazanie niezaleznego rozumienia takich
pojec, jak: ,.stonce”, ,.teraz” czy ,,Swiecic¢”, oraz tego, w jaki sposob moga one by¢
stosowane w kombinacji zdaniowej. Przyktad ten pokazuje, iz nie jest mozliwe,
aby podmiot posiadat takie zrozumienie bez posiadania innych przekonan poza
tym jednym, ze stonce swieci'®.

2.2. Pojecia a postawy propozycjonalne

Wedhug Donalda Davidsona posiadanie poje¢ i mys$li oraz postaw propozycjo-
nalnych sa ze sobg $cisle zwigzane i przystuguja jedynie uzytkownikom jezyka.
Davidson odrzuca podejscie, zgodnie z ktorym postawy propozycjonalne rozumie
si¢ jako relacje pomiedzy przedmiotem a abstraktem czy fenomenem mentalnym,
traktujac je jako modyfikacje osoby. Modyfikacje osoby odzwierciedlatyby sie
w tym, ze jezeli istota moze by¢ poprawna lub w btedzie na temat tego, jak maja
si¢ rzeczy, to posiada ona przekonania (ang. if a creature can be correct or mista-
ken as to how things are, it can have beliefs). Podmiot, ktéry posiada konkretne
przekonanie, nie musi znajdowac si¢ w relacji do danego obiektu czy zdania, co
pociaga za sobg bycie w relacji do komponentéw tego obiektu lub pojec. Przekona-
nia przypisywane sg uzytkownikowi jezyka na podstawie catosci jego wypowiedzi
oraz kontekstu, w ktorym te wypowiedzi sg formutowane'.

Punktem wyjsciowym argumentacji Davidsona jest zatoZenie, iz dla posiadania
postaw propozycjonalnych (w tym przekonan) niezbgdne jest posiadanie pojecia
przekonania. Natomiast aby posiada¢ pojecie przekonania, niezbgdny jest jezyk.

18 Idem. The Problem of Objectivity (1995). W: Problems of Rationality...: 12.
1 H.J. Glock. Animals, Thoughts and Concepts...: 42-43.
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Czyniac rozroznienie przekonania i pojecia przekonania, Davidson odnosi si¢ do
stanowiska Normana Malcolma, ktory w swoim artykule Thoughtless Brutes® czyni
rozréznienie myslenia i formutowania mysli*'. W przeciwienstwie do Malcolma
twierdzi jednak, ze posiadanie przekonania wymaga zdolnosci sformutowania go.
Do myslenia konieczne jest dysponowanie pojeciem mysli. Jezyk zatem stanowi
jedyne zapewnienie tego warunku??,

Davidson, postugujac si¢ przyktadem skomplikowanej struktury aczacej
skrzydto muchy z systemem wizualnym, ktéra pozwala zwierzeciu na wyszukane
1 precyzyjne manewry podczas lotu, wskazuje na zdolnosci organizmu do wysoce
wyrafinowanego funkcjonowania w §rodowisku bez koniecznos$ci angazowania
do tego procesow myslowych. Zauwaza, iz mucha jest zwierzeciem dwuskrzy-
dtym, jednak tylna para skrzydet wyewoluowata w przezmianki. Wydawalo sie,
ze zadziwiajaca szybkos¢, z jakg muchy wykonuja skomplikowane manewry
podczas lotu, musi wynika¢ z bezposredniego potaczenia nerwowego miedzy
oczami a skrzydtami. Mechanizm jest jednak bardziej ztozony. Wczesniej gtoéwna
funkcje¢ przezmianek upatrywano w stabilizacji lotu przez przekazywanie infor-
macji bezposrednio do migsni skrzydtowych. Po usunigciu przezmianek nie jest
w stanie precyzyjnie lata¢. Jednak najnowsze badania wskazuja, iz system wizualny
jest bezposrednio potaczony z przezmiankami, ktore nastgpnie sterujg migsniami
skrzydtowymi. Mimo wysoce zaangazowanych zdolno$ci poznawczych zwierzat
pozwalajacym im na rozréznianie przedmiotdw, rozpoznawanie innych istot oraz
uzywanie narz¢dzi nie posiadajg one postaw propozycjonalnych, takich jak: prze-
konania, pragnienia, watpliwosci czy intencje. Zwierze, czynigc nawet najbardziej
wyrafinowane rozroznienia, nie posiada pojecia rozrdézniania, nie wie, czym ono
jest. Istota posiadajaca postawy propozycjonalne nie tylko posiada pojecia, ale jest
zdolna do dopasowania nowego pojecia do ztozonego schematu poje¢ o logicznej
strukturze i wzajemnych relacjach. Istoty niepostugujace si¢ jezykiem nie posiadaja
ramy pojeciowej, ktora wspiera postawy propozycjonalne?,

Filozof zauwaza mozliwosci poznawcze zwierzat i nie odmawia im zdolnosci
do rozpoznawania indywidualnych istot, rozrdzniania r6znych gatunkéw zwierzat,
umiejetnosci zapamietania drogi powrotnej do miejsc, w ktorych juz wczesniej

20 N. Malcolm. Thoughtless Brutes. “Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association” 1972 (46): 5-20.

2L Ibidem, 14.

22 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 244-245.

2 Idem. What Thought Requires...: 135-136.
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byly. Jednak zadna ze zdolno$ci poznawczych istot niejezykowych nie §wiadczy
za posiadaniem przez nie postaw propozycjonalnych, takich jak: przekonania,
pragnienia, watpliwosci czy intencje. Nieme zwierzgta widza, stysza i czuja, jed-
nak nie mysla, ze cokolwiek si¢ dzieje wokot nich. Ich zdolnos¢ do rozroézniania
obiektow nie jest tym samym, co posiadanie poje¢ tych obiektow i rozumienie
tego, czym one sg. Pojecia sg ztozone i bogate. Podobienistwo pomigdzy istotami
posiadajacymi postawy propozycjonalne oraz tymi, ktore postaw propozycjonal-
nych nie posiadaja, polega na tym, iz s one warunkowane, aby réznie reagowac
na wiele tych samych wlasciwosci, obiektow czy rodzajow zdarzen. Nie swiad-
czy to jednak za tym, iz u tych istot przebiega podobny proces myslenia. Istoty
posiadajace postawy propozycjonalne sg przystosowane, aby dopasowac nowe
pojecie do ztozonego schematu, w ktorym pojecia powiazane sg ze soba réznymi
relacjami (m.in. logicznymi). Istoty niej¢zykowe nie posiadaja ram poj¢ciowych,
ktore wspierajg postawy propozycjonalne®.

Zdolno$¢ do rozrozniania przedmiotéw posiadajgcych konkretne wiasnosci nie
jest tym samym, co posiadanie pojgcia bycia tego rodzaju przedmiotem. Davidson
nie moze przyjac takiego rozumienia posiadania poje¢¢ ze wzgledu na rozszerzenie
do tego stopnia, iz moglyby posiada¢ go nawet najprostsze organizmy bez wyksztat-
conego centralnego uktadu nerwowego, rozrdzniajace to, co jest jadalne, od tego,
co nie jest, lub rosliny odrézniajace dzien od nocy. Pojecia zostaja zarezerwowane
dla podmiotow, ktore moga sobie zdac sprawe z bledu popetionego podczas kla-
syfikacji®*. Davidson wskazuje, iz do zestawu podstawowych poje¢, ktorymi musi
dysponowac¢ podmiot, nalezalyby pojecia stuzace do okreslania pozycji czasowej
i przestrzennej, okreslania wtasciwosci obiektow, ich zmiany i aktywno$¢, wyda-
rzenia czy relacje przyczynowo-skutkowe?®.

Celem zobrazowania r6znicy pomig¢dzy zdolnoscig do rozrézniania przedmiotow
aposiadaniem poj¢¢ Davidson podaje przyktad o§miornicy wytrenowanej do tego,
aby odro6znia¢ litere W od V. Posiada¢ pojecie oznacza klasyfikowaé przedmioty,
jako podlegajace lub nie pod dane pojecie, oraz sadzi¢, ze w jednym przypadku
ma si¢ do czynienia z litera W, a w innym z V. R6znica znajduje si¢ w idei btedu.
W przypadku liter W i V o$miornica popelnia blad, gdy nie zareaguje na dana litere
w sposob, w jaki zostata przeszkolona. Rozwazajac ptaszczyzne btedu w przy-
padku klasyfikowania, Davidson zwraca uwage, iz dana istota musi by¢ zdolna do

24 Ibidem, 136.
% D. Davidson. The Problem of Objectivity...: 8-9.
2 Idem. What Thought Requires...:140.
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rozpoznania btedu. Stworzenie, ktore posiada pojecia, wie, ze pojecia aplikowane
sa do rzeczy niezaleznie od tego, w co ono wierzy. Istota, ktora nie jest w stanie
przedstawic sobie, iz dana mys$l moze by¢ btedna, nie dysponuje pojeciami i my-
slami?’. Klasyfikowanie przedmiotéw podlegajacych pod dane pojecie nie jest
kwestig wrodzonej zdolnosci czy wyuczenia si¢ odpowiedniej reakcji na przedmioty
reprezentujace dane pojecie. Zdolnos¢ ta zawiera w sobie oceng czy przekonanie,
iz konkretny przedmiot reprezentuje dane pojecie. Ze wzgledu na to nie powinno
si¢ czyni¢ rozroznienia posiadania poje¢ i posiadania postaw propozycjonalnych?.

Do réwnowaznych konceptualizacji atrybutow psychicznych naleza:

— posiadanie pojec,

— dokonywanie sadow,

— formulowanie sagdow,

— poslugiwanie si¢ pojeciem prawdy.

Posiadanie jednego z tych atrybutow pociaga za sobg posiadanie pozostatych.
Konceptualizacja nie jest tym samym, co odroznianie*. W przypadku konceptu-
alizacji musi zachodzi¢ mozliwo$¢, iz podmiot klasyfikujacy moze popetnic btad,
ktory jest w stanie rozpoznaé jako btad. Jesli podmiot moze klasyfikowac rzeczy
jako te, ktore sg F-ami, a ktore nimi nie sg, zachodzi mozliwos¢, ze podmiot moze
si¢ myli¢. Oznaczatoby to, ze podmiot moze przyjac¢ co$ jako niebgdace F, co w rze-
czywistosci jest F, lub przyjac co$ jako F, co w rzeczywisto$ci nie jest F. Podmiot
klasyfikujacy mozna oskarzy¢ o popetnienie bledu w stosowaniu reguty, ktora
odrdznia F od nie-F, tylko wtedy, gdy jest on rowniez zdolny do rozpoznania, ze
naruszyt t¢ zasade. Tylko w takim przypadku mozna powiedzie¢, ze podmiot odstapit
od reguty, ktora probowat podazac, tj. dziatal wbrew swoim wtasnym intencjom*.

Jedynie w przypadku dyskryminacji, ktora zostala dokonana intencjonalnie,
moze istnie¢ mozliwos¢ jej korekty w odpowiednim znaczeniu, poniewaz tylko

27 Ibidem, 141.

2 Ibidem, 137.

2 Aby by¢ zdolnym do klasyfikowania rzeczy, stworzenie musi nie tylko mie¢ sktonno$¢ do
zachowywania si¢ zgodnie z dang regula (tak, jak robia to motyle, kiedy laduja tylko na czerwonych
platkach), ale podazaé (§wiadomie) za reguta. Podstawa odrozniania czerwonych ptatkéw od ptatkéw
nieczerwonych, musi by¢ czgécia powodu rozrézniania miedzy czerwonym a nieczerwonym, a nie
tylko prawem, ktéremu odpowiada zachowanie dyskryminujace osobnika. Motyl, ktory nie rozréznia
czerwieni i zieleni, moze zmniejszy¢ szanse na swoje przetrwanie, ale nie narusza zasady, do ktorej si¢
zobowigzal. Bez zamiaru dziatania w okreslony sposdb, niepowodzenia nie stanowig niewtasciwego
zastosowania reguly, H.J. Glock. Animals, Thoughts and Concepts...: 46.

3% D. Davidson. The Problem of Objectivity...: 9.
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w przypadku intencjonalnego zachowania mozna postuzy¢ si¢ oskarzeniem o nie-
wlasciwe stosowanie zasady klasyfikacji. Ponadto dane zachowanie musi by¢ do-
browolne w tym sensie, ze podmiot dzialajacy mogl postapi¢ inaczej. Zachowaniu
mechanicznemu podmiotu nie mozna zarzucic, iz nie przestrzega zasady, gdyz juz
sam ten zarzut sugeruje, iz mogloby. Z tego powodu klasyfikacja nie jest sposobem
odmiennego reagowania na zroznicowane zewngtrzne oddziatywania, nawet jesli
sg one bodzcami postrzeganymi przez czujace istoty. Klasyfikacja jest cwiczeniem
zdolnosci. W przeciwienstwie do dyspozycji zdolno$ci nie sg automatycznie wy-
konywane w okre$lonych warunkach. Podmiot moze intencjonalnie wykonywac
je lub powstrzymac si¢ od ich wykonywania®'.

Natura pojegcia przekonania obejmuje pojecie stanu podmiotu, ktoremu mozna
przypisa¢ prawdziwosc, falszywos¢, trafnos¢ badz nietrafnos¢. Posiadanie pojgcia
przekonania pociggatoby za soba posiadanie pojecia prawdy obiektywnej, idee
rzeczywistosci obiektywnej niezaleznej od przekonan podmiotu, zdolnos¢ do
przeciwstawienia subiektywnosci z obiektywnoscig. Dowodem opanowania tego
przeciwstawienia jest komunikacja jezykowa, ktora mozliwa jest dzieki temu, iz jej
uczestnicy posiadajg pojecie wspdlnego Swiata, intersubiektywnego Swiata oraz teo-
ri¢ umyshu. Pojecie $wiata intersubiektywnego jest pojeciem $§wiata obiektywnego,
o ktérym kazdy uczestnik komunikacji moze posiada¢ przekonanie. Wystarczajaca
podstawa do przekonania i mys$li w ogole staje si¢ pojecie intersubiektywnej prawdy
zalezne od komunikacji jezykowej. Uzupetnienie argumentacji stanowitoby dowod
z posiadania pojgcia subiektywnej prawdy dla przeciwstawienia subiektywny —
obiektywny, ktoérego Davidson nie jest w stanie dostarczy¢*.

Nie jest mozliwe posiadanie mysli przez istotg niezdolng do uchwycenia poje-
cia prawdy obiektywnej. Po czesci mysl mozna definiowac jako posiadajaca tresc,
ktora moze by¢ prawdziwa albo fatlszywa, a jej najbardziej podstawowa forma
bytoby przekonanie. Jednak podmiot nie moze posiada¢ przekonan bez rozumie-
nia, iz przekonania mogg by¢ falszywe. Przekonania sg indywidualne i w tym
rozumieniu subiektywne. Prawda jest obiektywna. Nie mozna by¢ zdziwionym lub
mie¢ oczekiwan, nie posiadajgc pojecia obiektywnosci, gdyz zaskoczenie polega
na dostrzezeniu roznicy pomiedzy trescig mysli podmiotu a tym, co rzeczywiscie

31 Glock zauwaza, iz Davidson nie ma racji, twierdzac, ze niejezykowe istoty maja tylko dyspozy-
cje, lecz nie umiejgtnosci. Zachowanie istot niejgzykowych stworzen nie zawsze mozna wytlumaczy¢
wylacznie przez odniesienie do bezposrednich regut biologicznych, H.J. Glock. Animals, Thoughts
and Concepts...: 47.

32 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 248-249.
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zachodzi. Zastosowac pojecie to dokona¢ oceny, zaklasyfikowa¢ lub scharakte-
ryzowac przedmiot, wydarzenie lub sytuacje w pewien sposob, a to wymaga za-
stosowania pojecia prawdy, poniewaz zawsze istnieje mozliwos¢ dokonania tego
blednie. Istoty posiadajace pojecia sa w stanie zastosowac je w kontekscie osadow?>.

W celu zrozumienia sadu nalezy zna¢ warunki jego prawdziwosci, niekoniecznie
wiedzac, czy dany sad jest prawdziwy czy nie. Aby zna¢ warunki prawdziwosci
sadu, podmiot musi posiada¢ pojecie prawdy. Posiada¢ pojgcie prawdziwosci to
posiadac pojecie obiektywnosci, pojecie sagdu bedacego prawdziwym lub falszywym
niezaleznie od przekonan czy zainteresowan podmiotu. Podmiot, ktéry posiada
przekonanie, sad, ktéry moze by¢ prawdziwy lub falszywy, wie, iz przekonanie
moze by¢ prawdziwe lub fatszywe.

Szczegolng uwage Davidsona przykuwa zdziwienie jako zjawisko wymagaja-
ce pojecia przekonania. Aby doswiadczy¢ zdziwienia, niezbedne jest posiadanie
przekonania oraz $wiadomo$¢ kontrastu pomiedzy przekonaniem posiadanym
przed zajsciem danej sytuacji a przekonaniem posiadanym po jej nastgpieniu. Ta
swiadomos¢ jest przekonaniem o przekonaniu. Gdy podmiot doswiadczy zdziwie-
nia, zaczyna wierzy¢, iz jego pierwotne przekonanie byto fatszywe. Podmiot nie
moze mie¢ ogdlnego zasobu przekonan niezbednych do posiadania jakichkolwiek
przekonan bez do§wiadczania zdziwienia, ktore zawiera przekonania o poprawnosci
wlasnych przekonan. Zdziwienie staje si¢ wiec koniecznym i wystarczajacym wa-
runkiem my$li w ogole®. Nalezy pamigtac o rozrdznieniu zaskoczenia i zdziwienia.
Zdziwienie wydaje si¢ by¢ niezaleznie od jakichkolwiek szczegdlnych przejawow
zachowania i dotyczy przekonan o przekonaniach. W przypadku zaskoczenia mozna
mowi¢ o niespodziewanym obiekcie czy wydarzeniu®®.

Przypisywanie mysli zwierzetom napotyka na szereg problemow. Jeden z nich
dotyczy mozliwosci rozroznienia odmiennych mysli, jak przekonania czy pragnie-
nia, ktére moga by¢ wyrazone w takim samym zachowaniu. Zatozenie obserwo-
walnosci poczynione przez Davidsona wskazuje, iz w sprzyjajacych warunkach
obserwator moze ustali¢ tre§¢ mysli podmiotu dzialajacego, ze wzgledu na zwigzki
pojeciowe miedzy postawami propozycjonalnymi a dziataniem. Zauwaza on jed-
nak, iz zalozenie obserwowalnos$ci nie pociaga za sobg mozliwo$ci wyraznego
okreslenia zestawu — koniecznego lub wystarczajacego — konkretnych przejawow

v

3 Idem. The Problem of Objectivity...: 4-9.

3% Ibidem, 4-9.

35 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 247.

36 H.J. Glock. Animals, Thoughts and Concepts...: 55.
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wystepowania danej mysli; nie implikuje takze uznania obserwacji jako jedynego
sposobu na ustalenie istnienia mysli, np. Davidson zwraca uwage na problem zwia-
zany z popetianiem bledu w przypadku klasyfikowania, polegajacy na trudnosci
w rozroznieniu dwoch sytuacji z perspektywy obserwatora. Rozréznieniu miataby
ulegac¢ sytuacja, w ktorej podmiot dziatajacy popehnia btad podczas klasyfikacji,
i sytuacja, w ktorej podmiot postuguje si¢ innym pojeciem niz obserwator’. Filozof
zaznacza, ze mys$li mogg by¢ opisane z perspektywy trzeciej osoby na podstawie
zachowania podmiotu przy rownoczesnym nieredukowaniu ich do tegoz zacho-
wania, wzbraniajac si¢ przy tym przed zarzutem behawioryzmu. Jedynie bardzo
ztozony uktad zachowania stanowitby uzasadnienie dla przypisania podmiotowi
pojedynczej mysli. Ponadto obserwator musi posiada¢ dobre racje do tego, aby
by¢ przekonanym, zZe istnieje taki ztozony uktad zachowania (dla Davidsona taka
racj¢ stanowi jezyk)*.

Nie jest mozliwe zrozumienie pojecia przekonania jako postawy prywatnej
kompletnie oderwanej od zachowania i jego wyjasnienia®.

2.3. Pojecie prawdy a postawy propozycjonalne

Znaczenie, przekonania i pragnienia sg elementami wspotrzednymi w rozumie-
niu dziatania. Budujgc teori¢ dostarczajgcg podstaw do przypisywania podmiotowi
przekonan i pragnien, Davidson wigze jg z teorig interpretacji stow podmiotu.
W teorii tej postawy propozycjonalne mowiacego podmiotu nie sg bezposrednio
dostepne®. Jej celem byloby podanie znaczenia kazdej z nieskonczenie wielu

37 D. Davidson. What Thought Requires...:143-144.
38 Idem. Zwierzeta racjonalne...: 240.

Idem. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford University Press 1984: 170.
Punktem wyjscia sformutowania teorii znaczenia jest Bayesowska teoria decyzji w interpretacji
Franka Ramseya dotyczacej przekonania i pragnienia. Zgodnie z nig wybor konkretnego dziatania
zalezy od tego, czy ocena warto$ci konsekwencji danego dziatania oraz prawdopodobienstwa nasta-
pienia tych konsekwencji jest najwigksza. Podczas wyboru sposobu dziatania dochodzi do maksy-
malizacji oczekiwanej uzytecznos$ci poprzez wybor opcji najlepszej z mozliwych. Obserwatorowi
bezposrednio dostgpny jest porzadek preferencji, nie ma on jednak dostepu do stopnia przekonania
i wielko$ci warto$ci. Modyfikacja Davidsona w Bayesowskiej teorii decyzji polega na wcieleniu
do niej teorii znaczenia polegajacej na interpretacji stow osoby moéwiacej. Por. D. Davidson. Ku

39

40
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potencjalnych wypowiedzi danego podmiotu ze znaczen sktadnikow tej wypowiedzi.
Interpretacja danego zdania wraz z uznaniem go za prawdziwe daje przekonania,
zatem teoria ta bytaby takze teorig przekonan podmiotu mowiacego. Uznanie danego
zdania za prawdziwe jest tu dyspozycja do wypowiedzenia konkretnego zdania.
Istotne zalozenie stanowi warunek niesprzecznosci logicznej mozliwych interpre-
tacji zdan uznanych za prawdziwe, co przeklada si¢ na zalozenie niesprzecznosci
zbioru przekonan podmiotu mowigcego, zapewniajac tym samym interpretacje
statych logicznych. Kolejne zatozenie to zgoda pomiedzy mdéwiacym a interpre-
tatorem. Do stworzenia adekwatnej teorii przekonania i znaczenia istotne bytoby
takze wskazanie stopnia przekonania podmiotu o prawdziwosci danego zdania®!.

Davidson stwierdza, iz na uwagg zastuguje réwniez Richarda Jeffreya wersja
Bayesowskiej teorii decyzji poprzez powiazanie przedmiotéw preferencji, przed-
miotow, ktérym przypisuje si¢ pewne prawdopodobienstwo oraz tych, z ktorymi
wigze si¢ pewne wartosci jako znaczenia zdan. Z preferencji do prawdziwosci sa-
dow wyprowadzane sg subiektywne prawdopodobienstwa i warto$ci. Davidsonowi
zalezy jednak na tym, aby uzyska¢ podobne rezultaty na podstawie preferencji co
do niezinterpretowanych zdan. Cata procedura opisana przez filozofa ma na celu
ukazanie zalezno$ci zachodzacych pomiedzy postawami propozycjonalnymi oraz
sposobu dotarcia do nich. Jest to mozliwe ze wzgledu na normatywny charakter
myslenia, postaw propozycjonalnych, mowy i dziatania®.

Przy interpretacji wypowiedzi rownorzedna funkcje petnia znaczenie i przeko-
nanie ze wzgledu na relacjg, ktora taczy przypisywanie podmiotom okreslonych
przekonan, a przypisywanie znaczenia wypowiedziom tych podmiotow. Ustalenie
znaczenia wypowiedzi 0s6b mowiacych jest celem teorii interpretacji, ktorej przed-
miot zawiera w sobie zachowanie podmiotu méwigcego. Nieskonczony podzbior
prawd tej teorii mogltby stuzy¢ do okreslenia wiedzy interpretatora. Duze znaczenie
ma determinacja podstaw do okreslenia prawdziwosci teorii interpretacji. Jednym
ze sposobow bytoby wskazanie na prawdziwos¢ jej empirycznych aplikacji, co
polegatoby na ustaleniu poprawnos$ci typowych interpretacji wypowiedzi podanych
przez dang teorie. Kluczowe jednak bytoby tu wskazanie na powod, dla ktorego
dana interpretacja jest poprawna, a trudno$¢ na tej ptaszczyznie zwigzana jest ze
sposobem wspoluczestnictwa znaczen i przekonan interpretatora w wyjasnianiu

Jednolitej teorii znaczenia i dziatania. Tham. B. Stanosz. W: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle.
Red. B. Szwarcman-Czarnota. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992: 142-145.

4 Ibidem, 147-155.

42 Ibidem, 156-159.
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wypowiedzi. Problem wspotuczestnictwa znaczen i przekonan mozna rozwigzan
na dwa wysoce problematyczne sposoby. Pierwszym bytoby wskazywanie na zna-
czenia stow, ktore sg niezalezne od przekonan. Drugi polegatby na uwzglednieniu
przekonan i intencji w tworzonej teorii interpretacji®’.

Davidson zwraca uwagg, iz zestaw przekonan i intencji podmiotu mowigce-
go nie moze by¢ swiadectwem prawdziwosci teorii interpretacji jego zachowan
jezykowych, gdyz okreslenie intencji i przekonan tego podmiotu jest zalezne od
przypisania okre$lonego sensu jego wypowiedziom. W zwigzku z tym przy po-
dejmowaniu interpretacji wypowiedzi nalezy dysponowa¢ rownoczesnie teorig
przekonania i teorig znaczenia*,

Znaczenie kazdego wyrazenia sensownego podaje teoria semantyki jezyka natu-
ralnego na podstawie regularnego pojawiania si¢ skonczonej liczby powtarzalnych
cech. Wedtug Davidsona nie bedzie ona zadowalajaca, jesli nie wyjasnia pojgcia
prawdy odnoszacego si¢ do jezyka naturalnego zgodnie z zasadami zapropono-
wanymi przez Alfreda Tarskiego dla jezykow sformalizowanych. Jej warto$¢ tkwi
w tym, iz umozliwia $cista i gtgboka weryfikacje sposobu, w jaki skonczone $rodki
wystarczaja do wyjasnienia nieskonczonego potencjatu semantycznego jezyka.
Formalna teoria prawdy dla pewnego jezyka naturalnego umozliwi traktowanie
tego jezyka jako systemu formalnego. Sama teoria prawdy jest zbiorem aksjoma-
tow, dzieki ktorym dla kazdego zdania w danym jezyku mozliwe jest sformuto-
wanie warunkow jego prawdziwos$ci. Zadowalajaca teoria prawdy umozliwia nie
tylko wyjasnienie znaczenia (warunkow prawdziwosci) kazdego zdania poprzez
jego analize pod wzglgdem ztozenia z elementdw pochodzacych ze skonczonego
stownika. Powinna ona takze dostarcza¢ metod¢ rozstrzygania znaczenia dla do-
wolnego zdania oraz umozliwia¢ jednolitos¢ poje¢ dla warunkow prawdziwosci
poszczegblnych zdan i danych zdan®.

Rekursywna teoria prawdy polegataby na ukazaniu, iz mozliwa jest taka for-
malizacja sktadni jezyka, ze kazde prawdziwe wyrazenie mozliwe jest do przeana-
lizowania jako utworzone z pewnych elementéw — stownika, ktorych skonczona
ilo$¢ wystarczy do postugiwania si¢ jezykiem za pomoca skonczonej ilosci regut
wystarczajacych dla danego jezyka. Wartosci prawdziwosciowe przystuguja

4 D. Davidson. Przekonania a podstawy znaczenia. Ttum. B. Stanosz. W: Eseje o prawdzie,

Jezyku...: 118-121.

4 Ibidem, 123-124.

4 D. Davidson. Semantyka dla jezykéw naturalnych. Tham. M. Witkowski. W: Eseje o prawdzie,
Jezvku...: 60-62.
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poszczegdlnym wypowiedziom lub aktom mowy, a prawda jest relacjg miedzy
zdaniem, podmiotem moéwigcym a czasem, przez co staje si¢ ona wrazliwa
na kontekst*.

Stworzenie formalnej teorii prawdy jezyka naturalnego ma znaczenie ze wzgle-
du na kryterium oceny teorii, majagcym bezposrednie odzwierciedlenie w jasnosci
iznaczeniu badan empirycznych nad jezykiem. Docelowa teoria charakteryzowataby
si¢ wicksza moca wyjasniajaca i przewidujaca poprzez postugiwanie si¢ dobrze
rozumianymi i wyrafinowanymi $rodkami pojgciowymi. Teoria prawdy podaje
znaczenie zdan. Z perspektywy teorii prawdy struktura zdania zbudowana jest ze
skonczonej i wystarczajacej ilosci srodkow dla kazdego zdania, przez co wyznacza
ona relacje zdania do pozostatych zdan. Podajac warunki prawdziwosci wszystkich
zdan, z koniecznosci wskazuje si¢ na jedne zdania, jako konsekwencje logiczne
innych zdan. W sytuacji, w ktorej teoria prawdy odstoni glgboka gramatyke, to
musi i$¢ ona w parze z logika. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, iz teoria prawdy
wyjasnia w sposob strukturalny role kazdego zdania w jezyku naturalnym na tyle,
na ile zalezy ona od mozliwosci zdania bycia no$nikiem prawdy lub fatszu. Ze
wzgledu na to znaczenie kazdego zdania zalezy od znaczenia wyrazow*’.

Davidson broni korespondencyjnej teorii odwotujacej si¢ do relacji pomiedzy
jezykiem a $wiatem, w ktorej kluczowa role odgrywa semantyczne pojecie prawdy
wyeksplikowane przez Alfreda Tarskiego. Jego celem jest objasnienie prawdy po-
przez naturalng interpretacje relacji korespondencji*. Relacja pomigdzy jezykiem
a $wiatem ma szczegolne znaczenie ze wzglgdu na konwencjonalne zwiazki stow
zrzeczywistos$cig, na ktorych opiera si¢ pojecie zgodnosci. Prawdziwos¢ nie jest tu
jedynie cecha zdan, ale relacjg miedzy zdaniami, mowigcymi i momentami czasu®.
Przyjmujac, Ze s jest opisem zdania w danym jezyku, p za$ zdaniem podajacym
warunki, pod ktoérymi opisane zdanie jest prawdziwe, mozliwe jest przedstawienie
schematu dla konkretyzacji, ktora bedzie prawdg o prawdzie, w nastgpujacy spo-
sob: zdanie s jest prawdziwe (w danym jezyku) dla mowigcego u w chwili £ wtedy
i tylko wtedy, gdy p. Schemat ten ukazuje, co powinna obja¢ teoria prawdy, lecz
petni dla jezyka naturalnego rolg konwencji T Tarskiego opracowanej dla jezyka
sztucznego, tj. rolg sprawdzianu adekwatno$ci*®.

4 Ibidem, 64-65.

47 Ibidem, 67-69.

“ D. Davidson. Zgodnos¢ z faktami. Thum. M. Szczubiatka. W: Eseje o prawdzie, jezyku...:
33-35.

4 Ibidem, 42-43.

0 Ibidem, 46-47.
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W przypadku zdania ztozonego, gdy niemozliwe jest okreslenie jego prawdziwo-
$ci na podstawie prawdziwosci czgséci tego zdania, zostato wprowadzone rozwiazanie
w postaci relacji spelniania. Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie prawdziwosci za
jej pomoca. Spetnianie zdania nastepuje przez funkcje przyporzadkowujace zmien-
nym je¢zyka przedmiotowego przedmioty z ich zakresu. Semantyczna koncepcja
prawdy Tarskiego jest interpretowana jako korespondencyjna ze wzgledu na role
pojecia spetniania. Zdanie jest prawdziwe, jesli 1 tylko jesli odpowiada (korespon-
duje z) stanowi rzeczywistosci, ktory opisuje. Takie podejscie ma przewage nad
korespondencyjnymi teoriami prawdy opierajgcymi si¢ na zgodno$ci z faktami ze
wzgledu na wyjasnienie w terminach spelnienia nie tylko zdan domknigtych, ale
takze otwartych®'. Otrzymanie peinej teorii prawdy dla jezyka naturalnego bytoby
mozliwe w sytuacji zwickszenia stopnia jego sformalizowania oraz szczegolowego
opracowania relacji tozsamosci tego, co powiedziane.

2.4. Przekonania i pragnienia a dziatanie

Wedtug Davidsona wyjas$nienie dziatania poprzez odniesienie si¢ do powodow
(ang. reasons) jest formg wyjasniania przyczynowego, co ma miejsce w sytuacji
odnoszenia si¢ do intencji czy motywdw podmiotu dzialajacego. Powody wyjasniaja
dziatania o tyle, o ile sg przyczynami tych dziatan®. Filozof wprowadza pojecie
»gtownego powodu” (ang. primary reason), tj. parowania przekonania i pragnienia
(propostaw), w $wietle ktérych jest wyjasniane dane dziatanie. ,,R jest wigc gtow-
nym powodem, dla ktérego podmiot wykonat dane dziatanie A o opisie d wtedy,
gdy R zawiera propostawe podmiotu wobec dziatania z okre$long wlasnoscia, oraz
przekonanie podmiotu, ze A o opisie d posiada tg wlasno$¢>,

Dzialanie jest zatem wygenerowane zrozumiale poprzez osadzenie go w szer-
szym systemie postaw przypisywanych podmiotowi. Przy czym mozna wskaza¢ na
wiecej niz jeden opis tego samego dzialania. Jednak nie wszystkie opisy ukazuja

U Ibidem, 48-51.

2 Ibidem, 54-58.

53 D. Davidson. Action, Reason and Causes. “The Journal of Philosophy”. Vol. 60 (1963).
No. 23: 685-686.

¢ Ibidem, 687-688.
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dane zachowanie jako intencjonalne, jedynie opisy wskazujace na powod danego
zachowania®.

Aby moglo zachodzi¢ potaczenie pomigdzy powodem a dziataniem, jedno
1 drugie musi naleze¢ do kategorii zdarzen (ang. event). Tylko przy zatozeniu, iz
wystapito zdarzenie (nie stan czy dyspozycja) poprzedzajace mozna mowic o zda-
rzeniu, ktore posiada przyczyng. Polaczenie migdzy przyczyng a dziataniem jest
racjonalne na tyle, na ile para przekonanie—pragnienie okresla powdd dziatania.
Generalizacje taczace przyczyny z dziataniami nie sg mozliwe do uksztattowania
w postaci praw, ktére umozliwig niezawodne tworzenie doktadnych przewidy-
wan. Regularno$¢ zwigzana z wystepowaniem potaczenia pomigdzy powodem
a dziataniem wynika z przyczynowego charakteru polgczenia, nie ma natomiast
przetozenia na ptaszczyzne racjonalnos$ci potaczenia. Do przewidywania dziatania
na podstawie powodow musiataby by¢ mozliwa ocena wzglednych sit roznych
przekonan i pragnien w macierzy decyzji*.

Davidson przyjmuje mozliwos¢ zachodzenia zaleznos$ci przyczynowej i ano-
malnego charakteru zdarzen mentalnych, ze wzgledu na ktory nie podpadaja one
pod zadne prawa. Pozorng niemozliwo$¢ zachodzenia tych dwdch wihasciwosci
uchyla poprzez doktadng analize trzech zasad. Pierwsza stanowi zasada interakcji
przyczynowej, zgodnie z ktorg niektére zdarzenia mentalne wspotdziatajg przy-
czynowo ze zdarzeniami fizycznymi. Istnieje rowniez mozliwos¢ zachodzenia
przyczynowosci zdarzen fizycznych na zdarzenia mentalne, czego przyktadem
moze by¢ percepcja prowadzaca do przekonania, ze zachodzi dany stan. Zasada
nomologicznego charakteru przyczynowosci wskazuje na $ciste prawa determini-
styczne wigzace zdarzenia powiazane ze sobg jako przyczyna i skutek. Natomiast
zasada anomalnego charakteru tego, co mentalne podnosi kwesti¢ braku $cistych,
deterministycznych praw, na podstawie ktorych zdarzenia mentalne mogg by¢ prze-
widywane i wyjasniane. Rzekoma niezgodnos$¢ zostaje usunigta poprzez poglad, iz
zdarzenia mentalne sg tozsame ze zdarzeniami fizycznymi, przy czym zdarzeniem
jest niepowtarzalne, czasowo okre$lone indywiduum?’.

Podejscie takie jest typowe dla monizmu anomalnego, gdzie wszystkie zda-
rzenia sa fizyczne, przy czym nie wszystkie zdarzenia sa mentalne oraz nie mozna

55 Thumaczenie autorskie za: D. Davidson. Action, Reason and Causes...: 692-693.

¢ Ibidem, 694-697.

7 D. Davidson. Zdarzenia mentalne. Filozofia psychologii. Thum. E. Baszniak. W: Eseje
o prawdzie, jezyku...: 164-167.
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podac fizykalnego wyjasnienia zdarzen mentalnych®. Relacje przyczynowosci
i tozsamosci dotyczg jednostkowych zdarzen, bez wzgledu na ich opis, prawa na-
tomiast sg tworami jezykowymi. Dychotomia ,,mentalne—fizyczne” nie jest istotna
dla zasady interakcji przyczynowej, gdyz podejmuje ona kwesti¢ zakresu zdarzen.
Do zdarzen opisywanych jako mentalne odnosi si¢ zasada anomalnego charakteru
tego, co mentalne, przy czym w monizmie anomalnym mentalnos$¢ zdarzen zalezy
od sposobu ich opisu. Zasada nomologicznego charakteru przyczynowosci dotyczy
deskrypcji zdarzen powigzanych jako przyczyna i skutek, i deskrypcje te podpadaja
pod pewne prawo. Nie dotyczy ona jednostkowych zdarzen powigzanych przyczy-
nowo, ktore miatyby stanowi¢ przypadek jakiego$ prawa®.

Nie istniejg zatem Scisle prawa psycho-fizykalne. To, co mentalne, nie jest
redukowalne nomologicznie. Prawdziwe moga by¢ zdania ogolne pod logiczna
postacig prawa, wigzace to, co mentalne, z tym, co fizyczne. Zdania te nie sg jed-
nak prawdopodobne. Przyjecie praw psychofizycznych wigzatoby si¢ ze zmiang
przedmiotu i odrzuceniem kryterium tego, co mentalne, ktore jest sformutowane
w terminach postaw propozycjonalnych. Generalizacje mentalno-fizykalne maja
charakter anomologiczny®.

Zasada interakcji przyczynowej wskazuje na zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
zachodzaca w obie strony pomiedzy zdarzeniami mentalnymi a fizycznymi. Za-
sada nomologicznego charakteru przyczynowosci odnosi si¢ do zdan kauzalnych
popartych scistym prawem wiazacym rodzaje, do ktorych naleza zdania opisujace
zdarzenia bedgce przyczyna i skutkiem. W przypadku klasy praw homogenicznych
prawa sg formutowane w pojeciach odnoszacych si¢ do tej samej dziedziny przed-
miotowej. Teoria fizykalna dostarcza jednolitego i zamknigtego systemu pozwa-
lajacego na formutowanie praw, natomiast pojecia mentalne nie tworzg systemu
zamknietego, przez co nie jest mozliwe tworzenie praw w ich obrebie. Zatem zadne
zdanie psycho-fizykalne nie moze zosta¢ sformutowane w $ciste prawo na wzor
tych, ktére funkcjonujg w teoriach fizykalnych. Prowadzi to do zasady anomal-
nego charakteru tego, co mentalne, wedtug ktorej nie istnieja zadne $ciste prawa
pozwalajace na przewidywanie i wyjasnianie zjawisk mentalnych. Poszczegdlne
zdarzenia mentalne mogg by¢ jednak wyjasniane przez fizyke pod warunkiem, ze

$ Ibidem, 174-175.
3 Ibidem, 176-177.
€ Ibidem, 178-179.
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znane sg poszczego6lne tozsamosci. Nie jest to jednak mozliwe w przypadku zdarzen
mentalnych rozumianych jako klasy®'.

Istnieje zatem nieredukowalna roznica pomigdzy wyjasnieniami psychologicz-
nymi zawierajacymi postawy propozycjonalne a wyjasnieniami w naukach w sensie
science. Czgsto dokonuje sie identyfikacji dziatania poprzez odniesienie si¢ do ich
konsekwencji. Jedng z form wyjasnienia dziatania mozna okresli¢ mianem wyja-
$niania poprzez redeskrypcje. Roznica pomiedzy redeskrypcjami wyja$niajacymi
1 niewyjasniajacymi polega na tym, iz te pierwsze dostarczaja powod, dla ktorego
podmiot podjat dziatanie, np. intencj¢ dziatania. Redeskrypcja wyjasnia dziatanie
w terminach jego konsekwencji, jednak konsekwencja ta jest postrzegana jako
zamierzona, a sama redeskrypcja odpowiada na pytanie o powod dziatania. To in-
tencja sprawia, ze zachowanie postrzegane jest jako dziatanie. Nie jest ona jednak
czgscig dziatania, lecz jego przyczyna, uformowang na dtugo przed dziataniem
intencjonalnym®.

Intencja do dziatania lub powstrzymania si¢ od dziatania wymaga postaw propo-
zycjonalnych: pragnienia wobec wynikow lub sytuacji o okreslonych wtasnosciach
oraz przekonania, iz dziatajgc w okreslony sposob, osiggnie si¢ upragniony wynik
lub sytuacje. Wytonienie si¢ intencji wymaga przeksztatcen w parze przekonanie—
pragnienie. Para ta musi wystgpi¢ razem, nadajac kurs danemu dziataniu, ktdre jest
postrzegane przez podmiot jako atrakcyjne ze wzgledu na mozliwos¢ osiagnigcia
pozadanego stanu rzeczy. Transformacja ta uwazana jest za rozumowanie praktyczne
prowadzaca od postrzeganej warto$ci celow do wartosci sSrodkow. Po uformowaniu
intencji podmiot przechodzi od postrzegania czy wyobrazania sobie wad i zalet
przebiegu dziatania do stanu, w ktérym zobowiazuje si¢ do dziatania®.

Wyjasdnienia powodoéw dziatania w §wietle pary przekonanie—pragnienie sg
nizszego stopnia niz wyjasnienia w naukach przyrodniczych ze wzgledu na ich
duza zaleznos¢ od whasnosci przyczynowych. Po pierwsze, niski stopien jest efek-
tem tego, iz przekonania i pragnienia wyjasniajg dziatanie w sytuacji, gdy zostaty
opisane w sposob, ktory wskazuje na ich przydatnos¢ do spowodowania dziatania.
Po drugie, dostarczane wyjasnianie moze nie dawac¢ podstaw do wskazania, iz
dana para oferuje lepsze wyjasnienie niz inne. Wskazane czynniki majg zwigzek

8t Ibidem, 189-190.

2 D. Davidson. Problems in the Explanation of Action. W: Problems of Rationality. New York:
Oxford University Press 2004: 101-105.

9 Ibidem, 106.
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takze z niemozliwos$cig podania Scistych praw taczacych przyczyny i skutki na
plaszczyznie taczenia powodow z dziataniem®.

Davidson stwierdza ponadto, iz pojecia mentalne nie sa redukowalne do pojgc¢
fizycznych ze wzgledu na normatywny charakter tych pierwszych. Przekonania,
pragnienia, intencje i zamierzone dziatania musza by¢ identyfikowane przez ich
tres¢ semantyczng w wyjasnieniach przyczynowych. Semantyczne tresci postaw
propozycjonalnych okreslaja ich relacje migdzy sobg i §wiatem w sposob, ktory
spetnia przynajmniej podstawowe normy spdjnosci i poprawnosci. Dopoki takie
standardy nie zostang spetnione w odpowiednim stopniu, nic nie moze by¢ uznane
za postawy propozycjonalne®.

Filozof zwraca jednak uwage, iz ludzie jako obserwatorzy i podmioty wyjasnia-
jace dziatanie, nie tyle stosuja swoje normy w zrozumieniu dziatan innych, czy tez
stosujg swoje normy niezaleznie od tego, co poznaja, ale raczej w wyjasnianiu dzia-
fania podmioty ludzkie identyfikuja zjawiska, ktore nalezy wyjasnic, oraz zjawiska,
ktore sg wyjasnieniami, jako bezposrednio odpowiadajace posiadanym normom.
Wyjasniania przyczynowe sprawiaja, ze inni sg dla ludzi zrozumiali tylko w takim
stopniu, w jakim oni sami mogg rozpozna¢ rozumowania na podobienstwo swoich
wlasnych. Postawy propozycjonalne, jak np. przekonania i pragnienia, wyjasniaja
dziatanie tylko wtedy, gdy ich tre$s¢ pocigga za sobg to, iz jest co$ pozadanego
w dziataniu, biorac pod uwage opis, w ktorym dziatanie jest wyjasniane. To zaan-
gazowanie jest elementem normatywnym, pierwotnym aspektem racjonalno$ci®®.

Przedstawione powyzej kognitywne warunki dzialania oraz jego adekwatnego
wyjasnienia rzucajg nowe $wiatlo na problem dziatania zwierzat. Davidson rozwaza
przypadek objasnienia czarnych dziur we Wszechswiecie jako model wyjasnienia
dziatania. W celu zrozumienia jego przyktadu nalezy wyobrazi¢ sobie, ze we
Wszechs§wiecie istniejg przestrzenie (czarne dziury) o nastepujacych cechach:

— trwale w czasie;

— ruchome i zmienne w ksztalcie;

— przestrzenie, wngtrza, ktorych nie da si¢ obserwowac z zewnatrz, nawet przy

uzyciu najbardziej wyrafinowanych instrumentow.

Wyjasnienia tego, co dzieje si¢ w obserwowalnym $§wiecie, beda niepelne,
chyba ze posiada si¢ wiedz¢ o czarnych dziurach. Mozna przyjac, ze na t¢ wiedze¢
sktadajg si¢ nastgpujace obserwacje:

% Ihidem, 109.
% Ibidem, 114.
% JIbidem, 115.
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— pochtaniajg obserwowalny materiat i energie;

— wyrzucaja obserwowalny material i energie;

— poruszaja si¢ wzgledem innych obiektow;

— zmieniajg ksztatt;

— pomagaja formowac pola grawitacyjne.

Celem sformulowania teorii o czarnych dziurach jest uzupehienie ludzkich
wyjasnien reszty $wiata. Teoria musi by¢ kompleksowa, co oznacza, iz musi do-
tyczy¢ kazdego istotnego aspektu zmiany i sily. Musi by¢ takze teorig fizyczng.
Teoria ta dazy do opisania tego, co dzieje si¢ w czarnej dziurze, na podstawie tego,
co dzieje si¢ na zewnatrz.

Davidson stawia pytanie: czy istnieje co$, co mozna by nazwac nauka o czarnych
dziurach w sensie Scistym? I watpi w taka mozliwos¢. Zauwaza, iz wszystko, co
zostato zrobione, aby ukonczy¢ naukowe opowiadanie o §wiecie, to wypelnienie
fizycznego opisu tego, co bylo w czarnej dziurze. Korzystajac z wiedzy o tym, co
dzieje si¢ na zewnatrz, dokonano ekstrapolacji®’.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku nauk o zachowaniu zwierzat, ktore
majg byc¢ spojne z opisem fizycznym, przy czym czarne dziury zastgpione zostaja
czarnymi skrzynkami. Nauka taka opisywataby bodzce, ktore trafiajg do czarnych
skrzynek, oraz efekty wyjsciowe jako odpowiedzi czy tez reakcje na bodzce. Taka
nauka nie rozni si¢ od zwyktej fizyki, gdyz wystepujace w niej prawa bytyby
prawami fizyki, a wszystkie zjawiska bylyby opisane w kategoriach fizycznych.
Taka nauka nic tez nie méwi o celowym dzialaniu, ktore jest determinowane przez
przekonania i pragnienia.

Filozof przytacza przyktad stada matp, ktérego czlonkowie reaguja na grozbe
niebezpieczenstwa, wydajac z siebie konkretny okrzyk. Inne matpy, styszac to wo-
lanie, reaguja na niebezpieczenstwo. W celu wyjasnienia zachowania matp nie ma
koniecznosci przypisywania im postaw propozycjonalnych, co jednak nie wyklucza
mozliwos$ci ich posiadania. Nic w opisanym zachowaniu matp nie liczy si¢ jako
popetnienie bledu. Moze si¢ zdarzy¢, ze matpa wyda okrzyk oznaczajacy niebezpie-
czenstwo, gdy takie nie nastgpi, a pozostate osobniki w stadzie zareaguja w sposob
odpowiedni dla niebezpieczenstwa. Z punktu widzenia ludzkiego obserwatora moze
si¢ to wydawac¢ btedem. Jednak, jezeli nie zachodzi sytuacja, iz malpy posiadaja
przekonanie, ze wystepuje niebezpieczenstwo, gdy go nie ma w rzeczywistosci, nie

7 Ibidem.
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mozna mowic¢ o popehieniu bledu. W opisanym przyktadzie zwierzeta zareagowaty
na bodziec, ktory zazwyczaj towarzyszy niebezpieczenstwu®,

skosksk

Wedhug Donalda Davidsona Zadna istota nie moze mie¢ mysli, nie majac jezyka,
a co za tym idzie — nie moze by¢ racjonalna. Swoja argumentacj¢ Davidson opiera
na postawach propozycjonalnych, ktore stanowig warunek konieczny i wystarczajacy
dla racjonalnos$ci. Podkresla on jednak, iz aby posiadac postawy propozycjonalne,
niezbgdne jest posiadanie przekonan. Posiada¢ przekonania moze jedynie podmiot,
ktory posiada pojecie przekonania, a do posiadania poje¢ potrzebny jest jezyk. Zadne
istoty pozaludzkie nie dysponujg jezykiem, co za tym idzie — nie posiadajg postaw
propozycjonalnych. Zatem zwierzgtom nie przyshuguje racjonalnos¢. Mozna w tym
momencie postawi¢ sobie pytanie, czy wigkszos¢ ludzi posiada pojecie przekona-
nia. Warunek postawiony przez Davidsona wydaje si¢ by¢ mocno wysrubowany,
nawet jesli wezmie si¢ pod uwage wylacznie przedstawicieli gatunku H. sapiens.

Przedstawiony przez Davidsona argument przeciwko racjonalno$ci umystow
niejezykowych opiera si¢ na postulowanej przez niego naturze mysli, ktore sa
intensjonalne i holistyczne. Sie¢ przekonan zawiera w sobie mysli o charakterze
og6lnym i empirycznym oraz szczegotowym, ktore sg ze soba powigzane relacjami
logicznymi i1 wynikajacymi z nich przekonaniami. Nie jest mozliwe posiadanie
ogolnego zasobu przekonan niezbgdnego dla jakiegokolwiek przekonania bez
doswiadczania zdziwienia, ktore ma dla filozofa szczego6lng warto$¢. Zdziwienie
wynika z przekonania o poprawnosci wlasnych przekonan. Jednak podmiot nie moze
posiada¢ przekonan bez rozumienia, iz moga by¢ one fatszywe. Nie jest mozliwe
posiadanie mysli przez istot¢ niezdolng do uchwycenia pojecia prawdy obiektywnej.

Niemozliwe jest zredukowanie poj¢¢ intensjonalnych, ktorymi sa przekonania,
pragnienia czy intencje. Relacja pomiedzy znaczeniem jezykowym a intencjami
nadaje znaczenie postawom propozycjonalnym, dzigki czemu mozliwa jest ich
systematyzacja. Znaczenie, przekonania i pragnienia sa elementami wspoirzednymi
w rozumieniu dziatania. Budujac teori¢ dostarczajaca podstaw do przypisywania
podmiotowi przekonan i pragnien, Davidson wigze ja z teorig interpretacji stow
podmiotu. Przedstawiajac teori¢ dziatania, filozof podkresla, iz pojecia mentalne
nie sg redukowalne do pojec fizycznych ze wzgledu na normatywny charakter tych

8 Ibidem, 116.
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pierwszych. Przekonania, pragnienia, intencje i zamierzone dziatania sg identyfi-
kowane przez ich tres¢ semantyczna w wyjasnieniach przyczynowych. Postawy
propozycjonalne wyjasniajg dzialanie tylko wtedy, gdy ich tres¢ pociaga za soba
to, iz jest co$ pozadanego w dziataniu — jest ono intencjonalne, biorac pod uwage
opis, w ktorym dziatanie jest wyjasniane.

Davidson uwaza za oczywiste, ze jedynie zachowania lingwistyczne sa zamie-
rzone i wymagajg przekonan, co pociaga za sobg racjonalno$¢. Wylacznie tam,
gdzie wystepuja intencja i przekonanie, moze zosta¢ zastosowane pojecie btedu.
W przytoczonym przez filozofa przyktadzie ze stadem matp reakcje zwierzat nie sg
zamierzone, w zwigzku z czym nie moga by¢ wzorem dla zachowania jezykowego.
Podsumowuje on, iz bez wzgledu na to, czy intencja jest obecna, czy tez nie, nie jest
to wystarczajaco duzo, by zapewnic, iz rzeczywiscie jest ona obecna (ang. whether
or not intention is present, not enough is in place to insure that)®. Przedstawione
w kolejnym rozdziale stanowisko José Luisa Bermudeza samo w sobie stanowi¢
bedzie krytyke podejscia Davidsona i stawianych przez niego tez w kontekscie
badan nad racjonalnoscia istot niepostugujacych si¢ jezykiem.

® Ibidem.
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Opozycyjne stanowisko dla koncepcji Davidsona, ktore nawigzuje do problemu
racjonalnosci u istot niepostugujacych si¢ jezykiem, stanowi podejscie José Luisa
Bermudeza. Jego ksiazka pt. Thinking without Words opublikowana w 2003 r.
podejmuje w sposob usystematyzowany problem natury umystu i myslenia u istot
niepostugujacych si¢ jezykiem oraz okoliczno$ci, w jakich zachowanie istot nie-
jezykowych mozna uja¢ jako racjonalne.

Wedlug J.L. Bermudeza rzetelnie zbudowana koncepcja filozoficzna dotyczaca
natury mysli — zaré6wno jezykowych, jak i niejezykowych — powinna uwzglednia¢
cztery wymiary badawcze: metafizyczny, semantyczny, epistemologiczny oraz
eksplanacyjny. Wymiar metafizyczny obejmuje odpowiedzi na pytania o natur¢
i mechanizmy niejezykowych mysli, mozliwos¢ ich istnienia oraz natur¢ my$lenia
u istot niepostugujacych si¢ jezykiem. Wymiar semantyczny dotyczy pytan o sposob,
w jaki powinna by¢ rozumiana zawarto$¢ niejezykowych mysli oraz jakie istniejg
roézne typy myslenia dostgpne istotom pozbawionym jezyka. Wymiar epistemo-
logiczny podejmuje zagadnienia zwigzane z tym, jak mozliwe jest przypisywanie
mys$li do istot niepostugujacych si¢ jezykiem oraz czy mozliwe jest poznanie tresci
niejezykowych mysli. Na ptaszczyznie ostatniego wymiaru — eksplanacyjnego
podejmuje sie pytania o atrybucje mysli do istot niepostugujacych sie jezykiem,
ktora wyjasniataby ich zachowanie w podobny sposdb, jak atrybucja mysli u istot
postugujacych sie jezykiem. Wskazuje sie tu takze na kwestie dotyczace zalezno$ci
zachowania si¢ istot niejezykowych od posiadanych przekonan i pragnien oraz

' Fragmenty rozdziatu dotyczace problemu niejezykowych mysli zostaty opublikowane w ar-
tykule: A. Dutkowska. Epistemologiczno-eksplanacyjny wymiar problemu niejezykowych mysli
w koncepcji José Luisa Bermudeza. ,,Roczniki Filozoficzne” 2015. T. 63 (4): 167-182.
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pytania dotyczace psychologii niejgzykowej racjonalnosci i procesu podejmowania
decyzji’.

Struktura ponizszego rozdziatu sktada sie z czterech czesci. W pierwszej przed-
stawiona zostanie natura myslenia ze wzgledu na wyrozniony przez Bermtdeza
podziat na ,,myslenie-ze” oraz ,,myS$lenie-jak”. Czgs¢ druga ujmuje — istotne dla
koncepcji myslenia istot niejezykowych — szczegdtowe zalozenia, ktore stanowi
semantyka sukcesu oraz sposob prezentacji obiektu. W kolejnej czgsci rozdziatu
przedstawiona zostanie koncepcja racjonalnosci umystéw prostych z analizg wy-
roznionych przez filozofa poziomdw racjonalnosci niejezykowej oraz protologika.

3.1. Natura myslenia

Jednym z glownych elementéw koncepcji J.L. Bermudeza sa postawy propo-
zycjonalne. W przypadku istot postugujacych si¢ jezykiem struktura wyjasniania
za pomocg postaw propozycjonalnych polega na zaprezentowaniu kombinacji
przekonan i pragnien, ktore sprawiaja, iz staje si¢ zrozumiate, dlaczego dane
dzialanie powinno mie¢ miejsce. Zachowanie staje si¢ zrozumiale, kiedy kazdy
racjonalny podmiot z danymi przekonaniami i pragnieniami w poréwnywalnych
okolicznosciach bedzie zachowywal si¢ tak samo. Zwigzane jest to z koncepcja
aktow intencjonalnych. Podstawowym nape¢dem dla aktow intencjonalnych jest
pragnienie. Aby jednak doszto do jakiegokolwiek zachowania, potrzeba jeszcze
instrumentalnego przekonania o tym, jak dane pragnienie moze zosta¢ zaspokojone,
oraz przekonania o warunkach srodowiska®.

Pytania, czy takie przekonania mogg powstac u istot niejezykowych oraz jaka
jest natura takiego nosnika mysli lub jego analogonu (niejezykowego), sg funda-
mentalnymi problemami filozoficznymi. Bermtdez zaproponowat wstepnie dwa
modele filozoficzne mysli, ktore moglyby by¢ zastosowane do rozwigzania zagadki
,hiejezykowych mysli”. Odwotujac si¢ do historycznych i wspotczesnych dyskus;ji,
wyroznil dwa modele — ,,mys$lenie-jak” i ,,myslenie-ze”.

2 Ibidem, 10-13; J.L. Bermudez. Rationality and Psychological Explanation without Language.
W: Reason and Nature. Red. J.L. Bermudez, A. Millar. Clarendon Press. Oxford 2002: 235.
3 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 46.
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3.1.1. Natura ,,mys$lenia-ze”

Konstrukcja ,,my$lenia-ze” wymaga realizacji poprzez zdanie wystepujace po
spojniku ,,ze”, ktore eksponuje szczegdlowa tresc¢ czy twierdzenie, ktore zostato
pomyslane®. Stanowiskami, ktore wedtug J.L. Bermtdeza dobrze zilustruja naturg
,myslenia-ze”, sa koncepcje Gottloba Fregego i Jerry’ego Fodora.

Mysli wedhug Fregego nie sg indywidualnymi aktami myslenia, lecz abstrak-
cyjnymi obiektami, ktére nie shuzg jedynie jako obiekt postaw propozycjonalnych,
takich jak wiedza czy przekonania, ale sg tez znaczeniem zdan’. Nalezy zwrocié
uwage, iz mys$li nie sa przedmiotami psychicznymi ani zmystowymi oraz trzeba
odrézni¢ je od aktow i tresci $wiadomosci. Ich istnienie jest niezalezne od pod-
miotu ani od jego funkcji poznawczych, a w zwiagzku z tym jedna mysl moze by¢
ujeta przez wiele podmiotow. Jest ona bezczasowa, niezmienna, ale nie nalezy do
$wiata zewngtrznego®.

Bermudez analizuje sposob, w jaki koncepcja Fregego sprawdza si¢ w czte-
rech wymiarach probleméw dotyczacych zardwno natury mysli, jak i natury nie-
jezykowego myslenia, czyli metafizycznym, semantycznym, epistemologicznym
i eksplanacyjnym.

Wymiar metafizyczny dotyczy mozliwosci poznawania mysli przez podmiot,
wyrdzniania mysli w rozumowaniu oraz ich zwigzku przyczynowego w $wiecie.
Bermudez zwraca uwage, ze u Fregego przekonanie jest fundamentalng postawa
propozycjonalng. Posiada¢ przekonanie to stwierdzi¢, iz pewny stan rzeczy wy-
stepuje w Swiecie. Przekonanie jest prawdziwe, jezeli dany stan rzeczy faktycznie
wystepuje, w przeciwnym wypadku jest fatlszywe. Samo przekonanie jest stanem
psychologicznym. Nie jest cze$cig mysli, lecz raczej relacja do niej. Sama mysl jest
postulatem, iz odpowiedni stan rzeczy zachodzi w §wiecie. Posiada¢ taka postawe,
jak przekonanie o danej mysli, to popieranie danego postulatu oraz uznanie go za
prawdziwy. Uchwycenie mysli mozliwe jest poprzez zrozumienie zdania, ktore ja
wyraza, 1 w ten sposéb daje mozliwos¢ jej przedstawienia oraz skonstruowania tak,
aby byta mozliwa jej analiza w kontekscie jej prawdziwosci’.

4 Ibidem, 37.

5 Ibidem, 14.

¢ A. Gut. Gottlob Frege i problemy wspolczesnej filozofii. Lublin: Wydawnictwo KUL 2005:
324-326.

7 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 15.
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Najwazniejszym problemem zwigzanym z wymiarem semantycznym, ktérym
zajmuje si¢ Frege, jest struktura poszczego6lnych mysli. Mysli sa bytami ztozony-
mi z elementow, ktore moga pojawiac si¢ w kolejnych myslach, co zwigzane jest
zmozliwoscig wystepowania pomiedzy nimi relacji wnioskowania. Mysl jest zna-
czeniem zdania, a jej struktura jest dana w logicznej formie zdania, ktore jg opisuje.
To wlasnie przez forme logiczng mozna zidentyfikowac sktadniki mysli i znaczenia,
z ktorych jest ztozona. Idea, iz mysli sa znaczeniami zdan, daje zarowno wyjasnie-
nie ztozono$ci struktury mysli, jak i praktyczna metode odstaniania ztozonosci tej
struktury®. Zdania w sensie logicznym wyraza w relacji semantycznej abstrakcyjny
przedmiot pozajezykowy reprezentujacy warunki prawdziwosci danego zdania’.

Problematyka wymiaru epistemologicznego dotyczy zdolnosci podmiotu do
rozumienia i przypisywania mysli. To oczywiste, ze psychologiczne wyjasnianie
wymaga zdolno$ci do identyfikowania psychologicznych przyczyn zachowania
z perspektywy trzeciej osoby. W zwigzku z tym potrzeba zdolnosci do przechodzenia
wstecz od obserwowanego zachowania do przypisania przekonan i pragnien z okre-
slong zawarto$cig — bycia zdolnym do interpretacji obserwowanego zachowania
jako zamys$lonego, aby osiggna¢ konkretne, okreslone cele w swietle posiadanych
przez podmiot informacji o $wiecie. Przypisywanie podmiotowi okre§lonych mysli,
przekonan i pragnien jest mozliwe w kontekscie rozumienia mysli, jako znacze-
nia zdan oraz pojmowania przekonania, ktore jest w jakims$ sensie interioryzacja
(uwewngtrznieniem) jezykowego aktu stwierdzenia czego$'.

W wymiarze eksplanacyjnym modele wyjasniania psychologicznego powstaja
rownolegle do modeli praktycznego podejmowania decyzji. Standardowe formy
wyjasniania psychologicznego stosowane u ludzi mozna wyrazi¢ nast¢pujgco:
podmiot dzialal w okreslony sposob ze wzgledu na konkretny stan psychiczny
w wiekszos$ci warunkowany przez przekonania i pragnienia posiadane przez dany
podmiot. Wyjasnianie psychologiczne niesie ze sobg informacje, poniewaz wska-
zuje na zbiér proceséw podejmowania decyzji, ktore wiarygodnie spowodowaty
docelowe zachowanie. Sposob, w jaki okreslony zestaw przekonan i pragnien do-
prowadzil do konkretnego aktu, jest jasny dla wszystkich, ktorzy posiadaja teorie
umystu, gdyz w danych okoliczno$ciach posiadajac takie przekonania i pragnienia,
postapiliby tak samo''.

8 Ibidem, 16.

 T. Ciecierski. Postawy propozycjonalne...: 330.
10 J.L. Bermtdez. Thinking without Words...: 17.
' Ibidem, 18.

90



Filozofia Przyrody 1 7

Natura myslenia i Nauk Przyrodniczych

Podsumowujac, stanowisko Fregego ukazuje, iz formy logiczne sa tak dane,
iz struktura mysli jest mozliwa do okreslenia przez sposob, w jaki wystgpuja one
w zdaniach. Innymi slowy, analiza mysli jest mozliwa tylko dzigki analizie struk-
tury jezyka'?. Relacje wynikania w $cisle logicznym sensie zachodzace pomig-
dzy mys$lami mozliwe sa do uchwycenia poprzez relacje wynikania zachodzace
pomiedzy formami logicznymi. Relacje te moga mie¢ charakter syntaktyczny, jak
i semantyczny'?.

Bermudez zwraca uwagg na mozliwosci wykorzystania stanowiska Fregego do
eksplikacji myslenia niejezykowego na czterech wyzej przedstawionych ptaszczy-
znach. Problem tkwi w tym, iz teori¢ wtasciwg dla uzytkownikéw jezyka nie da
si¢ zaaplikowa¢ do objasnienia zachowania istot niepostugujacych si¢ jezykiem na
bazie wyjasniania psychologicznego. Co wigcej, samo okreslenie, czym sg mysli
1w jaki sposob moga by¢ analizowane, nie wystarczy do wyjasnienia, w jaki sposob
odpowiadajg one za zachowanie. Jezeli mysli s3 znaczeniami zdania, to trudno do-
strzec to, w jaki sposob uchwycenie mysli moze by¢ czyms innym niz zrozumieniem
zdania 1 jak praktyczne wnioskowanie moze by¢ rozumiane w innych terminach
niz przejécie pomiedzy zdaniami. Kolejnym problemem jest mozliwo$¢ (a raczej
niemozliwos$¢) uchwycenia mysli niezaleznie od zrozumienia zdania. Pytanie — jak
mozliwe jest zrozumienie mozliwo$ci posiadania przekonania bez odnoszenia si¢
do jezykowego aktu twierdzenia oraz przej$cia od przekonan i pragnien do zacho-
wan, a takze rozpoznawanie i atrybucja postaw propozycjonalnych przez etologow,
psychologdéw rozwojowych i archeologdw poznawczych — pozostaje otwarte'*.

Kolejna postacia, do ktorej siega Bermudez, jest Jerry Fodor i jego koncepcja
jezyka mysli. Na szczegdlng uwage zastuguja trzy zatozenia tej hipotezy.

Zatozenie pierwsze tyczy si¢ przejs$cia inferencyjnego pomigdzy myslami, ktore
moze by¢ rozumiane w terminach interakcji przyczynowych miedzy strukturami
fizycznymi. Warto tutaj wyrdzni¢ dwa wymiary tego zatozenia. Pierwszy dotyczy
silnego, zamierzonego realizmu zwigzanego z koncepcja postaw propozycjonal-
nych, jako przyczynowo-skutkowych bytow. Mozliwe jest, ze zawarto§¢ postaw
propozycjonalnych jest bytem abstrakcyjnym, ale w odniesieniu do koncepcji
jezyka mysli, jezeli jakie$ abstrakcyjne obiekty odgrywaja jakakolwiek role eks-
planacyjna, to musi istnie¢ mozliwa do zidentyfikowania fizyczna struktura, ktora
je realizuje. Drugi wymiar traktuje o tym, iz koncepcja jezyka mysli opiera si¢ na

12 A. Gut. Gottlob Frege...: 318.
13 J.L. BermOdez. Thinking without Words...: 18.
4 Ibidem, 19-20.
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przyczynowej koncepcji wnioskowania. Praktyczne rozumowanie jest tu gtdéwna
przyczyng przejscia przyczynowego pomiedzy myslami's.

Kolejne zatozenie odnosi si¢ do stanow fizycznych, ktore realizujac mysli
ibedac w relacji przyczynowej definiujacej mysli, w swej konstrukcji odpowiadaja
strukturze zdania. Po pierwsze, realizatory mysli sg kompozycyjnie ztozone, tzn.
posiadaja roztaczne komponenty, ktére moga wyrdzniac si¢ w szeregach mysli. Po
drugie, roztaczne komponenty znajdujg si¢ we wzajemne;j fizycznej relacji, w pew-
nym sensie zlokalizowane na zwigzku logicznym pomiedzy czesciami mysli, ktore
sg przez nie realizowane. Fizyczna struktura realizujaca mysl jest izomorficzna
do mysli, ktora reprezentuje. Zawiera ona elementy, ktore odpowiadaja czesciom
mysli i sg ze soba potaczone na sposob, ktory doktadnie odwzorowuje to, jak tacza
si¢ ze soba elementy danej mysli. Innymi stowy, reprezentacje umystowe bedace
strukturami neuronalnymi sg pierwotnymi nos$nikami tresci intencjonalnych usta-
nawianych przez relacje przyczynowa'®. Struktura fizyczna jest obrazem mysli
przez nig realizowanej'”.

Bermudez zwraca uwagg, ze w przypadku koncepcji jezyka mysli takze nalezy
zwraca¢ uwagg na poziom form logicznych, jezeli chcemy zidentyfikowac¢ strukture
zdania, ktéra odzwierciedla strukture mys$li. Wida¢ tu swoiste podobienstwo do
teorii Fregego, z ta rdznicy, iz w przypadku koncepcji jezyka mysli nie ma luki
w przejsciu od zdania do my$li — zdanie w jezyku mysli jest reprezentowane na
poziomie form logicznych.

Wedlug trzeciego zatozenia przejscia przyczynowe migdzy stanami fizyczny-
mi uwzgledniajg racjonalne relacje pomiedzy mys$lami tak, iz stany fizyczne sg
odwzorowaniem. Przyczynowos$¢ jest tutaj rozumiana nomologicznie, co oznacza
$cista regularno$¢'®. Przejscia inferencyjne pomigdzy zdaniami w jezyku mysli sa
wyostrzone (wrazliwe) jedynie na syntaktyczne cechy odpowiadajacych im sen-
tencji, aczkolwiek w sposob, ktory zachowuje semantyczne konsekwencje. Teoria
jezyka mysli ktadzie nacisk na idee, wedlug ktorej przejscia inferencyjne pomiedzy
myslami mogg by¢ funkcja reakceji przyczynowych pomiedzy strukturami fizycz-
nymi'®. Komputery sg przyktadem, ktory dobrze ilustruje potaczenie whasciwosci
semantycznych z przyczynowymi w symbolach. W jezyku maszynowym komputera

> Ibidem, 23.

16 U.M. Zeglen. Tresci i reprezentacje umystowe...: 222-223.
17 J.L. Bermtdez. Thinking without Words...: 23.

18 U.M. Zeglen. Tresci i reprezentacje umystowe...: 223.

19 J.L. BermOdez. Thinking without Words...: 24.
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przechowywane sa odpowiedniki zdan jezyka, przez co staje si¢ on dobra analogia
dla jezyka mysli, ktory stuzy do przechowywania reprezentacji umystowych.

W koncepcji jezyka mysli jest wyraznie sformulowane stanowisko dotyczace
natury przekonan i innych postaw propozycjonalnych. Wedtug tej koncepcji po-
stawy propozycjonalne sg bytami zlozonymi z postaw oraz tresci, z ktorych sg one
wzigte. Tres¢ nie jest rozumiana tutaj jako odpowiadajace jej zdanie w jezyku mysli.
Zdania w jezyku mysli stuzg jako wewnetrzne substytuty dla mysli, z ktérymi sg
one potaczone, i konkretna postawa moze by¢ pojmowana w terminach réznych
rol funkcjonalnych, ktére ich wewnetrzne substytuty mogg zajmowaé w ekonomii
poznawczej (the cognitive economy). Rozne role funkcjonalne bywajg rozumiane
jako rézne relacje przyczynowe, do ktorych dane zdanie moze si¢ odnosi¢. Re-
alizowa¢ mysl znaczy tyle, co posiada¢ ja dostgpna do uzycia, jako poprzednik
w warunku czy zatozenie w dowodzie, gdzie warunki i dowody rozumiane sg
jako relacje przyczynowe trzymane w mocy wlasciwosci syntaktycznych zdania
w jezyku mysli. Umozliwia to analizowanie mysli bez odnoszenia si¢ do jej praw-
dziwosci lub fatszywosci. Posiada¢ przekonanie konkretnej tresci to by¢ sktonnym
uzy¢ zdanie w jezyku mysli bedacego substytutem dla tej tresci, jako przestanki
w praktycznym rozumowaniu®'.

Powyzsze zatozenia odpowiadajg na trzy sposrod czterech wymiar6w problemow
zwigzanych z naturg mysli: metafizyczny, semantyczny i eksplanacyjny. Teoria
Fodora nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob wiadome jest, ze
zachowanie istot niepostugujacych si¢ jezykiem naprawde wymaga zastosowania
wyjasnienia typu przekonanie—pragnienie. Bermudez ktadzie szczegodlny nacisk na
powstanie takiej koncepcji niejezykowych mysli, ktora bedzie gwarantowac rzetel-
ne wyjasnienie we wszystkich czterech wymiarach, takze epistemologicznym, co
pozwoli na odkrycie zdolno$ci poznawczych istot niepostugujacych si¢ jezykiem?.

Bermudez w swych poszukiwaniach koncepcji filozoficznej, ktoéra obejmowa-
laby istoty niepostugujace si¢ jezykiem, zwraca uwage na to, co dana koncepcja
musiataby wyjasni¢ na poszczegolnych wymiarach probleméw. W aspekcie me-
tafizycznym poszukiwane jest wyjasnienie tego, w jaki sposob niejezykowe mysli
sa mozliwe i co moze by¢ ich no$nikami. Wymiar semantyczny dotyczyltby okre-
$lenia semantyki niejezykowych mysli. Sposob, w jaki mozliwe by byto okreslenie

20 M. Lechniak. Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logiczna i filozoficzna. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2011: 95.

2 J.L. BermGdez. Thinking without Words...: 25.

2 Ibidem, 26.
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zawartosci niejezykowych mysli, wigze si¢ z wymiarem epistemologicznym. Aspekt
eksplanacyjny ktadzie nacisk na wyjasnienie procesow wnioskowania i podejmo-
wania decyzji u istot niepostugujacych si¢ jezykiem w sposob, ktory gwarantuje
mozliwo$¢ zastosowania psychologicznej analizy ich zachowan®.

Hipoteza, iz postawy propozycjonalne sa relacjami do zdan w wewngtrznym
jezyku mysli, gdzie zawarto$¢ mysli jest dana przez wlasciwosci semantyczne
odpowiednich zdan, jest niejasna ze wzgledu na sposob, w jaki mozliwe jest okre-
slenie tego, czym jest owa zawarto$¢ mysli, zwlaszcza dla istot, ktore nie postuguja
sie jezykiem?*. W zwigzku z niewystarczalnos$cig wyjasnienia natury mysli u istot
niepostugujacych sie jezykiem za pomoca koncepcji oscylujacych wokoét ,,mysle-
nia-ze” uwaga Bermudeza skupia si¢ na stanowiskach zwigzanych z wyrdéznionym
przez niego ,,mysleniem-jak”.

3.1.2. Natura ,,myS$lenia-jak”

Wyroézniony przez Bermudeza typ ,,mys$lenie-jak” dotyczy zdolno$ci i umie-
jetnosci, ktoére umozliwiajg podmiotowi zmienianie i dopasowywanie siebie do
srodowiska. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz nie sg to informacje, ktére podmiot
zdobywa o otoczeniu. Najczesciej efekty mys$lenia sa widoczne w formie odpowiedzi
widocznej w zachowaniu. W zadnym wypadku nie sg to wnioski w postaci twierdzen,
ktore otrzymato si¢ w wyniku przeprowadzonego rozumowania. ,,Myslenie-jak”
ma charakter kognitywny (mimo iz nie operuje jezykiem), gdyz dysponuje takimi
mechanizmami przeksztatcania informacji, jak: myslenie wyobrazeniowe, empa-
tyczne, analogiczne, myslenie zaangazowane w wykonywanie skomplikowanych
umiejetnosci fizycznych czy dziatajace na zasadzie prob i btedow. Wprawdzie
typy ,,myslenia-jak” sg mozliwe do wyrazenia za pomoca jezyka, jednak nie jest
konieczne jego uzycie do opisania przebiegu procesu ,,mys$lenia-jak”, jako zdefinio-
wanego przez stany z okreslong trescig. Konstrukcja ,,mys$lenia-jak™ jest naturalnie
wypetiona przez nieskonczone okreslanie aktywnosci czy procesu®.

Nature ,,myslenia-jak” odpowiednio oddaje grupa stanowisk okres§lana przez
Bermudeza mianem minimalistow. Wspolne cechy teorii filozoficznych znajdujacych

2 Ibidem, 31.
2 Ibidem, 27.
2 [bidem, 36.
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sie¢ w tym nurcie mozna scharakteryzowa¢ w czterech punktach dotyczacych
natury niejezykowych mysli%:

1. zaleznos¢ od kontekstu;

2. pragmatycznos$¢ i dynamicznosc;

3. percepcyjny nosnik;

4. brak ztozonosci.

Wedlug minimalistéw istoty niepostugujace si¢ jezykiem zdolne sg jedynie do
watlego i obrazowego rodzaju myslenia, gdzie no$nikami mysli sg przestrzenne
obrazy nalozone na przestrzenng percepcje®’.

Pierwszym filozofem, ktéorego Bermudez przytacza, jest Michael Dummett,
ktéry wprowadzit pojecie protomysli. Odroznia si¢ je od mysli w petni rozwinigtych,
ktore przystuguja jedynie cztowiekowi, gdyz ich no$nikiem jest jezyk. Protomysli
sa niemozliwe do oddzielenia od terazniejszej aktywnosci podmiotu i okoliczno-
$ci, w ktorych on si¢ znajduje. Sg zalezne od kontekstu i mozliwosci do dziatania,
ktore daje srodowisko. Bermudez zauwaza, iz w zwiazku z tym, iz natura nosnika
protomysli jest pragmatyczna i zwigzana z kontekstem, to blizej jest im do stanow
percepcyjnych niz do twierdzen wyrazanych za pomocg jezyka. Protomysli moga
by¢ stuszne badz bledne ze wzgledu na to, czy dana aktywnos$¢ si¢ powiedzie,
czy tez nie. Problem pojawia si¢ w momencie, w ktorym chcialoby si¢ doktadnie
okresli¢ nature protomysli. Sa one wprawdzie okreslane jako wizualna wyobraznia
natozona na sceny postrzegane wzrokowo czy jako obrazy przestrzenne przenie-
sione na percepcj¢ przestrzenng, ale bez zadnych szczegdtowych wskazowek, jak
doktadnie wyglada ich zawartos¢?. Jego stanowisko jest swoistym rozwigzaniem
problemu wigzania jakichkolwiek aktow poznawczych z posiadaniem jezyka.
Dzi¢ki rozroznieniu na mysli i protomysli tresci konceptualne zostaty oddzielone
od tre$ci niekonceptualnych, w zwigzku z czym proces myslenia zostat uwolniony
od wypelnienia myslami o treSci konceptualnej. Powstata nowa kategoria mysli
niejezykowych®.

Kolejng osobg przywotang przez Bermudeza jest Adrian Cussins, ktory roz-
roéznia poziom protomysli nastawionych na sukces i poziom mysli rozpatrywanych
w kontekscie ich prawdziwosci. Zawartos¢ empiryczna protomysli powinna by¢

26 Ibidem, 45.

27 J.L. Bermudez. Language and Thinking about Thoughts. W: Philosophy of Psychology:
Contemporary Readings. Red. J.L. Bermudez. Routledge. New York 2006: 644.

2 Idem. Thinking without Words...: 42-43.

¥ A. Gut. O relacji...: 179.
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analizowana w odniesieniu do zdolnos$ci organizmu. Nie sg one dostgpne podmiotowi
jako zawarto$¢ desygnatu, ale jako wiedza podmiotu oparta na doswiadczeniu, jak
zachowywac si¢ w stosunku do danego przedmiotu i odpowiada¢ na niego. Za-
wartos$¢ protomysli zalezy wiec od wiedzy, jak zachowuje si¢ dany obiekt oraz jak
odpowiedzie¢ na zachowanie danego obiektu®’. Podobne stanowisko zajmuje John
Campbell*!. Wyrdznit on dwie rdézne perspektywy postrzegania Swiata. Jedna z tak
zwang prymitywng fizyka ukryta jest przede wszystkim perspektywa praktyczng
1 ograniczona przez doswiadczenia podmiotu. Druga, ktéra uzywa fizyki jawnej,
stanowi perspektywe refleksyjng i niezalezng®.

Jednym z gléwnych problemoéw poruszanych przez minimalistow jest kon-
struowanie teorii akcji intencjonalnych oraz wyjasniania. Zwracaja oni uwage,
iz do zrozumienia zachowania istot niepostugujacych si¢ jezykiem w zupetnosci
wystarczajace sg terminy skierowane na cel ¢wiczenia wyobrazni wizualnej. Swoja
argumentacj¢ zaczynajg od stwierdzenia, ze odpowiednia/istotna instrumentalna
informacja jest czes$ciag aktualnej percepcji srodowiska przez podmiot, wiec nie
ma potrzeby przekonania instrumentalnego. Mozliwo$¢ wykonania akcji jest
czescig tego, co jest postrzegane przez podmiot. Zachowania intencjonalne istot
niepostugujacych si¢ jezykiem sg wynikiem prostej kombinacji standw percep-
cyjnych z pragnieniami. Bermudez wskazuje takze na sposéb rozumienia stanéw
motywacyjnych u istot niepostugujacych si¢ jezykiem, charakterystyczny dla tego
stanowiska. Generalnie stany motywacyjne mogg dotyczy¢ dwoch typow obiektow
— podmiot moze pragna¢ konkretnej rzeczy (pozadanie celu) lub tez wystapienia
konkretnego stanu rzeczy (pozadanie sytuacji). Pozadanie celu jest bardziej podsta-
wowe niz pozadanie sytuacji. Cele nie sg ztozone, sa prostymi obiektami, cechami
lub rodzajami rzeczy. W przypadku pozadania sytuacji ztozono$¢ juz wystepuje’.

30 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 44. Wigcej informacji dotyczacych teorii Cussinsa
odnoszacych si¢ do tresci konceptualnych i niekonceptualnych, ich definicji, aplikacji wewnatrz teorii
treéci oraz szczegdtowego omowienia ich zawartosci i przyktadow przemawiajacych za takim podzia-
tem znajduje si¢ w artykule: A. Cussins. Content, Conceptual Content and Nonconceptual Content.
W: Essays on Nonconceptual Content. Red. Y.H. Gunther. MIT Press. Cambridge 2003: 133-163.

31 Por. J. Campbell. The role of physical objects in special thinking. W Spatial Representation:
Problems in Philosophy and Psychology. Red. N. Eilan, R. McCarthy, B. Brewner. Oxford University
Press. New York 1993: 65-95. Podziat na perspektywy J. Campbell scharakteryzowat takze w rozdziale
swojej ksiazki: J. Campbell. Past, Space and Self. MIT Press. Cambridge 1994: 5-7.

2 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 45.

3 Ibidem, 47-48.
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Wedlug minimalistow zachowanie konkretnego osobnika moze by¢ thuma-
czone w pojeciach cel—pragnienie oraz zawartosci percepcji w danym momencie.
W zwiazku z tym wszystko, co jest potrzebne dla uzyskania satysfakcjonujacego
wyjasnienia psychologicznego, to trafny opis pragnienia celu. Jezeli podmiot moze
oczekiwa¢ od osobnika, iz ten ma odpowiednig wrazliwo$¢ percepcyjna na jego
dalsze $rodowisko oraz mozliwos$ci znajdujace si¢ w aktualnym $rodowisku do
wykonania akcji i oczekiwanej reakcji, to nie ma potrzeby na okreslanie zawartosci
stanow percepcyjnych danego osobnika. Rozumowanie przebiega tutaj wstecz, od
osiagnietego celu do odpowiadajgcego mu pragnienia. Wyjasnienie danego zacho-
wania bedzie pelne w momencie okreslenia pragnienia®.

Jeden z zarzutow Bermudeza w stosunku do tego stanowiska dotyczy proto-
mysli, ktore miatyby wystepowac tylko w polaczeniu biezacej aktywnos$ci danej
istoty. Zwraca on uwage, iz wiele badan wskazuje na fakt, iz dzialanie zwierzat
niejednokrotnie powodowane jest nastawieniem na cel, ktérego nie postrzega si¢
w danym momencie. Kolejny zarzut dotyczy instrumentalnych sktadnikéw zacho-
wan intencjonalnych. Wedtug Bermtideza nie mogg by¢ one zawsze rozumiane na
poziomie stanéw percepcyjnych, gdyz istoty niepostugujace si¢ jezykiem niejed-
nokrotnie zachowujg si¢ w sposob, ktéry angazuje skomplikowane wnioskowanie
instrumentalne o mozliwych konsekwencjach przebiegu ré6znych zachowan. Trudne
do wyjasnienia przez minimalistow sg tez zachowania zwierzat znajdujacych sie
w nowych, laboratoryjnych warunkach srodowiska, stworzonych na potrzeby
konkretnego eksperymentu?’.

Przeglad stanowisk filozoficznych dotyczacych natury myslenia przytoczony
przez Bermudeza ukazuje ich niewystarczalnos¢ eksplanacyjng i nieadekwatnosc¢
empiryczng. W zwiazku z tym filozof podejmuje wyzwanie stworzenia trafnej teorii
filozoficznej dotyczacej natury umystu istot niepostugujacych si¢ jezykiem oraz
okreslenia ram teoretycznych dla przeprowadzonych rozwazan.

3 Ibidem, 49.
3 Ibidem, 51-52.

97



1 Filozofia Przyrody

i Nauk Przyrodniczych Zwierzgta racjonalne

3.2. Zatozenia koncepcji

Bermudez, tworzgc teorie poziomow racjonalnosci istot niepostugujacych si¢
jezykiem, siega do poje¢ zdefiniowanych przez inne teorie filozoficzne. Dziedzi-
na, ktéra pomaga autorowi w okresleniu ontologii mysli, jest semantyka sukcesu.
Na gruncie tego stanowiska zawarto$¢ przekonania okreslana jest jako jego stan
uzytecznosci, a zawarto$¢ pragnienia stanowi stan jego zaspokojenia. Pojgcia te sg
dla Bermudeza wazne ze wzgledu na powszechno$¢ wyjasniania psychologicznego
w naukach zajmujacych si¢ istotami niepostugujacymi si¢ jezykiem.

Semantyka sukcesu nie oferuje jednak sposobu wyboru pomiedzy réznymi try-
bami prezentacji, w ktorych moze by¢ ujety jeden stan rzeczy. Celem poszukiwan
Bermudeza staje si¢ uzyskanie sposobu prezentacji danej wtasciwosci lub relacji
na mocy udzielenia najprostszego i najmocniejszego wyjasnienia zachowania
zwierzgcia, ktory okresla opis warunku uzytecznos$ci oczekiwanego zachowania,
co wskazywatoby, jak dany stan rzeczy jest rozumiany przez podmiot.

Uzasadniajgc potrzebe poszerzenia pojecia racjonalnosci na istoty niepostugujace
si¢ jezykiem, Bermidez ukazuje niewystarczalno$¢ modelu racjonalnosci oparte-
go na wnioskowaniu. Przy wyr6znieniu racjonalnosci teoretycznej i praktycznej
epistemologiczny wymiar racjonalnos$ci teoretycznej nie znajduje zastosowania
w nadaniu sensu racjonalnosci praktycznej. Jednym z celow filozofa jest identyfi-
kacja sensu niejezykowej racjonalno$ci w praktycznym zakresie.

3.2.1. Semantyka sukcesu

Semantyka sukcesu jest teorig tre$ci mentalnych, zgodnie z ktorg tres¢ przekona-
nia jest ustalana przez warunki sukcesu niektérych dziatan opartych na przekonaniu.
Glowna teza semantyki sukcesu (ang. success semantics®®) jest twierdzenie, iz
zawarto$¢ przekonania to jego stan uzytecznosci, a zawarto$¢ pragnienia stanowi
stan jego zaspokojenia. Teza ta wywodzi si¢ z pogladéw Davida H. Mellora oraz

3¢ Bermudez zwraca uwage, iz termin success semantic powstal w zwigzku z pracami Franka
Ramseya dotyczacymi badan na kurczakach (por. J.L. Bermtdez. Thinking without Words. Oxford
University Press. New York 2003: 65). Bogate w informacje opracowania problemu znajduja si¢
w: D.H. Mellor. Mind, Meaning and Reality. Oxford University Press. New York 2012: 60-77;
S. Blackburn. Practical Tortoise Raising: And Other Philosophical Essays. Oxford University Press.
New York 2012: 181-199.
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Jamiego T. Whyte’a i dotyczy rozumienia prawdziwych przekonan jako funkcji
prowadzacych od pragnien do aktow, tak iz podmiot mys$lacy zachowuje si¢ w spo-
sob, ktory doprowadza do zaspokojenia jego pragnien. W zwigzku z tym tresé¢
przekonan dana jest poprzez stan uzytecznosci, czyli taki stan, ktory bedzie musiat
by¢ uzyskany przez podmiot dla roznych pragnien, z ktorymi jest zwigzany, aby
doprowadzi¢ do ich zaspokojenia. Podsumowujac: prawdziwe przekonania powo-
duja zachowanie, ktore zaspokoi pragnienia. Bermudez jednak zwraca uwagg, iz
semantyka sukcesu nie powinna by¢ stosowana do wyja$niania natury prawdy oraz
nie nalezy jej wykorzystywaé w stosunku do istot postugujacych sie jezykiem?®’.

Zastosowanie semantyki sukcesu do istot niepostugujacych sie jezykiem ma
kilka zalet. Po pierwsze, na ptaszczyznie epistemologicznej odpowiada na pytania
dotyczace zawartosci ich przekonan oraz mozliwos$ci poznania tej zawartosci. Stan
uzytecznosci przekonania w konkretnej sytuacji jest catkowicie otwarty dla poznania
z perspektywy trzeciej osoby. Druga zaleta tego stanowiska jest jasny sposob uchwy-
cenia egzystencji danej istoty w zgodzie z jej sSrodowiskiem, bez odwotywania si¢
do poziomu reprezentacji wewngtrznych. Udane zestrojenie z dang sytuacjg moze
wyloni¢ si¢ z potaczenia roznych heurystyk i zdolnos$ci reprezentacyjnych, dla
ktorych presje selektywne byty zupetnie rozne. Najwazniejsza korzys$cig semantyki
sukcesu sg dostarczane przez nig warunki prawdziwosci. Zaczyna si¢ ona od pozio-
mu mysli catkowitych, zamiast od poziomu indywidualnej zawartosci sktadnikow
mysli. Mysli moga by¢ prawdziwe lub fatszywe ze wzgledu na to, iz reprezentuja
stany rzeczy jako osiagniete. Stany te sa ich warunkami prawdziwosci®.

Stan uzyteczno$ci jest stanem rzeczy, ktorego utrzymanie doprowadzi do
zaspokojenia pragnien, z ktorymi taczy si¢ konkretne przekonanie. Stan zaspoko-
jenia pragnienia jest natomiast stanem rzeczy, ktory wygasi we wlasciwy sposob
zachowanie, do ktorego doprowadzito dane pragnienie. Bermudez argumentuje,
iz rozpoznanie tych stanow rzeczy jest jedynie pierwszym krokiem w procesie
przypisywania stanéw psychologicznych do istot niepostugujacych si¢ jezykiem.
Dodatkowo potrzebna jest wiedza o tym, jak istota rejestruje dany stan rzeczy, czego
potrzeba, zeby by¢ sktadnikami danego stanu rzeczy oraz jak moga by¢ one ponow-
nie zidentyfikowane w innym konteks$cie. Sytuacja, w ktorej ma sie do czynienia
z zachowaniem istot niepostugujacych sie¢ jezykiem, i probuje przesledzic si¢ proces
wstecz od konkretnego zachowania do przekonan i pragnien danej istoty, jest pod
wieloma wzgledami podobna do tej, w ktorej znajdowat si¢ Willard Van Orman

37 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 64-65.
3 Ibidem, 68-69.
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Quine, rozpatrujac sytuacje zwigzana z jezykiem, o ktoérego syntaktyce i semantyce
nie posiada si¢ zadnej wiedzy. Bermtidez zauwaza, ze w takim przypadku gtowny
problem polega na okresleniu, czy thumaczenie nastgpuje na jezyk, ktoéry odzwier-
ciedla okreslony zestaw kategorii ontologicznych. Wedlug Quine’a niezalezno$¢
ontologiczna nie jest mozliwa do rozwigzania. Testowanie jest wymagane do wy-
kluczenia alternatywnych form ttumaczenia. Podobnie jest u istot niepostugujacych
si¢ jezykiem, gdy poszukuje si¢ radykalnego thumaczenia dla stanu uzytecznosci/
zadowolenia odnoszacego si¢ do sytuacji stymulacyjne;j. Istnieje wiele mozliwosci
do opisania danego stanu rzeczy, ktory bytby kompatybilnie zgodny z wynikiem
zaspokojonych pragnien stworzenia. Glowne pytanie dotyczy zatem tego, w jaki
sposob zasada uzytecznos$ci odzwierciedla to, jak dana istota zmienia srodowisko,
ktorego doswiadcza. Pojawiajaca si¢ w tym momencie kwestia nieokreslonosci
ontologicznej jest najbardziej widoczna w przypadku pojedynczych termindéw
i rzeczownikow wspolnych, ktore mogg by¢ stosowane w opisie zawartosci mysli
w przypadku istot niepostugujacych sie jezykiem. Ustalenie ontologii pozwolitoby
na poczatkowe usuni¢cie nieokreslonosci. Wedtug Bermtideza rézne ontologie beda
wiasciwe dla roznych gatunkéw oraz dla réznych etapow rozwojowych w ramach
jednego gatunku. Identyfikacja ontologii jest pierwszym krokiem w uchwyceniu
okre$lonej zawartosci niejezykowych mys$li®.

Istnieje rozrdznienie roztozenia cech i konkretnie powigzanego poziomu do-
$wiadczenia. Przej$cie od zbiorowiska cech do konkretnego obiektu ma miejsce
u wielu gatunkow i okreslane jest mianem reifikacji (urzeczowienia)*®. Quine za-
znacza, ze reifikacja jest czyms$ wiecej niz tylko postrzeganiem zbiorowiska cech.
Jest ona osiggana przez nabywanie narze¢dzi jezykowych, ktore umozliwia odbiorcy
wyjs$cie poza zestawienie cech i powigzanie tych zestawoéw razem w calosci. Jej
wynikiem jest percepcja wyartykutowanego i ustrukturyzowanego §wiata. Bermudez
proponuje sposob myslenia o réznych ontologiach na poziomie niejezykowym
i dazenie do rozwigzania problemu nieokreslonosci. Aby zbada¢, czy reifikacja
moze wytoni¢ si¢ w przypadku braku jezyka, nalezy zbadaé, w jakim stopniu istoty
niepostugujace sie jezykiem moga by¢ wlasciwie opisane jako dostrzegalnie wraz-
liwe na zreifikowane jednostki. Sposobem na zrozumienie przejscia od zestawu

¥ Ibidem, 70-72.

40 Dla koncepcji reifikacji dotyczacej uzytkownikow jezyka Bermudez przyjmuje nomenklaturg
za Quine’em. Do reifikacji dochodzi, gdy pierwotnie nabyte odniesienie danego wyrazu zamienia
si¢ na jednostkowy przedmiot, por. N. Gierasimczuk. Teoretyczny model nabywania jezyka wedtug
Quine’a: 52, http://kf.mish.uw.edu.pl/kog/kog_nin.pdf [dostep: 27.07.2013 r.]
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cech do jednostek jest koncept, iz ciala sg zestawami cech z jednym wspolnym
no$nikiem. Trudno sobie wyobrazi¢, jak miatoby doj$¢ do wyraznego wskazania
na wspolny no$nik zestawu cech bez posiadania narze¢dzia, ktorymi sg: jezyk,
zaimkowe odniesienia i oznaczanie ilosciowe. Rozwigzaniem, ktore proponuje
Bermudez, jest uzycie zasad wyzszego rzgdu do indywidualizacji polegajacej na
postrzeganiu jednostki jako zestawu cech, ktore przestrzegaja pewnych ogolnych
zasad fizycznych wyzszego rzedu. Takie rozumienie indywidualizacji umozliwia
rozwigzanie problemu nieokreslonos$ci ontologicznej wraz z przypisywaniem mysli
istotom niepostugujacym sie jezykiem*!.

Bermudez zwraca uwagg, iz istnieje wigcej niz jeden sposob, w ktdry istoty
niepostugujace si¢ jezykiem ksztattuja §wiat. Odmiany ontologii mys$li moga by¢
wykazywane ze wzgledu na rdéznicujacag wrazliwos¢ na zestaw podstawowych za-
sad fizycznych, ktore regulujg zachowanie obiektow. Czynnikiem sprawiajacym,
iz ontologia mysli jednego gatunku jest r6zna od innego, jest wrazliwos$¢ na rozne
zasady fizyczne wyzszego rzedu. Problemem pojawiajagcym si¢ w tym momencie
jest sposob, w jaki mozliwe jest okreslenie odpowiedniego zestawu zasad fizycz-
nych (pakiet parametrow fizycznych). Najprostszym rozwigzaniem jest wskazanie
na komplet cech przedmiotu, na ktore wrazliwy jest podmiot. Zasadnicza struktura
ontologii mys$li stworzenia powinna by¢ rozumiana w odniesieniu do zasad fizycz-
nych wyzszego rzgdu, na ktore jest ono percepcyjnie wrazliwe*.

3.2.2. Sposob prezentacji obiektu

Semantyka sukcesu nie oferuje sposobu wyboru pomigdzy réoznymi trybami
prezentacji, w ktorych moze by¢ ujety jeden obiekt™. To, co najlepszego mozna
uzyskac z tej teorii, stanowi zakres zdan odzwierciedlajacych rézne sposoby, na
ktore podmiot moze uchwyci¢ w swych myslach dany obiekt. Jednak najodpowied-
niejsze byloby jedno zdanie dajace zdeterminowang tres¢ przekonania. Problem
sposobu prezentacji (ang. the mode of presentation problem) dotyczy wyjasnienia,
w jaki sposob otrzymac¢ podstawowy opis stanu uzytecznosci, gdzie podstawowy

4 J.L. Bermudez. Thinking without Word...: 73-78.

2 Ibidem, 80-87.

4 Aby stan rzeczy mogt by¢ przedmiotem przekonania lub pragnienia, jego utrzymanie powinno
skutkowa¢ albo w zaspokojeniu pragnienia, z ktorym polaczone jest przekonanie, albo powinien by¢
taki, aby ugasi¢ w sposob wzmacniajacy okreslony wzor zachowania.
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opis (ang. canonical description) odzwierciedla metodg, dzigki ktorej stan uzytecz-
nosci jest utrzymywany przez dang istote. Taka podstawowa specyfikacja bedzie
specyfikacja kompletnej mysli. Ze sposobem prezentacji wiagza si¢ dwa problemy.
Pierwszy dotyczy opisdw pojecia sposobu prezentacji, ktére moga by¢ stosowane
przy udzielaniu nominalnego elementu w przypisywaniu mysli (u istot niepostu-
gujacych sie jezykiem dotyczy on ujecia zreifikowanego indywiduum w jeden
Sposob prezentacji raczej niz w inny). Kolejny problem stanowi wyjasnienie, jak
pojecie sposobu prezentacji moze by¢ stosowane w elemencie predykatywnym
w przypisywaniu mysli (okreslenie, jak dana wlasciwos¢ zostata zrozumiana na
wiele sposobow)*.

Stan uzyteczno$ci przekonania jest stanem rzeczy wyjasnianym w terminach
czysto ekstensjonalnych. Moze on by¢ adekwatnie okreslony, nawet jesli nie
odzwierciedla spojrzenia organizmu na $wiat. Mimo tego, iz ekstensjonalny stan
uzytecznos$ci przekonania moze by¢ gwarancja zadowolenia pragnienia, z ktérym
wiaze si¢ dane przekonanie, pojawiajg si¢ pewne problemy natury epistemologicz-
nej. Jednym z nich jest niemozliwo$¢ zrozumienia, dlaczego dana istota postgpita
w konkretny sposob. Kolejnym jest niezdolno$¢ przewidzenia przez odniesienie
si¢ do czysto ekstensjonalnego stanu uzytecznosci, jak zachowa si¢ dana istota.
Pojecie stanu uzytecznosci przekonania ma dwie funkcje. Po pierwsze, zaspokojenie
pragnien poprzez dziatania wywotane przez prawdziwe przekonania. Po drugie,
wyijasnienie, dlaczego podmiot posiadajacy dane przekonania dziatat w dany sposob
lub przewidzenie, jak dany podmiot bedzie si¢ zachowywat. Dla drugiej funkcji
czysto ekstensjonalna charakterystyka nie wystarczy. Istota moze postrzega¢ kon-
kretny obiekt raz na sposob, ktory pobudza ja do aktywnosci, innym razem zas
w sposoOb, ktory natychmiast sktoni jg do dziatania®.

W przypadku semantyki sukcesu zawarto§¢ przekonania jest dana ze wzgledu
na mozliwe sytuacje, w ktorych odpowiednie pragnienie potaczone z danym prze-
konaniem jest zaspokojone, co wskazuje na stan jego uzytecznosci. W zwigzku
z tym w ramach wyjasniania psychologicznego, okreslajac zawartos¢ przekonania,
wskazuje si¢ zakres mozliwych sytuacji, ktore tacznie sktadaja sie na stan uzytecz-
nosci przekonania*®.

Dla istot niepostugujacych si¢ jezykiem idea ujmowania jednostek w szczego-
towych sposobach prezentacji dotyczy stopnia, w jakim ujmujg one zreifikowane

4 J.L. BermGdez. Thinking without Words...: 88.
4 Ibidem, 89.
4 Ibidem, 90.
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indywiduum jako obiekt okreslonego typu. Rozne rodzaje stworzen zmieniajg swoje
srodowisko w rdzny sposob, w zaleznosci od ich percepcyjnej wrazliwosci na rézne
wiasnosci obiektu. Esencja percepcji w ramach konkretnego sposobu prezentacji
wynika z tego, iz r6zne istoty niepostugujace si¢ jezykiem postrzegaja rozne
rodzaje podobienstw pomigdzy danymi obiektami. Kazdy obiekt moze by¢ w za-
kresie stosunkdéw podobienstwa skorelowany z wlasciwosciami, ktore sg zarowno
zauwazalne natychmiast, jak i po czasie. Rozny zestaw cech bgdzie nieujmowalny
dla danych istot w réznym czasie lub dla réznych istot w danym czasie. W kon-
sekwencji istota zdolna jest do zachowania na rézny sposéb w zwigzku z danymi
obiektami postrzeganymi w réoznym czasie oraz rézne istoty sa zdolne do r6éznych
zachowan wzgledem tych samych obiektow postrzeganych w tym samym czasie.
Szczegolny sposob zachowania sig istoty niepostugujacej si¢ jezykiem jest funkcja
poszczegdlnych sposobow prezentacji opierajacych si¢ na podobienstwach, ktore
dominujg w danym momencie*’.

Praktyka wyjasniania psychologicznego zachowania istot niepostugujacych
si¢ jezykiem zasadniczo zwigzana jest z ustrukturyzowaniem mysli. Wyjasnianie
psychologiczne moze by¢ przewidujgco uzyteczne (ang. predictievly useful) 1 auten-
tycznie wyjasniajace (ang. ganuinely explanatory) jedynie wtedy, gdy mysli, ktore
obejmuje, sg zlozone z rozréznialnych sktadnikow, mogacych wchodzi¢ w sktad
dalszych mysli. Nieodlaczng czescia autentycznych wyjasnien sa przewidywania
o tym, jak dany podmiot zachowa si¢ w podobnej sytuacji. Glownym zatozeniem
Bermudeza jest istnienie znaczace stalosci w sposobie, w jakim podmiot odbiera
srodowisko w danej sytuacji. Zwierze bedzie kontynuowato realizacj¢ tego samego
celu w dwoch réznych srodowiskach, kiedy dany cel zostanie przez niego napotkany
i rozpoznany. Chodzi tutaj o rozpoznanie, ktore jest odzwierciedlone w fakcie, iz
istnieje pojedynczy sktadnik zawartosci w dwoch przypadkach*.

Statosci reprezentacyjne nie sg prosto uchwycone przez stany percepcyj-
ne. Sg jednak wymagane, jezeli przekonania instrumentalne sg zakotwiczone
w percepcjach otoczenia oraz majg one dostarczy¢ potaczenia pomiedzy stanami
motywacyjnymi a stanami percepcyjno-doksatycznymi (ang. perceptual-doxastic
states). Statosci behawioralne i statosci reprezentacyjne sa ze sobg $cisle zwigza-
ne. Jednak dostepnos¢ statosci reprezentacyjnych zalezy od istnienia ztozonych
mysli. Stato$ci behawioralne wymagaja statosci reprezentacyjnych odzwierciedlo-
nych w identycznym wyposazeniu sktadnikéw tresci w zakresie roznych mysli.

4 Ibidem, 94.
“ Ibidem, 95.
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Kluczowa ideg jest mozliwos¢ projektowania sktadnikow tresci odzwierciedlajacych
wlasciwosci i relacje utrzymane przez istote. Musi istnie¢ mozliwo$¢ wykonania
autentycznej pracy wyjasniajacej w zwigzku z rdznymi myslami obowigzujacymi
w roznych kontekstach. W tym przypadku potrzebna jest identyfikacja porow-
nywalnych zestawow zdan opisujacych warunki uzytecznosci innych zachowan
charakterystycznych (ang. salient behavior) dla docelowego zachowania (ang.
target behavior). Jezeli pierwotny zestaw zdan opisujacy docelowe zachowanie
ma rézne predykatywne sktadniki tresci, to kazdy zbior zdan opisujacych warunki
uzytecznos$ci zachowan charakterystycznych musi takze posiadac ten sam zestaw
elementéw predykatywnych. Wszystkie sktadniki oryginalnego zbioru zdan (tzw.
zestaw oczekiwany) sa mozliwymi kandydatami do wyjasniania psychologicznego
zachowania docelowego. Okreslajg one tres¢ przekonan, ktére moglyby powodowac
oczekiwane zachowanie. To samo nie zachodzi jednak dla wszystkich elementow
zestawow zdan opisujgcych warunki uzyteczno$ci zachowan charakterystycznych
(tzw. zestawy poboczne). Niektére z tych zdan nie sa wlasciwe dla zachowan,
z ktorymi sg powigzane. Zdania z zestawu docelowego oraz ich odpowiedniki
z zestawu charakterystycznego sg zdaniami atomowymi i skutkiem tego r6znig si¢
tylko jednym sktadnikiem tresci, ktorym jest sktadnik predykatywny. Jezeli jest
znany wspodlny sktadnik tresci w zestawie docelowym i zestawie charakterystycz-
nym, ktdry jest potencjalnym wyjasnieniem zachowania docelowego, lecz nie jest
potencjalnym wyjasnieniem zachowania charakterystycznego, to jest on nieodpo-
wiedni. Wiasciwym sktadnikiem tresci bedzie ten, ktory jest wspolny dla zestawu
docelowego i potencjalnie wyjasniajacego podzbioru zestawu charakterystycznego.

Bermtidez zwraca uwagg, iz w celu okreslenia, ktory z opisow warunku uzy-
tecznosci docelowego zachowania uchwyci, jak dany stan rzeczy jest rozumiany
przez podmiot, nalezy szukaé¢ elementow zestawu docelowego, ktdre majg najbar-
dziej przewidujacy sktadnik tresci. Oznacza to, iz poszukiwany element zestawu
docelowego ma najwigkszg ilo$¢ autentycznie wyjasnionych odpowiednikow w ze-
stawie charakterystycznym. Dzigki temu uzyskuje si¢ sposob prezentacji istotnej
wiasciwosci obiektu lub relacji na mocy udzielenia najprostszego i najmocniejszego
wyjasnienia zachowania zwierzecia®.

4 J.L. BermGdez. Thinking without Words...: 95-97.
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3.3. Racjonalno$¢ umystow prostych

Ttem dla rozwazan o racjonalnosci istot niepostugujacych si¢ jezykiem jest
podziat na racjonalnos¢ teoretyczna i praktyczna®®. Aby wyjasnianie psychologicz-
ne’! mozna byto okresli¢ mianem udanego, potrzeba czego$ wigcej niz prostego
przypisania mysli. Powotujgc si¢ na teori¢ Donalda Davidsona, Bermudez zauwaza,
iz wyjasnianie psychologiczne przeprowadzane jest poprzez przypisywanie postaw
propozycjonalnych, takich jak przekonania i pragnienia, ktore racjonalizuja wyja-
$niane zachowanie. Wedtug gtownej zasady regulujacej wyjasnianie racjonalnym
nazywa si¢ zachowanie istoty z kombinacja przekonan i pragnien, do ktorego do-
szto w rzeczywistosci, przy czym nalezy zauwazyc, iz chodzi tutaj o zachowanie
racjonalne z punktu widzenia podmiotu dokonujacego danego dziatania. Najproscie;j
rzecz ujmujac, dane zachowanie powinno mie¢ sens w perspektywie posiadanych
przez podmiot przekonan i pragnien. Konstruktywnie bedzie wyrozni¢ podziat
na racjonalno$¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Ocena racjonalnosci wewnetrznej jest
relatywna ze wzgledu na przekonaniowe i motywacyjne stany podmiotu, biorac
te stany jako podane. Ocena racjonalnos$ci zewngetrznej zawiera natomiast oceng
stanow przekonaniowych lezacych u podstawy dziatania®2.

Potaczenie pomigdzy przekonaniami, pragnieniami i zachowaniem pozwala na
autentyczne wyjasnienie atrybucji przekonan i pragnien. Postawy propozycjonal-
ne powoduja zachowania, poniewaz ich tre$¢ racjonalnie dyktuje jeden kierunek
dziatania (lub ograniczong ilo$¢ sposobow dziatania). W przypadku braku takiego
polaczenia nie byloby zadnego powodu, dla ktérego para przekonanie—pragnienie
o okreslonej tresci powodowataby okreslone zachowanie.

Problemem okazuje si¢ jednak rozciagnigcie pojecia racjonalnosci do
istot niepostugujacych si¢ jezykiem. Bermudez powotluje si¢ na propozycje

50" Na potrzebe rozroznienia pomig¢dzy racjonalno$cig teoretyczna i praktyczng oraz relacje tych
stanowisk w stosunku do istot niepostugujacych si¢ jezykiem Bermtidez wskazuje takze w artykule:
J.L. Bermudez, Rationality and Psychological Explanation Without Language. W: Reason and Na-
ture: Essays in the Theory of Rationality. Red. J.L. Bermudez, A. Millar. Clarendon Press. Oxford
2002: 236.

St Bermudez zauwaza, iz wazna grupa zachowan istot niepostugujacych sie jezykiem wymaga
wyjasnienia w terminach postaw propozycjonalnych, na co wskazuje chociazby przytaczane przez
niego stanowisko minimalistow. Dlatego tez wyjasnianie psychologiczne odgrywa wazna role w jego
teorii.

52 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 110.
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racjonalnosci praktycznej Davidsona, ktora nazywa koncepcja racjonalno$ci prak-
tycznej opartej na wnioskowaniu. Na jej gruncie mozliwe bytoby jedynie wyjasnienie
i przewidzenie zachowania innych istot, do tego stopnia, w jakim interpretatorzy
moga zrozumiec¢ relacje wynikania pomiedzy opisem danych przekonan i pragnien
z jednej strony oraz danych zachowan z drugiej. W takim wypadku rozumienie
relacji wnioskowania pomigdzy postawami propozycjalnymi i zachowaniami
zalezy od ich zgodnosci z nakazami racjonalnos$ci proceduralnej (ang. procedural
rationality), czyli wrazliwo$ci na okreslone podstawowe zasady wnioskowania
dedukcyjnego i1 indukcyjnego.

Zastosowanie racjonalnosci praktycznej opartej na wnioskowaniu w stosunku do
istot niepostugujacych si¢ jezykiem spotyka si¢ z przeszkoda, ktora dotyczy struk-
tury no$nikéw niejezykowych mysli. Wnioskowanie pojmowane jest w terminach
formalnych. Nie istnieje jednak Zzadna teoria formalnych przej$¢ inferencyjnych
pomigdzy myslami, ktore nie posiadaja jezykowego nosnika®. Zawarto$¢ nieje-
zykowych mysli jest wyrazalna jezykowo i ma wspotmierny stopien struktury. To
wlasnie czyni je przypadkami ,,mys$lenia-ze”, zamiast ,,myslenia-jak”.

Bermudez przytacza takze rozumienie racjonalnosci przez intuicjonistow, jak
John Locke czy Jonathan Lowe, jako racjonalnosci potocznej (ang. everyday ratio-
nality). Wydawac¢ by si¢ mogto, ze nie jest ona tak sformalizowang racjonalno$cia.
Scharakteryzowac¢ ja mozna przez natychmiastowe postrzegania potaczen pomie-
dzy ideami, bez aplikacji formalnych regul wnioskowania. Rozw6j formalnych
kodyfikacji rozumowania polega na zachowaniu refleksyjnej rownowagi pomigdzy
deliberacjami codziennej racjonalnos$ci i konsekwencjami dedukcyjnymi poszcze-
gblnych systemow formalnych. Stanowisko to jednak takze nie jest rozwigzaniem
w przypadku istot niepostugujacych si¢ jezykiem, gdyz przedmiotami, pomigdzy
ktorymi wystepuje polaczenie intuicyjne, sg zdania®.

Bermudez reasumuje, iz potrzeba wyraznego rozrdznienia opanowania podsta-
wowych zasad wnioskowania i tego, co moze zosta¢ nazwane normami dobrego
wnioskowania. Przez normy dobrego wnioskowania rozumie on zasady, ktore
kierujg procesem myslenia. Stanowia one wyr6zniona przez Bermudeza sfere
racjonalnosci epistemologicznej. Jednak epistemologiczny wymiar racjonalnosci

3 Nalezy tu rozrozni¢ nosnik mysli od tresci mysli. Bermadez w swych rozwazaniach wskazat
na niejezykowe mysli, ktore posiadaja ustrukturyzowana tre$¢ zawierajaca rozroéznialne sktadniki
tresci zdolne do wyposazania dalszych mysli. Reguty formalne wnioskowania nie operujg tresciami
mysli, lecz no$nikami tych tresci.

¢ J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 111-112.
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teoretycznej nie znajduje zastosowania w nadaniu sensu racjonalnosci praktyczne;j.
Aby zidentyfikowac sens niejezykowej racjonalnosci w praktycznym zakresie, nie
nalezy wykorzystywac¢ podej$cia Davidsona do racjonalno$ci proceduralnej. Po-
trzeba konkretnego stanowiska okreslajacego sposob, w jaki istoty niepostugujace
si¢ jezykiem moga by¢ racjonalne®.

Bermudez, wprowadzajac swoja koncepcje, rozpoczat od ptaszczyzny epis-
temologicznej i operacyjnej. Gtowne pytania, na ktore poszukuje on odpowiedzi,
dotycza okolicznosci, w jakich zachowanie istot niepostugujacych si¢ jezykiem
mozna opisa¢ jako racjonalne oraz kryteriow operacyjnych dla niejezykowej
racjonalnosci. W zwigzku z tym przedstawia on trzy poziomy racjonalnosci. Dla
poziomu 0 racjonalno$ci zachowanie osobnika nie jest podbudowane procesem
podejmowania decyzji i jest rozumiane jako tendencja czy dyspozycja, a nie
zachowanie jednostkowe. Jednostkowos$¢ zachowania pojawia si¢ na poziomie 1
racjonalnosci, jednak ciaggle nie wystgpuje tam wilasciwy proces podejmowania
decyzji. Jest on wyrdzniany dopiero na poziomie 2 racjonalnosci.

Po wskazaniu trzech réznych sposobéw na scharakteryzowanie zachowania
istot niepostugujacych si¢ jezykiem jako dzialania racjonalnego, tj. trzech pozio-
mow racjonalnosci, Bermudez uzupetnia wyjasnianie psychologiczne o protolo-
gike wskazujaca, jak pojecie praktycznego rozumowania moze by¢ przypisywane
istotom niepostugujacym si¢ jezykiem. Wyr6znione przez filozofa protowniosko-
wania sg swoiste dla poziomu 2 racjonalno$ci. Gtéwny nacisk potozony jest na
przekonanie instrumentalne, ktére moze by¢ rozumiane jako przyczynowe pota-
czenia warunkowe poszczegdlnych typow zachowania. Bezmudez wymienia trzy
typy protownioskowania odpowiadajace alternatywie roztacznej, modus ponendo
ponens 1 modus tollendo tollens, ktore oferuja r6zne sposoby wptywu przekonan
instrumentalnych na zachowanie.

3.3.1. Poziomy racjonalnos$ci

Koncepcja racjonalnos$ci umystow prostych powstata ze wzgledu na niewy-
starczalno$¢ dotychczas istniejacych koncepcji racjonalnosci. Bermudez w swoich
poszukiwaniach podkresla niemozliwos¢ aplikacji standardowych modeloéw ra-
cjonalnos$ci opartych na wnioskowaniu do istot niejezykowych. Filozof wyr6znia
trzy poziomy racjonalnosci ze wzgledu na jednostkowos¢ zachowania si¢ istot

3 Ibidem, 116.
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niepostugujacych si¢ jezykiem oraz wystepowanie wlasciwego procesu podejmo-
wania decyzji*®.

Poziom 0 racjonalnosci

Poprzez wyrdznienie poziomu 0 racjonalnosci Bermudez zwraca uwagg, iz
istnieje sposdb rozumienia pojecia ,,racjonalny”, ktdry odnosi si¢ do zachowan
adaptacyjnych czy zachowan sprzyjajacych przetrwaniu. Zachowanie osobnika na
tym poziomie nie jest podbudowane procesem podejmowania decyzji. Poziom 0
racjonalnosci znajduje zastosowanie do opisu konkretnej tendencji czy dyspozycji
wystepujacej u danych istot. Poziom ten ma zastosowanie do typow zachowania
(ang. behavior types), nie zas do zdarzen jednostkowych (ang. behavior tokens)*.

Przyktadem zachowan odpowiadajacych poziomowi 0 racjonalnosci jest tro-
pizm, Wystarczajacym wyjasnieniem zachowan tropicznych sg proste odpowiedzi
biologiczne na bodziec. W ich przypadku nie wystepujg stany reprezentacyjne®
pomiedzy czujnikami sensorycznymi a odpowiedzia podmiotu w postaci zachowania.
U wielu gatunkéw mozna takze obserwowac zachowania dotyczace poszukiwania
jedzenia, ktére sg rzadzone poprzez proste zasady behawioralne oraz maksymalng
adaptacje podmiotu do swojego otoczenia. Aby mozna bylto okresli¢ wzor zacho-
wania jako racjonalny na poziomie 0, nie wystarczy tylko kontrastujgca przestrzen
pomigdzy alternatywnymi wzorami zachowania, ale takze standard normatywny,
na podstawie ktorego dane zachowania mogg by¢ oceniane. Tym standardem

¢ O poziomach racjonalno$ci szerzej w: A. Dutkowska. Epistemologiczno-eksplanacyjny wy-

miar problemu niejezykowych mysli w koncepcji José Luisa Bermudeza. ,,Roczniki Filozoficzne”.
T. 63 (4): 169-185.

7 J.L. BermOdez. Thinking without Word...: 117.

8 Reakcja ruchowa prostych organizmow na bodzce dziatajace kierunkowo.

5% Bermudez formutuje kryteria, ktore musza by¢ spetnione, aby dany stan mogt by¢ rozumiany
jako stan reprezentacyjny. Po pierwsze, stany te powinny shuzy¢ wyjasnieniu zachowania podmiotu
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe proste wyjasnienie potgczenia pomi¢dzy bodzcem sensorycznym
a wywotanym zachowaniem za pomoca praw biologicznych. Nastepnie powinny doprowadzad
do integracji poznawczej. Kolejne kryterium dotyczy ztozonoSci strukturalnej na sposob, ktory
umozliwi ich elementom bycie sktadnikami innych stanéw reprezentacyjnych. Ostatnie kryterium
dotyczy mozliwos$ci dopuszczenia przekrgcania, por. J.L. Bermudez. Nonconceptual Content: From
Perceptual Experience to Subpersonal Computational States. W: Essays on Nonconceptual Content.
Red. Y.H. Gunther. MIT Press. Cambridge 2003: 200.
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normatywnym do oceny zachowania moze by¢ pewna forma maksymalizacji zysku
energetycznego®.

Przytaczajac stanowisko Richarda Dawkinsa, Bermudez wyr6znia podziat na
krotkoterminowe i dlugoterminowe kryteria racjonalnosci. Krotkoterminowym
kryterium racjonalnosci jest wskaznik zuzycia energii, natomiast fitness nalezy do
kryteriow dlugoterminowych. Fitness rozumiane jest tutaj dwojako — jako znaczenie
relatywnych iloéci specyficznych genow rozmieszczonych w czasie w puli genowej
badz jako moc rozrodcza indywidualnego zwierzecia. Wedtug Bermudeza fitness
jest jednak zbyt og6lnym narzedziem dla myslenia o sposobach, w ktorych dane
wzorce zachowania pomogly zwierzeciu dostosowac si¢ do jego niszy ekologiczne;.
W zwiazku z tym krotkoterminowe kryteria sg lepsze od dtugoterminowych®.

Poziom 0 racjonalnosci nie angazuje zadnego autentycznego procesu podejmo-
wania decyzji. Typy zachowan, ktore kwalifikujg si¢ do tego poziomu, przebiegaja
od prostych refleksow, jak mruganie oka, po wrodzone mechanizmy wyzwalajace
zachowania instynktowne. Wszystkie te zachowania sg opisywane jako racjonalne,
poniewaz istnieje standard normatywny (np. niektore wersje optymalnej strategii
poszukiwania pozywienia), w odniesieniu do ktorego zachowania te ukazujg si¢ jako
najlepsze odpowiedzi w grupie mozliwych zachowan dostepnych w danym czasie®.

Poziom 1 racjonalnoéci

Poziom 0 racjonalnosci posiada ograniczenia, ktére dotycza braku procesu po-
dejmowania decyzji oraz niemozliwos$ci zastosowania jej do zdarzen jednostkowych.
Ze wzgledu na to filozof wyrdznia kolejny poziom racjonalno$ci. R6znice pomiedzy
poziomem 0 a poziomem 1 racjonalno$ci obrazuje ponizsza tabela (tabela nr 2).

Applicable to behaviour-tokens Decision-making
Level-0 X X
Level-1 \ X

Tabela 2. Poréwnanie poziomu 0 (Level-0) i poziomu 1 (Level-1) racjonalnosci ze wzglgdu
na zachowania jednostkowe (ang. behavior tokens) oraz proces podejmowania decyzji
(ang. decision-making).

0 Ihidem, 118.
' Ibidem, 119.
2 Ibidem, 120.
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Przyktadem przytoczonym przez Bermudeza, ktory dobrze obrazuje poziom 1
racjonalnosci, jest napotkanie przez zwierze innego osobnika. W takiej sytuacji
zwierze moze podjac jeden z dwoch mozliwych przebiegéw dziatania: walczy¢
albo uciec. Bermudez podkresla, iz mogloby si¢ wydawac, ze w tym przypadku
istnieje potrzeba zajScia procesu podejmowania decyzji. Jednak odnoszac si¢ do
teorii afordancji Jamesa Gibsona, nalezy stwierdzi¢, iz proces ten polegatby na
wyborze jednej z postrzeganych przez zwierzg bezposrednio mozliwosci dziatania,
ktore daje srodowisko. Nie dochodzi tutaj do typowego procesu podejmowania
decyzji. Mozliwe sposoby zachowania sg porownywane na podstawowym pozio-
mie wymagajacym prostych reprezentacji zachowan, ktére wystepuja na poziomie
percepcyjnym. Zatem wybor pomiedzy reprezentacjami zachowania zachodzi na
podstawach niepoznawczych. Cato$¢ procesu mozna wytlumaczy¢, bazujac na
warunkowaniu instrumentalnym, gdzie dodawanie pewnych pozytywnych wartosci
przez wzmocnienie do reprezentacji konkretnego zachowania warunkuje zwierze do
konkretnego zachowania. Stowem, ktore lepiej opisuje calg sytuacje niz ,,wybor”,
jest ,,selekcja™®.

Glowna r6znicg pomiedzy poziomem 0 a poziomem 1 racjonalnosci jest potoze-
nie wyroznionej przez Bermtideza przestrzeni alternatywnych i zarazem mozliwych
dziatan. Zastosowanie podziatu na wymiary racjonalno$ci mozliwe jest jedynie
w przypadku, gdy zachowanie zostalo odpowiednio opisane jako to, ktore z wielu
alternatyw rzeczywiscie wystapito. W przypadku poziomu 0 racjonalnosci odpo-
wiednia przestrzen znajduje si¢ pomigdzy roznymi wzorcami zachowania lub me-
chanizmami tropicznymi, ktore zostaly wygenerowane przez ewolucje. W przypadku
poziomu 1 racjonalnosci przestrzen ta znajduje si¢ w zakresie roznych mozliwych
sposobow dziatania dostepnych dla danego organizmu w odpowiednim czasie.
Takze w przypadku poziomu 1 stosowane sg krotkoterminowe i dlugoterminowe
kryteria racjonalnosci. Bermudez zauwaza, iz poziom 1 racjonalnosci miesci si¢
w duchu koncepcji niejezykowych mys$li wytworzonej przez minimalistow. Jednak
koncepcja minimalistow jest zbyt ograniczajaca, w zwigzku z tym sugeruje on
potrzebg istnienia jeszcze jednego poziomu racjonalnosci®.

8 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 123.
8 Ibidem, 121-122.
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Poziom 2 racjonalnoéci

Poziom 2 racjonalnosci jest tym, w ktérym wskazuje si¢ na wtasciwy proces
decyzyjny (tabela nr 3).

Applicable to behaviour-tokens Decision-making
Level-0 X X
Level-1 v X
Level-2 N v

Tabela 3. Porownanie poziomu 0 (Level-0), poziomu 1 (Level-1) i poziomu 2 (Level-2)
racjonalno$ci ze wzgledu na zachowania jednostkowe (ang. behavior tokens) oraz proces
podejmowania decyzji (ang. decision-making).

Wiasciwy proces podejmowania decyzji obejmuje wybor pomigdzy roéznymi
mozliwymi zachowaniami, ktére nabudowane sg na prawdopodobnych konsekwen-
cjach danego zachowania. Bermudez podkresla, ze podejmowanie decyzji nie jest
prostym wybieraniem, lecz wybieraniem z jakiego$ powodu. Oznacza to, ze podmiot
dokonat oszacowania konsekwencji na podstawie przekonania o wyniku, jaki to
zachowanie moze mie¢. Proces podejmowania decyzji moze mie¢ miejsce jedynie
na poziomie, gdzie dostepne sa instrumentalne przekonania. Rozrdznienie prostej
selekcji 1 procesu podejmowania decyzji, ktory jest dostgpny jedynie na poziomie 2
racjonalnosci, moze by¢ ujete w kategoriach reprezentacji mozliwosci. Niektore
z tych mozliwos$ci znajdujg si¢ pomiedzy zachowaniem a oczekiwanym wynikiem
sytuacji. Nie musi zawsze dochodzi¢ do wystgpowania reprezentacji samego dzia-
tania. Czynnik motywujacy zwierzg do podjecia reprezentowanej mozliwosci jest
niejako uznaniem, iz wynik sytuacji moze zaspokoi¢ jedno z jego pragnien. Na
tym poziomie widoczny jest wzorzec wyjasniania psychologicznego, gdzie para
przekonanie—pragnienie odzwierciedla si¢ w instrumentalnym przekonaniu o tym,
jak pragnienie moze by¢ zaspokojone w konkretnym kontekscie®.

Poziom 2 racjonalnosci jest funkcja doktadnos$ci przekonania instrumental-
nego oraz zakresu, w jakim zachowanie jest odpowiednig realizacja przekonania
instrumentalnego. Bermudez wskazuje na sposob wykrywania, kiedy dana istota
nie obrazuje sobie mozliwosci znajdujacej si¢ pomiedzy zachowaniem a konse-
kwencjami zachowania, czyli rozréznienia poziomu 1 i poziomu 2 racjonalnosci.

% JIbidem, 124.
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Jezeli zachowanie jest efektem reprezentacji instrumentalnych mozliwosci, to wtedy
zostanie ono zaprzestane w obliczu powtarzajacych si¢ dowodow, iz mozliwos¢
dtuzej nie wystgpuje. W sytuacji, gdy zwierze kontynuuje dane zachowanie, nie
wystepuje reprezentacja mozliwo$ci. Minimalnym kryterium operacyjnym dla za-
chowania opierajacego si¢ na reprezentacjach mozliwosci jest zaprzestanie danego
zachowania w obliczu konfrontacji zwierzecia z oznaka, iz mozliwos$ci przestaja si¢
utrzymywac®. Przyktadami potwierdzajacymi istnienie poziomu 2 racjonalnosci
w $wiecie zwierzat jest wytwarzanie oraz uzywanie przez nie narzedzi. Domena
znaczenia wytwarzania i uzywania narzedzi jest $cisle zwigzana z reprezentacja
mozliwosci ich zastosowania.

Zachowanie istot niepostugujacych si¢ jezykiem moze by¢ oceniane ze wzgledu
na trzy rézne zestawy wskaznikow dostarczanych przez wyzej wymienione pozio-
my racjonalno$ci. Kazdy z nich jest odpowiedni dla r6znego rodzaju zachowania.
Zachowania bedgce przypadkami wrodzonych mechanizméw wyzwalajacych
oraz innych statych wzorcow zachowan sg najlepiej oceniane w odniesieniu do
kryteridéw poziomu 0 racjonalnosci. W momencie, gdy wykonane zachowanie jest
jednym z zestawu mozliwych dziatan dostepnych dla danej istoty, podlega ono
kryteriom oceny poziomu 1 racjonalnosci. Racjonalno$¢ poziomu 2 wyrdznia sie,
gdy dochodzi do autentycznego procesu podejmowania decyzji®’.

Na poziomie niejezykowym adekwatnos$¢ przebiegu dziatania odnoszaca sie do
zestawu przekonan i pragnien (uwzgledniajac takze przekonania instrumentalne)
moze naprawde by¢ rozumiana jako kwestia zachowania osobnika, dziatajacego na
podstawie danego przekonania instrumentalnego w $wietle jego innych przekonan
i pragnien. Wyjasnianie psychologiczne moze by¢ aplikowane w przypadkach,
gdy rozwazane zachowanie odnosi si¢ do poziomu 2 racjonalnosci lub poziomu 1
racjonalnosci, zawierajacego przekonanie instrumentalne. Dla poziomu niejezy-
kowego kwestia racjonalno$ci moze by¢ ujeta na dwa sposoby — poprzez trafnos¢
przekonania instrumentalnego, gdzie racjonalno$¢ rozwazanego przebiegu dzia-
tania rozumiana jest w konteksScie osiggnigcia wymaganego celu, oraz poprzez
przetozenie przekonan instrumentalnych na zachowanie odpowiadajace innym
przekonaniom, pragnieniom i potrzebom zwierzecia. Istnieja znaczace réznice
pomiegdzy poziomem 2 racjonalnosci aplikowanym do istot niepostugujacych
si¢ jezykiem a formami racjonalnosci dotyczacymi przewidywania i wyjasniania

% Jbidem, 125.
7 Ibidem, 128.

112



Filozofia Przyrody 1 7

Racjonalnos¢ umystow prostych | ; Nauk Przyrodniczych

uzytkownikow jezyka. Roznice te dotycza typow wnioskowania dostepnych na
roéznych poziomach®,

3.3.2. Protologika

Uzupetnieniem stworzonej przez Bermudeza koncepcji trzech poziomow
niejezykowej racjonalnosci jest ukazanie, w jaki sposéb pojecie wnioskowania
praktycznego moze by¢ stosowane u istot niepostugujacych si¢ jezykiem. Wazna
cecha jego stanowiska jest tez sposob, w jaki ukazuje on mozliwos¢ identyfikacji
na poziomie niejezykowym podstawowych form protologiki — protonegacji oraz
protorozumowania warunkowego.

Wyzwaniem dla Bermudeza staje si¢ identyfikacja form wnioskowania na
poziomie niejezykowym oraz wyjasnienie ich na sposob, ktory nie wymaga od
podmiotu wnioskujacego wdrazania podstawowych poje¢ logicznych. Szczegdl-
na uwaga powinna zosta¢ zwrdcona na to, jak dane mysli moga by¢ przejawiane
w zachowaniu oraz zastosowane do wyjasniania zachowania.

Bermudez ktadzie szczegdlny nacisk na rozrdznienie prostej reakcji i my$la-
cego zachowania, ktére obejmuje plastyczne i zmienne odpowiedzi na warunki
srodowiska. Zachowanie takie nie moze by¢ przewidywalne ze wzgledu na wiedzg
o peryferiach sensorycznych. W zwigzku z tym, iz niejezykowe mysli s zlozone,
ich zdeterminowana zawarto$¢ zalezy od tego, jaka rol¢ graja w rozumowaniu.
Rodzi si¢ tu potrzeba wskazania poszczegdlnych typéw rozumowania, dostepnych
na poziomie niejezykowym. Bermidez wyraznie formutuje ograniczenia w zakresie
niejezykowych mysli, zwracajac uwagg na fakt, iz istniejg konkretne rodzaje mysli,
ktore sg dostepne tylko i wylacznie istotom postugujacym si¢ jezykiem. Zwrot
intencjonalny (ang. intentional ascent) moze by¢ rozumiany takze jako myslenie
o myslach, metareprezentacje, mysli wyzszego rz¢du, dynamika poznawcza drugiego
rzedu, metapoznanie itd. oraz wymaga mozliwosci zwrotu semantycznego (ang.
semantic ascent)®”. Niektore mysli zawierajace zwrot intencjonalny sa wyraznie
ukierunkowane na mysli pierwszego rzedu. Bermudez argumentuje, iz zwrot in-
tencjonalny jest takze zawarty w typach myslenia z udzialem operatorow takich,

8 Ibidem, 132.

% Zwrot semantyczny jest strategia metodologiczna, polegajaca na przejsciu od rozmowy
w okreslonych terminach do rozmowy o nich. Termin ten zostal wprowadzony przez Quine’a, por.
D. Willard, Why Semantic Ascent Fails. “Metaphilosophy” 14 (1983): 277.
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jak operatory czasu i operatory modalne, ktore reguluja cata mysl. W przypadku
poprawnosci takiej linii argumentacji wykluczona jest mozliwos¢ rozwazania
0 rozumowaniu istot niepostugujacych si¢ jezykiem w terminach podstawowych
pojec logicznych. Przez ,,podstawowe pojecia logiczne” Bermudez rozumie pojecia
logiczne zwigzane ze standardowymi spojnikami w rachunku zdan, tj.: koniunkcja,
negacja czy dysjunkcja. Jak sugeruje zwrot ,,rachunek zdan”, terminy te sg przy-
stowkowe w doktadnie taki sam sposob, jak te zwigzane z operatorami modalnymi
1 czasowymi. Sg one aplikowane do kompletnych mysli. To wtasnie kompletne
mysli bywaja negowane, taczne, roztaczne czy taczone. Zatem ich stosowanie jest
procesem zwrotu intencjonalnego, ktory wymaga zwrotu semantycznego’’.

Filozof w swych pracach wyrdznia trzy podstawowe typy rozumowania, dla
ktorych naturalna bytaby charakterystyka w terminach opanowania pewnych
prymitywnych podstawowych pojec¢ logicznych. W swoich pismach wykazuje on
alternatywny sposob rozumienia ich na poziomie niejezykowym.

Pierwszym typem, na ktory wskazuje Bermudez, jest wnioskowanie z alterna-
tywy rozlacznej. Ten typ wnioskowania pozwala istocie na rozpoznanie, iz jeden
z pary niezgodnych z sobg standéw rzeczy obliguje do uznania, iz drugi stan rzeczy
nie zachodzi. Ten typ rozumowania jest jednym ze sposobow, poprzez ktory istota
moze nauczy¢ si¢ o tym, co nie jest natychmiast dostrzegalne. Kolejnym typem
rozumowania jest modus ponendo ponens, wskazujacy na zalezno$¢ warunkowa
pomiedzy dwoma stanami rzeczy, z ktdrych jezeli dojdzie do wystapienia pierwsze-
g0, to takze zajdzie drugi. Wykrywanie wzorcow zachowan wydaje si¢ by¢ §cisle
zwigzane z mozliwo$cig rozumowania warunkowego. Trzeci fundamentalny typ
wnioskowania takze opiera si¢ na rozpoznaniu zaleznosci warunkowej pomiedzy
dwoma stanami rzeczy. Jednak w przypadku modus tollendo tollens proces wnio-
skowania przebiega od rozpoznania, iz jezeli nie zachodzi drugi stan rzeczy, to
takze nie doszto do pierwszego’'.

Bermudez zauwaza, iz szukajgc analogii tych typdw rozumowania na pozio-
mie niejezykowym, potrzebne sg sposoby ich zrozumienia bez uzycia operatoréw
zdaniotworczych. Rozpoczyna on od uproszczenia problemu. Wnioskowanie z al-
ternatywy roztacznej moze by¢ rozumiane jako forma rozumowania warunkowego
zamiast w kategoriach sylogizmu roztagcznego. Trzeba odnalez¢ sposob rozumienia
dla negacji i warunkow, ktore nie operujg pelnymi myslami. Wspotczesna logika

0 J.L. Bermadez. Thinking without Words...: 140.
' Ibidem, 141.
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opiera si¢ na zatozeniu, iz jezykowy akt negacji dotyczy zasadniczo zdan, na po-
ziomie mysli za$ negacja jest dziataniem logicznym na predykatach’.

Wazny punkt stanowi tutaj teza, wedtug ktorej rozrdznienie negacji na poziomie
predykatow oraz negacji jezykowej dostarcza sposobu na zrozumienie ,,protonegacji”’
charakterystycznej dla poziomu niejezykowego, dotyczacej mysli z zanegowanym
predykatem. Charakterystyka ta jest swoista opozycja do ztozonej mysli funkcjo-
nujgcej w kategoriach prowdziwosciowych. W zakresie rozumienia mysli na po-
ziomie niejezykowym problem rozumienia, jak istota niepostugujaca si¢ jezykiem
jest zdolna do negacji, przybiera inny wymiar. Staje si¢ on problemem dotyczacym
sposobu, w jaki istota niepostugujaca si¢ jezykiem moze mysle¢ mysli, w ktorych
wystepuje predykat inny niz ten z pary przeciwienstw. Wyzwanie tu postawione
dotyczy zrozumienia, w jaki sposob istota niejezykowa moze uchwycic pare kon-
cepcji, ktore sa przeciwienstwami, koncepcjami obecnosci i nieobecnosci. Wazne
jest, aby zauwazyc¢, ze nie ma rzeczy, ktorg mozna scharakteryzowac na zasadzie
podania dwoch przeciwstawnych wlasnos$ci. Stwierdzenie to stanowi wystarczajacy
punkt wyjscia dopuszczenia prymitywnych wersji dwoch podstawowych typow
wnioskowania zawierajacych negacje. Pierwszym jest wnioskowanie oparte na
alternatywie rozlacznej, ktore moze by¢ zaliczone do standardowego rozumowania
warunkowego poprzez rozumienie gldwnej przestanki jako warunku. Pojecie proto-
negacji ukazuje, jak zabieg ten moze by¢ rozumiany bez wdrazania negacji propozy-
cjonalnej. Uchwycenie tej mysli jest kwestia zrozumienia, iz obecno$¢ i nieobecnos¢
sg stanami sprzecznymi. Kazda istota, ktora rozumie, iz obecno$¢ i nieobecnosc¢ sg
stanami sprzecznymi, bedzie w stanie takze do podjecia rozumowania zblizonego
do modus tollendo tollens, czyli do protonegacji nastgpnika’.

Kolejnym wyzwaniem dla Bermudeza jest wyjasnienie, w jaki sposéb prekur-
sor operatora warunkowego moze dziata¢ na poziomie niejezykowym. Operator
warunkowy jest prawdziwo$ciowym operatorem propozycjonalnym, formujacym
ztozong mysl z dwdoch mysli w taki sposéb, iz ztozona mysl jest prawdziwa w kaz-
dym przypadku z wyjatkiem tych, w ktorym pierwszy sktadnik mysli jest praw-
dziwy, a drugi falszywy. W oczywisty sposob takie rozumowanie wymaga zwrotu
intencjonalnego, przez co jest niedostepne na poziomie niejezykowym. Bermudez
proponuje poszukiwanie zrédet rozumowania warunkowego w prymitywnych
formach rozumowania przyczynowego. Rozumowanie przyczynowe dziata na
bazie warunkowania przyczynowego, wystepujacego pomiedzy jednym a drugim

2 Ibidem, 142.
3 Ibidem, 143-144.
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stanem rzeczy. Poniewaz relacja przyczynowa nie zachodzi pomigdzy komplet-
nymi myslami, rozumienie przyczynowosci nie zaktada zwrotu intencjonalnego
1w zwigzku z tym nie wymaga jezyka. Na podstawie eksperymentow i obserwacji
mozna wyciagna¢ wniosek, iz zdolnos¢ do poznania przyczynowego jest bardzo
powszechna w $§wiecie zwierzat. Zdolnos¢ do dostrzegania okreslonych rodzajow
regularnosci oraz do rozrézniania relacji przyczynowych od przypadkowych zbiegow
okolicznosci ma wartos¢ dla przezycia. Wedtug Bermudeza relacje przyczynowo
zalezne sg bezposrednio obserwowalne, bardzo wyraziste i pragmatycznie istotne
w sposob rozny od kazdych innych zaleznosci™.

Podsumowujac, Bermudez stwierdza, iz protoprzyczynowe rozumienie $ledzi
relacje pomigdzy stanami rzeczy. Z tego powodu rozumienie protoprzyczynowosci
jest dostepne na poziomie niejgzykowym oraz umozliwia dostgpnos¢ prymitywnych
wersji podstawowych form wnioskowania. W poszukiwaniach niejezykowej ana-
logii alternatywy roztacznej, modus ponendo ponens oraz tollendo tollens potrzeba
nowego rozumienia negacji i warunkowania. Na poziomie niejezykowym negacja
jest rozumiana w zakresie wtadania parg przeciwstawnych predykatow, natomiast
odpowiednie warunkowania jako warunkowania protoprzyczynowe zachodzg po-
migdzy stanami rzeczy zamiast miedzy kompletnymi myslami. W takim wypadku
modus ponendo ponens rozumiany jest w terminach przyczynowego warunkowania
wraz z rozumieniem zaj$cia poprzednika w formie percepcji lub wspomnienia.
Nastepnik bedzie bezposrednio oderwany. Modus tollendo tollens jest kombinacja
warunkowania przyczynowego z protonegacjg nast¢pnika tego przyczynowego
warunkowego, powodujac oderwanie protonegacji poprzednika. Sylogizm roz-
laczny ,,A lub B”, ,,nie-A”/,,B” rozumiany jest w odniesieniu do warunkowania
przyczynowego, gdzie ,,nie-A” jest poprzednikiem, B za$ nastepnikiem’.

Jak zauwaza Bermtdez, wyr6znione przez niego protownioskowania sg swoiste
dla poziomu 2 racjonalnos$ci. Kluczowsa cecha praktycznego wnioskowania cha-
rakterystyczng dla tego poziomu jest instrumentalne przekonanie, ktére pozwala
istocie mysle¢ o uzywaniu narzedzia lub o sposobie, w jaki dane zachowanie do-
prowadzi do pozadanego efektu. Wyrdznione tu przekonania instrumentalne moga
by¢ rozumiane jako przyczynowe polgczenia warunkowe poszczegolnych typow
zachowania. Trzy wymienione typy protownioskowania oferuja rézne sposoby,
w jakie instrumentalne przekonania moga mie¢ wklad w zachowanie. Nalezy

" Ibidem, 145.
S Ibidem, 147.
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jednak pamietaé, iz nie wszystkie warunkowania przyczynowe sa przekonaniami
instrumentalnymi’.

skosksk

Na gruncie teorii Bermtideza umyst zwierzat jest konstytuowany przez jeden
z trzech wyrdznionych przez niego typow racjonalnosci z mozliwos$cia wskazania
na odpowiednie dla nich protownioskowania. Zastosowanie semantyki sukcesu do
postaw propozycjonalnych pozwala na zdeterminowanie tre$ci ztozonych mysli
niejezykowych i rozwigzanie problemu sposobu prezentacji obiektu.

76 Ibidem, 149.
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Zachowanie zwierzat moze by¢ opisane jako racjonalne z perspektywy obser-
watora, bez dokonywania zalozen, iz procesy, ktére doprowadzily do tego zacho-
wania, byly racjonalne'. Zachowanie zwierzat jest racjonalne w takim znaczeniu,
iz celem kazdego zwierzgcia — najogoélniej ujmujac — jest przetrwac i przekazac
swoje geny kolejnemu pokoleniu. Aby tak sie¢ stato, musi dochodzi¢ do konkretnych
zachowan w okres§lonych okoliczno$ciach. Ponadto muszg by¢ one dostosowywane
do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiska. Inny typ racjonalnosci jest orzekany,
gdy zachowanie zwierzecia jest racjonalne ze wzgledu na to, iz jest przez nie wy-
selekcjonowane jako wtasciwe w danych okolicznosciach. Pytajac o racjonalnosé
zwierzat, nalezy uwzgledni¢ nie tylko to, czy samo zachowanie jest racjonalne, ale
przede wszystkim to, czy jest ono wyjasniane przez racjonalne procesy — selekcje/
wybor zachowania wlasciwego w danych okoliczno$ciach?.

W sytuacji, gdy zachowanie zwierzat w przypadku konkretnych zadan przy-
pomina ludzkie zachowanie, istnieje pokusa, aby wyjasnia¢ je za pomoca tych
samych czynnikow, tj. za pomocg ztozonych proceséw poznawczych, takich jak:
wnioskowania, rozumowania lub metapoznanie, a wi¢c takich procesow, ktorym
spontanicznie przypisujemy wtasnosci ze skali racjonalnosci®. Odpowiada to
rozpowszechnionej intuicji (dyskursywnie przedstawionej w filozofii), ze pojecie
racjonalnosci odnosi si¢ do oceny pewnych elementow w §wietle regut, standardow,

' Fragmenty rozdzialu zostaty opublikowane w artykule: A. Dutkowska, Z. Wroblewski.

Mindreading in the Animal Kingdom: Philosophical Controversies. ,,Roczniki Filozoficzne” 2018.
T. 66 (3): 99-120.

2 S.Hurley, M. Nudds. The Question of Animal Rationality: Theory and Evidence. W: Rational
Animals? Red. S. Hurley, M. Nudds. New York: Oxford University Press 2006: 5-6.

3 Ibidem, 10.
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wzorcow i tym podobnych wskaznikéw oceniajacych. Ponadto — i to jest kolejna
potoczna intuicja — iz elementami podlegajacymi ocenie moga by¢ mysli, np. ciagi
przekonan taczone wedtug regul oraz dziatania (zachowania), ktére takze moga
by¢ oceniane w $wietle np. regut instrumentalnych.

Krotko rzecz ujmujac, myslenie i dzialanie jest domeng oceny w $wietle re-
gut i zasad, ktérej wynik umieszczony jest na skali racjonalnosci, np. racjonalne
mys$lenie (tj. prowadzone wedtug regul logicznych) Iub racjonalne zachowanie
(). posiadajace odpowiednie racje, np. adekwatne cele czastkowe czy motywy
itd.). Wynik oceny moze by¢ takze negatywny i wowczas otrzymuje si¢ odpowied-
nio: nieracjonalne wnioskowanie (np. niespetniajagce wymogoéw logicznych) lub
nieracjonalne dzialanie (np. nieodpowiednie srodki lub cele). Za kazdym razem
mamy jednak do czynienia z porzadkiem racji, ktoérych no$nikami sa okreslone
reprezentacje umystowe. Przedstawiona dyskusja filozoficzna w znacznej mierze
toczy si¢ wokot tego, co moze by¢ nosnikiem racji w umysle. Jezeli zostang sfor-
mutowane mocne warunki tego, co jest nosnikiem racji (np. przekonania jezykowe),
to otrzymamy $wiat zamieszkany przede wszystkim przez ,,aracjonalne” istoty
zywe z wyjatkiem jednego gatunku animal rationale. Jezeli natomiast no$nikiem
racji moga by¢ inne reprezentacje umystowe niz przekonania i pojecia (takie
jak: wyobrazenia, obrazy, wrazenia), to wokot animal rationele pojawia si¢ inne
umysly racjonalne. Davidson i Bermiidez w wyczerpujacy sposob przedstawili
filozoficzne argumenty w przedstawionej dyskusji. Mozna jednak wprowadzi¢
nowe elementy do dyskusji i tym samym doda¢ jej nowego wymiaru, jezeli do
dyskursu filozoficznego zostang wtaczone badania naukowe z zakresu etologii
kognitywnej i psychologii poréwnawczej. Idea tego ruchu argumentacyjnego jest
prosta: mozna skonfrontowaé¢ dwa spojne stanowiska filozoficzne z badaniami
nad zdolnoscig czytania innych umystow. Wybdr badan do konfrontacji nie jest
przypadkowy. Czytanie umystow jest ztozong kompetencjg poznawcza, ktora
zaktada szereg elementarnych zdolnos$ci poznawczych, np.: wykrywanie intencji,
kierunku patrzenia, wspotdzielenia uwagi. Badania nad zwierzgtami sugeruja, ze
sa one zdolne do atrybucji wiedzy oraz do odrozniania perspektyw percepcyjnych
i kognitywnych. Jezeli wiec przyjmie si¢ wstepnie, ze badania te maja wartos$¢
poznawcza, to nie trudno bedzie zauwazy¢, iz w tym obszarze mozna doszukiwac
si¢ przyktadow dynamiki poznawczej Il rz¢du, ktora jest konieczna do oceniania,
monitorowania, $ledzenia wtasnych i cudzych proceséw umystowych, co wprost
odnosi nas do racjonalnych wtasnosci tych procesow.

Tok rozwazan w niniejszym rozdziale bedzie nastgpujacy: na poczatku zostang
zestawione w sposob krytyczny stanowiska Davidsona i Bermudeza, by nastepnie
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przedstawi¢ badania nad mindreadingiem jako potencjalnym wskaznikiem racjo-
nalnos$ci umystoéw prostych.

4.1. Zestawienie przedstawionych stanowisk filozoficznych

Donald Davidson wskazuje na mozliwo$¢ wyznaczenia bazowych zasad racjo-
nalno$ci, ktére nie tworza zamknietej listy, jednak sa wspolne dla wszystkich istot
posiadajacych postawy propozycjonalne i dziatajacych intencjonalnie.

Sformutowat on dwa kryteria posiadania przekonan, ktore stanowig warunek
konieczny racjonalnosci: (1) jesli uzywamy stowa ,,przekonanie” lub formuty ,x
jest przekonany, ze p”, kwestionujac przy tym nieprzezroczystos¢ semantyczng, to
de facto nie uzywamy tych stow i formut w celu przypisania postaw przekonanio-
wych, bowiem (2) nieprzezroczystos¢ semantyczna odrdznia mowienie o przeko-
naniach i postawach przekonaniowych od méwienia o innych rzeczach®.

Podmiot niespelniajacy wymienionych wyzej warunkow prawdopodobnie nie
posiada reprezentacji mentalnych, ktére mozna by okresli¢ przekonaniami, a jego
odniesienia do przedmiotu nie s3 realizowane na bazie przekonan. Dziatoby si¢ to
wowczas, gdyby podmiot w swoich odniesieniach do przedmiotu nie dostrzegat
odmiennosci perspektyw zawartych w kazdej reprezentacji mentalnej, co ujawnia
si¢ m.in. w tamaniu zasady ograniczonej podstawialnosci w kontekstach przeko-
naniowych. W badaniach rozwojowych i porownawczych (migdzygatunkowych)
opracowano szereg empirycznych testow, ktore umozliwiajg odkrycie, kiedy
podmioty nabywaja kompetencji odrézniania perspektyw kognitywnych (profilu
aspektualnego, nieprzezroczystosci semantycznej), np. testy fatszywego przekona-
nia albo podwojnej identyfikacji przedmiotu, ale zasadniczo wyniki tych badan nie
naruszajg argumentacji filozoficznej w analizowanym eseju Zwierzeta racjonalne’.

Argumentacja Davidsona dotyczaca racjonalnosci u zwierzat opiera si¢ na
przedstawionym w poprzednim rozdziale warunku my$lenia, w ktorym filozof
wychodzi z zalozenia, iz aby posiada¢ postawy propozycjonalne, niezbgdne jest
posiadanie przekonan, a co za tym idzie — takze pojgcia przekonania. Natomiast
warunkiem koniecznym do posiadania poje¢ w ogole jest jezyk. Ze wzgledu na to,

4 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 236.

5 A. Gut, Z. Wroblewski. Czy reprezentacje mentalne zwierzqt sq nieprzezroczyste?...: 371-382.
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iz zwierzeta nie dysponuja jezykiem, nie posiadaja one postaw propozycjonalnych®.
Davidson nie odmawia zwierzgtom ztozonych mozliwosci poznawczych, jak zdol-
nos$ci do rozpoznawania indywidualnych istot, rozrézniania gatunkoéw zwierzat,
umiejetnosci zapamigtania drogi powrotnej do miejsc, w ktorych juz wczesniej
byly. Nie uwaza on jednak, aby zdolnosci te mogly swiadczy¢ za posiadaniem
przez zwierzgta postaw propozycjonalnych’.

Bermudez, w przeciwienstwie do Davidsona, podejmuje wyzwanie zrozumienia
tego, jak mozliwe jest, aby istoty nieposiadajace jezyka mogty by¢ racjonalne, przy
czym racjonalno$¢ przejawia si¢ w tym, iz przekonania lub dziatania sg przyjmowane
na podstawie odpowiednich powodow. Wigksze znaczenie od samego wyniku ma
proces, w efekcie ktorego pojawia si¢ dane przekonanie lub dziatanie. Bermudez
nie dokonuje rozszerzenia proceséw racjonalnych poza procesy wnioskowania, lecz
przyjmuje je jako wspotzalezne i w zamian za to proponuje poszerzone podejscie
do wnioskowania, ktore moze by¢ zastosowane do zwierzat®.

Podstawowy sposéb rozumienia proceséw rozumowania nabudowany jest na
strukturach jezykowych. Jak wyjasnia Bermudez, jezyk umozliwia wzniesienie
intencjonalne — myslenie o myslach. Mysl moze by¢ przedmiotem innej mysli
jedynie, jezeli ma jezykowy nosnik. Tylko w przypadku, gdy my$l posiada jezy-
kowy nosnik, jej wewnetrzna struktura moze zosta¢ uzewngtrzniona. Dzigki temu
mozliwe sg rozumowania, ktore wykorzystuja wewnetrzna strukturg mysli, ale takze
wnioskowania, ktore zaleza od takich poje¢ logicznych, jak negacja czy implika-
cja materialna, dla ktorych nieodzowne jest wzniesienie intencjonalne. Myslenie
o prawdziwo$ci mysli wymaga zdolnosci utrzymania mysli w umysle i przypisania
do niej wlasciwosci wyzszego rzedu. Na gruncie takiego podejscia trudno jest
wykazaé, jak proces rozumowania moze by¢ obecny u istot niejezykowych®.

Bermudez wyjasnia, jak analogiczne lub bliskie procesy rozumowania moga by¢
mozliwe w przypadku braku struktur jezykowych, czyli jak jest mozliwe dla istot
niejezykowych rozumowanie bez wykorzystywania wewnetrznej struktury mysli
czy wdrazania poj¢¢ logicznych. Rozwaza on trzy formy rozumowania mozliwe
na poziomie niejezykowym: alternatywe rozlaczna, rozumowanie warunkowe przy
wystapieniu obydwu stanow rzeczy (modus ponens) oraz warunkowa zaleznosc,

¢ D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 244-245,

" Idem. What Thought Requires...: 136.

8 J.L. Bermudez. Animal Reasoning and Proto-Logic. W: Rational Animals? Red. S. Hurley,
M. Nudds. New York: Oxford University Press 2006: 127-128.

o Ibidem, 128-129.
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gdy drugi stan rzeczy nie zachodzi (modus tollens). W logice zdaniowej przyto-
czone przez Bermudeza formy wnioskowania odnoszone sa do trzech operatoréw
zdaniowych: dysjunkcji, negacji i implikacji materialnej (ang. material conditio-
nal). Filozof podkresla, iz znalezienie analogii tych trzech typéw rozumowania na
poziomie niejezykowym wymaga okreslenia sposobu rozumienia ich bez zasto-
sowania operatoréw zdaniowych. Takie rozumowanie wymaga protologicznych
analogii negacji i implikacji materialnej, ktore rownoczesnie nie wymagaja pojec¢
logicznych, jezyka czy metareprezentacji'®.

Protonegacja przedstawiona jest przez Bermudeza pod wzgledem wlasciwosci
przeciwstawnych, nie za§ z uwagi na formalne operacje na catych twierdzeniach czy
myslach. Jest ona osiagalna w przypadkach, kiedy istota zdolna jest do myslenia
o przeciwstawnych witasciwosciach. Okreslone przeciwstawnosci, takie jak obecnos¢
i brak, wykluczaja siebie nawzajem, nawet jesli nie robig tego ze wzgledu na swoja
logiczng strukture. Zwierzgta nie s w stanie zrozumie¢ ogolnej idei przeciwien-
stwa, jednak nie jest to konieczne do reprezentacji okreslonych przeciwienstw oraz
rozumowania praktycznego i uzasadnionego zgodnie z tymi przeciwienstwami'l,

Kolejng wyjasniong przez Bermudeza formg rozumowania niejezykowego
jest protowarunkowe rozumowanie, ktore jest prymitywng forma rozumowania
przyczynowego. Zdolno$¢ do reprezentowania regularnosci oraz zaleznos$ci przy-
czynowych pomiedzy wydarzeniami czy stanami rzeczy moze mie¢ znaczenie dla
przezycia zwierzecia i nie angazuje przy tym metareprezentacji. Zwierzeta moga
by¢ zdolne rozumowac na podstawie protowarunkowan z zastosowaniem przeci-
wienstw. Rozumowania te sg analogiczne do modus ponens oraz modus tollens.
Protowarunkowania u istot niejezykowych Bermudez rozpatruje jako ich zdolnos¢
do $ledzenia relacji przyczynowych pomigdzy stanami rzeczy'2.

Punkt wyjscia do rozwazan Bermudeza stanowity dwie idee. Pierwsza wskazy-
wata na to, iz skoro psychologiczne wyjasnienie zachowania istot niepostugujacych
si¢ jezykiem racjonalizuje jego wyjasnienie oraz poj¢cia racjonalnosci i rozumo-
wania sg wspoélzalezne, to zastosowanie przekonan i pragnien w kontekscie wyja-
$niania zachowan zwierzat zwigzane jest z mozliwoscia wyjasnienia, jak zwierzeta
moga by¢ zaangazowane w rozumowanie praktyczne (ang. practical reasoning).
Druga idea wskazuje na to, iz rozumowanie zwierzat musi posiada¢ wystarczajace
podobienstwa z rozumowaniem jezykowym, aby bylo mozliwe zastosowanie

19 Ibidem, 128-130.
" Ibidem, 130-132.
12 Ibidem, 133-136.
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podobnych modeli wyjasniania opartego na parze przekonanie—pragnienie. Zdol-
nos¢ zwierzat do reprezentowania okreslonych przeciwstawien (protonegacja)
oraz zalezno$ci przyczynowych (protowarunkowanie) umozliwia rozumowanie na
poziomie niejezykowym, co zapewnia psychologiczne wyjasnianie ich zachowan'?.

Zasadnicze roznice w stanowiskach Donalda Davidsona i José Louisa Ber-
mudeza przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Poréwnanie stanowisk Donalda Davidsona i José Louisa Bermtdeza pod wzgle-
dem najistotniejszych aspektow dla racjonalnosci.

Donald Davidson José Louis Bermudez

Fundamentalne znaczenie dla
wzniesienia intencjonalnego, tj.
Fundamentalne znaczenie dla myslenia o my$lach;
racjonalnosci i my$lenia. niekonieczny dla my$lenia

1 racjonalno$ci na nizszych
poziomach.

Jezyk

Protorozumowanie mozliwe

u istot niejezykowych: 3 formy
odpowiadajgce alternatywie
roztacznej, modus ponendo ponens
Nie wystepuje u istot i modus tollendo tollens, ktore
niejezykowych. oferuja rézne sposoby wpltywu
przekonan instrumentalnych na
zachowanie — wystepuja one na
poziomie 2 wyrdznionej przez
niego racjonalnosci.

Rozumowanie

Umozliwiaja wyjasnienie, jak
zwierzgta mogg by¢ zaangazowane
w rozumowanie praktyczne,

ze wzgledu na wyjasnianie
psychologiczne, ktore angazuje
racjonalnos¢ i rozumowanie.

Warunek konieczny: jezyk.

W koncepcji racjonalno$ci
proceduralnej u Davidsona duza
role odgrywaja przekonania

i pragnienia instrumentalne.

Postawy
propozycjonalne

3 Ibidem, 137.

124



Filozofia Przyrody 1 7

Zestawienie przedstawionych stanowisk filozoficznych | nauk Przyrodniczych

Koncepcja racjonalnosci
proceduralnej: gtdéwna rolg
odgrywaja wnioskowania

na podstawie przekonan'.
Racjonalnos¢ proceduralna nie
Racjonalno$é znajduje zastosowania u istot
niepostugujacych si¢ jezykiem
ze wzgledu na wnioskowania
pojmowane w terminach
formalnych pomigdzy my$lami
posiadajacymi jezykowy nosnik.

Koncepcja racjonalnosci istot
niepostugujacych sig jezykiem.

Mimo iz koncepcja Bermudeza w duzej mierze powstata ze wzgledu na zarzuty
jej autora w stosunku do stanowiska Davidsona ograniczajacego racjonalnos¢ do
gatunku ludzkiego, tworca tezy o racjonalnosci niejezykowej takze spotyka si¢
z krytyka. Autorem pierwszego zarzutu jest Jerry Alan Fodor, tworca hipotezy jezyka
mysli, ktora w swoich pracach Bermudez uznal za niewystarczajaca epistemolo-
gicznie dla zastosowania do istot niepostugujacych si¢ jezykiem. Niezadowolenie
z tego powodu da si¢ wyraznie odczué, czytajac tekst Fodora dotyczacy myslenia
bez stow. Szereg wskazanych przez niego wad koncepcji stanowi wprowadzenie do
gltownego zarzutu w stosunku do teorii Bermudeza, ktéra zostaje zakwalifikowana
do stanowisk behawiorystycznych ze wzgledu na kryteria operacyjne zwigzane
Z postawami propozycjonalnymi.

W swoim tekscie poswieconym ksiazce Bermtdeza Thinking without Words
Jerry Fodor" poddaje krytyce analizowane stanowisko. Jego punktem wyj$ciowym
jest zwrocenie uwagi na mocng relacje pomigedzy mysleniem i wnioskowaniem.
Proces myslenia — wedtug Fodora — sklada si¢ z przeprowadzania wniosko-
wan, ktore rozpoczynaja si¢ od niezaleznych przekonan. Stwierdza on nawet, iz

4 W literaturze zestawiane sa ze sobg (jako kontrprzyktady) racjonalno$¢ proceduralna (ang.
procedural rationality) oraz racjonalno$¢ materialna/merytoryczna (ang. substantive rationality),
spotykana najczgsciej w ekonomii. Zachowanie jest racjonalne materialnie/merytorycznie, gdy jest
wlasciwe do osiagnigcia okreslonych celéw w danych sytuacjach i przy ich ograniczeniach. W tej
sytuacji racjonalno$¢ zachowania zalezy jedynie od celéw podmiotu. Biorge pod uwage dane cele,
racjonalne zachowanie determinowane jest wylacznie przez wlasciwosci srodowiska, w ktorym ma
ono miejsce, H.E. Simon. From Substantive to Procedural Rationality. W: Method and Appraisal
in Economics. Red. S. Latsis. Cambridge: Cambridge University Press 1976: 129-148. Substantive
mindreading pojawia si¢ u A.R. Lurza jako kategoria zawierajaca w sobie mindreading postaw pro-
pozycjonalnych oraz mindreading percepcyjny.

15 J. Fodor. More Peanuts. “London Review of Books” (19) 2003: 16-17.
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przynajmniej w niektorych przypadkach myslenie jest samo w sobie wtasnie pro-
cesem przeprowadzania wnioskowan, co dotyczy uczenia si¢, postrzegania czy
planowania. Umyst taki moze by¢ postrzegany jako maszyna przeprowadzajaca
wnioskowania, swoista maszyna obliczeniowa, gdzie obliczenia rozumiane by byty
jako wiarygodnie skonstruowane tancuchy wnioskowan.

Umyst zdolny do przeprowadzania wnioskowan operuje na symbolach, za
pomocag ktorych formulowane sg przestanki i wnioski. Nie istniejg wnioskowania,
do ktorych przeprowadzenia nie potrzeba by byto symbolicznych §rodkéw. Nie da
sie powiedzie¢ wszystkiego, na co ma si¢ ochotg, za pomocg dowolnych symboli.
Fodor zwraca uwagg, iz obrazy nie s3 w stanie wyrazi¢ negacji czy twierdzen
warunkowych, a to wtasnie one odgrywaja centralng role we wnioskowaniach,
ktore sa rutynowo przeprowadzane przez umyst. Jezeli hipoteza jezyka mysli jest
zgodna z prawda, wiele czynnosci, ktore zachodza w umysle, jest nieswiadomych
iniedostepnych dla introspekcji. Teza ta wynika z twierdzenia, iz wigkszo$¢ proce-
sow zachodzacych w umysle poznajacym opiera si¢ wlasnie na wnioskowaniach.

Ostrej krytyce zostata poddana takze metodologia stosowana przez Bermudeza,
a zwlaszcza niewystarczalno$c¢ hipotezy jezyka mysli na ptaszczyznie epistemolo-
gicznej, umozliwiajacej poznanie i zidentyfikowanie tresci niejezykowych mysli.
Zdaniem Fodora nie nalezy uzaleznia¢ ontologii od epistemologii. Argumentuje
on, iz naukowcy nie powinni szuka¢ definicji operacyjnych dla ich terminow
teoretycznych, a filozofowie z kolei sugerowac takiego zachowania naukowcom.
Teorie naukowe zazwyczaj nie dostarczajg kryteriow operacyjnych dla atrybucji
stanow, wydarzen czy procesow, ktore sa przez nie opisywane. Fodor wskazuje na
przyktad teorii Wielkiego Wybuchu, ktéra sama w sobie nie niesie informacji na
temat dowodow, ktore musza by¢ przedstawione, aby dowiez¢ jej prawdziwosci.
Podobnie jest w przypadku teorii strun. By¢ moze zweryfikowanie teorii strun
poprzez wykazanie istnienia strun nigdy nie bedzie mozliwe ze wzgledu na ogra-
niczenia aparatury badawczej czy tez natury czasowe;.

Fodor wytyka takze Bermtdezowi niezgodno$¢ jego tez z rzeczywistoscig.
Odwotuje sie on do fragmentu podejmujacego problem tresci pragnienia. Wedlug
autora koncepcji niejezykowych mysli jest ona dana poprzez stan rzeczy, ktory
stuzy jako warunek zaspokojenia danego pragnienia. Warunek zostanie spelniony,
jezeli zajscie stanu rzeczy doprowadzi do zaprzestania pragnienia, ktore ten stan
wywotlato. Przyktadem moze by¢ gltod, ktory jest pragnieniem jedzenia, poniewaz
zdobycie pozywienia determinuje zachowanie gtodnego podmiotu. Zdaniem Fo-
dora takie ujecie jest sprzeczne z intuicjg. Warunkiem zaspokojenia dla danego
pragnienia nie jest stan rzeczy, ktory zakonczy zachowanie spowodowane poprzez
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wystgpienie pragnienia, lecz stan rzeczy, ktory zakonczy pragnienie. Zdobycie
pozywienia zakonczy gtdd. Jednak czy zakonczy ono takze poszukiwanie pozy-
wienia, zalezy od tego, czy chciato si¢ jedynie zaspokoi¢ gldd, czy tez dodatkowo
zgromadzi¢ zapasy. Fodor nie zauwaza jednak, ze w tym przypadku wystgpuja juz
dwa pragnienia: jednym jest gtod, drugim — potrzeba zrobienia zapasow.
Wskazane powyzej zarzuty sg preludium do wypunktowania obecno$ci behawio-
ryzmu w sposobie argumentacji Bermtideza. Mimo iz sam autor koncepcji myslenia
bez stow w swoich wypowiedziach krytykuje behawioryzm, Fodor zwraca uwage, iz
Bermudez popiera wiele rodzajow wnioskéw ptynacych z behawioryzmu. Co wiecej,
argumenty przeciw behawioryzmowi stosowane w latach 50. 1 60. XX w. dzialaja
takze w stosunku do stanowiska Bermudeza. Kazda z postaw propozycjonalnych
wplywajacych na zachowanie zwierzecia wymaga odpowiednich kryteriow opera-
cyjnych. Fodor przywoluje pojecie napgdu wprowadzone przez behawiorystg Clarka
Hulla w latach 50. XX w. Naped miat by¢ czyms$, czego zaspokojenie zakonczy
zachowanie, ktore on spowodowat. Kontrargumentem byt przyktad ujety pod nazwa
,efekt stonych orzeszkow ziemnych”. Truizmem jest stwierdzenie, iz pozadanie
stonych orzeszkéw jest nakierowane na jedzenie ich. Jednak zjedzenie stonych
orzeszkow ziemnych nie powstrzymuje ani przed pozadaniem ich wigkszej ilosci,
ani od ich wyszukiwania. Im bardziej zaspokajajg, tym bardziej sprawiaja gtodnym.
Interesujace zarzuty przedstawia takze Pessi Lyyra — filozof z finlandzkiego
uniwersytetu w Jyviskyld — wskazujac na zbyt duze zawezenie zakresu funkcji
umyshu mozliwych w ramach myslenia bez uzycia jezyka, co takze sugeruje nieade-
kwatnos¢ koncepcji Bermudeza w stosunku do danych empirycznych. Bermudez,
tworzac teori¢ myslenia niejezykowego, wykluczyt atrybucje przekonan z funkcji
dostepnych istotom niepostugujacym si¢ jezykiem. Lyyra podkresla, iz ujmujac
problem w ten sposob, Bermudez nie pozostawia miejsca dla mys$lenia bez udziatu
sktadnika propozycjonalnego, zawierajgcego jedynie nominalne czy predykatyw-
ne komponenty. Teoria Bermudeza spotyka si¢ z problemem, ktory niosa z soba
swiadectwa afazji w zwigzku z niejezykowym mysleniem metareprezentacyjnym.
Lyyra wskazuje, iz badania Rosemary Varley z 1998 r., dotycza pacjenta z afazja's,
ktory zdat niejezykowy test fatszywego przekonania, co przeczyloby twierdzeniu

16 Afazja powstaje w wyniku uszkodzenia struktur mozgu, co w efekcie prowadzi do zaburzenia
mechanizméw zwigzanych z czynnoscia mowy cztowieka, ktory juz wezesniej opanowat te zdol-
nos¢. Chorzy, u ktérych zdiagnozowano afazje¢, maja problemy z moéwieniem, czytaniem, pisaniem,
rozumieniem wypowiedzi innych oséb, precyzowaniem czasu, okreslaniem przestrzeni, rozpozna-
waniem przedmiotow, budows i odbiorem tekstu sygnalizowanego, por. http://forum.naukowy.pl/
kompendium-130/afazja/ [dostep: 8.07.2013 r.].
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Bermudeza, iz zwrot intencjonalny wymaga zwrotu semantycznego. Dowdd z afazji
pokazuje, iz mimo ustanowionego przez Bermudeza warunku posiadania jezyko-
wych mysli dla tego typu testu, pacjent nieposiadajacy jezyka byt w stanie go zdac.
Badanie pokazato, Ze pacjent byt zdolny do formutowania wiasciwej oceny przeko-
nan posiadanych przez inne osoby. Mozna by zatem wywnioskowac, iz Bermudez
niepotrzebnie wykluczyt mozliwosc¢ atrybucji przekonan u istot niepostugujacych
si¢ jezykiem, gdyz omoéwiony przypadek wskazuje, iz taka atrybucja jest mozliwa,
w zwiazku z czym moglaby takze zachodzi¢ w §wiecie zwierzat.

Samoograniczenie grupy mysli niedostepnych dla istot niepostugujacych sie
jezykiem, ktore wykazuje Bermtidez, takze spotkalo si¢ z krytyka Lyyra. Bermtidez
ustanawia granice dla niejezykowych mysli poprzez wskazanie na wazna grupe mysli
niedostepna dla istot niepostugujacych si¢ jezykiem. W jednym ze swoich artykutow
stwierdza, iz dla mysli, ktore wymagaja zwrotu intencjonalnego (mysli o myslach),
warunkiem koniecznym jest posiadanie jezyka'’. Modele mysli izomorficznych do
przedmiotu, ktory reprezentuja, wskazuja, iz zawarto$¢ takich mysli bytaby obrazo-
podobna. Problem tkwi w ustrukturyzowaniu takich modeli, ktére prowadzitoby od
ich sktadnikow i wlasnosci do utworzenia przestanek potrzebnych do odpowiednich
wnioskowan. Przestanki takie muszg mie¢ charakter jezykowy. Metareprezentacje
dostepne sa wigc jedynie istotom posiadajacym jezyk, gdyz nie ma innej dostepne;j
formy no$nika dla tego typu mysli. Pessi Lyyra stwierdza, iz trudno zrozumie¢, dla-
czego wszystkie rodzaje metareprezentacji wymagatyby myslenia inferencyjnego.

Bermudez postuluje, iz istnieje myslenie metareprezentacjami, ktore posiada
wrazenia i obrazy mentalne jako obiekty, jednak nie rozwaza tych obiektow jako
przypadkow prawdziwego mys$lenia. Zwraca ponadto uwagg, iz podmiot operu-
jacy jezykiem nie jest nawet Swiadomy mysli propozycjonalnych, ktére nie maja
jezykowego no$nika. Bermiidez argumentuje, iz atrybucja przekonan okreslonych
typOw pragnien (pragnienia sytuacji) oraz postaw propozycjonalnych dostepna jest
jedynie dla uzytkownikow jezyka. Prymitywne typy wyjasniania psychologicznego,
dotyczace atrybucji pragnienia celu oraz atrybucji stanéw percepcyjnych, sg tym,
co dostepne jest dla istot niepostugujacych sie jezykiem.

Kolejna uwaga dotyczy zasadnosci rozszerzania pojecia racjonalnosci u Ber-
mudeza w kontek$cie rozwazan dotyczacych wyrdznienia kategorii zachowan
racjomorficznych. Najogdlniej rzecz ujmujac, zachowania racjomorficzne cha-
rakteryzujg si¢ cechami, ktore wywotujg wrazenie racjonalno$ci. Naleza do nich:
doskonate dostosowanie do §rodowiska oraz mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb

17

J.L. BermUdez, Language and Thinking about Thoughts...: 644.
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organizmu w dtugim okresie czasu. Zachowania te sg jednak efektem dziatania
dwoch sit napedowych procesu ewolucji: mutacji i doboru naturalnego. Opieraja
si¢ na informacji dziedziczonej z pokolenia na pokolenie w strukturach biologicz-
nych oraz na uczeniu si¢ wlasnym jednostki. Rozrézniajac dziatanie racjonalne
i zachowanie racjomorficzne, Ko$micki zauwaza, iz: ,,O dzialaniu Z, podjetym
przez podmiot X w warunkach pewnosci, stwierdzamy, Ze jest ono racjonalne (ze
wzgledu na podmiot X) jedynie wowczas, gdy to dziatanie Z prowadzi (przy okre-
slonej wiedzy podmiotu X) do rezultatu maksymalnie przez niego preferowanego”.
Natomiast: ,,0 zachowaniu Z podjetym przez jednostke X powiemy, ze jest ono
racjomorficzne dla tej jednostki X, jedynie wowczas, gdy to dzialanie Z w danych
warunkach organiczno-srodowiskowych W w dlugim okresie czasu prowadzi do
maksymalnej realizacji potrzeb jednostki X, czyli do zapewnienia optymalne;j
rownowagi dynamicznej pomi¢dzy jednostka X a jej Srodowiskiem”.

Przy wyréznionych rodzajach informacji dostgpnych organizmom korzystanie
z (1) informacji dziedzicznej oraz (2) informacji, ktora uzyskuje jednostka w ciagu
zycia (doswiadczenia zyciowe), jest wyznacznikiem zachowan racjomorficznych,
a czerpanie z (3) informacji kulturowej, przyjetej z zewnatrz w gotowej, zako-
dowanej formie, charakteryzuje dzialania racjonalne. Racjomorficzno$¢ nie jest
przypisywana wylacznie zachowaniom zwierzat, ale dotyczy takze wielu zachowan
ludzkich. Mimo tego, iz cztowiek jako jedyna istota posiada dostgp do informacji
kulturowej przyjetej z zewnatrz w gotowej, zakodowanej formie, to jednak jego
zachowanie nie zawsze ja uwzglednia'®.

4.2. Badania nad mindreadingiem a racjonalno$¢ umystow prostych

Badania nad mindreadingiem u zwierzat, rozwijane od lat 70. XX w., stano-
wig jeden z fundamentalnych tematow badan nad poznaniem spolecznym. Przyj-
muje si¢, ze zdolnos¢ do odczytywania standw percepcyjnych, intencjonalnych,
wolicjonalnych, przekonaniowych innych osobnikow stanowi fundament

18 Za: E. Ko$micki. Dziatania racjonalne i racjomorficzne. Proba poréwnania dziatan ludzkich
i zwierzecych. W: Filozofia i biologia. Inspiracje teoretyczne. Poznanskie studia z filozofii nauki.
Warszawa: PWN 1982: 121-133. Por. A. Dutkowska. Czlowiek — jedyna racjonalna istota? Poznan:
Mtodzi Naukowcy 2016: 43-48.
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funkcjonowania organizmow w otoczeniu spotecznym. Hipoteza czytania umystu
przez zwierzgta, jako spektakularny przyktad dysponowania przez nie wyrafinowa-
nymi zdolno$ciami umystowymi, wpisywata si¢ w kontekst dyskusji nad specyfika
ludzkich zdoIno$ci poznawczych w poréwnaniu ze zdolno$ciami zwierzat. Analizujac
zachowania zwierzat spotecznych, stawiana jest hipoteza, iz umiej¢tnos¢ czytania
umystoéw stanowi kolejng adaptacje utatwiajaca funkcjonowanie w swojej grupie,
a co za tym idzie — przetrwanie. Obserwujac zachowania szczurdéw, Nicholas Hum-
phrey zauwazyl, ze ograniczenie wiedzy szczur6w o zachowaniu innych osobnikow
swojego gatunku do tego, co przypisuja im behawiorysci, pograzytoby wszystkie
interakcje spoteczne, w jakie sa zaangazowane te zwierzgta. Wiedza o umysle in-
nych zwierzat wprowadza — zdaniem wielu etologow kognitywnych czy psycholo-
gow zwierzat — nowa warto$¢ do wiedzy o wzorcach zachowan innych zwierzat".

Zaktadajac obowigzywalno$¢ paradygmatu ewolucjonistycznego w badaniach
kognitywnych, nalezy zwroci¢ uwage, ze stanowiska dotyczace mindreadingu
w $wiecie zwierzat wiaze si¢ z opowiedzeniem si¢ w kwestiach bardziej fundamen-
talnych dotyczacych natury przekonan, warunkow ich posiadania czy roli jezyka
w mys$leniu i mindreadingu. Kazdy z wymienionych problemow jest konceptualnie
zwigzany z problemem czytania umystu w taki sposdb, ze stanowig one warunki
rzeczowej dyskusji na jego temat. Przykltadowo: istota, ktérej jest przypisywane
posiadanie przekonan, musi jako$ zaswiadczy¢, ze potrafi rozrézniaé odmienne
profile aspektualne (ang. aspectual shape) w ujmowaniu przedmiotu®. Kazde prze-
konanie odnosi si¢ do przedmiotu z okreslonej perspektywy i opisuje go w okreslony
sposob. Mowiac o profilu aspektualnym, nie méwimy wigc o roznych wiasnosciach
przedmiotu, ale o r6znych tresciach umystu i podmiotowych punktach odniesienia
(wlasnos$ciach ujecia przedmiotu czy aktu poznawczego). Jezeli podmiot poznajacy
potrafi zaswiadczy¢, ze rozréznia rozne profile, to mozna przyjac, ze posiada tym
samym przekonania (na co zwracat uwage Davidson?').

Bezposrednio z problemem natury przekonan taczy si¢ zagadnienie jezykowych
sktadnikow mysli, a takze okreslenie natury i funkcji jezyka w mysleniu oraz tego,
czego jest Swiadectwem lub warunkiem. Typ myslenia o zwigzku zdolnosci jezyko-
wych z posiadaniem reprezentacji mentalnych moze by¢ konfrontowany z innymi
stanowiskami, w ktorych przedstawia si¢ mozliwosci mentalne istot niejezykowych.
Brak ztozonego jezyka naturalnego lub jezyka mysli nie przesadza — zdaniem

' N. Humpbhrey. Nature's Psychologists. “New Scientist” 1978: 900-904.
20 J. Searle. The Discovery of the Mind. MIT 1992.
2l D. Davidson. Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Warszawa: PWN 1992: 236.
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niektorych badaczy — o braku reprezentacji mentalnych u istot niejezykowych. Ich
zdaniem mozna sensownie stawia¢ pytania, jakie mys$li moga by¢ obecne pod nie-
obecnosc jezyka, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy nie mozna wyttumaczy¢ zachowan
istot niejezykowych w schemacie bodziec — reakcja, a jedynym satysfakcjonujacym
thumaczeniem jest schemat psychologiczny odwotujacy si¢ do przekonan i intencji.
W konteks$cie badan etologicznych wskazuje sig, ze proponowane schematy psy-
chologicznych wyjasnien zachowan zwierzat powinny odwoltywac si¢ do bardziej
wyrafinowanych typow reprezentacji mentalnych niz ,,protomysli” (tre$ci percep-
tualne zwigzane z aktualnymi bodzcami), a mianowicie do reprezentacji, ktorych
tres¢ cechuje wewngtrzna struktura i okreslony typ reifikacji*.

4.2.1. Czytanie umystow

Centralnym zagadnieniem debaty nad umystami zwierzat jest kwestia czytania
umystu, ktora stanowi jeden z najbardziej aktywnych programow badawczych
w dziedzinie poznawania umystow zwierzat®>. W badaniach empirycznych podej-
mowane sg proby identyfikacji tych mechanizmow u poszczegdlnych gatunkdéw
(glownie naczelne, ale takze delfiny, psy, ptaki), etapdw pojawiania si¢ ich w onto-
genezie i filogenezie oraz proby uchwycenia relacji nastgpstwa, wspotwystepowania
i typow zaleznos$ci*.

Termin ,,teoria umystu” po raz pierwszy pojawit si¢ w pracy Davida Premacka
oraz Guya Woodruffa pt. Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? z 1978 r.%,
w ktorej przedstawione zostaty badania z udziatem dwudziestoczteroletniej szym-
pansicy Sarah urodzonej w Afryce, przekazanej do laboratorium w wieku nizszym
niz rok. W omawianym eksperymencie Sarah ogladata cztery trzydziestosekundowe
filmy video przedstawiajace aktora — cztlowieka, ktory probowal rozwigzaé okre-
slone problemy. Aktor uwi¢ziony byt w klatce i probowat siegna¢ po banana, ktéry
byt niedostepny na cztery mozliwe sposoby: (1) przymocowany do sufitu ponad

22 L. Weiskrantz. Thought Without Language: Thought Without Awareness? W: J. Preston.
Thought and Language. Oxford: Oxford University Press 1997: 132-135.

3 R.W. Lurz. Mindreading Animals. The Debate over What Animals Know about other Minds.
Cambridge: MIT Press 2011: 3.

2 J. Call, M. Tomasello. Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? 30 Years Later. “Trends
in Cognitive Scienties” 12 (5): 187-191; M. Trojan. Na tropie zwierzecego umystu...: 58-76.

% D. Premack, G. Woodruff. Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? “Behavioral and
Brian Sciences” (1) 1978: 515-526.
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glowa poza zasiegiem aktora; (2) poza $cianami klatki — poziomo poza zasiegiem;
(3) poza klatka, ale w zasiegu aktora, utrudnionym przez skrzynie w klatce znajdu-
jaca sie migdzy nim a bananami; (4) zasieg aktora byt utrudniony przez skrzynie
obtadowang ci¢zkimi, cementowymi blokami. Poza nagraniami zostaty przygo-
towane cztery zdjecia ludzkiego aktora zaangazowanego w zachowania, ktore
stanowity rozwigzanie czterech problemow: (1) wchodzacy na pudto; (2) lezacy
na boku i siggajacy poza klatke za pomoca preta; (3) przesuwajacy skrzynie w bok;
(4) usuwajacy ze skrzyni cementowe bloki (rysunek nr 1).

Rysunek 1. Reprodukcje fotograficzne z przedstawionych na nagraniach probleméw Sa-
rah (lewa kolumna) oraz zdj¢cia ukazujace rozwigzanie problemow (prawa kolumna), za:
D. Premack, G. Woodruff. Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? “Behavioral and
Brian Sciences” 1978: 517.
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Projekcja filmu zostata przerywana na pig¢ sekund przed rozwigzaniem pro-
blemu, a szympansicy przedstawiano pare zdje¢, z ktérych jedno ilustrowato
rozwigzanie problemu, drugie natomiast nie. Wyniki byty zaskakujace: na dwa-
dziescia cztery proby dwadziescia jeden razy Sarah wybrata zdjecia z prawidlowym
rozwigzaniem problemu (wszystkie trzy bledy dotyczyly problemu ze skrzynig
obtadowang ci¢zkimi, cementowymi blokami). Premack i Woodruff zapropono-
wali mentalistyczng hipoteze interpretujacg te wyniki, wedtug ktorej szympansica
posiada zdolnosci do czytania umystu. Wskazanie na zdjeciach prawidlowego
rozwigzania §wiadczytoby o tym, ze potrafi ona przypisac aktorowi intencje lub cel
(,;on chce siggnac po banana’) oraz przypisac aktorowi wiedze dotyczaca sposobu
rozwigzania zadania®,

Dokonana interpretacja spotkata si¢ z krytyka, w ktorej zwrocono uwage na
mozliwe alternatywne i prostsze hipotezy wyjasniajace eksperyment. Sprowadza-
tyby sie one do uwzglednienia wyuczonych wczesniej skojarzen czy mechanizmu
czytania zachowania, a nie czytania umystu. Zostat wysuniety takze zarzut uprosz-
czenia metodologicznego, polegajacego na generalizacji wnioskow na podstawie
jednego testu?’. Nalezy jednak zauwazy¢, iz pomimo krytyki doniosto$¢ naukowa
tego eksperymentu uwidacznia si¢ w postawieniu problemu dotyczacego posia-
dania przez zwierzeta zaawansowanych zdolno$ci do mentalizacji. Zainicjowato
to dyskusje, ktorej efektem byl szereg testow nad zaawansowanymi systemami
zdolnosci kognitywnych zwierzat oraz sformutowanie zréznicowanych koncepcji
czytania umystu.

W ogolnej perspektywie mozna przyjac, ze badania empiryczne nad mindreadin-
giem u zwierzat nakierowane sg na zdobycie danych dotyczacych takich zdolnosci,
jak: monitorowanie spojrzenia, $ledzenie uwagi, zdolnos¢ do przypisywania wiedzy
innemu osobnikowi, zdolno$¢ do oszukiwania, do atrybucji przekonan oraz prze-
jawow samoswiadomosci. Dane te miatyby §wiadczy¢ o wystgpowaniu okreslonej
formy czytania umystu jako petnej i uksztaltowanej zdolnosci lub o wystgpowaniu
wyspecjalizowanego modutu czytania umystu, ktory moze by¢ zintegrowany w ko-
lejnych etapach rozwojowych lub ewolucyjnych tej formy poznania spolecznego.

Zdolno$¢ do monitorowania spojrzenia innego zwierzecia (ang. gaze-following
response) polega na $ledzeniu kierunku, w jakim patrzy inny osobnik, tak aby
mie¢ w polu widzenia ten sam obiekt. Jedna z najbardziej znanych obserwacji

2 JIbidem, 518.
¥ E.S. Savage-Rumbaugh et al. Sarah’s Problems in Comprehension. “Behavioral and Brian
Sciences” (1) 1978: 555-557.
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opisanej przez badaczy dotyczy sytuacji, w ktorej uczestniczg dwa szympansy —
podporzadkowany i dominujacy. Eksperymentatorzy umiescili zwierzgta
w oddzielnych pokojach znajdujacych si¢ po przeciwnych stronach trzeciego pokoju.
W kazdym pokoju, w ktérym znajdowat si¢ szympans, zamontowane byly drzwi
gilotynowe prowadzace do srodkowego pomieszczenia. Po otwarciu dolnej czesci
drzwi zwierzeta miaty mozliwosé zajrze¢ do srodkowego pokoju i rOwnoczesnie
zobaczy¢, jak drugi osobnik rowniez patrzy spod drzwi po przeciwnej stronie.
W srodkowym pomieszczeniu znajdowata si¢ jedna porcja jedzenia, ktdrg szym-
pans podporzadkowany zawsze widzial po swojej stronie jednej z dwoch barier.
Szympans dominujacy nigdy nie widzial jedzenia w chwili wyboru (rysunek nr 2).
W jednym wariancie eksperymentu osobnik dominujacy byt swiadkiem procesu
ukrywania pokarmu kilka chwil wczes$niej ze wzgledu na to, iz w tym czasie jego
drzwi byty otwarte. W drugim wariancie osobnik dominujacy nie widzial procesu
ukrywania jedzenia, poniewaz jego drzwi byly opuszczone. Osobnik podporzad-
kowany w kazdym wariancie miat mozliwos$¢ obserwacji. Nastepnie drzwi dla obu
szympansow byly otwierane. Istotna obserwacja dotyczyta tego, iz w sytuacji, gdy
osobnik dominujacy nie byt wezeéniej $wiadkiem ukrywania jedzenia, podwtadny
podchodzit do jedzenia, natomiast w probach, w ktorych szympans dominujacy byt
swiadkiem ukrywania jedzenia, osobnik podporzadkowany trzymat si¢ z daleka.

Jedzenie

Osobnik podlegly

Osobnik dominujacy

Przeslony

Rysunek 2. Schemat eksperymentu Hare’a, Calla i Tomasella, za: B. Hare, J. Call,
M. Tomasello. Do Chimpanzees Know What Conspecifics Know and Do Not Know. “Animal
Behavior” 61 (2001).
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W takich warunkach osobnik podporzadkowany dokonuje wyboru pokarmu,
ktory byt niewidoczny dla dominanta, unikajac przy tym patrzenia w kierunku
wybranego pozywienia. Do podejscia w kierunku pokarmu i spozycia go dochodzi
dopiero po upewnieniu si¢ podporzadkowanego szympansa, czy nie jest w zasiegu
wzroku dominanta®. Wyniki te mozna interpretowac jako zdolno$¢ do odrézniania
perspektyw percepcyjnych, co oznaczatoby, ze szympansy sa zdolne do odroznia-
nia perspektywy, z jakiej inny osobnik widzi przedmiot od wlasnej perspektywy
percepcyjnej oraz jako zdolnos$¢ do atrybucji wiedzy. W tej grupie badan mieszcza
si¢ takze eksperymenty pokazujace zdolno$¢ szympanséw do Sledzenia wzroku
i nawigzywania kontaktu wzrokowego®, zdolno$¢ do ostensywno-inferencyjnej
komunikacji opartej na mechanizmie wspolnej uwagi (ang. shared attention me-
chanism)* oraz podobne zdolno$ci psow, ktore szukajg kontaktu wzrokowego
z opiekunem lub prosza o jedzenie opickundéw patrzacych w ich strong?!.

W kolejnej grupie eksperymentow podejmuje si¢ proby zbadania zdolnosci
zwierzat do atrybucji wiedzy z wykorzystaniem testu na falszywe przekonania.
Przypisywanie fatszywych przekonan innym osobnikom wymaga rozpoznania, ze
ich dziatania nie przebiegaja ze wzgledu na samg rzeczywisto$¢, ale na ich przeko-
nania na temat rzeczywistosci, nawet jesli sg one fatszywe. W swoich badaniach
Juliane Kaminski, Joseph Call oraz Michael Tomasello poddali szympansy testom
falszywego przekonania. Ogolna metoda polegata na wyborze jedzenia z rzedu
sktadajacego si¢ z trzech nieprzezroczystych kubkow, z ktorych czes¢ zawierata
zywnos$¢. W eksperymencie brali udziat osobnik badany i jego rywal, ktérzy na
zmiang¢ dokonywali wyboru (rysunek nr 3). Kluczowe zadanie dla badanego w tescie
na ignorancj¢ wiedzy (badanie nr 1) polegato na odgadni¢ciu, ktory kubek moze
zawiera¢ pokarm, po tym, jak konkurent wybral jeden dla siebie. Badany osobnik
widziat konkurenta, ktory byt swiadkiem ukrywania jednego z dwoch rodzajow
jedzenia (bardziej lub mniej preferowanego). Konkurent nie byt jednak swiadkiem
ukrywania drugiego kawalka pokarmu. Nast¢pnie zastosowano t¢ metodologie

28 B. Hare, J. Call, M. Tomasello. Do Chimpanzees Know What Conspecifics Know and Do Not
Know. “Animal Behavior” (61) 2001: 129-151.

2 D.J. Povinelli, T.J. Eddy. What Young Chimpanzees Know About Seeing. “Monographs of the
Society for Research in Child Development” (61) 1996: 153-191.

30 J.C. Gomez. Some Thoughts About the Evolution of Lads, With Special Reference to Tom and
Sam. W: Language and Though. Red. P. Carruthers, J. Boucher. Cambridge: Cambridge University
Press 1998: 76-93.

31 A. Miklési. A Simple Reason for a Big Difference: Wolves Do Not Look back at Humans, But
Dogs Do. “Current Biology” (13) 2003: 763-766.
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Rysunek 3. Schemat ogdlnej metody zastosowanej w tescie fatszywego przekonania, za:
J. Kaminski, J. Call, M. Tomasello. Chimpanzees Know What Others Know, but Not What
They Believe. “Cognition” 109 (2008): 226.

w badaniu nr 2, aby stworzy¢ test fatszywego przekonania $ci§le dopasowany do
zadania ignorancji wiedzy. W tym zadaniu badany osobnik widziat, ze ekspery-
mentator wprowadzit w btad jego konkurenta, pozorujac umieszczanie jedzenia
w jednym kubku, a tak naprawde chowajac je w innym. Zasadnicze pytanie doty-
czyto kwestii, czy badany osobnik mogt wykorzystac te informacje do przewidzenia
wyboru, ktorego dokona konkurent®.

Podsumowujac, badacze podkreslaja, iz w przeprowadzonym badaniu szympan-
sy wykazaly zrozumienie ignorancji wiedzy, ale nie przedstawity zadnych dowodow
na zrozumienie fatszywych przekonan. Szympansy wybieraty kubek, gdzie ostatnio
widziaty najcenniejsza dla nich nagrode¢ czesciej, gdy ich konkurent nie widziat
ostatecznego miejsca ukrycia, niz wtedy, gdy widziat jego koncowe umieszczenie.
Tendencja ta wskazuje na uznanie stanu wiedzy konkurenta. W eksperymencie nie
zaobserwowano jednak, aby badany osobnik rozr6zniat sytuacje, w ktorych kon-
kurent nie widziat ostatecznego miejsca docelowego. Jedna z sytuacji dotyczyta
przypadku, w ktorym nagroda zostata umieszczona z powrotem w swojej pierwotne;j
lokalizacji, tak iz w efekcie konkurent bardzo prawdopodobnie wiedziat, gdzie ona
si¢ znajduje. Druga sytuacja dotyczyta przypadku, w ktérym potozenie pokarmu

32 J. Kaminski, J. Call, M. Tomasello. Chimpanzees Know What Others Know, but Not What
They Believe. “Cognition” (109) 2008: 224-234.
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zostalo zmienione, tak iz konkurent nie mogl wiedzie¢, gdzie si¢ znajduje. Osobniki
badane nie wybieraty w sposob, ktory wykorzystywatby fatszywe przekonanie
konkurenta, gdy nie widzial przesunigcia lokalizacji preferowanego pokarmu®.
W schemacie eksperymentalnym ,,przyngta z zamiang” S. O’Connell i R. Dunbar
poddawali badaniom szympansy, dochodzac do wniosku, iz jeden z nich, o imieniu
Josie, jest w stanie dokona¢ rozréznienia sytuacji, gdy eksperymentator posiada
prawdziwe przekonanie dotyczace znacznika wskazujgcego na pojemnik z przyneta,
i sytuacji, gdy eksperymentator zywi fatszywe przekonanie*. W fazie treningowej
szympansica byla uczona wykorzystywac lokalizacje wskaznika nad pojemnikiem
do zlokalizowania w rzgdzie czterech szuflad jednego pojemnika, w ktérym znajdo-
wala si¢ przyneta. Wskaznik przymocowany byt do paska, a jego lokalizacja mogta
by¢ zmieniana za pomocg korby znajdujacej si¢ za aparatem poruszajacym pasem.
Szympansica mogta obserwowac eksperymentatora z jedzeniem w dtoni umieszcza-
jacego wskaznik nad jedng z szuflad. Nastepnie eksperymentator przemieszczat si¢
za urzadzenie eksperymentalne i umieszczat jedzenie wewnatrz szuflady wskazanej
przez wskaznik. Samo urzadzenie uniemozliwiato szympansicy zobaczenie, w ktorej
z szuflad eksperymentator umiescit jedzenie. Nastepnie eksperymentator wracat zza
urzadzenia z pustymi dlonmi. W tym momencie urzadzenie byto udostepniane Josie,
ktora mogta wybraé jedna z szuflad poprzez wskazanie na nig. We wlasciwej fazie
testu fatszywego przekonania, w momencie, w ktorym eksperymentator znajdowat
si¢ za urzadzeniem, w widoczny dla szympansicy sposob dochodzito do przesunigcia
wskaznika nad inna szuflade¢. W tescie fatszywego przekonania eksperymentator
nie wracat przed urzadzenie, zanim nie umiescit jedzenia w szufladzie, zatem nie
widzial on nowego potozenia wskaznika. W tescie prawdziwego przekonania, po
zmianie lokalizacji wskaznika, eksperymentator pojawial si¢ przed urzadzeniem
z jedzeniem w rece, widzial nowa lokalizacje wskaznika i powracat za urzadzenie,
by umiescic¢ jedzenie w szufladzie. Po umieszczeniu jedzenia w szufladzie, w oby-
dwu wersjach eksperymentu, eksperymentator powracat przed urzadzenie. Zgodnie
z przewidywaniami badaczy szympansica Josie w przypadku testu prawdziwego
przekonania wybierata szuflade, nad ktora aktualnie znajdowat sie wskaznik (po
zmianie miejsca znad szuflady wskazywanej pierwotnie), natomiast w przypadku
testu fatszywego przekonania — szufladg, nad ktora znajdowat si¢ wskaznik przed
zmiang pozycji. Wspomniany eksperyment nie rozstrzyga problemu polegajacego

3 Ibidem, 232.
3 S. O’Connell, R. Dunbar. 4 Test for Comprehension for False Belief in Chimpanzee. “Evo-
lution & Cognition” (9) 2003: 131-140.
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na ustaleniu, czy szympansica Josie rzeczywiscie dokonywata atrybucji przekonan
czy tez po prostu komplementarnie czytata zachowanie. Jej reagowanie moze by¢
wytlumaczone w kontekscie zdolnosci, ktorych nabyla podczas prob szkoleniowych:
»wybierz szuflade, nad ktora ostatecznie znajdowat si¢ wskaznik bedacy bezposred-
nio na linii wzroku eksperymentatora” vs ,,wybierz szufladg, ktora eksperymentator
widziat jako ostatnig, nad ktorg znajdowat si¢ wskaznik™*,

Podobne eksperymenty byly przeprowadzone takze na psach domowych. Ba-
dania wykonane przez Macieja Trojana sktadato si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej
eksperymentator wskazywal na jeden z dwoch pojemnikéw, w ktorych wezesniej
zostata ukryta nagroda. Sam proces ukrywania jej byt dla psa niewidoczny. Poprawna
reakcja zwierzecia bylo wybranie pojemnika sugerowanego przez osobe wskazujaca.
Czes$¢ druga stanowita wiasciwy test falszywego przekonania. Podobnie jak w czg-
$ci pierwszej eksperymentu eksperymentator wskazywat na jeden z pojemnikow.
Nastepnie dwa pojemniki zmieniaty pozycje w obecnosci psa, ale poza zasiggiem
wzroku eksperymentatora. Nastepnie eksperymentator wskazywat na pojemnik
znajdujacy si¢ w tym samym miejscu, w ktorym znajdywat si¢ poprzednio przez
niego wskazany (przy czym wskazany obecnie nie zawieral nagrody). Ostatnia cze$¢
eksperymentu byta podobna do drugiej, z tg rdznica, iz nagroda zostata usuni¢ta
z jednego pojemnika i umieszczona w drugim w obecnosci psa. W drugiej i trzeciej
czesci eksperymentu wlasciwa reakcja zwierzecia byto wybieranie przeciwnego
wiadra niz wskazanego przez eksperymentatora. Uzyskane wyniki wskazywaty
na znaczny spadek wydajnosci psow w drugiej czesci eksperymentu oraz duze
zréznicowanie wynikéw indywidualnych, a takze powrdt poziomu wydajnosci
psOw w trzeciej czesci eksperymentu®.

W innych eksperymentach takze badano, czy psy odpowiadajg na sygnaty, ktore
informujg o tym, czy inny osobnik ma dostep wizualny do przedmiotu czy tez nie,
oraz czy potrafig uzy¢ tej informacji jako podstawy wyboru wiarygodnego informa-
tora. W zadaniu Zgadujacy-Wiedzacy (ang. Guesser-Knower Task) badacze — obok
fazy treningowej — wyroznili trzy gldéwne czesci: (1) w obecnosci Zgadujacego,
(2) w nieobecnosci Zgadujacego oraz (3) Zgadujacy patrzacy w bok. Sama faza
treningowa sktadata sie z szesciu krokow. Podczas pierwszego psu prezentowany
byt jeden pojemnik. Jeden z informatoréw pokazywat smakotyk psu siedzacemu

3% R.W. Lurz. Mindreading Animals. The Debate over what Animals Know about other...:
154-155.

36 M. Trojan et al. Do Dogs Have a Theory of Mind? “Journal of Veterinary Behavior: Clinical
Applications and Research” 2011. Vol. 6 (1): 72.
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naprzeciw obok wtasciciela, a nastepnie w widoczny sposob umieszczal go w po-
jemniku. Nastepnie wskazywat na pojemnik, uzupetniajac gest podazajacym za
nim spojrzeniem. Po dwoch sekundach pies byt uwalniany przez wtasciciela i mogt
podejs¢ do pojemnika. Gdy pies wybral wskazany pojemnik, informator otwierat
go i podawal smakotyk zwierzeciu. Po tym wiasciciel wzywat psa z powrotem do
pozycji wyjsciowej. Tozsamos¢ informatorow i ich potozenie (lewa i prawa strona
psa) byly losowo zmieniane. W trzech dalszych krokach liczba pojemnikéw zostata
zwigkszona do czterech, ale tylko w jednym umieszczany byt smakotyk. W pigtym
kroku wprowadzono ekran, ktory zastonit psu proces umieszczania smakotyka
w pojemniku (dtonie i pojemniki). Nastepnie ekran byt obnizany i wykonywano
wskazanie pojemnika (rysunek nr 4).

Rysunek 4. Schemat pomieszczenia testowego pokazujacy potozenie trzech kamer wideo
(V), whasciciela (O), punktu zwalniania psa (D), ekranu (S), czterech pojemnikow (1, 2, 3,4)
dwoch informatorow (I1 i 12) i niebieski (B), ktory byt obecny tylko w stanie ,,Zgadu-
jacy patrzacy w bok”. Za: A. Catala et al. Dogs Demonstrate Perspective Taking Based
on Geometrical Gaze Following in Guesser-Knower Task”. “Animal Cognition” 2017.
Vol. 20 (4): 584.

Pierwszy etap eksperymentu odbywat sie¢ w obecnosci Zgadujacego (ang.
Guesser Present). Dwa z czterech pojemnikoéw zawieraty smakolyk, a widok na
pojemniki byt zastoniety przez ekran. Po usunigciu ekranu obaj informatorzy
wskazywali rézne pojemniki ze smakotykiem. Poniewaz obaj wskazywali na
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pudetka ze smakotykiem, test ten sprawdzat si¢ pod katem preferencji dla pew-
nego informatora i kazdego innego uprzedzenia psow. Drugi etap eksperymentu
odbywat si¢ przy braku Zgadujacego (ang. Guesser Absent). Zwierz¢ta testowano
pod katem spontanicznej dyskryminacji dwoch osob wskazujacych zgodnie z ich
obserwacja umieszczania smakotyka w pojemniku (Wiedzacy vs Zgadujacy, ang.
Knower vs Guesser). Po podniesieniu ekranu, ale zanim Wiedzacy umie$cit smako-
Iyk w pojemniku, Zgadujacy opuszczat pokoj i wracat po umieszczeniu smakotyku
w pojemniku. Po opuszczeniu ekranu Zgadujacy wskazywat na pusty pojemnik,
podczas gdy Wiedzacy wskazat wlasciwy pojemnik ze smakotykiem. W ostatnim
etapie wystepowata dodatkowo oddzielna osobe odpowiedzialna za umieszczanie
smakotyku (Chowajacy) w pojemnikach. Chowajacy klekal miedzy dwoma infor-
matorami i — bedac za ekranem — umieszczat smakotyk w jednym z pojemnikow.
Informatorzy zachowywali si¢ w ten sam sposob podczas umieszczania smakotyku
w pojemniku, ale mieli rozny dostep wzrokowy do dzialan Chowajacego. Tylko
jeden (Wiedzacy) mogt zobaczy¢ umieszczanie smakotyku, podczas gdy drugi
(Zgadujacy) nie mial takiej mozliwos$ci (rysunek nr 5).

li

Rysunek 5. Zdjecie przedstawiajace uktad osob w ostatnim etapie eksperymentu zwanym
Zgadujacy patrzacy w bok”. Za: A. Catala et al. Dogs Demonstrate Perspective Taking
Based on Geometrical Gaze Following in Guesser-Knower Task. “Animal Cognition”
2017. Vol. 20 (4): 584.
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Eksperyment zostal skonstruowany w ten sposob, aby istniala mozliwos¢
rozstrzygnigcia, czy zwierzeta biorgce w nim udzial czytaja zachowanie czy tez
posiadaja zdolnos¢ do czytania umystow. Rezultat eksperymentu wskazuje, ze
psy wolaty podaza¢ za wskazoéwkami cztowieka, ktory byt swiadkiem ukrywania
jedzenia, niz cztowieka, ktory tego nie widziat. Proba kontrolna dla sytuacji zwia-
zanej z czytaniem zachowania polegata na tym, iz osoby wykazywatly identyczne
zachowanie, ale z powodu odmiennej pozycji w pokoju tylko jedna z nich miata
mozliwos$¢ zobaczenia, gdzie zywno$¢ zostala ukryta przez osobe trzecig. Psy wy-
kazywaty preferencje dla osoby, ktora wiedziata (a nie zgadywala), gdzie zostalo
umieszczone jedzenie. Dla badaczy eksperyment stanowit dowod na zdolnos¢ psow
do przypisywania stanow mentalnych®’.

Przypisywanie stanow przekonaniowych i intencjonalnych innym osobnikom
jako wewnetrznych i nieobserwowalnych czynnikéw mentalnych, ktore determi-
nujg ich zachowanie, stawia przed atrybujacymi osobnikami wysokie wymagania
odnosnie do zasobdéw kognitywnych. Wymienione wyzej typy badan sugeruja, ze
zwierzeta posiadaja takie zasoby. Przeprowadzono jednak wiele eksperymentow,
ktore kwestionuja tego typu zdolnosci. Na niemozliwos¢ reprezentowania w umysle
zwierzat nicobserwowalnych przyczyn w abstrakcyjnej pojeciowej formie wskazuja
m.in. badania D. Povinellego®®, E. Visalberghi i wspotpracownikoéw?® oraz D. Che-
ney i R. Seyfartha** dotyczace rozumienia zasady przyczynowosci. Eksperyment
z tuba z putapka (ang. the trap tube task) przeprowadzony przez Visalberghi dobrze
oddaje zasadniczy przedmiot badan (rozumienie nieobserwowalnych przyczyn
zachowan i procesow) oraz wnioski, ktore zostaty wyprowadzone w tym para-
dygmacie eksperymentalnym. W eksperymencie braly udziat cztery kapucynki,
ktore mialy za zadanie wydostaé z przezroczystej tuby kawatek jedzenia. Tuba
w potowie swojej dtugosci miata wglebienie — putapke, przed ktérym umieszczo-
no jedzenie. Kapucynki mialy za pomocg kija wydosta¢ kawatek smakotyku, ale
mogty to uczyni¢ tylko wkladajac kij z jednej strony do tuby, w przeciwnym razie
pchniete jedzenie wpadato do wglebienia — pulapki i nie mozna byto go wydostac.

37 A. Catala et al. Dogs Demonstrate Perspective Taking Based on Geometrical Gaze Following
in Guesser-Knower Task. “Animal Cognition” 2017. Vol. 20 (4): 581-589.

3% D. Povinelli. Folk Physics for Apes. The Chimpanzee’s Theory of How the World Works,
Oxford: Oxford University Press.

3 E. Visalberghi, L. Limongelli. Lack of Comprehension of Cause Effect Relations in Tool-using
Capuchin Monkeys (Cebus Apella). “Journal of Camparative Psychology” 1994, 108: 15-22.

4 D. Cheney, R. Seyfarth. How Monkey See the World. Inside the Mind of Another Species.
Chicago: Chicago University Press 1990: 285-286.
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Trafne rozwigzanie zadania wymagato, zeby kapucynki zrozumiaty, ze jesli wlozy
si¢ kij ze zlej strony, to jedzenie spadnie do putapki (zasada przyczynowosci) oraz
ze przedmioty (jedzenie) spadaja w dot (zasada grawitacji). Wyniki eksperymentu
nie pozostawiaty watpliwo$ci, ze malpy nie rozumieja zasady przyczynowosci,
podejmowaly proby wydobycia jedzenia, losowo wybierajac, z ktorej strony wkta-
daja kij do tuby. Eksperyment ten sugeruje niezdolnos¢ zwierzgcych umystow do
postugiwania si¢ abstrakcyjng zasadg przyczynowo-skutkowa przy rozwigzywaniu
problemoéw w swoim $rodowisku zycia. D. Cheney i1 R. Seyfarth zaproponowali
inny eksperyment w warunkach naturalnych sprawdzajacy rozumienie zasady przy-
czynowosci. Na $ciezkach uczeszczanych czgsto przez koczkodany wykonano na
pisaku charakterystyczne wzorce $sladéw ich najwickszego wroga — pytona. Kocz-
kodany ani razu nie wykazaty zaniepokojenia tym widokiem. Wyprowadzono z tej
obserwacji wniosek, ze nie sg one w stanie uja¢ zwiazku przyczynowego migdzy
sladami a obecno$cig w okolicy weza: nie potrafig po skutkach, ktérymi sa $lady,
wnioskowaé o przyczynach — wczedniejszej obecnosci pytona.

4.2.2. Czytanie umystow a czytanie zachowania

Na pierwszym planie dyskusji wokot czytania umystu formutowane sg dwie
glowne konkurencyjne hipotezy organizujace badania empiryczne: czytanie umystu
(stanéw mentalnych) versus czytanie zachowania (stanow percepcyjnych). Gtow-
ny problem dotyczy tego, czy zwierzgta przewidujg i odczytuja sens zachowania
innych podmiotéw poprzez atrybucj¢ prostych standéw mentalnych (np. widzie¢,
stysze¢ czy wiedzie¢)*', czy tez odczytuja one tylko wskazowki behawioralne/
srodowiskowe stuzace jako mozliwe do zaobserwowania czynniki umozliwiajace
przewidywanie zachowania innych podmiotoéw bez rozumienia czegokolwiek o ich
stanach mentalnych (bedacych lub mogacych by¢ podstawg danych zachowan)*.
Czytanie zachowania byloby procesem polegajacym na uczeniu asocjacyjnym,
przeprowadzaniu operacji inferencji na niementalistycznych kategoriach, sposo-
bem reakcji na jawne zachowania innych osobnikdéw; pozaumystowej nauce regut
zachowania.

4 R. Lurz. Sh. Kanet, C. Krachun. Animal Mindreading: A Defense of Optimistic Agnosticism.
“Mind & Language” 2014. Vol. 29 (40): 429.
42 R.W. Lurz. Mindreading Animals. The Debate Over What Animals Know About Other...: 21.
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W praktyce badawczej rozrdznienie pojeciowe na czytanie zachowania i czy-
tanie umystu jest trudne do zastosowania jako narzedzie do klasyfikacji konkret-
nych przypadkéw badawczych. Podejmowane sa proby skonstruowania testow
rozstrzygajacych o tym, czy w danej sytuacji wystepuje reprezentacja umystu
innego podmiotu czy tez reprezentacja zachowania lub otoczenia®. Pytanie o to, czy
zwierzeta sg zdolne do atrybucji przekonan, pozostaje nadal pytaniem otwartym na
ptaszczyznie empirycznej. Rozwigzaniem tego problemu mogg by¢ zaproponowane
przez Lurza trzy mozliwe protokoty dla eksperymentow, ktorych zastosowanie
pozwolitoby na rozrdznienie atrybucji przekonan i percepcyjnie pojawiajacej si¢
atrybucji (ang. perceptual-appearing-attributing) oraz komplementarnego do niej
czytania zachowania.

Testy rewidowalnosci (ang. revisability tests) polegaja na testowaniu zwierzat ze
wzgledu na ich umiejetnos¢ rozrézniania wrazen (ang. appearances) od rzeczywi-
stosci (ang. AR test) z udziatem zwodniczych, amodalnych bodzcow dopetniajacych
(ang. deceptive amodal completion stimuli). Ich element stanowi badanie przesie-
wowe AR (ang. Appearance-Reality Screening Test — AR test). Jezeli zwierze potrafi
odrézni¢ rzeczywisto$¢ od tego, w jaki sposob si¢ ona jawi, to naturalne jest, iz
w wyniku selektywnej presji na osobnikach tego samego gatunku wystapi zdolnos$¢
do atrybucji tego, w jaki sposob jawi si¢ rzeczywistos¢ innemu osobnikowi. Testy
AR mozna podzieli¢ na dwie grupy: z uzyciem wzrokowych amodalnych bodzcow
dopetiajacych (ang. visual amodal completion stimuli) oraz z uzyciem stuchowych
amodalnych bodzcow dopetniajacych (ang. auditory amodal completion stimuli).
W przytoczonym przez Lurza eksperymencie szympans poddawany jest prostemu
testowi AR z uzyciem animacji komputerowej przedstawiajacej potowki banana
przestonigtego prostokatem i jawigce si¢ jako caty owoc. Po odstonigciu banan
pojawia si¢ w calosci badz w dwdch czegsciach. Zasadnicze pytanie dotyczy tego,
czy szympans bedzie przekonany o tym, iz banan jest taki, jakim si¢ jawi (i wtedy
zaskoczy go widok owocu w czeséciach), czy tez upewni si¢, ze banan sklada si¢
z dwoch czesci (i wtedy jego uwage na dtuzej przykuje widok catego banana)*.

Zwierzeta, ktore przejda pozytywnie powyzszy test na zdolno$¢ rozrézniania
rzeczywistosci i tego, w jaki sposob sie ona jawi, poddawane sg nastepnie testom
na atrybucje¢ przekonan. Lurz wyréznia dla niej dwa protokoly. Belief~Attribution
Protocol No. I przebiega za pomoca animowanych bodzcoéw wideo, Belief-Attri-
bution Protocol No. 2 za$ dzieki amodalnej realizacji akustycznej (ang. auditory

4 R. Lurz, Sh. Kanet, C. Krachun. Animal Mindreading...: 430.
4 R.W. Lurz. Mindreading Animals...: 169.
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amodal completion). Protokoly te stanowia dwie drogi do zrozumienia r6éznicy
pomigdzy atrybucja przekonan a atrybucja stanéw percepcyjnych na gruncie teorii
ARM (ang. the Appearance-Reality Mindreading). Pierwsza dotyczy rewizowalnosci
przekonan w §wietle dowodow wyréwnawczych (ang. countervailing evidence)
W sposob, w jaki nie jest to mozliwe dla stanow percepcyjnych. Drugim sposobem
na rozroznianie atrybucji przekonan od atrybucji stanow percepcyjnych to rozroz-
nianie pod wzgledem abstrakcyjnosci. Przekonania, w przeciwienstwie do stanow
percepcyjnych, mogg dotyczy¢ coraz bardziej abstrakcyjnych standw rzeczy, jak
wlasciwosci czy relacji wyzszego rzedu (m.in. rozpoznawanie zgodnych ze soba
obiektow, ktore posiadaja takie same wtasnos$ci, np. kwadratowy ksztalt). Ostatni
protokot wskazany przez Lurza to protokoét abstrakcyjnej atrybucji przekonan
(ang. abstract belief-attributon protocol), ktory ma pozwoli¢ na wykorzystanie
u naczelnych zdolnosci poznawczych do reprezentowania abstraktow, relacyjnych
stanow rzeczy wyzszego rzedu i mozliwos$ci uzycia ich do reprezentowania tego, iz
inne podmioty mogg zawierac relacje intencjonalne do tego typu stanow rzeczy*.

W alternatywe czytania umystu lub czytania zachowania wpisuje si¢ propozycja
rozrdznienia przekonania i quasi-przekonania. W tej perspektywie wiele zachowan
zwierzat moze by¢ wyjasnianych przez a) rozumowanie odnoszace si¢ do czynnikow
behawioralnych Iub frekwencji zdarzen, ktére mogg ukierunkowywac odczytywanie
intencji innych istot, lub b) na podstawie posiadanych tresci w postaci jedynie
,proto-mysli” (w odréznieniu od mysli) lub quasi-przekonan (w odréznieniu od
przekonan), ktore sa tresciami przestrzennie zorganizowanymi, Zwigzanymi wy-
facznie z tym, co ,.tu-i-teraz”, oraz obecnie podejmowanym dzialaniem, ktoérych
funkcja, lecz nie struktura, przypomina tre$¢ przekonaniowg (propozycjonalng).
W takiej sytuacji kategorie quasi-przekonan sg ujmowane jako baza, na podstawie
ktorej zwierze podejmuje dziatanie i funkcjonalnie przypomina mechanizm dziatania
na bazie przekonan. Jednakze réznica jest taka, ze identyfikacja quasi-przekonan
jest powigzana z dziataniem i odbierana zmyslowo rzeczywistoscia ze wzgledu na
to, ze ich tresci sg przestrzennie zorganizowane. W zwigzku z tym mechanizmem
uruchamiajgcym sigganie do bazy wiedzy nie jest zasada ,,sensu”, lecz zasada
,,podobienstwa”.

4 Ibidem, 184.
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4.3. Problem jednoznaczno$ci wynikow badan nad mindreadingiem

Jezeli bytyby dostgpne jednoznacznie pozytywne wyniki badan nad wystepo-
waniem czytania umystu wsrod naczelnych innych niz ludzie, to stan taki dzia-
lalby na rzecz hipotezy o szerokiej dystrybucji tej zdolnosci w §wiecie zwierzat.
W literaturze zasadniczo przyjmowane sa stanowiska, wedtug ktorych opisy wielu
zachowan naczelnych sugerujgcych procesy mentalizowania mozna wyjasnic za-
rowno w kategoriach mentalistycznych, jak i niementalistycznych, tzn. zachowania
takie thumaczy si¢ przez atrybucje standw umystu albo przez konsekwencje uczenia
si¢ kojarzeniowego lub przez rozumowanie o stanach srodowiska, w ktorych za-
chodzito dane zachowanie. Inaczej wyrazajac zasadniczy problem badawczy, do
ktorego rozstrzygnigcia konstruuje si¢ wyrafinowane eksperymenty i obserwacje,
brzmialby tak: czy zwierzeta sg zdolnymi ,,behawiorystami” myslacymi o zacho-
waniu innych organizmow, czy tez s mentalistami, ktorzy rozumuja o umystach
innych zwierzat? Badania w tym obszarze prowadza do rozbieznych wnioskow,
szczegolnie w sytuacji, gdy przyjmie si¢, ze kompetencje do czytania umystu sg
natury ,,zero-jedynkowe;j”: albo jest u zwierzat kompetencja o profilu zaawansowa-
nym jak u dorostego cztowieka, albo jej zadne zwierzeta nie posiadajg. Gdy jednak
wezmie si¢ pod uwage niejednoznaczne wyniki eksperymentalne oraz podejmie sie
probe sformutowania bardziej optymalnego modelu interpretacyjnego, to wowczas
wyjsciowe pytanie badawcze na temat czytania umystu jest rozczlonkowane na
kilka bardziej szczegotowych kwestii, np. czy czytanie umystu jest kompetencja
ztozong i stopniowalng?; za pomoca jakich ogoélnych mechanizmow jest realizo-
wana ta zdolno$¢?; jakie spoleczne okolicznosci sprzyjaja uruchomieniu czytania
umystu? Szczegotowe rozwiniecie tego modelu o wielu zmiennych wprawdzie
nie rozwigzuje definitywnie sporu o to, czy naczelne posiadajg teori¢ umystu, ale
przynajmniej umozliwia uporzadkowanie kontrowersyjnych przypadkow wedlug
stopnia mentalizacji.

W dyskusjach metodologicznych zwraca si¢ uwage na kilka kwestii, ktorych
rozstrzygnigcia istotnie wptywajg na ewaluacje eksperymentow i ich interpretacji.
Zwolennicy stanowiska ekskluzywnosci zdolnosci do czytania umystu podkreslaja,
ze ich oponenci korzystaja z wynikow badan obarczonych wadliwo$ciami metodolo-
gicznymi. Dla przyktadu wskazujg na to, iz przeceniana jest wartos¢ anegdotycznych
doniesien o zachowaniu zwierzat, wartosci introspekcji czy argumentow z analogii.
Watpliwosci te mozna zgeneralizowaé w formie zarzutu antropomorfizacji, czyli
sposobu opisu 1 wyjasniania zachowania zwierzat, w ktorym w roli czynnikdéw
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przyczynowych wystepuja stany mentalne zwierzat, np. intencjonalno$¢, emocje,
przekonania, planowanie, pamigtanie. Podobnie jak w przypadku cztowieka, gdy
jego zachowania i dziatania wyjasniane sg w kategoriach stanéw mentalnych, tak
analogicznie postepuje si¢ w przypadku zwierzat: ich zachowania interpretowane
sa w kategoriach stanéw mentalnych*. W krytyce antropomorfizmu formutuje si¢
szereg zarzutow o réznej doniostosci logicznej i metodologicznej. Najpowazniej-
szym z nich jest oskarzenie o popelnienie btedu kategorialnego w sytuacji, gdy
przypisujemy stany mentalne zwierzetom.

W przypadku dyskusji nad wadliwoscig logiczng antropomorfizmu (np. wyja-
$niania antropomorficznego) pojawia si¢ intencja oskarzenia o popetienie bledu
kategorialnego. W tym przypadku polegatby on na przypisywaniu stanéw men-
talnych istotom, ktore ich w rzeczywistosci nie posiadaja, poniewaz kategoria
,»czlowiek” — charakteryzowana m.in. przez predykaty mentalne — jest radykalnie
rozna od kategorii ,,zwierze”, opisywanej w innej siatce pojeciowej niz kategoria
,»czlowiek”. Przypisywanie zwierzgtom stanéw mentalnych jest btedem kategorial-
nym w takim samym sensie, jak mowienie, ze Polonez As-dur Fryderyka Chopina
jest zielony. Podobny charakter — teoretyczny — posiada argument metodologiczny
traktujacy antropomorfizm jako nieuprawniong strategi¢ wyjasnien naukowych
w sytuacji, gdy dysponujemy wyjasnieniami prostszymi, nicodwolujgcymi si¢ do
wyzszych zdolnos$ci poznawczych. Przywotywana jest w tym kontek$cie wspomnia-
na w poprzednich rozdziatach zasada Conwy’a Lloyda Morgana, ktéra wprowadza
nastgpujace ograniczenie w badaniach psychologicznych?’.

Zgodnie z tym postulatem metodologicznym radykalni krytycy antropomorfizmu
traktujg wszelkie odwolywania si¢ do stanow mentalnych w wyjasnieniach zacho-
wan zwierzat jako naduzycie metodologiczne. Wedtug nich zachowania te mozna
wyjasni¢ bez koniecznosci odwolywania si¢ do wlasno$ci z wyzszych poziomow,
np. nie nalezy wyjasnia¢ otwarcia dzioba przez piskle w kierunku nadlatujacego
rodzica w kategoriach intencjonalnych, ale w kategoriach elementarnych reakcji na

4 Por. K. Andrews. Animal Cognition [The Stanford Encyclopedia of Philosophy] (Fall 2014
Edition). Red E.N. Zalta, URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/cognition-ani-
mal; K. Andrews, B. Huss. Anthropomorphism, Anthropectomy, and the Null Hypothesis. “Biology
& Philosophy” (2) 2014; D.R. Griffin. Umysty zwierzqt. Czy zwierzeta majq swiadomosé...: 41;
J.A. Fisher. The Myth of Anthropomorphism. W: Readings in Animal Cognition. Red. M. Bekoff,
D. Jamieson. Cambridge, Massachusetts, London 1996: 6-8; F. de Waal. Mafpy i filozofowie. Skqd
pochodzi moralnos¢? Tham. B. Brozek, M. Furman. Krakow 2013: 85-94.

47 C.L. Morgan. An Introduction to Comparative Psychology. London 1903: 53.

146



Filozofia Przyrody 1 7

Problem jednoznaczno$ci wynikow badanf | ; Nauk Przyrodniczych

bodzce kierunkowe. Taka strategia badan naukowych odpowiada ogo6lnej zasadzie
oszczgdnos$ci poznawczej, ktora jest naukowa wersjg ,,brzytwy Ockhama”.

W odpowiedzi na powyzsza krytyke wskazuje sie, ze antropomorfizacja dostar-
cza skutecznego narzedzia metodologicznego do wyjasnienia zachowan zwierzat.
Po przyjeciu zalozenia, ze istniejg u zwierzat stany wewnetrzne (stany mentalne),
ktore mogg petnié role przyczynowe w ich zachowaniu, petny opis i wyjasnienie
zachowan, oprocz mechanizmow przedstawionych w etologii klasycznej, powinien
zawierac takze opis zwigzkdw reprezentacji wewnetrznych i odpowiednich zacho-
wan. W etologii poznawczej sformutowano wzglednie $ciste warunki istnienia takich
reprezentacji, bez opierania si¢ jedynie na spontanicznych i naturalnych tendencjach
rozumowan charakterystycznych dla psychologii potocznej (ang. folk psychology).

Filozoficzny profil dyskusji nad zdolnoscia czytania umystow przez zwierzeta
jest okreslony takze przez zespot zagadnien ontologicznych, glownie z obszaru
filozofii umystu. Podstawowy problem dotyczy mozliwosci myslenia zwierzat.
Krytyka stanowiska przypisujacego mindreading zwierzetom jest przeprowadzana
z kilku réznych punktow widzenia. W wersji radykalnej odmawia si¢ posiadania
fundamentalnego elementu tej zdolnosci kognitywnej, ktorym jest przekonanie. Nie
mozna przeprowadzi¢ atrybucji przekonan, nie posiadajac przekonan, co wyraznie
zostalo wyrazone w argumentacji Davidsona®.

Bermudez przyjmuje stanowisko bardziej zniuansowane, co umozliwia wpro-
wadzenie kategorii racjonalnosci do opisu zachowania zwierzat. Przedstawia
stanowisko, wedlug ktorego zdolno$¢ do mindreadingu u zwierzat moze by¢
kwestionowana przy zalozeniu, ze zwierzeta posiadajg przekonania, ale odmawia
si¢ im jednak zdolnosci do atrybucji przekonan innym osobnikom®. Bermudez
odrdznia przekonania od percepcji ich efektow w zachowaniu podmiotu. Postawy
propozycjonalne, w tym przekonania, nie maja bezposredniego przetozenia na
zachowanie. Zachowanie podmiotu posiadajacego konkretne przekonanie zalezy
nie tylko od innych przekonan i pragnien, ktére dany podmiot posiada, ale takze
od wnioskowania prowadzacego od tre$ci posiadanych postaw propozycjonalnych
do dzialania. Praca nad domniemanym praktycznym wnioskowaniem innego
podmiotu obejmuje za$ myslenie i rozumowanie za pomocg zdan, zwtaszcza zdan
warunkowych. Ponadto kognitywne procesy stosowane przez podmiot w $ledzeniu
praktycznego rozumowania u innych musza stanowi¢ informacj¢ dla jego wtasnych

4 D. Davidson. Zwierzeta racjonalne...: 235-250.
4 J.L. BermOdez. Mindreading in the Animal Kingdom. W: The Philosophy of Animal Minds.
Red. R. Lurz. Cambridge: Cambridge University 2009: 145-164.
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praktycznych decyzji, gdyz kazde praktyczne podejmowanie decyzji przebiega na
poziomie $wiadomym. Ze wzgledu na to zdania stosowane do $ledzenia rozumo-
wania praktycznego (ang. practical reasoning) podmiotu musza by¢ zdaniami, do
ktorych ma si¢ $wiadomy dostep. W zwigzku z tym zwierzeta nie moga oceniac
logicznych wnioskowan pomiedzy warunkowymi stanami rzeczy (ang. conditional
states of affairs) poprzez przedstawienie zdan w ich naturalnych jezykach, nie moga
$ledzi¢ praktycznego wnioskowania u innych podmiotow i w konsekwencji nie
moga przewidywac¢ zachowania innych podmiotow poprzez atrybucje przekonan.
Zwierzeta nie sg w stanie dokonywac atrybucji przekonan’, a zatem nie jest im
dostepny mindreading postaw propozycjonalnych.

Zdolnos¢ do mindreadingu nie musi by¢ wykluczona w calej rozciagtosci,
co oznacza otwarcie dyskusji na istnienie roznych jej wersji, réznych etapow jej
rozwoju lub ewolucji, ktorym odpowiadatyby stopnie czytania umystu. W tym
duchu stawia sprawe m.in. Bermudez, wyrdzniajac hierarchi¢ poziomdw czytania
umystu u zwierzat:

(1) minimalny mindreading — nie§wiadome i automatyczne dostosowanie zacho-
wania do zmian stanéw psychicznych innych osobnikow,

(2) zasadniczy mindreading — przypisywanie stanow mentalnych innym osobnikom
na drodze:

(2a) percepcyjnego czytania umystu (interpretowanie widzenia jako posiadania

wiedzy)
lub na drodze

(2b) posiadania i przypisywania stanow propozycjonalnych?'.

Minimalny mindreading jest zwigzany z zachowaniami, ktére manifestujg row-
nocze$nie dwa sktadniki — stopien interakcji spotecznych oraz zalezno$¢ zachowania
od stanéw psychicznych innych uczestnikow interakcji. Zgodnie z przedstawiong
przez Bermudeza definicjg zwierzgciu mozna przypisa¢ minimalny mindreading,
gdy jego zachowanie jest systematycznie zalezne od zmian w stanach psychicz-
nych innych uczestnikoéw interakcji. Mindreading standow percepcyjnych oraz
mindreading postaw propozycjonalnych nalezg do wyrdznionego zasadniczego
mindreadingu (ang. substantive mindreading), gdzie zachowanie danej istoty jest
systematycznie zalezne od reprezentacji stanow psychicznych innych uczestnikow
interakcji. Reprezentowanie percepcji rozni si¢ od reprezentowania postaw pro-
pozycjonalnych, takich jak przekonania czy pragnienia. Bermudez wskazuje, iz

50 R.W. Lurz. Mindreading Animals...: 138-140.
St J.L. BermOdez. Mindreading in the animal kingdom...: 145-164.
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reprezentowanie innej istoty zywiacej dana postawe propozycjonalna jest znacznie

bardziej ztozone niz w przypadku reprezentacji innej istoty jako percypujacej dany

stan rzeczy. Zlozonos¢ wynika z tego, iz w przypadku mindreadingu postaw pro-
pozycjonalnych wystepuje metareprezentacja®?, a same postawy propozycjonalne

(jak przekonania) moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, czego podmiot posiadajacy

postawy propozycjonalne musi by¢ §wiadomy. Operowanie reprezentacjami po-

staw propozycjonalnych nie jest mozliwe bez posiadania jezyka, gdyz tylko on jest

w stanie odzwierciedli¢ strukture reprezentowanych sagdow.

Czytelnego uporzadkowania typoéw czytania umyshu, ktére uwzglednia wyniki
réznych paradygmatdéw eksperymentalnych oraz dotychczasowe typologizacje, do-
konat polski kognitywista Piotr Przybysz. Przyjat trzy gldéwne parametry konieczne
do uporzadkowania rozwigzania problemu czytania umystu przez zwierzeta:

(1) stopnie tej umiejetnosci:

(1a) odczytywanie standw percepcyjnych;

(1b) odczytywanie stanow intencyjnych;

(1c) odczytywanie standw epistemicznych (wiedza, przekonania);

(2) generalne mechanizmy, ktore tego dokonuja (czy reprezentowanie zachowania
za pomocg takich elementdw, jak: ,,08 patrzenia”, ,,zewnetrzny cel dziatania”,
,,stan srodowiska” w celu przewidywania zachowania, czy tez reprezentowanie
stanow umystu jak nieobserwowalnych czynnikéw zachowania):

(2a) reprezentowanie zachowania/§rodowiska;

(2b) reprezentowanie standéw mentalnych (nieobserwowalnych przyczyn

zachowan);

(3) spoteczne okolicznosci, ktore sprzyjaja postugiwaniu si¢ tg umiejetnoscia:
(3a) warunki konkurencji;

(3b) warunki wspotpracy i bezkosztowej wymiany informacji.

Dysponujac powyzszymi rozrdéznieniami, mozna dokona¢ uporzadkowania
dotychczasowych badan nad czytaniem umyshu, umieszczajac je na skali ,,na-
tezenia” tej zdolno$ci poznawczej: od przypadkow najmniej kontrowersyjnych,

52 Jak okresla Bermudez, mindreading postaw propozycjonalnych zawiera reprezentowanie
reprezentacji stanéw rzeczy, ktérych dokonuje inny podmiot. Tu termin proposition rozumiany jest
jako reprezentacja stanu rzeczy (ang. representation of a state of affairs).

53 J.L. BermUdez. Mindreading and Moral Significance in Non-Human Animals. W: Oxford
Handbook to Animal Ethics. Red. T.L. Beauchamp, R.G. Frey. Oxford University Press 2011:
407-440.

3¢ P. Przybysz. O poznawaniu innych umystéw. Wokét kognitywistycznych badan nad poznaniem
spolecznym. Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2014: 123-124.
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np. szympansy potrafig interpretowa¢ zachowanie innych osobnikow (np. kierunek
patrzenia) w celu antycypacji ich zachowania i dostosowanie do tego swojego
zachowania (wariant la/b — 2a — 3a), az do przypadkow kontrowersyjnych, np.
szympansy maja zdolno$¢ atrybucji stanow mentalnych, interpretowania ich w ka-
tegoriach przyczynowych w sytuacji niekonkurencyjnej (wariant 1c — 2b — 3b).
Migdzy tymi biegunami istnieje przestrzen interpretacji mozliwych zachowan
w kategoriach wyrdznionych parametrow. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze
generalny problem czytania umystow nie jest tutaj rozwigzany, a jedynie przed-
stawiono uporzadkowang przestrzen mozliwych odpowiedzi®.

kKK

Ogolny przeglad podstawowych badan empirycznych w obszarze badan po-
rownawczych nad mindreadingiem pokazuje szereg trudno$ci eksperymentalnych
(metodologicznych) i teoretycznych, ktore prowadza do rozbieznych stanowisk
w sprawie posiadania i dystrybucji, zakresu dziatania oraz gldéwnych mechani-
zmow determinujacych funkcjonowanie tej zdolnos$ci kognitywnej. Rozbiezno$¢
ta bywa zasadnicza, co sugeruje, ze to nie dane empiryczne sg gldownym zrédtem
kontrowersji, ale ich teoretyczne opracowanie skonstruowane z odmiennych ka-
tegorii pojeciowych, ogdlnych koncepcji i teorii oraz preferowanych strategii
metodologicznych.

J. Call i M. Tomasello w artykule podsumowujacym trzydziestoletnie badania
nad czytaniem umystu przedstawiaja zasadniczg tres¢ tej hipotezy, stwierdzajac, iz
nadszedt czas, aby ludzie przestali myslec¢, ze ich najblizsi krewni z rzedu naczel-
nych tylko czytaja i reagujg na jawne zachowanie. Podobnie jak u ludzi spoteczne
rozumienie u szympansow zaczyna si¢ od obserwacji zachowan innych, ale na tym
sie nie konczy. Mimo ze szympansy nie rozumieja fatszywych przekonan, to jed-
nak ich postrzeganie nie jest ograniczone jedynie do powierzchownych zachowan
innych i poznawania pozaumystowych regut zachowan. Badacze argumentuja, iz
przytoczone przez nich badania sugeruja, iz szympansy rozumieja zar6wno cele

3 Ibidem, 123.

¢ Szczegodtowy przeglad badan nad mindreadingiem jest prezentowany w pracy R. Lurza:
Mindreading Animals. The Debate Over What Animals Know about Other Minds. Cambridge: MIT
Press 2011.
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i intencje innych, jak i postrzeganie i wiedz¢ innych. Ponadto rozumieja, w jaki
sposob te stany psychiczne wspotdzialaja, aby wytworzy¢ zamierzone dziatanie®’.

Powyzsze podsumowanie badan nad czytaniem umyshu u zwierzat otwiera nowg
perspektywe w dyskusji nad racjonalnoscig umystow prostych. Mimo niejedno-
znaczno$ci niektorych wynikow badan empirycznych i braku ich konkluzywnosci
mozna przyjaé ich zasadniczy wydzwigk teoretyczny wspierajacy argumentacje
Bermudeza na rzecz stopniowalnos$ci racjonalnosci zwierzat, ktorej odpowiadaja
rézne poziomy/stopnie mindreadingu. W §wiecie zwierzat pozaludzkich mozna
zatem wskaza¢ na umysl, ktory jest w okreslonym sensie i stopniu racjonalny,
nawet jesli nosnikami racji nie sa przekonania wyrazone jezykowo.

57 J. Call, M. Tomasello. Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? 30 Years Late...: 191.
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Nie ma sensu umieszczanie mozliwosci
poznawczych roznych zwierzgt na pojedynczej
liniowej skali. Ewolucja zdolnosci poznawczych
doprowadzita do powstania wielu odrebnych
specjalizacji [a zatem odpada arystotelesowska
scala naturae — przyp. A.D.].

Frans de Waal

Racjonalnos¢, postrzegana jako cecha gatunkowa cztowieka, jest wspotczesnie
przedmiotem zainteresowania przedstawicieli wielu roznych dyscyplin: filozofow
(filozofia umystu, epistemologia, etyka), psychologow (ewolucyjnych, kognityw-
nych), ekonomistow (teoria wyboru konsumentow i teoria zachowan ekonomicz-
nych), nauk spotecznych (socjologia, politologia, nauki o zarzadzaniu), ale takze
pedagogow (skuteczne metody nauczania i uczenia si¢), lekarzy (decyzje zwigzane
z leczeniem 1 opieka zdrowotng), prawnikOw czy inzynierow i programistow
(projektowanie systemow, urzadzen i oprogramowan intuicyjnych w obstudze).
Rozwazania filozoficzne nad istota i mozliwos$cia wystepowania racjonalnosci istot
niepostugujacych si¢ jezykiem zyskujg na znaczeniu w zestawieniu z wynikami
badan z zakresu etologii poznawczej (w tym badan nad mindreadingiem), mimo ze
badania te nie zawsze sg jednoznaczne, przez co mozliwe jest interpretowanie ich
zarowno w kategoriach mentalistycznych, jak i niementalistycznych. Elementem
utrudniajgcym interpretacje wynikow w precyzyjnych badaniach nad wskaznikami
umystu, sugerujacymi wystepowanie racjonalnosci istot niejezykowych, jest mno-
g0$¢ koncepcji racjonalnosci oraz wieloaspektowos¢ wskaznikow umystu, ktore
sg ze sobg roznorodnie powigzane.

Kwestie problematyczne, zwiazane z zagadnieniem racjonalnosci istot niepo-
stugujacych sie jezykiem, uwidaczniaja si¢ w zestawieniu ze sobg dwoch reprezen-
tatywnych koncepcji racjonalnosci, ktorych tworcami sg Donald Davidson i José
Luis Bermudez. Przedstawienie wewngtrznie spdjnych, lecz niezgodnych ze soba
koncepcji filozoficznych, pozwala na wskazanie problemow teoretycznych oraz
przyjetych zalozen, ktore sprowadzajg sie do problemu relacji pomigdzy umystem,
jezykiem a postawami propozycjonalnymi, takimi jak przekonania czy pragnienia.
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W tym kontekscie danymi o niebywalym znaczeniu sa wyniki badan z zakresu
etologii poznawczej, ktore petnia funkcje wspierajaca w rozstrzyganiu problemow
filozoficznych dotyczacych wystepowania umystu, postaw propozycjonalnych
i racjonalno$ci w $wiecie istot niepostugujacych si¢ jezykiem. Stosowanie rozno-
rodnych strategii przy przypisywaniu wskaznikow umystu czy proceséw mental-
nych doprowadza do glebokich teoretycznych roznic zdan pomigdzy tradycjami
filozoficznymi i metodologiami naukowymi. Rezultat tego uwidacznia si¢ w braku
zgody w sprawie rozroznienia dziatah nabudowanych na subiektywnych stanach
mentalnych i bezmys$lnego mechanicznego zachowania. Mimo pojawiajacych
si¢ niejednoznacznosci w wynikach badan interpretacja zwigzana z ewolucyjna
ciagloscia funkcji i wskaznikow umystu, a co za tym idzie — wystepowaniem ich
prostszych form, jest wlasciwa.

Badania nad zachowaniami zwierzat moga pokazac, iz istoty niepostugujace
si¢ jezykiem wykazuja zdolnos$ci, ktore bytyby trudne do wytlumaczenia bez przy-
pisywania im pewnego rodzaju §wiadomosci lub stanéw mentalnych, takich jak
intencje czy przekonania. Badania te mogg obejmowac: eksperymenty zwigzane
z testami lustra, badajgce samo$wiadomosc; testy fatszywych przekonan badajace
zrozumienie przez zwierzeta stanow umystowych innych osobnikoéw; badania nad
komunikacjg i rozwigzywaniem problemow, wskazujace na skomplikowane prze-
twarzanie informacji i planowanie. Dane empiryczne moga zatem postuzy¢ jako
podstawa do rozwazan na temat struktury umystu zwierzat pozaludzkich i ich zdol-
nos$ci poznawczych, co ma istotne implikacje dla filozoficznych dyskusji o naturze
umystu, $wiadomosci i racjonalnosci. Moga rowniez pomodc zdefiniowac granice
pomiedzy zachowaniami, ktore mozna wytlumaczy¢ przez prosta przyczynowose,
a tymi, ktore wymagaja przypisania umystow prostych lub skomplikowanych sta-
néw mentalnych. Filozofowie moga wykorzystywa¢ wyniki badan empirycznych,
aby zastanowi¢ si¢ nad definicja $wiadomosci, mechanizmami odpowiedzialnymi
za rdzne stany umystowe oraz ewolucyjnymi korzeniami tych zjawisk. Integracja
danych empirycznych z teoriami pozwala na tworzenie bardziej wyrafinowanych
modeli umystu, ktéore moga lepiej odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ obserwowanag
w przyrodzie. Badania empiryczne dostarczaja filozofii narzedzi do testowania,
rozwijania i weryfikowania teorii, a takze do rozszerzania granic samej dyscypliny.

Wskazane podejscie nie wyklucza unikalnos$ci wiasnosci umystu cztowieka,
zjego zdolnoscig do komunikacji jezykowej na czele. Przedstawiona rozprawa ma
na celu ukazanie zasadnosci takiego podejscia oraz stanowi probe rozstrzygnigcia
konkretnego problemu filozoficznego w swietle wspotczesnych badan etologicz-
nych nad mindreadingiem. Tak rozpatrywany problem badawczy pozostaje nie bez
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znaczenia dla dalszego rozwoju wiedzy na ptaszczyznie nauk filozoficzno-przy-
rodniczych, podejmujac kwestie zwigzane z implikacjami etycznymi, prawnymi
czy nawet teologicznymi, wynikajacymi z podmiotowosci zwierzat, ktore w tej
pracy nie zostaly podjete.

Analiza problematyki przedstawionej w czterech rozdziatach publikacji pozwala

na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

o racjonalno$¢” jest terminem wieloznacznym, nie tylko ze wzgledu na
przedmiot w relacji, do ktorego on si¢ znajduje, ale takze charakter relacji;

» problem racjonalnosci jako cechy konstytuujgcej podmiotowos¢ jest proble-
mem interdyscyplinarnym, ktérego analiza musi uwzglednia¢ wspotczesne
wyniki badan z zakresu nauk porownawczych, przede wszystkim za$ z za-
kresu etologii;

* analiza filozoficzna problemow zwigzanych z umyslem, jezykiem, postawami
propozycjonalnymi oraz racjonalnoscia, ktora nie uwzglednia wynikow badan
poréwnawczych z obszaru etologii kognitywnej, psychologii porownawczej
i ewolucyjnej, prowadzi do ,,zamrozenia” dyskusji filozoficznej i w pewnym
sensie takze dyskursu naukowego;

* racjonalno$¢ charakteryzujaca gatunek Homo sapiens jest dla niego specy-
ficzna ze wzgledu na zdolnos$ci jezykowe i mozliwos$¢ prowadzenia rozwazan
na metapoziomach poznawczych;

* aby istoty niepostugujace si¢ jezykiem mogty by¢ uznane za racjonalne, musi
istnie¢ mozliwo$¢ wykazania, iz posiadajg one postawy propozycjonalne i ze
wzgledu na nie modyfikujg swoje zachowanie;

 za tezg o racjonalnosci istot niejezykowych przemawiajg badania wskazu-
jace na umiejetno$¢ czytania cudzych stanow mentalnych, w tym postaw
propozycjonalnych, jak przekonania czy pragnienia o charakterze innym niz
Jjezykowy;

» kategoria umystu jest rozpowszechniona w $wiecie organizmow zywych
1 wystepuje w prostszych formach u istot niepostugujacych si¢ jezykiem;

* kategoria racjonalnosci wystepuje w §wiecie organizmow zywych u gatunkow
charakteryzujacych si¢ wysoko wyspecjalizowanym poznaniem spolecznym;

* wyrdznienie wielu poziomow racjonalnosci prowadzi do rozmycia si¢ tego
pojecia oraz niewskazanego klasyfikowania behawioru wrodzonego, nabytego
czy kompleksowego sktadajacego sie na wzorce behawioralne konkretnych
gatunkow jako racjonalnego;

* plastyczno$¢ dziatan podejmowanych przez zwierzeta ze wzgledu na warunki
srodowiska, przy uwzglednieniu innych osobnikow, sugeruje wystepowanie
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funkcji umystowych wychodzacych poza dziatania instynktowne, rozumiane
jako ciag zachowan napedzanych przez popedy, kierowane przez odpowiednie
bodzce zewngtrzne, prowadzace do skutkow koniecznych dla zycia osobnika
lub utrzymania gatunku®;

badania porownawcze dotyczace zachowania si¢ zwierzat oraz mozliwosci
przypisywania im roznorodnych wskaznikow umystu maja istotne znaczenie
przy orzekaniu o istocie i naturze cztowieka.

Na zakonczenie warto wskazaé takze na szereg kwestii bezposrednio zwig-
zanych z racjonalnos$cia istot niepostugujacych sie jezykiem, ktore nie zostaly
podjete w przedstawionej pracy, a majg znaczenie ze wzgledu na ich aktualnosc¢
w dyskusjach nad ewolucyjna ciaglo$cia organizméw zywych, takze na ptaszczy-
znie funkcji poznawczych. Ich analizy dotyczylyby poszukiwania odpowiedzi na
nastepujace pytania:

jaka podstawe do reewaluacji pogladow dotyczacych praw zwierzat oraz
kwestii etycznych stanowig prostsze formy racjonalnosci oraz uznanie pod-
miotowos$ci zwierzat na ptaszczyznie moralnej?

czy 1 w jaki sposob rozpowszechnienie idei racjonalnosci (i idacej za nia
kwestii podmiotowosci) zwierzat na ptaszczyznie obrazu $wiata przyczyni-
toby sie do zmiany §wiatopogladu dotyczacego ewolucyjnej ciagtosci funkcji
umystowych?

jaki wplyw na podejscie w naukach o dobrostanie zwierzat w warunkach ho-
dowlanych (zwtaszcza w hodowlach wielkoprzemystowych) oraz okresleniu
minimum/optimum potrzeb zyciowych komfortu fizycznego i psychicznego
ma koncepcja racjonalnosci istot jezykowych? Czy mozliwe jest stworzenie
optymalnego rozwiazania dla rdwnowagi pomigdzy dobrostanem zwierzat
a interesami hodowcow?

czy mozliwe jest przeprowadzenie interdyscyplinarnego programu badaw-
czego, ktory pozwolitby na skonstruowanie modelu umystow prostych ze
wskazaniem na charakteryzujace je wskazniki umyshu oraz metode poznania
charakteru i tresci mysli?

na ile ludzkie podejmowanie decyzji jest uwarunkowane posiadanymi
postawami propozycjonalnymi, a na ile mechanizmami psychicznymi

8 J.A. Chmurzynski. Instynkt. W: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
instynkt;3914908.html [dostep: 28.07.2018 r.].
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i biologicznymi wyksztalconymi w toku ewolucji (na ktore wskazuje
psychologia ewolucyjna)?

* jakie zagrozenia dla biologicznej, psychicznej i duchowej kondycji cztowieka
pociaga za sobg przekraczanie jego mozliwosci adaptacyjnych w kierunku
maksymalnie zoptymalizowanego systemu industrialnego bez poszanowania
dla ciaggtosci gatunkowej?

Zagadnienia podejmowane w monografii mogg stluzy¢ rowniez za podsta-
we przygotowania $ciezki edukacyjnej uwzgledniajacej rézne etapy ksztalcenia.
Plaszczyzne do rozwazan nad istnieniem prostszych form umystow czy wskaz-
nikdéw umystu u istot niepostugujacych si¢ jezykiem stanowi przedmiot szkolny,
ktoérym jest przyroda. Podejmowanie zagadnien natury zarowno przyrodniczej, jak
i filozoficznej stanowiloby inspiracje do rozwijania ciekawos$ci poznawczej oraz
$wiadomosci multidyscyplinarnego charakteru wielu zagadnien.

* Kk

Badanie racjonalnosci istot niepostugujacych sie jezykiem stanowi interesu-
jace zagadnienie, ktore wymaga szerokich analiz dokonywanych na ptaszczyznie
wielu dziedzin nauk, zaréwno szczegdtowych, jak i filozoficznych. Uzyskane
wyniki przyczyni¢ si¢ moga do wzbogacenia i poszerzenia wiedzy o umysle i jego
wskaznikach w konteks$cie ewolucyjnym oraz o istocie i naturze samego cztowieka.
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