Zeszyty Naukowe

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
69 (2026), nr 2 (274)

DOI: 10.31743/znkul.20093

Sztuczna inteligencja w edukacji.
Miedzy inkluzjg a marginalizacja

Artificial Intelligence in Education:
Between Inclusion and Marginalization

Sylwia Jaskuta-Korporowicz
Jagiellonian University

Abstrakt

Dynamiczny rozwo6j sztuczne;j inteligencji (SI) przeksztalca praktyki edukacyjne w warunkach rosnacej
hybrydalnosci srodowisk uczenia si¢, rodzac pytania o jej rolg¢ w ksztalttowaniu proceséw inkluzji
i marginalizacji. Celem artykutu jest identyfikacja i interpretacja mechanizméw, poprzez ktére wyko-
rzystanie SI w edukacji jednocze$nie wspiera inkluzje oraz generuje procesy marginalizacji. Artykut
opiera si¢ na krytycznym, interpretacyjnym przegladzie literatury z zakresu pedagogiki, socjologii
edukacji oraz studiéw nad technologig i danymi. Analizie poddano zaréwno wspolczesne badania
empiryczne, jak i klasyczne ujecia teoretyczne (m.in. Bourdieu, Foucault, Znaniecki). Wyniki wskazuja,
ze SI moze wspiera¢ indywidualizacje uczenia si¢ oraz zwigksza¢ dostep do zasobéw edukacyjnych.
Jednoczesnie sprzyja reprodukcji nieréwnosci, utrwalaniu etykiet oraz intensyfikacji praktyk nad-
zoru. Inkluzja i marginalizacja ujawniaja si¢ jako wspolwystepujace wymiary tych samych proceséw
edukacyjnych, zalezne od sposobu implementacji technologii w kontekstach instytucjonalnych.
Inkluzyjny potencjat SI nie jest immanentna cecha technologii, lecz rezultatem okreslonych praktyk
pedagogicznych i instytucjonalnych. Z perspektywy humanistycznej kluczcowym wyzwaniem pozostaje
dopilnowanie, aby systemy oparte na danych wzmacnialy sprawczo$¢, godnos¢ i réwne uczestnictwo
uczniéw, zamiast reprodukowa¢ mechanizmy kontroli i wykluczenia.

SLOWA KLUCZOWE: sztuczna inteligencja w edukacji, datafikacja edukacji, wspdtczynnik humani-
styczny, inkluzja edukacyjna, marginalizacja

Abstract

The rapid development of artificial intelligence (AI) is transforming educational practices within
increasingly hybrid learning environments, raising questions about its role in shaping inclusion and
marginalisation. The article aims to identify and interpret the mechanisms through which Al 'in ed-
ucation simultaneously supports inclusion and generates processes of marginalisation. The study is
based on a critical and interpretative literature review drawing on pedagogy, sociology of education,
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and technology and data studies. The analysis included both contemporary empirical research and
classical theoretical frameworks (e.g., Bourdieu, Foucault, Znaniecki). The findings indicate that AI
can enhance the individualisation of learning and improve access to educational resources. At the same
time, it may reproduce existing inequalities, reinforce labelling processes, and intensify surveillance
practices. Inclusion and marginalisation emerge as coexisting dimensions of the same educational
processes, dependent on the ways Al is implemented and interpreted in institutional contexts. The
inclusive potential of Al is not inherent to the technology itself but results from specific pedagogical
and institutional practices. From a humanistic perspective, the key challenge lies in ensuring that
data-driven systems support student agency, dignity, and equitable participation rather than reinforce
mechanisms of control and exclusion.

KEYWORDS: artificial intelligence in education; datafication of education; humanistic coefficient;
educational inclusion; marginalization
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Wstep

Rozwdj technologii cyfrowych, zwlaszcza sztucznej inteligencji (SI), stawia
edukacje wobec nowych wyzwan pedagogicznych i kulturowych. Procesy
edukacyjne zachodzg dzi§ w warunkach rzeczywistosci hybrydalnej, w ktorej
przestrzen klasyczna i cyfrowa wspolistnieja i wzajemnie si¢ przenikajg (Jas-
kuta, 2022; Jandri¢ et al., 2018). W tym kontekscie sztuczna inteligencja' bywa
przedstawiana jako narzedzie wspierajace inkluzje edukacyjna, gtéwnie poprzez
indywidualizacje procesu ksztalcenia rozumiang jako dostosowanie tempa, form
pracy i zakresu wsparcia do potrzeb ucznidéw. Jednoczesnie rosnie liczba analiz
wskazujacych, ze niekontrolowane wdrazanie rozwigzan algorytmicznych moze
generowac nowe formy marginalizacji, utrwala¢ nieréwnosci oraz przesuwac
edukacje w strone zarzadzania opartego na danych (Selwyn, 2019; Williamson,
2016). W literaturze przedmiotu oba te watki — inkluzji i marginalizacji - anali-
zowane s3 najczesciej oddzielnie, rzadziej za$ jako elementy tego samego procesu
transformacji praktyk edukacyjnych pod wpltywem technologii. Powoduje to

' W niniejszym artykule termin sztuczna inteligencja odnosi sie przede wszystkim do systemow
analityki uczenia sie, narzedzi rekomendacyjnych oraz generatywnych modeli jezykowych wykorzy-
stywanych w §rodowiskach edukacyjnych.
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luke interpretacyjna, polegajaca na braku uje¢ integrujacych oba te wymiary
w ramach jednej analizy proceséw edukacyjnych.

Ambiwalentny charakter sztucznej inteligencji w edukacji wynika z faktu,
ze algorytmy nie funkcjonuja jako neutralne narzedzia techniczne, lecz dzialaja
w okreslonych kontekstach instytucjonalnych i kulturowych. Z perspektywy so-
cjologii edukacji pojawia si¢ pytanie, czy algorytmiczne rozpoznawanie potrzeb
uczniéw nie reprodukuje nierdwnosci zwigzanych z dystrybucjg kapitatu kultu-
rowego (Bourdieu, 1986; Bourdieu & Passeron, 1977). Z kolei teoria stygmatyzacji
wskazuje, ze profile predykcyjne moga sprzyjac etykietowaniu uczniéw oraz
powstawaniu samospelniajacych si¢ proroctw w relacjach szkolnych (Goffman,
1963). Wreszcie analizy wladzy i dyscypliny podnosza problem intensyfikacji
monitoringu i jego konsekwencji dla autonomii ucznia (Foucault, 1977).

Niniejszy artykuf analizuje wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji
jako potencjalnego narzedzia inkluzji, ale réwniez jako mechanizmu repro-
dukeji nieréwnosci spolecznych i wytwarzania nowych form marginalizacji.
Celem artykulu jest identyfikacja i interpretacja mechanizmoéw, poprzez ktére
wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji moze jednocze$nie sprzyjac
inkluzji oraz prowadzi¢ do nowych form marginalizacji uczniow.

Aby osiggna¢ zalozony cel, sformulowano nastepujace pytanie badawcze:
W jaki sposob wykorzystanie sztucznej inteligencji w edukacji - w szczegélno-
$ci praktyki oparte na przetwarzaniu danych - ksztattuje mechanizmy inkluzji
i marginalizacji uczniow?

W artykule przyjeto operacyjne rozumienie kluczowych kategorii. Przez
inkluzje edukacyjng rozumiem takie organizowanie procesu ksztalcenia, kto-
re zwieksza dostep uczniéw do zasobow, wsparcia i mozliwosci uczenia sig,
uwzgledniajac ich zréznicowane potrzeby oraz umozliwiajac realne uczestnictwo
w praktykach edukacyjnych. Z kolei marginalizacja oznacza proces, w ktérym
okreslone grupy ucznidéw zostaja systematycznie sytuowane w mniej uprzy-
wilejowanej pozycji edukacyjnej — poprzez ograniczony dostep do wsparcia,
utrwalanie negatywnych etykiet, réznicowanie $ciezek uczenia si¢ lub podpo-
rzadkowanie logice selekeji i kontroli. W tym ujeciu inkluzja i marginalizacja
nie sg przeciwstawnymi stanami, lecz wspotwystepujacymi wymiarami tych
samych praktyk edukacyjnych, ktére — w zaleznosci od sposobu ich organiza-
cji - moga prowadzi¢ do odmiennych efektow.

Artykul opiera si¢ na krytycznym przegladzie literatury, rozumianym jako
systematyczna analiza i interpretacja wybranych prac naukowych (Petticrew
& Roberts, 2008). Dobdr literatury miat charakter celowy i problemowy, obej-
mowal publikacje z zakresu pedagogiki, socjologii edukacji oraz studiéw nad
technologia i danymi, dotyczace wykorzystania sztuczne;j inteligencji w edukacji.
Uwzgledniono przede wszystkim prace opublikowane po 2015 roku, uzupet-
nione o klasyczne ujecia teoretyczne (m.in. Pierre Bourdieu, Michel Foucault

ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274) 7



Sylwia Jaskuta-Korporowicz

czy Florian Znaniecki). Analiza przebiegata w trzech etapach: (1) identyfikacja
gltéwnych podejs¢ do roli sztucznej inteligencji w edukacji, (2) rekonstrukcja
mechanizméw inkluzji i marginalizacji, (3) ich interpretacja w perspektywie
pedagogiki humanistycznej. Ostateczny korpus obejmowat zaréwno publikacje
empiryczne, jak i teoretyczne, co pozwolilo uchwyci¢ nie tylko potencjal, lecz
takze ryzyka zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w edukacji.

Zastosowana procedura ma charakter interpretacyjny, co oznacza, ze rekon-
strukcja mechanizméw inkluzji i marginalizacji zalezy od przyjetej perspek-
tywy teoretycznej i nie wyczerpuje wszystkich mozliwych uje¢ analizowanego
problemu.

Struktura artykutu obejmuje omoéwienie potencjatu inkluzyjnego sztucznej
inteligencji w edukacji, analiz¢ mechanizméw marginalizacji zwigzanych z al-
gorytmizacja proceséw edukacyjnych oraz refleksje nad znaczeniem pedagogiki
humanistycznej w kontekscie rozwoju technologii edukacyjnych. Niniejsze roz-
wazania maja charakter krytyczno-normatywny, ich celem nie jest symetryczne
zestawienie potencjalu inkluzyjnego i mechanizméw marginalizacji, lecz wska-
zanie warunkow, w ktérych deklarowana inkluzyjno$¢ rozwiazan opartych na
sztucznej inteligencji moze zosta¢ podwazona przez praktyki instytucjonalne.

1. Edukacja w rzeczywistosci hybrydalnej

Wspolczesny cztowiek jest obecny rownoczesnie w wymiarze klasycznym (okre-
$lanym przez fizyczne parametry) oraz cyfrowym (tworzonym z wykorzysta-
niem technologii cyfrowych), ktdre nie tyle zastepuja si¢ wzajemnie, ile tworza
dynamiczny i sytuacyjny uklad wspotobecnosci. Tg wspoétzalezno$¢ ujmuje sie
jako rzeczywistos¢ hybrydalna, rozumiang jako konfiguracje umozliwiajaca
przenikanie praktyk, rol i dziatan pomiedzy $rodowiskiem offline i online,
przy zachowaniu ich wzglednej odrebnosci. Odrebnos¢ ta ma jednak charak-
ter przede wszystkim analityczny, cho¢ dla celéw opisu rozrdznia si¢ poziom
praktyk i narzedzi funkcjonujacych w przestrzeni fizycznej i cyfrowej. Nie jest
to prosta suma dwdch porzadkow, lecz uklad relacyjny. Praktyki ksztalcenia,
wychowania czy socjalizacji przenikajg si¢ bowiem miedzy srodowiskami,
a granice do$wiadczenia edukacyjnego staja sie plynne (Jaskuta, 2021, s. 42).
W ujeciu humanistycznym szczegdlnie wazne jest to, ze hybrydalnos¢ nie
dotyczy wylacznie kanatéw komunikacji, ale dotyka samej ontologii procesu
edukacyjnego.

Perspektywa ta dobrze koresponduje z ujeciami, w ktérych podkresla sie,
ze granica miedzy doswiadczeniem zapo$redniczonym technologicznie a do-
swiadczeniem bezposrednim ma dzi$ przede wszystkim charakter analityczny,
a nie ontologiczny. Wspolczesne technologie sa bowiem trwale wbudowane
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w praktyki codzienne, porzadek instytucjonalny i sposoby budowania relacji
spotecznych (Jandri¢ et al., 2018). Rownolegle w badaniach nad przestrzenia
komunikacji mobilnej wskazuje si¢, ze hybrydalnos¢ staje si¢ efektem statej
tacznosci i integracji warstw fizycznych i cyfrowych w toku dzialania (de Souza
e Silva, 2006). Przy czym w rozumieniu rzeczywistosci hybrydalnej nie chodzi
o prosta cyfryzacje $wiata spotecznego, lecz o wspolczesna kondycje spotecznag,
w ktorej dychotomia online-offline traci walor wyjasniajacy (Jandric et al., 2018).
Oznacza to, Ze podzial na to, co cyfrowe i niedigitalne, zachowuje uzyteczno$é
jako narzedzie analityczne, lecz nie oddaje juz sposobu, w jaki uczestnicy edu-
kacji faktycznie doswiadczaja swojej aktywnosci.

W edukacji kategoria hybrydalnosci nie sprowadza si¢ do technicznego
wprowadzenia narzedzi cyfrowych, lecz dotyczy logiki organizacji proceséw
ksztalcenia i wychowania, relacji pedagogicznych oraz sposobdw konstruowa-
nia wiedzy i uczestnictwa w edukacji. W klasycznej juz dyskusji o ksztalceniu
mieszanym (blended learning) David Randy Garrison i Heather Kanuka (2004)
podkreslaja, ze istota nie jest sama obecno$¢ narzedzi cyfrowych, ale ,,przemy-
$lana integracja doswiadczen uczenia si¢ w klasie, realizowanych bezposrednio
twarza w twarz, z do§wiadczeniami uczenia sie online” (Garrison & Kanuka,
2004, s. 96). Oznacza to, ze hybrydalno$¢ edukacji wymaga refleksji nad celami,
normami i warto$ciami procesu edukacyjnego, a wigc dotyka wprost pytan
o podmiotowos¢ ucznia, sprawiedliwo$¢ edukacyjng i ryzyko wykluczenia
(Garrison & Kanuka, 2004).

Dane empiryczne wskazujg na silne zanurzenie dzieci i mtodziezy w $ro-
dowisku cyfrowym, co czyni rzeczywisto$¢ hybrydalng trwalym kontekstem
funkcjonowania wspoélczesnej edukacji. W Polsce z Internetu korzysta ponad
85% dzieci w wieku od 7 do 14 lat, a $redni czas aktywnosci w sieci przekracza
cztery godziny dziennie (Bigaj et al., 2025). Podobne tendencje obserwowane
s3 w badaniach migedzynarodowych, cho¢ réznice metodologiczne sprawiaja,
ze wyniki nie zawsze mozna bezposrednio poréwna¢ (Ofcom, 2024; Smahel
et al., 2020; Rideout et al., 2022).

Polskie dane (Bigaj et al., 2025) oraz dane brytyjskie oparte na pomiarach
pasywnych (Ofcom, 2024) moga rdznic si¢ nie tylko kontekstem kulturowym
i infrastrukturalnym, lecz takze definicjg wskaznika (Internet vs. szerszy ,,czas
ekranowy”), technika pomiaru (deklaracje vs. rejestr), a nawet konstrukcja
proby. Dla pedagogiki kluczowe jest jednak to, Ze hybrydalno$¢ przestaje by¢
incydentem, a staje si¢ trwalym stanem normalnym, w ktérym rosnie znacze-
nie narzedzi ksztaltujacych to, co dla ucznia staje si¢ widzialne i priorytetowe,
porzadkujacych obieg tresci oraz umozliwiajacych monitorowanie i ocene
aktywnosci.

Hybrydalnos¢ edukacji nie oznacza jednak wylacznie poszerzenia mozliwosci
uczenia sie, lecz wiaze si¢ takze z nowymi napig¢ciami spotecznymi i technologicz-
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nymi. Z jednej strony technologie cyfrowe moga zwigksza¢ dostep do zasobéw
edukacyjnych i wspiera¢ indywidualizacje uczenia si¢. Z drugiej strony proces
platformizacji zycia spolecznego sprawia, ze cyfrowe platformy coraz silniej
organizujg obieg informacji, widzialno$¢ tresci i praktyki komunikacyjne, co
moze sprzyja¢ utrwalaniu nieréwnosci edukacyjnych oraz réznic w dostepie do
zasobow i kompetencji cyfrowych (Helmond, 2015; van Dijck et al., 2018; van
Dijk, 2020). Potwierdzaja to réwniez wyniki badan przeprowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych (Common Sense Media), ktore wskazuja, iz $redni dzienny
czas korzystania z mediow ekranowych w celach rozrywkowych wsrod dzieci
i mlodziezy w wieku od 8 do 12 lat jest silnie zréznicowany ze wzgledu na do-
chéd rodziny, co stanowi wazny kontekst interpretacyjny takze dla polskich
debat o edukacji cyfrowej i wyréwnywaniu szans (Rideout et al., 2022, s. 24).

Sztuczna inteligencja nie pojawia si¢ jako zewnetrzny techniczny wynalazek,
lecz jako kolejny poziom organizacji hybrydalnosci. Automatyzuje ona selek-
cje informacji, porzadkuje widzialno$¢, podpowiada $ciezki dzialania i coraz
czesciej wspotdecyduje o tym, jakie tresci s najbardziej adekwatne dla danego
ucznia w praktyce szkolnej. W tym kontekscie napiecie miedzy potencjatem
inkluzyjnym technologii a ryzykiem marginalizacji staje si¢ istotnym problemem
analizy pedagogicznej. Rozstrzyga si¢ ono nie w deklaracjach innowacyjnosci,
lecz w codziennych praktykach dostepu, interpretacji i uznania. W tym sensie
sztuczna inteligencja nie jest jedynie kolejnym narze¢dziem technologicznym,
lecz mechanizmem intensyfikujacym hybrydalno$¢ edukacji, a zarazem prze-
ksztalcajacym sposob organizacji do§wiadczenia ucznia, co czyni jg kluczowym
przedmiotem analizy w kontekscie inkluzji i marginalizacji.

2. Sztuczna inteligencja w edukacji: obietnica inkluzji

W dyskursie edukacyjnym sztuczna inteligencja przedstawiana jest jako narze-
dzie umozliwiajace gteboka indywidualizacje procesu ksztalcenia. Adaptacyjne
systemy uczenia si¢ pozwalaja dostosowywac tempo, zakres i forme tresci dy-
daktycznych do potrzeb uczniéow, wspierajac osoby o zréznicowanych mozliwo-
$ciach poznawczych i edukacyjnych. Wirtualni tutorzy, automatyzacja proceséw
administracyjnych oraz analityka edukacyjna maja sprzyjac efektywniejszemu
czerpaniu z zasobow i zwigkszeniu dostepnosci edukacji.

Badania empiryczne potwierdzajg rosnaca skale wykorzystania narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji przez uczniow i studentéw (Bortnowska
et al., 2024; Freeman, 2025). Zdecydowana wiekszo$¢ mlodych oséb deklaruje
regularne korzystanie z aplikacji sztucznej inteligencji w toku uczenia sig, przy
czym w polskich badaniach uczniowie czgsciej stosuja opcje, takie jak: stresz-
czanie tekstow, przygotowywanie si¢ do sprawdzianéw oraz realizowanie prac
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pisemnych i zadann domowych, natomiast studenci preferujg uzycie sztucznej
inteligencji do korygowania i redagowania tekstow (Bortnowska et al., 2024,
S.106-107).

Z perspektywy pedagogiki wlaczajacej rozwigzania oparte na sztucznej inte-
ligencji mozna ujmowac jako element infrastruktury szkoly responsywnej, czyli
takiej, ktora potrafi elastycznie reagowac na zréznicowanie ucznidw, zamiast
wymusza¢ jednolity rytm pracy i jeden dominujacy styl uczenia sie. W tym
sensie wpisuje si¢ ona w projekt edukacji wlaczajacej. Koncepcja ta nie ozna-
cza zastapienia nauczyciela, lecz zwigkszenia sprawczosci dydaktycznej dzigki
lepszemu rozpoznawaniu potrzeb oraz szybszemu projektowaniu adekwatnych
form wsparcia (European Commission, 2022).

W badaniach nad adaptacyjnymi systemami uczenia si¢ szczegdlnie czgsto
przywoluje si¢ rezultaty analiz dotyczacych inteligentnych systemoéw tuto-
ringowych (ITS). W raporcie Institute for Defense Analyses wskazano, ze
w 50 przypadkach ,, mediana efektu polegata na podniesieniu wynikéw testow
0 0,66 odchylenia standardowego” (Fletcher & Kulik, 2017, s. 9). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze warto$¢ ta odnosi si¢ do okreslonych typéw inteligentnych
systemow tutoringowych oraz warunkéw badan kontrolowanych, a efekty
w realnych wdrozeniach szkolnych moga by¢ stabsze, bardziej zréznicowane
lub zalezne od kontekstu organizacyjnego i dydaktycznego. Tego rodzaju re-
zultat interpretuje si¢ nie tylko jako statystyczny wzrost osiagnig¢, lecz takze
jako sygnal potencjalu kompensacyjnego, oznaczajacy mozliwos¢ wezesnego
uchwycenia momentu, w ktérym uczen traci orientacje, oraz zaproponowania
mu adekwatnej drogi powrotu do wlasciwego rozumienia problemu. Pozwala
to na udzielenie szybkiego, zindywidualizowanego wsparcia dydaktycznego
poprzez informacje zwrotng, podpowiedzi oraz stopniowanie trudnosci, ktére
daja uczniowi szanse przekroczenia bariery poznawczej, zanim zamieni si¢ ona
w trwale doswiadczenie niepowodzenia.

W logice pedagogiki wlaczajacej nie chodzi wiec o automatyczne wyréwnywa-
nie réznic, lecz o to, by pomyltka nie stawala sie dla ucznia kosztownym obcigze-
niem, generujacym poczucie wykluczenia, a informacja zwrotna pojawiala si¢ na
tyle wcze$nie, by mogla realnie uruchomi¢ proces uczenia si¢. W perspektywie
teorii obcigzenia poznawczego (Sweller, 1988) narzedzia sztucznej inteligencji
moga ogranicza¢ nadmierne obcigzenie poznawcze ucznia, np. poprzez bardziej
klarowne objasnienia, porzagdkowanie materialu oraz podzial zadan na etapy.

Szczegolnie mocno narracja inkluzyjna pojawia sie tam, gdzie sztuczna
inteligencja pelni funkcje technologii asystujacej, tzn. pomaga uczniom z nie-
pelnosprawnos$ciami, z trudnosciami w czytaniu i pisaniu czy z do§wiadczeniem
migracji jezykowej. Polskie badania NASK pokazuja, ze nauczyciele dostrzegaja
w tym konkretne wsparcie pedagogiczne, wedtug nich generatywna sztuczna
inteligencja ma ,wazny potencjal wsparcia procesu edukacji uczennic i uczniéw
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neuroatypowych, z niepelnosprawnoscia oraz szerszej indywidualizacji procesu
nauczania” (Kulicka, 2025, s. 58). Co istotne, nie jest to wylacznie deklaracja,
w tym samym raporcie odnotowano, ze 28% respondentéw korzystajacych ze
sztucznej inteligencji zastosowalo ja w pracy z uczniami ze zréznicowanymi
potrzebami edukacyjnymi (Pyzalski, 2025, s. 58).

Badania wskazujg réwniez na szybkie upowszechnianie narzedzi sztucznej
inteligencji wérdd uczniow i studentéw w procesie uczenia sie co najmniej kilka
razy w tygodniu (Bortnowska et al., 2024; Mattach, 2024). Szkoly znajduja sie
jednak dopiero na etapie wczesnych doswiadczen z ich wdrazaniem (Pyzal-
ski, 2025; Bortnowska et al., 2024, s. 98). Struktura celéw uzycia ma wyraznie
proinkluzyjny charakter praktyczny, dominuja dziatania wspierajace rozumie-
nie i dostep do tresci (Bortnowska et al., 2024). W raporcie podkresla sie, ze
uczniowie cze$ciej uzywajg sztucznej inteligencji do ,,szybkiego wyjasniania
tresci” i pracy domowej, a studenci do pisania prac i w ramach przygotowan
do egzaminéw (Bortnowska et al., 2024).

Zebrane dane pokazuja, ze sztuczna inteligencja jest juz praktyka powszech-
na, a nie marginalng (Bortnowska et al., 2024; Freeman, 2025; Pyzalski, 2025).
W kontekscie analiz pedagogicznych zasadnicze pytanie dotyczy wigc nie tego,
czy wykorzystywac sztuczng inteligencje w edukacji, lecz w jaki sposéb to ro-
bi¢, by nie tylko przyspiesza¢ generowanie odpowiedzi, ale przede wszystkim
wzmacnia¢ procesy uczenia si¢ stymulujace rozwdj jednostki. Mozliwosci te
sa szczegblnie widoczne w systemach wspierajacych indywidualizacje procesu
uczenia sig, automatycznym dostosowywaniu materiatéw dydaktycznych do
poziomu ucznia oraz w rozwigzaniach wspomagajacych uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. W tym sensie sztuczna inteligencja moze stanowic¢
narzedzie wzmacniajace dostepno$¢ edukacji, o ile jej wykorzystanie pozostaje
podporzadkowane celom pedagogicznym, a nie wylacznie logice technologiczne;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze inkluzyjny potencjat sztucznej inteligencji nie
realizuje si¢ automatycznie. Jest on warunkowy i zalezy od sposobu wdrozenia
technologii, kompetencji nauczycieli, dostepnosci zasobéw oraz przyjetych kryte-
riéw interpretacji danych. W tym sensie inkluzji nie generuje sama technologia,
lecz wynika ona z okreslonych praktyk pedagogicznych i instytucjonalnych.
Oznacza to, Ze te same rozwigzania, ktére w okreslonych warunkach wspieraja
dostep do edukacji i indywidualizacje uczenia si¢, w innych konfiguracjach in-
stytucjonalnych i interpretacyjnych moga wytwarza¢ mechanizmy wykluczania
oraz roznicowania uczniow.
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3. Mechanizmy marginalizacji w edukacji algorytmicznej

W pedagogicznej refleksji nad sztuczng inteligencja coraz wyrazniej widag, ze
inkluzja i marginalizacja nie s3 dwiema immanentnymi cechami technologii,
lecz dwiema mozliwymi konsekwencjami sposobu jej osadzenia w szkolnej
rzeczywistosci (Jaskuta, 2023). Sztuczna inteligencja nie dziata w oderwaniu od
kontekstu spofecznego i instytucjonalnego szkoty, ale wpleciona jest w praktyki
i procedury, ktore decyduja o tym, co w szkole staje si¢ widzialne, mierzalne
i uznawane za wazne. W tym sensie edukacja algorytmiczna moze by¢ rozumiana
jako praktyka rzadzenia, dyskretna forma porzadkowania dziatan uczniéw iich
szkolnych trajektorii za pomocg wskaznikow, profili i rekomendacji (Foucault,
1977). Rdzeniem problemu staje si¢ wigec pytanie, czy uczen pozostaje podmiotem
procesu zdolnym do interpretacji, sprzeciwu i negocjacji znaczen, czy tez zostaje
stopniowo redukowany do przypadku zarzgdzanego przez modele predykcyjne
i systemy monitoringu, ktére nadajg jego doswiadczeniu szkolnemu gotowe
etykiety i prawdopodobienstwa (Jaskula, 2023).

Pierwszy mechanizm marginalizacji polega na tym, ze systemy sztucznej
inteligencji ucza sie $wiata spotecznego takiego, jaki zostal zapisany w danych,
a wiec $wiata juz zréznicowanego przez kapitat kulturowy, kody jezykowe oraz
nieréwny dostep do zasobéw (Bourdieu, 1986; Bourdieu & Passeron, 1977).
W praktyce oznacza to, ze algorytmy preferuja styl wypowiedzi, sposéb argu-
mentacji, tempo pracy i wzorce aktywnosci typowe dla grup dominujacych,
a wiec tych, ktore lepiej odpowiadajg kulturowej normie utrwalonej w danych.
Ten efekt bywa szczegolnie grozny, gdy nieréwno$¢ przybiera postaé pozornie
neutralnej oceny.

Polskie opracowania wskazujg, ze sztuczna inteligencja moze nie tylko
wspiera¢, ale i réznicowac szanse edukacyjne. W publikacji Sekcji Edukacji
Cyfrowej Komitetu Informatyki PAN pod tytulem Biata ksiega — Sztuczna
inteligencja w polskiej szkole. Wnioski, spostrzezenia, rekomendacje jako jeden
z negatywnych skutkdéw pracy uczniéw z generatywna sztuczng inteligencja
wymienia si¢ wprost ,kreowanie nieréwnos$ci miedzy uczniami, ktérzy na co
dzien pracujg z narzedziami sztucznej inteligencji (np. GenAl), dzigki czemu
rozwigzuja zadania uwzgledniajace analize, tworzenie i ewaluacje SI i wy-
pracowuja przewage nad uczniami, ktérzy wykonywaé moga biernie tylko
zadania na niskim poziomie” (Sekcja Edukacji Cyfrowej Komitetu Informatyki
Polskiej Akademii Nauk, 2025, s. 21). Zatem marginalizacja moze powstawaé
nie tylko w modelu algorytmicznym (tj. w sposobie, w jaki system klasyfikuje
uczniéw, prognozuje ryzyko lub rekomenduje $ciezki na podstawie danych),
lecz takze w ekosystemie edukacyjno-technologicznym szkoly, przez réznice
w intensywnosci i jako$ci uzycia sztucznej inteligencji oraz w mozliwosciach jej
krytycznej weryfikacji. Zgodnie z raportem brytyjskiego urzedu regulacyjnego
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Office of Qualifications and Examinations Regulation (Ofqual) z 2020 roku
uzycie algorytmoéw do sprawiedliwego ujednolicania wynikéw egzamindéw daje
szanse rozstrzygania w kwestiach odbieranych jako spotecznie niesprawiedliwe
(Ofqual, 2020; Kelly, 2021).

Drugi mechanizm dotyczy jezyka i skutkdw spolecznych etykiet generowa-
nych przez modele predykcyjne (,uczen zagrozony’, ,wysokie ryzyko rezygnacji’,
»hiska prognoza osiagnie¢”). W tradycji humanistycznej etykieta nie jest neutral-
nym opisem, ale aktem spolecznym, ktéry moze zmieniac relacje, oczekiwania
i samo$wiadomos¢ jednostki (Becker, 1963). Erving Goftman (1963) nazywa
ten proces wytwarzaniem ,,tozsamosci napietnowanej’, w ktorej osoba zostaje
»zredukowana... do kogo$ napietnowanego, zdeprecjonowanego” (Goffman,
1963, s. 3). W szkole wykorzystujacej algorytmy sztucznej inteligencji etykieta
moze petni¢ funkcje uproszczonego opisu ucznia, ktéry uprzedza interpretacje
jego zachowan oraz ksztaltuje decyzje pedagogiczne.

Ryzyko jest podwdjne. Po pierwsze, pojawia sie efekt samorealizujacego
sie proroctwa. Jesli system zaklada nizszy potencjal jednostki, uczen moze
dostawa¢ mniej wymagajace zadania, tym samym mie¢ mniej szans na rozwoj
i w konsekwencji spetni¢ sformutowang przez algorytm prognoze (Merton, 1948;
Rosenthal & Jacobson, 1968). Po drugie, etykietowanie bywa maskowane retoryka
troski. Badania nad analitykq uczenia si¢ (learning analytics) wskazujg, Ze sama
procedura identyfikowania 0séb zagrozonych (at risk) moze niepostrzezenie
przenosi¢ odpowiedzialnos¢ za trudnosci na studentéw, zamiast ujawnia¢ takze
uwarunkowania instytucjonalne (Roberts et al., 2016).

Trzeci mechanizm marginalizacji wigze si¢ bezposrednio z kategoria god-
noséci. Intensyfikacja nadzoru przeksztalca bowiem warunki uczestnictwa
uczniow w edukacji, zmieniajagc sam sposéb bycia uczniem w instytucji
szkolnej. W logice panoptycznej widzialno$¢ staje si¢ narzedziem wladzy
»stan $wiadomej i permanentnej widzialnosci, ktory zapewnia automatyczne
funkcjonowanie wiadzy” (Foucault, 1977, s. 201). W edukacji wykorzystujacej
narzedzia algorytmiczne owa widzialno$¢ przybiera posta¢ praktyk, ktore
przekladaja aktywno$¢ ucznia na dane i wskazniki, od rejestrowania obecnosci
i sposobu korzystania z materialéw, przez $ledzenie przebiegu pracy, po proby
przewidywania trudnosci oraz zdalny nadzoér nad przebiegiem egzamindw
(Jaskuta, 2023).

Badania nad zdalnym nadzorem egzaminacyjnym pokazuja, Ze nie jest to
neutralna procedura techniczna, lecz sytuacja o wyraznych konsekwencjach
spotecznych i psychologicznych. David G. Balash et al. (2021), analizujac re-
cenzje ustug zdalnego nadzorowania egzaminoéw i zaliczen oraz wyniki ankiety,
opisujg obawy studentdéw zwigzane ze skalg gromadzonych informacji oraz ich
osobistym charakterem, a takze z przekazywaniem tych danych podmiotom
zewnetrznym. Simon Coghlan et al. (2021) podnosza ponadto kwestie etyczne
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i réwnosciowe, wskazujac m.in. na ryzyko nieréwnego traktowania w rozwigza-
niach opartych na automatycznym rozpoznawaniu twarzy. Gdy nadzor zostaje
zautomatyzowany, marginalizacja moze ujawniac si¢ juz na poziomie samego
dostepu do sprawiedliwego oceniania. Deborah R. Yoder-Himes et al. (2022)
odnotowujg wyrazng stronniczo$¢ wobec studentéw o ciemniejszym odcieniu
skdry w algorytmach wykorzystywanych w zdalnym nadzorze egzaminacyjnym.

Szczegdlnie dotkliwie takie formy kontroli moga oddzialywac¢ na osoby,
ktore juz funkcjonujg w sytuacji zwiekszonej wrazliwosci instytucjonalnej,
np. studentéw z niepelnosprawnos$ciami i potrzebg dostosowan. Monika Blue
Kwapisz et al. (2025), rekonstruujac do§wiadczenia tych oséb, opisuja wzrost leku
i obcigzenia poznawczego wynikajacy z obawy, ze system blednie zinterpretuje
zachowania zwigzane z niepelnosprawnoscia. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
w konsekwencji uczen lub student zacznie funkcjonowac pod presjg koniecz-
nosci dostosowania si¢ do wymogdw systemu, probujgc minimalizowac ryzyko,
unika¢ bledu i porzadkowac¢ swoje zachowania tak, by dawaty odpowiedni obraz
w analizach narzedzia kontroli. Pozostaje to w sprzecznosci z pedagogicznym
sensem uczenia si¢ jako przestrzeni préb, pomylek i rozwoju, ukazujac ogra-
niczenie podej$cia opartego wylacznie na danych i predykgji, ktére wymaga
uzupelnienia o perspektywe uwzgledniajaca znaczenia, wartosci i do§wiadczenia
uczestnikow edukacji.

4. Wspoétczynnik humanistyczny a edukacja oparta na danych

Z perspektywy pedagogiki humanistycznej kluczowe znaczenie ma idea wspol-
czynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego (1934), ktéra przypomina,
ze edukacja nie moze by¢ analizowana wylacznie jako zbior faktow w sensie
przyrodniczym, lecz takze jako rzeczywistos¢ kulturowa — $§wiat doswiadczen
uczniéw, nauczycieli i instytucji, spleciony z relacji, znaczen i wartosci. Zna-
niecki podkreslal, ze dane uzyskane w toku badan nie sg nigdy bezosobowe:
»dane badacza kultury sg zawsze danymi «czyimis$», nigdy danymi «niczyimi»”
(Znaniecki, 1934, s. 37). W klasycznym ujeciu Znanieckiego oznacza to, ze
fakty spoleczne istnieja jako elementy swiata kultury, a wigc dane znaczace dla
uczestnikow zycia spolecznego. To rozstrzygniecie ma konsekwencje metodolo-
giczne i etyczne: jedli szkota jest przestrzenia sensu, to analizy redukujace proces
edukacyjny do zestawu wskaznikéw statystycznych niosg ryzyko pominigcia
tego, co w ksztalceniu konstytutywne, tj. znaczen nadawanych sytuacjom edu-
kacyjnym oraz warto$ci, wedtug ktorych uczestnicy je oceniajg. Z perspektywy
wspolczynnika humanistycznego dane edukacyjne nie sa wiec neutralnymi
faktami, lecz sktadowymi rzeczywisto$ci kulturowej, ktérych znaczenie powstaje
w praktykach interpretacyjnych uczniéw, nauczycieli i instytucji edukacyjnych.

ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274) 15



Ujawnia to napiecie miedzy humanistycznym rozumieniem edukacji a ro-
snacg rolg praktyk przeksztalcania doswiadczen edukacyjnych w dane i zarzg-
dzania opartego na danych. Systemy sztucznej inteligencji w edukacji operuja
na $ladach aktywnosci, takich jak: czas pracy, sekwencje odpowiedzi, wyniki
testéw, czestotliwosci interakcji. Sg to reprezentacje posrednie doswiadczenia
edukacyjnego, ktére dopiero w procesie interpretacji nabierajg znaczenia. Ryzyko
zaczyna si¢ wtedy, gdy to, co tatwo policzalne, zostaje instytucjonalnie uznane za
to, co najwazniejsze, a uczen zaczyna funkcjonowac réwnolegle jako uczestnik
relacji pedagogicznej oraz jako profil danych wykorzystywany w systemach
analitycznych opartych na sztucznej inteligencji.

W literaturze migdzynarodowej proces ten bywa opisywany jako przejscie
od pedagogiki interpretacji do pedagogiki predykeji>. Ben Williamson (2016),
badajac praktyki analiz proceséw uczenia si¢, pokazal, ze platformy analityczne
konstruujg swoiste ,,sobowtory danych” ucznia (Williamson, 2016, s. 135). Ten
»sobowtdér danych” umozliwia nastepnie poréwnywanie jednostki z duzymi
zbiorami populacyjnymi i wytwarzanie prognoz ryzyka (np. rezygnacji, nieza-
liczenia, spadku wynikéw), ktdre staja si¢ podstawa dzialan interwencyjnych
(Williamson, 2016). W perspektywie wspolczynnika humanistycznego jest to
moment krytyczny. Algorytmiczne prognozy nie sa neutralnym odczytem da-
nych, lecz efektem przyjetych klasyfikacji i kryteriéow warto$ciowania. Modele
analityczne pozwalaja zatem wspoltworzy¢ definicje sukcesu edukacyjnego
oraz kategorie ryzyka.

W skrajnych przypadkach takie podejscie grozi zredukowaniem procesu
ksztalcenia do logiki wskaznikéw i audytu. W praktyce szkolnej oznacza to
przesuniecie akcentu z interpretacji do§wiadczenia ucznia na monitorowanie
wskaznikow aktywnosci i wynikéw. W efekcie moze pojawic si¢ presja, by uczen
dostosowywal swoje strategie uczenia si¢ do parametréw monitorowanych
przez system, minimalizowal ryzyko, unikal btedu i optymalizowat wlasny
profil aktywno$ci w systemie analitycznym. To z kolei niesie niebezpieczenstwo
oslabienia autonomii ucznia i ograniczenia prawa do eksperymentu, a wiec
naruszenia warunkéw rozwoju podmiotowego. Pedagogika humanistyczna
bedzie to interpretowac jako ryzyko uprzywilejowania logiki pomiaru kosz-
tem interpretacyjnego wymiaru doswiadczenia edukacyjnego. Rzeczywisto$¢
szkolna zostaje przetlumaczona na jezyk miar, ktore nie tyle opisuja edukacje,
ile zaczynajg ja organizowac.

Jak wskazuja badania nad praktykami uczniéw w Polsce, sztuczna inteli-
gencja staje si¢ elementem codziennego uczenia si¢. Jednak w przeciwienstwie

* Pedagogika predykeji (pedagogika predykcyjna) to sposéb organizowania edukacji, w ktérym
rosnie rola prognozowania zachowan i wynikéw uczniéw na podstawie danych, a nastepnie sterowania
procesem ksztalcenia przez interwencje oparte na tych prognozach.
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do innych krajow, ktére posiadajg juz rozlegly literature poswigcong tej pro-
blematyce, polskie badania na temat zaplecza gromadzenia i przetwarzania
danych, wytwarzanych i wykorzystywanych przez sztuczna inteligencje dopiero
sie instytucjonalizujag. W poréwnaniu z licznymi studiami anglosaskimi nad
praktykami analityki uczenia si¢ (np. Williamson, 2016) rodzime §rodowisko
naukowe czgséciej koncentruje si¢ na skali uzycia narzedzi, rzadziej za$ na
krytycznej analizie tego, jakie uproszczone profile uczniéw wytwarzaja dane
i algorytmy oraz jak te modele wplywajg na procesy dydaktyczne i selekcyjne.

Zastosowanie wspolczynnika humanistycznego jako kategorii krytycznej
prowadzi do postulatu, by edukacje oparta na danych traktowac nie jako obiek-
tywne usprawnienie, lecz jako praktyke interpretacyjna i aksjologiczng. W tym
kontekscie istotne staja sie pytania, czyje dane sa gromadzone, w czyim interesie
sg przetwarzane, jakie wartosci kodujg wskazniki i modele oraz kto ma wladze
nad ich znaczeniem. Wspoétczynnik humanistyczny nie jest wiec argumentem
przeciw wykorzystaniu danych w edukacji, lecz przypomnieniem, ze dane te
zawsze funkcjonuja w $wiecie znaczen, wartosci i relacji spotecznych.

Zakonczenie

Sztuczna inteligencja w edukacji nie jest z definicji ani inkluzyjna, ani margina-
lizujaca, lecz stanowi narzedzie. Efekty jego wykorzystania zaleza od sposobu
osadzenia w kontekstach pedagogicznym i instytucjonalnym, od jakosci danych
oraz zasad podejmowania decyzji edukacyjnych (Williamson, 2016; Selwyn,
2019). Z perspektywy pedagogiki humanistycznej kluczowe pozostaje uwzgled-
nienie faktu, ze dane edukacyjne sg interpretowane w okreslonej rzeczywistosci
kulturowej i organizacyjnej. Wspolczynnik humanistyczny przypomina, ze
edukacja jest Swiatem znaczen i warto$ciowan, a dane sg zawsze czyjes$, osadzone
w doswiadczeniu i relacji (Znaniecki, 1934). Jesli w praktykach edukacyjnych
dominujacg role zaczynaja odgrywac mierzalne wskazniki osiggnigé, wowczas
mogg one wplywac na sposéb definiowania sukcesu szkolnego oraz identyfi-
kowania uczniéw jako ,,ryzyka edukacyjnego’, a takze wzmacnia¢ mechanizmy
marginalizacji, tj. reprodukcje nieréwnosci (Bourdieu & Passeron, 1977), ety-
kietowanie i stygmatyzacje (Goffman, 1963), a takze panoptyczna dyscypling
nadzoru (Foucault, 1977). Odpowiedz na postawione pytanie badawcze wskazuje
zatem, ze sztuczna inteligencja jednoczesnie wspdtksztaltuje procesy inkluzji
i marginalizacji, a ich kierunek zalezy nie od samej technologii, lecz od sposobu
jej spotecznego i pedagogicznego osadzenia.

Jesli edukacja ma realnie przeciwdziala¢ marginalizacji spotecznej, wdrazanie
sztucznej inteligencji powinno by¢ podporzadkowane logice pedagogiki godno-
$ci, uznania, sprawczosci i rownego uczestnictwa (Honneth, 1995; Nussbaum,
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2011). Oznacza to, ze cele technologiczne musza by¢ podporzadkowane celom
wychowawczym i dydaktycznym, a nie odwrotnie. W praktyce wymaga to
przejscia od wdrozenia narzedzia do wdrozenia regut okreslajacych, kto, kiedy
i na jakiej podstawie korzysta z rekomendacji algorytmu, co jest tylko sugestia,
a co ma charakter decyzji oraz jakie sg $ciezki korekty i odwotania w przypadku
bledu lub krzywdzacej klasyfikacji (European Commission, 2022).

Dalsze badania nad sztuczng inteligencja w edukacji powinny uwzglednia¢
nie tylko efektywno$¢ technologicznych narzedzi, lecz takze sposoby inter-
pretowania, instytucjonalizowania i wykorzystywania danych edukacyjnych
w praktykach pedagogicznych.

Nalezy réwniez wskaza¢ ograniczenia przeprowadzonej analizy. Artykut
ma charakter teoretyczny i opiera si¢ na przegladzie literatury, co oznacza,
ze formulowane wnioski nie wynikaja bezposrednio z danych empirycznych.
Zrédha zostaty dobrane selektywnie i koncentruja sie na wybranych nurtach
badawczych, co moze ogranicza¢ pelni¢ obrazu analizowanych zjawisk. Po-
nadto dynamika rozwoju technologii sztucznej inteligencji sprawia, ze czgs¢
wnioskéw moze wymaga¢ aktualizacji wraz z pojawianiem si¢ nowych badan
i praktyk edukacyjnych.

W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera praktyczny wymiar
projektowania i wykorzystywania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji
w edukacji. Po pierwsze, wymaga to krytycznej refleksji nad charakterem danych
i modeli, ktore wspotksztattuja proces uczenia sig, poniewaz moga one odtwa-
rza¢ okreslone wzorce kulturowe i spoteczne oraz sprzyja¢ niezamierzonym
formom uprzywilejowania jednych uczniéw kosztem innych. Po drugie, systemy
oparte na sztucznej inteligencji nie powinny zastegpowac profesjonalnego osadu
nauczyciela, lecz pelni¢ funkcje wspierajaca, zwlaszcza w obszarze oceniania
i diagnozy edukacyjne;j. Po trzecie, konieczne jest zapewnienie wiekszej przej-
rzystosci dziatania tych narzedzi, tak aby uczniowie i ich rodzice mogli rozumie¢
mechanizmy podejmowanych decyzji oraz sposoby klasyfikowania osiagnigc¢
iryzyka edukacyjnego. Po piate, nalezy zabezpieczy¢ przestrzen uczenia sig, gdzie
mozliwe sg bledy, eksperymentowanie i rozwdj, a nie wylacznie optymalizacja
wynikow i minimalizacja ryzyka. W tym sensie inkluzyjny potencjal sztucznej
inteligencji nie jest cecha samej technologii, lecz efektem okreslonych praktyk
pedagogicznych i instytucjonalnych.

Sztuczna inteligencja moze zaréwno poszerza¢ mozliwosci edukacji, jak
i sprzyja¢ redukowaniu proceséw edukacyjnych do zestawu profili, etykiet
i wskaznikéw wykorzystywanych w systemach analitycznych. Kryterium roz-
strzygajacym nie jest nowoczesnos$¢ narzedzia, lecz to, czy wzmacnia ono
podmiotowos$¢ ucznia i sprawiedliwo$¢ edukacyjna, czy raczej optymalizuje
selekcje, kontrole i zarzadzanie populacja uczniow (Selwyn, 2019; Williamson,
2016). W tym sensie sztuczna inteligencja staje si¢ elementem szerszego porzadku
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kulturowego edukacji. Z perspektywy wspdtczynnika humanistycznego istotne
pozostaje wiec nie tylko to, jakie dane generuja systemy algorytmiczne, lecz
takze to, jakie znaczenia przypisujg im uczestnicy praktyk edukacyjnych oraz
jakie wizje ucznia i uczenia si¢ s3 przez te systemy instytucjonalnie utrwalane
(Znaniecki, 1934). Dlatego warunkiem etycznie i pedagogicznie sensownego
wdrazania sztucznej inteligencji do proceséw edukacyjnych okazuje si¢ trak-
towanie jej jako elementu aksjologicznego fadu szkoly - nie jako neutralnej
technologii, lecz jako praktyki, ktéra zawsze niesie okreslong wizje cztowieka,
uczenia si¢ i godnosci.
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