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Wprowadzenie

Na przestrzeni dziejow opowiadanie o ofiarowaniu Izaaka w kraju Moria (Rdz 22,1-19)
stato sie inspiracjg nie tyko dla komentujgcych ten test biblistow, lecz rowniez dla malarzy!,
rzezbiarzy?, poetow? i innych 0s6b zwigzanych z kulturg, naukg i sztukg. Omawiany temat stat
sie inspiracjg dla Ojcow Kosciota*, ktorzy poswiecali perykopie Rdz 22,1-19 wiele miejsca
w swoich komentarzach. Jest ona réwniez niezwykle istotna dla trzech najwigkszych religii
monoteistycznych — w sposob szczegodlny chrzescijan i zydéw. Wyznawcy religii mojzeszowe;j
stworzyli nawet ogromng tradycje¢, w ktorej zarowno miejsce ofiary Izaaka, jak i sposob jej
przeprowadzenia staly si¢ fundamentem wielu najwazniejszych opracowan 1 dziet
stanowigcych trzon obecnie funkcjonujacego judaizmu. Z kolei dla chrzescijan Akeda to
pomost taczacy Stary i Nowy Testament, bowiem na przestrzeni dziejow Izaak stanowit i nadal
stanowi symbol Chrystusa ofiarowanego na krzyzu dla zbawienia catego $wiata.
Niezaprzeczalnym tego dowodem jest majestatyczna mozaika przedstawiajaca ofiarowanie
Izaaka w kraju Moria, ktéra mozna znalez¢ w Bazylice Grobu Bozego w Jerozolimie — po
prawej stronie na wzgorzu Golgoty. Fakt, ze wlasnie ta scena widnieje w miejscu ukrzyzowania
1 $mierci Jezusa Chrystusa, stanowi dowod na nierozerwalng wi¢z pomigdzy Starym i Nowym
Testamentem. Zauwazalna jest tu rowniez tradycja, ktéra taczy ofiar¢ z syna w Ksiedze
Rodzaju z ofiarg Syna Bozego w opisach ewangelicznych.

Celem pracy jest przede wszystkim analiza terminu Moria. Przeprowadzone badania
skupiaja si¢ nie tylko na analizie lingwistycznej, lecz rOwniez na wystgpowaniu tego terminu
1 jego znaczeniu w literaturze biblijnej, mi¢dzytestamentalnej, apokryficznej oraz rabiniczne;.
Szczegdlny nacisk zostat potozony na literatur¢ zydowska, ktéra w kwestii Morii prezentuje
szerokg game tekstow. Jest to pewnego rodzaju novum, bowiem w literaturze tematu nie
przeprowadzono badan pod tym katem. Istotnym elementem jest rowniez analiza i interpretacja
Akedy lzaaka $cisle zwigzanej z krajem, w ktorym Abraham ofiarowal swego syna Izaaka

w ofierze Bogu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Akeda pozostaje jedynie tlem dla omawianej tutaj

! Wsrod najpopulamiejszych przedstawien sceny z Rdz 22,1-19 warto wymienié obraz ,,Ofiarowanie Izaaka”
pedzla Caravaggia z 1603 r. Obraz o tym samym tytule namalowal réwniez wloski malarz renesansowy A. del
Sarto w 1527 r. Do bardziej znanych nalezy takze przedstawienie barokowego malarza z Hiszpanii P. Orrente
z 1616 1. o tytule ,,El sacrificio de Isaac”. Nie mozna tez pomina¢ dziela Rembranta, ktory w 1635 r. namalowat
obraz o tytule ,,Ofiara Abrahama”.

2 F. Brunelleschi wykonal rzezbe ,,Ofiarowanie Izaaka przez Abrahama” w 1401 r. we Florengji.

3 Za przyktad moze postuzy¢ wiersz Z. Herberta pt. ,,Ofiarowanie Izaaka”. Swiety papiez Jan Pawel II rowniez
poswigcil cze§¢ swego dziata pt. ,, Tryptyk rzymski” ofierze w kraju Moria.

4 Tertulian, Adversus Iudaeos, De oratione, De patientia, Adversus Marcionem, Adversus Praxean; Cyprian,
De mortalitate, De bono patientiae, Testimonia ad Quirinum, Epistulae; Ambrozy z Mediolanu, De virginibus,
De virginitate, De paradiso, De Cain et Abel, De excess fratris, De officiis ministrorum, De Abraham.



Morii. Jest tez tematem, ktory zostal juz doglebnie przebadany, stad drugi rozdziat przedtozonej
dysertacji traktuje o Akedzie jedynie w kontek$cie analizy terminu oraz jego wystgpowania
w literaturze Starego i Nowego Testamentu. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze rowniez ta
analiza ma w swoim tle Morig, bez ktorej nie bytoby wydarzen opisanych w Rdz 22,1-19.

Rozdzial pierwszy stanowi obszerny wstep do tematu podjgtego w tej pracy.
Poswiecajac miejsce fragmentowi Rdz 22,1-19, zbadano krytyke literacka, geneze tekstu oraz
jego kontekst. Omdéwiono réwniez gatunek literacki oraz tre$¢ i1 interpretacj¢ perykopy.

Drugi rozdziat zostat w cato$ci poswigcony analizie terminu Akeda. Biblijny opis
przedstawiajacy ofiar¢ Izaaka w kraju Moria jest jednym z glownych elementow
charakteryzujacych dzieto elohistyczne (E). Cho¢ tekst ten zalicza si¢ do zrodla E, to nalezy
zauwazy¢, ze dwukrotnie uzywa si¢ tu tetragramu®. Wydaje sig, ze prawdziwg intencjg autora
tej narracji byta proba ukazania dos$¢ trudnego na przestrzeni wiekow zagadnienia, jakim byto
sktadanie dzieci w ofierze bostwom poganskim. Ofiara Izaaka miala duzy wptyw na religie
monoteistyczne: judaizm, chrzeécijanstwo i islam. Zydzi wierza, Ze biblijny kraj Moria jest
miejscem, w ktorym wiele wiekow pozniej wzniesiono Swigtynie Jerozolimska. Doktryna
chrzedcijanska w ofierze Izaaka widziala ofiar¢ Jezusa, co stalo si¢ tematem licznych
opracowan Ojcow Kosciota oraz teologow®. Rowniez w religii muzutmanskiej Akeda 1zaaka
odgrywa do$¢ wazng role, chociazby przez to, ze zostata wspomniana w Koranie w traktacie
Al-Saffat 37:99-1127. Wyjatek jednak stanowi fakt, ze w religii islamskiej ofiarowanym przez
Abrahama synem nie byt Izaak, lecz Izmael, ktory stal si¢ zarazem prekursorem narodu
arabskiego. Wedltug tej tradycji ofiara Izmaela miata si¢ odby¢ jeszcze przed narodzinami
Izaaka. Narracja Rdz 22,1-19 jest tez bardzo czestym tematem sztuki religijne;®.

Waznym elementem drugiego rozdzialu jest zbadanie terminologii i jej wariantow
zwigzanych z rdzeniem 7py, ktdrego znaczenie jest najczesciej kojarzone z Akedq 1zaaka w
kraju Moria. Ze wzglgdu na to, ze Rdz 22,1-19 jest nierozerwalnie zwigzana z powtarzajagcym
si¢ pytaniem o praktyke sktadania ofiar z dzieci lub dorostych w starozytnym Kanaanie i

Izraelu, temat ten réwniez zostal przebadany. Frapujace jest bowiem pytanie, czy Abraham,

5 Taka forma pojawia sie¢ w stosunku do Aniota Panskiego (M 7872) w ww. 111 15.

® Wér6d najnowszych opracowan traktujgcych o Akedzie nalezy zwroci¢ uwage na: R. Welton, ,,Isaac rebounds:
A video game retelling of the Aqedah”, Journal for the Study of the Old Testament 44 (2020); C. Carlson,
,»Provocateurs, examiners, and fools: Divine opponents to the Agedah in early Judaism”, The Catholic Biblical
Quarterly 83 (2021); M.A. Lyons, ,,The Aqedah as ‘template’?: Genesis 22 and I Kings 17-18”, Journal for the
Study of the Old Testament 46 (2021).

"N.J. Dawood (red.), The Koran (New York: Penguin Books 1974) 172.

8 F. Skolnik (red.), M. Berenbaum (red.), Encyclopedia Judaica (Detroit-New York: Keter Publishing House,
Jerusalem 2007) 555-556.

10



styszac prosbe Boga, mogt nie by¢ zdziwiony faktem, ze przedmiotem ofiary nie bedzie
zwierzg, lecz jego syn Izaak.

Ze wzgledu na to, ze ofiara Izaaka jest bardzo gteboko zakorzeniona w tradycji tak
Starego, jak i Nowego Testamentu, zostang tez wyszczegolnione teksty, ktore bezposrednio i
posrednio odnosza si¢ do proby Abrahama. Nie tylko bowiem teksty prorockie, ale i Ewangelie
oraz listy Pawlowe wzmiankujg o niezwyklym do$wiadczeniu protoplasty Izraela. Jego czyn
stat si¢ zach¢ta do przestrzegania przymierza i Prawa nadanego Narodowi Wybranemu na
przestrzeni wiekow przez Boga.

Rozdziatl trzeci traktuje o Morii jako miejscu, gdzie miata si¢ dokona¢ ofiara Izaaka,
oraz wzgoérzu, na ktéorym Salomon wzniést Swigtynie Jerozolimska. Niemal od samego
poczatku miejsce Akedy 1zaaka czy tez miejsce budowy oltarza na klepisku Arauny Jebusyty
byto utozsamiane z gora Moria. W rozdziale tym zostanie do$¢ szczegétowo opisana historia
Wzgorza Swiatynnego w Jerozolimie, poczynajac od potozenia geograficznego poprzez czasy
jebusyckie, zydowskie, rzymskie, muzutmanskie, chrzescijanskie i znow muzutlmanskie,
konczac za$ na wspotczesnym wygladzie 1 funkcji placu $wigtynnego. Bardzo pomocne
w opracowaniu tego tematu byty badania L. Ritmeyera oraz B. Mazara. Ich dziatalno$é
archeologiczna potozyla fundamenty pod obecng wiedz¢ dotyczaca gory Moria, ktora pdzniej
stata si¢ Wzgorzem Swiatynnym w Jerozolimie. Cho¢ wielu egzegetow i badaczy powiedziato
w tej materii wiele, to ostateczne stanowisko pozostaje nadal otwarte’. Poza zbadaniem tekstow
BH oraz LXX zostang jeszcze poddane analizie teksty innych rewizji, takich jak Kodesky
majuskutowe, Targumy, Wulgata, Pigcioksigg Samarytanski oraz manuskrypty z Qumran.

Obszernym tematem podjetym w tej pracy jest proba egzegezy wybranych fragmentow
Rdz 22.1-5.9-10.14 oraz 2 Krn 3,1 traktujacych o badanym zagadnieniu. Cho¢ wymienione
wiersze Ksiegi Rodzaju nie stanowig zadnego novum z racji ogoélnej dostgpnosci przeréznych
opracowan na ten temat, to 2 Krn 3,1 wydaje si¢ by¢ owocem glebszej analizy oraz badan nad
tekstem. Warto bowiem zaznaczy¢, ze jest to jedyny fragment Biblii, w ktérym Moria jest
nazwana gorg — usytuowana w Jerozolimie, gdzie Salomon wznidst Swigtynie Panskg. Tekst
ten stanowi owoc tradycji, ktorej poklosie funkcjonuje do dzis. Niezwykle ciekawe efekty

mozna osiagna¢, konfrontujac chociazby tekst 2 Krn 3,1 z 2 Sm 24 oraz z Rdz 22. Pomimo

 Wérdd najnowszych opracowan nalezy wymieni¢: S. Gibson, ,,Archival notes on Robinson’s arch and the Temple
Mount/Haram al-Sharif in Jerusalem”, Palestine Exploration Quarterly 3 (2021); O. Pelag-Barkat, ,,The royal
portico in the Temple Mount: between historical text and archeological finds”, The basilica in Roman Palestine:
adoption and adoption processes, in light of comparanda in Italy and North Africa (red. A. Dell’ Acqua — O. Pelag-
Barkat) (2021); A. Onn, S. Weksler-Bdolah, ,,Herodian pavement (esplande?) and later remains near Waren’s
Gate, west of the Temple Mount, Jerusalem”, Atigot 106 (2022); L. Bormann, ,,Die Zukunft Jerusalems nach
Lukasevangelium and Apostelgeschichte”, New Testament Studies 69/2 (2023).
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réznych okreséw datacji oraz wyraznych réznic redaktorskich ww. teksty zdaja sie¢
podejmowac watek, ktory skupia si¢ i prowadzi do tego samego celu — Akedy 1zaaka w kraju
Moria.

Trzeba przyznaé, ze w $wietle przeprowadzonej w tym temacie kwerendy trudno jest
napotka¢ podobne opracowanie poswigcone omawianemu zagadnieniu. Oprécz tradycji
chrzescijanskiej zbadano roéwniez teksty talmudyczne oraz komentarze egzegetow zydowskich,
ktére czgsto zmuszaja do wnikliwego poszukiwania. Zarowno w narracji biblijnej, jak
1 w opracowaniach rabinicznych géra Moria zajmuje szczegolne miejsce, dlatego trzeba zadaé
sobie niemato trudu, aby wydoby¢ ciekawe i bogate w tradycje teksty umozliwiajace jeszcze
doktadniejsze zaglebienie si¢ w wyjatkowos¢ tego wigtego miejsca i jego poznanie. Literatura
zydowska nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wydarzenia dotyczace stworzenia Adama,
Akedy 1zaaka, ottarza Dawida oraz Wzgoérza Swigtynnego w Jerozolimie to doktadnie to samo
miejsce.

Trzeci rozdziat zostatl podzielony na cztery bloki tematyczne odnoszace si¢ najpierw do
Adama, a nastepnie do Abrahama i Izaaka oraz w koncu do Jakuba, ostatniego z trzech wielkich
patriarchow Izraela. Zebrane teksty dotycza bezposrednio tych osob oraz tych wydarzen z ich
zycia, ktore w tradycji 1 mysli zydowskiej byly zwigzane z goéra Moria. Cytowane sa
bezposrednio z opracowan rabinicznych i towarzyszacych im przypisOw, w znacznej mierze
utatwiajacych zrozumienie czgsto wyrwanych z kontekstu komentarzy do roznych perykop BH.
Teksty te nie zostaly usystematyzowane w kolejnosci chronologicznej, lecz tematyczne;.
Pozostate opracowania, takie jak: monumentalny komentarz do Tory Midrasz Rabba, Targumy,
komentarze Rambana, Rasziego, Midrasz Tanchuma, midrasz Pirke de Rabbi Eliezer oraz inne
bogate w tre§¢ legendy czy przypowiesci zydowskie rowniez zostaly opracowane
1 zaprezentowane w tym rozdziale. Jesli chodzi o teksty talmudyczne, to gama zagadnien
odnoszacych si¢ do Morii nie zostala wyczerpana i pozostaje otwarta dla kolejnych wnikliwie
badajacych t¢ sfer¢ naukowcow.

W przedtozonej pracy zastosowano metode historyczno-krytyczng, dlatego wszystkie
przebadane teksty zostalty zinterpretowane zgodnie z ich historycznym usytuowaniem oraz
warto$ciami kulturowymi z czaséw ich powstania. W pracy postugiwano si¢ réwniez metoda
intertekstualng, ktéora miata by¢ pomocna w badaniach nad rozwazanymi tekstami oraz
wskazywac na relacje, jakie mozna w mniejszym lub wiekszym stopniu odnie$¢ do siebie. Byta

ona szczegolnie przydatna przy badaniu tekstow rabinicznych.
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Przedtozona dysertacja doktorska jest owocem pracy w ramach seminarium naukowego
z zakresu literatury mig¢dzytestamentalnej 1 nauk pomocniczych biblistyki odbywajacego si¢
w Sekcji Nauk Biblijnych Instytutu Teologicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II w Lublinie. Praca ta jest efektem dwoch wyjazdoéw zagranicznych do Jerozolimy,
w trakcie ktorych moglem wzbogaci¢ jej tre$¢ oraz bibliografig, korzystajac z zasobow
biblioteki Ecole biblique et archéologique frangaise de Jérusalem oraz Studium Biblicum

Franciscanum (Facultas Scientiarum Biblicarum et Archaeologiae).
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ROZDZIAL 1
Analiza literacka Rdz 22,1-19

Aby lepiej zrozumie¢ perykope Rdz 22,1-19, niezbedne jest przeprowadzenie analizy
tekstu, ktora pomoze wprowadzi¢ czytelnika w glebie przekazu i polozy¢ stosowny fundament
pod kolejne etapy badan przeprowadzonych w tej pracy. Wobec powyzszego pierwszym
krokiem bedzie dokonanie krytyki tekstu Rdz 22,1-19, ktéra umozliwi weryfikacje¢ réoznych
rewizji omawianej perykopy i pokaze rdéznigce je niuanse. Nastgpny etap to zbadanie genezy
Rdz 22,1-19 oraz wychwycenie kontekstu, co bez watpienia rzuci nowe $wiatto na postrzeganie
omawianej perykopy na gruncie tradycji, historii oraz kultury, w ktérej byta ona spisywana oraz
rozwijana. Taka analiza otworzy drog¢ do zbadania struktury literackiej oraz wyodrebnienia jej
elementu centralnego oraz towarzyszacych mu watkéw pobocznych. Ostatnim podjgtym w tym

rozdziale krokiem bedzie zinterpretowanie tresci Rdz 22,1-19.

1. Krytyka tekstu
Omawiana perykopa prezentuje kilka wariantow, ktére pomimo réznic w poréwnaniu
z oryginalnym tekstem BH nie wnosza zasadniczych zmian znaczeniowych!®. Wsrod nich
nalezy wymieni¢:
1. w. 1. — w dwoch manuskryptach hebrajskich (wedlug B. Kennicotta), w LXX oraz
w Manuskrypcie Lacinskim Wulgaty mozna spotkac si¢ z tzw. zjawiskiem dittografii.
Dotyczy ono stowa 772X, do ktérego zastosowano jeszcze jedno powtdrzenie ze
slowem 07772K;
2. w.2
— stowo jedyny (377"DR) zostalo w LXX zastgpione czasownikiem wumifowany
(ayatnrov),
— termin 17%¥mM w Targumie do Pigcioksiegu dodaje przyimek °%,
— termin ,,Moria” 77, jego specyfika 1 znaczenie w narracji zostanie omdwione

w III rozdziale, ktoéry w catosci zostal poswigcony temu terminowi;

3. w. 3 — w terminie 0P nastgpuje réznica w zapisie samogltoskowym 2p*1 (wedlug

Masoreten des Osten P. Kahle’a);

10 Analiza zwigzana z krytyka tekstu Rdz 22,1-19 zostala przeprowadzona na podstawie opracowania
R.D. Wonneberger, Understanding BHS: A Manual for the Users of Biblia Hebraica Stuttgartensia (SB 8; Roma:
Pontificio Institutio Biblico 2001).
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4. w. T —termin MR zostaje nieco zmieniony w stosunku do zapisu LXX. Przybiera forme

MR, co jest odpowiednikiem greckiego gurog;

5. ww. 11 i 15 — w wersji syryjskiej wedlug rewizji J. Barnesa tetragram mm> zostaje
zastgpiony zwrotem 2°717K;
6. w. 12 — termin 17Wn-%% w wersjach: hebrajsko-samarytanskiej, w LXX, Pigcioksiegu

Syryjskim i Wulgacie uzywa misznaickiej formy %¥;

7. w. 13 — zwrot R PR-mM (baranek uwiklany w zaroslach) zostal zmieniony

w: 40 Manuskrypcie, Manuskrypcie Baera, Pigcioksiegu Samarytanskim, LXX,

Peszitcie, vetus latina wedlug Sabatiera oraz w hebrajskim fragmencie Kodeksu

z Genizy Kairskiej na forme 7nx 2°&=m1m (jakiego$ baranka). Jest to najprawdopodobniej

btad kopisty, ktory przepisujac manuskrypt, pomylit spotgtoske 2 z 7;

8. w. 14

— termin X7’ moze pojawic si¢ rowniez w formie 7X7. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

zdecydowana wigkszo$¢ dokumentow powtarza za wersja syryjska i Wulgata forme

R,

— zwrot M7 772 (na gorze Pan) wystepuje w LXX w formie ,,&v t@ dpet kOprog deO”,

w Wulgacie za$ ,,in monte Dominus videbit”. Poza tym rewizja grecka oraz syryjsko-

tacinska (obie wedlug R. Holmesa i J. Parsonsa) dodajg jeszcze forme 717;

9. w. 16 — Pigcioksiag hebrajsko-samarytanski w poréwnaniu z syryjska LXX i Wulgata

W miejsce zwrotu 7 DX stosuje 1un 7. Podobny zabieg ma miejsce w w. 12;

10. w. 17 — termin 72728 w rewizji wedtug P. Kahle’a oraz Masoreten des Osten ma forme

3272%. Réznica w samogtoskach pod spotgtoska alef nie wptywa na znaczenie.

Z powyzszej analizy wynika, ze tres¢ innych rewizji perykopy Rdz 22,1-19 nie ma
diametralnych réznic. Najbardziej dostrzegalng rozbieznoscig jest to, ze ,,syn jedyny”
z Rdz 22,2 w BH jest w LXX ,,synem umitowanym”. Nie ma to jednak wigkszego wplywu na
znaczenie oraz tre$¢ perykopy. Widoczne sg rowniez roznice w wokalizacji. Mozna to
wytlumaczy¢ faktem, Ze skryba przepisujacy tekst pomylit szczegoty zapisu badz tez — co

bardziej prawdopodobne — mogt korzysta¢ z manuskryptu, ktory zawierat btedy.

2. Geneza tekstu
Powszechnie uwaza si¢, ze narracja Rdz 22,1-14.19 nalezy do tradycji elohistycznej (E),
ww. 15-18 za$ s3 wynikiem pdzniejszej interpretacji. Na pierwszy rzut oka mozna jednak
zauwazy¢, ze zaliczenie omawianego tekstu do tradycji E przysparza sporo problemow. Jednym

z nich jest pojawiajace si¢ w kluczowych momentach imi¢ Boga JHWH w ww. 11 i 14.
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Taki stan rzeczy powoduje, ze zdaniem J. van Setersa Rdz 22,1-14.19 powinna si¢ wpisywaé
w tradycje jahwistyczng (J)!!, z czym nie zgadza si¢ D.M. Carr, twierdzac, ze tego typu zabieg
nie jest mozliwy!2. Elementem stanowigcym zarzewie nierozwigzanego do dzi$ sporu sg ww.
15-18. Pierwszym, ktory stwierdzil, ze omawiany tekst powinien zosta¢ przypisany tradycji J,
byl G.W. Coats. Uznal on réwniez, ze ww. 15-18 pochodza z okresu wygnania babilonskiego
i stanowig nieroztaczny element catej perykopy!3. Faktycznie, wiersze te roznig si¢ nieco od
pozostalej czgéci narracji. Wiersz 14, w ktorym wspomnine jest nadanie przez Abrahama
nazwy miejscu ofiary, oraz w. 19 o powrocie do Beer-Szeby stanowig spdjny element, idealny
jako zakonczenie opowiadania. Tymczasem w. 15 wtraca do$¢ niespodziewanie kolejny dialog
Abrahama z Aniotem JHWH, zaburzajac w ten sposob porzadek tekstu. J.L. Ska zadaje zatem
oczywiste pytanie: dlaczego Aniot nie powiedziat Abrahamowi wszystkiego podczas pierwszej
rozmowy? Egzegeta zauwaza, ze ww. 15-18 sg niepotrzebne w opowiadaniu, bowiem niczego
nie wnoszg i nie sg pomocne w zrozumieniu tekstu'4, K.A. Mathews uwaza zgota inaczej — jego
zdaniem, gdyby narracja Rdz 22,1-19 zostala pozbawiona ww. 15-18, wowczas stracitaby swoj
charakter i zostala pozbawiona konkluzji'>.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany tekst Rdz 22,2.15-18 zawiera motyw upodabniajacy go
do Rdz 12,1-3. Podobiefistwo to wyraza si¢ w obietnicy licznego potomstwa, ktorag Abraham
otrzymuje od Boga. By¢ moze redaktor lub autor teksu miat wglad do Rdz 12,1-3 lub tez
korzystat ze wszystkich tekstow, ktére oscyluja wokot tej obietnicy. Ta przedstawiona
w Rdz 22,17-18 ma tez zwigzek z tekstem Rdz 26,3-5. Zdaniem J. Lemanskiego jest to dowod,
ze tradycja E zaliczana do czg¢$ci omawianej perykopy nie moze by¢ traktowana jednorodnie.
Aby dac¢ stusznos¢ takiej tezie, zauwaza on, ze okoliczno$ci powstania nazwy X7 M7 (w. 14a)
zostaty przygotowane wcze$niej w w. 8 (7X7°). Wiersz 14b ma juz nieco inng, pasywno-zwrotng

forme wyrazong w rdzeniu X, w koniugacji Nifal'®

. Podobny przyktad przedstawia jeszcze
L. Ruppert. Uwaza on, ze nazwa Moria zawiera w sobie odniesienie do kraju Amorytow, ktory
znajdowal si¢ pierwotnie w tek$cie Rdz 22,2. Moria jest wigc pdzniejsza glosa, zwigzang

z etymologig ¥ w w. 14b'7.

1], van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven—London: Yale University Press 1975) 229-230.
12D.M. Carr, Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches (Louisville, LA: Westminster
John Knox Press 1996) 196-202.

13 G.W. Coats, ,,Abraham’s Sacrifice of Faith: A Form-Critical Study of Genesis 227, I 27 (1973), 389-400.

14 J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco: chiavi per ['interpretazione del primi cinque libri della Bibbia
(Bologna: Biblica 2000) 98.

15 Mathews, Genesis, 286-287.

16 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 484.

17 Ruppert, Genesis, 513.
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Wielu egzegetéw zajmujacych si¢ badaniem perykopy Rdz 22,1-19 zastanawia sig, jak
mogla przedstawiaé si¢ narracja o Akedzie 1zaaka w kraju Moria w wersji pierwotnej. Wsrdd
réznych stanowisk na szczegdlng uwage zashuguje propozycja C. Levina, ktory uwaza, ze ww.
15-18 sa tekstem wtraconym do perykopy. To powoduje, ze zmienia si¢ nieco charakter
obietnic zlozonych Abrahamowi, mianowicie s3 one zalezne od postawy patriarchy. Maja to
potwierdza¢ ww. 16b 1 18b, ktore jasno podkreslaja, ze ze wzgledu na postuszenstwo Abrahama
oraz na niezachwiang che¢¢ poswigcenia syna ztozona przez Boga obietnica bedzie wypetniona.
C. Levin stwierdza zatem, ze pierwotna narracja obejmowata Rdz 22,1-14.19a, wszystkie
dodatkowe uzupehienia tekstu wykazuja za$ cechy charakterystyczne dla podzniejszej
teologii'®.

G. von Rad stusznie stwierdza, ze Rdz 22 wyr6znia si¢ sposrod pozostatych czesci
Ksiggi Rodzaju. Chodzi tu gtownie o scalenie bardzo starego materiatu narracyjnego z tradycja
o obietnicy, ktdra zostaje zloZzona patriarchom przez Boga. Egzegeta nie ma watpliwosci, ze
perykopa ta jest pozostato$ciag zwigzang ze starg tradycja kulturowa i niegdy$ konczyta sie¢ na
w. 14. Odwotanie do wspomnianej obietnicy pojawia si¢ dopiero od w. 15, ktory jest spoiwem
pomigdzy bardzo starym materialem literackim a pdzniejszym dopiskiem. G. von Rad zauwaza
rowniez, ze taki zabieg wprowadzil znaczne zmiany w tekscie!®.

Bardzo waznym problemem narracji Rdz 22,1-19 jest proba odpowiedzi na pytanie: jaka
tradycja zainspirowata autora biblijnego do napisania tego tekstu? Stanowisko J. van Setersa
prébuje odpowiedzie¢ na postawione pytanie, przedstawiajac Rdz 22 na dwdch ptaszczyznach.
Z jednej strony chodzi o podejscie archeologiczno-historyczne, z drugiej za§ o spojrzenie na
perykope pod katem historii tradycji. Pierwsze z wymienionych zaktada, ze tekst jest pewnego
rodzaju echem zmieniajacej si¢ sfery kultu, ktorej przetom nastapit w okresie patriarchalnym,
a drugie podejscie mowi o tzw. legendzie miejsca, ktore w czasach powstawania tekstu musiato
mie¢ szczegodlne znaczenie. Dokonujac analizy kazdej z form i kazdego z przedstawionych
w perykopie tematow, trzeba przyznaé, ze wszystko przemawia za tradycja J ksztaltujaca sig
w okresie niewoli babilonskiej. W takiej formie trzeba mysle¢ o Rdz 22,1-19, do ktorej zostaty
juz dodane ww. 15-18%. Co do podejscia mowigcego o tzw. legendzie miejsca, to L. Ruppert
zauwaza, ze opowiadanie nie ma cech wskazujacych na tego typu wnioski. Panujaca
powszechnie opinia, jakoby Akeda 1zaaka miata by¢ polemika ze sktadaniem ofiar z ludzi Bogu,

jest zdaniem egzegety nie do utrzymania. W centrum uwagi catego opowiadania nie mozna

18 Ch. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157, Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht 1993) 175-178.
1% G. von Rad, Teologia Starego Testamentu (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1986) 139.
20 van Seters, Abraham, 228.
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dopatrzy¢ si¢ ofiary, lecz raczej wystawienia na probe postuszenstwa Abrahama. W takim
wiasnie kluczu nalezy rozpatrywa¢ narracje Rdz 22,1-192!,

Aby osiggna¢ konsensus w omawianym temacie, egzegeci wypracowali wspolne
stanowisko, w ktorym stwierdzaja, ze opowiadanie o ofierze Izaaka w kraju Moria zostalo
osadzone na fundamencie lokalnej legendy, ktéra mogla swym poczatkiem sigga¢ nawet
VII w. przed Chr. Byl to tekst o ocaleniu dziecka, ktory krazyt w formie przedizraelskiej
opowiesci. Tego typu tekst musiat postuzy¢ elohiscie do zbudowania wickszej 1 bardziej
wymowne] narracji, w ktorej chcial ukaza¢ niezwykte dziatanie Boga w Zyciu Abrahama.
Zdaniem L. Rupperta tekst, na ktorym mogt si¢ oprze¢ autor E, zawieral wiersze la. 5-8, 11a
oraz 12. W czasach wygnania babilonskiego narracja zostata poszerzona przez jahwiste, ktory
dodat wiersze 2 oraz 14b. Rowniez na tym etapie kraj Amorytow musiat zosta¢ przeksztalcony
w kraj Moria. Ostatecznie autor J uzupehit tekst o ww. 14b. 15-18, nadajac mu ksztatt

Rdz 22,1-19, ktéry funkcjonuje obecnie??.

3. Kontekst

Tekst perykopy Rdz 22,1-19 okreslany jest jako ostatnia proba Abrahama. Dochodzi
tutaj do ostatniego w BH dialogu pomigedzy Bogiem i patriarchg. Mozna zatem uznaé, ze
omawiana perykopa jest pod wieloma wzglgdami szczegdlna — zaréwno od strony teologiczne;,
jak 1 literackiej. Ze wzgledu na swoja budowe, strukture tekstu oraz zastosowane techniki
narracyjne opowiadanie o Akedzie 1zaaka w kraju Moria uchodzi za najpigkniejszy przyktad
bogatej w przekaz literatury biblijne;.

Od samego poczatku opowiadanie Rdz 22,1-19 buduje napigcie, pomimo ze czytelnik
zostal poinformowany w Rdz 22,1, iz prosba Boga o zlozenie w ofierze syna Abrahama jest
jedynie proba. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszelkie czynnos$ci podjete przez patriarche w celu
przygotowania ofiary Izaaka zdradzaja, iz trudne polecenie Pana traktuje on bardzo powaznie.
Glownym tematem catej perykopy jest oczywiscie temat proby, na ktérag Bog wystawia
Abrahama (ww. 1-2). Jaki jest jej cel? Otd6z ma ona za zadanie sprawdzi¢ postuszenstwo,
bogobojnos¢ i bezgraniczne oddanie patriarchy Bogu. Stad nalezy zauwazy¢, ze tekst perykopy
skupia si¢ przede wszystkim na postgpowaniu i zachowaniu gltéwnego bohatera. Autor
omawianej narracji ktadzie tez nacisk na skal¢ trudno$ci postawionego przed Abrahamem
zadania, ktore nabiera znaczenia wraz ze zblizaniem si¢ ojca i syna do wskazanego przez Boga

kraju Moria. Rdz 22,1-19 wyraznie akcentuje dojrzato$§¢ wiary patriarchy, ktéra osiaga tu

2! Ruppert, Genesis, 516.
22 Ruppert, Genesis, 517-518.
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wyzszy poziom w stosunku do do$wiadczen opisanych we wczesniejszych perykopach??.
Pomimo ze wydaje si¢, iz w temacie Rdz 22,1-19 powiedziano juz wszystko, to jednak
pozostaje wiele otwartych kwestii nie tylko natury egzegetycznej czy teologicznej, lecz rowniez
historycznej i archeologiczne;.

Elementem, ktory zwraca szczeg6lng uwage, jest ofiara, jakiej oczekuje Bog od
Abrahama. Mianowicie ma nig by¢ umitowany syn patriarchy, Izaak. Przy kazdym spotkaniu
z omawianym tekstem prosba Boga wywoluje najwiecej kontrowersji, co zdecydowanie buduje
atmosfer¢ opowiadania. Temat zwigzany ze zlozenia dziecka w ofierze, ktére zostaje
oszczgdzone w ostatniej chwili, jest powszechnie znany w literaturze regionu pdinocno-
wschodniej cze$ci basenu Morza Srodziemnego. Najstynniejsza paralela do perykopy
Rdz 22,1-19 jest grecki mit o Ifigenii. Byta ona corka Agamemnona i Klitajmestry. Aby
przeblaga¢ bogini¢ Artemidg, ojciec miat ztozy¢ Ifigeni¢ w ofierze. Nim wrozbita Kalias zdgzyt
wbi¢ n6z w serce dziewczyny, pojawila si¢ Artemida, ktora zamiast Ifigenii zazadata w ofierze
tani. Zwierze zostalo zabite, a corka Agamemnona stala si¢ kaptankg w Taurydzie*.
Wspomniany mit brzmi niemal identycznie jak narracja Rdz 22,1-19. Zastapienie ofiary
z cztowieka ofiarg ze zwierzgcia jest tu wyraznym symbolem odejscia od praktyki sktadania
ludzi w ofierze®.

Omawiana perykopa wykazuje braki i niedopowiedzenia w swojej tresci. Przy jej
analizie czgsto wskazywane sg wczesniejsze teksty, ktore w sposob szczegdlny skupiaja sie na
historii Abrahama oraz obietnicy przymierza z Bogiem, jakie cigzy nad patriarchg. Ojciec
narodu jest tu przedstawiony jako symbol Izraela. J. Lemanski zauwaza, ze w Rdz 22,1-19 nie
tylko Abraham uczy si¢ od Boga, lecz rowniez sam Bdg uczy si¢ czego$ od Abrahama.
Wspolnym elementem ubogacajacym obu jest do§wiadczenie, ktore udowadnia ich wzajemne
partnerstwo?®. Wybor, przed jakim staje Abraham, jest bez watpienia decyzjg trudng
1 niezwykle dramatyczng. Pomimo ze Izaak nie jest przeciez jedynym synem patriarchy, to
jednak Izmael z racji swojego wygnania nie jest brany pod uwage (Rdz 21,12-21). Bog

zaznacza wyraznie, ze potomstwo Abrahama bg¢dzie nazwane tylko od Izaaka (Rdz 21,12).

23 J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43 (Czestochowa: Edycja $w. Pawla 2013) 481.

24 R. Patai, R. Graves, Mity hebrajskie. Ksiega Rodzaju (Krakow: Vis-a-vis Etiuda 2020) 186-187.

25 Baranek, ktory zostal ztozony w ofierze zamiast Izaaka, zyskal sobie w literaturze rabinicznej ciekawa, lecz
nieco fantazyjng pozycj¢. Otdz mial by¢ zwierzgciem, ktore zostato stworzone w pierwszym dniu stworzenia.
Prochy baranka miaty postuzy¢ jako fundament Swiatyni Jerozolimskiej. Wspomina si¢ réwniez o tym, ze krol
Dawid miat wykorzysta¢ $ciggna tego baranka do wykonania strun do swojej harfy. Kiedy Abraham ujrzat baranka
uwiktanego w zaro$la i chcial go pochwyci¢, aby dokona¢ ofiary, ten uciekal przed nim, zaplatujac si¢ rogami
w kolejne zaros$la. Mial to by¢ symbol Izraela, ktory w podobny sposob bedzie si¢ nieustannie wiktal w grzechy
1 odstepstwa wobec Boga, zob. Pati, Mity, 187.

26 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 482.
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Egzegeta U. Schorn stwierdza, ze perykopa Rdz 22 ma duzo cech wspolnych
z wczesniejszymi narracjami Rdz 20-21. Jednym z nich jest zawolanie Aniota JHWH z nieba,
ktére mozna spotka¢ w Rdz 21,17 oraz Rdz 22,11. Te same wiersze akcentujg rOwniez inny
wspolny element zwigzany z zawolaniem po imieniu (Hagar — Abraham). Kolejng godng uwagi
paralelg jest ,,otwarcie oczu” w Rdz 21,19 i Rdz 22,13. U. Schorn dostrzega réwniez aluzje
oparte na rdzeniu 7™ (widzie¢). Mozna je zobaczy¢ w Rdz 21,9.19 oraz Rdz 22,2.4.8.13.14.
Zaprezentowane podobienstwa w rozdziatach 21-22 wida¢ takze na poziomie stylistycznym,
m.in. w postaciach drugoplanowych czy dialogach. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze
kompleks literacki Rdz 21-22 jest spdjna i niezwykle przemyslang kompozycja. Nie jest to
jednak — zdaniem U. Schorna — dowod, ktéry pozwala sadzi¢, ze istniata niezalezna tradycja
E?’. Raczej Rdz 22 jest kompozycja, ktorg nalezy datowac na pdzniejszy okres. Mozna rowniez
dostrzec aluzje, ktore faczg Rdz 22 z Rdz 12. Najbardziej ewidentng jest motyw rozkazu, ktory
Bog kieruje do Abrahama. W Rdz 12 jest to opuszczenie rodzinnego Ur, w Rdz 22 za$ udanie
si¢ do kraju Moria (77777). W obu przypadkach nie ma sprzeciwu ze strony Abrahama.
Patriarcha wykonuje polecenie Boga bez Zzadnego stowa. Momentem kulminacyjnym wydaje
si¢ by¢ Rdz 22,17-18, kiedy to nastgpuje ostateczne wypelnienie si¢ wszystkich
dotychczasowych obietnic?®. Paralelny charakter omawianej perykopy uwidacznia sie tez
w innych tekstach biblijnych. R. Brandscheidt jako przyktad wymienia Dn 14, mdéwiacy
o kulcie Bela. Inspiracjg tego typu tekstow miatby by¢ datowany na czasy powygnaniowe
fragment Mi 6,6-8%°.

Piszac na temat kontekstu, nie sposdb poming¢ tzw. cyklu o Abrahamie. Skupia si¢ on
na cyklu o patriarchach, ktory jest niczym innym jak opowiadaniami dotyczacymi biblijnej
historii trzech protoplastow Izraela. Dodatkowymi postaciami, ktdre mozna wlaczy¢ do
wspominanego zbioru, sg réwniez Izmael (Rdz 25,12-18) oraz Ezaw (Rdz 36,1-14), czyli ci
potomkowie Abrahama, ktorzy nie zostali wybrani przez Boga. Jesli chodzi o zakres materiatu
biblijnego, ktory zalicza si¢ do cyklu o Abrahamie, sg to rodzialy od 12 do 25. Teksty te opisuja
zycie Abrahama od momentu wyjscia z rodzinnego Ur Chaldejskiego (Rdz 12) poprzez
wydarzenia w Egipcie (Rdz 12,9-20), narodziny Izmaela (Rdz 16,1-16), narodziny Izaaka
(Rdz 21,1-21), probe w kraju Moria (Rdz 22,1-19) oraz $mier¢ (Rdz 25,7-11). Istotnym

elementem cyklu jest rOwniez zmaganie si¢ z brakiem potomstwa, ktére stanie si¢ bezposrednig

27U. Schom, ,,Genesis 22 — revisited”, AWEGIIR 2006, 89—109.

28 Rdz 12,2-3; 13,14-16; 15,4-5; 16,10; 17,2.5-6.16.20; 18,18; 21,18.

29 R. Brandscheidt, Abraham. Glaubenswanderschaft und Opfergang des von Gott Erwdihilten (Wiirzburg: Echten
2009) 257-258.
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przyczyna zawarcia przymierza z Bogiem i obietnica licznego potomstwa. Przez wzglad na
Abrahama Bég dotrzymuje swych obietnic rowniez w stosunku do Izaaka i Jakuba. Narracja
o Izaaku pod wzgledem tresci bardzo przypomina t¢ o Abrahamie, co moze §wiadczy¢, Ze jest
to dodatek literacki, ktoéry mial za zadanie spoi¢ postaci Abrahama i Jakuba, tworzac w ten
sposob sage o ojcach narodu, dzigki bezposredniemu kontaktowi z Bogiem zawierajacych

przymierze trwajace po dzi$ dzien.

4. Gatunek

Przypuszcza si¢, ze perykopa Rdz 22,1-19 moze mie¢ charakter opowiadania
etiologicznego*”. Idgc za tego typu opinia, R. Kilian dzieli gatunek literacki omawianego tekstu
na dwie tradycje: pielgrzymkowa oraz wspomniang juz etiologiczng. Do tradycji
pielgrzymkowej zalicza on Rdz 22,3-5.9.14.19, do etiologicznej za$ Rdz 22,9-12.13. Zgodnie
z opinig R. Kiliana tradycja etiologiczna stanowi o wiele starsza czgs$¢ tekstu mogaca pochodzié
z tradycji przedizraelskiej. Zaréwno tradycja pielgrzymkowa, jak i etiologiczna zostaty ze soba
potaczone przez elohistg, ktory zredagowal ich tre$¢, ktadac przy tym nacisk na prébe
Abrahama bedaca gldownym motywem opowiadania. Wobec powyzszego wczesniejsza tresc,
ktora skupiata si¢ na ofiarniczym kulcie dzieci, ustgpita miejsca ostatniej i najwazniejszej
z dziesieciu prob patriarchy Abrahama®!. Mozna zatem uzna¢, ze od tego momentu opis proby
Abrahama w kraju Moria staje si¢ tekstem typowo teologicznym, ktadacym nacisk na jego
religijno$¢ 1 bezgraniczne zaufanie Bogu.

Bardzo ciekawa propozycja jest stanowisko J. Synowca, ktory uwaza, ze perykopa
dotyczaca ofiarowania Izaaka w kraju Moria nalezy do gatunku sag rodowych. Tego typu
opowiadania sg jednymi z najstarszych, bo powstawaly juz w okresie koczowniczym oraz
w pierwszych stuleciach zasiedlenia Kanaanu przez Izraelitow. Zanim saga zostata spisana,
krazyta w formie ustnej i zawierata tresci, ktore dla lokalnej spotecznos$ci plemiennej byly
bardzo cenne. Z czasem, kiedy zycie koczownicze zacze¢to si¢ zmieniac i tworzyly si¢ miasta,
wazng funkcje zaczeli pelni¢ kronikarze spisujacy wazne dla ludu sagi. Tres¢ tego typu
opowiadan skupiata si¢ na waznych postaciach majacych status bohaterow narodowych, na

wydarzeniach zwigzanych z zyciem codziennym czy na zjawiskach przyrody?2.

30°A. Tronina, ,,Abraham — ojciec wierzacych”, Wiara w postawie ludzkiej (red. W. Stomka) (HM VI; Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 1991) 18.

31 R. Kilian, Isaaks Opferung: Zur Uberlieferungsheschichte von Gen 22 (SB 44; Stuttgart: Verlag Katholisches
Bibelwerk 1970) 114.

32 J. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie (Krakow: Bratni Zew 1989) 252-254.
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Inng propozycj¢ formutuje G.W. Coats, wedtug ktérego na narracj¢ Rdz 22,1-19 nalezy
spojrze¢, wyrdzniajac w niej trzy poziomy. Pierwszym jest legenda, ktora staje si¢ najbardziej
dostgpnag forma gatunkowg dla czytelnika, poniewaz ktadzie najwigkszy nacisk na bohaterstwo
Abrahama i podjetych przez niego czynoéw. Legenda zdaje si¢ tez przystania¢ najbardziej
brutalny element opowiadania, ktéory wyraznie wspomina o praktyce sktadania w ofiarach
dzieci. Na drugim poziomie omawiana narracja przyjmuje charakter sagi. Zostaje ona
uwidoczniona w poleceniu ofiarowania pierworodnego syna, ktory ostatecznie zostaje
zastgpiony ofiarg z baranka, wybranego i wskazanego przez Aniota JHWH. Ostatnim
poziomem jest watek etiologiczny, ktdry nie ma wyraznego zwigzku z saga. W przeciwienstwie
do drugiego poziomu, ktéry skupia si¢ na ofierze Izaaka, poziom etiologiczny poswigca uwage
miejscu, ktore zostato wskazane Abrahamowi jako lokalizacja ottarza i ofiary z Izaaka’.

Jeszcze jedng warta odnotowania propozycja jest umieszczenie omawianej perykopy
w przedziale szeroko rozumianych opowiadan ludowych. Jesli w taki sposob okreslimy
Rdz 22,1-19, to zdaniem H.G. Reventlowa begdzie to tekst typowo $wiecki, pozbawiony
elementow religijnych czy walorow charakterystycznych dla legendy kulturowej’*.

Wsréd wielu propozycji egzegeci sa zgodni, ze perykopa Rdz 22,1-19 jest bardzo
problematycznym tekstem do precyzyjnego osadzenia go w konkretnym gatunku literackim.
Trudno odnalez¢ tu najstarsze tradycje tworzace fundament perykopy, a rdézne propozycje

innych badaczy tylko zacieraja pierwotny charakter opowiadania.

S. Struktura

Na przestrzeni wielu dziesigcioleci badania nad tekstem biblijnym przyniosty duzo
r6znych stanowisk oraz interpretacji. Nie inaczej jest w przypadku narracji Rdz 22,1-19, ktorej
struktura jest roznie interpretowana przez egzegetow. Wsréd wysuwanych propozycji
najczesciej sugeruje sie dwie struktury. Jedna z nich oparta jest na figurze retorycznej, ktorej
elementy uporzadkowane symetrycznie odpowiadaja sobie w tresci. Tego typu uktad okresla
sie jako struktura chiastyczna®. Pierwszym badaczem, ktory zauwazyt strukture chiastyczng
perykopy Rdz 22,1-19, byt Y.T. Radday?S. Druga struktura opiera si¢ na konstrukcji paralelnej,

czgsto nazywang rowniez panelowg?”.

33 Coats, ,,Abraham’s”, 397-399.

34 H.G. Reventlow, Opfere deinen Sohn: Eine Auslegung von Genesis 22 (BS 53; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1968) 53-61.

35 Termin ten pochodzi od greckiego ylaopdg czy tez tacinskiego chiasmus. Polega na odwroceniu elementow
sktadniowych zdania. Odwroceniu podlega drugi z dwoch elementow, ktore pod wzgledem sktadniowym sa do
siebie rownolegte, np. ,,Placze Anna, Piotr wzdycha”, zob. W. Kopalinski, ,,chiazm”, SWBiZOzA, 95*.

36 Y.T. Radday, ,,On the Chiasm in the Biblical Story” (in Hebrew), BM 20/21 (1964), 66.

37 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 486.
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Prosty podziat struktury omawianego tekstu zaproponowat D.W. Cotter, opierajac go
na obserwacji rozwijania si¢ watku narracyjnego. Na poczatku jest wprowadzenie (w. 1a), ktore
przechodzi w moment pobudzajacy (ww. 1b-2). Kolejny element to rozwinigcie (ww. 3-10).
Moment zwrotny narracji rozpoczyna si¢ wraz z w. 11, przechodzacym w rozwigzanie (ww.
12-14). Ostatnim elementem jest konkluzja (ww. 15-19)3%. Nieco inaczej podchodzi do tematu
J.L. Ska, ktory bada struktur¢ Rdz 22,1-19 bardziej precyzyjnie. Bierze on pod uwage zmiang
czasu, zmian¢ miejsca, zmieniajacych si¢ bohateréw oraz intensywnie rozwijajaca si¢ narracjg.
Wedlug egzegety w omawianym teks$cie panuje podziat koncentryczny (A-B-C-D-D’-C’-B’-
A’).

A) Wprowadzenie (w. 1a)
B) Mowa Boga (ww. 1b-2)
C) Stowa narratora (w. 3)
D) Dialog pomig¢dzy Abrahamem i stugami (ww. 4-6)
D’) Dialog pomigdzy Abrahamem i Izaakiem (ww. 7-8)
C’) Komentarz narratora (ww. 9-10)
B’) Rozmowa Abrahama z Aniotem JHWH (ww. 11-14.15-18)

A’) Epilog: stowa narratora (w. 19)

W analizowane;j strukturze mozna zauwazy¢, ze w czesci D przewaza narracja. W cz¢$ci
B’ dialog pomigdzy Aniotem Pana i Abrahamem przerywany jest elementem narracyjnym?’.
Zdaniem L. Rupperta ww. 15-18 nalezatoby potraktowac jako pdzniejszy dodatek narracyjny.
Egzegeta uwaza, ze sa one elementem, ktory zaktdca ptynnos¢ tekstu i proponuje nieco inny
podziat (A-B-C-B’-A’). W punkcie A nalezy zawrze¢ ww. 1-3, w B ww. 4-8, w C za§ ww.
9-12. Nastepnie: B’ to ww. 13-14 oraz 15-18. Ostatnim elementem jest A’, do ktorego zalicza
siec w. 19%, Zdaniem J. Lemanskiego rowniez tej propozycji nie mozna potraktowaé jako
koncentryczng. Uwaza on bowiem, ze podziat ten wydaje si¢ nieco wymuszony. Poza tym nie
wiadomo, wedtug jakich kryteriow uporzadkowa¢ ww. 1-3 i w. 19 oraz ww. 4-8 i 15-18*!.

Ciekawy jest rowniez podziat zaproponowany przez J. Doukhana, ktory opart swoja
prace na wnioskach przywotanego wczesniej Y.T. Raddaya. Elementem otwierajacym s3 tu

stowa Boga Elohim w ww. 1-2 (A). Dalej nastepuje akcja w ww. 3-6 (B), ktora przechodzi

38 D.W. Cotter, Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative & Poetry. Genesis (Collegeville, MN: The Liturgical
Press 2003) 146.

39 J.L. Ska, The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions (Tiibingen: Mohr Siebeck
2009) 97-100.

40 L. Ruppert, Genesis: Ein kritischer und theologischer Kommentar Il. Genesis 11,27-25,18 (FzB; Wiirzburg:
Echter Verlag 2002) 514.

4! Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 486.
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w dialog w ww. 7-8 (C). Po dialogu tekst ponownie przechodzi do akcji w ww. 9-10 (B’), by
ostatecznie zakonczy¢ si¢ na stowach Boga JHWH w ww. 11-19 (A”). Zgodnie z tym podziatem
szczyt chiazmu przypada na sekcje C, pozostala struktura za$ ma charakter paralelny*2.

Elementem charakterystycznym, ktéry nalezy wziag¢ pod uwage, badajac strukturg
narracji Rdz 22,1-19, sa powtoérzenia. Aby to zobrazowaé, nalezy potozy¢ akcent na dwa
motywy. Pierwszy z nich znajduje si¢ w ww. 6b. 8b. oraz 19b. i dotyczy frazy ,,szli (obaj)
razem”, drugi za$ odnosi si¢ do odpowiedzi, ktorej udziela Abraham na wezwanie najpierw
Boga, a potem Aniota Pana, czyli ,,oto jestem” w ww. 1b. 7a. oraz 11b. K.A. Mathews
proponuje, aby narracj¢ Rdz 22,1-19 podzieli¢ na trzy czg¢$ci, opierajac si¢ na ww. motywach.
Wobec powyzszego wprowadzenie w w. la stanowi klamre catej narracji, ktora zamyka si¢
wraz z zakonczeniem w w.19b. Pomiedzy nimi znajduja si¢ trzy bloki, ktéore wedlug
K.A. Mathewsa maja swoj poczatek w wyrazeniu gotowo$ci Abrahama do stuchania polecen
Boga, koncza si¢ za$ na frazie ,,szli (obaj) razem” w ww. 1b-6, 7-8 oraz 9-19a. Zgodnie z tym
podziatem drugi blok do$¢ wyraznie wykazuje strukture koncentryczng, ktéra wyraza
wzrastajace napigcie w narracji perykopy (ww. 7-8). Rowniez trzeci blok wykazuje wowczas
opis scen rozgrywajacych si¢ naprzemiennie, czyli ofiara [zaaka w ww. 9-10 (A) oraz glos
wotajacy do Abrahama z nieba w ww. 11-12 (B), nastepnie ofiara z baranka uwiklanego
w zaro$lach w ww. 13-14 (A’) i ponowny glos z nieba w ww. 15-18 (B’). W oparciu o taki
podzial ww. 15-18 sa momentem kulminacyjnym calej narracji, ktory zostat dzigki
odpowiednio budowanemu napigciu przygotowany przez dialog centralny zawarty w ww.
7-8%. Wobec powyzszego wydaje sig, ze stanowisko zaproponowane przez K.A. Mathewsa
dobrze oddaje strukture narracji Rdz 22,1-19 oraz odzwierciedla logike¢ omawianego tekstu.

Bardzo ciekawy 1 niezwykle trafny podziat struktury literackiej Rdz 22,1-19
zaproponowat J. Lemanski. Wzigl on pod uwage zmieniajace si¢ sceny w perykopie,
przedstawiajac swoj podzial w nastepujacy sposob:

1. Rozkaz Bozy (ww. 1b-2)
2. Rozpoczecie podrozy (w. 3)
3. Trzydniowa podo6z do kraju Moria (ww. 4-6b)
4. Wejscie na gore ofiarng (ww. 6¢-8)

5. Przygotowania do ztozenia ofiary z Izaaka (ww. 9-10)

42 J. Doukhan, ,,The Center of the Agedah: A study of the Literary Structure of Genesis 22,1-19”, AUSS 31/1
(1993) 17-28.

4 K.A. Mathews, The New American Commentary (1b). Genesis 11:27-50:26 (Nashville, Tennessee:
Broadman&Holman Publishers 2005) 287-288.
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6. Dialog z Aniotem JHWH (ww. 11-18)

7. Epilog: powr6t do Beer-Szeby (w. 19)
Centralnym elementem tej perykopy jest wiara Abrahama, ktora zostaje poddana probie.
Polega ona oczywiscie na ztozeniu ofiary z Izaaka w kraju Moria. Element ten stanowi
kulminacj¢ opowiadania, ktére do tego czasu mialo niezwykle dynamiczny charakter.
W momecie pojawienia si¢ Aniota JHWH akcja przybiera spokojniejszy wydzwigk,
przepetniony Boza mitoscia, ufnoscig 1 mitosierdziem. Wszystko to objawia si¢ w procesie

powstrzymania ofiary z Izaaka*.

6. Tresc¢ i interpretacja

Najwazniejszy motyw zawarty w tresci perykopy Rdz 22,1-19 stanowi proba, jakiej
Abraham zostaje poddany przez Boga. Jej fundamentem jest sprawdzenie wiary oraz zaufania
w Boza opatrznos¢, ktora towarzyszy protoplascie Izraela od samego poczatku. Cho¢ Abraham
zawsze wykonywal polecenia swego Pana, to jednak nieustannie probowat je rozpatrywac na
ludzki sposdb. Proba, ktora zostata przedstawiona w perykopie Rdz 22,1-19, jest najtrudniejsza
1 po ludzku najbardziej niezrozumialag. Mozna jednak przypuszczaé, ze jedynie tego typu
wydarzenie moze autentycznie nauczy¢ czlowieka zaufania Bogu i zarazem sprawdzi¢ jego
postawe wobec Stworcy. Taka postawe oddaje bardzo dobrze fragment Listu §w. Jakuba, gdzie
autor pyta o wiare. Jesli kto$§ jedynie utrzymuje, ze ma wiarg, lecz nie popiera jej uczynkami,
wowczas taka wiara jest martwa (Jk 2,14). Czlowiek moze otrzyma¢ usprawiedliwienia od
Boga tylko wowczas, gdy podstawa jego wiary sa uczynki (Jk 2,24). Z taka wlasnie sytuacja
mozna si¢ spotka¢ w omawianej perykopie. Warto rowniez zauwazy¢, ze dziataniu Abrahama
towarzyszy nie do konca zrozumiale milczenie Boga, ktore uwydatnia si¢ w ww. 3-10. Czy jest
to sygnat, ze Bog opuscit Abrahama? J. Lemanski uwaza, ze taka sytuacja nie oznacza, ze Bog
pozostawit patriarch¢ samemu sobie. Zaufanie (w. 8) oraz dialog (w. 11-12) s3a elementami,
ktore rzucaja na te sytuacje zupetnie nowe $wiatlo. W przeciwienstwie do gtéwnego bohatera
czytelnik bardzo dobrze wie, ze Akeda w kraju Moria jest tylko proba. Pozwala to z jednej
strony wspotczu¢ Abrahamowi wymagajacej proby, z drugiej zas dopingowaé go w dziataniu.
Czytelnik moze rowniez utozsamic si¢ z patriarchg zawsze, kiedy staje przed trudnymi i czgsto
niezrozumiatymi sytuacjami w swoim zyciu®’. Ciekawa jest interpretacja R.W.L. Moberly’ego,
ktéry zauwaza w tego typu postgpowaniu Abrahama chrzescijanski akt wiary. Przedstawia to

w nastepujacy sposob: Abraham zostatl poddany prébie (w. 1), ktorg przeszedt pozytywnie

4 J. Lemanski, Pigcioksiqg dzisiaj (SB4; Kielce: Instytutu Teologii Biblijnej 2002) 218.
4 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 503-504.
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(w. 12). Miat w sobie tyle determinacji, ze zaufat Bogu w tak trudnym do$wiadczeniu (ww.
12b. 16b. 18b.). Zaufanie to objawito si¢ w decyzji poswigcenia wlasnego syna w ofierze.
W catej perykopie jest on otwarty na dialog z Panem (ww. 1b. 11b.) oraz gotowy na udanie si¢
wszedzie tam, gdzie zostanie mu to objawione (17,1). Catos¢ konczy sie szczgsliwe — Bog
zwraca syna Abrahamowi, sktadajac obietnice licznego potomstwa, czyli wielu synow (w. 17).
Proba oraz wynikajaca z niej obietnica staje si¢ przyczynkiem do blogostawienstwa, ktore
dotknie wszystkie narody ziemi (w. 18a)*.

Poza bardzo widocznym w tre$ci elemencie proby Abraham ucieles$nia takze wzor
i nadziej¢ dla narodu. Oznacza to, ze pomimo grzechu i ciggltego odstepstwa od Bozych
przykazan naréd moze liczy¢ na mitosierdzie Boga wiasnie ze wzgledu na Abrahama.
Wspomina o tym Ksiega Madrosci Syracha, ktora obietnice ztozong Abrahamowi przenosi na
caty Narod Wybrany: ,,w potomstwie jego beda blogostawione narody” (Syr 44,21). Réwniez
inne ksiggi ST odwotuja si¢ do uczynkoéw patriarchy, ktore byly swego rodzaju duchowym
zabezpieczeniem narodu na wszystkie pokolenia*’. Wszystko, co przeszedt Abraham
w Rdz 22,1-19, stalo si¢ zacheta do ufnosci i wiary narodu, ktdry czesto znajdowat si¢ w ucisku
i byl przesladowany*8.

Jeszcze jednym bardzo waznym aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwagg, jest fakt, ze
od samego poczatku Abraham jest gotow ztozy¢ ofiare z I1zaaka. Nie ma on watpliwos$ci oraz
nie podejmuje zadnych zbednych dyskusji. Jedynie w ciszy rozpoczyna przygotowania do
podrézy do kraju Moria. Oczywiscie, w tego typu postgpowaniu egzegeci widzg wspomniane
wczesniej uczynki, ktore musza taczy¢ si¢ z wiarg. V.P. Hamilton odwotuje si¢ do Hbr 11,17,
gdzie mowa jest o wierze Abrahama jako inspiracji do ofiarowania Izaaka. Egzegeta ten idzie
jeszcze dalej, twierdzac, ze taka postawa patriarchy wynika z jego wiary w zmartwychwstanie
syna*’. Jest to motyw, ktory faczy ,jedynego syna” z Rdz 22,2 z Chrystusem jako jedynym
i umitowanym synem Ojca™’.

Tego typu interpretacja powoduje, ze Rdz 22,1-19 staje si¢ pomostem tagczacym ST
z trescig 1 teologia NT. Charakterystycznym elementem pozostaje motyw ofiary. Z jednej
strony Abraham ofiaruje swojego syna Bogu, z drugiej za$ Bog ofiaruje swego Syna jako ofiare

przeblagalng za grzechy $wiata. Stad wytania si¢ obraz Akedy, czyli ofiary w kraju Moria, ktéra

46 R.W.L. Moberly, ,,Christ as the Key to Scripture: Genesis 22 Reconsidered”, SaO (1995), 143-173.

471 Mach 2, 49-68; 1z 26,15-22; Jdt 8,11-27;, Mdr 10,5.

8 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 504.

49 V.P. Hamilton, The Book of Genesis, Chapter 18-50 (Grand Rapids: B. Eerdmans Publishing 1995) 120.

50 Wskazuje na to kilka tekstow Nowego Testamentu, ktore bardziej szczegdtowo zostaty omowione w 11 rozdziale
ninejszej pracy. Warto wymieni¢ tutaj J 1,14.18.29; 3,16; 10,11-18; 18, 12.24; 19,17 oraz Rdz 8,32.
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stata si¢ motywem przewodnim perykopy Rdz 22,1-19. Aby lepiej zrozumie¢ to zagadnienie,

trzeba najpierw dokona¢ analizy Akedy, nastgpnie za$ przej$¢ do analizy i interpretacji Morii.
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ROZDZIAL 11
Ofiara Izaaka (4keda)

Biblijny opis przedstawiajacy ofiar¢ 1zaaka w kraju Moria jest jednym z gléwnych
elementow charakteryzujacych dzieto elohistyczne (E). Cho¢ tekst ten zalicza si¢ do zrodia E,
to nalezy zwrdci¢ uwage na dwukrotne uzycie tu tetragramu®!. Wydaje sie, ze prawdziwg
intencja autora tej narracji byla proba ukazania do$¢ trudnego na przestrzeni wiekdéw
zagadnienia sktadania w ofierze boéstwom poganskim dzieci. Ofiara Izaaka, ktora od samego
poczatku okreslano terminem Akeda, czyli wigzanie, miata wptyw na trzy najliczniejsze religie
monoteistyczne: judaizm, chrzescijanstwo i islam. W judaizmie ofiara Izaaka zwigzana jest
z najéwietszym miejscem — Wzgérzem Swigtynnym w Jerozolimie. W $wietle tradycji
zydowskiej jest to gora Moria, na ktérej Abraham mial dokona¢ ofiary swego syna (Rdz 22,1-
19). Ofiara Izaaka wedlug doktryny chrzescijanskiej byta utozsamiana z ofiarg Jezusa i stala
si¢ tematem opracowan Ojcéw Kosciola oraz licznych teologéw. Roéwniez w religii
muzutmanskiej Akeda lzaaka odgrywa do$¢ waznag role, chociazby dlatego, ze zostala
wspomniana w Koranie w traktacie Al-Saffat 37:99-112%2, W religii islamskiej jednak
ofiarowanym przez Abrahama synem nie byl Izaak, lecz Izmael, ktory stat si¢ prekursorem
narodu arabskiego. Wedlug tej tradycji ofiara Izmaela miala si¢ odby¢ jeszcze przed
narodzinami Izaaka. Narracja Rdz 22,1-19 opisujaca Akede 1zaaka w kraju Moria jest tez
bardzo czestym tematem sztuki religijnej™.

Cel niniejszego rozdziatu stanowi zbadanie terminologii i jej wariantoéw zwigzanych
z rdzeniem 7pY, ktorego znaczenie jest najczesciej kojarzone z Akedq 1zaaka w kraju Moria. Ze
wzgledu na to, ze Rdz 22,1-19 jest nierozerwalnie zwigzany z powtarzajagcym si¢ pytaniem
o praktyke sktadania ofiar z dzieci lub dorostych w starozytnym Kanaanie i Izraelu, temat ten
zostanie przebadany. Frapujace jest bowiem pytanie, czy Abraham, styszac prosb¢ Boga, mogt
nie by¢ zdziwiony faktem, ze przedmiotem ofiary nie bedzie zwierze, lecz jego syn 1zaak?

Poniewaz ofiara Izaaka jest bardzo gl¢boko zakorzeniona w tradycji tak Starego, jak
i Nowego Testamentu, w rozdziale tym zostang wyszczegolnione teksty, ktore bezposrednio

1 posrednio odnosza si¢ do proby Abrahama. Nie tylko bowiem teksty prorockie, lecz takze

51 Taka forma pojawia si¢ w stosunku do Aniota Pafiskiego (M2 787%) w ww. 111 15,

52N.J. Dawood (red.), The Koran (New York: Penguin Books 1974) 172.

53 F. Skolnik (red.), M. Berenbaum (red.), Encyclopedia Judaica (Detroit-New York: Keter Publishing House,
Jerusalem 2007) 555-556.
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Ewangelie oraz listy Pawlowe wzmiankuja o tym niezwyklym do$wiadczeniu protoplasty
Izraela, ktorego czyn stal si¢ zachg¢ta do przestrzegania przymierza i Prawa nadanego Narodowi
Wybranemu przez Boga na przestrzeni wiekow.

Ostatnim elementem bedzie przedstawienie Rdz 22,15-18, ktory w skali calej perykopy
Rdz 22,1-19 jest niezwykle istotny. Jest to bowiem moment, w ktérym Aniot JHWH zatrzymat
Abrahama unoszacego ostrze noza nad synem, zapewniajac go, ze Bog jednak nie chce $mierci
Izaaka. Niezwyklo$¢ tego momentu polega rowniez na tym, iz to wiasnie wowczas, w kraju
Moria, B6g przemowit do Abrahama po raz ostatni. Zapewnienie o przymierzu i niezliczonym
potomstwie jest tym ostatecznym i wiecznym, ktore juz nigdy nie zostanie powtorzone, lecz

bedzie trwac na wieki.

1. Terminologia

Zanim zostanie przedstawiona etymologia stowa Akeda, warto przyjrze¢ si¢
pochodzeniu terminu ofiara, ktore jest przeciez nierozerwalnie zwigzane z wydarzeniami
opisanymi w Rdz 22,1-19.

Ofiara jest czynno$cia, ktéra ma za zadanie odda¢ chwat¢ Bogu. Kazda ofiara sktadana
Bogu jest zawsze zwigzana z darem, ktoéry ma by¢ Mu poswigcony. Czynno$¢ ta stawia
czlowieka w roli oddajacego cze$¢ 1 zazwyczaj sktadajacego ofiar¢ w konkretnej intencji.
Biblijnym odpowiednikiem ofiary jest hebrajski termin 127, ktérego ekwiwalent stanowi
okreslenie WP niinn, czyli $wigty dar czy tez po prostu §wiety podarunek. Termin ten pojawia
si¢ w Wj 28,38 w kontekscie ofiar sktadanych Bogu przez nardd, za ktore odpowiedzialno$é
bedzie brat kaptan Aaron, przed Panem za$ chronit go bedzie szczeroztoty diadem — symbol
,»zjednania taski w oczach Pana”. Co ciekawe, termin 1272 pojawia si¢ rowniez w NT. Mozna
go spotka¢ w Mk 7,1 jako przetransponowany z jezyka hebrajskiego na greke rzeczownik
KopPav. Jezus uzywa tego terminu w znaczeniu ofiary czy tez podarunku, ktéry, dany drugiemu
czlowiekowi, moze stanowi¢ wsparcie lub element przynoszacy pomoc. Warto zauwazy¢, ze
podarunek, o ktorym mowi Jezus, jest przeznaczony dla cztowieka, nie za$ — jak w ST — tylko
dla Boga.

Jesli chodzi o starotestamentowy termin 7272, to zdaniem J.H. Kurtza mozna go
podzieli¢ na trzy rozne klasy dotyczace sktadnia ofiary. Pierwszym z nich jest 1272 w znaczeniu
sanktuarium Boga JHWH i ofiary, ktora jest Mu sktadana w specjalnie do tego przeznaczonym
miejscu. Drugim jest podarunek ofiarowany studze JHWH. J.H. Kurtz okresla go mianem
podatku feudalnego —mogly to by¢ pierwsze plody ziemi, dziesiecina lub nawet pierworodny

potomek. Trzecim rodzajem jest ofiara naj§wietsza, ktora okresla si¢ mianem 2°%7p W7p, czyli
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najswietszej z najswietszych. Skladat ja jedynie najwyzszy z kaptandéw i1 musiat to czynié
w samotnos$ci, bowiem miejsce, w ktorym dokonywal zlozenia ofiary, nie moglo by¢ przez
nikogo zanieczyszczone rytualnie®.

Nieco inng propozycja okreslenia odnoszacego si¢ do ofiary jest anin. Termin ten
bardzo czgsto spotyka si¢ w pismach kaplanskich i wlasnie tutaj Zrédlo P czesto wykorzystuje
je w znaczeniu ,,ziarna ofiarnego”. Ksigga Kaptanska traktuje 7nin jako niezalezny ryt. We
fragmencie Lb 2,1-9 termin ten wystepuje az 11 razy. Co ciekawe, gdy ofiara sktadana przez
kaptana byta zbiorowa, wowczas stosowano dodatkowy element ubogacajacy ofiare catopalna.
Czesto byly to uczty lub inne podobne formy wspdlnego $wictowania™.

Opis przedstawiajacy ofiar¢ Izaaka w kraju Moria jest bardzo zlozony. Mndstwo
watkow oraz towarzyszacych mu elementow tworzy spojna perykope opisujaca ostatnia, lecz
zarazem najtrudniejszg probe, jakiej Bog poddat Abrahama. W$rod mnogosci termindw
uzytych w Rdz 22,1-19 jeden czasownik przykuwa szczego6lng uwage, co powoduje, zZe stat si¢
on elementem licznych opracowan. Co wigcej, rowniez od tego czasownika wzigta nazwe sama
perykopa, ktora czesto okreslana jest mianem Akedy 1zaaka.

Czasownik Tpy ¢ jest utozsamiany przede wszystkim z Rdz 22,9 w kontekscie
zwigzania Izaaka, ktory zostaje polozony na drewnianym oltarzu i w ten sposob przygotowany
do zlozenia w ofierze Bogu. Rdzen ten uzyty jest w znaczeniu ,,wigza¢ rece” lub ,,wigzaé
sztywno nogi” 1 jest odpowiednikiem aramejskiego Ta, czyli ,,wigza¢ sztywno” lub

,krepowac”>’

. W jezyku arabskim w czasowniku ‘agada ma podobne znaczenie, co w jezyku
hebrajskim, czyli ,,zwigzywacé” lub ,zawigzaé wezel”. Etiopskie ‘aqada oraz ‘aqasa to
,Wigzac”, ale rowniez ,,zaku¢ w kajdany”. W Rdz 22,9 czasownik ten przybral forme waw
consecutivum w 3. osobie 1. poj. koniugacji Qal (7p¥*1), oznaczajac rytualne zwigzanie ndg
zwierzecia przeznaczonego na ofiare. LXX umieszcza w Rdz 22,9 imiestow aorystu aktywnego
rodzaju meskiego 1. poj. ocvumodicag pochodzacy od cvumodilw i oznaczajacy ,,wigzanie,
krepowanie nog’8.

Oprécz ww. rozumien omawianego czasownika warto zwroci¢ uwage na sam rdzen py,

ktorego znaczenie okazuje si¢ dos¢ bogate. Jednym z przyktadow moze by¢ fragment Rdz 30,35

54 J.H. Kurtz, Offerings, Sacrifices and Worship in the Old Testament (Peabody,Ma: Hendrickson Publishers 1998)
51-52.

55 G.A. Anderson, Sacrifices and Offerings in Ancient Israel. Studies in their Social and Political Importance
(Atlanta: Scholars Press 1987) 27-28.

56 W Nifalu 77y3 bedzie oznaczaé ,,by¢ wyprobowanym” lub tez by¢ ,,zlozonym na ottarzu”, za$ w Hifilu TRy
oznaczaé bedzie ,,sprobowac”, zob. Jastrow, ,,7pv”, 1104-1105; Dagut, ,, 773, 404.

57 Clark, ,,77v”, 191.

8 Koehler, Baumgartner, ,,7pv”, 812.
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opisujacy Labana, ktory oddziela kozty ,.centkowane od pstrych”. To wlasnie tutaj mozna
spotka¢ rdzen 7py, ktory w formie przymiotnika w status absolutus rodzaju meskiego 1. mn.

59, Podstawowa formg uzytego w tym fragmencie czasownika jest

o°7pY oznacza ,,centkowany
77y, ktory oznacza ,,obnazony” lub tez ,,obwigzany . Ciekawe, ze arabski termin ‘agad moze
oznacza¢ splot na ogonie kozta lub owcy, ktory zostat zawigzany w formie wezta®!.

Jeszcze inng bazujaca na omawianym rdzeniu forma jest 72¥. Mozna ja spotkac jedynie
w 2 Krl 10,12.14. Pojawia si¢ w postaci 7p¥~n°3, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,szatas” czy tez

762 Tekst LXX uzywa w tym miejscu hebraizmu, czyli dostownego

,dom dla pasterzy
przetransponowania terminu hebrajskiego na jezyk grecki. W przypadku 2 Krl 10,12.14
zastosowano termin Pofaxad.

Latwo zatem stwierdzi¢, ze rdzeh 7pY w znaczeniu wigzania zertwy przeznaczonej na
ofiar¢ pojawia si¢ tylko w perykopie Rdz 22,1-19. Termin Akeda to hapax legomenon, ktory
uzyty w odniesieniu do ,,wigzania” Izaaka wystgpuje jedynie w Rdz 22,9. Mozna zatem
wywnioskowac, ze Akeda oraz Moria sg ze sobg $ci§le powigzane. Po pierwsze, oba terminy sg
na niwie ST hapax legomenon, co oznacza, ze nie wystepuja w zadnym innym miejscu
biblijnego tekstu natchnionego. Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze hapaxy te skupiaja si¢
wokot tej samej perykopy — Rdz 22,1-19 — opisujacej wydarzenia zwigzane z podrdza
Abrahama i Izaaka do 77 y7¥ oraz ofiarg 7py Izaaka majacego oddaé zycie w imi¢ proby,
przed ktora stanal jego ojciec.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w omawianej perykopie wystepuja jeszcze dwa inne
czasowniki mogace swoim znaczeniem odpowiada¢ czynnosciom zwigzanym ze sktadaniem
ofiary Bogu. Jednym z nich jest 77¥ oznaczajacy ,,uktadaé, podporzadkowac”, drugim za$ o°w,
rozumiany jako ,,uktada¢, umiesci¢, potozy¢”. Czasowniki te sg zazwyczaj wykorzystywane
przy opisach odnoszacych si¢ do sktadania ofiar®.

Przygladajac si¢ znaczeniu rdzenia 7p¥, mozna natrafi¢ na inne bardzo interesujace
spostrzezenie. W Ksiedze [zajasza wystepuje fragment opisujacy odrzucenie przez Boga domu
Jakuba, poniewaz jest on przepeliony wrozbitami i wieszczkami ,,jak Filistyni” (Iz 2,6).
W doktadnym ttumaczeniu tekstu hebrajskiego znajdziemy informacje, ze w domu Jakuba *
D7pn W9, ktory ,,pelny jest na wschodzie”. Bardzo podobnym i blisko brzmigcym terminem

jest o7pyn, thumaczony jako wroézbici. LXX w tym miejscu uzywa terminu KANSOVIGH®G

59 W tym samym znaczeniu Tp¥ wystepuje jeszcze w Rdz 30,39; 31,8.10.12.
60 Gesenius, ,,7py”, 1005.

6l Koehler, Baumgartner, ,,7py”, 812.

62 Koehler, Baumgartner, ,,7py”, 812.

6 Kpt 1,7.8.12; 6,5; 1Kt 18,33; 1z 30,33.
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(Iz 2,6), rowniez oznaczajgcego wrOzbite czy magika®®. T. Muraoka uwaza jednak, ze
wystepujace w LXX u [zajasza kindoviopwmg jest bardziej zblizone do hebrajskiego rdzenia 71y,
ktéry moze oznacza¢ praktykowanie czego§ w sensie ¢wiczenia — utrwalania jakiej$
umiejetnosdci lub wlasnie przywolane wezesniej wrozbiarstwo®.

W tym miejscu warto roéwniez przywota¢ Ksiege Psalmow, ktora, cho¢ nie uzywa
terminu 7pY, to jednak postuguje si¢ podobnym okresleniem mogacym nieco oddawac sytuacje
odnoszaca si¢ do Akedy. Psalm 55,4 moéwi o glosie nieprzyjaciela i nawotywaniu grzesznika,
dostrzegajac w nim przyczyng, ktora ,,sprowadza niedol¢”. BH wyraza si¢ tu nieco bardziej
dosadnie, uzywajgc terminu 77y, czyli ,,nacisk”, ,,presja”, a nawet ,,ucisk”®,

Kolejnym wartym zaznaczenia terminem pochodzacych od 7p¥ i réwnie adekwatnym
w stosunku do wydarzen opisanych w Rdz 22,1-19 jest czasownik 77¥, ktory oznacza , ktania¢
si¢”, a nawet ,,upas¢ na twarz”. W takim znaczeniu mozna go spotka¢ w Rdz 24,26, kiedy to
wystannik Abrahama, poznajac Rebek¢ — przysztg zone¢ Izaaka, pada na kolana i oddaje pokton
Panu. W omawianym fragmencie zostat uzyty czasownik 779, ktory zdaniem M. Sokoloffa jest
etymologicznym odpowiednikiem rdzenia Tpy. Identyczna sytuacja® ma miejsce réwniez
w Wj 34,8 w kontek$cie Mojzesza, ktory oddaje cze$¢ Panu. Zastosowana forma waw

consecutivum TpM jest rdzeniem czasownika 779, a co za tym idzie rowniez Tpy 8.

2. Ofiary z ludzi w Swiecie starozytnym
Tradycja Rdz 22,1-19 odnoszaca si¢ do ofiary Izaaka w kraju Moria jest w literaturze
biblijnej postrzegana przede wszystkim jako wzor postuszefistwa i bezgranicznego oddania
Abrahama Bogu. Perykopa ta jasno przedstawia sytuacj¢, w ktorej protoplasta Izraela jest
w stanie zaplaci¢ najwyzsza ceng, byle tylko spetni¢ wole swego Pana. Wydaje si¢ jednak, ze
z perspektywy historii 1 tradycji, ktora obowigzywala na terenach starozytnego Kanaanu czy
nawet szeroko pojetego Bliskiego Wschodu, bezprecedensowy akt wiary Abrahama okazuje
si¢ nie do utrzymania.
Starozytne kultury Bliskiego Wschodu znane sg z tego, ze czgsto w celach rytualnych
idla zaspokojenia ,,gtodu” bogdw sktadaty w ofierze ludzi. R6znica jest jednak taka, Ze ojcowie
sktadajacy w ofierze swoje dzieci nie tylko sg na to przygotowani, lecz w przeciwienstwie do

Abrahama zabijaja swoje dzieci. Na tej podstawie trudno jest zatem dopatrze¢ si¢ heroicznosci

% Clines, ,,7pv”, 542.

65 Muraoka, k¥Andovicpoc”, 319.

% Clines, ,,7py”, 542.

7 Analogiczna sytuacja ma jeszcze miejsce w Rdz 43,28; 24,48 Wj 12,27; Lb 22,31.
%8 Sokoloff, 2# ,,77v”, 415.
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oraz wyjatkowosci pierwszego patriarchy, ktory na tle sobie wspotczesnych nie wydaje si¢ by¢
wyjatkowy. Jednak egzegeci biblijni dochodzag w tym miejscu do innego interesujacego
spostrzezenia. Uwzgledniajac religijne znaczenie Abrahama dla tekstu biblijnego, nalezy
postrzega¢ Akede jako rodzaj polemiki z rytuatem sktadania ofiar z ludzi, w tym przypadku
z dzieci. W taki sposob powszechnie znany mit o sktadaniu ofiar z dzieci zostaje zmieniony na
korzys¢ Boga, ktéry nie chce $mierci niewinnych ludzi, stajac si¢ w ten sposob wyjatkowym
na tle innych wyznawanych wowczas bostw?%.

Wedlug N.M. Sarny praktyka sktadania ofiar z dzieci nie byta praktykowana w czasach
Abrahama. Jako dowdd przytacza on tekst Rdz 4,3, w ktérym mowi si¢ o Kainie i Ablu
sktadajacych ofiar¢ Panu z ,,ptodéw roli” oraz o ofierze Noego zlozonej ze zwierzat (Rdz 8,20).
Nie ma zatem watpliwosci, ze oba przytoczone fragmenty nie wspominajg jakoby Zertwa
ofiarng mieli by¢ ludzie. N.M. Sarna zauwaza tez, ze pytanie Izaaka zadane ojcu w trakcie
podrézy na miejsce ofiary (Rdz 22,8) moze wskazywaé na zaskoczenie chtopca zaistnialg
sytuacja, bowiem ogien i drwa niezbedne do zlozenia ofiary niesie on ze soba, jednak nie ma
,jagniecia na catopalenie”. Zatem zgodnie z ww. argumentami N.M. Sarna dochodzi do
wniosku, ze Akeda jest istotnie polemika, ktora ma si¢ przeciwstawi¢ praktyce sktadania
w ofiarach dzieci’.

Podobnego zdania jest G. von Rad, ktory uwaza, ze narracja Rdz 22,1-19 nie ma nic
wspolnego z rytuatem sktadania dzieci w ofierze. Wedlug opinii egzegety wydarzenia zwigzane
z Akedg sa $ci$le zwigzane z unicestwieniem wszystkich wczesniej danych przez Boga obietnic
Abrahamowi. Unicestwienie to odbywa si¢ poprzez ofiarg jedynego i najbardziej umitowanego
syna, Izaaka. Zatem Rdz 22,1-19 nie jest historig, ktéra ma uwypukla¢ bierno$¢ i zagubienie
Izaaka, lecz jest opowiescig dotyczyczaca tylko i wylacznie Abrahama. To patriarcha musi
mie¢ §wiadomos$¢ i walczy¢ wewngtrznie z faktem, ze Bog odbiera mu dostownie wszystko,
czym wczesniej go obdarowat. Pod koniec narracji czytelnik dowiaduje si¢, ze wydarzenie to
nie miato na celu ofiary z dziecka, lecz bylo bardzo trudng i wymagajaca proba, przed ktora po
raz kolejny stangt Abraham. Wydaje si¢ zatem, ze G. von Rad zauwazyl, iz narracji Rdz 22 nie
sposob zrozumie¢ bez tekstow zwigzanych z obietnicami Abrahama, ktére otrzymuje od Boga.

Aby zrozumie¢ Akede, trzeba siegnac do skarbca egzegezy biblijnej ST i odnies¢ ja do tradycji

0. Boehm, The Binding of Isaac. A Religious Model of Disobedience (New York-London: T&T Clark 2007)
49-50.
0 Sarna, Understanding, 158-159.
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deuteronomistycznej, kaptanskiej oraz kronik. To pokazuje, jak bardzo zagadnienie to
zakorzenione jest w tradycji’’.

Interesujace jest stanowisko E. Noorta, ktory dochodzi do ciekawych spostrzezen.
Podczas lektury Ksiegi Ezechiela mozna natrafi¢ na stowa Pana méwiacego do swojego ludu,
ze jedynym i koniecznym warunkiem do zycia jest zachowywanie nakazow Bozych (Ez 20,11).
Jednak kilka wierszy dalej Bog wspomina, ze przyjmowal od ludzi ofiary z ,,wszystkiego od
nich co pierworodne” (Ez 20,26). Zdaniem egzegety wiersz ten powinno si¢ czyta
w potaczeniu z Ez 16,20, gdzie mowi si¢ o synach i corkach ludzkich, ktérzy byli sktadani
Bogu jako pozywienie. Nie ma watpliwos$ci, ze zardwno sam Ezechiel, jak 1 jego Srodowisko
potepiali sktadanie ofiar z ludzi. Jednak jak wytlumaczy¢ ww. 25 i 26, w ktorych sam Bog
wspomina o ofiarach z pierworodnych potomkoéw ludzkich? Zdaniem E. Noorta tekst ten jest
dobrym elementem wprowadzajacym w narracj¢ o Akedzie 1 ofierze Izaaka. Sam autor dochodzi
jednak do wniosku, Ze nie sposob rozstrzygna¢ tego zagadnienia, poniewaz nie ma absolutne;j

pewnosci co do daty ostatecznej redakcji Rdz 2272,

2.1. Kartagina

Starozytna Kartagina byta miejscem, w ktorym, jak si¢ przypuszcza, mogly by¢
sktadane ofiary z ludzi —szczegolnie z dzieci. Jako date zaloZenia miasta wskazuje si¢ okolo
750 r. przed Chr., jednak archeologiczne dowody poswiadczajace sktadanie ofiar z dzieci datuje
si¢ na o wiele pdzniejszy okres —od 400 do 146 r. przed Chr., kiedy to miasto zostat doszczgtnie
zniszczone. Trzeba zatem zauwazy¢, ze materiat archeologiczny jest w tym miejscu duzo
pézniejszy niz czasy dziatalno$ci Abrahama. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ruinach
Kartaginy odstoniono setki wypetnionych ludzkimi ko$¢mi urn. Oprdécz nich znaleziono
jeszcze kosci niewielkich zwierzat, amulety, bizuteri¢ oraz niewielkie przedmioty, ktore
zidentyfikowano jako zabawki dla dzieci. Potwierdzono, ze kos$ci, ktére znaleziono w urnach,
nalezaty do matych dzieci. Badacze zwigzani z tym odkryciem szacuja, ze pomig¢dzy 400 a 200
r. przed Chr. moglo si¢ tam znajdowac lacznie okoto 20 tys. urn ze szczatkami ludzkimi. Co
wiecej, odkrycia wskazuja, ze z kazdym kolejnym rokiem powickszata si¢ liczba urn
wypetnionych szczatkami dzieci. Zatem teoria o zastgpieniu ofiar ludzkich przez zwierzgce nie

ma w tym przypadku pokrycia w rzeczywistosci’®. Znalezione ko$ci pochodzg od dzieci

"I K. Schmidt, ,,Abraham’s Sacrifice: Gerhard von Rad’s Interpretation of Genesis 227, IJBT 62/3 (2008),
268-278; von Rad, Genesis, 239-240.

2 E. Noort, E. Tigchelaar, The Sacrifice of Isaac. The Aqedah (Genesis 22) and its Interpretation (Leiden-Boston-
KoélIn: Brill 2002) 7-14.

3 L.E. Stager, S. Wolff, ,,Child Sacrifice at Carthage — Religious Rite or Population Control?”, BAR 10/1 (1984),
30-51.
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martwych, ale tez od noworodkéw; niestety niezwykle trudno jest je rozrézni¢. Oczywiscie,
jesli mamy do czynienia z martwymi dzie¢mi, wowczas nie moze by¢ mowy o ofierze,
poniewaz cztowiek, ktory urodzit si¢ martwy, nie moze by¢ potraktowany w kategorii ofiary,
gdyz nie byto zwyczaju sktadania w ofierze martwych dzieci. Z drugiej jednak strony czgsto
zdarzato si¢ tak, ze kosci noworodkow byly wymieszane z ko§émi nieco starszych dzieci.
Badacze tematu szacuja, ze $rednia wieku oscylowata od 1. do 4. roku zycia. Oczywiscie,
w niektorych przypadkach przyczyng $mieci dzieci mogly by¢ choroby lub powiklania
w trakcie porodu lub zaraz po nim, co zdarzato si¢ czgsto z powodu malo zaawansowane;j
pomocy medycznej. Istotnie, w tamtych czasach wiek pomiedzy 1. a 4. rokiem zycia byt
obarczony najwigkszym ryzykiem smiertelnosci, jednak nie powinno si¢ tez odrzuca¢ praktyki
stosowania ofiary zastepczej w postaci kolejnego najmtodszego cztonka rodziny, jesli dziecko,
ktore byto przeznaczone na ofiare dla danego bostwa, zmarto. Na pewno nie mozna w zaden
sposob wykluczy¢, ze urny z Kartaginy nie sg pozostato$cia odrazajacej praktyki zwigzanej ze
sktadaniem matych dzieci w ofiarach bostwom’®. Informacje, ktorych dostarczyly znaleziska,
stajg si¢ czgsto pomocne przy wyjasnianiu niektorych fragmentdéw biblijnych. Bez wzgledu na
to opisany kult z pétnocnej Afryki byt procederem o wiele p6zniejszym niz chociazby narracja
Rdz 22,1-19 mogaca rozegra¢ si¢ nawet tysigc lat wezesniej. Nie mozna rdwniez zaprzeczyc,
ze istnialo podobiefnstwo migdzy $wiatem punickim i1 fenickim, zatem obrzedy, ktore

praktykowano, mogly takze przenikna¢ do starozytnego Izraela’.

2.2. Starozytny Izrael

W wyobrazeniu 0s6b zyjacych w czasach wspotczesnych dziecinstwo jest mite, proste
1 beztroskie. Niestety, realia obecnych czasow maja si¢ nijak do brutalnej rzeczywistosci
dziecinstwa w §wiecie starozytnym. Odlegla przeszto$¢ nie miata w swoim stowniku terminu,
ktory moglby odpowiada¢ wspodtczesnie rozumianemu dziecinstwu. Podobnie rzecz wygladata
w starozytnym Izraelu (Kanaan). Dziecko bylo czltonkiem gospodarstwa domowego
1 w zalezno$ci od wieku oraz mozliwo$ci musialo wnie$¢ swoj wktad w utrzymanie i rozwoj
domu. Niestety, czesto zdarzato si¢, ze z réznych przyczyn dzieci do§wiadczaty przedwczesnej
$mierci. Wbrew wszelkim moralnym zasadom zycie dziecka byto cz¢sto poswigcane dla dobra
rodziny. Przyczyn dzieciobdjstwa moglo by¢ kilka. Czasem z powodu chorob Iub

niepetnosprawno$ci dziecko bylo po prostu wyrzucane z domu, poniewaz jego utrzymanie

4 C. Delaney, Abraham on Trial. The Social Legacy of Biblical Myth (Princeton, NJ: Princeton University Press
1998) 81-82.

5 M. Weinfeld, ,,The Worship of Molech and of the Queen of Heaven and Its Backgroung”, UF 4 (1972),
133-154.
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1 wychowanie stanowily zbyt duzy problem dla rodziny. Mogto by¢ tez tak, ze nawet zdrowe
dziecko bylo wygnane z domu, poniewaz rodziny nie byto sta¢ na jego wyksztatcenie,
wychowanie itp. Dziecko mogto by¢ rdwniez zabite na mocy specjalnego dekretu. O tego typu
przypadkach wspomina m.in. Rdz 21,10, kiedy to Sara dopomina si¢, aby Abraham wypedzit
Hagar i Izmaela, ktory nie byt godny, aby wychowywaé si¢ razem z jej synem Izaakiem.
Podobnie w przypadku Wj 2,3, kiedy to biologiczna matka Mojzesza pozostawita go w koszu
na rzece Nil. Oczywiscie, dzigki zrzadzeniu Bozemu zaréwno Izmael, jak i Mojzesz cudem
przezywaja. Symboliczny jest tez tekst Ez 16,5, w ktérym to moéwi si¢ o Jerozolimie,
z niewiadomych przyczyn pozostawionej zaraz po urodzeniu na pustym polu bez niczyjej
opieki. Zdarzato si¢ réwniez, ze dzieci poswigcano jako ofiarg przebtagalng dla bostw, ktérym
byly sktadane’®.

Jesli chodzi o Kanaan, to do$¢ trudno jest znalez¢ dowody na praktykowanie przez
pierwotnych mieszkancow skladania ofiar z dzieci. Niektorzy twierdza, Zze nazwa Kanaan moze
kojarzy¢ si¢ z Ugarit, ktore okresla si¢ rowniez jako Ras Shemra. To wlasnie tam znaleziono
teksty ugaryckie mowiace o bogu Elu, ktory ztozyt w ofierze swego syna. Tekst ten jest nieco
podobny do huryckiego mitu o Kumarbi oraz greckiego o Uranie, Kronosie i Zeusie. W kazdym
z tych tekstow pojawia si¢ rywalizacja. Mtody 1 silny nastgpca tronu staje si¢ zagrozeniem dla
ojca, ktory pragnie si¢ go pozby¢. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze Fenicjanie nazywali
siebie Kananejczykami, co wigcej — zatozyli koloni¢ w Kartaginie, ktéra wedtug wezesnych
tradycji i badan archeologicznych dostarczyta dowodow na sktadanie ofiar z dzieci”’.

Zdaniem R. de Vaux Kananejczycy byli na pewno spokrewnieni z Izraelitami, zar6wno
pod wzgledem etnicznym, jak i kulturowym. Stad ofiary, ktore sktadali swoim bogom, nie
mogly si¢ znacznie rdzni¢ od ofiar sktadanych przez Izraelitéw Bogu JHWH. Idea zwigzana ze
sktadaniem ofiar z ludzi czy tez dzieci w Kanaanie ma réwniez swoje podtoze w Biblii. R. de
Vaux zauwaza tez, ze praktyki kananejskie i izraelskie musiaty r6zni¢ si¢ od ofiar innych ludow
semickich tym, ze ofiara — czy to cztowiek, czy zwierze — byla przynajmniej w jakiej$ czesci
spalana na ottarzu. Ze wzgledu na to, ze Kananejczycy przyjmowali praktyke sktadania ofiar

z dzieci, wydaje sie wielce prawdopodobne, ze podobnie byto rowniez w Izraelu’®.

76 K.H. Garroway, ,,Children in the Ancient Near East”, BAR 44/6 (2018), 39-44, 70-71.

7P, Haier, ,,Child Sacrifice”. Customs in Ancient Israel and Phoenicia”, Der Herr des Himmels mdge lang machen
seine Tage und seine Jahre (O. Dyma (red.), S.U.G. Karmann (red.), D. Kuhn (red)) (Munster: Ugarit-Verlag
2015) 127-143.

8 R. de Vaux, Ancient Israel. Its Life and Institutions (New Y ork-Toronto-London: McGraw-Hill Book Company
1961) 438-440.
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Niezwykle istotng informacja jest to, ze jesli mozna w ogdle mowi¢ o skladaniu ofiar
z ludzi, to na pewno nie mialo to miejsca wérod matych koczowniczych lub pasterskich klanow
czy grup. Jesli dochodzito do tego typu praktyk, to wytacznie w duzych osrodkach miejskich
wsrod zaawansowanej cywilizacyjnie spotecznosci. Biorgc pod uwage sposob zycia Abrahama,
nalezatoby raczej wykluczy¢ ofiary z dzieci. Przemawia za tym réwniez kanon biblijny,
bowiem jesli mozna spotka¢ elementy $wiadczace o tego typu praktyce, to pochodza one
z czasOow po Abrahamie. Co wigcej, nie tylko po Abrahamie, ale tez z czaséw
popatriarchalnych”.

Bardzo wazny glos w tej sprawie nalezy do archeologii. Dostarczyta ona bowiem
dowodow na sktadanie ofiar z dzieci na ziemiach Izraela. Na poczatku XX w. odkryto
w Megiddo pochdwki dzieci i niemowlgt w dzbanach® z okresu $redniego brazu®!. Odkrycia
dokonal G. Schumacher 1 opublikowal wyniki swoich badan w obszernej dwutomowej
monografii®?. Okazalo si¢, ze w podobnym czasie inny archeolog, R. Macalister, odnalazt
w Gezer pochowki niemowlat w stojach. Miejscu, w ktorym dokonat odkrycia, nadat nazwe
High Place i oglosil, ze sa to pochéwki dzieci, ktore zostaly ztozone w ofiarach. Wydaje sig, ze
w ten sposob R. Macalister, jak sam uwazal, ,,dostarczyt dowodow na to, ze Kananejczycy
sktadali w ofierze niemowleta”, grzebigc je w ziemi w stojach pod High Place®®. Ostatnie
znalezisko datowane réwniez na okres srodkowego brazu pochodzito z Taanach. Byly to kosci
niemowlat rozprzestrzenione na do$¢ malym obszarze. Znaleziska dokonat E. Sellin
1, wspierajac sie¢ zapewne odkryciami G. Schumachera oraz R. Macalistera, oglosil, ze jego
wykopaliska rowniez odstonity szczatki dzieci zlozonych w ofiarach. Wobec powyzszego
moglo by si¢ wydawaé, ze wykopaliska w Megiddo, Gezer i Taanach dostarczyty ostatecznych
dowodow archeologicznych potwierdzajacych praktyke skladania niemowlat i dzieci

w ofiarach catopalnych®*.

" Delaney, Abraham, 73-74.

8 Tego typu pochowki byty charakterystyczne dla dzieci do trzeciego roku zycia. Ciato zmartego dziecka byto
umieszczane w sloju lub dzbanie w pozycji embrionalnej z glowg zwrocong w kierunku szyjki naczynia. Tak
utozenie szczatki mialy odwzorowywac utozenie plodu w fonie matki. W zwigzku z tym taki pochowek miat by¢
symbolicznym powrotem do zycia. W epoce brazu stoje lub dzbany ze szczatkami dzieci grzebano zazwyczaj pod
podloga domu. W ten sposob zmarly pozostawal blisko rodziny i byl nadal postrzegany jako jej cztonek. Warto
réowniez doda¢, ze wszelkie obowigzki pogrzebowe zwigzane z przygotowaniem zwlok, wyposazeniem grobu
1 innymi towarzyszacymi obowigzkami nalezaty tylko i wylacznie do kobiet; B.A. Nakhai, ,,Baby Burials in the
Middle Bronze Age”, BAR 45/4 (2019), 4144, 90.

81 Okres $redniego czy tez srodkowego brazu na terenach Izraela datuje si¢ na 20001550 przed Chr.

82 G. Schumacher, Tell el-Mutesellim vol.1 (Leipzig: Haupt 1908) 45, 54-55.

8 R.A.S. Macalister, The Excavations of Gezer 1902-1905 and 1907-1909 vol.2 (London: John Murray 1912)
405.

8 H.D. Dewrell, Child Sacrifice in Ancient Israel (Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2017) 38-39.
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Okazuje si¢ jednak, ze udowodnienie, iz znalezione pochoéwki sg szczatkami dzieci
ztozonych w ofiarach calopalnych, nie jest ani pewne, ani tatwe. Niezwykla trudno$¢ sprawia
bowiem zweryfikowanie, ze dany pochdéwek mogl naleze¢ do dziecka zabitego w celach
rytualnych, a nie zmarlego np. z przyczyn naturalnych lub w wyniku choroby. W omawianych
przypadkach nie znaleziono nigdzie tabliczek informujacych o fakcie, ze dany pochdéwek
pochodzit z ofiary calopalnej badz tez nie. G.M. Schwartz zauwaza nawet, ze nie da si¢
udowodnic¢ ostatecznej przyczyny $mierci. Z drugiej jednak strony, kiedy natrafia si¢ na duze
skupisko szczatkow ludzkich zgromadzonych w jednym miejscu, pelnigcym w tym przypadku
funkcje miejsca kultu, wowczas prawdopodobiefistwo wzrasta®®.

Po ponownym przeprowadzeniu badan w Gezer archeolodzy doszli jednak do wniosku,
ze pochowki dzieci pochodza ze starszego okresu niz High Place, dlatego nie mogly by¢
pochowane w tym wlasnie miejscu z przyczyn rytualnych. Wysunigto zatem hipoteze, ze teren
ten musiat pelni¢ funkcje¢ zwyktego cmentarza dla niemowlat, ktére z racji choréb lub innych
okolicznos$ci umieraty na tak wczesnym etapie zycia. Podobne stanowisko opierajace si¢ na
identycznych dowodach przedstawiono w przypadku wykopalisk w Megiddo oraz Tannach®®.
W taki sposob wszelkie dowody na praktyke sktadania dzieci w ofiarach rytualnych w Kanaanie
w okresie brazu zostaly obalone.

To spowodowato, ze wsrdd badaczy zajmujacych si¢ omawianym zagadnieniem nie
zabrakto stanowisk, ktore definitywnie wykluczyly mozliwo$¢ wystgpowania w Izraelu
praktyki sktadania ludzi w ofierze Bogu. A nawet jesli, to bytyby to incydenty, ktoére nie miaty
ani prawnego, ani rytualnego znaczenia dla systemu religijnego. Bez watpienia mégh by¢ to
przejaw wpltywow obcych kultur. J.L. Berquist uwaza, ze Bog Izraela — Bog JHWH nie ma
w sobie ani gniewu, ani nienawisci, ktoéra wymagataby skladania ofiar z jakiejkolwiek
niewinnej osoby, a tym bardziej matego dziecka®’. Trzeba jednak przyznaé, ze stanowisko
J.L. Berquista nie tylko upraszcza, ale przede wszystkim blednie przedstawia bogactwo
1 niezwykla ztozono$¢ praktyk ofiarniczych w starozytnym Izraelu, ktore w swojej tradycji
1 historii sa nieroztacznie zwigzane z Biblig Hebrajska. Nalezy pamictaé, ze ksiegi biblijne sa
skarbnicg nie tylko wielu wydarzen z zycia Narodu Wybranego, ale i pogladow teologicznych,

ktore przedstawiaja przekroj kilku epok. Warto wiec zda¢ sobie sprawe, ze cze$¢ praktyk czy

8 G.M. Schwartz, ,,Archeology and Sacrifice”, Sacred Killing: The Archeology of Sacrifice in the Ancient Near
East (A.M. Porter, red. G.M. Schwartz, red.) (Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2012) 1-32.

8 W.G. Dever, ,,The Gezer Fortifications and the ,,High Place”: An Illustration of Stratigraphic Methods and
Problems”, PEQ 105 (1973), 61-70.

87 J L. Berquist, ,,What Does the Lord Require? Old Testament Child Sacrifice and New Testament Christology”,
Enc 55/2 (1994), 128.
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tez rytuatow, ktore potepiano w jednym okresie, w drugim zyskiwaly aprobate. Poglad
negujacy sktadanie ofiar z ludzi przez plemiona kananejskie moze pochodzi¢ z Ksiggi
Powtdérzonego Prawa. Po pierwsze, nie ma zludzen co do tego, ze plemiona kananejskie
sktadaly ofiary z ,,synow i corek, ktore palili w ogniu dla swych bogow” (Pwt 12,31) lub
,»przeprowadzali je przez ogien” (Pwt 18,10). J. Tatlock zauwaza zatem, ze spogladajac nieco
szerzej na kontekst kulturowy starozytnego Izraela, mozna stwierdzi¢, iz ofiary z ludzi
funkcjonowaty rownolegle ze zwierzecym ubojem rytualnym?®s.

Bardzo dobrym przyktadem potwierdzajacym te teori¢ jest fragment Ksiggi Micheasza
6,7, ktory traktuje o potrzebie sktadania ofiar Panu nie tylko ze zwierzat, ale i ludzi. Komentarz
L.C. Allena wspomina, ze wiersz ten spotyka si¢ z duzym niezrozumieniem i nie jest
skierowany do Izraela, lecz przedstawia poglad typowy dla okresu powygnaniowego.
Stanowisko to nie cieszy sie jednak zbyt duzym zrozumieniem®’.

Prorok Micheasz wspomina o ,,tysigcach baranow” (2°7°X °99R) oraz — w dostownym
tlumaczeniu — ,,0 tysigcach rzek oliwy” (19¥=%m71 Ni227). Autor uzywajac tego typu hiperboli,
pragnie wyrazi¢ potrzebe pokory, lojalnosci i przede wszystkim sprawiedliwosci. Podobnie
mozna traktowa¢ wzmiank¢ o wydaniu za grzechy swego pierworodnego, ktory mialby stac si¢
ofiara przebtagalng (7122 1pXT) (Mi 6,7b). Jednak nieco innego zdania sa F.I. Andersen
1 D.N. Freedman, ktorzy uwazaja, Zze omawiany fragment jest wyraznym dowodem na to, iz
ofiara z dziecka jest praktyka stojaca na szczycie ofiar i ma najwigksza moc i wartos¢. Tekst
biblijny zdaje si¢ bowiem delikatnie sugerowac, ze jesli ofiara z tysigca barandéw okaze si¢
nieskuteczna, wowczas ,,trzeba, bym wydal” (3a83)°° pierworodnego, z ktdrego ofiara bedzie
miata wigkszg warto$¢ wstawienniczg u Pana’’.

Oczywiscie najbardziej oczywistym fragmentem, ktory odnosi si¢ do ofiary
z pierworodnego syna, jest Rdz 22,1-19 opisujacy Akede 1zaaka w kraju Moria. Niestety,
fragment ten nie jest w stanie doda¢ niczego nowego do badanego tematu. Sg dwie przyczyny
takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, Izaak nie zostat ostatecznie ztozony w ofierze, gdyz mi 77
powstrzymal r¢ke Abrahama przed zabiciem dziecka (Rdz 22,11-12). Drugim argumentem jest

to, ze Rdz 22,1 wyraznie wspomina, iz ,,Bog wystawil Abrahama na probg”. Tekst biblijny

88 J. Tatlock, ,,The Place of Human Sacrifice in the Israelite Cult”, Ritual and Metaphor. Sacrifice in the Bible
(Ch.A. Eberhart, red.) (Atlanta, GA: Society of Biblical Literature 2011) 33-34.

8 L.C. Allen, The Book of Joel, Obadiah, Jonah and Micah (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing
Company 1976) 314.

90 Kluczowym stowem jest rowniez czasownik 101 (dac), ktory w kilku fragmentach BH wykorzystywany jest do
opisania czynnosci ofiarnej. Tego typu sytuacj¢ mozna spotka¢ w Kpt 22,22; Wj 22; Mi 6,7.

°l F.1. Andersen, D.N. Freedman, Micah. A New Translation with Introduction and Commentary (New York:
Doubleday 2000) 538.

39



okresla ofiare Izaaka terminem n1%v (ofiara), ktory stosuje si¢ w odniesieniu do ofiary catopalne;j
ze zwierzat. Nie zmienia to jednak faktu, ze Akeda jest pozostatoscia po praktyce sktadania
ofiary z pierworodnych potomkoéw w kulcie izraelskim. J. Tatlock zauwaza, Zze poczatkowa
zgoda Abrahama na zloZzenie Izaaka w ofierze jest bezwarunkowg akceptacja poswigcania
dzieci w ST, jednak fakt, Ze ofiara nie dochodzi do skutku, jest dowodem na porzucenie tego
typu praktyk. Dalej jednak trzeba zauwazy¢, ze zadanie Boga JHWH jest dowodem, ktory nie
tylko popiera, ale i akceptuje ofiary z pierworodnych dzieci. Jednak ze wzglgdu na to, Ze taka
ofiara wymagala najwyzszej ceny, autor Rdz 22,1-19 prébuje jako$ wybrnaé z sytuacji, dajac
sygnat do porzucenia tego typu praktyki®?.

Niezwykle istotnym fragmentem, ktory trzeba przywotaé, jest Ez 23, 37-39. Najbardziej
interesujacym dla omawianego tematu jest wiersz 23,39, w ktérym mowi si¢ o tych, co
ofiarowali swoich synow bozkom (27°91937 0712 N¥ 0ROWI)) i jeszcze tego samego dnia
wchodzili do Swiatyni Panskiej, bezczeszczac ja. Wydaje sie, ze w. 39 jest najstarsza
i oryginalng konstrukcja wchodzaca w sktad Ez 23,37-39, w. 38 za$§ moéglby by¢ glosa
(adnotacja) do w. 39. Zdaniem W. Zimmerliego w. 39 wspomina o bezczeszczeniu $§wiagtyni
poprzez profanacje szabatu®®. Omawiany fragment jasno i wyraznie mowi, ze wyznawcy Boga
JHWH praktykowali sktadanie dzieci w ofierze. Najpierw bowiem praktykowali ofiary z ludzi,
potem za$§ przychodzili do §wiatyni Bozej, aby uczestniczy¢ w obrzgdach §wigtynnych. Co
wiecej, J. Tatlock uwaza, ze zanieczyszczenie $wiatyni nie wynikato ze sktadania ofiar z dzieci,
lecz z tego, ze oftarz Pana zostal zanieczyszczony krwig niewinng’*.

Ostatnim niezwykle wymownym fragmentem jest Sdz 11, 30.34-40. Dotyczy on
Jeftego, ktory walczac przeciwko Ammonitom, ztozyt Panu niezwykle cenny §lub: kazdy, kto
wyjdzie jako pierwszy z drzwi jego domu, gdy bedzie on wracal ze zwycieskiej walki
z wrogiem, zostanie ztozony w ofierze catopalnej (725 3 7vm 772 ma) (Sdz 11,31). Warto
zauwazy¢, ze w odniesieniu do ofiary, o ktérej mowa, zostat uzyty rzeczownik 11%9¥, podobnie
jak w Rdz 22. Okazuje si¢, ze pierwsza osoba, ktéra wyszta z domu Jeftego, byta jego corka.
Zrozpaczony ojciec, pomimo zalu 1 wielkiego smutku (°n2 A;X), dopetnia swego §lubowania,
zabijajac wlasne dziecko w ofierze dla Pana. Fragment ten jest na tyle intrygujacy, ze nie dos¢,
iz utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze ofiara z dziecka byta czyms$ normalnym, to jeszcze

narracja zdaje si¢ nie ukazywac¢ zadnego sprzeciwu Boga JHWH, ktory w milczeniu i z pelna

92 Tatlock, ,,The Place”, 36-38.

% W. Zimmerli, Ezekiel 1. A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel. Chapters 1-24 (Philadelphia:
Fortress Press 1979) 491-492.

% Tatlock, ,,The Place”, 38.
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aprobatg przyjmuje ofiar¢ Jeftego. Narrator Ksiegi Sedziow ukazuje, ze przysiega ztozona
przez Jeftego jest nieodwracalna. Cho¢ Rdz 22 jest wyraznym sygnatem potgpiajacym ofiare
z ludzi, to jednak w Sdz 11 wcale tego nie wida¢ — co wigcej, dla narratora ofiara z corki Jeftego
jest czym$ normalnym — czyms, co nie wymaga zadnej dezaprobaty. Tekst zdaje si¢ ktasé
wigkszy akcent na dochowanie wiernosci i $lubowanie ztozone Bogu niz na fakt po$wigcenia

w ofierze cztowieka®.

2.3. Tofet i Moloch

Badania topograficzne wskazuja, ze w bliskich okolicach Jerozolimy istnialo niegdy$
miejsce, ktore nazywano Tophet (non)’. Aramejskim odpowiednikiem omawianego terminu
jest ¥°5n, co mozna przethumaczy¢ jako ,,miejsce ognia™’. Zgodnie z tradycjg miato si¢ ono
znajdowa¢ w dolinie Ben-Hinnom (217772 X°1), w potudniowo-zachodniej stronie przed
polaczeniem z doling Cedronu na wschodzie. Jak powszechnie wiadomo, Jerozolima zostata
wzniesiona po wschodniej stronie Doliny Cedronu. Hinnom jest zatem najbardziej wysunigta
na potudnie doling, a jej dtugo$¢ nie przekracza trzech kilometrow?s. Tekst biblijny odwotuje
si¢ do tego miejsca w kontek$cie $mierci, praktyk pogrzebowych, eksponowania ludzkich
zwlok, a takze cmentarza. Prorok Jeremiasz wspomina o Tophet jako o miejscu, ktore stuzyto
do sktadania ofiar z dzieci, oraz ze przyjda czasy, kiedy bedzie si¢ o niej mowi¢: ,,kraina mordu”
(Jr 7,31-32)”. W ten sposob prorok nakresla pierwotne przeznaczenie, ktore bylo silnie
zwigzane z tym miejscem. Co ciekawe, LXX w odniesieniu do doliny Hinnom uzywa terminu
[ToAvavopov, czyli po prostu cmentarz. Wsrdd propozycji lokalizacji Tophet pojawia si¢
zachodni stok gory Syjon czy tez Wadi Rababi, czyli potudniowo-zachodnia czg$é

wspotczesnego starego miasta'%.

95 M.S. Smith, ,,Child Sacrifice as the Extreme Case and Calculation”, Not Sparing the Child. Human Sacrifice in
the Ancient World and Beyond (V.D. Arbel (red.), P.C. Burns (red.)) (London-Oxford-New York: Bloomsbury
T&T Clark 2016) 3—18.

% Rytualne miejsce okre$lane jako Tofet znane jest przede wszystkim z punickiego kultu w Kartaginie.
Odnaleziono tam kamienne pomniki datowane od VIII w. przed Chr., az do 146 roku przed Chr. Kartaginskie
Tofet charakteryzuje si¢ tym, ze odnaleziono w nim tysiagce urn zawierajacych skremowane szczatki ludzkie. Co
ciekawe, na niektorych ptytach nagrobnych natrafiono na inskrypcje¢ zawierajace dedykacje dla bostwa. Napisy
$wiadcza o czci Baala (Ba’'al Harmmon) oraz jego matzonki (7annit). To odkrycie sklonito naukowcow do
paralelnego utozsamienia znaleziska z biblijnym Tophet w bliskich okolicach Jerozolimy, zob. L.E. Stager,
,,Carthage: A View from the Tophet”, PW/NHG 1982, 155-166.

97 Zdaniem Daya termin ten jest mocno zwigzany z hebrajskim ans, oznaczajgcym ,,kusi¢”. Mozna go spotkaé
w Talmudzie Babilonskim w traktacie Eruvin 19a.

% M. Ben-Dov, Historical Atlas of Jerusalem (New Y ork-London: Continuum 2002) 11-13.

% Prorok Jeremiasz wspomina jeszcze o Tofet w Jer 19,6.12.13.14.

100 H, Geva, ,,Tombs in (Jerusalem)”, The New Encyclopedia of Archeological Excavations in the Holy Land (red.
E. Stern) (New York: Simon and Shuster 2), 712-716.
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Dos¢ trudno wyjasni¢ odniesienia do Ba’ala, ktore réwniez sa zwigzane z doling
Hinnom. W$réd licznych interpretacji pojawia si¢ przedstawiajaca, ze sktadane w ofierze dzieci
mogly by¢ poswigcone nie tyle Ba’alowi, co Molochowi 72[1]n. Wydaje si¢ jednak, iz na
podstawie obserwacji i poréwnania S$rodziemnomorskiego zwyczaju ofiarnego w tofet
(Kartagina) z jerozolimskim Tophet mozna doj$¢ do wspolnego stanowiska okreslanego jako
Ba’al Hammon. Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze ocenienie tego miejsca zarowno od strony
topograficznej, jak i wykonywanych w nim czynnosci kultycznych jest bardzo trudne. Ze
wzgledu na brak zrodet niemozliwa jest jednoznaczna identyfikacja. Nie wyklucza to jednak,
ze biblijne Tophet moglto by¢ miejscem kultu Ba’ala lub Molocha, ktérym skladano ofiary
z ludzi, w sposoéb szczegdlny z dzieci. Rowniez proba potaczenia fenicko—punickiego tofet
z jerozolimskim o$rodkiem ofiarniczym jest trudna do udowodnienia. Jesli istotnie jednym
z elementow kultycznych Izraela byto ofiarowanie dzieci czy ogolnie ludzi, to proceder ten
musial si¢ zakonczy¢ wraz z religijng reforma Jozjasza (2 Krl 23,4-25), ktory nakazat spali¢
wszelkie elementy $wiadczace o kulcie Ba’ala, popiot po nich za$ wynie$¢ do Betel'!.

Kolejnym waznym przykladem zwigzanym z procederem sktadania ofiar z dzieci jest
posta¢ Molocha (797). Termin ten jest najprawdopodobniej hebrajskim 79(?) pochodzacym od
masoreckiej wokalizacji Molek. Tekst LXX zapisuje go jako Moloy (2 Krl 23,10; Jr 39,35),
Wulgata za$ ttumaczy jako Moloch!?2, Zanim stat si¢ on postacia, ktorg zainteresowali sie

komentujgcy Biblie Ojcowie Kosciota!??

, SW0ja uwagg poswiecili mu rdwniez rabini. Zaktadali
oni, ze imi¢ 77» jest semickim korzeniem odnoszacym si¢ do osoby ,.krola”. Mozliwe tez, ze
byt to po prostu tytut jakiego$ bozka poganskiego, o ktérym wzmiankuje ST, lub nawet kilku
bozké6w spokrewnionych ze soba w jaki$§ sposdb. Zardéwno rabini, jak i uczeni zajmujacy si¢
tym zagadnieniem stwierdzaja, ze akt poswiecenia dzieci Molochowi przebiegal wedtug
konkretnego rytuatu — zazwyczaj bylo to spalenie ofiary w ogniu. Faktem jest, Zze bliskie
starozytnemu Izraelowi kultury, takie jak Kartagina czy Fenicja, réwniez praktykowaly ofiary
z ludzi, odzwierciedlajac w ten sposob wspolng forme kultu podobnego do kananejskiego kultu

Molocha. Z czasem zaczgto zastanawiaC sie, czy mozna kananejskiego Molocha utozsamié

z innym bostwem niezydowskim wyznawanym w innej kulturze czy tradycji. Jako przyktad

101 J.A. Dearman, ,,The Tophet in Jerusalem: Archeology and Cultural Profile”, JNSL 22 (1996) 59-71.

102 W. Weinfeld, ,,Burning Babies in Ancient Israel. A Rejoinder to Morton Smith’s Article in JAOS 1975
ss. 477-479”, UF 10 (1978), 411-413.

103 Wsrod nich nalezy wymieni¢ Orygenesa, Jana Chryzostoma i Ambrozego.
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podaje si¢ tu Ksigge Amosa (Am 5,26), ktora wspomina o Sikkut oraz Kijjun, ktore mozna
utozsami¢ z babilonskim odpowiednikiem Molocha!®,

Jesli chodzi o charakter omawianego kultu, to jest on do dzi§ tematem dyskusji.
Zdaniem J. Daya z jednej strony upatruje si¢ w Molochu béstwo, ktéremu skladano ofiary
z ludzi, z drugiej za§ moéwi si¢ czegsto o tzw. poswieceniu kultowym, co moglo si¢ wigzaé
z rytualami zawierajagcymi element seksualny. Na podstawie analizy opartej na interpretacji
kultu Molocha z okresu Drugiej Swiatyni, a zwlaszcza Ksiegi Jubileuszy, literatury rabinicznej
oraz LXX, W. Weinfeld doszedt do wniosku, ze dziecko przeznaczone na ofiar¢ dla bostwa
musialo zosta¢ przeniesione do stanu poganskiego. Zazwyczaj odbywalo si¢ to poprzez
,bezwartosciowe czynnosci seksualne”. Doszedl on réwniez do wniosku, Ze zajmujac si¢ tylko
prawnymi i historycznymi dowodami dotyczacymi Molocha, nigdy nie natrafit na czasowniki
vnw/nar (zabija¢) lub 570X (pali€), co nie do konca zdaje si¢ by¢ adekwatne w kwestii
przypisanych ku czci Molocha rytuatdéw!%>, Wyrazeniem charakterystycznym stosowanym
wobec ofiarniczego kultu Molocha byl zwrot 4’byr b’s (hebr. wW&2 =°2y¥7), co mozna
przettumaczy¢ jako spalenie (2 Krl 23,10). Zwrot ten jest uzywany dos¢ czgsto w konteksScie
ztozenia ofiary z cztowieka, ktéry oddajac zycie, ma przejs¢ przez ogien czy tez wej$¢ w ogien.
W podobnym tonie wypowiada si¢ 2 Krl 17,17, ale w konteks$cie wydarzen, ktore miaty miejsce
w kroélestwie potnocnym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze by¢ moze tekst ten byt przez autora
zamierzony, bowiem w pozostalych fragmentach ST kult Molocha ma miejsce tylko
i wylgcznie w Jerozolimie!®®,

Jesli chodzi o tekst biblijny, to 0 Molochu wzmiankuje m.in. Ksigga Kaptanska, ktora
mowi o zaprzestaniu oddawania czci bostwom poganskim i sktadania im ofiar poprzez
,przeprowadzenie [swojego dziecka] przez ogien” (Kpt 18,21). Podobnie w Kpt 20,2-5 mowa
jest o przestrodze pod grozba wydalenia ze spoteczenstwa wszystkich tych, ktorzy beda nadal
oddawa¢ cze$¢ Molochowi, sktadajagc mu w ofierze swoje dzieci. Nie tylko Ksigga Kaptanska
wspomina o tego typu praktykach. Rowniez prorok Jeremiasz méwi o wyzynie Baala w dolinie
Ben-Hinnom, gdzie ofiarowano ,,swych syndw i swoje corki ku czci Molocha” (Jr 32,35).
Prorok dodaje rowniez, ze byl to czyn odrazajqcy, ktory doprowadzat Jude do grzechu. Ostatnig

wazng wzmiankg w ST jest fragment Ksiggi Krolewskiej, ktéry méwi o zniszczeniu doliny

104 G.C. Heider, The Cult of Molek. A Reassessment (Trowbridge, Wiltshite: Journal of the Study of the Old
Testament Supplement Series (43) 1985) 2-3.

105 Weinfeld, ,,Burning Babies”, 411-413.

106 J. Day, Molech. A God of Human Sacrifice in the Old Testament (New York—New Rochelle-Melburne:
Cambridge University Press 1989) 15-20.
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,.paleniska-zgrozy”1%’

w dolinie synéw Hinnoma, gdzie juz nie beda synowie i1 corki
przeprowadzani przez ogien dla Molocha (2 Krl 23,10)!%8. Co ciekawe, Moloch pojawia sie
réwniez na kartach NT. Dzieje Apostolskie wychwalaja Mojzesza jako Bozego przewodnika
1 proroka, ktory za sprawg Pana dokonal wielkich rzeczy dla Narodu Wybranego. Tekst ten
mowi réwniez o odwrdceniu si¢ Izraela od Pana. Podczas wedrowki na pustyni lud wielokrotnie
watpit i sprzeniewierzat sie¢ Bogu, zwracajac sie do Molocha (Dz 7,43)!%.

Lektura ST dostarcza informacji, ze termin 4 ’byr (71°2¥7) odnosi si¢ przede wszystkim
do ofiary. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby dostrzega¢ w nim wylacznie ,,poswigcenie”,
ktére nie jest tozsame z oddaniem Zycia poprzez spalenie w ogniu. Wspomniany termin
stosowany jest tylko w zwigzku z kultem Molocha oraz jedynie w kontekscie ztozenia ofiary
z czlowieka. Mozna zatem zasugerowac, ze h’byr b’s oznacza réwniez ,,oddac”, ,,ofiarowac”
oraz ,przekaza¢ w ogniu Molochowi”. Zdaniem M. Smitha w tym kontek$cie powinno si¢
rozumie¢ ofiare jako ,,przekazang do ognia”, nie za$ ,,przez ogien!!°,

Jesli chodzi o omawiang narracj¢ Rdz 22,1-19, to wobec ofiary Izaaka stosuje si¢ termin
179 (olah) (Rdz 22,8). Jest on bardzo wazny z perspektywy kultu $wigtynnego w Jerozolimie,
bowiem mianem 717¥ okreslano ofiarg catlopalng sktadang przez kaptana. Byta to oczywiscie
ofiara ze zwierzgcia, ktoére musiato by¢ czyste i bez skazy, zabite w sposob rytualny
1 ofiarowane Bogu poprzez spalenie w ogniu. Popiot z ofiary byl §wiety 1 miat dla wszystkich
duchowa warto$¢!'!.

W $wietle przedstawionych informacji wydaje si¢, ze jesli BH istotnie wzmiankuje
o ofiarach z ludzi, to chodzi wytacznie o male dzieci. Wydaje si¢, ze ofiary w Tophet, ofiary
dla Molocha 1 ofiary z pierworodnych potomkdéw nalezy tu odrzuci¢ z racji tego, ze Biblia
ewidentnie neguje tego typu ofiary, wprowadzajac przepisy zastgpcze. Taki stan rzeczy nasuwa
pytanie, czy chodzi tu o starsze praktyki religijne niz te opisane w BH? Wydaje si¢, ze w zaden
sposob nie mowi si¢ o jakich$ konkurencyjnych przepisach w stosunku do przykazania ,,nie
zabijaj!”. Tekst biblijny wspomina jednak o sytuacjach, kiedy w wyniku zbiorowego zgorszenia
zabijano ludzi, aby usmierzy¢ gniew Pana. Przykladem jest chociazby Lb 25, 1-10, kiedy to

sam Bog karze Mojzeszowi zabi¢ przywddcoéw ludu, ktdrzy obcowali w Szittim z Moabitkami.

Podobny przyktad mozna znalez¢ w 2 Sam 21,1-7, gdzie krél Dawid rozkazuje wyda¢ siedmiu

107 Biblia Hebrajska stosuje w tym miejscu okre$lenie ngng=ny Xab co mozna przetlumaczy¢ jako ,,nieczyste Tofet”
lub ,,splugawione Tofet”.

108 Noort, Tigchelaar, Sacrifice, 9-10.

199 Heider, Molek, 3.

110V, Smith, ,,A Note on Burning Babies”, J4OS 95 (1975), 477-479.

1 J H. Spitzer, ,,Judaism. Jewish Use of the Aqedah — Genesis 22,1-19”, Interpreting Abraham. Journeys to
Moriah (red. B. Beach, M.T. Powell) (Minneapolis: Fortress Press 2014) 3-27.
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mezczyzn Gibeonitow 1 powiesi¢ ich na wzgoérzu Saula. Tekst ten dodaje, Ze incydent bedzie
miat miejsce w obecnosci Pana. Zatem ofiara wybranych me¢zow ma by¢ zaspokojeniem
Bozego gniewu z powodu wystepkow, ktorych dopuscito sie pokolenie Saula'!?.

Perykopa opisujaca ofiarowanie I1zaaka w kraju Moria okreslana jest czgsto jako jedna
z najmroczniejszych scen w Biblii. Uwydatnia to w. 2, w ktorym Bog osobiscie prosi
Abrahama, aby udat si¢ na wyznaczone miejsce i tam ztozyt swego syna w ofierze. Jednak
w w. 1 podkresla si¢ jeden szczegot, ktory zdradza, ze Izaak nie bedzie zabity. Jest to
informacja, ze ,,Bog wystawit Abrahama na probe” (o128-nxX 7231 2%787) (Rdz 22,1). Warto
jednak zwrdci¢ uwagg, ze nie moze by¢ ona odczytywana jako sygnatl dla czytelnika méwiacy
o tym, ze ofiara Izaaka jest z gory zaplanowang proéba majaca na celu sprawdzenie oddania
1 postuszenstwa Abrahama oraz ze ofiara jego syna w kraju Moria ostatecznie si¢ nie dokona.
Nalezy nadmienié, ze rzeczownik ,,proba” (791) nie ma w swym znaczeniu sugestii, ze [zaak
nie zostanie zlozony na oltarzu jako ofiara. Nie ma w nim réwniez zadnej informacji o tym, ze
bedzie sam nidst drwa (Rdz 22,6), ze zostanie zwigzany (Rdz 22,9) oraz ze jego ofiara nie
dojdzie do skutku. Jak juz bowiem wspomniano wczesniej, nie zawsze byto tak, ze Izrael
negowat ofiary sktadane z pierworodnych dzieci. Nie ma zatem réwniez potrzeby, aby w tym
konteks$cie wyklucza¢ Rdz 22,1-19. Zatem sam czyn Abrahama nie musi by¢ odczytywany jako
dowiedzenie swojej wiary czy mitosci wobec syna. Jesli bytoby inaczej, wowczas okazatby on
brak wiary w Boga i jego obietnice!!?.

Warto zwréci¢ uwage na sposob postgpowania Abrahama i1 dokladny opis
podejmowanych przez niego czynnosci, ktore §wiadcza o tym, ze patriarcha traktuje polecenie
Boze bardzo powaznie. Zdaniem J. Schnocksa Abraham zaktada, ze ofiara jego jedynego syna
jest jak najbardziej mozliwa — zaréwno dla niego samego, jak i dla pierwotnych odbiorcow
tekstu. Podobna sytuacja wystgpuje w przywolanym juz tekscie 2 Krl 3,27, z takg jednak
r6éznicg, ze Mesza, krdl Moabu, istotnie zabija swego syna, Abraham za$§ — zgodnie z Boza
interwencja — oszcze¢dza Izaaka. Wedtug narracji Rdz 20-21 Bog jest tym, ktoremu zalezy na
zbawieniu czlowieka 1 wspotpracy z nim, zatem Akeda to przyktad zapobiegania ofiarom

z ludzi. Jest inicjatywa samego Boga, ktory w Rdz 22,1-19 wyraznie je odrzuca!'4.

112 J. Schnocks, ,,When God Commands Killing. Reflections on Execution and Human Sacrifice in the Old
Testament”, ,, You Shall Not Kill”. The Prohibition of Killing in Ancient Religions and Cultures (red. J. Cornelis
de Vos-H. Lohr) (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2018) 100—-125.

113 J.D. Levenson, The Death and Resurrection of the Beloved Son. The Transformation of Child Sacrifice in
Judaism and Christianity (New Haven—London: Yale University Press 1993) 126.

114 Schnocks, Commands, 102—104.
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Jak juz wspominano, narracja o ofierze Izaaka jest czg¢sto traktowana jako polemika
z praktykg sktadania dzieci w ofierze!'>. Z drugiej strony, omawiany fragment wspotbrzmi
1 ma do$¢ silne zwigzki z Wj 13,11-14, ktéry moéwi wyraznie o oddaniu Bogu ,,pierwocin z fona
matki” jako ofiar¢ dzigkczynnag za dotarcie do Kanaanu. Zastosowany tu niejednoznaczny jezyk
wydaje si¢ by¢ jednak trudny do rozczytania. W kazdym razie tres¢ Wj 13,11-14 odbija si¢
echem w narracji Rdz 22,1-19, zwlaszcza w kontek$cie terminu 7% (baranek/jagni¢), ktory
moze by¢ wymieniony na pierworodnego potomka, podobnie jak pierworodny osiol moze by¢

116 W podobnym tonie wypowiada sic Wj 34,18-20, gdzie obowigzek

wykupiony za jagni¢
wykupu dotyczy w pierwszej kolejnosci pierworodnego osta (Wj 34,20a), w drugiej za$
pierworodnego syna (Wj 34,20b). Czytajac perykope Rdz 22,1-19, mozna dostrzec analogie,
gdyz Izaak nie zostat zabity, a jego ojciec ,,poszedl wigc, wziagt barana i ztozyt w ofierze
catopalnej zamiast swego syna” (Rdz 22,13)'!"7. Ofiara ztozona Bogu z czlowieka zdaje si¢ nie
tylko skraca¢, ale i niwelowac¢ dystans dzielagcy Boga i cztowieka. Zdaniem F. Landy ogien jest
narzedziem, ktore trawi ofiare, jak rowniez w Biblii jest metaforg samego Boga. Metaforycznie
rzecz ujmujgc, to co zostato stworzone, zostaje strawione przez Tego, ktory stworzyt!!®. Warto
jednak zada¢ pytanie, czy odwotanie do baranka, ktory stat si¢ ofiarg zastepcza w Rdz 22,13,
stusznie jest odniesieniem do zastgpienia ofiary z ludzi ofiarg ze zwierzat? Zdaniem
J.D. Levensona jest to stanowisko zaproponowane przez tych, ktorzy wyrazaja osobistg niechg¢
do sktadania ofiar z ludzi Bogu. Takie uprzedzenie zniechgca ich do doktadniejszego zbadania
sprawy, ktora mogloby spowodowaé, ze niezwykle cenny i wazny tekst o Akedzie 1zaaka
w rzeczywisto$ci dopuszcza praktyki bedace przeciez elementem zakazanym zar6wno
w judaizmie, jak i w chrzescijanstwie!!.

Nalezy zauwazy¢, ze tak narracja o Akedzie, jak i ww. fragmenty z Ksiegi Wyjscia nie
s3 w stanie przedstawi¢ pelnego obrazu, jak starozytni Izraelici postrzegali ofiar¢ z dzieci.
Wydaje sie, ze w przypadku ofiar z dzieci uzyskiwano odpuszczenie win, nie brak jednak
réwniez tekstow, ktdre nie wypowiadajg si¢ w tej kwestii jednoznacznie. Wartym przytoczenia

jest fragment Wj 22,28-29, gdzie wymienia si¢ jasno przepisy zwigzane z ofiarami dla Boga.

Wsrod dardw z plondéw wymienia si¢ rowniez pierworodnego syna. Jeszcze dosadniej mowi

U5 Spitzer, Agedah, 12-13.

116 R, Heth, T.E. Kelley, ,,Isaac and Iphigenia: Portrayals of Child Sacrifice in Israelite and Greek Literature”,
B 102 (2021), 481-502.

7D, Friedmann, To Kill and Take Possession: Law, Morality, and Society in Biblical Stories (Peabody:
Hendrickson Publisher 2002) 139-140.

18 F. Landy, Beauty and the Enigma. And Other Essays on the Hebrew Bible (Sheffield: Sheffield Academic Press
2001) 124-125.

119 Levenson, The Death, 125.
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Wj 13,2, gdzie mozna przeczyta¢, ze Bog oczekuje, aby poswigci¢ mu wszystko, co

»120 Komentatorzy wskazujg, ze sekcja

pierworodne, ,,zaréwno czlowieka jak i zwierze
dotyczaca wzmianki o pierworodnych synach poswigconych jako ofiara dla Boga jest jednolita.
Pomimo tego fragment ten moze posiada¢ zrédto deuteronomiczne!?!.

Aby zrozumie¢ sposob sprawowania kultu przez patriarchow Izraela, trzeba go przede
wszystkim pozna¢, ale 1 odr6zni¢ od tego, z ktérym mamy do czynienia w przypadku matych
wedrownych grup opartych czgsto na strukturze rodzinnej. Decydujaca kwestig jest to, ze
sposob zycia patriarchow potaczony z elementami religijnymi byt zintegrowany witasnie
z takimi matymi grupami koczownikéw. Swiadcza o tym trzy wazne elementy: $wigte miejsca,
$wieta osoba oraz $wiety czas. Ze wszystkich tego typu elementow wynikaly §wigte obrzedy,
ktore byly zalezne od miejsca, czasu i osoby. Jesli chodzi o §wigte miejsca, to istnieja one jak
najbardziej w zyciu patriarchow, jednak zwigzane s z ciaggtym podrézowaniem. Przyktadem
moze by¢ chociazby omawiana narracja o Akedzie 1zaaka (Rdz 22,1-19). Miejsce sprawowania
tej ofiary jest jednorazowe i odbywa si¢ w drodze. Podobnie jest w przypadku Jakuba, ktory
sktada ofiare Panu w Betel (Rdz 28,10-20), bedacym jedynie przystankiem w jego drodze do
Charanu. Warto zauwazy¢, ze $wiete miejsca patriarchéw nigdy nie sa miejscami stalego kultu.
W przypadku kultur osiadtych $§wigtynia polozona jest w centrum miasta, do ktoérego
przybywaja wszyscy z okolic, aby zlozy¢ ofiar¢ w najwazniejsze dla nich $wigto.
C. Westermann zauwaza réwniez, ze naczynia, ktérych uzywano w takich miejscach, byly
przeznaczone tylko do czynno$ci rytualnych, natomiast w przypadku patriarchow czgsto
wykorzystywano naczynia przeznaczone do codziennego uzytku. Kolejnym elementem s3
$wigte kamienie 1 drzewa, chociaz tekst biblijny nigdy nie nazywa ich §wigtymi. Bardzo
mozliwe, ze tego typu elementy maja swoja geneze wlasnie w okresie patriarchéw, poniewaz
s to kwestie zwigzane z poczatkowymi fazami rodzacego si¢ kultu. Badania poswiecone tego
typu kwestiom wykazaty, ze pierwotna religia patriarchdw Izraela mogla mie¢ charakter
animizmu, czyli wiary w przedmioty nieozywione lub zwierzgta, ktére ich zdaniem posiadaty
odrebng dusze. Tego typu stanowisko nie jest niczym szczegdlnym, bowiem wiara w moc
drzew czy kamieni byla rowniez obecna wérdd przedislamskich Arabow!%2.

Trudno jest réwniez powiedzie¢ cokolwiek o czasie $wigtecznym, poniewaz w narracji

o patriarchach nie ma $wiat. Na pewno byly one waznym elementem ubogacajacym ich zycie.

120°W H.C. Propp, Exodus 1-18: A New Translation and Commentary (New York: The Anchor Yale Bible 1999)
454-456.

121 T E. Fretheim, Exodus. Interpretation a Bible Commentary for Teaching and Preaching (Louisville: John Knox
Press 1991) 146.

122 C. Westermann, Genesis: An Introduction (Mineapolis: Fortress Press 1992) 202-203.
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Z pewnoscig obecno$¢ osob sakralnych utatwitaby sytuacje, jednak patriarchowie nie znaja
kaptanstwa, funkcj¢ przewodniczacego obrzgdow pelni za$ zawsze glowa rodziny. Jedynym
posrednikiem migdzy bostwem a wyznajaca je grupa jest ojciec rodziny. Wedlug L. Rosta
dobrym przyktadem jest pasterskie §wicto Paschy, ktore obchodzono podczas kazdorazowej
zmiany pastwiska. Jesli mozna przyjac, ze §wigto to obchodzono juz w czasach patriarchalnych,
to z pewno$cig mialo ono charakter jedynie wspdlnego positku bez kaptana i bez oftarza
ofiarnego!?. Bez watpienia ofiary, ktore koncentrowaly si¢ na poziomie rodzinnym, skupiaty
si¢ wokot pewnego rodzaju cyklow. B. Bibb wymienia tu: narodziny, $mier¢, choroby
1 uzdrowienia, zniwa etc. Dana rodzina czy nawet plemi¢ sktadata ofiar¢ Bogu po to, aby
zapewni¢ sobie jego opieke 1 blogostawienstwo. Jesli otrzymali to, o co prosili, wowczas
ucztowano przy positku bardziej wystawnym niz codzienny. Zatem praktyki religijne mogly
wowczas skupiaé sie jedynie wokot przygotowywania positkow i ucztowania!?4,

Zdaniem C. Westermanna btgdem jest méwienie o patriarchach jako o zalozycielach
kultu. Takie stwierdzenie bowiem karze sadzi¢, ze sa oni tworcami wysoko zaawansowanej
religii. Wydaje sie, ze kult byt procesem samoistnym wynikajagcym z konstytutywnej czesci
zycia wysoko zaawansowanej spolecznosci. Byl zatem czynnoscia wspolnotowa, nie
potrzebowal by¢ zaktadany!?°.

Proba ustalenia jakichkolwiek szczegdlow jest w tej kwestii niemozliwa. Rowniez
historyczne zrozumienie wezesnozachodnich Semitéw Zyjacych na terenach Syrii 1 Palestyny
jest niezwykle ograniczone. Przyczyna jest znikoma liczba zachowanych tekstow z tego
regionu, jak 1 z tego okresu historycznego.

Niezwykle frapujacy jest opis przygotowania, jakie podejmuje Abraham, zanim ztozy
w ofierze swojego jedynego syna. Kiedy ojciec z synem przybywaja na wyznaczone przez Boga
miejsce [Moria], nastepuje moment kulminacyjny. Akeda rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy
patriarcha zaczyna budowac oftarz. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jest to czwarty ottarz
Abrahama w dotyczacej go narracji biblijnej. Trzy wczesniejsze ottarze maja oczywiscie
charakter ofiarniczy i dotycza wypeknienia obietnicy odnoszacej si¢ do przysztosci (Rdz 12,7.8;
13,18). W przypadku Akedy mamy do czynienia z pytaniem o wypelienie si¢ ostatniej
obietnicy, zwigzanej z tzw. dziesigta proba Abrahama. Kiedy oltarz jest juz gotowy, nastepuje
moment zwigzania Izaaka (Rdz 22,9b). Zastanawiajace jest, ze o ile syn Abrahama, idac na

wyznaczone miejsce, dopytuje o zwierz¢ ofiarne, o tyle teraz kladzie si¢ postusznie na

123 L. Rost, ,,Weidewechsel und Altisraelitischer Festkalender”, ZDPV 66/2 (1943) 205-216.
124 B, Bibb, ,,What’s a Pleasing Sacrifice?”, BibRev 20/5 (2004), 33—41; 44-45.
125 Westermann, Genesis, 203.
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utozonym wczesniej drewnie, o nic nie pytajac. Poza tym zastanawiajacy jest fakt, ze patriarcha
zwigzuje swego syna. Nalezy zauwazy¢, ze tradycja sktadania ofiar ze zwierzat nie obejmowata
potrzeby zwigzania, bowiem ofiarowane zwierze byto juz martwe w momencie sktadania na
ottarzu'?®, Potwierdza to opis rytuatu ofiarniczego, ktory mozna znalez¢ w Kpt 1. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Ksigga Kaplanska nie wspomina nic o wyzej wspomnianym
wigzaniu ofiary, po drugie za§ zwierze¢ byto wpierw zabijane, nastgpnie spuszczano z niego
krew, ¢wiartowano i dopiero sktadano jako zertwe ofiarng dla Boga. Zdaniem V.P. Hamiltona
wigzanie ofiary bylo tak powszechng czynnoscig, ze komentatorzy biblijni nie widzieli
potrzeby, aby o tym wspomina¢'?’, z drugiej jednak strony wydaje si¢ oczywiste, ze martwa
ofiara nie potrzebuje unieruchamiania czy wigzania.

Narracja Rdz 22,1-19 od poczatku do konca moze wzbudzi¢ w czytelniku przerazenie.
Cho¢ tekst hebrajski relacjonuje wydarzenie do$¢ rytmicznie, to jednak sama tres¢ wydaje sie
by¢ nieco lakoniczna. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie brak tu napigcia. Wydaje sig, ze
wszystkie opisane czynnosci dzieja si¢ samoczynnie. Bohaterowie nie dokonuja zadnych
wybordw, nie sprzeciwiaja si¢ niczemu ani tez z niczym nie zwlekaja. Wszystko to karze
sadzi¢, ze Smier¢ Izaaka w kraju Moria jest wydarzeniem z gory przesadzonym.

B.D. Chilton zauwaza, ze wielu ludzi ginglo z powodu wojen, gltodu czy zarazy, co
mogto spowodowac, ze spotecznosci doszty do wniosku, iz ludzka $mier¢ jest mitg ofiarg dla
bostwa. Zatem pomimo niepowetowanej straty decydowano si¢ w warunkach zagrozenia
ztozy¢ w ofierze cztowieka, aby zaspokoi¢ bostwa ludzkg krwia. Ze wzgledu na to, ze praktyka
sktadania ofiar z ludzi byta u sgsiadow Izraela czym$ naturalnym, wydaje si¢, ze réwniez oni
przejeli ten rytual. Nie jest rowniez wykluczone, Ze takie ofiary pociagaty za sobg praktyke
kanibalizmu, jak to miato miejsce tysiace lat pdzniej wérod Aztekow. Proces przejscia z ofiary
tradycyjnej do ofiary z ludzi zostawit sporo §ladow w dokumentach pisanych, dzieki czemu
mozna przesledzi¢ caty proces. Oczywiscie praktyki takie dotyczyly nie tylko Izraela oraz
kultur Starozytnego Wschodu, ale réwniez Grecji, Rzymu, Indii oraz Ameryki Potudniowe;.
Zazwyczaj ofiarowane zwierz¢ ¢wiartowano i palono w ogniu. Pozostale po ofierze resztki
mozna byto podzieli¢ wsérdd uczestnikéw obrzedu. Istnial rowniez zwyczaj, w ktoérym to
organizatorami i darczyfcami danej ofiary byli mieszkancy spolecznosci, ktéra popadta
w nietaske bostw. Wowecezas catg ofiarg spalano, resztek zas nie dzielono miedzy uczestnikow,

pozostawiajac wszystko bogom. Kiedy catkowicie wycofano praktyke wspotuczestniczenia

126 M. Basiuk, Ofiara Izaaka (Rdz 22,1-14) w zachodniej tradycji patrystycznej (Katowice: Studia Antiquitatis
Christianae (Series Nova 6) 2008) 41-42.
127 Hamilton, Genesis 18-50, 110-111.

49



w spozywaniu ofiary, wowczas stwierdzono, ze czlowiek jako najcenniejszy dar bedzie
jedynym odpowiednim, ktéry bedzie w stanie zazegna¢ kryzys w kontakcie Boga z wiernymi.
B.D. Chilton zaznacza, ze w taki wlasnie sposob zostalo przedstawione ofiarowanie dzieci
Bogu w BH. Odpowiednim przyktadem jest chociazby posta¢ Meszy, krola Moabu, ktory
widzac kleske swojej armii w konfrontacji z obozem Izraela, decyduje si¢ zlozy¢ w ofierze
catopalnej swojego pierworodnego syna (2 Krl 3,27). Izraelici sg na tyle oburzeni zaistniatym
faktem, Ze postanawiaja si¢ wycofal. Krol Mesza zapewne odczytal ten znak zupelnie

odwrotnie, widzac korzy¢ ze ztozonej z syna ofiary!2%.

3. Ofiara Izaaka (4keda) w tekstach biblijnych

Opowiadanie o Akedzie 1zaaka w kraju Moria jest mocno zakorzenione w BH. Tradycja
zwigzana z tym wydarzeniem stala si¢ motywacja i zrodtem dla wielu narracji. Dowody
$wiadczace o wielkim znaczeniu wydarzen z kraju Moria w tradycji nie tylko zydowskiej, ale
1 chrzescijanskiej mozna znalez¢ w literaturze Starego i Nowego Testamentu, jak réwniez
w literaturze mig¢dzytestamentalnej. Aby dobrze zobrazowaé¢ omawiane teksty, zostaly one
zaprezentowane w kolejnosci kanonu chrzeécijanskiego Pisma Swietego, zatem od Ksiegi
Rodzju poprzez Ksiege Madrosci, Ksiege Madrosci Syracha, Ksiege Nehemiasza, Ksiege
Judyty oraz 1 Ksigge Machabejska. We wszystkich przytoczonych tekstach egzegeza zostata
przeprowadzona w taki sposob, aby uwypukli¢ elementy zwigzane z Akedq 1zaaka oraz jego
ofiarg w kraju Moria. Szczegblny nacisk zostat rowniez potozony na posta¢ Abrahama, ktérego

rola w ww. wydarzeniach byta kluczowa.

3.1. Stary Testament

Wiele opowiadan biblijnych ST doczekato si¢ juz mnostwa opracowan. Jednymi
z czgsciej komentowanych i zarazem najbardziej frapujacych sg historie z Zycia patriarchow,
ktore ze wzgledu na do$¢ czesty brak dowodow historycznych stajg sie jeszcze bardziej
interesujace i zarazem tajemnicze. Jedng z takich narracji jest ofiara Izaaka w kraju Moria
(Rdz 22,1-19), ktora stanowi trzon tradycji nie tylko dla religii Zydowskiej, ale rowniez dla
pozostalych religii monoteistycznych.

Bardzo wazng czgs$cig calej narracji jest Rdz 22,15-18, kiedy to Aniot JHWH przemawia
do Abrahama po raz drugi. Zapewnia go wowczas, ze zostanie obdarzony licznym potomstwem

z racji tego, ze nie odméwil Bogu swego jedynego syna. Zdaniem R.W.L. Moberly’ego

128 B. Chilton, Abraham’s Curse. Child Sacrifice in the legacies of the West (New York-London-Toronto:
Doubleday 2008) 20-29.
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nastgpilo tu pewnego rodzaju zaniedbanie zwigzane z podwdjnym pojawieniem si¢ Aniola,
bowiem pojawia si¢ on dopiero w drugiej czesci narracji, podczas gdy caty dramat tej historii
rozgrywa si¢ w Rdz 22,1-14. Wydaje si¢ jednak, Zze tego typu przeoczenie jest o wiele
wczesniejszym zabiegiem, poniewaz w Rdz 22,15-18 znajduje si¢ przynajmniej jeden znaczacy

element dla zydowskiej interpretacji calej perykopy!?’

. Wspomina o nim R.J. Daly, ktory
zauwaza, ze wsrod wszystkich blogostawienstw, jakie otrzymal Abraham od Boga, tylko to
jedno w kraju Moria byto forma nagrody za konkretny, bardzo wymagajacy i1 zarazem osobisty
czyn. Dos¢ tatwo wige zauwazy¢, ze spehia si¢ tu element usprawiedliwienia z uczynkow,
ktéry w teologii zydowskiej ma fundamentalne znaczenie. Usprawiedliwienie z uczynkow jest
bowiem niczym innym jak postuszenstwem wobec Prawa!3?,

Jesli chodzi o Rdz 22,15-18, czyli fragment ,,przerywajacy” Akede i ofiar¢ Izaaka, to
istnieje zgoda wsrod egzegetow, ze jest to fragment dodany pdzniej w ramach procesu
zwigzanego z redakcja Ksiggi Rodzaju. Po pierwsze, miato to zwigzek z dwoma tradycjami
patriarchalnymi — starsza i mlodsza, ktore nalezalo spdjnie potaczy¢ w ramach tresci catego
Piecioksiggu. Nie ma jednak zgody, czy proces ten zostal dokonany przez jednego redaktora,
czy tez byl owocem kilkuwiekowej pracy wielu pokolen. Drugim waznym argumentem jest
odniesienie do ww. obietnic, ktore zdaniem C. Westermanna nie moga by¢ interpretowane
kazda z osobna, lecz ich kontekst i znaczenie musza by¢ rozszerzone o inne, obejmujace
Rdz 12-50 lub tez nawet szerzej — poza Ksiege Rodzaju. Zastanawiajace jest jednak to, ze
obietnice zawarte w Rdz 12,1-3 oraz Rdz 15,1-6 skupiaja na sobie o wiele wigcej uwagi
w kwestii kontekstu niz ostateczna i o wiele wazniejsza obietnica w kraju Moria w Rdz 22,15-
18131,

Warto doda¢, ze datacja fragmentu Rdz 22,15-18 jest do$¢ problematyczna —
a w zasadzie niemozliwa. Niektore fragmenty wydaja si¢ mie¢ duzo wspdlnego z tekstem
datowanym na VII, a nawet VI w., cho¢ — jak stwierdza R.W.L. Moberly — czytelnik jest tu
raczej skazany na ,,inteligentne zgadywanie”. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze taki stan rzeczy
ma jakikolwiek wptyw na tekst, a tym bardziej na prac¢ odpowiedzialnego za niego
komentatora. Do$¢ waznym elementem jest tez to, ze wykazane przez komentatora w narracji
o Akedzie postuszenstwo Abrahama wobec Boga wydaje si¢ by¢ nieznane w dalszym tekscie
Ksiegi Rodzaju. Wyjatek stanowi wspomnienie o Izaaku, ktéry otrzymuje obietnice licznego

narodu przez wzglad na postuszenstwo swego ojca Abrahama (Rdz 26,2-5.26). Jedynie tutaj

129 R.W.L. Moberly, ,, The Earliest Commentary on the Akedah”, VT XXXVIII, 3 (1988), 302-323.
130 R.J. Daly, ,,The Soteriological Significance of the Sacrifice of Isaac”, CBQ 39 (1977), 45-75.
131 Daly, Soteriological, 311-312.
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zostaje potaczona obietnica blogostawienstwa z postuszenstwem Abrahama, ktore ma miejsce
wlasnie w Rdz 22,15-18. Wydaje si¢, ze ograniczona rola [zaaka w catej narracji o Akedzie jest
celowym zamiarem redaktora, bowiem oprocz Abrahama Izaak jest jedyna osoba
zaangazowang w dramat wydarzen z Rdz 22,1-19. Stad wspomnienie o Izaaku i postuszenstwie
Abrahama moze by¢ wyrazem pdzniejszej tradycji redakcyjnej, ktora wydarzenia z kraju Moria
postrzegata jako co$, w czym Izaak wziglt chetnie udzial, nie wykazujac zadnego przymusu.
Ostatecznie trzeba rowniez zauwazy¢, ze Boska obietnica ztozona Abrahamowi w Rdz 22,15-
18 jest ostatnia w cyklu Rdz 22-25 1 stanowigca zarazem odpowiednie zakonczenie.
Rzeczywiscie, od tego momentu nie znajdzie si¢ w narracji dialogu pomigdzy Bogiem
i Abrahamem. R.W.L. Moberly uwaza, ze niezwykle trudno jest oceni¢, czy brak tej
komunikacji jest $wiadomym zamiarem redaktora. Jesli tak, to z pewnoscia jej znaczenie
wzrasta, omawiany fragment za$§ jest kulminacyjnym momentem w ramach catego cyklu
o Abrahamie!*2.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze omawiany tekst dotyczacy tzw. Akedy 1zaaka datuje
si¢ zgodnie z propozycja G. von Rada na okres od 850 do 750 r. przed Chr., zatem jest to czas,
gdy datuje si¢ zrodto ,,E” Pigcioksiegu, ktorego czescig jest Rdz 22,1-14. Oczywiscie
ostateczna redakcja Piecioksiegu przypada na okres po wygnaniu, najprawdopodobniej
pomigdzy 538 a 450 r. przed Chr. Badania w tej dziedzinie wykluczaja jednak przynalezno$¢
Rdz 22 do tradycji ,,E”. Czg$ciej umiejscawia si¢ omawiany fragment w dziele ,,J”, datujac go
na okres wygnania babilonskiego!*3.

W tym miejscu warto zadaé pytanie i zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob Abraham
zastuzyt sobie na bezgraniczne zaufanie i fakt, ze sam Bog ztozyl wobec niego obietnice?
W pierwszej kolejnosci protoplasta Izraela wykazal si¢ nieograniczonym postuszenstwem.
Wiodac zwykle 1 zapewne wygodne zycie w Ur Chaldejskim, byl gotéw na Boze wezwanie
opusci¢ dom i uda¢ si¢ w nieznane. Jedyng informacja, jaka posiadat byta obietnica, iz kraj, do
ktérego zmierza, bedzie mu wskazany przez Boga (Rdz 12,1), Ze stanie si¢ on wielkim narodem
(Rdz 12,2), sam Abraham za$ bedzie btogostawienstwem dla wszystkich. Blogostawienstwo
Boze bedzie z nim, a ci, ktorzy beda mu przeciwni, nie otrzymaja Bozego blogostawienstwa
(Rdz 12,3). Co niezwykle istotne, Abraham uwierzyl w obietnice Pana, co zostalo mu

poczytane za zashuge (Rdz 15,6)!**. Wydaje sie, ze wierno$¢ Abrahama mogla zostaé

132 Moberly, Earliest Commentary, 321-323.

133 J. van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven—London: Yale University Press 1975) 239-240.
134 R. Sacks, ,,The Lion and the Ass: A Commentary on the Book of Genesis (Chapters 11-20)”, LJPP 9 (1981),
1-82.
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wystawiona na probe w momencie, kiedy Bog zwrocil si¢ do niego z prosba: ,,wez twego syna
jedynego, ktorego milujesz, Izaaka” (Rdz 22,2b). Ojciec narodu izraelskiego, ktorego imie
oznacza ,,0jciec wywyzszony” z pewnoscig zadal sobie pytanie: czy to jest Bog, dla ktoérego
mitos¢ i sprawiedliwo$¢ sg fundamentem dziatania? Czy to jest ten Bog przymierza i obietnic?
Warto w tym miejscu dodaé, ze Abraham o wiele wczesniej przed tym wydarzeniem juz raz
zakwestionowal decyzje Boga. Miato to miejsce podczas zniszczenia Sodomy i Gomory.
Woéwczas targowal si¢ z Bogiem, pytajac: ,,Czy zamierzasz wygubi¢ sprawiedliwych wespot
z bezboznymi?” (Rdz 18,22). W dalszej cze¢sci tej narracji Abraham wrecz wyrzuca Bogu,
moéwiac, aby nie dopuscit do tego, by sprawiedliwemu stalo si¢ to samo, co bezboznemu. ,,Czyz
Bog, ktory jest sprawiedliwy moglby do tego dopusci¢?” — pyta patriarcha (Rdz 18,25). W tym
miejscu uderza diametralnie odwrotna reakcja Abrahama w kwestii ofiary ze swojego syna.
Tekst biblijny zaznacza bowiem, ze kiedy pada prosba Boga o zlozenie ofiary z Izaaka,
patriarcha jest chetny i postuszny wezwaniu'3®, Nie sprzeciwia sig, nie protestuje przed Panem.

Sytuacja zmienia si¢ w momencie, kiedy Aniot JHWH (777> x%n) powstrzymuje ofiarg
Abrahama (Rdz 22,11-13). Abraham staje si¢ jakby nieco wycofany i1 zdziwiony. Jakby tracit
ufnos¢ w sprawiedliwos¢ Boza 1 wiare we wlasne postuszenstwo. Zaskoczenie patriarchy zdaje
si¢ wynikac¢ z faktu, ze oczywisty zwyczaj ofiarowania pierworodnego syna Bogu zostaje nagle
zerwany. Historia dotyczaca Akedy wydaje si¢ by¢ momentem zmian nie tylko w uczuciach
Abrahama, ale rowniez w jego mysSleniu. Jest to moment, w ktérym protoplasta Narodu
Wybranego zdaje si¢ sta¢ na rozdrozu. J.D. Levenson zaznacza jednak, aby biblijna
powsciagliwos$¢ bijaca z mysli i uczu¢ nie tylko Abrahama, ale i Izaaka zostata uszanowana
1 nie nadinterpretowana. Element tajemniczosci i milczenia ze strony bohateréw jest bowiem
celowym i charakterystycznym elementem tej perykopy!*¢.

Niezwykle wymowne jest tez milczenie Abrahama. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze podczas
przerwania ofiary Izaaka przez Aniota JWHW protoplasta Narodu Wybranego milczy. Nie ma
zamiaru odpowiedzie¢, chociazby dzigkczynieniem za uratowanie syna czy uwielbieniem Boga
za otrzymanag taske. Jedyne, co pada z ust Abrahama, to nazwa miejsca, ktore od teraz zwac si¢
1 powtarza obietnic¢ potomstwa oraz blogostawienstwa od Pana, patriarcha ponownie nic nie
odpowiada, lecz nagle odchodzi. Co ciekawe — odchodzi bez 1zaaka. Zdaniem H. Moltza fakt,
ze Abraham odszedt sam, pozostawiajac w kraju Moria swego syna, interpretuje si¢

powszechnie nie jako gest buntu, lecz wyraz wyobcowania. Abraham moze zostawi¢ Izaaka,

135 H. Moltz, ,,God and Abraham in the Binding of Isaac”, JSOT 96 (2001), 59-69.
136 Levenson, The Death, 132.
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poniewaz nie widzi w nim i nie uwaza go za syna zwigzanego z obietnica dang mu przez
Boga!®’.

Wszystko wskazuje na to, ze troski Abrahama i zmienne uczucia wobec Boga
towarzysza mu rowniez w kolejnych wydarzeniach majacych miejsce po ofierze w kraju Moria.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze kiedy patriarcha wraca do Beer-Szeby, posyta swego stuge
do rodzinnego kraju, aby ten przyprowadzit dla Izaaka zong. Co ciekawe, Abraham nie prosi
przy tym o pomoc i wstawiennictwo Pana. Mimo to jest pewien, ze ,,On posle swego aniola”
(1o8%n 12w am) (Rdz 24,7). Po drugie, kiedy umiera Sara, Abraham ponownie si¢ Zeni i zostaje
ojcem szesciu syndow, pomimo iz jest starszy o kolejne 40 lat. W tym potomstwie spelnia si¢
obietnica Pana, ktéora mowi o Abrahamie jako ojcu ,,mnostwa narodow”. Jednak, co ciekawe,
dzieje si¢ to bez interwencji Boga, jak rowniez sam patriarcha nie zwraca si¢ do Pana
o blogostawienstwo czy tez dziekczynienie za spetniong obietnice!*®. Stowem, od momentu
przerwanej ofiary Izaaka w kraju Moria relacje Abrahama z Bogiem ulegaja znacznemu
,,;ochtodzeniu”.

Bioragc pod uwage cata narracje o Abrahamie (Rdz 12-25), mozna powiedzie¢, ze
nastgpuje tu zupelnie nowa sytuacja. Od samego poczatku patriarcha jest otwarty.
Bezkrytycznie i1 z zaufaniem podchodzi do nowo objawiajacego si¢ Boga. H.E. Schaalman
twierdzi jednak, ze wprawne ucho interpretatorow tekstu biblijnego moze dostucha¢ sie tutaj
niech¢ci Abrahama w stosunku do Pana. Niestety, jego tezy nie zostaly poparte zadnymi
przyktadami mogacymi potwierdzi¢ takie stanowisko. W kazdym razie Abraham nie byl w
stanie oprze¢ si¢ boskiemu naleganiu, aby opusci¢ swoj rodzinny kraj i uda¢ si¢ w nieznane.
W tym miejscu H.E. Schaalman po raz kolejny wysuwa hipoteze, jakoby Bog miat przemawia¢
juz wcezesniej do wielu innych podobnych Abrahamowi me¢zczyzn, jednak kazdy z nich
odmowit stuchania i pdjécia za glosem Pana. Skoro wigc patriarcha zostal wystawiony na probe
1 odpowiedziat na gtos Bozy w Ur Chaldejskim (Rdz 11,31; 12,4), to Pan postanowit posta¢ go
w dalsza droge do Kanaanu, wiedzac, ze skoro odpowiedziat za pierwszym razem, podobnie
uczyni i za drugim!3°.

Niezwykle ciekawg interpretacja zwigzang z wystawieniem Abrahama na probe
podczas Akedy w kraju Moria jest propozycja Boga, ktory z ciekawosci chce wybadaé

osobowos¢ 1 plastyczno§¢ Abrahama. Zdaniem F. Landy’ego nie chodzi tu o tre$¢ i jakos¢

137 Moltz, ,,God and Abraham”, 64.

138 J. Miles, God: A Biography (New York: Alfred A. Knopf 1995) 61; R. Alter, Genesis: Translation and
Commentary (New York—London: W.W. Norton Company 1997) 124.

139 H.E. Schaalman, ,,The Binding of Isaac”, w: Preaching Biblical Texts. Expositions by Jewish and Christian
Scholars (red. F.C. Holmgren, H.E. Schaalman) (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing 1995) 36-45.
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proby, lecz o sam fakt postuszenstwa. Jest to podejscie przypominajace wydarzenia z ogrodu
Eden. Adam i Ewa zostajg wystawieni na probe, bowiem Bdg zabrania im spozywania owocu
z drzewa poznania dobra i zla (Rdz 2,15). Konsekwencje ztamania owego zakazu sa
powszechnie znane. Nalezy zatem powiedzie¢, ze Adam i Ewa nie przetrwali proby, ktorg
przygotowat im Bég. Inaczej jest u Abrahama. Wystawiony na prob¢ w Rdz 22,1-19, staje na
wysokosci zadania 1 spelnia Boze nakazy, otrzymujac za to wypehienie obietnicy zlozonej mu
przez Pana. Bozy zamysl zwigzany ze ztozeniem w ofierze Izaaka nie pochodzi znikad. Wydaje
sig, ze glos, ktory styszy Abraham, jest zarazem glosem wewngetrznym, jak i zewnetrznym. To
— zdaniem F. Landy — powoduje, ze zarowno Bog, jak i Abraham stajg si¢ postaciami
rownolegtymi'4?,

Pomimo iz gtéwng postacia, dzigki ktorej wypetnia si¢ Boza obietnica, jest [zaak, to
jednak wigkszo$¢ uwagi skupiona jest na Abrahamie. Warto zatem zapytaé, co z Izaakiem?
Jakie towarzyszyly mu uczucia po wydarzeniach w kraju Moria? Jakie byly jego uczucia do
Abrahama? Tekst biblijny nie wspomina wigcej o jakimkolwiek dialogu migdzy Abrahamem
i [zaakiem po wydarzeniach zwigzanych z Akedq. Rowniez Izaak nie optakuje ojca po $mierci,
tak jak czyni to po $mierci swej matki Sary. Biblia wyraznie wspomina, ze kiedy syn Abrahama
pojal za zon¢ Rebeke, zabrat ja do namiotu Sary, bowiem zona byta mu pociechq po matce
(Rdz 24,67). Jesli zas chodzi o $mier¢ Abrahama, Biblia wspomina jedynie, ze 1zaak pochowat
go zgodnie ze zwyczajem w Jaskini Makpela (Rdz 23,19; 25,9). Syn, ktéry niemal zostat
ztozony w ofierze przez swego ojca, na pewno nadal mu wierzyt. Zachowanie Izaaka do
ztudzenia przypomina postgpowanie jego ojca Abrahama. Za przyktad moze postuzy¢ fragment
Ksiggi Rodzaju, ktory wspomina o wielkim glodzie, ktory nastat w kraju. Biblia informuje, ze
6w gldd byt drugim co do swego zasiggu 1 przypominat ten za czaséw Abrahama (Rdz 12,10).
Narracja biblijna wspomina nawet, ze [zaak poczatkowo chcial si¢ uda¢ wzorem swego ojca do
Egiptu, jednak Bog ukazat mu si¢ we $nie 1 wskazal inny kierunek podrézy (Rdz 26,2). Zatem
zgodnie z poleceniem Izaak udaje si¢ do Abimeleka, filistynskiego krdla, ktéry stacjonowat
w Gerarze (Rdz 26,1). Podczas pierwszego gtodu Abraham udaje si¢ do Egiptu, podczas
drugiego za$ jego syn Izaak wedruje do Gerary. W obawie przed utratg zycia syn Abrahama
nie przyznaje si¢, ze Rebeka jest jego zona, lecz siostrg. Uwazal, Ze okoliczni mieszkancy begda
w stanie go zabi¢ z powodu Rebeki, byla ona bowiem bardzo pigkna (Rdz 26,6-8). Tego typu

postepowanie jest kopig zachowania Abrahama, ktory przeciez przebywajac w Egipcie,

140 Landy, Beauty, 126-127.
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réwniez kazal podawac si¢ Sarze za swoja siostrg. Wydaje sig, ze jest to kolejny przyktad
zawiedzionej odwagi'4!.

Co mozna wreszcie powiedzie¢ o samym Bogu? O jego myslach i uczuciach, ktore
towarzyszyly mu, gdy zdecydowat si¢ poprosi¢ Abrahama o ofiar¢ z Izaaka? Oczywiscie takie
pytanie wymusza bardzo antropomorficzny sposob myslenia. Ale jak inaczej mozna sprobowac
opisac i zrozumie¢ Boga, jesli nie przez nadawanie mu cech ludzkich? Na pewno Bog jest tym,
ktéry moze zmieni¢ zdanie i zalowac tego, co uczynit. Za przyktad moze postuzy¢ fragment,
w ktorym Bog decyduje sie zniszezy¢ ludzi 1 zwierzeta za pomoca potopu, bowiem, jak sam
powiedzial: ,,zatuje, Ze ich stworzytem” (Rdz 6,7). Poza tym Bog jest rowniez tym, ktory potrafi
wyraza¢ mieszane uczucia, tzn. smutek potaczony z mitoscig. Przyktadem jest Ksigga Ozeasza,
w ktorej Pan wyraza swoje przywigzanie do Efraima i do Jeruzalem, lecz réwnocze$nie nie jest
w stanie przyrownac ich do Admy i Seboim. Wreszcie sam wyznaje, ze ,,moje serce na to si¢
wzdryga 1 rozpalaja si¢ moje wnetrznosci” (Oz 11,8). Niezwykle imponujace jest rowniez to,
ze Bog potrafi wyrazi¢ poczucie wilasnej winy. Jest w stanie wzig¢ na siebie brzemig
odpowiedzialno$ci 1 wyrazi¢ gotowos¢ do oskarzenia. Odpowiednim na to przyktadem jest
tekst z Ksiggi Micheasza, w ktorym Bog pyta swoj lud: ,,c6zem ci uczynil?”. Z tego bije wreez
otwarta rozpacz Boga, ktory zada od swego ludu odpowiedzi, wotajac: ,,Odpowiedz mi!”
(Mi. 6,3)!42,

Proba, ktéora Bog zgotowal Abrahamowi i Izaakowi, przebiega zgodnie z Jego
zamystem. W tym momencie Bog jest zadowolony ze swoich stug. Polecenie, ktore zostalo
wydane, zostalo rowniez wykonane. Uwydatnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ czasownik
X7, czyli ,strach”. Kiedy Abraham wyciaga juz r¢ke, aby zabi¢ swego syna Izaaka, wowczas
Aniot JHWH (717 I891) powstrzymuje patriarche, mowiac, ,.teraz poznatem, ze boisz si¢ Pana”
(Rdz 22,12). Zatem Bog uzyskuje pewno$¢, ze Abraham si¢ Go bat. Powinno si¢ zatem
oczekiwaé, ze w zwigzku z tym wiez miedzy Bogiem i jego stuga zostanie jeszcze bardziej
zacie$niona. Niestety, nic z tych rzeczy. Jak juz wspomniano, dialog Abrahama ze Stworca
konczy si¢ w momencie proby w kraju Moria. Nigdy wigcej nie dochodzi do rozmowy miedzy
nimi. To tak, jakby Bog pragnat sprawdzi¢ Abrahama, kiedy za$§ wszelkie mozliwosci zostaty
wobec niego wyczerpane, wowczas stuga Pana zostal pozostawiony samemu sobie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze po $mierci Abrahama pamig¢ o jego czynach jest nadal zywa. Kiedy Bog
objawia si¢ Izaakowi we $nie, wskazujac kierunek ucieczki przed gtodem, woéwczas wspomina

o Abrahamie i przysi¢dze, ktora zostata mu dana. Wyraznie tez wybrzmiewa zdanie, w ktérym

141 J, Barr, Biblical Faith and Natural Theology (Londres: Oxford University Press — Clarendon Press 1993) 158.
142 Moltz, ,,God and Abraham”, 66.
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Bog wspomina, ze ,,Abraham byl mi postuszny” (Rdz 26,3-6). Podobna sytuacja nast¢puje
nieco dalej, kiedy Izaak wracajac do Beer-Szeby, doswiadcza ukazujacego mu si¢ Pana, ktory
zapewnia go o licznym potomstwie. Blogostawienstwo Izaaka odbywa si¢ ,,przez wzglad na

Abrahama”, ktory byt stuga Boga (Rdz 26,24)!43.

a) Ksiega Madrosci 10,5
abtn kai év opovoiq movnpiag E0vav cuyyvuBéviov Eyve oV dikatov

Kol £€TNpnoev avTov duepuntov Be® kol £ml TEKVOL GTAAYY VOIS IGYVPOV EQVANEEV.

Gdy przyszto pomieszanie narodow za przewrotng zmowe, ona uznata Sprawiedliwego,

zachowata go nienagannym przed Bogiem i zachowala mocnym mimo jego litosci dla dziecka.

Przygladajac si¢ ukladowi tekstu w rozdziale 10 Ksiggi Madrosci, pojawia si¢
konieczno$¢ wyodrebnienia dwdch istotnych cech. Po pierwsze, tekst ten wymienia postacie
chronologicznie, zgodnie z wydarzeniami biblijnymi, po drugie za$ nie ogranicza si¢ tylko do
przyktadow pozytywnych, lecz wspomina réwniez o negatywnych. Co ciekawe, kazda
z wymienionych postaci przedstawiona jest w taki sposob, aby wydarzenia dotyczace jej zycia
byly ukazane w sposéb chronologiczny. Sa jednak pewne wyjatki. Jednym z nich sg wydarzenia
dotyczace Akedy 1zaaka. Ot6z wydarzenia z Rdz 22,1-19 opisane sa w czesci dotyczacej jedynie
samego Abrahama, po nich za$ nast¢puje wspomnienie o ucieczce Lota z Sodomy, ktora
chronologicznie wystepuje w Rdz 19. Warto réwniez dodaé, ze watek o Locie ma bardziej
poboczne znaczenie w pordéwnaniu z wielkg narracja dotyczaca pierwszego patriarchy
Izraela!#4,

Omawiane wydarzenie z kraju Moria znajduje swoje odniesienie w Mdr 10,5. Jest to
trzecia cze$¢ Ksiegi Madrosci obejmujaca rozdzialty 10-19. Tematem wiodacym jest tu
dziatanie madros$ci Bozej nie tylko w zyciu cztowieka, ale rowniez na przestrzeni calej historii
biblijnego Izraela. Zdaniem T. Brzegowego t¢ cz¢s¢ mozna dodatkowo podzieli¢ na trzy
mniejsze: dobrodziejstwa, jakie spotkaly patriarchow za przyczyna madrosci Bozej (10-12),
problem balwochwalstwa (13-15) oraz dzieje narodu wybranego po wyjsciu z niewoli egipskiej

(16-19)'45.

143 Moltz, ,,God and Abraham”, 67-68.

144 A.T. Glicksman, Wisdom of Solomon 10. A Jewish Hellenistic Reinterpretation of Early Israelite History
Through Sapiential Lenses (Berlin-Boston: De Gruyter 2011) 157.

145 T, Brzegowy, Pisma mgdrosciowe Starego Testamentu (Tarnéw: Biblos 2003) 276-277.
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Ksigga Rodzaju wspomina, ze nim doszto do pomieszania mowy, mieszkancy ,,catej
ziemi mieli jedng mowe, czyli jednakowe stowa” (Rdz 11,1)!46. Wedtug midraszu Genesis
Rabbah 38,6 Abraham zostal nazwany réwiesnikiem pokolenia Wiezy Babel. Pokolenie to
kierowato wobec niego surowe okreslenie bezplodny, tj. niezdolny do rodzenia. D. Winston
zaznacza jeszcze, ze rabiniczne dzieto Seder Olam Rabbah w rozdziale 1 umieszcza informacje,
ze kiedy Bog pomieszal ludziom jezyki, Abraham miat wowczas 48 lat'4’.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w narracji o Wiezy Babel (Rdz 11) autor bardziej zwrécit
uwage na ,,pomieszanie jezykéw”, w Mdr 10,5 za$ bardziej na ,,pomieszanie narodow”. Bez
wzgledu na t¢ réznice w obu przypadkach incydent ten dokonat si¢ z powodu grzechu
czlowieka. Wydaje si¢ jednak, ze w terminie cvyyvBévtwv (pomieszanie) nalezy upatrywaé
pomieszania jezykow, nie narodow. Nalezy przyznaé, ze okreslenie to nie jest jednoznaczne,
co jest charakterystyczne dla retorycznego stylu Madrosci. Najbardziej adekwatnym
okresleniem omawianego terminu jest daleko idace odwotanie do ludzi, ktorzy byli wowczas

polaczeni w ,jednym chaosie niegodziwosci”!“®,

Sytuacja ta nie spowodowala jednak
zaprzestania dzialania Madro$ci. Dzialanie to zostalo zaakcentowane w sposob szczegdlny
przez czasownik ywooko, czyli ,,wiedzie¢”, ,,uznaé” czy tez ,,znalez¢”. W tym kluczu nalezy
odczytaé, ze sprawiedliwym (dikowog), ktérego Madros¢ uznata lub, co bardziej wymowne,
znalazla — jest Abraham. Ostatnia czgs¢ Mdr 10,5 bardzo wyraznie nawigzuje do wydarzen
w kraju Moria, kiedy to Abraham miat zlozy¢ w ofierze swojego syna Izaaka (Rdz 22,1-19).
Madro$¢ jest ta, ktora data Abrahamowi odpowiednig site, aby mogt wykona¢ polecenie Boze
pomimo lito$ci, jaka targata nim w stosunku do Izaaka (koi éni 1€kvov omAdyyvoig icyvpov
gpuhaev) !,

Madro$¢ Boza przedstawiona w Mdr 10,5 dziata w trzech etapach. Po pierwsze — jak
juz wspomniano — ,,uznaje Sprawiedliwego”, pomimo ze wczesniejsze wydarzenia biblijne,
ktore poprzedzaja Abrahama, s3 przepetnione niegodziwoscia, poczynajac od grzechu
pierworodnego (Rdz 3), poprzez Kaina i Abla (Rdz 4,1-16), biblijny potop (Rdz 6,5-8,22) oraz
wiez¢ Babel (Rdz 11,1-9). Pierwszym sprawiedliwym, ktérego Bog odkrywa nie tylko

intelektualnie, ale przed wszystkim przez czyny mitosci, jest wlasnie patriarcha Abraham.

146 Targum Pseudo-Jonatana do Ksiegi Rodzaju 1,11 moéwi, ze cafa ziemia miata jeden jezyk, jeden sposob
mowienia i jedng rade, zob. M.Maher, The Aramaic Bible. Volume IB. Targum Pseudo-Jonathan: Genesis.
Translated, with Introduction and Notes (Collegeville, MN: The Liturgical Press 1992) 49.

147 D.Winston, The Wisdom of Salomon. A New Translation with Introduction and Commentary (Garden City—
New York: Doubleday&Company, Inc. 1979) 214-215.

148 A.T.S. Goodrick (red.), The Book of Wisdom with Introduction and Notes (London: Rivingtons 1913) 228.

149 B, Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Nowy Komentarz Biblijny. Vol. XX (Czestochowa: Edycja $w. Pawla 2012)
307-308.
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Mozna zatem uznaé, ze powolanie Abrahama jest wyraznym przejawem Bozego mitosierdzia.
Idac dalej, nalezy doda¢, ze Madros¢ jest rowniez ta, ktora zachowata Abrahama nienagannym
przed Bogiem. Owa nienagannos$¢ (dpeuntov) objawita si¢ w sposdb szczegdlny podczas
najtrudniejszej proby, jakiej zostal poddany (Rdz 22,1-19). Wydaje si¢, ze elementem
charakterystycznym omawianego fragmentu jest proba potaczenia historii zwigzanej z budowa
wiezy Babel oraz zyciem Abrahama — czyli dwoch przeciwleglych biegunow. Zdaniem
B. Ponizego pomimo iz grzech jest elementem nieustannie towarzyszacym czlowiekowi, to
jednak przy pomocy Madro$ci mozna pozosta¢ wytrwatym i otwartym na Bozg mito$¢!*°.

Osoba Abrahama miataby by¢ tu ukryta pod postaciag Sprawiedliwego, ktérym
kierowata Madro$¢ Boza. Zdaniem S. Potockiego tylko osoba znajaca histori¢ biblijnego
Izraela jest w stanie dostrzec posta¢ Abrahama'>!. Pomimo trudnej proby potrafit on wznie$é
si¢ na wyzyny mitosci, stawiajac zaufanie Bogu ponad Zycie jedynego syna. Mozna zatem
wnioskowaé, ze to madro$¢ stata si¢ przyczyna odwagi i poswigcenia Abrahama, a mito$¢ do
Boga $rodkiem do przezwycig¢zenia leku ojca przez zabiciem syna!>2,

Warto zwrdcié jeszcze uwage na omidyyvols. W dostownym tlumaczeniu termin ten
oznacza ,sympati¢”, ,serce”, ale réwniez ,wnetrznosci”. Zgodnie z postrzeganiem
starozytnych ,,wnetrznos$ci” s3 siedliskiem wszystkich emocji cztowieka. Terminem
hebrajskim, ktory moégtby by¢ odpowiednikiem greckiego omAdyyvoic, jest 277 oznaczajacy
,Wspotczucie” oraz ,,mitosierdzie”. A.T. Glicksman uwaza, ze w szerszym znaczeniu mozna
mowi¢ réwniez o terminie ,,tono”. Trzeba przyzna¢, ze na kartach ST Abraham jest czg¢sto
przedstawiany jak wzor rodzicielstwa ze wzgledu na swoje bezgranicze przywigzanie do
Izaaka. Jest jednak pewien wyjatek, kiedy to Madro$¢ Boza okazuje si¢ mie¢ wigkszg site
1 znaczenie niz umitowany syn (Rdz 22,1-19). To Madros$¢ powoduje, ze Abraham staje si¢
postuszny Panu!*3.

Omowiony tekst uczy, ze cztowiek jest istota stabg oraz grzeszna, lecz pomimo tego
Madros¢ Boza nie opuszcza go. Jest niczym ster, ktory pomaga wroci¢ na odpowiedni kurs.
Przyktadem takiego postgpowania sg bohaterowie biblijni, ktérzy poprzedzaja Abrahama
u poczatkdw Ksiggi Rodzaju (Rdz 1-12). Przyklad pierwszego patriarchy Izraela jest

znamienny, bowiem mestwo doprowadzilo go do bezgranicznego postuszenstwa i oddania

150 B, Ponizy, ,,Wielka Alegoria Patriarchow w Mdr 10,1-14”, RBL 3 (1994), 145-159.

51'S. Potocki, Rady mgdrosci. Przewodnik po mgdrosciowej literaturze Starego Testamentu (Lublin: KUL 1993)
249.

152 K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz (Poznan: Pallottinum 1969) 177.
153 Glicksman, Wisdom, 114-115.
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Bogu, przewyzszajac mito$¢ do wiasnego syna. Bez watpienia sitg napedowa takiego dziatania

byta Madros¢, ktora nie pozwolita Abrahamowi na chwile stabosci.

b) Ksiega Madrosci Syracha 44,19-21
19 ABpaap péyag motnp mAnBovg €Bvav, Kai ovy e0pédn dupotog &v th 66&n 20 o¢
GULVETNHPNOEV VOLOV DYIGTOV Ko £YEVETO &V S100MKT LET anTod” €v capki avtod Eotnoev
JdBNKNV kai v Tepacud evpeén motdg 21 610 TodT0 &v OpK® EGTNOEV QDTG
gvevloynofvar £€6vn &v oméppott avtod, TAnBDVIL aVTOV Mg ¥odV THg VTG Kol O¢ doTpa
avoy®dcat 10 oTéPL aTOD Kol KoTakAnpovoufoat avtovg and faidoong Emg Boldoong kai

amo motopod g dkpov THS YIS,

19 Abraham, wielki ojciec mnostwa narodow, w chwale nikt mu nie dorownat. 20 On
zachowat prawo Najwyzszego, wszedt z Nim w przymierze,; na ciele jego zostal ztozony [znak]
przymierza, a w doswiadczeniu okazat si¢ wierny. 21 Dlatego Bog przysiegq zapewnit go,
Ze w jego potomstwie bedq blogostawione narody, ze go rozmnozy jak proch ziemi,

Jjak gwiazdy wywyzszy jego potomstwo, ze da mu dziedzictwo od morza az do morza

i od Rzeki az po krance ziemi.

Ksigga Madrosci Syracha oraz Ksigga Madrosci sa w przeciwienstwie do
wczesniejszych Ksiag Madrosciowych bardziej zainteresowane odniesieniem do starozytnej
historii Izraela. Jesli chodzi o Ksiege Madrosci Syracha, to relacjonuje ona histori¢ Izraela
w rozdziatach 44-49, Ksiega Madro$ci za$ czyni to w rozdziatach 10-19. Poniewaz obie ksiegi
zamiescity historyczny przeglad na koncach swoich ksiag, staja si¢ do siebie bardzo podobne.
Wszystko wskazuje na to, ze zarowno autor Ksiggi Madro$ci Syracha, jak 1 Ksiegi Madrosci
musial widzie¢ w starozytnej historii Izraela wptyw i podejécie madrosciowe. Wedlug
M. Gilberta bowiem madro$¢ jest ,uniwersalnym podejsciem do ludzkich zachowan
i do$wiadczen >4,

Tekst hebrajski odnoszac si¢ do rozdzialdow 44-50, okresla je mianem ,,pochwaly
Ojcow”. Ten obfity fragment zostat zgodnie z tradycja spisany przez Jezusa, syna Syracha,

ktéry w formie poematu zawarl teksty pochwalne ku czci patriarchow oraz innych bohaterow

Izraela. Przeglad ten obejmuje postacie od Adama do arcykaptana Szymona, syna Oniasza'!>.

154 M. Gilbert, ,,The Review of History in Ben Sira 44-50 and Wisdom 10-19”, w: Revriting Biblical History.
Essays on Chronicles and Ben Sira in Honor of Pancratius C. Beenthes (J. Cotley, red; H. von Grol, red.) (Berlin—
New York: DeGruyter 2011) 319-334.

155 Basiuk, Ofiara Izaaka, 47, R.E. Brown (red.), J.A. Fitzmyer (red.), R.E. Murphy (red.), The New Jerome
Biblical Commentary (London: Geoffrey Chapman 1990) 508.
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Wersety 19-21 poswigcone sg Abrahamowi, dla ktérego najwyzsza proba bylo zlozenie
w ofierze swego syna, Izaaka. Zatem jesli ma by¢ tu uwypuklona kwestia po$wigcenia
1 najwyzszego z do§wiadczen, przed jakim zostat postawiony protoplasta Narodu Wybranego,
to bez watpienia chodzi o ofiar¢ 1zaaka w kraju Moria. Warto rowniez doda¢, ze przywolany
tekst ma bez watpienia charakter dydaktyczny, o czym $wiadczy fragment otwierajacy
i zamykajgcy introdukcje (Syr 44,1.15)15¢,

W Syr 44,19 Abraham zostaje nazwany motip wAnBovc €0vdv (ojcem mndstwa
narodow). Fraza to zostaje jeszcze wzmocniona przymiotnikiem péyag (wielki). Bez watpienia
jest to odniesienie do Ksiggi Rodzaju, w ktorej Bog pragnie zawrze¢ przymierze z patriarcha,
sktadajgc przy tym obietnice, Ze ,,staniesz si¢ ojcem mnostwa narodow” (2293 1in7 aR? n°%7)
(Rdz 17,4). Nazwanie Abrahama terminem motnp jest tez odniesieniem do calego narodu,
bowiem tego typu tytuly byly nadawane bohaterom znanym z przesziosci Izraela. Co wigcej,
wszystko wskazuje na to, Zze ojcostwo patriarchy zdaje si¢ wykraczaé jeszcze dalej — poza
Izrael. Wskazuje na to caly fragment Syr 44,19-21, w sposob szczeg6lny zas w. 21b, w ktorym
méwi si¢, ze w potomstwie Abrahama beda ,,blogostawione narody”. Zatem w obietnicy
Abrahama nie uczestniczy jedynie Izrael, lecz jeszcze inne, liczne narody. Do takiego typu
ojcostwa patriarchy przyczynity si¢ dwa aspekty: obrzezanie (Rdz 17,9-14) oraz Akeda
(Rdz 22,1-19). Nie ma zatem watpliwosci, ze proba w kraju Moria jest nierozerwalnie zwigzana
z wiernoscig!®’. J. Swetnam zauwaza, ze prorok Nehemiasz postrzega Abrahama jako tego,
ktéry pozostat wierny Bogu, jednak czyni to w kontek$cie Izraelitow, ktdrzy powracajac
z wygnania, dopuscili si¢ licznych odstepstw (Neh 9,8). Ksigga Syracha widzi natomiast
wierno$¢ patriarchy jako tego, ktory jest pewnego rodzaju przestroga dla uchybien Izraela
wobec Prawa Mojzeszowego i Kaptanstwa ustepujacego na rzecz hellenizmu. W tym kluczu
nie mozna odnalez¢é u Nehemiasza niczego, co wigzatoby si¢ z jaka$ probg Abrahama.
J. Swetnam dostrzega tu jedynie pewien kontrast, ktéry zaznacza si¢ pomigdzy wiernoscig
a niewiernoscig Izraela. Z kolei Syrach wskazujac na zagrozenie rozszerzajacym si¢
hellenizmem, postrzega je w kategoriach proby, podobnej do Akedy 1zaaka w kraju Moria'>®.

Obietnica ta zostanie jeszcze raz powtdrzona w Rdz 17,5, 12,2-3'%. W dalszej czesci

w. 19 Abraham uwazany jest za tego, ktoremu nikt nie dord6wnal w chwale, cho¢ w dostownym

156 Brzegowy, Pisma, 256.

157 R.T. Siebeneck, ,,May their Bones Return to Life! — Sirach’s Praise of the Fathers”, CBQ 21 (1959), 411-428.
158 J. Swetnam, Jesus and Isaac. A Study of the Epistle to the Hebrews in the Light of the Aqedah (Rome: Biblical
Institute Press 1981) 32-33.

159 Odniesienia do Abrahama jako ojca calego narodu mozna znalez¢ jeszcze w Iz 51,2, oraz w ksiegach Nowego
Testamentu Mt 3,9; Rz 4,1; Gal 3,7.
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thumaczeniu mozna powiedzie¢, ze ,,zachowal on swoja chwale bez skazy” (Syr 11,19b).
A.A. Di Lella uwaza, ze wiersz ten jest odniesieniem do wydarzen opisanych w Rdz 12,10-20,
kiedy to za przyczyna szczeg6lnego wstawiennictwa Pana faraon nie dotknat Sary, Zony
Abrahama. Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku wizyty patriarchy w Gerarze (Rdz 20,1-18),
kiedy Abimelek réwniez nie dotknat Sary, ktorg Abraham przedstawit jako swojg siostre!'®C.
Wiersz 20 w cato$ci poswigcony jest osobie Abrahama oraz jego wierno$ci wobec Boga
1 zawartego przymierza. Pierwsza czgs¢ Syr 44,20a odnosi si¢ do niekwestionowanego
postuszenstwa, jakie Abraham wyrazit wobec wowczas jeszcze nieznanego mu Boga. Wiersz
20a odnosi si¢ do pierwszej proby, przed jaka stangt patriarcha, a wigc przed opuszczeniem
ziemi rodzinnej i do udania si¢ do Kanaanu zgodnie z poleceniem Pana (Rdz 12,1-4). Stowa 6¢
cuvetpnoev vopov Lyictov moga rowniez odnosi¢ si¢ do Rdz 15,1-6, kiedy to Abraham
z powodu podesztego wieku zaczyna watpi¢ w posiadanie pierworodnego syna poczetego
z malzenstwa z Sarg. Wowczas Pan zapewnia swego stuge, ze potomstwo jego bedzie liczne
jak gwiazdy na niebie. Kolejng czesécig Syr 44 jest w. 20b, w ktérym mowa jest o przymierzu
z Abrahamem — koi €yéveto év dwBnkn pet avtod. Tekst ten dotyczy widocznego znaku
przymierza, jakie Pan zawarl z Abrahamem, czyli obrzezania (Rdz 17,9-14)!%!. Potwierdzeniem
takiej egzegezy jest dalsza cze$¢ Syr 44,20c, ktora jasno okresla, Zze przymierze to zwigzane
jest ze znakiem na ciele (¢v capki avtod €otnoev dwBnknv). Ostatnia czg$s¢ omawianego
wersetu jest odwolaniem si¢ autora Ksiggi Syracha do najtrudniejszej proby Abrahama, jaka
bylo ztozenie Izaaka w ofierze Bogu w kraju Moria (Rdz 22,1-19). Stowa kai év nepacud
e0péln moToC sg bez watpienia odniesieniem do wepacud, kiedy to wiernos¢ 1 ufnos¢ wobec
zyczenia Boga okazaly si¢ wazniejsze 1 silniejsze niz mito$¢ do Izaaka. Mozna tez $miato
stwierdzi¢, ze Syr 44,2la-c jest opisem wydarzen, ktore prowadza w strong tego
najwazniejszego do$wiadczenia — Akedy lzaaka — oraz w konsekwencji do ostatecznego
przymierza zwigzanego z niezliczonym potomstwem i btogostawienstwem Boga (Rdz 22,16-
18)'%2, Ostatni wiersz jest przypomnieniem o zapewnionym blogostawienstwie i obietnicy
Bozej. Obietnica, ktéra dotyczyta Izaaka, ma swoje miejsce w Syr 44,22ab. Wszystkie narody

uzyskaja btogostawienstwo dzieki Izaakowi, ktory stat si¢ dobrowolng ofiarg, ktéra miata si¢

160 A A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira. A New Translation with Notes by Patrick W. Shehan. Introduction and
Commentary (New York: Doubleday 1987) 505.

161 Warto w tym miejscu doda¢, ze obrzezanie w starozytnym Izraelu nie bylo ,,nowoscig”. Byl to rytuat, ktory byt
pierwotnie znakiem przynaleznosci do danego klanu, ale rowniez byl rytualem zwigzanym z procesem inicjacji
do matzenstwa. Wspomina o tym Rdz 34,14, w ktérym synowie Jakuba odpowiadaja podstgpnie Sychemowi
i jego ojcu Chamorowi, ze nie moga im wyda¢ Diany za matzonke, poniewaz nie godzi si¢, aby wyszla ona za nie
obrzezanego, zob. O. Leaman, ,,Circumcision”, Routledge Handbook of Jewish Ritual and Practice (O. Leaman
red.) (London—New York: Routledge Taylor&Francis Group 2023) 305-314.

162 Di Lella, Wisdom, 505.
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dokona¢ przez wzglad na obietnic¢ 1 wiar¢ Abrahama. Zapewnienie Boga o jego przysigdze
jest réwniez odniesieniem do Noego, ktory otrzymat obietnice, ze ani ziemia, ani zaden
czlowiek nie zostang juz wigcej unicestwieni przez Pana (Rdz 9,11-17). Syrach nawigzuje
réwniez do Jakuba/lzraela w kontek$cie uznania go przez Boga za pierworodnego syna
(Wj 4,22). Podobnie jak Abraham i Izaak, rowniez Jakub otrzymuje obietnice licznego
potomstwa (Rdz 28,13-15)'%3,

¢) Ksiega Nehemiasza 9,7-8
NN PWINAT) "IN 9T PIRKT AND 21T PIRTNK 107 1720 Y NiN2) 7197 MY 1227708 DRy

DR PPTE P TIATIN ORR1 WY

A gdy uznales, Ze serce jego jest Tobie wierne, zawarles z nim przymierze: Ze ziemig
Kananejczyka, Chittyty, Amoryty, Peryzzyty, Jebusyty i Girgaszyty dasz jego potomstwu.

[ stowa Twego dotrzymales, albowiem jestes wierny.

Ksigga Nehemiasza, ktora razem z Ksiega Ezdrasza tworzyty pierwotnie jedno wspolne
dzieto, stanowi problem, jesli chodzi o datacje. Wérdd wielu propozycji najczesciej spotykana
jest IV w. przed Chr., jesli za$ chodzi o miejsce powstania, wskazuje si¢ na Palestyne!64.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze Neh 9,8 wystepuje w szerszym kontekscie z Neh 9,6-
37. Opisana jest tu modlitwa przebtagalna, ktéra zostaje wygloszona przez Lewitéw
(Neh 9,4-5). Wyraza ona wierno$¢ przymierzu i Bogu pomimo nieustannego odstepstwa ludu.
Charakter tej modlitwy jest dwojaki. Z jednej strony jest to napomnienie skierowane wobec
ludu, z drugiej za$ pouczenie, majace na celu przywolanie przodkéw, ktorzy postepowali
stusznie wobec Pana i otrzymali za to nagrode. Posta¢ Abrahama pojawia si¢ w ww. 7 1 8.
Pouczenie o nim zawiera przyktad wzorowej reakcji na cztowieka, ktory zostat wybrany przez
Boga. Bog jest sprawiedliwy, poniewaz dotrzymat swojego stowa i obietnicy danej pierwszemu
z patriarchow!®,

Zatem od wychwalania Boga, ktéry jest Stworca wszystkich rzeczy, tekst Ksiegi
Nehemiasza przechodzi do relacji oraz sposobu postepowania Boga JHWH z Abrahamem,
poczynajac od jego wyjscia z rodzinnego Ur (Neh 9,7). Omawiany tekst przedstawia patriarche

Izraela tylko w jasnym $wietle, pomijajac wszelkie niedociggnigcia, a nawet intrygi ze strony

163 Di Lella, Wisdom, 505.

164 M.S. Wrobel, Ksigga Ezdrasza i Nehemiasza. Nowy Komentarz Biblijny vol. XI (Czestochowa: Edycja $w.
Pawta 2010) 38-39.

165, L. Vesco, ,,Abraham: Actualisation et Relectures”, RSPhTh 55 (1971), 33-80; D.J. Shepherd, Ch.J.H. Wright,
Ezra and Nehemiah. The Two Horizons Old Testament Commentary (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans
Publishing Company 2018) 87.
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jego domu wobec Boga (Rdz 12-50). Wierno$¢ i postuszenstwo Abrahama zostaje ukazane
w Neh 9,8 w oparciu na tekstach Ksiegi Rodzaju (Rdz 17,1; 18,19; 22,16.18; 26,5). Trzeba
jednak przyznaé, ze zdanie: ,,a gdy uznates$, ze serce jego jest Tobie wierne” wcale nie musi
by¢ postrzegane jako odniesienie do konkretnego wydarzenia z zycia Abrahama, poniewaz
autor Ksiegi Nehemiasza wyraznie zostawit tu miejsce na interpretacj¢ czytelnika. W Zyciu
Abrahama doszto do tak wielu inicjatyw Bozych, prob oraz rozméw z Panem, Ze nie sposob
tego typu otwarte zdanie odnie$¢ do konkretnego wydarzenia. Zatem zdanie otwierajagce Neh
9,8 wskazuje bardziej na wyrazng zgod¢ Boga na styl zycia Abrahama podczas jego calej
ziemskiej wedrowki, jednak ze szczegdlnym wskazaniem na wydarzenia po przybyciu z Ur!%®,

Omawiany fragment mowi o wiernym sercu Abrahama (1227°N% Jn8) W momencie
najwigkszej proby, czyli Akedy lzaaka w kraju Moria (Rdz 22,1-19). Nie da si¢ jednak
wykluczyé¢, ze Ksigga Nehemiasza ma rowniez na mys$li Rdz 15, czyli moment przymierza
Abrahama z Bogiem oraz obietnice niezliczonego potomstwa. J. Swetnam zauwaza jeszcze
jeden szczegdt, mianowicie wsroéd plemion wymienionych przez Nehemiasza w 9,8 Ksigga
Rodzaju wymienia je w Rdz 15,18-21'%". Zdaniem F.Ch. Fenshama omawiany fragment moze
réwniez dotyczy¢ Rdz 11,31, kiedy to Abraham wraz z ojcem Terachem, Lotem i Saraj
wyruszaja z Ur Chaldejskiego w droge do Kanaanu. Czyli wierno$¢ serca Abrahama miataby
objawi¢ si¢ tutaj poprzez gotowos$¢ patriarchy do pozostawienia wszystkiego i1 pojécia za
glosem Pana!®®,

Wszystkie wydarzenia z zycia Abrahama zostaja wymienione w Neh 9,7-8. Kazde
z nich zdaje sie wskazywaé i dazy¢ do tego ostatecznego — Akedy 1zaaka w kraju Moria. Zadne
z wymienionych wydarzen nie dzieje si¢ przez przypadek, lecz kazde buduje coraz wigksze
napiecie. Jedno wynika z drugiego, dajac w ten sposob pewnos$¢, ze Bozy plan i obietnica nie
przeming'®’.

Modlitwy, ktore kieruja przedstawiciele Lewitow, przechodza niemal od razu do osoby
Abrahama. Zdaniem J. Blenkinsoppa fragment ten nie nawigzuje w zaden sposdb do
ofiarowania Izaaka w kraju Moria. Trzema podstawowymi watkami sg: wezwanie Abrahama

do wyruszenia z Ur (Rdz 11,31), zmiana imienia z Abram na Abraham (Rdz 17,5) oraz

166 v K.H. Ooi, Scripture and Its Readers. Readings of Israel’s Story in Nehemiah 9, Ezekiel 20, and Act 7 (Winona
Lake, IN: Eisenbrauns 2015) 59-63.

167 Swetnam, Jesus and Isaac, 27.

168 F. Ch. Fensham, The Book of Ezra and Nehemiah (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing 1982)
447.

169 H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah. Word Biblical Commentary vol. 16 (Waco,TX: Word Books, Publisher
1985) 312-313.
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gwarancja posiadania potomstwa'’’. Istotnie, Neh 9,8 wspomina wyraznie, ze Pan zawart
przymierze z Abrahamem, kiedy uznal, Ze jego serce jest wierne. Jednak z drugiej strony mozna
tez stwierdzi¢, ze kiedy Aniot JHWH przerywa Akede w kraju Moria, wowczas Abraham
otrzymuje ostateczne potwierdzenie przymierza oraz obietnice potomstwa (Rdz 22,17-18). Jak
juz wspominano, byta to ostatnia proba Abrahama i zarazem ostatnie potwierdzenie obietnicy
przymierza i licznego potomstwa. Od momentu powrotu Abrahama z kraju Moria juz wigcej
nie dojdzie do zadnych dialogéw miedzy Bogiem i jego stuga.

Omawiajac fragment Neh 9,7-8, warto zwrdci¢ uwage, ze w calej narracji Neh 9,6-37
Abraham jest jedng z dwoch postaci historycznego Izraela, ktora zostaje wymieniona
z imienia!”!. Oczywiscie modlitwa, ktorg wznoszg do Pana przedstawiciele Lewitow, nie ma
na celu wychwalania jaki$§ konkretnych 0sob z przesztosci, lecz ma ukaza¢ wielkie czyny Boga,
jakich dokonat w swoim ludzie. Dlaczego tez podmiotem w ww. 6-15 jest wlasnie Bog.
Pojawiajacy si¢ tu nacisk na przymierze, ktore Pan zawarl ze swoim ludem, ma motywowac
stuchaczy do dziatania. Zdaniem J.M. Myersa modlitwa Lewitéw bardzo mocno nawigzuje do
tradycji Piecioksiegu!’?. Omawiany tekst wyrdznia si¢ rownolegtym naciskiem na wierno$¢

Bogu oraz wierno$¢, jakg wykazat si¢ Abraham!”?.

d) Ksiega Judyty 8,25-27
25 mapd TadTa TAVTO EVYOPICTHCOUEY KUPI® T@ Bed MUDV, O¢ mepdlet g KabA Kol ToVg
natépog NUAV. 26 pvnotnte dca énoincev petd APpaop Kai 6ca Encipacev Tov [oaak Kai
oca €yéveto 1@ lokwp &v Mecsomotapiq thg Xvpiag moaivovtt ta tpdPata Aafav 10D
40eAPOD ThHG UNTPOS o Tod. 27 &1L 00 KaBAG EKeivoug EmbHpwoey €ig TGOV THS Kapdiog

aOTdV, Kol UG ok £Eediknoey, AN gig vOuBETNoW HaoTyol KOPLog Tovg £yyilovtog avTd.

25 Za to wszystko bedziemy dzigkowa¢ Panu Bogu naszemu, ktory doswiadcza nas, jak i
naszych przodkow. 26 Przypomnijcie sobie to wszystko, co On uczynit z Abrahamem i jak
doswiadczyt Izaaka, i co spotkato Jakuba w Mezopotamii Syryjskiej, gdy past trzody Labana,
brata jego matki. 27 Albowiem jak niegdys doswiadczyt ich w ogniu, wystawiajqc na probe

170 J, Blenkinsopp, Ezra — Nehemiah. A Commentary (Philadelphia, PA: The Westminster Press 1988) 303-304.
171 Oprocz Abrahama z imienia wymieniony jest jeszcze tylko Mojzesz w Neh 9,14,

172 Szerokg game tekstow odwolujgcych siec do Piecioksiegu zawart Myers w swojej monografii po$§wigconej
Ksiedze Nehemiasza, zob. J.M. Myers, The Anchor Bible. Ezra, Nehemiah. Introduction, Translation, and Notes
(Garden City — New York: Doubleday&Company, Inc 1965) 167—-169.

173 M. Breneman, The New American Commentary. Ezra, Nehemiah, Esther. Vol.10 (Nashville, TN: B&H

Publishing Group 1993) 236.

65



ich serca, tak i teraz nas nie ukarat, lecz chtoszcze Pan tych, ktorzy zblizajq sie do Niego, aby

sie opamietali.

Przypuszcza si¢, ze Ksigga Judyty zostata napisana okoto II w. przed Chr. Jej
historyczne tto jest najprawdopodobniej zwigzane z okresem perskim. G. Priero uwaza jednak,
7e obecnie znana tre$¢ ksiggi jest kompozycja literacky przedstawiajaca konfrontacje migdzy
Asyryjczykami, Persami oraz Zydami. Ma to na celu zachecenie wyznawcoéw Prawa
Mojzeszowego do lojalno$ci i wiernosci Bogu!74.

Przemoéwienie Judyty zostaje kontynuowane, z tym ze o ile wczedniej Izrael zostaje
przedstawiony w negatywnym $wietle z powodu wystawiania Boga na probe, to teraz sytuacja
ulega zmianie i to Bog doswiadcza swoj lud proba!’>. Nalezy zauwazy¢, ze czasowniki uzyte
w Jdt 8,25-27, ktére zastosowano w odniesieniu do prob Bozych, maja do$¢ szerokie znaczenie.
Wsrdd nich nalezy wymienié: mepdlo (doswiadczac), mupdém (doswiadczal), €ig €raopog
(wystawia¢ na), éxdwéw (ukarac), vovBétnoig (chtostac), pactiyéom (opamictad). Zdaniem
L.M. Willsa s3 to czasowniki, ktore idealnie pasuja do stylu Ksiggi Judyty. Jesli chodzi
o tradycje¢ zwigzang z probami, przez ktore przechodzit Abraham, to jest ona do$¢ bogata

w tradycji zydowskiej!’¢

. Wydaje si¢ jednak, ze Ksigga Judyty kojarzy ,,probe¢” bardziej
w kontek$cie Izaaka i jego Akedy. Przemawia za tym czasownik mepdlo (doswiadczad,
testowac). Cho¢ tradycja ta nie wydaje si¢ do§¢ powszechna, to jednak mozna ja spotkaé
w wielu tekstach literatury miedzytestamentalnej (4 Mach 7,14; 13,12; 16,20). Wartym
przywotania jest 7gN, w ktorym mozna przeczytaé, ze kiedy Izaak zostat ztozony na ottarzu
ofiarnym, miat wowczas 37 lat (TgN Exodus 12,42)!77. W Ksiedze Judyty wszystko to jest
najprawdopodobniej zwigzane z wieloma probami, ktore przechodzit 1zaak — podobnie jak jego
ojciec Abraham — bez wyraznego nacisku na jedng konkretng probg — w tym przypadku Akede
w kraju Moria (Rdz 22,1-19). Intencjg autora ksiggi jest po prostu przywotanie przyktadu trzech
wielkich patriarchow Izraela, jednak bez wyraznego odwotania si¢ do konkretnych prob, przez

ktore przeszli. Zatem zgodnie z twierdzeniem L.M. Willsa stowo ,test” moze mie¢ tu wiele

odniesien i znaczen!’s,

174 G. Priero, Giuditta (Torino-Roma: Marietti 1959) 15-18.

175 Pwt 8,5; Ps 94,12; Prz 3,11-12, Syr 2,1-6; Mdr 3,4-6; Tob 4,20-23; 2 Mach 3,34; Hbr 12,5-6, Jk 1.

176 Syr 44,19-21; Jub 17,17-18; 1 Mach 2,51-52, za§ w NT Rz 4,8-1; Heb 11,8-12.

177 R. Hayward, The Aramaic Bible vol.2. Targum Neofiti 1: Exodus. Translated, with Introduction and Apparatus
(Collegeville, MN: The Liturgical Press 1994) 52.

178 L.M. Wills, Judith. Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible (Minneapolis: Fortress
Press 2019) 267-268.
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Sekcje Ksiggi Judyty 8,11-27 mozna podzieli¢ na cztery bloki. Pierwszy z nich
obejmuje Jdt 8,11-16 i dotyczy tego, ze poddanie si¢ nie jest decyzja sprawiedliwg. Drugi blok
stanowig wiersze Jdt 8,17,20, zwigzane z nadzieja na przyjscie pomocy Boga. Kolejny blok to
Jdt 8, 21-24, moéwiacy o tym, Ze dziatania podjete przez oblezonych sg ocaleniem lub tez zguba
dla catego narodu. Ostatni blok to Jdt 8,25-27, w ktorym obecng udrgke, jaka spotkata lud,
rozpoznaje si¢ jako probe dla tych, co sa blisko Boga. To wlasnie czwarta czgsé
zaproponowanego podziatu jest ta wlasciwa, dotyczaca aluzji zwigzanej z proba patriarchow,
ktérej dokonuje Bog. To wlasnie Abraham, Izaak i1 Jakub sg tu potaczeni jednym wspdlnym
rzeczownikiem mepdlewv, czyli ,,wystawieni na probg”. Podobnie rzecz ma si¢ z omawiang
narracjg, w ktorej to Zydzi zostajg wystawieni na probe. W tym kontek$cie mozna by
wspomnie¢ o nawigzaniu do Akedy, postrzeganej w kategoriach proby zarowno Abrahama, jak
1 [zaaka. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze kwestia proby w kraju Moria dotyczy
w przypadku Jdt 8,25-27 tylko Abrahama. Do$wiadczenie proby Izaaka jest poruszone bardziej
w konteks$cie wydarzen z Rdz 25,1-5, kiedy to Rebeka zmaga si¢ z problemem nieptodnosci.
Z drugiej strony warto jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do Izaaka zastosowano w tekscie
liczbe mnoga (6ca ncipacev 10v Ioaax). Mozna zatem przypuszczaé, ze jego proba odnosi si¢
zarowno do Akedy, jak 1 do probleméw z ptodnoscig Rebeki. Jednak zdaniem J. Swetnama tego
typu zabieg wyklucza raczej Akede jako wyjatkowa probg. Rowniez wyklucza ja sposrod
pozostalych préb, ktorym poddani zostali nie tylko Abraham i Izaak, ale rowniez Jakub. Powod
jest dos¢ oczywisty. To nie Abraham byt ofiarg podczas Akedy. Rozstrzygnigcie tego
zagadnienia wydaje si¢ o tyle trudne, ze w przypadku protoplasty Izraela nie ma mowy
o konkretnej probie, ktora mogtaby go dotyczy¢. Obecnie dostgpnym tekstem Ksiegi Judyty
jest wersja grecka, ktora prawdopodobnie moze bazowac¢ na oryginalnym tekscie hebrajskim.
Jesli tak jest, to brak wspomnienia o Akedzie wynika rowniez z braku takiej wzmianki w tek$cie

oryginalnym!”.

Oczywiscie, historia zycia patriarchow dostarcza na kartach biblijnych
informacji o réznych prébach, jakim zostawali poddawani. A. Tronina zauwaza, ze tego typu
zabiegi nie sg postrzegane przez wyznawcOw Pana w kategoriach kary, lecz sa przejawem
Boskiej milosci. Proby takie sg réwniez obecne w NT (Hbr 12,5-7; Ap 3,19). Ksigga Judyty

wskazuje na sposob, w jaki mozna mie¢ udziat w doswiadczeniach, ktore przechodzili ojcowie

179 Swetnam, Jezus and Isaac, 34-35.
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Izraela. Jest to ,,proba ogniowa” (émvpwoev ¢ic) (Jdt 8,27). Judyta, ktéra stanowi tutaj symbol
wierno$ci i przyktadnej wiary, jest drogg do wybawienia i zachetg do nasladowania'®’.

Pomimo, ze ksigga nie okresla jasno, o jaka probe Abrahama chodzi (6ca €énoinoev peta
APBpaap), to bez najmniejszych watpliwosci najbardziej bolesng ze wszystkich byta Akeda
(Rdz 22,1-19), w ktérej Abraham musiat odda¢ jako ofiar¢ calopalng swego umitowanego syna
Izaaka. Podobnie jest w przypadku Izaaka, ktorego do$wiadczenia nie zostaty dokladnie
sprecyzowane przez Judyte. By¢ moze chodzi tutaj rowniez o Akede, nie jest jednak
wykluczone, ze Judyta moze mie¢ na mysli rowniez inne trudne do§wiadczenia z zycia syna
Abrahama. Jednym z nich moze by¢ wspomniana bezplodno$¢ Rebeki (Rdz 25,21) czy
chociazby wizyta Izaaka i1 jego zony w Gerarze z powodu glodu z Kanaanie (Rdz 26,1-11).
Ciekawa jest rowniez informacja o Jakubie i tym, co go spotkalo w ,Mezopotamii
Syryjskiej”!¥!. Trudno odnie$¢ sie do tych wydarzen, poniewaz rowniez nie do kofica wiadomo,
co Judyta mogta mie¢ na mysli. Czy chodzi konkretnie o prace u Labana (Rdz 29-31), czy moze
podstep z wykupem pierworddztwa i ucieczke z domu ojca (Rdz 27,41-28,5)? Nie ma rOwniez
pewnosci, czy nie chodzi o wydarzenia zwigzane z wizyta Jakuba w Luz, ktére p6zniej nazwat
Betel z racji widzenia, ktorego tam dostagpit (Rdz 28,10-22). Faktem jest, ze jesli wszystkie ww.
wydarzenia mogty by¢ zwigzane z wypowiedzig Judyty w 8,26, to nalezy zauwazy¢, ze wiaza
one wszystkich trzech patriarchéw z doswiadczeniami, ktore $cisle dotycza ich wizyt w kraju
Moria'®2,

Wsrod wielu propozycji zwigzanych z proba rozszyfrowania tajemniczej przemowy
Judyty w 8,25-27 pojawia si¢ jeszcze jedna: zdaniem C.A. Moore’a proba [zaaka mogta polegaé
na jego cichym przyzwoleniu na zamiar Abrahama, ktéry zgodnie z wola Boza chcial ztozy¢
syna w ludzkiej ofierze. Jednak kiedy przesledzi si¢ cale zycie Izaaka, to mozna z calg
pewnoscia stwierdzi¢, ze bylo ono jedng wielka proba. C.A. Moore stusznie zaznacza, ze syn
Abrahama cate zycie spedzit pod czyjas dominacja. Poczynajac od ojca Abrahama, przez zong
Rebeke, filistynskiego krola Abimeleka (Rdz 26,1-16), swoich syndw Ezawa i Jakuba. Proba
byta dla niego rowniez szwagierka Jehudit, ktora poslubita jego syna Ezawa (Rdz 26-34-35),

podobnie problem z posiadaniem potomstwa przez Rebeke (Rdz 25,21), §lepota na staro$¢

180 A, Tronina, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Ksiega
Tobiasza, Ksigga Judyty, Ksiega Estery (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
2001) 126-127.

181 Jedli chodzi o zwrot ,,Mezopotamia Syryjska” to jest to najprawdopodobniej Aram-Naharaim (2771 0IX)
(Rdz 24,10; Sdz 3,8).

182 S Baksik, Ksigga Judyty. Wstep — Przekiad z oryginatu. Komentarz (Poznan: Pallottinum 1963) 119.
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(Rdz 27,1) oraz podstgp z wykupem pierworddztwa przez Jakuba (Rdz 27). Zatem proba,

o ktorej mowi Judyta, mogta tak naprawde dotyczy¢ catego zycia Izaaka!s?.

e) Pierwsza Ksi¢ga Machabejska 2,52

ABpaap ovyl év mepacud eOpédn moTodg, Kai EAoyichn avtd &ig dikaocvvny

Czyz nie w czasie proby Abraham okazat si¢ wierny? I zostato mu to poczytane za

sprawiedliwos¢?

Cata perykopa 1 Mach 2,49-70 zwigzana jest z mowa pozegnalng Matatiasza. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze stowa umierajacego kaptana sg na pewno kompozycja literacka autora
ksiegi. Mowa Matatiasza podzielona jest na dwie bardzo wazne czgéci. Pierwsza z nich
zwigzana jest z zacheta towarzyszacych mu synow, aby zachowali gorliwo$¢ i wiernosc¢
w przestrzeganiu Prawa (ww. 49-51), kolejna za$§ czgs¢ poswigcona jest waznym bohaterom
ST, ktorych zycie ma postuzy¢ synom Matatiasza za przyktad (ww. 52-60). Wérdd odniesien
biblijnych na pierwszym miejscu pojawia si¢ posta¢ Abrahama (Rdz 11,1-19), nastgpnie Jozefa,
Pinchasa, Jozuego, Kaleba, Dawida, Eliasza i innych. Odwolanie si¢ do osoby Abrahama
1 Jozefa to swego rodzaju zwyczaj literacki tamtego okresu. Prawo Mojzeszowe zyskuje status
Stowa Wiecznego. W zwiazku z tym w pewnym sensie musiato by¢ ono znane patriarchom,
zanim zostalo objawione Mojzeszowi. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Prawo Mojzeszowe bylo
ponadczasowe i1 ponadhistoryczne. Znaczenie Prawa oraz przestrzeganie go byly kluczem do
zachowania faski Bozej przez Izraela!®4.

Oczywis$cie autor tgczy wspomnienie o Abrahamie w 1 Mach 2,52 z préba, jakiej zostat
poddany w kraju Moria oraz z Akedg 1zaaka. Dzigki temu udowodnit on swoja nieztomnos¢,
przez co mogt zyska¢ miano sprawiedliwego!'®. Stowa: ,I zostalo mu to poczytane za
sprawiedliwos¢” sa doktadnym cytatem z LXX Rdz 15,6 (xai énictevoev ABpap 1@ 0ed, kol
ghoyioOn avtd eig dwcaoovvny). Zaréwno tekst LXX, jak i BH s3 o wiele trafniejsze niz
ttumaczenie polskie, ktore mowi, ze Pan poczytat to Abrahamowi za zastuge. Warto w tym
miejscu ponownie siggna¢ do Ksiggi Jubileuszy, ktéra wspomina o kilku innych prébach, jakim
zostal poddany Abraham. Poniewaz byl wierny, potrafil stawi¢ czota wszelkim trudno$ciom.

Ksigga Jubileuszy wylicza tu nie tylko probe w kraju Moria, ale rowniez probe ,,przez bogactwo

183 C.A. Moore, Judith. A New Translation with Introduction and Commentary (Garden City — New York:
Doubleday&Company, INC, 1985) 183—-184.

184 Ch.M. Laymon (red.), The Interpreter’s One-Volume Commentary on the Bible. Introduction and Commentary
for Each Book of the Bible Including the Apocrypha (Nashville—New York: Abingdon Press 1971) 592.

135 J R. Bartlett, The Cambridge Bible Commentary on the New English Bible. The First and Second Books of the
Maccabees (Cambridge: Cambridge University Press 1973) 42—43.
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krolow” (Rdz 14,21-24), proébe zwigzang ze swoja zong, kiedy zostata porwana sitg (Rdz12,15).
Rowniez zwyczaj obrzezania jest uwazany za wielkie wyzwanie dla Abrahama (Rdz 17,23-24).
Kolejnym doswiadczeniem byl Izmael oraz jego matka Hagar (Rdz 21,8-14), kiedy Abraham
musial ich wydali¢. Ksiega dodaje na koniec, ze wielka zaleta Abrahama byta jego cierpliwos¢
oraz doktadno$¢ w dziataniu. Wynika to z faktu, ze byt wierny i kochat Boga (Jub 17,17-18)!8¢,
Jeszcze jedng probe dodaje Pseudo-Filon, ktéry wspomina, ze Abraham zostat wrzucony do
pieca ognistego, poniewaz wyrzekt si¢ kultu bozkdéw poganskich (Biblical Antiquities 6).
Przedstawione dzieje Abrahama, ktory aby sta¢ si¢ przyjacielem Boga, musial przejs¢ wiele
prob i trudnosci, wydaje si¢ by¢ odwzorowaniem sytuacji, w ktorej znalezli si¢ Machabeusze!®7.

W mowie przed$miertnej Matatiasz zachgca swoich synow, aby ufali Bogu i byli mu
oddani. Odwotuje si¢ tez do trudnych czaséw, w ktorych przyszto im zy¢. Wtasnie tutaj kaptan
stawia za wzoér przodkow, ktorzy tez doswiadczyli egzystencji w nielatwych czasach
1 przeciwnosciach. Po to sg przywotani, aby stanowi¢ przyktad dla synow Matatiasza, ktorzy
maja czerpaé sit¢ i natchnienie z przyktadu zycia przodkéw. W sposodb szczegdlny nalezy
zauwazy¢, ze otwierajagcym te cze¢$¢ przemowy Matatiasza jest Abraham, ktory stanat przed
najtrudniejsza proba, jaka byto ztozenie w ofierze syna Izaaka w kraju Moria (Rdz 22,1-19).
Rowniez pozostali bohaterowie pomimo wielokrotnych trudnos$ci ufali Bogu i pozostali mu
wierni do konca zycia. W taki sam sposdéb powinni postgpowac synowie umierajacego
kaptana!®8,

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze narracja zwana potocznie ,Mowa pozegnalng
Matatiasza” (1 Mach 2,49-60) jest fragmentem drugorzednym, stanowigcym dodatek do
starszej tradycji o kaplanie Matatiaszu. Mozna zatem uznaé, ze wersety te zostaty dodane do
pierwotnego tekstu, by¢ moze przez osobg blisko zwigzang z Janem Hirkanem. Dodatek ten ma
za zadanie powr6t do korzeni, poczawszy od tradycji patriarchalnej, aby wzmocni¢ wiare
Izraela. Przypuszcza si¢, ze osoba, ktora dokonata dopisania omawianego fragmentu, posiadata
tekst oryginalny i nie zostal on przez nig zmieniony. Dodatek modgl si¢ pojawi¢ z powodu
religijnej wrazliwosci, ktora byta charakterystyczna dla starszego pokolenia Hasmonejczykow.
Najprawdopodobniej z powodu kryzysu, w jakim si¢ znalezli, potrzebowano, aby tak wazna

osoba, jaka byt Matatiasz, wypowiedziata stowa, ktére zostalyby dobrze przyjete i stanowity

186 J.C. VanderKam, Jubilees 1-21. Harmoneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible
(Minneapolis: Fortress Press 2018) 551.

187 L.E. Keck (red.), The New Interpreter’s Bible. A Commentary in Twelve Volumes (IV) (Nashville: Abingdon
Press 1996) 50.

138 J.A. Goldstein, I Maccabees. A New Translation with Introduction and Commentary (New York: The Anchor
Yale Bible 1976) 7-8.
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wsparcie dla ludu. By¢ moze dalsze badania nad ksiega pozwola znalez¢ $lady pozostawione
przez pierwotnego autora, dzigki czemu bedzie mozna odkry¢ jego prawdziwe intencje, bez

zbednego retuszowania tekstu's?,

3.2. Nowy Testament

Czytajac NT, mozna by¢ nieco zaskoczonym faktem, iz odniesien do ofiary Izaaka
w kraju Moria jest tak mato. Co wigcej, niezwykle trudno jest znalez¢ bezposrednie nawigzania
do Izaaka chociazby w kontek$cie $mierci Jezusa na krzyzu. Jest to do$¢ zastanawiajace,
bowiem biorgc pod uwage, ze narracja o Akedzie jest bardzo mocno zakorzeniona w tradycji
zydowskiej i zar6wno sami apostolowie, jak i pisarze nowotestamentowych dziet byli Zydami.
O ile jest rzecza oczywista, ze krzyz Chrystusa byl dla Zydow znaczaca przeszkoda z powodu
kary przypisywanej najwigkszym zbrodniarzom, o tyle trudniej jest zrozumie¢, ze ofiara [zaaka
mogla by¢ przez nich traktowana jako ofiara przeblagalna. J.E. Wood wysuwa hipoteze, jakoby
to wtasnie $mier¢ Chrystusa stala si¢ przyczyng wstrzymujaca zastosowanie typologii Izaaka,
bowiem w jego przypadku nie zostal on ostatecznie zabity, Jezus za$ umart na krzyzu.
Interpretujac $mieré Jezusa w §wietle proroctwa o cierpigcym studze JHWH u Iz 52,13-53,12,
mozna zauwazy¢, ze Chrystus stal si¢ ofiarg ekspiacyjna, dzigki ktorej umierajac naprawde,

przyniost ludziom odkupienie!*’.

a) Ewangelia wg Sw. Marka 1,11

Kol PV £YEVETO €K TGV 0DPOVAY" GV €1 6 IOG pov O dyoammTdg, &v 6ol D3Ok Ga.
1 glos odezwat si¢ z nieba: Tys jest moj syn umitowany, w Tobie mam upodobanie.

W przytoczonym fragmencie Ewangelii zostal uzyty zwrot vidc dyamntog (,,syn
umitowany”). Istnieje przypuszczenie, ze formula ta mogla =zostaé zaczerpnigta
z Rdz 22,2.12.16 (n23% WX 732)!°!. Chodzi tutaj nie tyko o zbiezno$¢ termindw, lecz rowniez
o fakt, ze zwrot ten zostal uzyty wobec 0sob, ktore miaty umrze¢ $miercig polegajaca na

ztozeniu w ofierze. Teksty te majg swojg paralele w Mk 9,7, Mt 17,5; £k 9,35'%2, Tak jak

139 D R. Schwartz, ,,Mattathias Final Speech (1 Maccabees 2): from Religious Zeal to Simonide Propaganda”, w:
Go Out and Study the Land (Judges 18:2). Archeological, Historical and Textual Studies in Honor of Hanan Eshel
(red. A.M. Maeir—J. Magness—L.H. Schiffman) (Leiden—Boston: Brill 2012) 213-225.

190 J.E. Wood, ,,Isaac Typology in the New Testament”, NTS XIV (1967-1968), 583-589.

191 Mata roznica w tekstach polega na tym, ze BH w stosunku do Izaaka uzywa okreslenia ,,syn umitowany” tylko
w Rdz 22,2. W pozostatych przypadkach (Rdz 22,12.16) Izaak jest nazywany synem jedynym (77°72"n¥ 7332). Jesli
za$ chodzi o teksty ewangeliczne Jezus jest zawsze nazywany ,,Synem umitlowanym” (vidg dyomntog). Ewangelia
Jana nazywa Go réwniez ,,Synem Jednorodzonym” (J 1,14.18).

192 Swetnam, Jesus and Isaac, 84.

71



Abraham ofiarowat Bogu swojego umitowanego syna Izaaka (n27% WX 712), tak rowniez i Bog
Ojciec ofiarowal swojego umilowanego Syna (vidg dyamntdc) jako ofiare przebtagalng za
grzechy catego $wiata.

W kontekscie wersetu Mk 1,11 bardzo czgsto przytacza si¢ Ps 2,7. Tekst Ewangelii
mialby by¢ wypetnieniem oraz aktualizacja Psalmu. Jest to tekst nalezacy do grupy tzw.
psalmow krolewskich. Bog przemawiajac do kréla Izraela, ktory jest pomazancem Panskim,
nazywa go: ,,Ty$ synem moim” (Yi6¢ pov &i 60). Tekst ten jest niemal identyczny ze stowami
Boga, ktore sg kierowane do Jezusa podczas chrztu w Jordanie (oV &1 6 vidg pov). Powszechnie
twierdzi si¢, ze stowa wypowiedziane przez Boga s3 oficjalnym ustanowieniem Jezusa jako
»syna Bozego”. Jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby stowa Ps 2,7 mogly mie¢
cokolwiek wspolnego z wczesng zapowiedzig Jezusa, zarowno w kontekscie historycznym, jak

193 Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze okreslenie 6 viog (syn), jest $ci$le zwigzane

1 spotecznym
z pojeciem ,,Stuga Pana” (Iz 42,1), przez co gtowny nacisk jest tutaj potozony na synostwo
Jezusa. W zadnym wypadku ,,Syn” nie jest tytutem powigzanym z mesjaszem, lecz ma o wiele
wigkszy wydzwigk, ktory wychodzi poza ramy mesjanstwa. Szczegdlny zwigzek Jezusa
z Ojcem jest niezalezny od jakiejkolwiek funkcji'®4.

Tekst Ewangelii §w. Marka do omawianego wersu dodaje przymiotnik ,,umitowany”
(6 dyamntdc). Niezwykle trudno ustali¢, skad i1 dlaczego ewangelista zaczerpnal taki model.
Wsréd wielu propozycji pojawia si¢ stanowisko nawigzujace do postaci Izaaka. To wlasnie
tutaj pojawia si¢ paralela mowigca o utozsamieniu Akedy w kraju Moria z rzeczywista
zapowiedzig meki i $§mierci Jezusa. Kiedy Bog zwraca si¢ do Abrahama w Rdz 22,2, prosi go,
aby wzigl swego syna jedynego, ,ktérego mituje”. Oczywiscie LXX, podobnie jak tekst
ewangeliczny, uzywa w tym miejscu terminu 6 dyomntog!®.

Innym fragmentem, ktéry mozna postrzega¢ w kategorii inspiracji dla ewangelisty, jest
1z 42,1. Pierwsza czeg$¢ tego wiersza brzmi: ,,Oto moj Shuga, ktérego podtrzymuje, Wybrany
mdj, w ktdrym mam upodobanie”. Przypuszcza si¢, ze autorzy dwoch tak podobnych do siebie
Ewangelii, jakimi sg Mateusz i Marek, mogli zna¢ tekst [zajasza i wlasnie stad zaczerpnaé
termin 6 dyanmntoc. J. Marcus zauwaza jeszcze, ze by¢ moze stowo ,,umitowany” mozna uznac

za paralele terminu ,,wybrany”, ktory pojawia si¢ w 1z 8-9 oraz 1z 44,2. Przegladajac tekst

193 A.Y. Collins, Mark. Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible (Minneapolis, MN:
Fortress Press 2007) 150.

1% W.L. Lane, The New International Commentary on the New Testament. The Gospel of Mark (Grand Rapids,
MI — Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Publishing 1974) 76.

195 J B. Gibson, ,,Jesus Wilderness Temptation according to Mark”, JSNT 53 (1994), 3-34.
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w wersji greckiej, mozna doj$¢ do wniosku, ze termin €xAéyopon oraz €khekvog (wybrany)
mogg by¢ synonimami dyanntdg (umitowany)!®®.

Bez watpienia Mk 1,9-11 jest jednym z bardziej dramatycznych momentow zaliczanych
do prologu Ewangelii Markowej. Czytelnik ma tu dostep do serii wydarzen apokaliptycznych,
ale rowniez do teofanii. Zdaniem J. Marcusa teofania podczas chrztu Jezusa jest zjawiskiem
dziwnym, poniewaz jest widoczna i styszalna tylko dla Jezusa. Maja to potwierdza¢ stowa
moéwiace o tym, ze kiedy Jezus wychodzil z wody, wowczas ,,ujrzat rozwierajace si¢ niebo
1 Ducha jak gotebice zstepujacego na Niego” (Mk 1,10). Zastosowany tu czasownik to aoryst
3. 0s. L. poj. £idev (0phw), ktéry ma $wiadczyé o tym, ze tylko Jezus zobaczyl teofanig
(Mk 1,10). Wydaje sig, ze Marek zaprasza czytelnikdw, aby utozsamili si¢ z Jezusem i roéwniez

z Nim mogli ustysze¢ glos Ojca zapowiadajacego swego Syna'®’

. W kontek$cie wspomnianej
teofanii warto jeszcze raz przywota¢ Rdz 22,1-19. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze jak Jezus
sam styszy 1 widzi teofani¢ Swego Ojca, podobnie jest w przypadku Abrahama. Nalezy jednak
uscisli¢, ze w Rdz 22 nie mozna mowi¢ o teofanii, poniewaz patriarcha Izraela nie rozmawia
bezposrednio z Bogiem, lecz z Jego wystannikiem (77 T877%) (Rdz 22,11.12.15). Nie zmienia
to jednak faktu, ze BH wspomina, iz pomimo bliskiej obecnosci Izaaka jedynie Abraham styszy
1 rozmawia z Aniotem JHWH. Rowniez jedynie ojciec 1zaaka otrzymuje wskazowki co do
dalszego postgpowania po przerwanej procedurze ofiarnej syna. Podobnie jest w przypadku
Jezusa, ktory nie jest sam nad Jordanem, gdyz narracja Mk 1,9 wspomina, ze towarzyszyt mu
na pewno Jan Chrzciciel, a by¢ moze réwniez inni zebrani w tym miejscu ludzie. Polaczenie
tego typu elementdw wraz ze wspomnianymi wczesniej Ps 2,7, 1z 42,1 oraz oczywiscie Rdz 22
jest niezwykle zaskakujace, jednak zdaniem C.S. Manna pasuja one do judaizmu
palestynskiego. Wydaje sig¢, ze tekst Mk 1,11 pozwala glebiej wnikna¢ w $wiadomos¢ Jezusa
oraz w Jego niezwykle intymng relacje¢ z Bogiem Ojcem. Relacj¢, ktora wybiegata ponad
rozumienie dotychczasowej $wiadomosci zwigzanej z powotaniem mesjanskim!®®,

Glownym tematem Ewangelii §w. Marka jest synostwo Jezusa. Jest to swego rodzaju
boska rewolucja, ktora zdaniem H.G.M. Williamsona moze nieco przypomina¢, ale na pewno
nie cytowac tekstow zwigzanych ze starotestamentalng tradycja. Mimo wszystko tego typu

zbieznosci 1 zabiegi ewangelisty moga zachgca¢ do proby identyfikacji osob lub postaci ze ST,

196 J. Marcus, The Way of the Lord: Christological Exegesis of the Old Testament in the Gospel of Mark (Louisville:
John Knox Press 1992) 51.

197 J. Marcus, Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary (New Y ork-London-Toronto: The
Anchor Bible 1999) 166.

198 C.S. Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary (New-Y ork-London-Toronto:
Doubleday 1986) 201; R.A. Culpepper, Mark. Smyth&Helwys Bible Commentary (Macon, GA: Smyth&Helwys
2007) 49-50.
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z ktérymi mogltby by¢ utozsamiony Jezus. Zatem godnie z tym, co powiedziano wyzej, warto
zapytaé, czy Jezus jest krolem Izraela (Ps 2,7), Bozym Stuga (I1z 42,1) czy moze tym, ktéry ma
zosta¢ ztozony w ofierze Bogu (Rdz 22,1-19). H.G.M. Williamson uwaza, ze najbardziej
powszechng opinig i zarazem wyborem jest funkcja Shugi Bozego zgodnie z mysla Ksiegi
Izajasza'®.

Bardzo ciekawg egzegez¢ omawianego fragmentu przedstawia J.A. Brooks. W sposob
szczegolny zwraca on uwage na stowo ovpavdg (niebo), ktére miatoby by¢ w tym przypadku
symbolem praktyki zydowskiej zwigzanej z substytutem imienia Bozego. Zatem niebo jako
wlasciwe miejsce przebywania Boga stalo si¢ réwniez naturalnym miejscem, z ktoérego
przemowit. Pierwsza czescig tego przemowienia mialby by¢ wspomniany juz Ps 2,7, ktory
stanowi tekst zwigzany z intronizacjag nowego kréla Izraela. W czgéci tej znajduje si¢
powierzchowne odwotanie do wydarzen w kraju Moria 1 do ofiary Izaaka (Rdz 22,1-19), ktory
swoja niedoszla $miercig mial zapowiedzie¢ przyszta ofiar¢ Jezusa. Biorac pod uwage, ze
Marek nawigzuje tutaj do psalmu intronizacyjnego, mozna przypuszczac, ze widzi on w Jezusie
przysztego i prawdziwego krola Ko$ciota i tworzacego go ludu Bozego. Druga cz¢$¢ zwigzana
jest z Iz 42,1 i stanowi cze$¢ pierwszej w kolejnosci Piesni o Cierpigcym Studze JHWH
(Iz 52,13-53-53,12). Stad tez propozycja J.A. Brooksa, ze Marek, nawigzujac do tekstow

Izajasza, ujrzat w Jezusie oczekiwanego i prawdziwego Shuge Panskiego?®.

b) Ewangelia Sw. Jana 3,16
oUTmG Yap Nydmnoev 6 Bedg TOV KOGUOV, DGTE TOV LIOV TOV HoVoYeVT] EdwKev, Tva TG O

moTeH®V € aTOV U dmdAntot AAX Eyn Conv aidviov.

Tak bowiem Bog umitowat swiat, Ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego

wierzy, nie zgingl, ale mial Zycie wieczne.

Trzeba zaznaczy¢, ze tekst Ewangelii Janowej nie ma za zadanie narzucic¢ §wiatu jakiej$
powszechnej idei zwigzanej ze zbawieniem dokonanym przez milo$¢ Boga, ktéra cztowiek
zostal obdarzony. Aby pozna¢ prawdziwe i naturalne oblicze Boga wystarczy spojrze¢ na
omawiany tutaj wiersz J 3,16 i zwr6ci¢ uwage na czasowniki nydancev (umitowany) oraz

g0wkev (dat). Wyrazaja one mysl, ktora podpowiada, ze Bog oddatl cztowiekowi wszystko co

199 1., Williamson, Mark. Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching (Louisville: John Knox
Press 1983) 34-35.

200 R.A. Guelich, Mark 1-8:26. Word Biblical Commentary 344 (Dallas, TX: Word Books Publisher 1989) 33-36;
J.A. Brooks, The New American Commentary. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture. Mark
(Nashville, TE: Broadman Press 1991) 43.
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miatl najcenniejszego — swego Jednorodzonego Syna (vidov tOv povoyevi]). Historia ta jest
niezwyktym pomostem mi¢dzy Starym i Nowym Testamentem. W ST tym, ktory oddat swego
,jedynego umitowanego syna” (R2aR™WX 77m-N% M32) (Rdz 22.2), byt wiasnie Abraham.
Podobnie jak zbawienie czlowieka mialo ogromng cene, tak rowniez przed najwigksza
i najtrudniejszg probg musiat stangé Abraham w kraju Moria®®!.

Dosy¢ szokujace okazuje si¢ to, ze Boza mitos¢ i poswigcenie wzgledem $wiata okazuja
si¢ by¢ wieksze niz mitos¢ do wlasnego Syna. Zdaniem J.R. Michaelsa czasownik dydnn nie
oznacza u Jana jedynie mitosci, lecz rowniez gotowos$¢ i sSwiadomos$¢ wyboru. Zatem wyborem
Boga jest przedlozenie dobra ,tego $wiata” nad dobro swego Jedynego Syna. Mogloby si¢
wydawaé, ze czasownik &dwkev, oznaczajacy ,dac” czy tez ,postac”, jest znakiem
rozpoznawczym méwigcym o nauczycielskiej misji Jezusa, jednak w kontekscie J 3,16 nalezy
go odczyta¢ jako zapowiedz odkupienczej misji Chrystusa. Wspomniany wcze$niej pomost
migdzy Starym a Nowym Testamentem wypetnia si¢ tu w osobach Jezusa i Izaaka. Obaj
bowiem sg umitowanymi i jedynymi synami swoich 0jcow?*2. Jest jednak pewna réznica,
o ktorej nalezy powiedzie¢: Jezus jest nie tylko Synem Bozym, ale od samego poczatku ma
swiadomos$¢ swojej meki, $mierci 1 zmartwychwstania. Izaak wydaje si¢ by¢ zupeilnym
przeciwienstwem Chrystusa, bowiem nie ma swiadomos$ci wydarzen, ktore bedg miaty miejsce
w kraju Moria. Na potwierdzenie tego spostrzezenia warto przytoczy¢ dialog pomigdzy
Abrahamem 1 Izaakiem, kiedy po zostawieniu swoich stug udaja si¢ sami do miejsca
wskazanego przez Pana. Izaak nieco, zdziwiony sytuacja, pyta swego ojca: ,,gdziez jest jagni¢
na catopalenie?” (Rdz 22,7). W tym pytaniu zawiera si¢ brak $wiadomosci, a zarazem
tajemnica, ktora to ojciec zgotowat wlasnemu synowi?%3,

W J 3,16 przedziera si¢ jeszcze jeden kontekst. Otdéz Bog ofiaruje swojego Syna jako
ofiar¢ przeblagalng za grzechy §wiata. Wydaje si¢ zatem, ze ofiarowanie to obejmuje zar6wno
wcielenie Jezusa, jak i1 jego zbawczg $mieré. Zatem w ofiarowaniu tym wyraza si¢ cala misja
Jezusa Chrystusa. G.R. Beasley-Murray widzi w tego typu postgpowaniu Boga wyrazne echo
Akedy 1zaaka (Rdz 22,1-19). Trzeba jednak zauwazy¢, ze proba Abrahama nie miala w zaden
sposob charakteru zbawczego, podobnie jak przerwana ofiara Izaaka. Wydarzenia z kraju

Moria byty zwigzane z obietnica, Smier¢ Jezusa za$ to dzieto zbawcze. IV Ewangelia zaznacza,

201 G.L. Borchert, The New American Commentary. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture.
John 1-11. Vol 25a (Nashville, TN: B&H Publishing Group 1996) 183.

202 Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku hebrajskim termin ,,jedyny, jeden” (77) jest przedstawiony w LXX jako
ayomntog, czyli ,,umitlowany, ukochany”. Jednak w Hbr 11,17 stosuje si¢ jeszcze inny termin povoyevng, czyli
,jeden, jedyny”. Oba te terminy uzywane s3 w LXX jako odniesienie do hebrajskiej formy 7.

203 J R. Michaels, The New International Commentary on the New Testament. The Gospel of John (Grand Rapids,
MI — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company 2010) 193.
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ze mito$¢ Boza do $wiata, ktéry jest grzeszny i niewierny wobec Boga, stala si¢ przyczyna
wcielenia i $mierci Jezusa?**. Podobny sposdb rozumienia tego tekstu wyraza $w. Pawet
w Rz 8,32. Zar6wno wcielenie, jak i megka Jezusa sg elementami, ktdére wybrzmiewaja tu dos¢

emocjonalnie, podobnie jak ofiarowanie Izaaka w kraju Moria (Rdz 22,1-19)%%,

¢) List do Rzymian 8,32
6¢ ve oD 16iov vioD oVK £peicaTo AAX VTEP NUBV TAVIOV TOPESWKEV ODTOV, TAS OVYL Kol GUV

aOTd TO TAVTA MUV YopioeTat;

On, ktory nawet wltasnego Syna nie oszczedzil, ale za nas wszystkich wydat Go, jakze miatby

takze wraz z Nim wszystkiego nam nie darowac?

Wiersz Rz 8,32 zostaje otwarty za pomoca zaimka wzglednego 6¢ (kto, ktory, co)
1 stanowi pytanie retoryczne. Tego typu otwarcie jest charakterystyczne dla hymnow
wystepujacych w NT. Za przyktad moze postuzy¢ fragment Listu do Kolosan, ktory staje si¢
zaczatkiem hymnu rozpoczynajacego si¢ od stow: 6¢ éotiv gikwv t0D Bgod 10D dopdtov...
(,,ktory jest obrazem Boga niewidzialnego...”) (Kol 1,15-20), lub Listu do Filipian
wychwalajacego Pana hymnem: d¢ év popofi 0£0d dmépymv ody apmaypdv fyRcato to sivar
ioa Oe®... (,,ktory istniejac w postaci Bozej nie skorzystat ze sposobnosci...”) (Flp 2,6-11).
Jednak dalsza cze$¢ Rz 8,32 wyrazajaca formule ,,za nas wszystkich wydal” powoduje, ze tekst
ten traci charakterystyczng strukture odpowiadajacag hymnowi. Jezyk pozostaje jednak typowy
dla $w. Pawta?%®,

Nalezy zauwazy¢, ze ook €peicoto (nie oszczedzit) bardzo wyraznie koresponduje
z tekstem LXX Rdz 22,16 (ovk épeicm). J. Swetnam uwaza, ze Pawet moglt dodac od siebie
stowo mavtov (wszystkich) do wyrazenia vmép Mudv (za nas), chcac w ten sposob
zaakcentowaé kwestie zwigzang z odkupieniem czlowieka. Chcial takze zachowaé swego
rodzaju réwnowage wzgledem ta mévro Muiv (wszystkiego nam). RoOwniez zastosowanie
terminu mopedmkev (wydal) mogloby by¢ wyrazng aluzja, Ze oddanie to odnosi si¢ rowniez do
Boga, ktory jest dawca odkupienia. Nawigzuje do tego do$¢ wyraznie vmep UGV TAvVIOV (Za
nas wszystkich). W zwiazku z tym bardzo wyraznie wida¢, ze fundamentem Rz 8,32 jest Sciste

poréwnanie zachodzace migdzy Bogiem i1 Abrahamem. Zgodnie z narracja biblijng

204 G.R. Beasley-Murray, John. Word Biblical Commentary vol.36 (Nashville-Dallas—Mexico City: Tomas Nelson
1999) 51.

205 B, Lindars, (red.), New Century Bible. Based on the Revised Standard Version. The Gospel of John (London:
Maeshall, Morgan&Scott 1972) 159.

206 R, Jawett, Romans. Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible (Minneapolis: Fortress
Press 2007) 536.
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ST Abraham nie oszczedzit swojego syna, ofiarujac go (4keda) Bogu, podobnie i w NT Bog
nie szczedzi swojego Syna. J. Swetnam wyjasnia takze, ze tak jak Abraham kochal Izaaka
1 wydatl go na ofiar¢ Bogu, tak tez Bog kochat swojego Syna, lecz wydal go z milosci do
kazdego cztowieka. Zatem Ojciec udzielit kazdemu cztowiekowi mdvta (wszystkiego) wraz
z jedynym swym Synem. Tekst ten jest analogiczny z Listem do Hebrajczykow (Hbr 11,9),
w ktorym zostato uzyte okreslenie év mapafoii) (na podobienstwo). Termin ten ma oznaczac,
ze tak jak Abraham ztozyt swego syna Izaaka w kraju Moria 1 odzyskat go z powrotem, tak tez
1 Bog, ktory zlozyt Jezusa w ofierze krzyza, odzyskat go z powrotem przez wskrzeszenie
z martwych. Réznica jest jednak taka, Ze w pordwnaniu z Chrystusem Abraham i [zaak byli
niedoskonalg zapowiedzig. Wszystko wskazuje na to, ze tekst Rdz 22,1-19 byl bardzo mocno
zakorzeniony w tradycji chrzescijanskiej, stad Pawel uznal, ze czytelnik bedzie w stanie
zrozumie¢ nawigzanie do ST i zwigzanej z nim teologii Akedy Izaaka?"’.

Niezwykle frapujace jest wystepowanie czasownika @eidopon rowniez w LXX 2 Sam
18,5 w kontekscie krola Dawida, ktory prosi Joaba, Abiszaja i Hellego o oszczedzenie mlodego
chlopca Absaloma (®eicacOé pot tod madapiov tod APeccormp). Wiadca wypowiada te
stowa w kontek$cie dowddcow, ktdrzy maja poprowadzi¢ jego armi¢ przeciwko Absalomowi.
Opowiadanie o Akedzie bylo zdaniem J.A. Fitzmyera znane i rozumiane w judaizmie
przedchrzescijanskim jako ,.konotacja soteriologiczna”. Warto zatem zapytac, czy Izaak mogt
byé pojmowany przez Zydéw jako Mesjasz, ktory cierpi w zastepstwie za swoj lud? Czy
w ogole mogt by¢ postrzegany jako Mesjasz, a co za tym idzie poprzednik Chrystusa??%®

Bardzo ciekawego zestawienia tekstow dokonuje J.D.G. Dunn w swoim komentarzu do
Listu do Rzymian.

Rz 8,32: 10D idiov viod ovk €peicato

Rdz 22,16 (LXX): o0k €pgiocw 10D viod cov Tod dyonntod

Rdz 22,16 (BH): 77mn 732°N§ D7 X7

W S$wietle powyzszego przyktadu nasuwa si¢ pytanie, czy jest mozliwe, ze Pawel
zaadaptowal ww. teksty, nie wykazujac zamiaru uczynienia z nich elementu teologii taczacej
Stary i Nowy Testament? Czy nie chcial przy tym scali¢ osoby Izaaka i1 Jezusa jako tych,
ktorych ofiara miata mie¢ zbawienny wktad w dzieje ludzkosci? Co wiecej, by¢ moze uczynit

to, chcac nawigzac¢ polemike z judaizmem? Sprawa ta pozostaje nierozwigzana w kwestii kiedy

207 Swetnam, Jesus and Isaac, 80-81.
208 JA. Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (New Y ork—London-Toronto:
The Anchor Bible 1992) 531.
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oraz w jakim stopniu tradycja zydowska mogta nawigza¢ wigksza teologiczng refleksje nad
zagadnieniem zwigzanym z ofiarg Izaaka w kraju Moria®*.

Pawtowe wyrazenie méwiace o tym, ze Bog nie oszczedzit (ovk €peicaro) whasnego
Syna bez watpienia jest elementem najbardziej przyciagajacym uwage w Rz 8,32. Nie ma tu
najmniejszych watpliwosci, ze zdanie to jest $ciSle zwigzane z wydarzeniami opisanymi
w Rdz 22,1-19. Patriarcha Abraham otrzymal zapewnienie od Pana, ze otrzyma
blogostawienstwo, poniewaz ,,nie oszczedzites swego umitowanego syna” (-n¥ 732°n& w0 K
37m) (Rdz 22,16). Zdaniem R.R. Daviesa i D.B. Chiltona wtasnie to okreslenie doprowadzito
do pdzniejszego rabinicznego i haggadycznego terminu Akeda rozumianego jako wigzanie
Izaaka, ktory miat sta¢ sie ofiarg?!® przebtagalng?!!.

Wspomnienie o [zaaku znajduje si¢ réwniez w apokryficznej 4 Ksiedze Machabejskiej.
Mowi ona o ofierze syna Abrahama, ktéry przyjat ja w poboznosci (,,a inny im przypomniat:
Pamigtajcie skad przybyliscie i o ojcu, z ktérego reki Izaak byl gotéw umrze¢ z powodu
poboznosci”) (4 Mach 13,12). W tekscie tym brakuje jednak wzmianki o tym, ze Izaak mial
odda¢ swoje zycie za kogos, czyli ze jego ofiara miata mie¢ charakter ekspiacyjny czy tez
soteriologiczny. Podobnie jest w innym miejscu tej samej ksiggi, w ktérej mozna przeczytac,
ze kiedy Abraham chciat zlozy¢ w ofierze swego syna Izaaka, ten, gdy zobaczyl wyciagnigty

nad sobg ndz, nie ulgkt si¢?!?

. Wida¢ zatem, ze wymienione teksty nie wspominaja o Izaaku
jako tym, ktorego zycie miatoby by¢ ztozone w kraju Moria (Rdz 22,1-19) w imieniu np. Izraela
lub tez kogos$ innego. Nawet jesli wchodzitby w gre¢ akt mgczenstwa, to jednak nadal pozostaje
ono aktem osobistym, nie za$ zastgpczym. To mogloby wskazywa¢ na fakt, ze w okresie
przedchrzescijanskim nie znano i nie rozwijano teorii o Izaaku Mesjaszu, ktéry miatby by¢

kim$ na wzor Jezusa oddajacego zycie w zamian za odkupienie narodu. Zdaniem A.F. Segala

tego typu zabiegi majace na celu uznanie Izaaka za kogo$ wyjatkowego sa efektem dziatania

209 1.D.G. Dunn, Romans 1-8. Word Biblical Commentary 384 (Dallas, TX: Word Books Publisher 1988) 501.
219 Warto w tym miejscu przywota¢ posta¢ H.J. Schoepsa, ktory zaproponowat, ze Akeda Izaaka z Rdz 22,1-19,
stata si¢ przyczyna glebszego teologicznego postrzegania odkupienczej $mierci Jezusa na krzyzu. Oczywiscie
takie stanowisko wywarto spory wptyw na badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniem. Jednak po krotkim czasie
poswigconym na badanie ogloszonej teorii Schoeps oglosit, ze poglad zwigzany z mozliwoscia postrzegania ofiary
Izaaka w kategoriach odkupienczej pojawit si¢ w judaizmie dopiero po II wieku po Chr., zatem taki poglad nie
mogt mie¢ w zaden sposdb wplywu na teologiczne postrzeganie meki Chrystusa, zob. H.J. Schoeps, ,,The Sacrifice
of Isaac in Paul’s Theology”, JBL 65 (1946), 385-392.

21 R R. Davies, B.D. Chilton, ,,The Aqedah: A Revised Tradition History”, CBQ 40 (1978), 514-546.

212 Przywotany fragment mowi, ze ,,ze wzgledu na niego réwniez nasz ojciec Abraham cheiat ztozy¢ w ofierze
swojego syna Izaaka, przodka naszego narodu, a kiedy Izaak zobaczyt r¢ke swojego ojca dzierzaca nodz[a]
i zstgpujaca na niego, nie skulit si¢” (4 Mach 16,20).
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Amoraitéw, ktorzy chcieli wzbogaci¢ judaizm o posta¢ rownie wazng i znaczaca, jak Jezus
Chrystus u chrze$cijan?!3.

Biorac pod uwageg, Ze przedchrzedcijanskie nauczanie zydowskie o ofierze Izaaka
w kraju Moria nie postrzegalo go w kategoriach ruchu mesjanskiego czy tez pewnego rodzaju
prototypu Mesjasza, ktorym Izaak miatby by¢, nie mozna zatem odczytywaé Rdz 8,32 w takim
wlasnie kluczu. Rowniez, jak juz wczesniej zaznaczono, Rdz 22,1-19 nie wspomina nigdzie,
jakoby Izaak mial odda¢ swoje zycie za Izrael. Ch.H. Talbert stusznie zauwaza, ze w przypadku
Akedy nie ma mowy o zado$¢uczynieniu, lecz ofiara Izaaka jest tu postrzegana — tylko i az —
jako okazanie mitosci i postuszenstwa. Ostatecznie w omawianym wersecie Pawet wspomina
tylko, ze Bog okazat nam najwicksza mito$¢, oddajac za nas swego Syna — podobnie jak
Abraham oddat z mitosci Izaaka?!4.

Zatem nalezy podkresli¢, ze pelna gotowos§¢ Abrahama do po$wigcenia [zaaka w ofierze
w zastepstwie za kogo$ nie mogta by¢ znana Pawlowi, zwlaszcza biorac pod uwage jego
wczesniejszy okres zycia, w ktorym apostol wykazywal si¢ gorliwosciag w Prawie. Ze wzgledu
na to, ze wynikajgca z Rz 8,32 aluzja nie jest do konca jasna, nie mozna jej uzna¢ za pewnag?'.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje powigzanie mi¢dzy Rdz 22,1-19 a Rz 8,32, jednak jego cel
1 tradycja wykraczaja poza dostgpne mozliwosci badawcze. Trzeba zatem uzna¢, ze Pawetl

nigdy nie rozwijal motywu Akedy w swoich listach.

d) List sw. Jakuba 2,21-23
21 ABpadp 6 matnp MUAV 00K &€ Epyv EdtkaumOn avevéykog Toadk TOV viov avtod &ml TO
Buoctlactprov; 22 PBAénelg 6t 1 TOTIC GLVNPYEL TOTG EPYOLg aToD Kol €K TAV EPYmV 1] TOTIG
£tere1nnn, 23 kai EmAnpddn 1 ypaen 1 Aéyovoa: nictevoey 0& APRpadp 1@ Oed, kol

gAoyioOn avtd &ig dwkatosvvny Kol eidog Beod kAN o).

21 Czy Abraham, ojciec nasz, nie z powodu uczynkow zostat usprawiedliwiony, kiedy ztozy!
syna Izaaka na ottarzu ofiarnym? 22 Widzisz, ze wiara wspotdziatata z jego uczynkami i przez
uczynki stata si¢ doskonata. 23 I tak wypetnito si¢ Pismo, ktore mowi: Uwierzyl przeto

Abraham Bogu i policzono mu to za sprawiedliwosé, i zostal nazwany przyjacielem Boga.

213 AF. Segal, ,,He who did not spare his own son...: Jesus, Paul and the Aqedah”, From Jesus to Paul/ Beare
Francis Wright (Waterloo: Wilfrid Laurier University Press 1984) 169—184.

214 Ch. H. Talbert, Romans. Smyth&Helwys Bible Commentary (Macon, GA: Smyth&Helwys 2002) 228.

215 R J. Daly, ,, The Soteriological Significance of the Sacrifice of Isaac”, CBQ 39 (1977), 54-75; R.M. Mounce,
Romans. The New American Commentary (Nashville, TN: Broadman&Holman Publisher 1995) 189-190.
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Jakub odwotuje si¢ do ST, co jest zabiegiem naturalnym. Jego list jest napisany do
chrzedcijan wywodzacych si¢ z judaizmu, zatem posta¢ Abrahama jest tu niezwykle istotna.
Autor mowi o nim: ABpadp 6 motnp NMUdAV, ,,nasz ojciec”, a wiec odwotuje sie do niego jako
przodka. Obietnica, ktorg otrzymal patriarcha, jest spelnieniem Bozego daru, jakim jest Izrael
jako nardd. D.J. Moo zwraca uwage na bardzo istotny szczegdét w omawianym tekscie. Otoz
zgodnie z Jk 2,21 Abraham zostal usprawiedliwiony dopiero wowczas, gdy ofiarowat swego
syna Izaaka w kraju Moria. Nie podczas sadu ostatecznego, lecz wlasnie wtedy w Rdz 22,1-19.
Wydaje si¢ jednak, ze termin ,kied)y” nie znajduje swojego odpowiednika w oryginalnym
tek$cie greckim. Zdaniem egzegety ,kiedy” moze by¢ potraktowane jako interpretacja
participium davevéykag, czyli ,,ofiarowanie”. Wobec tego tekst ten mogiby brzmie¢ nieco
inaczej. Abraham zostat usprawiedliwiony, ,,ofiarowawszy syna Izaaka na oltarzu”. W taki
sposob aspekt tak istotnego w judaizmie usprawiedliwienia mogiby zosta¢ przesunigty na blizej
nieokreslony moment w przysztosci?!®.

Caty tekst Jk 2,21-23 toczy si¢ wokot kwestii zwigzanej z usprawiedliwieniem
Abrahama. Wydaje si¢, ze przywotanie momentu dotyczacego Akedy I1zaaka jest naturalnym
1 zarazem najbardziej] wymownym etapem w zyciu patriarchy. Stad tez S. McKnight zadaje
pytanie, czy catle wczesniejsze zycie Abrahama nie bylo powodem do usprawiedliwienia,
a przyczynit si¢ do tego dopiero moment ostatniej proby w kraju Moria? Wydaje si¢, ze réznica
mi¢dzy usprawiedliwieniem uzyskanym przez uczynki podczas calego Zycia
a usprawiedliwieniem uzyskanym podczas sadu ostatecznego jest typowo ziemskim
postrzeganiem tego zagadnienia. List Jakuba méwi wyraznie, w ktérym momencie dzieto
Abrahama stalo si¢ przyczynkiem do usprawiedliwienia — ,,kiedy ztozyt syna Izaaka na oltarzu
ofiarnym”. Aby moéc zrozumie¢ fakt zwigzany z usprawiedliwieniem, trzeba najpierw
zrozumie¢ Akede oraz wszystko to, co miato miejsce w kraju Moria (Rdz 22,1-19)?'7.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzyty w Jk 2,21 grecki termin dvaeépewv jest typowym
okresleniem odnoszacym si¢ do ofiary. Mozna zatem $§miato stwierdzié, ze wydarzenia z kraju
Moria sa potwierdzeniem tego, ze Abraham posiadat wiare, ktora zbawia. Stad tez Jakub mowi,
ze ,uwierzyl przeto Abraham Bogu i policzono mu to za sprawiedliwos$¢” (Jkb 2,23). Co
ciekawe, pochodzacy z Rdz 15,6 cytat zostal rowniez przywolany przez sw. Pawta w Rz 4,3.

Wydaje si¢ jednak, ze Pawel miat tu na mysli poczatkowa deklaracje Boga o Abrahamie jako

26 D.J. Moo, The Letter of James (Grand Rapids—Cambridge: W.B. Eerdmans Publishing 2000) 131-136.

27 W. Barclay., The Latters of James and Peter. Revised Edition (Louisville-London: Westminster John Knox
Press 1976) 78-79; S. McKnight, The Letter of James (Grand Rapids—Cambridge: W.B. Eerdmans Publishing
2011) 245-248.
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o cztowieku sprawiedliwym na podstawie samej wiary. Jakub za$ cytuje Rdz 15,6, méwiac
o ostatecznej deklaracji Boga, gdzie Abraham uzyskat usprawiedliwienie nie tylko przez wiare,
ale rowniez przez uczynki?'®,

Wydarzenia z kraju Moria (Rdz 22,1-19) zostaty tutaj uzyte celowo. W ten sposob autor
listu chciat bardzo wyraznie pokazaé, ze wiara bez uczynkéw dpyn €otv (jest bezuzyteczna).
Wiersz 21 zdaniem J. Swetnama ukazuje jedynie dzieta, ktére sa zwigzane z Akedq 1zaaka,
w. 22 za$ jest juz wskazaniem na walke, ktérag mozna utozsamiac jako ukryte znaczenie terminu
Akeda. Tego typu konotacja wydaje si¢ zrozumiala, bioragc pod uwage, ze w wydarzeniach
z Rdz 22,1-19 wyrazny nacisk ktadzie si¢ na wiare 1 odwage Abrahama. Warto zauwazy¢, ze
w. 22 méwi o wierze wynikajacej z uczynkow poprzez aktywng walke, stowem — to wiara jest
uwazana za dominujacg (,,wiara wspoldziatata z jego uczynkami). W dalszej czgsci wersetu
kwestia ta ulega odwroceniu, czyli tym razem to wiara jest uzupetniania przez uczynki, ktore
zdaja si¢ mie¢ charakter dominujacy (,,przez uczynki stata si¢ doskonata”). Wspomniany
egzegeta zaznacza rowniez, ze wszystko to ma istotne miejsce w usprawiedliwieniu Abrahama.
Akeda jest tez naturalnym elementem wynikajacym z Rdz 15,6 (qp7% % Swm) 212 180)
(,;uwierzy! [Abraham] Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwo$¢”)?!?.

Wida¢ wyraznie, ze List Jakuba pragnie ukaza¢ wiar¢ Abrahama jako silng
1 niezachwiang. Gdyby Abraham byl pozbawiony madrosci, zapewne prositby Pana, aby
przymnozyl mu wiary i zabral wszelka watpliwos¢. Jednak przywolany przez Jakuba fragment
o Abrahamie, ktory ,,uwierzyt” (Jkb 2,23), jest podyktowany che¢cig przekonania stuchaczy
o niezachwianej wierze protoplasty Izraela. Przykltad Abrahama jest tez wyrazem troski
o zbawienie i zblizajace sie czasy eschatologiczne??°.

Badanie tekstu Jk 2,21-23 dowodzi, ze autor nie uzywa swoich sformutowan odno$nie
do Abrahama, korzystajac ze ST lub LXX. Raczej jest on egzegetycznie zalezny oraz
przepeliony tradycja judaistyczng. Jednym z przykladow moze by¢ uzyty w stosunku do
protoplasty Izraela tytut @idog 0eod, czyli ,,przyjaciel Boga” (Jk 2,23). Innym niezmiernie
istotnym jest tez typowe dla judaizmu stwierdzenie, ze Abraham zostal usprawiedliwiony
z powodu uczynkoéw (Jkb 2,21; Rdz 15,6)*?!. Nauka NT wyraznie wskazuje na to, ze cztowiek

moze by¢ zbawiony — usprawiedliwiony tylko przez wiarg. List Jakuba zdaje si¢ wskazywac,

218 R P. Martin, James. Word Biblical Commentary 48. (Waco: Word Books, Publisher 1988) 92.

219 Swetnam, Jesus and Isaac, 81-82.

220 R J. Foster., The Significance of Exemplars for the Interpretation of the Letter of James (Tubingen: Mohr
Siebeck 2014) 102—-103.

221 M. Dibelius, James. Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible (Philadelphia: Fortress
Press 1975) 168.
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ze bardzo wazng cecha wiary jest to, ze sama w sobie jest sprawczynig dobrych uczynkdow.
Pawet wspomni o tym w Liscie do Galatow, mowiac, ze nic nie jest tak wazne, jak wiara, ,,ktora
dziala przez mito$¢” (Gal 5,6). Zatem usprawiedliwienie moze by¢ tylko i wytacznie rezultatem
wiary??2,

Warto zaznaczy¢, ze Jakub, méwigc o wierze, ktora prowadzi do usprawiedliwienia,
przytacza nie tylko przyktad Abrahama. W Jk 2,25 mowa jest jeszcze o Rachab, ktorej czyny
staty si¢ odzwierciedleniem wiary. Cho¢ przyktad Rachab pojawia si¢ tylko w w. 25, to jednak
budzi on nieco kontrowersji, zwlaszcza w kwestii postawienia jej na rdwni z Abrahamem.
W jej przypadku nie wspomina si¢ o wierze, lecz o ukrywaniu izraelskich szpiegoéw wystanych
przez Jozuego oraz o tym, ze byla nierzadnica (Joz 6,22-25). Moze zatem nalezy pomysle¢, ze
fakt, iz Rachab zdobyta si¢ na odwage, aby ukrywac izraelskich szpiegdéw, wynika z jej wiary?
Trudno jednoznacznie to stwierdzi¢, bowiem tradycja zydowska ocenia jej gest jedynie
w kategoriach aktu gos$cinno$ci. Mozna zatem posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze Jakub widziat
w jej otwarto$ci nie tylko go$cinno$¢, lecz rowniez gltebokg wiare??.

Wielokrotnie zaznaczano juz, ze ofiara Izaaka w kraju Moria byta najtrudniejsza
1 zarazem najwazniejsza ze wszystkich prob, przed jakimi stangl Abraham. Filon
Aleksandryjski powiedzial, Zze wszystkie dotychczasowe proby i czyny, ktére znalazty
przychylno$¢ Boga, zostaly przewyzszone przez t¢ jedng z Rdz 22,1-19 (§167)*2*. Wobec
powyzszego, kiedy jakikolwiek tekst mowi o probie Abrahama, bez watpienia ma na mysli t¢
najwazniejsza. Nie inaczej jest w przypadku Jk 2,21-23. W innym miejscu Filon dodaje jeszcze,
ze ranga proby Abrahama i Akedy lzaaka byla tak duza, Ze zapewnila ona obfite
blogostawienstwo wszystkim potomkom. Co wiecej, ofiary sktadane Bogu w Swiatyni byty
Mu mife przez wzglad na ofiar¢ Izaaka w kraju Moria (§ 169)*?°.

Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze Abraham przedstawiony przez Jakuba w 2,21-
23 jest przyktadem wiary, ktéra ma miejsce w nieustannym dziataniu. Wiara ta jest $cisle
powigzana z uczynkami i wspotdziata z nimi. E.V. McKnight stusznie twierdzi, ze dojrzata
1 poniekad heroiczna wiara Abrahama doprowadzila go do wypetnienia Pisma i stania si¢
przyjacielem Boga (¢ihoc 0eod). We fragmencie Jk 2,21-23 wida¢ rowniez dos$¢ S$cista

zalezno$¢ ze wspomniang wczesniej 1 Mach 2,52, ktora zauwaza: ,,Czyz nie w czasie proby

222 F.E. Gaebelein (red.), The Expositor’s Bible Commentary with New International Version. Hebrews through
Revelation. Vol. 12 (Grand Rapids, Mi: Zondervan 1981) 184.

223 L.T. Johnson, The Letter of James. A New Translation with introduction and Commentary (New Y ork—London—
Toronto: The Anchor Bible 1995) 242-248.

224 E. Bimbaum, J. Dillon, Philo of Alexandria. On the Life of Abraham. Introduction, Translation, and
Commentary (Leiden—Boston: Brill 2021) 303-304.

225 Bimbaum, Philo, 306.

82



Abraham okazal si¢ wierny? I zostalo mu to poczytane za sprawiedliwo$¢”. W tym miejscu
bardzo wyraznie wida¢, jak tradycje Starego i Nowego Testamentu zazgbiajg si¢ ze sobg. Dla
Jakuba oczywistym jest, ze tak jak Bog jest jeden i wyrdznia si¢ uczciwoscig i otwartoscia
wobec czlowieka, tak tez jest i z Abrahamem — a przynajmniej tak z nim bylo podczas

najwazniejszej proby (Rdz 22,1-19), przed jakg przyszto mu stanaé w kraju Moria®*S.

e) List do Hebrajczykow 11,17-19
17 ITiotel mpocevivoyev ABpadp tov Toadk meypalopevos Kol TOV LOVOYEVT TPOGEPEPEY, O
T0G Emaryyehog avadeEhpevoc, 18 mpog ov éaindn 01t &v Toadk kKAnOncetal ol onéppa, 19
Aoyiodipevog 8Tt Kai €k vekpdv €yeipev duvatog 0 0edg, 60ev avToOV Kol &v Tapaoli

gxopicaro.

Drzigki wierze Abraham, wystawiony na probe, ofiarowat Izaaka, i to jedynego syna sktadat
na ofiare, on, ktory otrzymat obietnice, ktoremu powiedziane bylo: Z Izaaka bedzie dla ciebie
potomstwo. Pomyslal bowiem, iz Bog mocen jest wskrzesic takze umartych i dlatego odzyskat

go, na podobienstwo [smierci i zmartwychwstania Chrystusa].

Historia Abrahama i [zaaka w konteks$cie Rdz 22,1-19 jest bardzo trudna. Trudno$¢ ta
polega bez watpienia na samym fakcie zlozZenia ofiary z czlowieka na wyrazng prosbe Boga.
Byta to drastyczna proba wiary, ktéra z punktu widzenia czytelnika oznacza absolutny koniec
— zarOwno zycia Izaaka ,jak i obietnicy narodu, ktorg otrzymat Abraham??’.

Odwolanie si¢ do wiary Abrahama jest w Li$cie do Hebrajczykdéw odniesieniem do aktu
ofiarnego. Juz na poczatku 11 rozdzialu autor przywoluje Abla, ktérego ofiara z Zycia jest
o wiele cenniejsza niz Kaina, przez co zyskal on miano sprawiedliwego (Hbr 11,4). Klamrg
zamykajaca $wiadectwa zycia §wiadkow wiary jest wspomnienie Chrystusa, ktory odkupit
cztowieka, oddajac swoje zycie (Hbr 12,1-3). W ten sposob rozdziaty 11 i 12 stanowig caty
przekroj postaci biblijnych Starego i1 Nowego Testamentu, ktoére wlasnym zZyciem
poswiadczyly wiare w Boga. W Hbr 11,17-19 pojawia si¢ osoba Abrahama, ktory miat ztozy¢
Bogu najcenniejsza dla siebie ofiar¢ — wilasnego syna. W tekscie tym warto zauwazy¢
pleonastyczny??® charakter dziatania Abrahama. Doktadnie rzecz biorae, chodzi tu o czasownik

npoceépm, czyli ofiarowaé. Wiersz 17 przedstawia jego dwie formy. Perfectum w Hbr 11,17a

226 E.V. McKnight, Ch. Church, Hebrew —James. Synth& Helwys Bible Commentary (Macon,GA: Smyth&Helwys
Publishing 2004) 361-363.

227 T.G. Long, Interpretation. A Bible Commentary for Teaching ad Preaching. Hebrews (Louisville: John Knox
Press 1997) 120.

228 Pleonastyczny, oznacza zlozony z wyrazow podobnie lub tak samo brzmigcych, np. cofaé sie w tyt.
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(tpocevioyev) jest prawdopodobnie spowodowane swego rodzaju egzegetyczng doktadnoscia
— co stanowi domen¢ Listu do Hebrajeczykéw. Natomiast imperfectum w Hbr 11,17b
(tpocépepev) mogloby by¢ odniesieniem do podjetego przez Abrahama procesu ofiarowania
Izaaka, ktory nie zostat dokofnczony. Nieco inaczej wypowiada si¢ J. Moffatt, ktory twierdzi,
ze perfectum moze tu oznacza¢ ofiare, ktora zostata w catosci wypetniona zgodnie z tekstem
biblijnym. Jednak bardziej prawdopodobng forma wydaje sie by¢ aoryst??’. D.L. Allen zauwaza
réwniez, ze pierwsze kou w Hbr 11,19 pojawia si¢ w odniesieniu do tego, ze Abraham rozumiat,
iz Bog ,,mocen jest wskrzesi¢ takze umartych”. Wobec tego powinien on otrzymac¢ thumaczenie
,hawet”, poniewaz zostalo uzyte w sposob bardzo dobitny. Zatem podazajac za tekstem
greckim, dobrg alternatywa bedzie, ze pomys$lat Abraham, iz ,nawet umartych moze
wskrzesi¢” Bog. Wszystko to zostalo uwydatnione, aby ukaza¢ 1 podkresli¢ moc Boga w akcie
podniesienia z martwych?3°.

Ofiarg sktadang przez Abrahama jest jego jedyny syn (povoyeviic). LXX stosuje w tym
miejscu przymiotnik ,,ukochany” (éyomntdc), co zdaniem H.W. Attridge’a nie jest adaptacja
autora, bowiem zaré6wno w rewizji dokonanej przez Akwile jak i u Jozefa Flawiusza pojawia
si¢ ten sam termin, co w Liscie do Hebrajczykdéw. Warto tez zauwazy¢, ze tytul ,,jedyny” czy
tez ,,jednorodzony” jest okresleniem przynaleznym Jezusowi w catym korpusie Janowym, ale
watpliwe, aby chodzito tu o wymiar chrystologiczny. Tego typu okreslenie jest skierowane do
Izaaka, aby podkresli¢ jego wyjatkowy status. To przez Izaaka miata si¢ wypetni¢ obietnica
dana Abrahamowi, co réwniez w sposOb szczegodlny podkresla wiar¢ zardwno ojca, jak
i syna?3!,

Opis proby ztozenia Izaaka w ofierze rysuje si¢ w wierszach Hbr 17b-18, gdzie wyrazny
nacisk potozony jest na obietnice zwigzang z wydarzeniami w kraju Moria. Hbr 17b méwi
o Abrahamie bardzo wyraznie: ,,on, ktory otrzymat obietnic¢”. Wida¢, ze List do Hebrajczykoéw
ktadzie szczeg6lny nacisk na ten temat, poniewaz o wiele wczes$niej ponownie przywotuje
osobe¢ Abrahama: ,tamten jednak, ktory nie wywodzit si¢ z ich rodu, otrzymat dziesigcing od
Abrahama 1 pobtogostawit tego, ktéry miat obietnice” (émayyeiiag) (Hbr 7,6). Trzeba
zaznaczy¢ niezwyklg role I1zaaka, ktory wziat na siebie odpowiedzialno$¢ stania si¢ narzedziem

stuzacym do spetnienia tej obietnicy. Od jego petlnej swiadomosci podjetego przedsiewziecia

229 J, Moffatt, A Critical ad exegetical commentary on the Epistle to the Hebrews (Edinburgh: T&T Clark 1963)
176.

20 D,L. Allen, The New American Commentary. Hebrews (Nashville, Tennessee: B&H Publishing Group 2010)
557-558.

BUH.W. Attridge, The Epistle to the Hebrew. A Commentary on the Epistle to the Hebrew (Philadelphia: Fortress
Press 1989) 333-334.
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zalezata realizacja obietnicy oraz przyszto$¢ rodzacego si¢ Narodu Wybranego. Zdaniem
W.L. Lane’a Abraham zdecydowat si¢ ofiarowac Izaaka w ofierze, poniewaz poktadal ufnosc,
ze Bog bedzie w stanie zwrdci¢é mu syna — wskrzesi¢ go z martwych. Wspomina o tym
Hbr 11,19, gdzie autor listu jasno mowi o wierze Abrahama we wskrzeszenie syna — odzyskanie
na wzor zmartwychwstatego Chrystusa. Przywolany wyzej egzegeta moéwi rowniez, Ze intencja
pisarza odpowiedzialnego za List do Hebrajczykow jest proba przebudzenia czytelnika ze
stagnacji 1 apatii wiary oraz do$wiadczenie nowej wiary w moc Boga, ktéra zwigzana jest
z wieczng obietnicg zbawienia. Stad przyktad Abrahama, ktory przeszedt t¢ droge 1 wypehit
zadanie zwigzane z obietnicg. Zaufanie wobec Boga i jego obietnic, a przede wszystkim wiara
w ojcowska opieke Stworcy sa bardziej niz wiara i postuszenstwo Abrahama celem autora Listu
do Hebrajczykow w ww. 17-19232,

Postuszefnistwo Abrahama wobec Bozego nakazu zwigzanego z Akedq 1zaaka zostato
roéwniez wyraznie ukazane w Ksiedze Jubileuszy. Dzieto to méwi, ze ,,w siddmym tygodniu,
w pierwszym roku, w pierwszy miesigcu — dwunastego tego miesigca — w jubileuszu, z nieba
padly stowa o Abrahamie, ze byt wierny we wszystkim, co mu powiedzial, [ze] Pan kochat go
i [ze] byl wierny w kazdej trudno$ci” (Jub. 17,15). W kolejnym za$§ wersecie Ksigga Jubileuszy
wspomina o nijakim ksigciu Mastemie, ktory przyszedt i powiedziat przez obliczem Boga:
,LAbraham naprawde¢ kocha swego syna Izaaka i uwaza go za milszego niz ktokolwiek inny.
Powiedz mu, aby ztozyl go w ofierze na ottarzu. Wowczas zobaczysz, czy wykona Twoj rozkaz
1 przez to poznasz, czy naprawde jest wierny we wszystkim w czym go dos$wiadczasz”
(Jub. 17,16). W tekstach rabinicznych ksigze Mastema (7nvini %) jest utozsamiany z postacia
Szatana. Stad to on kusi Boga, aby wystawil Abrahama na probg. Wida¢ wyraznie, ze Szatan
stara si¢ obmysli¢ sposob, aby przedstawi¢ Abrahama w niekorzystnym §wietle przed Bogiem.
Stad pomyst zwigzany z ustaleniem, kogo Abraham kochal bardziej — Boga czy swego syna
Izaaka. Patriarcha zostaje postawiony przed wyborem porzucenia Boga na rzecz Izaaka lub

Izaaka na rzecz Boga?*

. Oczywi$cie wystawienie na probe wigze si¢ z postawieniem w trudnej
sytuacji. Ma to na celu ukazanie charakteru. Bez watpienia w takiej intencji Bog testuje
Abrahama. Oczywiscie, Abraham staje si¢ wzorem dla czytelnika, ktory tez niejednokrotnie
zostaje podany probie. Jak bowiem mowi List do Hebrajczykow, ten, ktory przeszedt juz swoja

prébe, moze sta¢ sie pomocny temu, kto dopiero zostaje jej poddany (Hbr 2,18).

232'W L. Lane, Hebrews 9-13. Word Biblical Commentary 47b. (Dallas: Word Books Publisher 1991) 360-363;
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Narracja Rdz 22,1-18 nie wspomina nic o zmartwychwstaniu. Jednak ze wzgledu na to,
ze Abraham byl czlowiekiem wiary, autor Listu do Hebrajczykow uwaza protoplaste Izraela za
tego, ktory wierzyt w Boza moc u$miercania, ale i wskrzeszania (1 Sam 2,6). Bog jest bowiem
tym, dla ktérego wszystko jest mozliwe (Mt 19,26; Lk 18,27). Moc wskrzeszenia za przyczyna
Bozego wstawiennictwa jest rowniez mocno ukazana w listach Pawlowych (Rz 4,17; 2 Kor
1,9). Co ciekawe, takze drugie btogostawienstwo w liturgii zydowskiej brzmi: ,,Btogostawiony
jestes, Panie, ktory ozywiasz umartych” (Joseph and Aseneth 20:7). List do Hebrajczykow
rowniez wykazuje wyraznie tego typu tendencje®?.

Terminologia Akedy jest nieco zréznicowana. Badajac to zagadnienie, w pierwszej
kolejnosci zawsze pojawia si¢ informacja odsylajaca czytelnika do Rdz 22,9, sugerujac, ze 7py
to rdzen czasownikowy oznaczajacy ,,wigzac rece” lub ,,wigza¢ sztywno nogi”. Uzywany jest
zazwyczaj w doniesieniu do ofiar calopalnych sktadanych Bogu, lecz ze zwierzat. W podobnym
tonie wypowiada si¢ LXX, korzystajac z czasownika coumodilw oznaczajacego ,,zwigzywanie”
lub ,.krepowanie n6g” zwierzgciu przeznaczonemu na ofiarg. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze tekst
biblijny uzywa réwniez rdzenia 7p¥ w Rdz 30,35 w kontekscie Labana, ktory oddziela kozly
centkowane od pstrych. Czasownik Tpy przyjmuje tu forme 1. mn. 2°7p¥, oznaczajac zwierzeta
centkowane. Te przyktady sa dwoma najcze¢sciej stosowanymi wyjasnieniami odnoszacymi si¢
do czasownikowego rdzenia 7py. Okazuje si¢, Ze przy nieco intensywniejszym zaglebieniu si¢
w temat mozna natrafi¢ jeszcze na okre$lenie Tpy-n=3, ktére 2 Krl 10,12.14 uzywa jako
okreslenie ,,domow pasterzy”, czyli ,,szatasow pasterskich”. T. Muraoka zaznacza, ze pochodng
rdzenia mozna znalez¢ jeszcze u 1z 2,6, uzyty za$ tam hebrajski termin 2°7p¥» miatby odnosié¢
si¢ do wrozbitow, ktérymi dom Jakuba ma by¢ przepeliony. Ten sam egzegeta zaznacza
jednak, ze odpowiednik 27pyn uzyty w LXX w formie xindovicpwg pod wzgledem
znaczeniowym musi by¢ potraktowany inaczej, bowiem w tym przypadku grecki termin
oznaczatby ,,przygotowanie” czy ,,twiczenie” przed wykonaniem jakiej$ czynnosci. Nasuwa
si¢ zatem wniosek, ze rdzen Tpy sktadajacy si¢ na Akede 1zaaka to hapax legomenon, ktory
w znaczeniu ofiarnym czy tez rytualnym zostat uzyty tylko w Rdz 22.,9.

Biorac pod uwage, ze czynnosci w kraju Moria sa silnie powigzane z procesem
poswiecenia cztowieka jako ofiary dla Boga, nalezalo réwniez przyjrze¢ si¢ tematowi
oscylujacemu wokotl ewentualnego procesu sktadania ludzi w ofierze Bogu na terenach

Kanaanu oraz Kartaginy, uwazanej za kolebke tego typu praktyk.

234 C.R Koester, Hebrews. The New Translation with Introduction and Commentary (New York-London—Toronto:
The Anchor Bible 2001) 490—491.
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Nalezy powiedzie¢, ze temat ten jest niezwykle trudny do rzetelnej oceny. Dlaczego?
Poniewaz w Zaden sposob nie mozna mu zaprzeczy¢, ale tez nie mozna go uznac za prawdziwy.
Dane historyczne oraz archeologiczne s3 na tyle mato weryfikowalne, Zze nie da si¢ na ich
podstawie wyda¢ oficjalnej oceny stanowiska. Przyktad starozytnej Kartaginy postuzyt tutaj
jako pewnego rodzaju odno$nik, tym bardziej, ze powszechnie uwaza si¢, ze Fenicjanie, ktorzy
nazywali siebie Kananejczykami, zalozyli w Kartaginie kolonig, przejmujac wigkszos¢ praktyk
kulturowych i religijnych tamtych rejonéw. Stad — jak twierdzi R. de Vaux — Kananejczykom
jest juz bardzo blisko do Izraelitow.

W ramach podrozdzialu poswigconego praktyce skladania ofiar z ludzi podano
przyktady trzech najwigkszych odkry¢ archeologicznych, ktore w mysli naukowcow stanowity
niezbity dowodd na tego typu ofiary na terenach Izraela. Wérod wymienionych znalazto si¢
Meggido, Gezer oraz Taanach. Na poszczegdlnych stanowiskach znaleziono masowe
pochoéwki dziecigce skupione wokol miejsc kultycznych, co musiato prowadzi¢ tylko do
jednego wniosku. Niestety, dalsze badania, m.in. w Gezer, zweryfikowaly przetomowosc¢
znaleziska. Okazalo si¢, ze miejsca kultyczne, wokot ktorych zlokalizowane byly pochéwki,
byly mtodsze, stad wniosek, ze miejsce to musiato pelni¢ wezesniej funkcje duzego cmentarza
przeznaczonego do grzebania dzieci. Podobng ocen¢ zastosowano w odniesieniu do Megiddo
oraz Taanach, co ostatecznie przekreslito dowody na rytualne sktadanie dzieci w ofierze Bogu
na terenach Kanaanu w epoce brazu.

Pomimo ze zaréwno historia, jak 1 archeologia nie dostarczaja wystarczajacych
dowodow na wspomniane praktyki, to wbrew pozorom do$¢ duzo wzmianek dostarcza tekst
biblijny. Cho¢ oficjalnie tekst natchniony znaczaco potepia ofiary z ludzi, to jednak prezentuje
sporo informacji o sktadaniu Bogu JHWH tego typu ofiar. Oczywiscie pierwszym i najczgscie]
przytaczanym w tych okolicznosciach tekstem jest narracja Rdz 22,1-19. Powszechnie Akeda
Izaaka w kraju Moria uwazana jest za tekst petniacy role polemiki z praktyka sktadania ofiar
z ludzi. Oczywiscie, egzegeci potwierdzajg tego typ stanowisko, thumaczac, ze ostatecznie
Izaak nie zostat ztozony w ofierze, Rdz 22,1 za$ wyraznie informuje, ze caly proceder jest tylko
1 wylacznie proba (701), w ktérej Bog chcial sprawdzi¢ wierno$¢ i oddanie Abrahama.
Wspomina si¢ tez o tym, ze w czasach Abrahama tego typu praktyki nie byly znane. Wszystkie
pozostate teksty, ktore przytoczono w tym rozdziale, jasno dowodza, ze Bog nie tylko nie
protestowal, ale i przyjmowal ofiary z ludzi. Jednym z przyktadow jest Mi 6,7, ktéry peten
watpliwos$ci, pyta, czy Pan bedzie w stanie zadowoli¢ si¢ ofiarg z tysigcy baranéw polanych
,potokami oliwy”? Bo jesli nie, wowczas w ofierze bedzie musial by¢ ztozony pierworodny

potomek, ktory zdaje si¢ mie¢ wieksza moc wstawiennicza niz ofiara catopalna ze zwierzat.
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Jeszcze bardziej dosadny jest tekst Ez 23,37-39, ktory wspomina o drastycznych praktykach
bezboznikoéw, ktérzy najpierw skladaja swoje dzieci w ofiarach obcym bogom, potem za$
przychodza modli¢ si¢ w $wiatyni Panskiej, bezczeszczac ja. Bardzo znany jest tez fragment
Sdz 11, 30.34-40 mowiacy o przysigdze Jeftego, ktora w ostatecznosci doprowadza go do
konieczno$ci zabicia wilasnej corki w ofierze dla Pana.

Prorok Jeremiasz wspomina, ze istnialo w Jerozolimie miejsce nazywane Tofet (Jer
7,31-32; 19,6.11-14). Odwotuje si¢ do niego rowniez 2 Krl 23,10. To tajemnicze miejsce
zlokalizowane w dolinie Ben-Hinnom (potudniowo-wschodnia Jerozolima) lokalizuje si¢ dzi§
w okolicach bramy Jafskiej. Jeremiasz wspomina, ze zostato zbudowane, aby pali¢ w ogniu
swoich synow i corki (Jer 7,31). Przypuszcza sig, ze w ten sposdb oddawano kult Molochowi
badZ tez Baalowi. Prorok wspomina o tym, réwnoczes$nie pigtnujac bezbozne praktyki
bezczeszczace $wicte miasto Boga. Frapujace jest zatem to, ze stanowisko historyczno-
archeologiczne pdki co nie pokrywa si¢ z tekstem natchnionym. Tego typu sytuacja sprawia,
ze nie da si¢ zweryfikowa¢ omdéwionego zagadnienia z kategorii potwierdzajacej badz tez
negujacej praktyke sktadania ludzi w ofierze Bogu. Zatem musi ono pozosta¢ nadal otwarte.

Ostatnim 1 zarazem bardzo duzym blokiem tematycznym podjetym w tym rozdziale
bylo omoéwienie Akedy lzaaka w konteks$cie innych tekstow biblijnych Starego i Nowego
Testamentu, z wylaczeniem narracji Rdz 22,1-14. Nie zabrakto tez krétkiego omodwienia
Rdz 22,15-18, ktére w sposob szczegdlny skupia si¢ na przerwaniu sktadanej przez Abrahama
ofiary oraz otrzymaniu ostatecznej obietnicy przymierza i licznego potomstwa.

Wsrod uszeregowanych kanonicznie tekstow biblijnych ST znalazlty si¢ Mdr 10,5;
Syr 44,19-21; Neh 9,8; Jdt 8,25-27 oraz 1 Mach 2,52. Trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie
z wymienionych tekstow odnosza si¢ bezposrednio do Abrahama przez wzglad na prébe
w kraju Moria. W zdecydowanej wigkszosci elementem, na ktory kladzie si¢ najwickszy
nacisk, jest ,,proba” oraz ,,sprawiedliwos$¢”. Przede wszystkim Abraham jest tym, ktory zostat
uznany za sprawiedliwego (Mdr 10,5) oraz za tego, ktory zostal poddany probie, co zostato mu
,poczytane za sprawiedliwos¢” (1 Mach 2,52). Te dwa motywy sa elementami
charakterystycznymi dla teologii starotestamentalnej. Abraham jako protoplasta Narodu
Wybranego stawiany jest za wzor, a przyktad jego Zycia ma mobilizowac 1 zachgcaé¢ do
przemiany serca. Nieco inaczej przedstawiaja si¢ nawigzania do Akedy w tekstach NT.
W przytoczonych fragmentach Mk 1,11; J 3,16; Rz 8,32; Jkb 2,21-23 oraz Hbr 11,17-19
pojawia si¢ motyw usprawiedliwienia (p7¥), ktory w teologii nowotestamentalnej jest
charakterystyczny dla listow pawlowych. Abraham bowiem zostatl usprawiedliwiony przez

swoja wiar¢. Mogto si¢ to dokona¢ dzigki probie, ktdrg przygotowat dla niego Bog, proszac
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o ofiar¢ w kraju Moria. Innym waznym elementem, réwniez postrzeganym w kategorii Akedy,
jest zwrot ,,syn umitowany — syn jedyny” (Mk 1,11 — Rdz 22,2). Teologia ofiary jest tu bardzo
mocno zaakcentowana. Tak jak Bég wydat swego ,,Umitowanego Syna” na ofiare odkupiencza
za ludzi, tak tez Abraham byl gotow zlozy¢ swego ,,jedynego syna”. Roznica jest jednak taka,
ze ofiara Jezusa dokonata si¢ poprzez Jego mgke, $mier¢ i chwalebne zmartwychwstanie,
natomiast ofiara Izaaka zostala przerwana. Stad nie moze by¢ postrzegana jako ofiara
odkupiencza — z reszta nic nie wskazuje na to, aby takie mialo by¢ jej przeznaczenie. Ukazuje
to Rdz 22,15-18, w ktorym to momencie Aniot JHWH ocala zycie 1zaaka, dopetniajac stowa
zRdz 22,1, gdzie mowa bylta o probie, na ktorg zostal wystawiony Abraham. Przerwanie ofiary
bylo momentem, gdy Abraham ostatni raz w zyciu uslyszy stowa Boga, zapewniajace go

0 ostatecznym przymierzu i obietnicy wiecznego potomstwa.
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ROZDZIAL 111

Moria — miejsce ofiary Izaaka i Swiatyni Jerozolimskiej

W rozdziale tym zostanie przeprowadzona obszerna analiza Morii jako miejsca ofiary
Izaaka oraz lokalizacji Swigtyni Jerozolimskiej. Dzieki podziatowi na bloki tematyczne
obejmujace Adama, Abrahama, Izaaka i Jakuba zostanie zaprezentowana tradycja zydowska,
ktora przez wieki narosta wokoét biblijnej Morii oraz Wzgérza Swigtynnego w Jerozolimie.
Badania egzegetyczne oraz analiza tekstow zydowskich odstania bogactwo kulturowe oraz

religijne lokalizacji okreslonej terminem Moria.

1. Etymologia terminu Moria

Termin Moria (hebr.maa/7710 ) wystepuje na kartach Biblii Hebrajskiej jedynie dwa
razy. Po raz pierwszy pojawia si¢ w konteks$cie Akedy?* Izaaka (Rdz 22,2), po raz drugi za$
podczas opisu rozpoczecia budowy Swiatyni Jerozolimskiej przez Salomona (2 Krn 3,1).
Etymologia terminu Moria nie jest znana. Jest to zatem bez watpienia biblijny hapax
legomena®®. Tstnieje kilka termindw, ktore moga stanowi¢ zrodto pochodzenia tej nazwy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwagg, ze termin ,,7771»3/72795” — poprzedzony
jest rodzajnikiem okre$lonym zaréwno w Ksiedze Rodzaju, jak i w 2 Ksiedze Kronik. Zwazajac
na fakt, ze w jezyku hebrajskim rodzajnik okre$lony?” nie wystepuje jako oddzielna forma,
lecz jest zawsze $cisle powigzany ze stowem, ktore jest przez niego okreslone?*®, trzeba uznac,
ze zarOwno autor Rdz 22,2, jak 1 2 Krn 3,1 bez watpienia mial na mysli jakie$ konkretne
miejsce. Biorac tez pod uwage, ze w jezyku hebrajskim nie istnieje rodzajnik nieokreslony,

mozna zatozy¢, ze gdyby termin Moria wystgpowat bez rodzajnika, z jednej strony mogiby by¢

235 Akeda (hebr. nTRY), czyli wigzanie Izaaka. To jedna z najpopularniejszych narracji biblijnych. Izaak, jedyny
syn Abrahama zrodzony przez Sarg, miat by¢ ztozony jako ofiara calopalna w kraju Moria. Abraham jednak nie
wyrzadzil krzywdy synowi, gdyz Bozy nakaz byt jedynie proba jego wiary (Rdz 22,1-20); R.M. Jensen, ,,The
Binding of Sacrifice of Isaac”, BR 9:5 (October 1993) 42-50; M.M. Caspri, J.T. Greene, Unbinding the Binding
of Isaac (Lanham—Boulder—New Y ork—Toronto—Plymouth, UK: University Press of America 2007).

236 Hapax legomenon to forma, nazwa czy okre$lenie wystepujace w danym dokumencie tylko raz. W przypadku
tekstow biblijnych mamy ponad tysigc hapax legomenon. Niektore z nich sg niemozliwe do przetlumaczenia. Zob.
R. Brandscheidt, Abraham. Glaubenswanderschafi und Opfergang des von Gott Erwdhiten (Wiirzburg: Echten
2009) 263.

237 Wystepowanie rodzajnika okreslonego ,,7” ttumaczy obecno$¢ dagesza forte w nastepujacej po rodzajniku
spotgtosce ,,n”.

238 Rodzajnik okreslony pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy jest mowa o kim$ lub czym$ znanym, wczesniej juz
wspomnianym, o szczegdlnej rzeczywistosci, zob. W. Jonczyk, Praktyczne wprowadzenie do jezyka hebrajskiego
Starego Testamentu (Krakow: WAM 2013) 23; W. Gesenius — E. Kautzsch — A.E. Cowley, Hebrew Grammar
(Oxford: Clarendon Press 1910) 110.
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uznany za kategorie ogdlna, z drugiej za$ rowniez jako konkretne miejsce?*

. Warto zauwazyc,
ze niezwykle rzadko nazwa wlasna jest dodatkowo poprzedzona rodzajnikiem. Wystepowanie
rodzajnika okreslonego moze zatem oznaczaé, ze autorzy Rdz 22,2 i 2 Krn 3,1 nie musieli
traktowac terminu Moria w kategorii nazwy miejscowosci. Podobnie teksty starozytne nie
widzg w omawianym stowie nazwy wiasnej, stad czesto dokonywano ttumaczenia go*.
N.M. Sarna zauwaza, ze obecno$¢ rodzajnika znacznie komplikuje mozliwo$¢ uznania Morii
w kategorii nazwy wtlasnej, poniewaz nigdy nie stawia si¢ rodzajnika przed nazwami
wihasnymi?#!. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w dobie tradycji Moria stala sie nazwg wilasng
miejsca, ktore autorzy wspomnianych tekstow — a zwlaszcza 2 Ksiggi Kronik — musieli
utozsamia¢ z okreslong lokalizacjg geograficzna.

Nazwa Moria nie jest znana w zadnych innych zrodtach poza Ksiega Rodzaju i 2 Ksigga
Kronik, stad byla roéznie interpretowana na przestrzeni dziejow?*?. Wedlug wigkszosci
egzegetow termin ,,7779/7711n” pochodzi od czasownika X7, ktéry w koniugacji Nifal oznacza
»pojawic si¢, ukaza¢ si¢”. Czasownik ten uzyty jest w kontekscie Boga, ktory komus sie
ukazuje. Jako przyktad moze postuzy¢ Rdz 18,1, gdzie Pan ukazat si¢ (X7?) Abrahamowi pod
debami Mamre, czy Rdz 35,9, gdzie objawil si¢ (X7?) Jakubowi po powrocie z Paddan-Aram.
Form¢ w Nifal spotykamy chociazby w 1 Krl 3,5 w kontekscie snu Salomona w Gibeonie,
podczas ktorego ukazuje mu si¢ (7%73) Pan. 1. Kalimi wnioskuje, ze 7X7 jest najbardziej
prawdopodobnym rdzeniem oryginalnego terminu Moria, poniewaz w opowiadaniu o Akedzie
Izaaka spotykamy go az 4 razy (Rdz 22,4.8. 13-14)**. Oba czasowniki zdaja si¢ by¢
popularnym odzwierciedleniem etymologii Moria. Wystgpujacy tu asonans jest okazjg do gry
stow obecnej w innych miejscach Biblii, zatem niewykluczone, ze mamy do czynienia
z podobnym mechanizmem?**. I. Kalimi jest rowniez przekonany, ze Ksigga Rodzaju wywodzi
nazwe¢ Moria od rdzenia "X, poniewaz w ten sposéb Abraham nazwal miejsce ofiary Izaaka:
,wPan widzi” (%7 71) (Rdz 20,14). Zatem rowniez kronikarz wyprowadzil nazwe¢ Moria
z tego samego rdzenia, ukazujac ja w podobnym kontekscie: ,,gdzie Pan ukazal si¢ Dawidowi”

(777 A%) (2 Krn 3,1)*%,

2% T.0. Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego (Lublin: Wydawnictwo KUL 2012) 48.

240 K.A. Mathews, The New American Commentary. Genesis 11:27-50:26 (Nashville, Tennessee:
Broadman&Holman Publishers 2005) 290-291.

241 N. M. Sarna, The JPS Torah Commentary Genesis n°vix72 (Philadelphia-New York-Jerusalem: The Jewish
Publication Society 1989) 391.

242 Biblia Hebraica Quinta. Commentaries on the Critical Apparatus. Genesis (red. Abraham Tal) (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft 2015) pkt 974.

243 1. Kalimi, ,,The Land of Moriah, Mount Moriah, and the Site of Salomon’s Temple in Biblical Historiography”,
HTR 83:4 (1990) 345-362.

244 Sarna, The JPS, 391.

245 Kalimi, The Land, 345-362.
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Innym terminem, ktéry mégtby by¢ utozsamiony z nazwa ,,777/m27i1”, jest czasownik
X7, ktory oznacza ,.baé si¢, obawiaé si¢”. Te forme spotykamy réwniez w opowiadaniu
o ofiarowaniu w kraju Moria w Rdz 22,12, gdzie Aniot Pana stwierdza, iz Abraham jest tym,
ktory boi si¢ (X)) Boga. Miejsce sktadania ofiar Bogu utozsamiane jest ze strachem przed Nim,
bowiem niepostuszenstwo wigze si¢ z gniewem i brakiem blogostawienstwa od Boga. Nie brak
réwniez stanowisk, jakoby omawiany termin pochodzit od rdzenia 77, co oznacza ,,rzucac,
strzela¢, by¢ postrzelonym” (Nifal). Na poczatku III w. po Chr. rabin Jeshua ben Levi
zaproponowatl interpretacj¢ terminu Moria jako miejsca, z ktorego Bog strzela w dot
w kierunku narodéw. Rdzen 77" oddany w koniugacji Hifil moze tez oznaczaé ,,uczy¢ kogo$
czego$, nauczac”. Z poczatkiem III w. po Chr. rabin Hiyya Starszy i rabin Yonnai wysuneli
propozycje, ze Moria odnosi si¢ do miejsca, gdzie nauczanie Boga lub strach przed Panem
przyszly na §wiat. Dodatkowo Yonnai okreslat je jako zrodto $wiatta (;7ix)%4°.

Bardzo ciekawg propozycja jest upatrywanie etymologii ,,722/m271%” w terminie 70/,
ktory oznacza ,,mirr¢” czy tez ,,olejek mirrowy”. Jak powszechnie wiadomo, mirra to wonna
zywica o szerokim zastosowaniu. Wykorzystywano jg w medycynie czasow biblijnych?¥, ale
co wazniejsze, mirra miata rowniez zastosowanie liturgiczne, poniewaz uzywano jej jako
jednego ze sktadnikéw kadzidta. Dym kadzidta towarzyszacy zardwno kultowi $wigtynnemu,
jak 1 prywatnej modlitwie jest nieodtacznym elementem uwielbienia Boga. Ta etymologia
idealnie wpisuje si¢ w tradycj¢ o probie Abrahama, jak i w umiejscowienie wszystkich swigtyn
na gorze Moria w Jerozolimie. Zapewne wplywa to na rozwoj bogatej tradycji zydowskie;j,
ktéra stosuje wobec Morii termin ,,goéra mirry” czy tez ,,géra kadzenia”. Mozna to zauwazy¢
w monumentalnym dziele Zohar w traktacie Vayikra, gdzie czytamy: ,,ZaprowadZ mnie na gore
mirry, czyli na gore Moria**. Podobnie traktat Vayera, ktory w kontekscie ofiary Izaaka tak
wspomina: ,, Twoj syn, twoj jedyny syn, ktorego kochasz, 1zaak, i idz do ziemi Moria”, jak to
jest napisane: ,,p0jde na gore mirry” (hebr. Mor)*#.

Interesujace jest stanowisko J. Wellhausena, ktéry twierdzi, ze termin Moria zostat
znieksztalcony pod wplywem tradycji samarytanskiej. Jego zdaniem tradycja elohistyczna (E)
btednie zinterpretowata nazwe ,,ziemia Moria” (7071 v7IX), podczas gdy jej pierwotna nazwa

brzmiata ,ziemia ostow” (27 7IX), czego dowdd mozemy spotka¢é w Rdz 33,19

246 1.D. Barry (red.), The Lexham Bible Dictionary (Bellingham: Lexham Press 2016).

247 F. Skolnik, ,,Medicine”, EJ XIII, 720*~721%,

248 S. Yochai, The Zohar XIV: Vayikra (New York: The Kabbalah Centre International 2003) 21.
2% S. Yochai, The Zohar IlI: Vayera (New York: The Kabbalah Centre International 2003) 493.
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w kontekscie synow Chamora?>°

. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma mocnych podstaw, aby to
stanowisko mogto si¢ obroni¢.

Wsrod prob poszukiwania oryginalnej nazwy J. Skinner wymienia termin 2°79R7, ktory
wydaje sie by¢ naturalnym okre$leniem Palestyny w dziele elohistycznym (Rdz 10,16)*!
1 odnositby si¢ do kraju Amorytéw. W podobny sposdb wymienia si¢ Morig w syryjskiej wersji
tekstu natchnionego, jaka jest Peszitta, zaktadajac blad skryby, ktéry zamiast wspomnieé
o0 ziemi Amorytow, wymienit ziemie Moria®*>.

Nowe stanowisko w tej sprawie przedstawiajg badania utrzymujace, ze owszem,
glownym osrodkiem kultowym Ksiggi Rodzaju byta géra Moria, jednak jej etymologia jest
calkowicie sztuczna. Nazwa ta mogla by¢ zaczerpnigta z tradycji deuteronomicznej,
a doktadnie z Pwt 11,30, gdzie mowa jest o miejscowosci Gilgal (hebr. 2373), ktora lezy blisko
debow More (hebr. 77n). Podobnie jest w przypadku Sdz 7,1, gdzie mowa jest o wyprawie
Gedeona, ktorego armia rozbita obozowisko w dolinie na pétnoc od pagorka More (hebr. 77in).
Tradycja deuteronomiczna wspomina tez o miejscach, ktére Pan szczegodlnie sobie upodobal,
dlatego tez postanowit umiesci¢ tam swoje imi¢ (Pwt 12,5.21). Nie jest zatem wykluczone, ze
autor biblijny zastosowat w przypadku Morii nazwg, ktora jest teoforycznym imieniem Boga.
Zabieg ten polega na ,wstawieniu” prefiksu JAH do rdzenia wyrazu. Podobne zabiegi
,wstawiania” imienia Boga EL (hebr. ®X) znamy chociazby z Rdz 28,19 w kontekscie
opowiadania o $nie Jakuba, ktory miejsce snu nazwat Betel (hebr. %-n°2). To stanowisko
wydaje si¢ przemawiac, ze Moria powinna by¢ utozsamiana z samarytanska gora Garizim,
potozong w §rodkowym Kanaanie, w okolicach Sychem i Betel oraz w rejonie rosngcych tam
debow Moreh (Rdz 12,6)>3.

Badajac sposob zapisu tego terminu, nalezy zwréci¢ uwage na dwie bardzo istotne
kwestie. Uzywajac zapisu transliteracji, mozna dostrzec, ze 2 W/mn” (hmrjh) jest
anagramem hebrajskiego terminu ™7 (hrjm)**. Warto zatem zada¢ sobie pytanie, czy autorzy
opowiadan o ofierze Izaaka i budowie Swigtyni w 2 Ksiedze Kronik celowo zastosowali taki
zabieg? Wydaje si¢, ze nie, poniewaz termin Moria pisany jest na dwa rozne sposoby. Pomimo

iz brzmienie pozostaje takie samo, to jednak zapis jest rézny. W przypadku zapisu

230 J. Wellhausen, Die Compositio des Hexateuch und der historischen Biicher des alten Testaments (Berlin:
De Gruyter 1963) 19.

251 J. Skinner, Critical and Exegetical Commentary on Genesis (New York: Charles Scribner’s Sons 1910)
328-329.

252 Barry, Lexham.

253 B. Adamczewski, ,,The Roles of Gerizim and Jerusalem”, RivB 128/4 (2021) 481-500.

254 J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 11,27-36,43 (Czgstochowa: Edycja $w. Pawta 2005) 491.
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wystepujacego w Ksiedze Rodzaju mozna si¢ pokusi¢ o potraktowanie (hmrjh) w kategorii
anagramu, jednak Moria pisane przez waw w 2 Ksiedze Kronik burzy nieco zalozong tezg.

Jak zaznaczono wczesniej, ,,72%” 1 ,,7270” to dwa terminy odnoszace si¢ do jednego
1 tego samego miejsca. Mimo to r6znig si¢ od siebie pisownig. Przyjmujac, ze tekst 2 Ksiggi
Kronik (IV-III w. przed Chr.) jest o wiele mtodszy od Ksiggi Rodzaju (X w. przed Chr.), trzeba
zatozy¢, ze autor mlodszego dzieta mogl korzystac ze starszego opowiadania o Akedzie 1zaaka.
Czy jest mozliwe, Ze celowo zastosowat inng pisowni¢? Wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynienia
ze zjawiskiem morfologicznym w postaci scriptio defectiva oraz scriptio plena®*>>. Jako ze
scriptio defectiva jest starsza forma zapisu tekstu hebrajskiego, powinnismy przyja¢, ze ,,771”
jest pierwotng formg omawianej nazwy wlasnej. Warto jednak zauwazy¢, Zze nie brakuje
stanowisk egzegetow, ktére przemawiaja za tym, Ze nazwa ,,7n” nie wchodzita w sklad
pierwotnego testu opisujagcego probe Abrahama i Akedg Izaaka?>S. Jak zatem wythumaczy¢ to
zjawisko?

Trzeba przyjaé, ze autor 2 Ksiegi Kronik zawart nazwe ,,7771n” w swoim opowiadaniu,
poniewaz w czasach mu wspotczesnych istniala juz silnie rozwinigta tradycja wigzaca gore
Moria z miejscem ofiarowania Izaaka oraz ze wzgorzem, ktore Dawid zakupit od Arauny
Jebusyty na budowe Swiatyni (2 Sm 24,21-24). Zatem nie ulega watpliwosci, Ze zapis w postaci
-1 jest mlodsza forma scriptio plena, ktora polega na stosowaniu w zapisie 1 oraz ° jako
matres lectionis. Wobec powyzszego ,,mn” jest o wiele starsza forma — scriptio defectiva,
ktora zachowala zapis nieznajacy jeszcze obecnosci samoglosek w wyrazie. Oba zapisy s3
swiadkami zmieniajgcej si¢ pisowni, ktora w tym przypadku w Zzaden sposob nie wptyne¢ta na
zrozumienie teksu czy jego tresci.

Proéba wyodrebnienia oryginalnego rdzenia terminu Moria nie jest fatwa. Jednym
z powodow jest brak spojnosci zrodet, drugim za$ tradycja, ktora stata si¢ o wiele silniejsza niz
oryginalny przekaz. Z powyzszych rozwazan, jak i ze stanowisk uczonych badajacych
interesujace nas zagadnienie wynika, ze najbardziej prawdopodobnym i bliskim oryginatu
czasownikiem jest X1. Wszystko wskazuje na to, ze kronikarz chcial przenie$¢ nazwe¢ Moria

Z nazwy ziemi na gore, taczac w ten sposob tradycje opowiesci o Akedzie 1zaaka z informacja

255 Scriptio defectiva — to skrocona (defektywna) forma zapisu wyrazow, ktora pomija matres lectionis 1 oraz °.
Jest to starsza forma zapisu hebrajskiego pochodzaca sprzed okresu Masoretow, natomiast scriptio plena to
mlodszy zapis, ktory stosuje matres lectionis. Pomimo, ze tradycja Masorecka dazyta do ujednolicenia pisowni to
jednak nie zdotala wyeliminowa¢ blgdow pisowni powygnaniowej (scriptio plena), zob. B.K. Waltke,
M.O. O’Connor, An introduction to Biblical Hebrew Syntax (Indiana: Eisenbrauns 1990) 36; A. Zawadzki, ,,Nowe
tlhumaczenie i interpretacja Iz 55,3-5. Studium egzegetyczo-historyczne”, BibAn 7/1 (2017) 49-85; Lambdin,
Wprowadzenie, 535-536.

236 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 490.
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o wzniesieniu Swiatyni. Co wiecej — jak wspomniano wyzej — rdzen 7% wywodzi si¢ od nazwy,
ktérag Abraham nadal miejscu ofiary (,,Pan widzi”), zatem kronikarz idagc w tym samym

kierunku, nazwat to miejsce w swojej relacji (,,gdzie [Pan] si¢ ukazuje™).

2. Historia Wzgérza Swiatynnego w Jerozolimie
Aby mozna byto dokona¢ konfrontacji terminu Moria z gltgboka tradycja zakorzeniong
w literaturze rabinicznej, w pierwszej klejnosci nalezy zapozna¢ si¢ z historia Wzgorza
Swigtynnego w Jerozolimie. Dzigki spojrzeniu na to miejsce od strony historycznej oraz
archeologicznej tatwiej bedzie dokona¢ analizy oraz zrozumie¢ szczego6lng wage,, jaka w religii

zydowskiej petito miejsce Swigtyni oraz biblijna Moria.

2.1. Topografia i polozenie geograficzne
Aby zrozumie¢ znaczenie wzgdrza Moria i niepodwazalne miejsce w tradycji zardwno
chrzes$cijanskiej, jak 1 zydowskiej, trzeba przyjrze¢ si¢ lokalizacji geograficznej,

7 oraz po krotce przesledzi¢, jak Wzgorze Swiatynne

uwarunkowaniom topograficznym?
w Jerozolimie zmienialo si¢ wraz z biegiem kolejnych wiekow. Aby lepiej zobrazowac
potozenie gory, niezbedne jest przyjrzenie si¢ topografii i historii $wigtego miasta, Jerozolimy.

Jerozolima (hebr. 2°%¢37) lezy na wschod od gltéwnego grzbietu i wodnego rozstaju
pasma gor judzkich. Grzbiet ten przemieszcza si¢ na potudnie, osiggajac Srednig wysokos¢
754 m n.p.m. Konczy si¢ on na szczycie gory Oliwnej, podczas gdy jego poludniowa strona
opada w kierunku el-Bukei’a, tworzac kolejne wzgdrze ciggnace si¢ w kierunku wschodnim,
Jabel Deir Abu Tor, znane w tradycji jako gora Ztej Rady (778 m)?8. Jerozolima lezy na terenie
biblijnych ziem nalezacych do pokolenia Benjamina (Joz 18,28; 18,15-17), niemal na jego
poludniowej granicy. Wzgdrza, ktére okalaja miasto, wznosza si¢ na wysokosci od 775 m na
zachodzie do 725 m na wschodzie. Najwyzszymi wzniesieniami s3 gora Oliwna oraz gora
Skopus, ktore mierza 826 m n.p.m. Takie polozenie sprawia, ze Jerozolima jest miastem
typowo gorskim. Jesli chodzi o wzniesienia, ktore okalaja Jerozolime, to sg to kolejno: Dzebel
Abu Tor od potudnia, gora Oliwna od Wschodu, Scopus i dolina Bezeta od pdtnocy oraz

wyzyna Nikefurije od zachodu. Géra Oliwna rozcigga si¢ pasmem pomi¢dzy Ras el’Amud

257 Wsrod najnowszych opracowan traktujgcych o topografii Jerozolimy nalezy wymieni¢: D.A. Cabaret, The
topography of ancien Jerusalem: essays in the urban planning record, defences and gates: 2" century BC — 2"
century AD (Cahiers de la Revue Biblique, Series archeologica, 4; Leuven—Paris—Bristol: Peeters 2022);
R. Khalidi, ,,Transforming the face of the Holy City: political messages in the built topography of Jerusalem”, The
Other Jerusale: rethinking the history of the sacred city (red. R. Khaldi, S. Tamari) (2020).

238 G.A. Smith, Jerusalem. The Topography, Economics and History from the Earliest Times to A.D. 70 (Glasgow:
KTAYV Publishing House 1972) 31.
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(obecnie palestynska dzielnica mieszkaniowa) a drogg do starozytnego Jerycha. Pomigdzy gora
Oliwna a Wzgdrzem Swiatynnym biegnie Dolina Cedronu, ktérego srednia gleboko$¢ wynosi
okoto 110 m. Kolejng jest potozona na potudniowym zachodzie dolina Gehenny. Na tego typu
gbrzystym terenie ulokowalo si¢ miasto Jerozolima. Pomigdzy nimi wystepuje jeszcze jedna
dolina, nazywana przez arabéw Wadi (El Dzorah-Dziura), ktora w starozytnosci okreslano
mianem doliny Tyropeonu?°. Jednym z najstarszych opisow topografii miasta jest relacja
Jozefa Flawiusza. Oprocz tego wiele informacji dostarczaja badania archeologiczne, ktore
rzetelnie weryfikuja stowo pisane z rzeczywisto$cia.

Pod wzgledem geologicznym Palestyna jest do$¢ mtodym regionem. Zamierzchte
wybuchy wulkaniczne oraz ruchy tektoniczne glownie w okolicach Morza Martwego
spowodowaty, ze kraj pod tym wzgledem zostat juz uksztattowany. Jako ze Jerozolima jest
miastem gorzystym, w epoce lodowcowej byla wystawiona na dzialanie atmosferyczne,
w skutek czego miejsce to zostato dos$¢ silnie poorane. Ptynacy w kierunku Morza Martwego
wartki strumien wyztobit glgboki jar, ktory dzi§ nazywa si¢ Doling Cedronu. W zdecydowanej
wigkszosci Jerozolima stanowi teren zbudowany ze skal wapiennych, osadowych, ktore
powstaly w erze drugorzedowej w okresie gornej kredy?%°.

Nie wiadomo, kiedy mogto doj$¢ do najwczesniejszego zasiedlenie potudniowej Sciany
tzw. Ofelu. Przyblizony zarys muréw pierwotnego miasta Jebustow dokonali archeolodzy?¢!,
ktérzy ponad sto lat temu natrafili na resztki prymitywnej twierdzy z kamiennych gtazow,
z ktorych pozostalo niewiele. Prawdopodobna date zasiedlenia miasta Salem (Ur-Salim) mozna
ustali¢ przy pomocy tabliczek z Tell el-Amarna (ok. 1350 r. przed Chr.), kiedy to osada zostata
zdobyta pod wodza Jozuego przez Hebrajczykéw. Ze wzgledu na to, iz nie wiemy, co dziato
si¢ na tych terenach przed obecnoscia Jebusytow, nalezy przyjaé, ze zamieszkanie tego terenu
moglo mie¢ miejsce okoto XI w. przed Chr. Kiedy Dawid zdobyt twierdze Jebusytéw, wowczas
potaczyt gore Moria z potudniowo-zachodnim wzgoérzem. Oczywiscie najwazniejszym celem
kréla Izraela byto wzniesienie Swiatyni2®? dla jedynego i wlasciwego Boga, ktora zlaczytaby

terytoria Izraela i Judy?%.

239 U.A. Fic, Syjon. Miasto Dawidowe w $wietle tekstéw i wykopalisk. Studium archeologiczno-biblijne (Lwow:
Wydawnictwo OO. Dominikandéw 1933) 19-33.

260 Fic, Syjon, 36-39.

261 Pierwszymi archeologami, ktorzy natrafili na $lady pierwotnej twierdzy Jebusyckiej byli Macalister, Bliss oraz
Crowfoot. Wspotczesng badaczka, ktora prowadzita wykopaliska w tej materii byta E. Mazar (1956-2021), ktéra
do $mierci utrzymywala, Ze natrafita na fundamenty wschodniej $ciany Patacu Dawida.

262 Istnieje przypuszczenie, ze Dawid zastal juz na gbrze Moria prymitywne sanktuarium kananejskie, ktore
zaadaptowal do potrzeb kultu Boga JHWH.

263 R. Pearce, S. Hubbard, ,,The Topography of Ancient Jerusalem”, PEQ (1966) 130-154.
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Istnieje przekonanie, ze od poczatku swego istnienia Jerozolima mogla by¢ miastem
blizniaczym. Jedna cz¢$§¢ miasta znajdowala si¢ na wzgoérzu zachodnim, druga za$ na
wschodnim. Wioski byl przedzielone doling Tyropeonu. Cze$§¢ zamieszkiwana przez
Jebusytow mogla miesci¢ si¢ na wzgorzu zachodnim. Z kolei po stronie wschodniej moglaby
znajdowac si¢ twierdza Syjon oraz miasto Dawida, ktdre z biegiem czasu nazywano ,,miastem
dolnym™264,

Wzgorze Moria jest niewidocznym szczytem w pasmie goér Judzkich, oddzielonych
Nizing Nadbrzezng od tzw. pustyni Judzkiej. Potozenie tego niewielkiego wzniesienia oraz
miasto, ktore wokot niego wyrosto, mogto zainspirowaé psalmist¢ do napisania pigknego
tekstu, gdzie czytamy: ,,gory otaczaja Jeruzalem: tak Pan otacza swoj lud i teraz, i na wieki”
(hebr. D2iv~7¥) 7AYR RY? 2720 M AR 2220 07 22Y) (Ps 125,2). Popularnym Wzgorzem
Swiatynnym nazywamy potnocna czesé tego dosé¢ dtugiego grzbietu?6s.

Najwyzszy punkt gory Moria mierzy 743 m n.p.m. Moria jest elementem poinocnej
czesci gory Syjon. Od goérnego miasta, czyli od zachodniego wzgdrza oddziela ja dolina

7266 od wschodu za§ Dolina Cedronu oraz

nazwana przez Jozefa Flawiusza ,,Tyropeonem
sasiadujaca z nig gora Oliwna. Potudniowe zbocze Morii to Miasto Dawida (hebr. 717 7°Y), ktore
w calej rozciaglosci pokrywa potudniowy stok wzgoérza®®’, a najwyzszym punktem
wschodniego wzgorza jest tzw. Ofel. Przesuwajac si¢ nieco na potnoc, zauwazymy opadajacy
grzbiet z niewielkim siodtem (ang. saddle), ktére oddziela go od matego szczytu. Miejsce to
pézniej nazwano wzgoérzem Antonia. Na poinoc od niego znajduje si¢ wzgoérze wschodnie.
Rozdziela si¢ na dwa mniejsze grzbiety, ktdre przecina pasmo doliny Bezeta. Zachodni grzbiet
stanowi kontynuacje wzgorza Antonia, wschodni za$ powszechnie nazywa si¢ grzbietem
Bezeta?68,

Wzgorze Moria pierwotnie nie wchodzito w obreb miasta, dopiero w czasach Salomona
miasto poszerzono na pétnoc, wiaczajac do niego tel (hebr. %n) wraz z klepiskiem, gdzie
zaplanowano budowe Swiatyni. Nalezy podkreslié, ze gory Moria i Syjon, pomimo ze niegdys

byly utozsamiane jako jedno wzniesienie, od zawsze byty pojedynczymi i odrgbnymi od siebie

264 Ch. Watson, ,,The Acra”, PEF (1906), 50-54.

265 Y, Karmon, ,,The Mountains Round about Jerusalem”, Jerusalem Through the Ages (Jerusalem: The Israel
Publications Society 1968) 96—109; L. Ritmeyer, K. Ritmeyer, Jerusalem. The Temple Mount (Jerusalem: Carta
Jerusalem 2015) 11.

266 Doling Tyropeonu nazywa si¢ rowniez doling Serowaréw. Jedna wzmianka o niej znajduje si¢ u Jozefa
Flawiusza i najprawdopodobniej jest znieksztalceniem oryginalnej nazwy, ktorej nie znamy. Dolina biegnie przez
$rodek starego miasta Jerozolimy. zob. J. Flawiusz, Wojna Zydowska (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm
2016) 317.

267 B, Mazar, The Mountain of the Lord (New York: Doubleday&Company 1975) 96.

268 D, Bahat, Atlas Biblijnej Jerozolimy (Warszawa: Vocatio 1999) 4244,
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gorami. Wskazuje na to fakt, ze po zdobyciu jebusyckiej Jerozolimy przez Dawida krdlewskie
miasto znajdowalo si¢ na Syjonie, podczas gdy Morig umiejscawiano poza miastem. Byta ona
wowczas wlasnoscig jebusyckiego wodza lub krola. Ceremonia przeniesienia Arki Bozej
z Miasta Dawida (Syjon) na gore Moria moze potwierdza¢ odrebno$¢ tych dwoch wzniesien.
Dopiero w czasach Salomona wzgorze Moria zostalo wlaczone w obregb muréw miasta
Jerozolimy, stajac si¢ jego nieodtaczng czgscig. Wydaje sie, ze od momentu przytaczenia gory
do miasta mozna méwi¢ o okresie, kiedy ksiggi historyczne wzmiankuja o ,,imieniu Pana
w Jerozolimie”, cho¢ pierwsze piesni w tej kwestii zostaly napisane zanim jeszcze krol
dowiedzial si¢ o istnieniu gory Moria. Dotychczas wszystkie jego mysli koncentrowaty si¢ na
Syjonie, ktéry byt miejscem przebywania Arki Bozej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze dopoki nie
powzigto mysli o budowie Swiatyni dla Pana, naj$wietszym wzgérzem Jerozolimy byt
Syjon®®, Moria za§ pozostawata jedynie klepiskiem Arauny. Po zakupieniu klepiska
1 wzniesieniu w tym miejscu ottarza dla JHWH Moria 1 Syjon staja si¢ nijako paralelne,
a Jerozolima zdaje si¢ posiada¢ dwa $wiete miejsca w jednym?”. Oczywiscie, jak juz
wspomniano, nie mozna uznawa¢ Syjonu i Morii za jedng 1 t¢ sama gore, poniewaz tekst
biblijny wielokrotnie zaznaczal, ze Wzgérze Swigtynne i miasto Dawida to dwa odrgbne od
siebie miejsca. Za przyklad moze postuzy¢ opis przeniesienia Arki Przymierza z Syjonu,
tj. Miasta Dawidowego, do Swiatyni (1 Krl 8,1)?7.

Gora Moria jest znana przede wszystkim z biblijnej narracji Ksiegi Rodzaju opisujace;j
ofiar¢, w ktérej Abraham miat zlozy¢ swego syna lzaaka, oraz z krotkiego fragmentu
2 Krn 3,1, w ktérym przekazywana jest informacja o rozpoczeciu budowy Swiatyni Salomona,
co miala mie¢ miejsce wtasnie na wzgdrzu Moria. Z topograficznego punktu widzenia nalezy
zauwazy¢, ze nie istniejg zadne poszlaki pozwalajace stwierdzi¢, ze Moria to nazwa wlasna
pojedynczego wzgorza. Hebrajski rzeczownik 17 (gora) jest bardzo ogdlnikowy i zarazem
czesto uzywany w ST. Jako przyktad mozna poda¢ termin ,,géra Efraima” (hebr. o9 17)%72,
ktora odnosi si¢ do catego obszaru gorskiego. Wydaje sie, ze tego typu nazwa nie mogla istnie¢
w powszechnym uzyciu i zarazem nie mogtaby by¢ uzywana w tak ograniczonym zakresie, tzn.
w odniesieniu do jednego wzgdrza. Genezy tego typu zabiegdw literackich nalezy szukac¢ tylko

1 wylacznie w Ksiedze Rodzaju. Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze rébwniez nie istniejg zadne

269 W tradycji zydowskiej Syjon jest okre$leniem kierowanym w stosunku do naodu wybranego, ktérego Biblia
okresla mianem ,,Cory Syjonu” (Iz 1,8; 10,32). Jest on utozsamiany z Ziemia Obiecang i tgsknotg izraelitow za
SW0ja 0jczyzna.

270 Ch. Warren, ,,The Comparative Holiness of Mount Zion and Moriah”, PEF 1 (1869), 76-88.

21 R E., Warren, ,,The site of the Temple of the Jews”, TSBA VII (1882), 309-330.

272 Joz 17,15; 19,50, 20,7.
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podstawy mogace dowie$¢, ze zydowscy pisarze mowigc o Morii, maja na mys$li jakie$
konkretne wzgorze. Prawda jest, ze w obecnej nomenklaturze gora, na ktorej znajduje si¢
Heram ash-sharif, jest rOwniez nazywana gora Moria, jednak rabini czgscie] mowig o niej Gora
Domu (ang. The Mountain of the House) lub Wzgorze Swiatynne (ang. Temple Mount). Istnieje
przypuszczenie, ze nazwa Moria moze mie¢ pochodzenie chrzescijanskie zapoczatkowane
przez $w. Hieronima?”?. Nie ma jednak zadnych dowodow, jakoby to wiasnie $w. Hieronim byt
pierwszym, a tym bardziej kims, kto narzucilby tego typu terminologi¢. Bez watpienia Moria
zarowno od strony topograficznej, jak i biblijnej jest konkretnym wzgdrzem znajdujacym si¢
w jasno okreslonym kierunku. Jest miejscem zwigzanym z kultem, gdzie w przeszto$ci mozna
bylo sktada¢ uroczyste ofiary i wchodzi¢ w bliska relacje w JHWH. J.F. Thrupp uwaza, ze
prehistoria biblijna wskazuje, iz obszar ,.kraju Moria” byt uwazany za szczegdlnie wazny
1 naznaczony przez Boga jako Jego wlasno$¢. Co prawda Izaak zbudowat ottarz dla Pana
w Beer Szebie, co moglto wynika¢ ze szczeg6lnych okolicznosci natury politycznej
pozwalajacych mu udac si¢ w glab kraju na pdéinoc Kanaanu, to jednak ottarze Jakuba w Betel
(Rdz 35,1) byly bez watpienia w granicach gorzystej krainy Moria. Poza tym, pomimo iz
patriarchowie podrozowali od Mezopotamii po Egipt, to jednak nie czytamy, by budowali
ottarze w innych miejscach?’*. Po upadku sanktuarium w Szilo stato sie rzeczg naturalng, ze
caly gorski okreg Moria zostal skoncentrowany wokol Swiatyni i wynikajacych z nigj
czynno$ci sakralnych. Wtasnie wowczas uczeni zydowscy wyobrazili sobie, ze na tym
pojedynczym wzgoérzu Syjonu Izaak zostal ofiarowany Bogu. Takie przekonanie panowato
w czasach Jozefa Flawiusza i pozostato takim do dzi$?”>.

Dzi$ nie da si¢ zobaczy¢, jak pierwotnie wygladata gora Moria. W Misznie w traktacie
Middot 2.6 i 5.1 mozna znalez¢ informacje, ze Swigtynia Jerozolimska znajdowata sie
wewnatrz Dziedzinca Swigtynnego, ktéry mierzyt 187 na 135 tokci, caly kompleks za$

zajmowal powierzchnie przeszto 500 tokci?’®. Zawierucha dziejow spowodowala, ze dzi$

273 Istotnie w swoim komentarzu do Ksiegi Rodzaju rozwazajac Rdz 22,2-3 Doktor Kosciota uzywa terminu
Moria. W pierwszym przypadku mowi o podrézy Abrahama, ktora zgodnie z biblijna narracja miata trwac trzy
dni. Hieronim wylicza, ze Abraham musiatby mieszka¢ w Gerrarze, nie za$§ pod dgbami Mamre, poniewaz
z Gerrary do Morii jest trzy dni drogi, za$ od dgbow Mamre do Morii, jeden dzien. Po drugie za$§ chcac
wytlumaczy¢ skad wzigta si¢ nazwa ,,Moria”, Hieronim mowi, ze rozumie jg jako ,,o§wiecenie” i ,,§wiatto$¢”
poniewaz to wlasnie tam znajdowata si¢ Swigtyni i ,,debir”, czyli wyrocznia Pana, skad ptynie nauka dla ludzi i
inspiracja dla prorokow. Zob. C.T.R. Hayward, Jerome’s Hebrew Questions on Genesis. Translated with an
Introduction and Commentary by C.T.R. Hayward (Oxford: Clarendon Press 1995) 55.

274 J.F. Thrupp, Ancient Jerusalem. A new Investigation into the History, Topography, and Plan of the City,
Environs and Temple (Cambridge: Macmillan 1855) 41-46.

275 Thrupp, Ancient, 48-50.

276 1. Ritmeyer, The Quest revealing the Temple Mount in Jerusalem (Jerusalem: Carta Jerusalem&The Lamb
Foundation 2006) 241-242.
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widoczny jest tylko szczyt gory Moria mieszczacy si¢ pod meczetem Koputy na Skale (hebr.
yH017 no3). Niewielki skalny cypel ma wymiary 13 x 17 m, jego wysoko$¢ zas to niewiele pod
2,7 m. Topografi¢ miejsca znamy z bardzo doktadnych pomiaréw Ch. Warrena, brytyjskiego
inzyniera, ktory za zgodna Palestynskiej Federacji Poszukiwawczej zbadat wszystkie cysterny,
zaglebienia oraz warstwy skalne w tunelach pod Wzgdrzem Swiatynnym. Wynikiem jego
badan sg mapy 1 szkice, ktorych doktadnosci nie poprawiono az po dzien dzisiejszy. Z tych
pomiaréw wynika, ze wokol wypuklosci skalnej stanowiacej szczyt Morii znajdowat sie ptaski
teren mierzacy okoto 70/70 m, dlatego wlasnie tam wybudowano Swiatynig. Dalej teren opada
ku dotowi we wszystkie strony. Najbardziej stromy jest wschodni stok opadajacy w kierunku

Doliny Cedronu?®”’.

2.2. Moria w czasach jebusyckich

Jednym z najwazniejszych elementéw, ktore przemawiaja za mozliwo$cig osiedlenia
si¢ na danym terenie, jest woda. W przypadku Jerozolimy warunek ten zostal spetniony,
poniewaz w Dolinie Cedronu ptynie zrodto Gichon, ktére mogto zasili¢ powstajaca osade
w wode. Specyfika gorzystego terenu Jerozolimy sa rowniez skaty wapienne, ktére na ogot
opadaly z potnocy na poludnie. Powodowato to, ze teren nadawat si¢ do tzw. rolnictwa
tarasowego, ktore statlo si¢ charakterystyczne dla mieszkajacych tu osadnikow. Wraz
zrozwojem i powigkszaniem si¢ miasta Jerozolima czerpata zasoby od mniejszych okalajacych
ja obszarow wiejskich. Z biegiem czasu obszary te stawaly si¢ zalezne od miast. Wzajemna
zalezno$¢ zapewniata stabilizacj¢ ekonomiczng 1 polityczng miasta, w chwilach zagrozenia za$
Jerozolima stawata si¢ schronieniem dla okolicznej ludnosci. Wraz z rozwojem
i powigckszaniem si¢ terytorium Jerozolimy gora Moria zostata wlgczona w granice miasta®’®,
Poza tym samo uksztattowanie terenu pelne wzgorz i dolin stalo si¢ naturalnym elementem
obronnym dla miasta i Wzgorza Swiatynnego. Najtatwiej dostepna byta potnocna czesé, ze
wzgledu na Pasma Antonia i Bezeta, ktore nie stanowity naturalnej obrony z powodu swojego
uksztattowania®”®,

Zgodnie z przekazem biblijnym Jerozolima ,,z pochodzenia i urodzenia” wywodzi si¢
z ziemi Kanaan. Jej ojcem byt Amoryta, matka za$ Chetytka (Ez 16,3). Wszystko wskazuje na
to, ze pierwszym przed izraelskim witadca Jerozolimy oraz wlascicielem szczytu gory Moria

byt Arauna Jebusyta. Skad jednak przypuszczenie, ze pelnit on wladz¢ w miescie? Zgodnie

277 Ritmeyer, Jerusalem, 12—13.
278 G. Edelstein, S. Gibson, ,,Ancient Jerusalem’s Rural Food Basket”, BAR 8/4 (1982) 46-54.
279 Bahat, Atlas, 45.
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z opinia N. Na’amana ,,Arauna” nie byto imieniem, lecz tytulem. Nazwa ta zdaje si¢
odzwierciedla¢ jebusyckiego zwierzchnika, ktory mieszkal w mies$cie 1 petnit obowiazki

280 Wszystko wskazuje na to, ze Arauna mogl by¢ wiadca jebusyckiej

zarzadcy lub wiadcy
cytadeli Syjon. W tym czasie na goérze musiano uprawia¢ jeczmien oraz pszenicg, coO
poswiadcza 2 Sm 24,24 1 1 Krn 21,15, nazywajac zakupiony teren klepiskiem (hebr.173 ). Bog,
ktéry mial sprowadzi¢ plage na Izrael, postal swego Aniota, ktéry przekazat Dawidowi, aby
zbudowal oltarz dla Pana na klepisku (2 Sm 24,18). Przyczyng tych wydarzen byl rozkaz
Dawida o policzeniu ludnosci Izraela i Judy. Dawid zlamal w ten sposob jeden z Bozych
nakazoéw (Wj 30,12). Zgodnie z poleceniem Bozym Dawid zakupit klepisko wraz z gora od
Arauny Jebusyty. Krol zaptacit najpierw 50 sykléw srebra za klepisko, nastgpnie za$
600 syklow ztota za catg gore Moria, ktéra od tego momentu stata si¢ jego wlasnos$cig?®!.
Trzeba zauwazy¢, ze klepiska nigdy nie znajdowaly si¢ na szczycie gor, bowiem silne
zachodnie wiatry byly przyczyna niszczenia plonéw. Zazwyczaj umieszczano je ponizej, pod
koputa szczytowa, po to, aby uchroni¢ rosliny przed wiatrem. Czyniono to zwykle po stronie
wschodniej. Poza tym plaski wierzchotek szczytu Moria jest zbyt maty, a nierownosci 1 blizny
skalne stwarzaly zagrozenie dla zwierzat pracujacych na roli. Srednice klepisk wahaty sie
w granicach od 12 do 14 m, szczyt Morii za$ mierzy 6,5 x 15 m, byl zatem zbyt waski i nie
nadawal si¢ do tego zadania?®?. Tradycja zydowska uczy, ze podobnie bylo w przypadku
klepiska Arauny, dodajac, ze Dawid zbudowat swdj oltarz okoto 980 r. przed Chr. w tym
samym miejscu, gdzie Abraham wznidst ottarz catopalny, na ktorym mial ztozy¢ w ofierze

283 Warto zatem zastanowi¢ sie, czy jesteSmy w stanie okresli¢ miejsce,

swego syna Izaaka
w ktérym krol Dawid wznidst ottarz?

Lektura 1 Krn 21,15-16 daje mozliwo$¢ wyciagnigcia dwodch bardzo waznych
wnioskow. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Aniol Bozy stanat ,blisko klepiska Ornana”
(Arauny) Jebusyty, a nie bezposrednio na nim, po drugie za§ Dawid, aby ujrze¢ boskiego
postanca, musial podnies¢ oczy 1 dopiero wowczas ujrzat Aniola ,,stojacego migdzy niebem
a ziemig”. W Izraelu ze wzgledu na wiatry, ktore czesto wieja od zachodu, klepisko byto
umieszczone niemal na pewno po wschodniej stronie gory. Pozycja Aniota stojacego migdzy

niebem i ziemig wskazuje, ze stal on wyzej od Dawida, zatem musial sta¢ na skale, szczycie

gory Moria. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze §wietos¢ skaty — tej, ktora stata si¢ podstawag

280 N, Na’aman, ,,Jebusites and Jebushites in the Saul and David Story-Cycles”, B 95/4 (2014) 481-497.
281 Ritmeyer, The Quest, 312-313.

282 Ritmeyer, The Quest, 244-245.

283 Ritmeyer, Jerusalem, 15-16.
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Swietego Przybytku — byta o wiele wigksza niz klepiska Arauny, gdzie Dawid zbudowat
ottarz?%4,

V. Hurowitz zaznacza, ze celowo to klepisko — nie szczyt géry — zostalo wybrane na
budowe Swiatyni, poniewaz nie do$é, ze wowczas znajdowalo si¢ poza miastem, to
dodatkowym atutem bylo samo wzniesienie. Taka lokalizacja powodowata, Zze wszelkie
zapachy ze spalonych ofiar byly rozpraszane przez wiatr i nie trafialty do miasta?®>. Zdaniem
B. Mazara Moria byta miejscem, ktére od najdawniejszych czasoOw otaczano czcig. Moze za
tym przemawiaé fakt, ze w starozytnosci klepiska celowo umieszczano w widocznych
1 eksponowanych miejscach w poblizu miasta, bowiem stuzyly one zgromadzeniom nie tylko
publicznym, ale i rytualnym. Bez wzgledu na réznorodno$¢ opinii 1 teorii trzeba zgodzi¢ si¢
z faktem, ze géra Moria zostal uswigcona przez samego Boga. Zardwno prorok Natan, jak
1 inni widzacy z rodu krolewskiego uwazali j3 za $wigtg. Spetniata bowiem wszystkie warunki,
aby sta¢ si¢ centrum religijnym narodu zydowskiego. Wydaje si¢, ze wtasnie dlatego géra Syjon
i gora Moria kojarzone sa réwniez z innymi nazwami biblijnymi, jak: géra Swiatyni Pana (hebr.

M2 17) (Ps 2,2), $wieta gora (hebr. wWipa 17) (Jer 31,23) czy gora Pana (hebr. mia 17)?%.

2.3. Pierwsza Swiatynia

Powstanie Swiatyni Jerozolimskiej wigze si¢ z tymi samymi okoliczno$ciami, zaréwno
pod wzgledem historycznym, jak i teologicznym, co w przypadku panstw sasiadujacych
z Izraelem. W pierwszej kolejnos$ci powstato imperium, nastgpnie za$ ustanowiono krola.
Wszystko to zostato polaczone w dynasti¢ i otoczone piecza przez bostwo, ktére zapewniato
swe btogostawienstwo i taskg. Wybdr miejsca na sprawowanie kultu byt ostatnim elementem
taczgcym bogatg i starozytng histori¢ ze Swietym miejscem obecnosci Boga?®’.

Pierwsza Swigtynia zostata wzniesiona przez kréla Salomona na wzgérzu Moria®®®,
gdzie obecnie znajduje si¢ meczet Koputy na Skale. Skata tego wzgorza byta niegdys gldwna
strukturg dla budowli, ktore wznosily si¢ wzdhuz ogrodzenia domu Dawida. Surowiec ten stuzyt
tylko do wzniesienia patacu i Swiatyni, dlatego byt on oddzielony od pozostatych czeici miasta

Dawida, ktére lezato na potudnie od Swigtyni i byto zamieszkane przez ludno$é Jerozolimy.

284 Ritmeyer, The Quest, 313-314.

285 V. Hurowitz, ,,Inside Salomon’s Temple”, BR 10/2 (1994) 24-37.

286 Mazar, The Mountain, 96.

287 J M. Lundquist, The Temple of Jerusalem (Londyn: Praeger 2008) 1.

288 Historycy wskazuja, ze gora Moria byla juz wcze$niej miejscem, w ktorym miescito sie sanktuarium
kananejskie, cho¢ $wiadczy o tym tylko nazwa miasta. Zdaniem Mandenhalla nazwa Jerozolima nie pochodzi od
hebrajskiego ,,miasto pokoju”, ale w rzeczywistosci jest kananejskim sformutowaniem oznaczajacym
,wzniesienie boga Salema”, zob. G. Mandenhall, ,Jerusalem from 1000-63 BC”, Jerusalem in History (red.
K. Asali) (New York: Olive Branch Press 1990) 42—74.

102



W chwili ukoniczenia budowy Pierwszej Swiatyni oraz patacu krélewskiego Jerozolima stata
si¢ domeng krolewska, stolica ziemi Izrael, ale tez miastem Boga i siedziba sanktuarium
uswieconego przez starozytng tradycje?®.

Najwigcej informacji na temat budowy Swiatyni dostarcza 1 Ksigga Krolewska. Z jej
tresci mozna si¢ dowiedzie¢, ze Salomon rozpoczat budowe domu Bozego ,,w roku czterysta
osiemdziesigtym po wyjsciu Izraelitbw z ziemi egipskiej w miesigcu Ziw, to jest drugim
czwartego roku panowania nad Izraelem” (1 Krl 6,1). Przy tej okazji dos¢ czesto podkresla sie
status kréla Salomona na arenie migdzynarodowej oraz jego potege jako wiadcy. Sam fakt, ze
podczas budowy spadkobierca Dawida poslubit cérke faraona, narzucat przymusowa prace
30000 Izraelitom oraz sprowadzal cedry i drewno cyprysowe z Libanu, $wiadczy o preznie

dziatajagcym i rzadzacym silng rekg krolu?*®

. W okresie rzadéw Salomona liczacg sie¢ sita byli
Fenicjanie zasiedlajacy wschodnig czg$¢ kraju. Z racji utraty wptywow i ambicji politycznych
nardd ten nie posiadal sity militarnej. W zamian za to jego wplywy epickie w sztuce
1 architekturze widoczne s3 na kazdym kroku. Nie ma watpliwosci, ze Salomon korzystat
z cennych umiejetnosci Fenicjan przy budowie Swiatyni. Studiujac opis budowy Swiatyni,
dostrzec mozna wiele elementow, ktére wskazuja na podobienstwo migdzy dzietami fenickimi
a Swiatynia?!.

Przygotowania do zagospodarowania gory Moria pod budowe Swiatyni oraz sam
przebieg budowy odnajdziemy w opisie 1 Krl 5,15-9,25. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze ten
do$¢ rozlegly fragment ani razu nie wspomina o miejscu, w ktorym wzniesiono budowle.
I. Kalimi zauwaza, ze sytuacja jest do$¢ podobna do tej, ktéora wystepuje w tradycyjnej
literaturze mezopotamskiej, w sposob szczegdlny w asyryjskiej i podtnocno-zachodnio
semickiej. Biblijna opowies¢ o wznoszeniu Swiatyni pokrywa si¢ z pozabiblijnymi opisami
bliskowschodnimi, ktére w identyczny sposob wspominajg o wnoszeniu §wigtyn czy palacow.
Jedng z cech charakterystycznych wspominanych opiséw jest brak informacji na temat
lokalizacji. Trzeba zatem stwierdzié, ze autor opowiadania o budowie Swigtyni pokierowat sie
tymi samymi zasadami i regutami, ktérych uzywali wspdtczesni mu autorzy z rejondéw Zyznego
Potksiezyca. Przyktad ten odnosi si¢ do obiektu, ktory zostal wzniesiony na state. Jednak
podobng sytuacje spotykamy réwniez przy $wigtyniach tymczasowych, np. w Sychem

(Sdz 9,4). Réwniez nie podano lokalizacji Swiatyni Panskiej w Gilgal (1 Sm 11,15). Wszystko

289 Mazar, The Mountain, 98.
290 S, Goldhill, The Temple of Jerusalem (Londyn: Profile Books 2006) 25-26.
21 J.A. Thompson, Biblia i archeologia (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1965) 72-73.
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wskazuje na to, ze lokalizacja §wiatyn byla Izraelitom bardzo dobrze znana, zatem nie byto
potrzeby, aby wspomina¢ o rzeczach oczywistych?*2,

Pierwsza Swiatynia istniata w okresie od 1000 do 587 r. przed Chr. Najwazniejszym
pomieszczeniem bylo ,,Swiete Swietych”, gdzie zgodnie z przekazem biblijnym umieszczono
Arke Przymierza (hebr. n»12 7i7%7) (1 Krl 8,1-13). Skata Morii unosita si¢ nieco wyzej ponad
powierzchni¢ Swiatyni, na jej szczycie za$ za zastona umieszczono Arke. L. Ritmeyer twierdzi,
ze jeszcze dzi$ widoczne jest wglebienie w skale, ktore kazal przygotowa¢ krol Salomon
specjalnie dla Arki Przymierza. Pismo Swicte jasno wspomina o tym fakcie w 1 Krl 8,20-21.
Jest przeciez oczywiste, ze tak §wiety przedmiot nie mogt sta¢ bezposrednio na nieréwnej skale,
dlatego wykuto stosowng podstawe. L. Ritmeyer dodaje, ze to samo wglebienie znajduje si¢
doktadnie w $rodku wytyczonego przez niego pomieszczenia ,,Swietego Swietych”, co daje
niezbity dowoéd na wzniesienie Swigtyni wiasnie w tym miejscu?®®. Uczony zauwaza, ze
niewielka depresja w skale Morii jest najbardziej intrygujacym zagadnieniem, jakie przyszto
mu bada¢. Jak sam przyznaje, po wytyczeniu granic §wigtego Przybytku zaglebienie ulokowato
si¢ doktadnie w $rodku. Co ciekawe ,jego wymiar to 1,5 na 2,5 tokcia, czyli tyle samo, co
wymiar Arki (Wj 25,10). Wyniki tych badan spotkaly si¢ z duzym sceptycyzmem?*4. Zaznacza
jednak, ze jesli ostatecznie jest to miejsce Arki, to zaskakujaca jest orientacja wglebienia,
bowiem wigkszo$¢ rycin czy rekonstrukeiji ukazuje Arke stojaca w Tabernakulum Swiatyni
skierowang dtuzszym bokiem w kierunku zastony. W tym przypadku $wigty artefakt musiatby
sta¢ odwrotnie. Wydaje si¢, ze nie mogto by¢ inaczej, gdyz kaptani nie byliby w stanie wyjaé
drazkéw shuzacych do przeniesienia Arki, bowiem utrudnialtyby to posagi cherubow
(2 Krl 8,8)*°. Nalezy pamieta¢, ze Arka otoczona byta dwoma posggami cherubow
z rozpostartymi skrzydtami. Figury mierzyty okoto 5 m i byto w nich wida¢ bogata wyobrazni¢
artystow. Poza tym odlano jeszcze dwie kolumny mierzace 12 m wysokosci i 2 m szerokosci,
ktore ozdabiaty wejscie do $wietego przybytku?®®. Catos$¢ zabudowy $wietej skaty dopetniaty
$ciany wzniesione z masywnych ptyt pokrytych ztotem. Jozef Flawiusz zaznacza, ze wraz ze
wschodem stofica z przybytku bil blask, ktory oSlepiat z taka moca, jakby patrzylo si¢
w promienie stonica?”’. Jedyna osoba, ktora mogta wejs¢ do najswietszego miejsca w Swiatyni,

byt arcykaptan. Czynit to raz w roku w Dniu Pojednania (hebr. 293 o¥), kiedy wchodzit na

292 Kalimi, ,,The Land”, 354-355.

293 Ritmeyer, Jerusalem, 135.

2% Ritmeyer, The Quest, 247.

2% Ritmeyer, The Quest, 273.

296 Goldhill, The Temple, 28-29.

27 J. Flawiusz, Wojna Zydowska (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm 2016) 323.
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ramp¢ skaty Moria i skladat ofiarg. W czasach Salomona §wigty przybytek oddzielony byt od
reszty Swiatyni drzwiami z drzewa oliwnego (1 Krl 6,31-32). Obok Arki Przymierza lezat zwoj
ksiegi Powtdrzonego Prawa spisany reka Mojzesza (Pwt 31,26). Z biegiem lat zwoj zaginat,
lecz potem zostat odnaleziony przez Chilkiasza Najwyzszego Kaptana, ktory przeprowadzat
porzadki w Swiatyni z rozkazu krola Jozuego (2 Krl 22,8)>%,

Wraz ze $miercig kréla Salomona krélestwo Izraela zostato podzielone na Judg i Izrael
(925 1. przed Chr.). Po uptywie kilku lat Swiatynia zostata spladrowana przez Sziszaka, krola
Egiptu. Kr6l Roboam widzac stacjonujace pod murami Jerozolimy wojska Egiptu, zlozyt
Sziszakowi propozycje wielkiej daniny w zamian za oszcz¢dzenie miasta. Wowczas wszystkie
skarby i kosztownos$ci Swigtyni oraz patacu krolewskiego przekazat najezdzcy (1 Krl 14,26).
Taki dar zadowolil krola egipskiego, postanowil wiec oszczgdzi¢ miasta Judy wraz
z Jerozolimg®”. Kolejnym dramatycznym wydarzeniem bylo trzesienie ziemi, ktore powaznie
zniszczyto konstrukcje na Wzgorzu Swigtynnym. Dziato si¢ to w ostatnim roku rzadow
Azariasza (791-739 przed Chr.). Dzieta zniszczenia dopetnit Achaz, rabujac resztkg ocalatych
kosztowno$ci wraz z dwoma masywnymi kolumnami z brazu, ktére podtrzymywaty kruchte
Swiatyni. Wielki program odbudowy rozpoczat krdl Ezechiasz (725-697 przed Chr.)
(2 Krn 3-4). Naprawiono szkody i dobudowano nowy dziedziniec w czasach panowania krdla
Jozafata%,

Historia Pierwszej Swiatyni — okre$lanej czesto mianem Swiatyni Salomona — dobiegta
konca wraz z najazdem krola Nabuhodonozora na Jerozolime w 587 r. przed Chr. Babilonczycy
zniszczyli miasto, zabili synéw 6wcezesnego krola Jerozolimy Sedecjasza na oczach ojca, sam
krél za$ zostat uwieziony i oslepiony. Swiatynia zostata ograbiona i spalona. Wraz z utratg

naj$wietszego sanktuarium 1 przybytku nardd zydowski utracit ojczyzng i zostat uprowadzony

w niewole do Babilonu®"!.

2.4. Druga Swiatynia

Budowa Drugiej Swiatyni wigze si¢ z czasem powrotu Zydéw z Babilonu. Poza opisem
biblijnym nie mamy pewnosci, jak wygladata zburzona Swiatynia i co pozostato po
zniszczeniach wywotanych najazdem Nabuchodonozora. Nie wiemy rowniez, co pozostato na

wzgorzu Moria podczas niewoli Zydéw w Babilonie i jaka sytuacje zastali oni po powrocie

298 Ritmeyer, Jerusalem, 135.

2% D.B. Redford, Egipt, Canaan and Israel in Ancient Times (Princeton: Princeton University Press 1993) 313.
3001, Ritmeyer, ,,The Ark of the Covenant: Where it Stood in Salomon’s Temple”, BAR 22/1 (1996) 46-72.

301 Shanks, Starozytny Izrael, 297-298.
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z wygnania. Archeologia milczy w tej sprawie, naukowcy za$ uwazaja, ze zniszczenie
Jerozolimy i Swiatyni byto catkowite’?2,

W pierwsze] kolejnosci odbudowano ottarz ofiarny, nastgpnie zaczg¢to wznosi¢
fundamenty nowej Swigtyni. Miato to miejsce w 536 r. przed Chr. L. Ritmeyer zaznacza, ze
orientacja Swiatyni pozostata taka sama i nie ma powodu, by w to watpi¢, bowiem w skale
Morii pozostaty widoczne fundamenty Swiatyni Salomona. Wznoszenie budowli trwato az 20
lat. Wérdd przyczyn nalezy wymieni¢ bardzo stabg sytuacje ekonomiczng oraz op6r ludnosci,
ktéra po powrocie z wygnania probowala przezy¢ w pograzonym w zapasci kraju. Nowa
Swiatynia nie doréwnywata swojej poprzedniczce (Ezd 3,12). Wiadomo, ze liczyta 60 tokci

303, Wzniesiono ja — podobnie jak Pierwsza Swiatynie — z drewna

wysokosci 1 szerokosci
cedrowego i jesionu3®. Co istotne, jedynym elementem znajdujacym si¢ wewnatrz Swigtego
Przybytku pozostata skata wzgoérza Moria. Poza tym pomieszczenie bylo puste. Arka
Przymierza zastala najprawdopodobniej zrabowana przez Babilonczykdéw i1 nie wrocila na
swoje miejsce. Wszystko wskazuje na to, ze jedynym wyposazeniem Swigtyni pozostat stot
z chlebami poktadnymi, menora oraz ottarz kadzenia. Pod dziedzincami umieszczono
podziemne komnaty dla kaptanéw oraz magazyny do przechowywania ptodéw rolnych®®>.
Poswiccenie Swigtyni i na nowo uzytkowanego wzgérza Moria odbyto si¢ w szostym
roku panowania perskiego kréla Dariusza. Zbiegto si¢ to z siedemdziesigtg rocznicg zburzenia
Pierwszej Swiatyni w 587 r. przed Chr. przez sity Nabuchodonozora. Data ta pokrywa si¢ ze
$wiadectwem kronikarza, ktory pisat, ze dopoki kraj nie wywiaze si¢ ze swych szabatdw,
bedzie ,lezat odlogiem przez caly czas swego zniszczenia, to jest przez siedemdziesiat lat”
(2 Krn 36,21). Tych, ktérzy pamietali jeszcze Swiatynie Salomona, ogarniato rozczarowanie,
jednak nie brak tez §wiadectwa ben Sira, ktory wychwalal odpowiedzialnych za budowg.
W rozdziale zatytulowanym ,,Chwalmy znakomitych m¢zoéw” ben Sira tak pisze: ,,Jak mamy
wychwala¢ Zorobabela? Byl on jak sygnet na prawej rece, tak samo jak Jozuego syn Josadaka;
oni, ktérzy za swoich dni zbudowali Swiatyni¢ i wzniesli Panu lud $wiety, przeznaczony do

wiecznej chwaty” (Syr 49,11-12)3%,

302 .. Grabbe, 4 History of the Jewish and Judaism in the Second Temple Period. 1. Yehud: A History of the
Persian Province of Judah. 11. The Coming of the Greeks: The Early Hellenistic Period (35-175 BCE) (London—
New York: T&T Clark International 2004, 2008).

303 Ritmeyer, Jerusalem, 21.

304 Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze uzyto materiatdw miejscowych bowiem trudna sytuacja ekonomiczna
nie pozwolitaby na sprowadzanie drogiego surowca jak jesion czy cedr, zob. Grabbe, A History, 1, 217.
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W czasach hellenistycznych (332-152 przed Chr.) Jozef Flawiusz zapisuje, ze
Swiatynie Jerozolimska odwiedzit Aleksander Wielki zaraz po zdobyciu Gazy w 332 r. przed
Chr. Miat on zlozy¢ ofiar¢ Bogu pod przewodnictwem najwyzszego kaptana. Okoto
200 r. przed Chr. wtadze w miescie przejeli Seleucydzi z Syrii. Zmuszali Zydow, aby porzucili
swoja wiare i przyjeli bostwa greckie. Dochodzito do sytuaciji, gdy na oftarzu w Swiatyni
sktadano w ofierze §winie. W ten sposob wtadca Antioch IV Epifanes wywotal rewolte wsrdd
Machabeuszy. Po zakonczeniu zamieszek zdecydowano si¢ zbudowaé fortece w potnocno-
zachodnim narozniku Wzgérza Swigtynnego, ktéra miata broni¢ Swiatyni¢ przed atakami
z poinocy. Nazwano ja Baris®’.

Okres wielkiego rozkwitu zarowno pod wzglegdem gospodarczym, jak
1 architektonicznym przypada na czas rzagdéw Hasmoneuszy. Od momentu wzniesienia Drugiej
Swiatyni Jerozolima zajmowata powierzchnie zaledwie 30 akrow i zamieszkiwato ja od pieciu
do sze$ciu tysiecy mieszkancow. W dos¢ krotkim okresie od rozpoczecia rzadéw Hasmoneuszy
miasto powigkszylo si¢ niemal pigciokrotnie, liczba ludno$ci za$ podniosta si¢ do trzydziestu
tysiecy. Niestety, okres dobrobytu dobiegt konca wraz z podbiciem Judei przez Rzymian,
a doktadnie przez Pompejusza w 63 r. przed Chr. Dzigki poparciu rzymskiego Senatu nowym
przywodcg i zwierzchnikiem Zydéw zostat Herod Wieki®®®.

Bez watpienia najwigkszym osiggnieciem tego porywczego wiladcy byta rozbudowa
platformy Wzgoérza Swiatynnego oraz samej Swigtyni. Jej fundament postawiono na nowo.
Waznosit si¢ na sze$¢ stop i otaczal ledwie wystajacy wierzchotek skaly Moria (Sakhra).
L. Ritmeyer wylicza, ze po wzniesieniu takiego fundamentu skala wystawata zaledwie na
grubo$é trzech palcoéw. Zatem caly fundament nowej Swiatyni wzniesiono na skale szczytu
Moria, otaczaly ja za$ boczne kamienie, bedgce podstawg budynku’®.

Najwazniejszym pomieszczeniem bylo oczywiscie ,,Swiete Swigtych” (debir), ktore
miato ksztalt kwadratu o boku ok. 10,5 m i wysokosci 21 m. W pomieszczeniu nie byto okien
oraz — podobnie jak w przypadku Swiatyni Zorobabela i Jozuego — przybytek pozostawat pusty.
Zaswiadcza to Jozef Flawiusz, piszac, ze ,,nie bylo w niej w ogdle niczego i nikt nie mogt don
wejs¢310 W innym miejscu Jozef Flawiusz pisze, ze kiedy Pompejusz, zwierzchnik sit
rzymskich, wszedt nieprawnie do $wigtego przybytku, rozejrzat si¢ i dostrzegl jedynie

»Swieczniki, lampy, stot, naczynia ofiarne i kadzielnice — wszystko ze szczerego zlota™!!. Na

307 Ritmeyer, Jerusalem, 22-23.
308 Shanks, Starozytny, 366-388.
309 Ritmeyer, The Quest, 381-382.
310 Flawiusz, Wojna, V.219, 323.
3! Flawiusz, Wojna, 76.
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pewno pomieszczenie byto rowniez zdobione. Sciany otaczajace skate Moria pokryto ztotym
obiciem, ktdre nazywano terumah. Termin ten odnosit si¢ pierwotnie do ofiary z plodow ziemi,
jednak w tym przypadku oznaczat ofiar¢ finansowa. Zgodnie z wczesniejszym zwyczajem
Najwyzszy Kaptan mégt wejs¢ do ,,Swietego Swietych” tylko raz w roku w $wieto Jom Kippur.
Ofiarowat wtedy kadzidlo i skrapiat skale Morii oraz $ciany przybytku krwia. Jozef Flawiusz
pisze, ze ,,Swicte Swietych” w Drugiej Swiatyni bylo ogotocone, dlatego unosit si¢ tam
nieustanny obtok dymu, ktory nie dotykat podtogi, czyli $wigtej skaty stanowiacej podtoze dla
arki. Wykute przez Salomona wglebienie, na ktorym stata skrzynia, bylo nadal widoczne
1 zgodnie z przepisem prawa byto to miejsce, z ktorego kaptan wykonywat swoje obowigzki.
Traktat Yoma, ktory dotyczy przepisOw oraz praw zwigzanych ze swigtem Jom Kippur mowi,
ze od chwili, gdy arka zostata zabrana, ,,skata [Moria] zostata tam az do czaséw pierwszych
prorokow i nazwano ja shetiyah”. Odstawala ona od podtoza na szeroko$¢ trzech palcow. ,,Na
niej [skale Morii] stawiat on [Najwyzszy Kaptan] kociotek z ogniem” (Yoma 5,2)*!2.

Wspaniaty kompleks wznoszonej i ciagle upigkszanej Swiatyni Heroda stat sie ttem
publicznej dziatalnosci Jezusa w Jerozolimie. Ewangelie wspominaja, ze Chrystus wielokrotnie
odwiedzat Wzgorze Swiatynne, gdzie nauczat, dokonywat cudow czy glosit proroctwa. Jezus
wychodzac z placu Swiatynnego, spotyka zachwyconych Swiatynia uczniéw. Dostrzegajac
zauroczenie apostolow rzeczami tego $wiata, prorokuje, ze ,nie zostanie tu kamien na
kamieniu, ktory nie bylby zwalony” (gr. dunyv Aéym Opiv, od pr aeedii dde Abog éni AiBov dg
oV katoAvOnoeton) (Mt 24,1-3). Trzeba rowniez zauwazy¢, ze Swiatynia stata si¢ §wiadkiem
kazan oraz cudéw dokonywanych przez apostoldw po zmartwychwstaniu Jezusa. Jednym
z nich jest uzdrowienie chromego podczas wizyty Piotra i Jana na Wzgérzu Swigtynnym
(Dz 3,1-10) czy przebywanie i nauczanie w kruzganku Salomona (Dz 4,12). Proroctwo Jezusa
Chrystusa wypehito si¢ w 70 r. po Chr. Wspaniata budowla uwazana przez wielu za perle
architektoniczng starozytnos$ci zostata zburzona przez Rzymian po niemal 46 latach budowy
(J 2,20). Niszczycielska nawalnice Rzymu przetrwaly jedynie mury podtrzymujace platforme
Swigtynna, ktéra po dzi$ dzien przykrywa skate gory Moria®'?.

2.5. Moria w czasach rzymskich
Po zniszczeniu Swiatyni przez Rzymian platforma Swigtynna pozostawala pusta.
W 130 r. po Chr. cesarz Hadrian, chcac zetrze¢ z kart historii wszystko, co zydowskie,

przeksztalcit Jerozolim¢ w rzymska koloni¢, zmieniajac jej nazwg¢ na Aelia Capitolina.

312 Ritmeyer, The Quest, 392-395.
313 Ritmeyer, Jerusalem, 30-31.
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W 132 r. po Chr. sttumit powstanie zydowskie nazwane powstaniem Bar-Kohby, ktérego Zydzi
uwazali za Mesjasza zdolnego wyrwac nardd z jarzma oprawcy. Mimo porazki duch narodu
nie zostat zgaszony, bowiem tlita si¢ w nim nadzieja na odbudowe Swiatyni. Z tej okazji wybito
nawet okazjonalne monety z hastami ,dwa lata wolno$ci Izraela” czy tez z napisem
,Jerusalem™3!4, Ostateczne sttumienie powstania dokonato si¢ w 135 r. po Chr., a Aelia
Capitolina stata si¢ miastem poganskim.

Istniejg zrodta historyczne, ktore informuja, ze w tym trudnym dla Jerozolimy i Zydow
okresie cesarz Hadrian nakazal wznie$¢ $wiatynie poganska w miejscu kultu na wzgorzu Moria.
Sanktuarium byto poswigcone Saturnowi, a dwie masywne kolumny z rzezbami
umieszczonymi na cokotach po§wigcono Hadrianowi oraz Antoniuszowi Piusowi. Z takim
przestaniem koresponduje $wiadectwo Diona Kasjusza, ktory cho¢ nigdy nie odwiedzit Ziemi
Swietej, to informuje, Zze na wzgoérzu Moria Hadrian wznidst poganska $wiatynie ku czci
Saturna. Podobnie uwaza Hieronim, ktory poza obiektem S$wigtynnym wymienia jeszcze
pomnik Hadriana na koniu. Wreszcie §wiadectwo pielgrzyma z Bordeaux, ktory pisze, ze na
wzgorzu znajdowaly si¢ dwie kolumny oraz podziurawiona skata Morii, do ktorej przybywali
Zydzi, modlili sie i w rozpaczy rozdzierali szaty>'®. Z przytoczonymi §wiadectwami nie zgadza
sie Orygenes, ktory umiejscawia na platformie Swigtynnej jedynie pomnik Gajusza3'®.

Badania w tej kwestii poszerza L. Ritmeyer, ktéry informuje o trzech stopniach
prowadzacych do Swiatyni. Obecnie nie sa juz widoczne, jednak — co ciekawe, zostaty
naniesione na planach Ch. Warrena. Wszystko wskazuje na to, ze mogly naleze¢ do
poludniowej czgsdci tzw. crepidoma, czyli rodkowej platformy, gdzie znajdowat si¢ szczyt gory
Moria. Zydzi otrzymali definitywny zakaz wchodzenia na platforme bytej Swiatyni (co nie
pokrywa si¢ ze §wiadectwem pielgrzyma z Bordeaux), cesarz za$ chcac jeszcze bardziej ich

upokorzy¢, zamienil nazwe Judei na Syria Palestyna’!”.

314 Tego rodzaju monete odkryto w trakcie wykopalisk w parku archeologicznym im. Williama Davidsona,
powszechnie znanym jako Miasto Dawida (117 7°¥). Moneta z brazu pochodzi z czaso6w powstania Bar Kohby (ok.
132 r. przed Chr.). Z jednej strony umieszczono napis ,,drugi rok wolnosci Izraela” za$ na rewersie ,,Jerusalem”.
Moneta byta buntem ludnosci zydowskiej przeciwko rzymskiej wladzy i zagrabianiu tozsamosci narodowej. Napis
»Jerusalem” ma przypomnie¢ wlasciwag nazwe miasta, ktorag cesarz Hadrian zmienil na Aelia Capitolina, zob.
B. Zissu, E. Klein, ,,Roman Cult, Jewish Rebels Share Jerusalem Cave Site”, BAR 43/6 (2017) 30-39.

315 Niszczycielskie zmiany wprowadzone przez Hadriana dotknety rowniez miegjsce $mierci i pochdwku Jezusa.
Swiadectwa literackie jak i archeologiczne informujg, ze cesarz kazat usypaé nasyp ziemny w miejscu Golgoty
oraz grobu Jezusa. Po wyrownaniu terenu wzniesiono tam $wigtyni¢ Jowisza lub Wenus. Poganska $wiatynia
najprawdopodobniej miata ksztatt rotundy. Mozliwe, ze na niej wzorowali sie budowniczowie Konstantyna
wznoszac budynek Anastasis (miejsce grobu i zmartwychwstanie Chrystusa), zob. J.L. Kelley, ,,The Holy
Sepulchre in History, Archeology, and Tradition”, BAR 47/1 (2021) 34-43.

316 SN. Klimas, Autentycznos¢é Grobu Bozego w Jerozolimie. Badania historiograficzne, archeologiczno-
architektoniczne i udokumentowane w zabytkach (I-X w.) (Bernardinum: Kalwaria Zebrzydowska 2018) 226-227.
317 Ritmeyer, Jerusalem, 31-32.
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2.6. Moria w czasach bizantyjskich i wczesnej epoce muzulmanskiej

Cesarz Konstantyn przejat wladze w Cesarstwie Rzymskim w 324 r. po Chr. Wraz
z zatwierdzeniem religii chrzescijanskiej jako gtéwnej religii imperium cesarz oraz jego matka
$w. Helena szczeg6lna troska otoczyli Ziemie Swigta, zwlaszcza miejsca zwiazane z Jezusem
Chrystusem. Na miejscu pochowku Mistrza z Nazaretu wzniesiono okazata bazylike. Od tego
momentu po raz pierwszy w historii Jerozolimy centrum miasta zostalo przeniesione z gory
Moria na Golgote. Okres panowania Konstantyna (306-337 po Chr.) byl czasem pokoju
i rozkwitu dla rosngcego w silte chrzescijanstwa. Krotkotrwate odwrocenie tego stanu rzeczy
przyémit okres panowania Juliana zwanego Apostatg (361-363 po Chr.), ktory nie widzial
w chrzescijanstwie zadnego dobra, wrgcz przeciwnie — obwinial wyznawcéw Jezusa
o przesladowanie innych religii. To on zezwolit Zydom na powrdt na Wzgorze Swiatynne,
dajac zarazem wolnoé¢ kultu wszystkim religiom. W zwigzku z powyzszym Zydzi rozpoczeli
nowg budowe¢ na wzgorzu Moria, jednak niespodziewany i gwattowny pozar potozyl kres
nadziejom o nowej Swigtyni’!®,

Dotychczas uwazano, ze Moria w czasach bizantyjskich byta pusta. Co wigcej, istnieja
przypuszczenia, ze mogta by¢ wykorzystywana jako wysypisko $mieci. Jednak w latach 30.
ubieglego wieku podczas krotkotrwatej zgody na prowadzenie prac wykopaliskowych na
wzgorzu odkryto mozaikowa posadzke pod meczetem al-Aksa, czyli w potudniowej czesci
platformy. Wobec powyzszego wszystko wskazuje na to, ze mogly tam istnie¢ domy
mieszkalne, ktore sasiadowaly ze skata Morii, na ktoérej niegdy$ stala Arka Przymierza
1 otaczajace ja budowle sakralne. Niestetym doktadniejsze badania nie sg mozliwe ze wzgledu
na brak zgody na badania i co za tym idzie, wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow3'.

Okres bizantyjski konczy si¢ wraz najazdem perskim w 614 r. po Chr., ktéry zakonczyt
si¢ podbojem muzulmanskim 24 lata pdzniej. Stato si¢ to za sprawa kalifa Omara, nastepcy
Mahometa. Jerozolima skapitulowata w 638 r., stajac si¢ dla muzulmanéw miastem §wietym.
Zydzi znéw mogli wrocié do swojej ziemi i modli¢ si¢ na wzgérzu Moria. Zdaniem
L. Ritmeyera niektore zrodta podaja, ze kalif Omar nakazal usung¢ wszystkie $mieci
z platformy Swigtynnej i odstoni¢ $wiety kamien gory Moria, bedacy niegdy$ kamieniem
wegielnym Swiatyni zydowskiej oraz fundamentem $wiata. Chciat zbudowa¢ w tym miejscu
,dom modlitwy”, jednak z przyczyn politycznych musialo to poczeka¢ jeszcze 50 lat.
Pragnienie Omara zostato zrealizowane za sprawg jego potomkow z dynastii Umajadow, ktorzy

chcac odwroci¢ uwage konkurencyjnej dynastii stacjonujacej w Mekce, opowiedzieli si¢ za

318 Ritmeyer, Jerusalem, 32-33.
319 1, Ritmeyer, ,,Locating the Original Temple Mount”, B4R 18/2 (1992) 24-65.
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Jerozolima, ktora byta pod ich jurysdykcja. Projekt polegajacy na budowie wielkiego centrum
pielgrzymkowego dla muzutmandéw w Jerozolimie zainicjowat kalif Abd al-Malik, nadajac mu
nazwe ,,Kopuly na Skale”. Budowe ukonczono w 691 r. po Chr. Budynek nie byt ani meczetem,
ani miejscem modlitwy, lecz pewnego rodzaju zadaszeniem dla skaty wzgoérza Moria.
Muzulmanie przeniesli tam swoja tradycj¢ Nocnej Podrézy Mahometa z Mekki do ,,najdalszego
sanktuarium” (al-Aksa). Wierzyli, ze wlasnie ze szczytu gory Moria najwazniejszy dla nich
prorok wstapil do nieba. W zwiazku z tym kalif al-Walid kazat zbudowa¢ meczet al-Aksa
w potudniowej czgsci Wzgorza Swiatynnego. Od tego momentu Wzgorze Swiatynne znane jest
wérod muzutmandw jako Haram al-Sharif, czyli Szlachetne Sanktuarium®?°, Trzeba zauwazy¢,
ze Koputa na Skale nie ma tych samych wymiaréw, co Swigtynia zydowska, jednak po
zdobyciu Jerozolimy przez Arabow lokalizacja Swiatyni byta nadal zachowana. Muzutmanie
szanowali skate Morii, nazywajac ja Mihrab Dawud, czyli skala Dawida. Na mozaikach
$ciennych wewnatrz meczetu mozna dostrzec skrzydlate motywy, ktoéra nawigzuja do
serafindw strzegacych Arki Przymierza. Co wigcej, wczesne rytualy odprawiane przy
al-Sakhra (skale Morii) nawigzywaly i1 odzwierciedlaly rytualy Zzydowskie odprawiane
w Swiatyni®?'. Muzutmanie darzyli wzgérze Moria niezwyktym szacunkiem, zapewniajac
ochrong gorze 1 pogrzebanej w niej burzliwej historii. Dzialo si¢ to do czasu, gdy krzyzowcy

wyruszyli z Europy, aby odbi¢ $wigte miasto z rak ,,niewiernych”.

2.7. Moria w czasach krzyzowcow

Oblezenie Jerozolimy przez krzyzowcoéOw trwato od 7 czerwca do 15 lipca 1099 r.
Zakonczyto si¢ zdobyciem miasta i krwawa rzezig ludno$ci zamieszkujacej §wigte mury
Jerozolimy. Wszystko wskazuje na to, ze kamien wegielny skaty Moria — znajdujacy sie po
sklepieniem Koputy na Skale — wygladat tak samo jak po zniszczeniu Swiatyni przez Rzymian
w 70 r. po Chr. Szczyt Morii byl odkryty przez niemal 600 lat, zanim zakryto go ponownie.
Wystawienie na warunki atmosferyczne oraz liczne odpady skalne, ktore go dosiegly podczas
burzenia czy ponownego wznoszenia, spowodowatly, ze nie ucierpial i nie zostat okaleczony.
Niestety, czas, kiedy skata Morii byla pod piecza krzyzowcdw, nie nalezy do godnych
pochwaty. Pewien arabski historyk potepiat krzyzowcow, piszac: ,,co do Skaly, Frankowie
zbudowali nad nig ko$ciot i oltarz, tak ze na dtuzej pozostalo miejsce [to] dla rak, ktore cheiaty

[odebra¢ od niej] blogostawienstwo lub dla oczu, ktore tgsknity za jej widokiem [zastoniete]

320 Ritmeyer, Jerusalem, 34-36.
321D, Jacobson, ,,Sacred Geometry: Unlocking the Secret of the Temple Mount, Part 17, BAR 25/4 (1999) 42-63.
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(...) Skata, obiekt pielgrzymek, byta ukryta pod konstrukcja i zanurzona w catej tej wystawne;j
budowli™??2,

Koputa na Skale zostala przej¢ta przez krzyzowcow i przemianowana na $wiatyni¢
chrzedcijanska o nazwie Templum Domini. Przypuszcza si¢, ze powodem, dla ktorego
krzyzowcy dos$¢ mocno zniszczyli skate Morii, byly slowa jednego z chrzescijanskich
historykéw, ktory miat powiedzieé, ze skata ta ,znieksztalcita Swigtynie Panska”. Rowniez
meczet al-Aksa zostat poczatkowo zagospodarowany na patac Baldwina I, pierwszego
tacinskiego wiadcy Jerozolimy?*2, potem za$ na siedzibe templariuszy??4.

Chcac odwzorowa¢ wyglad skaty Morii z czasow krzyzowcodw, warto siegnaé do
zapiskéw Jana Wurzburga z 1170 r. po Chr., ktéry pisze, ze w poélnocnym narozniku skaty
znajdowat si¢ obraz przedstawiajacy scene Ofiarowania Jezusa w Swigtyni32®. Istnieje
przekonanie, ze krélowie krzyzowcow umieszczali tam swoje korony zaraz po koronacji.
Informuje o tym Teodoryk i dodaje, Ze miejsce to bylo zabudowane kratg. Informuje réwniez,
ze w poblizu kraty znajdowat si¢ stopien, na ktérym miat spa¢ Jakub, gdy miat wizj¢ drabiny
prowadzacej do nieba. Pono¢ w poblizu lezat tez kamien, ktory Jakub miat pod glowa
(Rdz 28,10-22)*°. Z kolei pielgrzym z XII w., Jan Phocas (Phokas), podczas swej podrézy do
Ziemi Swigtej wspomina, ze w potnocnej czesci skaty Moria znajdowaly si¢ dwie komory.
W jednej z nich umieszczono wizerunek Chrystusa, w drugiej za§ drabine Jakuba, ktora taczyta
niebo z ziemig podczas sennej wizji patriarchy*?’.

Badajac plan G. Dalmana, ktéry zostal wykonany w 1912 r., mozna dostrzec
kratownice, ktoéra wzniesiono pomiedzy filarami otaczajacymi skate. Usunieto ja dopiero
w 1963 r. 1 zlozono w muzeum islamskim w poblizu meczetu al-Aksa. Krata ta byla
najprawdopodobniej elementem zakrywajacym miejsce, gdzie zgodnie z relacja Teodoryka
skladano korony krolewskie. Krzyzowcy wycinali kawatki skaty 1 przewozili do
Konstantynopola i na Sycyli¢, gdzie sprzedawali jako relikwie lub spieni¢zali ich wage
w zlocie. Wszystko tez wskazuje, ze kiedy przeksztalcono Kopule na Skale w kosciot,
krzyzowcy przycig¢li znaczng cz¢$¢ skaty Morii od zachodu. L. Ritmeyer twierdzi, ze chciano

w ten sposob poprawi¢ estetyke i wyrdwnaé powierzchnig, ktéra nastepnie przykryto

322 F. Gabrieli, Arab Historians of the Crusades (Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1969)
168-171.

323 Mazar, The Mountain, 275-276.

324 Ritmeyer, Jerusalem, 37.

335 J. Wiirzburg, ,,Description of the Holy Land”, PPTS 5 (1889-1892) 1314,

326 Theodoriich’s, ,,Description of the Holy Land”, PPTS 5 (1889-1892) 26-27.

327 J, Phocas, ,,A Brief Description by Joannes Phocas, of the (Holy) Places in Palestine and Syria”, PPTS 5 (1889—
1892) 20.
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kamiennymi ptytami stanowigcymi element prezbiterium. Potnocng czg¢§¢ rowniez wycigto,
aby przygotowa¢ miejsce dla kapliczek, a potudniowa usunigto, aby wyrowna¢ symetrycznosé
i wpasowaé skate rowno pod kopute Swiatyni. Kiedy masa skaty zostala drastycznie
zmniejszona, krzyzowcy zdecydowali si¢ jeszcze wykué¢ w niej szerokie schody po stronie
zachodniej, ktére miatly prowadzi¢ do wysokiego oftarza umieszczonego na plytach

przykrywajacych powierzchnig skaty Moria®?8.

2.8. Powrot muzulmanow

Muzulmanie wrocili na Wzgorze Swigtynne w 1187 r. po Chr., wraz z kleska
krzyzowcdw pod tzw. Rogiem Hattina. Suttan Saladyn przejat kontrole nad miastem oraz nad
wzgorzem Moria. Kazat zdja¢ ogromny krzyz z budynku Kopuly na Skale, a skale Morii
ponownie poswigcit jako jedno z centralnych sanktuariow islamu. Wiele elementow
pozostawionych przez krzyzowcdéw wykorzystano ponownie. Niektdre pozostawiono jako
wotum zwycigstwa muzulmandéw nad chrzescijanstwem. Usunigto ptyty, ktore stanowily
prezbiterium kosciota krzyzowcow, a skate Morii ogrodzono drewniang poreczg®%.

Piecza nad Jerozolimg przeszta od dynastii Ajjubidzéw do Memelukow, potem za$ do
Turkéw Osmanskich. W tym czasie nie dziato si¢ zbyt wiele. Jerozolima przeszta w stan
stagnacji, a Wzgorza Swiatynnego nie poddawano zadnym zmianom. Dopiero za panowania
Sulejmana Wspaniatego odrestaurowano Koputg¢ na Skale — datg¢ tego przedsigwzigcia widac

do dzis w oknach budowli.

2.9. Skala Morii

Skate goéry Moria zakrywa jeden z najwspanialszych architektonicznie obiektow
w dziejach $wiata. Meczet Koputy na Skale przykryty charakterystyczng zlota koputag ma te
zalete, ze polozony jest w centralnym punkcie Wzgérza Swiatynnego, w miejscu, w ktorym
niegdys stata Swiatynia Jerozolimska. Patrzac od strony goéry Oliwnej, Kubbat as-Sachra jest
budowla, ktora przycigga wzrok bardziej niz inne obiekty w okolicy. Pod kopula meczetu nie
ma okazalych marmurdw, zlotych ottarzy czy innych powodujacych przepych artefaktow. Jest
tam fragment zniszczonej skaty, ktora do ztudzenia przypomina szczyt zwyklego gorskiego
wzniesienia. To tutaj mial zosta¢ stworzony pierwszy cztowiek Adam, a zatem skata Morii
musi mie¢ réwniez co§ wspolnego z biblijnym ogrodem Eden. Zgodnie z tradycjag Abraham

przybyl na t¢ wlasnie gore, aby zlozy¢ w ofierze swego syna Izaaka. Rabini wierza, ze stynny

328 Ritmeyer, The Quest, 256-261.
3% Ritmeyer, Jerusalem, 37-38.
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sen Jakuba, ktory widziat drabing siggajaca nieba, miat mie¢ miejsce na gorze Moria. W koncu
to tutaj Dawid zakupit klepisko od Arauny Jebusyty, a Salomon wznidst Pierwsza Swiatynie
Jerozolimskg?*.

Badanie i analiza szczytu Morii nie jest tatwa. Nie dos¢, ze dostep do niej majg tylko
muzutmanie, to niestety od bardzo dawna nie dopuszczono naukowcoéw do pracy przy niej.
Wsrdd nich istnieje jeden wyjatek, jakim jest L. Ritmeyer, ktoremu udato si¢ zbada¢ skate
i doj$¢ do wielu interesujagcych wnioskow. Jak sam twierdzi, wielu archeologéw odkryto
mnostwo skarbow w starozytnych ruinach Jerozolimy, jednak skaly Morii unikali jak ,,biblijnej
plagi, ktora spadta na miasto za panowania Dawida™33!.

Przy sporzadzaniu dokladnej mapy skaty warto zwréci¢ uwage na pomiary, ktorych
dokonat G. Dalman oraz H. Schmidt. W 1910 roku, podczas remontdw w meczecie Kopuly na
Skale, G. Dalman stworzyt do$¢ doktadny plan, bowiem na czas prac konserwatorskich skata
zostala zdesakralizowana i mozna byto po niej chodzi¢. To wlasnie wtedy dokonat szeregu
pomiarow 1 cennych obserwacji. Niestety, od momentu katastrofalnej misji M. Parkera
w 1911 r. badanie, a nawet ogladanie skaly wzgdrza Moria stato si¢ niemozliwe®*2.

Skata wewnatrz meczetu Koputy na Skale jest do$¢ trudna do zbadania, poniewaz otacza
ja drewniany plotek. Spogladajac na skate, dostrzezemy poorang bliznami powierzchnie, ktéra
powoduje, ze trzeba mie¢ silng wyobraznig, aby utozsamic ja ze szczytem gory Moria, gdzie
Abraham miat zlozy¢ w ofierze swego syna Izaaka. Zgodnie z tradycja skala ta musiata by¢
miejscem, gdzie Salomon wznidst Swicty Przybytek (hebr. 2w7pn Wip) w taki sposob, aby
oltarz ofiarny znajdowat si¢ pomigdzy kopula tancuchéw a wschodnig arkada. Po drugiej
stronie jest §ciana zachodnia, majaca do$¢ charakterystyczny ptaski szczyt. Wiasnie tam mozna
dostrzec dwa do$¢ dilugie stopnie, ktére najprawdopodobniej wykuli krzyzowcy. Schody

utatwiaty dostanie si¢ na szczyt skaty, gdzie znajdowat si¢ marmurowy ottarz eucharystyczny.

330 W, Simpson, ,,Jerusalem an introduction to its Archeology and Topography”, w: The Society of Biblical
Archeology 1 (1872),310-327.

331 Ritmeyer, The Quest, 242-243.

332 Projekt o nazwie ,,Misja Parkera” zagrozit niemal wszystkim archeologom w Jerozolimie. Montague Parker
byt wowczas 30-letnim dobrze sytuowanym me¢zczyzna, ktory za namowa mistyka, nijakiego Waltera Juveliusa
postanowil zorganizowaé ekspedycje archeologiczna na Wzgérzu Swiatynnym w celu poszukiwania skarbow
m.in. Arki Przymierza oraz korony i pier$cienia Salomona. Misja znalazta poparcie u szanowanego naukowca
z Ecole Biblique w Jerozolimie Pere Vincenta, ktory widzac dobrze finansowana wyprawe postanowit
wykorzysta¢ ja na swoje badania. Niestety poszukiwania nie przyniosty efektu. Wobec powyzszego Parker
postanowil przekupi¢ gubernatora Azmeya Bey’a kwota 25 tys. dolarow i w arabskim przebraniu pod ostong nocy
rozpoczat wykopaliska z niewielka grupka wspolpracownikow. Kopali w potudniowo wschodnim narozniku goéry
w rejonie tzw. Stajni Salomona. Niestety badania nie przyniosty zamierzonego efektu. Pewnego razu straznik
petnigey dyzur w Meczecie Koputy na Skale dostrzegl grupke tajemniczych przebierancow. Byto to 17 kwietnia
1911 roku. Grupa musiata uciekac¢ z Jerozolimy bowiem cata sprawa szybko si¢ rozeszta wywolujac zamieszki w
miescie. Od tego momentu zakazano prac archeologicznych na terenie Wzgorza Swigtynnego i trwato to az do
1967 r., kiedy Izraelici zdobyli miasto, zob. Ritmeyer, The Quest, 17-18.
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Okres, w ktorym krzyzowcy sprawowali pieczg nad skatg Morii, nie byt zbyt taskawy. Wida¢
to po stronie wschodniej, gdzie dostrzec mozna $lady kucia i wylupywania $wigtej skaty, ktora
sprzedawano jako relikwie. Po stronie potudniowej mozna dostrzec niewielki otwor, przez
ktory wida¢ naturalng jaskini¢ nazwang al-Maghara. Pochodzaca z czaséw krzyzowcow
tradycja méwi, ze pomieszczenie to upamie¢tnia widzenie Zachariasza, ktoremu aniot obwiescil,
ze zostanie ojcem Jana (Lk 1,13). Otwor w suficie stuzyl jako wentylacja, bowiem palono tam
wiele $wiec 1 kadzidla. Po stronie wschodniej dostrzec mozna dwa prostokatne obszary, ktore
zdaniem L. Ritmeyera sa pozostaloscia fundamentéw Swictego Swietych, Swiatyni
Salomona®?3,

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze skalny garb goéry Moria nazwany przez
Muzutmandw Sachra jest miejscem szczegolnej czci’**. Istniejg jednak dwie hipotezy: czy tel
byt elementem podstawy ottarza, ktéry znajdowat sie przed Swiatynig? Czy moze — jak twierdzi
L. Ritmeyer — byt §cistym elementem wnetrza Swiatyni? Istnieje tradycja, ktora mowi, ze ottarz
ofiarny Swiatyni zbudowano dokladnie w tym samym miejscu, gdzie byt ottarz wzniesiony
przez Dawida (1 Krn 22,1). Co wigcej, tradycja podpowiada, ze Dawid zbudowal ottarz
W najwyzszym miejscu szczytu gory Moria. W nacigciach w skale upatruje si¢ zakotwiczenia
oftarza Swigtyni, w jaskini pod telem za$ miejsce, gdzie oprozniano popiot i resztki zwierzat
z ofiar calopalnych. Niewielki kanat po stronie pétnocnej miatby stuzy¢ do odprowadzania krwi
oraz wody z ablucji. W takim zestawieniu Swiatynia Salomona musiataby znajdowaé si¢ na
uboczu po zachodniej stronie skaly Moria, czyli na dos¢ stromo opadajacym stoku. Wigzatoby
si¢ to z konieczno$ciag wzniesienia wysokiej podbudowki, ktora podtrzymywataby $ciany
budynku. Przy tego typu lokalizacji napotykamy rdézne problemy, ktore nie wspotgraja
z planem Swigtyni. Podobnego zdania jest B. Mazar, ktéry neguje taka lokalizacje ze wzgledow
topograficznych. Wnioskuje, Zze bez najmniejszych watpliwosci to skata Morii byta podstawa
Swiatyni, a dokladniej fundamentem ,,Swictego Swietych™35. W zwiazku z tym wielu
uczonych powrdcito do stanowiska, w ktorym podstawa Swiatyni byta skata Morii. Jednak

réwniez to zatozenie ma swoje minusy, bowiem do$¢ trudno bytoby wyobrazi¢ sobie zatozenie

333 Ritmeyer, Jerusalem, 131-133.

334 Badania archeologiczne potwierdzajg, ze skala Morii nie jest w zaden sposob wyjatkowa. Najstarsze miejsce
kultu w Palestynie datowane na okres chalkolityczny (6000 tyS. lat przed Chr.) znaleziono w En Gedi (73 7'V) na
potudniu Izraela. Posrodku miejsca, na ktorym wzniesiono sanktuarium ustawiono kamien, ktory w czasach
prehistorycznych pehil role kultyczng. Podobna sytuacje spotykamy w przypadku Morii, ktorej kamien
fundamentu zostat przez muzulman6w nazwany Sachrq. Po okresie chalkolitycznym obserwujemy wystgpowanie
wigkszej ilosci kamieni rytualnych, ktore z czasem wigczano do czg$ci muré6w wznoszonego miejsca kultu, zob.
S. Scham, ,,High Place: Symbolism and Monumentality on Mount Moriah, Jerusalem, Ant 78/301 (2004),
647-660.

335 Mazar, The Mountain, 98-99.
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muréw w tak nieréwnym 1 skalnym terenie, poza tym zagadka pozostaje kwestia kanatu.
Rowniez dziedziniec pogan musiatby by¢ zmniejszony do minimum. Wiadomo jednak, ze byt
on do$é rozlegly i rozciagat si¢ na potoc i potudnie od Swiatyni. Mimo wszystko zdaje sig, ze
druga hipoteza znajduje wigksze uznanie, jak rdwniez godzi si¢ z tradycja rabiniczng, ktéra
moéwi, ze wewnatrz Swictego Swietych widaé byto szczyt masywu Moria, ktéry nazwano
,.,kamieniem fundamentu” — nie w znaczeniu fundamentu Swiqtyni, lecz catego $wiata®3®,

Od 1961 r. Jerozolima znajdowata si¢ pod wiladza Jordanii. Trwato to az do wojny
sze$ciodniowej. W 1967 r. Izraelowi udat si¢ odzyskaé miasto wraz ze Wzgorzem Swigtynnym.
Oweczesny minister obrony Mosze Dajan zawart tzw. status quo pomiedzy islamskim Wagqfem,
odpowiedzialnym za gor¢ Moria i bezpieczenstwo na niej. Prawda jest jednak taka, ze Waqf
zabrania Zydom modlitwy na gérze i ogranicza dostep turystyczny oraz naukowy do tego
waznego miejsca. Zgromadzenie rabindw wydato nawet oficjalny zakaz wstepu na Wzgorze
Swigtynne wszystkim Zydom, w obawie przed zanieczyszczeniem gory oraz nieswiadomym
wtargnigciem na miejsce ,.Swiete Swigtych”. Mimo to istnieje wiele grup aktywistow
zydowskich, ktorzy walcza o dostep do Morii i mozliwos¢ modlitwy na wzgorzu. Co wiecej,
niektore z tych grup daza nawet do budowy Trzeciej Swiatyni w miejscu obiektow
muzulmanskich. Wérédd tych grup nie brak rowniez fundamentalistycznych chrze$cijan, ktérzy
wierza, ze budowa nowej Swiatyni, jest koniecznym elementem do ponownego przyjscia
Mesjasza na ziemi¢. Niestabilnos$¢ tego regionu poswiadcza zajscie z 1969 r., kiedy to mtody
Australijezyk podpalit meczet al-Aksa, powodujgc przy tym powazne zamieszki*3’.

Skata gory Moria jest bez watpienia elementem, ktory taczy, ale jeszcze bardziej dzieli.
Burzliwe dzieje tego miejsca sg $wiadkiem powstania i upadku najwigkszych miejsc kultu
1 dziedzictwa narodu zydowskiego. Trzy najwigksze religie monoteistyczne widza w skale
Morii pozostato§¢ §wietych namaszczonych przez samego Boga sladéw Jego obecnosci. Dla
jednych jest to miejsce ofiary Abrahama i rozmowy Dawida z Aniotem Bozym na klepisku
Arauny Jebusyty, dla drugich miejscem nauczania Jezusa i rodzacego si¢ chrzescijanstwa, dla
muzulmanow za$ $wieta skata, z ktorej Mahomet wstapit do nieba na swym koniu Buraku. Gora
Moria to milczacy $wiadek dziejow, wojen i religijnych sporow, ktore zawsze konczyly si¢

tragicznie.

336 de Vaux, Instytucje, 334-335.
337 Ritmeyer, Jerusalem, 40—41.
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3. Zrédla biblijne
Po zapoznaniu sie ze szczegdtowa historia Wzgérza Swiatynnego i skaty Moria nalezy
teraz przyjrze¢ si¢ literaturze biblijnej oraz dokona¢ jej egzegezy. Na tym tle warto réwniez
zapozna¢ si¢ z literaturg mi¢dzytestamentalng, ktéra w omawianym temacie pozwala na Morig

spojrze¢ nieco szerzej.

3.1. Biblia Hebrajska i LXX

Jak wspomniano wyzej Biblia Hebrajska (BH) wymienia termin Moria tylko dwa razy.
Ksigga Rodzaju upatruje go w kontek$cie proby, ktéra Boég kieruje wobec Abrahama.
Patriarcha ma si¢ uda¢ z Beer-Szeby do kraju Moria (hebr. 77 v7X), gdzie ma zlozy¢
w ofierze swojego syna Izaaka (Rdz 22,1-15). Opowiadanie o ziemi Moria nie wspomina
konkretnego miejsca, jedynie ,,jeden z pagorkow” (Rdz 22,2b). in jest tu rzeczownikiem
okreslonym w 1. poj. rodzaju zenskiego. Po raz drugi ,,Moria” pojawia si¢ w 2 Krn 3,1. Krol
Salomon zgodnie z wytycznymi pozostawionymi przez Dawida rozpoczyna budowe Swigtyni
,,W Jerozolimie na gorze Moria” (hebr. 177 77). W tym przypadku BH lokalizuje Morig jako
konkretng gore, ktorg wybral sobie Bog na budowe miejsca swietego do sktadania ofiar.
Pomimo réznicy w pisowni réwniez w tym przypadku 77in pozostaje rzeczownikiem
okreslonym w 1. poj. rodzaju zenskiego.

Greckie tlumaczenie ST (LXX) wprowadza pewne roznice, ktore przy glebszym
zbadaniu zagadnienia moga przynie$¢ interesujagce wnioski. Opis relacji o wystawieniu
Abrahama na probe¢ pozostaje niezmieniony. Rdznica pojawia si¢ w opisie miejsca, do ktorego
patriarcha ma si¢ udaé, aby ztozy¢ Izaaka w ofierze Bogu. LXX okresla hebrajska Morig jak
™V ynv v OynAnv. Rzeczownik i, yfig oznacza ziemig, lecz w bardzo ztozonym znaczeniu.
Moze odnosi¢ si¢ do ziemi jako kraju, krainy czy okolicy. Poza tym moze by¢ tez ladem
widzianym z wody. Co ciekawe, ten grecki rzeczownik jest tez antyteza do firmamentu
niebieskiego, do nieba jako §wiata nadprzyrodzonego. Jesli chodzi o omawiany termin, to
musimy go przettumaczy¢ jako ziemia lub kraj, analogicznie do wersji hebrajskiej. Kolejne
stowo to przymiotnik dyniog, ktory w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,wysoki, wielki,
wyniosly, ale tez potezny”. Zatem w $wietle greckiego przekladu ST Abraham ma si¢ uda¢ do
kraju wielkiego czy tez kraju wysokiego, a co bardziej prawdopodobne — do ziemi goérzyste;.
Dlaczego autor przektadu pominat tak wazng w tradycji nazw¢ Moria? Mozna uznac, ze v
ynv Vv vynAnv jest desygnatem 1771, pewnego rodzaju zastgpieniem geograficznej nazwy

wlasnej przytoczonej w BH. Kontekst jest bez watpienia wlasciwy, bowiem ostatecznym celem
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podrézy jest gora’®. Zaréwno rzeczownik vij, jak i przymiotnik dynAog poprzedzone sa
rodzajnikami tjv wlasciwymi dla biernika rodzaju zenskiego. Dodatkowym atutem bylaby
mozliwo$¢ uznania VynAdg za biernik miejca’??, jednakze jest on bardzo rzadko spotykany
1 odpowiada na pytanie: jak daleko?, co w kontek$cie catego zdania Rdz 22,2 nie moze si¢
obronic.

Druga Ksigga Kronik 3,1 to jedyne miejsce w LXX, ktdre uzywa nazwy Moria. Dzieje
si¢ to — podobnie jak w BH — w kontekscie budowy Swiatyni przez Salomona. Nastepca Dawida
wznosi przybytek Panski w Jerozolimie na gorze Moria (gr. év lepovcainu év Opet tod
Apopua). Bez watpienia jest to odniesienie do miejsca, o ktérym mowa w BH w Rdz 22,2.
Termin Apopia wystepuje w dopetliaczu 1. poj. rodzaju meskiego i bez najmniejszych
watpliwodci mozna go potraktowaé jako dopetniacz miejsca’®®, ktory wskazuje miejsce.
Poprzedza go rzeczownik dpog w dopetniaczu 1. poj. rodzaju nijakiego. Biorac pod uwage, ze
Opog jest poprzedzone przyimkiem egv, mozna zakwalifikowaé go jako dopelniacz miejsca

(najczesciej poprzedzony przyimkiem gv)**! lub tez jako dopehiacz celu’*

. Pierwsza
interpretacja wydaje si¢ jednak najbardziej adekwatna. Kronikarz bardzo szczegoétowo opisuje
lokalizacje, w ktorej rozpoczyna si¢ budowa Swiatyni, przywolujac tez wydarzenie zwigzane
z zakupem klepiska od Ornana (Arauny) Jebustyny, gdzie ukazal mu si¢ Pan (2 Sm 24,24).
W ten sposob hebrajski czasownik ,,ukaza¢ si¢” (7X7) po raz kolejny wytania si¢ jako rdzen

mogacy najlepiej odpowiada¢ nazwie Moria. Roéwniez kronikarz zdaje si¢ rozwiewac wszelkie

watpliwosci, ktorych nie przekazuje Ksiega Rodzaju, co do lokalizacji gory Moria**.

3.2. Egzegeza Rdz 22,1-5.9-10.14.

Przez wiele wiekéw uwazano, ze historyczno$¢ ksigg biblijnych jest nieodtacznym
elementem przemawiajacym za natchnieniem tekstu. Biblia byla zatem ksigga, ktora
traktowano wyltacznie w kategoriach historycznych, nie zwracajac uwagi na aspekt teologiczny,
literacki czy narracyjny. Jednak kiedy przyjrzymy si¢ tzw. prehistorii (Rdz 1-11), zauwazamy,
ze opis biblijny nie ma wiele wspolnego z badaniami i zdobyta dzicki temu wiedzg na temat
cywilizacji starozytnych oraz wydarzen, ktére miaty miejsce na przestrzeni dziejow Bliskiego

Wschodu. Wérdd uczonych, ktorzy zaczeli dostrzegaé rozbiezno$¢ migdzy opisem biblijnym

338 S, Brayford, Genesis (Leiben-Boston: Brill 2007) 330.

339 A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu (Lublin: Wydawnictwo KUL 2017) 91.

340 piwowar, Sktadnia, 59.

341 F, Pompeo, ,,Dative”, EAGLL 1, 414-417.

342 Piwowar, Sktadnia, 65.

33 J.A. Thompson, The New American Commentary. 1,2, Chronicles (Nashville, Tenessee: Broadman&Holman
Publischers 1994) 214.
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a faktami historyczno-archeologicznymi, byt I. de la Peyrere (1596-1676), ktory na podstawie
zgromadzonego materiatu antropologicznego doszedt do wniosku, Zze musiata istnie¢ jaka$
ludzko$¢ przed biblijnym Adamem. Mozna przypuszczaé, ze w dobie tamtych czasow
wyznanie I. de la Peyrere’a przysporzylo mu sporo problemoéw, jednak trzeba przyznaé, ze od
tego momentu dalsze studia w tym temacie zaczgly potwierdza¢ ,,mityczne korzenie”
opowiadan zawartych w Ksiedze Rodzaju’#*.

Czytajac Ksigge Rodzaju, mozna zauwazy¢ nastgpstwo 1 rozwoj wydarzen, ktére
zostaly zaplanowane celowo w taki sposob, aby pasowaty do reszty materiatu tekstowego. Nie
brak tu rowniez powtorzen, przerw czy braku zbieznej tresci. Biblijna egzegeza thumaczy takie
zabiegi za pomocg tzw. teorii czterech zrddel. Nie ulega watpliwosci, ze opowiadania, ktore
znalazty swoje miejsce w narracji biblijnej, pierwotnie krazyly w formie ustnej. Chociazby
w ten sposob wiadomosci o patriarchach przetrwaly wsrod ludu zgromadzonego by¢ moze przy
znanym wowczas sanktuarium. Zapewne byla to tradycja przekazywana wsrod rodzin lub
miejscowych klanow. Z pewnoscig wersje takiego opowiadania zalezaty od obiegu informacji
krazacych w poszczegdlnych skupiskach ludnosci, dlatego réznity si¢ migdzy sobg. Widac to
szczegolnie w historiach patriarchow. Opowiadanie o Abrahamie i Izaaku zwigzane jest
z poludniem Palestyny: Negew, Mamre, Hebron i Beer-Szeba. Wszystko wskazuje na to, ze
wlasnie na potudniu pielegnowano tradycje o tych dwoch przodkach.

Dla trzech najwigkszych religii monoteistycznych postaé Abrahama jest stawiana jako
wzor zardbwno pod wzgledem moralnym, jak i duchowym. Cykl opowiadan biblijnych, ktore
traktuja o Ojcu Narodu Izraelskiego, przedstawiaja go jako wzorowego Izraelit¢ i m¢za Bozego.

Zgodnie z przekazem biblijnym Abram urodzit si¢ i dorastat w Ur Chaldejskim (hebr. R)

*73(Rdz 11,28.31). Miasto to lezalo w poludniowo-wschodniej Mezopotamii na prawym
brzegu wielkiej rzeki Eufrat. Juz w III millenium przed Chr. bylo wielka metropolia
sumeryjska, ktorej najwigkszy rozkwit przypadl w okresie tzw. III Dynastii Ur. Wspotczesnie
Ur utozsamiane jest z Tell el Mukajjar. Wezwanie Boze wobec Abrama domaga si¢
opuszczenia rodzinnego miasta i podrézy do nieznanego kraju, ktdry zostanie mu ukazany.
Pomimo ze sam Bo6g nie uzywa nazwy miejsca, do ktorego posyta swego shuge, narrator
informuje, ze po odbyciu stuzby w Charanie Abraham wraz z Saraj i Lotem docierajg do ziemi

Kanaan. Tam ukazuje mu si¢ Bog 1 informuje, ze ,,twemu potomstwu oddaj¢ wilasnie t¢ ziemi¢”

3% J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 1-11 (Czestochowa: Edycja $w. Pawla 2013) 44.
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(Rdz 12,7). Zatem z tekstu wynika, Ze narrator znal nazwe miejsca, do ktorego udawal si¢
Abram, pomimo ze sam Bog nie wyjawit nazwy>#.

Obietnica ziemi zwigzana jest przede wszystkim z obietnica potomstwa, ktdra spetnia
si¢ najpierw w osobie Izmaela (Rdz 16,1-16), a potem Izaaka (Rdz 21,1-6), pierworodnego
syna narodzonego z Sary. Po tych wydarzeniach nadszedt czas proby, ktéra na kartach Pisma
Swietego jest najbardziej znang i najczesciej komentowana perykopa ST.

Zdaniem J.H. Spitzera chrze$cijanie niestusznie nazywaja Akede ofiara Izaaka.
Z pewnoscig jest to nawigzanie do osoby Jezusa Chrystusa, ktory oddajac swoje zycie na
krzyzu, zlozyl sie w dobrowolnej ofierze za czlowieka. Tymczasem dla Zydéw lepszym
terminem jest ,,wigzanie”, bowiem ostatecznie nie doszto do ztozenia Izaaka na ottarzu. Zatem
czasownik 7py bardziej oddaje to, co miato miejsce w kraju Moria**.

Tematem, ktory warto poruszy¢, jest pami¢¢ o Abrahamie — a co za tym idzie
o wydarzeniach z kraju Moria — wrdd mieszkancow zasiedlajacych kraje Izraela. K.P. Hong
dochodzi do wniosku, ze gdyby usungto si¢ postawe bezkrytycznego przypisywania tradycji
elohistycznej opowiesci o Abrahamie, wowczas nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze
mieszkancy péinocy wiedzieli lub w ogdle pamigtali o Abrahamie. Potnocna tradycja, ktora
bardziej wspominata Jakuba, Jozefa czy Mojzesza, nie pamigtata Abrahama ze wzgledu na to,
ze zostata uksztattowana przez upadkiem krolestwa. Miejsce Abrahama zajal Jakub, ktérego
petnoprawne imi¢ brzmiato Izrael. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze tradycja poinocy
w ogole nie znala Abrahama. Zywa cze$é ojca narodu w tradycji potudniowej spowodowata,
ze byl on ,,ich” ojcem, nie za$ ludéw z poétnocy. Wszystko zmienito si¢ w momencie, gdy po
upadku krélestwa Izraela Juda poczgta odbudowywaé swoja tozsamos$é. Te wydarzenia
spowodowaty, ze narodzita si¢ ,,nowa” pami¢¢ o przesztosci. Od tego momentu Abraham
zyskuje wiodaca pozycje i jest wymieniany wsrod innych wielkich przodkow Izraela. Teraz
ojcami narodu sg Abraham, Izaak oraz Jakub. W ten sposob ,,narodzit si¢” nowy Izrael, ktory
w swej tradycji stat si¢ jedynym spadkobiercg Boga JHWH?3*,

W niniejszym opracowaniu zostang rozpatrzone tylko niektdre wiersze perykopy
Rdz 22,1-19. Wybrane wersety skupiaja si¢ wokdt Morii oraz wydarzen jej towarzyszacych.
Wobec powyzszego oprocz wprowadzenia skupiajacego si¢ na ww. 1-5 opisujacych wezwanie

Boze do kraju Moria zostang jeszcze omoéwione wydarzenia $ci§le zwigzane z ofiarg Izaaka.

345 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 94-117.

346 J H. Spitzer, ,,Judaism. Jewish Uses of the Akedah — Genesis 22,1-19”, Interpreting Abraham. Journeys to
Moriah (red. B.Beach, M. Powell) (Minneapolis: Fortress Press 2014) 3-27.

347 K P. Hong, ,,Abraham, Genesis 20-22, and the Northern Elohist”, B 94 (2013), 321-339.
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Nastepnie zostanie omowiona budowa ottarza wraz z momentem, kiedy Abraham wznosi néz,
by zabi¢ syna. Analiza opowiadania zostanie zakonczona na istotnym dla pracy momencie

nadania nazwy miejscu Akedy.

a) Rdz 22,1

DT MR DTN VIR MR OTIANNN 191 DO PRT 0270 IR I L

Po tych wydarzeniach Bog wystawit Abrahama na probe i powiedzial do niego: Abrahamie! I

odpowiedziatl: Oto jestem!

Z literackiego punktu widzenia opowiadanie o Akedzie 1zaaka i zarazem ostatniej probie
Abrahama stanowi jeden z najbardziej kunsztownych utwordéw hebrajskiej narracji w ST.
Czgsto mowi si¢ o tym, ze z antropologicznego punktu widzenia przekaz z Rdz 22,1-19 jest
dowodem na istnienie ofiar z dzieci wsrdd Hebrajeczykow we wezesnym Kanaanie. Nie brak
réwniez zdan, ze tekst ten jest swego rodzaju proroczym sprzeciwem wobec tej praktyki, ktora
zgodnie z przekazem Mi 6,7 trwata w Izraelu do$¢ dtugo. Bez watpienia tekst byl dla autora
jahwistycznego kulminacyjnym momentem w zyciu Abrahama®*®. Nie ulega watpliwosci, ze
Rdz 22,1-19 jest jednym z najbardziej znanych, ale tez najbardziej wymagajacych fragmentéw
zwigzanych z tradycja Abrahamowa. Mozna dostrzec tu pytania o nature wiary i o droge Boga
do stworzenia, ktore sam powotat do zycia. W. Brueggemann zauwaza, ze rozdzial ten jest
odpowiednikiem poczatku cyklu o Abrahamie z Rdz 12,1-4a, w Rdz 22,18 za$ nastgpuje
potwierdzenie obietnicy z Rdz 12,3. Jest to zatem fragment, ktory stuzy podsumowaniu catej
tradycji o protoplascie narodu izraelskiego®*.

Wstep do opowiadania o ofierze w kraju Moria ma bardzo duze znaczenie zarowno od
strony dramatyczno$ci tej narracji, jaki i teologicznego punktu widzenia. Stowa ,,po tych
wydarzeniach” (hebr. 027390 %11) majg niejako zamortyzowac¢ przed shuchaczem polecenie
skierowane do Abrahama i1 odwroci¢ uwage czytelnika, ktéry w pierwszej kolejnosci
zastanawia si¢, czy Abraham podejmie probe, dopiero potem pyta, czy [zaak naprawde zostanie
ztozony w ofierze. Réwniez slowa te daja do zrozumienia, ze uptyneto do$¢ duzo czasu
pomigdzy wezwaniem do kraju Moria a spokojnym mieszkaniem w Beer-Szebie, w ,.kraju
Filistynow” (Rdz 21,34). Mozliwe, ze przez ten czas Izaak stat sie juz nastolatkiem?*°. Jest to

do$¢ odwazny wniosek, poniewaz nie wiemy, ile czasu uptyngto od wydarzen opisanych

348 M. Black, H.H. Rowley, Peake’s Commentary on the Bible (Hong Kong: Nelson 1962) 192.

3% W. Brueggemann, Genesis. Interpretator a Bible Commentary for Teaching and Preaching (Louisville: John
Knox Press 1982) 185.

330 G.J. Wenham, Word Biblical Commentary vol.2. Genesis 16-50 (Dallas: Word Incorporated 1994) 103.
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w poprzednich rozdziatach (20-21). Istnieja pewne spekulacje na temat wieku Izaaka. Midrasz
do Ksiegi Rodzaju Genesis Rabbah 56,8 sugeruje, ze w chwili proby Izaak mégt mie¢ juz 37
lat. Rabini doszli do tego na podstawie wieku Sary. Obliczono, ze Zona Abrahama miata 90 lat,
gdy urodzita Izaaka, umarta za§ w wieku 127 lat. Samo opowiadanie nie daje zadnych podstaw,
aby przypuszczenia rabindw uzna¢ za wiarygodne. Jedyng wskazoéwka mowiaca o wieku Izaaka
moze by¢ rzeczownik 7y3, czyli mlodzieniec lub chlopiec (Rdz 22,5). Z pewnoscig Izaak byt na
tyle dorosty, by nie$¢ drewno przeznaczone na ofiar¢ (Rdz 22,6) oraz zadawa¢ ojcu logiczne
pytania (Rdz 22,7). Zatem od ostatniej informacji o wieku Izaaka uptyngto przynajmniej kilka
lat*>>!. V.P. Hamilton dodaje, ze umieszczenie Izaaka w przedziale pomiedzy 30. a 37. rokiem
zycia ma w tradycji zydowskiej znacznie wigksza role niz w chrzedcijanstwie, w ktorym
podkresla si¢ bardziej role Abrahama, jego postuszenstwo i bezgraniczng wiarg niz rolg
Izaaka®>2. Targum Pseudo-Jonatana ubogaca opowiadanie o Akedzie, dodajac, ze zanim Bog
przemowit do Abrahama, migdzy braémi Izmaelem i Izaakiem wywigzala si¢ kldtnia
o dziedzictwo ojca. Izaak zapewnit w niej, ze nawet gdyby sam Boég zazadal od niego
wszystkich cztonkdw, to nie odmowitby swemu Stworcy?3.

Narracja biblijna milczy na temat Sary. Zastanawiajace jest, czy mogta wiedzie¢, o co
Bog poprosit Abrahama? Patriarchalny uktad w spoteczenstwie oznaczal, Ze ojciec jako glowa
domu i rodziny moégt zrobi¢ ze swym synem, co tylko zechciatl, nie potrzebujac przy tym zgody
matki. Warto wyobrazi¢ sobie, jak czula si¢ Sara, ktdra niemal cate zycie borykata si¢ z pigtnem
bezptodnosci. Jedyny syn, ktorego dat jej Bog, teraz ma zostaé zabity>>4.

Opowiadanie o zlozeniu w ofierze Izaaka jest tez niczym innym jak kolejng proba
samego Abrahama, na ktorg wystawia go Bog. Jest to bez watpienia moment szczytowy
w wypelnionym dramatyzmem zyciu patriarchy. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze tradycja
rabiniczna dostrzega w zyciu protoplasty Izraela dziesig¢ prob charakteru i bezgranicznego

oddania sprawie Bozej. Midrasz Pirke de Rabbi Eliezer jako pierwsza probe wymienia

35! Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 487.

352 Hamilton, Genesis 18-50, 100-101.

333 Targum Pseudo-Jonatana mowi: ,,Po tych wydarzeniach, gdy Izaak i Izmael pokiocili sig, [zmael powiedziak:
«Stusznie, ze ja powinienem by¢ dziedzicem mego ojca, gdyz jestem jego pierworodnym synemy. Izaak za$ rzekl:
«Jest 1zeczg stuszng, abym byl dziedzicem mego ojca, poniewaz jestem synem Sary, jego zony, ty zas jeste§ synem
Hagar, stuzacej mojej matki». Izmael za$ odpowiedziat i rzekt: «Jestem bardziej godny niz ty, poniewaz zostalem
obrzezany w wieku trzynastu lat. I gdybym chcial odmoéwié, nie poddatbym si¢ obrzezaniu. Ale ty zostale$
obrzezany w wieku o$miu dni. Gdyby$ wiedzial, by¢ moze nie podalbys si¢ do obrzezania». 1zaak odpowiedziat
i powiedziat: «Oto dzi§ mam trzydziesci siedem lat, i gdyby Swiety, niech bedzie blogostawiony, zazadat
wszystkich moich cztonkéw, nie odmowitbymy. Stowa te natychmiast zostaty ustyszane przed Panem $wiata,
a zaraz Memra Pana poddal Abrahama probie i powiedziat do niego: «Abrahamie!». A on mu odpowiedziat: «Oto
jestem»”, zob. M. Macher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with Introduction and Notes
(Callegeville: The Liturgical Press 1992) pkt. 1.

334 M.A. De la Torre, Genesis (Louisville: Westminster John Knox Press 2011) 216.
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narodziny Abrama, ktérych okoliczno$ci sa niemal identyczne jak te, ktore towarzysza
narodzinom Jezusa’®>. Druga proba zwigzana jest z momentem, kiedy Abram opuszcza
jaskinig, w ktorej ukrywat go ojciec, i wraca do domu, aby mu stuzy¢*36. Trzecia proba to znane

357, Kolejnym

z Biblii wydarzenie zwigzane z opuszczeniem Charanu oraz podr6za do Kanaanu
doswiadczeniem jest gtod, ktory dotyka ziemi¢ Kanaan i wedlug midraszu to najwigksza
kleska, jaka spotyka ludzi od momentu biblijnego potopu (Rdz 7,6-8,19). Piata préba Abrama
jest moment, kiedy jego zona Saraj zostaje zabrana do faraona i ma sta¢ si¢ jego zong>s.
Nastepna utozsamiana jest ze zwycigstwem Abrama nad pigcioma krolami, o ktorym mowa
w Rdz 14,1-16. Siédma proba to tzw. przymierze ,,dwoch potowek” (Rdz 15,1-18), czyli
najwazniejsze przymierze, jakie patriarcha Abraham zawart z Bogiem®¥. Osma proba

nastgpita, gdy Abraham miat 99 lat i dokonat obrzedu tzw. berit mila (hebr. 72n=n>2), czyli

obrzezania siebie, Izmaela i catej stuzby meskiej (Rdz 17,24-27)3¢0. Dziewigta proba wigze si¢

355 W momencie narodzin Abrahama medrcy krola Nimroda dostrzegajg gwiazde. Donoszg krolowi, ze ten ktory
si¢ narodzit bedzie dla niego zagrozeniem. Ksigga Jubileuszy dostarcza informacji, ze Nimrod kazal zabic¢
wszystkie niemowleta do pierwszego roku zycia. Terah, ojciec Abrama zdotfat ukry¢ syna w jaskini, gdzie
przechowywat go przez 13 lat. Zob. W.R. Kaczorowski, Wprowadzenie do Midrasza Bereszit Rabba na
przykiadzie rabinicznej interpretacji historii Abrahama i Sary (Lamad, Krakow: Wydawnictwo Ksigegarnia
Akademicka 2022) 245-246.

336 Abram thucze figurki bozkow, ktore ojciec przechowuje w domu. W zamian za przewinienie Terah oddaje
mlodzienca w rgce krola Nimroda. Ten skazuje Abrama na 10 lat wigzienia: 3 lata w Kuthi oraz 7 w Budri. Pod
koniec kary Nimrod decyduje si¢ wrzuci¢ Abrama do pieca. Wybraniec Bozy zostaje uratowany przy uzyciu
paralelnych stéw z Rdz 15,7. Bog zamiast mowié: Ja jestem Pan, ktory ciebie wywiodlem z Ur Chaldejskiego
parafrazuje mowiac: Ja jestem Pan, ktory ciebie wywiodtem z pieca [Nimroda]. Jako ciekawostke¢ midrasz dodaje,
ze hebrajskie ™R (Ur) kojarzy si¢ w Babilonii z ogniem i piecem. Zob. Kaczorowski, Wprowadzenie, 246.

357 Midrasz Pirke de Rabbi Eliezer mowi, ze w Charanie zmarl ojciec Abrama. Precyzuje, ze byto to w 2083 r. od
czasOw Adama, pierwszego cztowieka. Pismo to uczy réwniez, ze migracja Abrama byla jedng z najtrudniejszych
decyzji jakg cztowiek jest w stanie podjac. Zob. G. Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer (New York: The Bloch
Publishing Company 1916) 188.

358 Abram oddat swoja zone faraonowi, poniewaz wierzyl, ze B6g wybawi Saraj z niezrecznej sytuacji. Rabbi
Jeshua ben Korchach komentujac piata probe Abrama twierdzi, ze dzien, w ktérym Saraj poszta do faraona
przypadal na dzien Paschy. Faraon miat obieca¢, ze w razie rozwodu obdaruje Saraj ztotem, srebrem, klejnotami
oraz ziemig Goszen. Po skonczonej ceremonii Bog ukarat faraona plagami oraz chorobg impotencji tak, ze nie
mogt on skonsumowaé¢ matzenstwa. Bog mial tez przekaza¢ faraonowi, ze lud Izraela wroci kiedys$ do Egiptu.
Wobec zaistnialej sytuacji faraon daje Saraj list rozwodowy wraz z ziemig Goszen do ktorej Izrael trafi
w przysztosci do niewoli. Abram i Saraj dzigki ztotu i srebru, ktore otrzymali w ramach rozwodu staja si¢ bogaci.
Zob. Kaczorowski, Wprowadzenie, 210-211.

359 Berit HaBetharim (hebr. 217027 n°73) to przymierze na $mier¢ i zycie. Wydaje sie, ze zarbwno prorok Izajasz
jak 1 inni prorocy wierzyli w moc tego przymierza, ktorego ani okres, ani czas nie ma koncowej daty.
Obowigzywalo ono az do przyjscia Mesjasza. Zob. Friedlander, Pirke, 197-202.

360 Tradycja rabiniczna méwi, ze miato to miejsce w dniu Jom Kippur (hebr. 1185 o), czyli 7 miesigca Tiszri, inne
z kolei podaja, ze byto to w dniu Paschy. Midrasz mowi, ze wszyscy obrzezani przechodza potezny kryzys
trzeciego dnia po zabiegu i odczuwaja potezny bol. Abraham, gdy byt cierpiacy trzeciego dnia, spotkat si¢
z Bogiem i Jego aniotami (Rz 18,1). zob. Friedlander, Pirke, 203-214.
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z trudng decyzjg wygnania Hagar i Izmaela (Rdz 21,12-14)%!

. Ostatnig, dziesigta proba
Abrahama bylta Akeda Izaaka na wzgorzu Moria*®?.

Bog poddaje Abrahama probie. Szczegdlng uwage zwraca uzycie rodzajnika przy
stowie Bog (o%i7877). H.C. Brichto zaznacza, ze chodzi tu o konkretny gtos pochodzacy

Z nieba’®3

, V.P. Hamilton za$ dostrzega w rodzajniku jeden z elementéw podkreslajacych
intensywnos$¢ sytuacji. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w ww. 3 1 9. Dotaczenie
rodzajnika jest wigc zaplanowanym zabiegiem autora, ktory chce podkresli¢, ze chodzi tu
o Boga, Boga Abrahama, ktory przemawiat do patriarchy wielokrotnie®$*. Zastanawiajgce jest
jednak, czy glos, ktéry slyszy Abraham, nie powinien pochodzi¢ z jego wnetrza — z serca?
Zdecydowana wickszos¢ egzegetow upatruje w rodzajniku informacje, ze chodzi o tego samego
Boga, ktory juz wczesniej rozmawiat z patriarchg. Za kazdym razem kierowal wobec niego
stowa zachety 1 obietnicy, teraz jednak ten sam Bog poddaje go probie. Ciekawe jest tez uzycie
czasownika 1101, ktory zdaniem J. Lemanskiego wielu egzegetéw interpretowato jako ,,kusi¢”
1 tak tez rozumiano polecenie Boga. Abraham jest jednak testowany, a jego postuszenstwo
wobec Boga ociera si¢ 0 najcenniejszg ofiar¢ — zycie umilowanego syna. Zatem wiasciwym
znaczeniem czasownika uzytego tu w koniugacji Piel bardziej ,,wyraza probe czy
do$wiadczenie” niz kuszenie®$’.,

Niezwykle istotne jest wskazanie na odpowiedz Abrahama, ktorg kieruje do Boga po
wezwaniu. Bog wota: ,,Abrahamie!”, patriarcha za§ odpowiada: ,,0oto jestem” (hebr. »13:7)%%°.
Stowo to jest wyrazem gotowosci — co wigcej — podporzadkowania si¢ Bogu. Zdaniem
Rashiego odpowiedz ta wskazuje zarowno na skromnos$¢, jak i gotowo$¢ na poswigcenie sig>®”.
W ten sposob wyrazato si¢ najwigksze postuszenstwo Izraela wobec Boga. W taki sam sposob
odpowiada Jakub (Rdz 46,2), Mojzesz (W] 3,4), Samuel (1 Sam 3,4) oraz Izajasz (Iz 6,8).

Niezwykle istotnym jest, Zze takie same stowa padaja z ust Maryi w momencie zwiastowania

36! Tzmael mial wowczas 17 lat. Manuskrypt z Wenecji twierdzi jednak, ze miat 27. Biblijna relacja zdaje sie
wskazywac, ze Hagar byla zong Abrahama. Midrasz widzi tu scen¢ wrgczenia listu rozwodowego co poswiadcza
dar chleba i wody na drogg. Co wigcej po $mierci Sary, Abraham mial odnalez¢ Hagar i ponownie jg poslubi¢
nadajac jej imi¢ Ketura. Izaak miatby mie¢ wowczas 4 lata a Izmael 17 lat. Zob. Kaczorowski, Wprowadzenie,
212.

362 Friedlander, Pirke, 223-230.

363 H.C. Brichto, The Names of God (New York: Oxford University Press 1998) 280.

364 Hamilton, Genesis 18-50, 100-101.

395 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 487-488.

366 Tora Pardes Lauder, czyli hebrajsko-polski przeklad tory ustnej opracowany i zredagowany przez rabina Sacha
Pecarica btednie thumaczy °137 jako partykule twierdzaca - ,tak”. W $wietle tego ttumaczenia, kiedy Bog wzywa
Abrahama, ten odpowiada: tak! Prawidlowym tlumaczeniem 137 jest: ofo jestem! bowiem jest to zaimek
z sufiksem osobowym pierwszej osoby liczby pojedynczej, por. S. Pecaric (red.), Tora Pardes Lauder. Ksigga
Pierwsza Bereszit 7’272 (Krakow: Edycja Pardes Lauder 2001) 133-134.

367 S. Pecaric (red.), Tora Pardes Lauder. Ksigga Pierwsza Bereszit 272 (Krakéw: Edycja Pardes Lauder 2001)
134.
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wyrazone w greckiej partykule 000 [eipi] (Lk 1,38). Zatem w swoim °117 Abaham wyraza
gotowo$¢ udania si¢ do kraju Moria i ztozenia syna w ofierze®¢®,

W tradycji rabinicznej dialog mi¢dzy Bogiem a Abrahamem zostal nieco rozbudowany.
Kiedy Bog kieruje do patriarchy polecenie: ,,weZ twego syna”, Abraham miatby odpowiedzie¢:
,2Mam dwodch syndéw Izmaela i Izaaka”. W odpowiedzi Bog mowi: ,,Twego jedynego syna”.
Abraham za$ odpowiada: ,,obaj moi synowie sg wyjatkowi, poniewaz jeden jest jedynym synem
Hagar, a drugi jedynym synem Sary”. Wowczas Bog kontynuuje, méwiac: ,,Wez tego, ktdrego
kochasz”, Abraham za§ odpowiada: ,,Kocham ich obu”. W ostatecznosci Bog, widzac upor
swego stugi, doprecyzowuje: ,,Wez Izaaka™®.

Innym zastanawiajacym elementem tego opowiadania jest sam Bég. J.L. Ska zauwaza,
ze w kontekscie ztozenia ofiary z Izaaka Bog nazywany jest 0°2%, jednak w ww. 11 1 14 imig
Boga zostalo zastapione przez tetragram ™. Skad taka zmiana w dwoch wersach
opowiadania? Mimo zabiegu zwigzanego z dwojakim uzyciem imienia Boga trzeba stwierdzi¢,
ze istnieje calkowita identyczno$¢ pomigdzy Bogiem, ktéry wystawia Abrahama na probe
(22,1), a aniotem JHWH (22,11.14), ktéry powstrzymuje patriarch¢ przed zabiciem Izaaka.
Zdaniem J.L. Ska jest to celowy zabieg zaproponowany przez rabinow. Bog (22R) jest
uniwersalng i anonimowa postacig boska, natomiast JHWH (717) to naturalny i osobowy Bog
Izraela. Wobec tego w kluczowym momencie narracji, kiedy Abraham wyciaga néz, aby zabic¢
swego syna, musi zainterweniowac ,,aniot JWHW?™, a nie ,,aniot Bozy”. Poza tym imi¢ JHWH
jest bardziej zwigzane z miejscem kultu. W tym przypadku miejsce ofiary jako pdzniejsza
lokalizacja Swigtyni i Jerozolimy jest adekwatne do zastosowanego terminu. Zatem trzeba
zauwazy¢, ze pomimo iz w narracji wystepuja réozne imiona i nazwy Boga, to bez watpienia

chodzi o jedng i t¢ samg Osobe3"’.

b) Rdz 22,2

1 KrdTah Sl

I powiedziat: Wez twego syna jedynego, ktorego mitujesz, Izaaka, idz do kraju Moria i ztoz go

tam na jednej z gor, o ktorych powiem tobie.

368 J. Galambush, Reading Genesis: A Literary and Theological Commentary (Macon: Smyth&Helwys Publishing
2018) 82-84.

369 Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary: A linear Translation into English, I: Genesis (Brooklyn:
S.S.&R. Publishing 1949) 199.

370 J L. Ska, ,,Genesis 22: What Question Should We Ask the Text?” B 94/2 (2013) 257-267.
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Lokalizacja wskazana przez Boga jest dla egzegetow wielka niewiadomg. Nie ma
zadnych poszlak, czym jest i gdzie lezat kraj Moria®"!, o ktorym mowa w Rdz 22,2. Nie ma
jednak zadnych watpliwosci, ze Abraham wiedziat, gdzie si¢ uda¢. Zgodnie z tekstem przekazu
biblijnego Moria jest krajem gorzystym, co potwierdzaja stowa Boga o ofierze ,,na jednym
z pagorkoéw” (w. 2¢). Termin Moria wystepuje jeszcze jedynie w 2 Krn 3,1 w kontekscie
miejsca, w ktorym Salomon rozpoczal budowe Swiatyni Panskiej. H.E. Ryle zauwaza, ze
termin ,,kraj Moria” i odniesienie do gorzystego terenu nie moze oznaczac Jerozolimy, bowiem
w czasach patriarchow byta ona juz miastem (Rdz 14,18). Bardziej prawdopodobne jest
przeniesienie tradycji o ofierze Izaaka i Swiatyni Jerozolimskiej w miejsce Akedy syna
Abrahama. Egzegeta przypuszcza réwniez, ze termin Moria jest adaptacja istniejacego
wczesniej terminu hebrajskiego, ktorego pierwotna forma zagingla w przekazie biblijnym?72,
Tekst BH nie przytacza zadnych pytan ani watpliwo$ci patriarchy, gdzie jest kraj, o ktorym
moéwi Bog. Co istotne, zwrot ,na jednym z pagorkow” (2377 TR 7¥) poprzedzony jest
rodzajnikiem okre$lonym przy o°73. Mozna zatem wnioskowaé, ze autor mial na mysli
konkretne wzniesienie. Oczywiscie Bog chcac pokierowa¢ Abrahama, dodaje, ze sam wskaze
miejsce, o ktorym mowi. W dostownym thumaczeniu 7°9% 2R %% mozna odda¢ jako ,,miejsce,
o ktérym ci powiem, o ktéorym poinformuj¢ ci¢”. Pdzniejsza tradycja zydowska utozsamia
Morig z miejscem, w ktorym Dawid ujrzal Aniola na klepisku Ornana (Arauny) Jebusyty
(1 Krn 21,16) i zakupit je pod budowe Swiatyni, ktérej wzniesienie sfinalizowat Salomon
(1 Krl 6-8,13). Jednak tekst Rdz 22 nie wskazuje, ze autor miat na mysli to konkretne miejsce’”>.
G. von Rad przypuszcza, Ze termin ten zostat dodany pozniej z opowiadania w 2 Krn 3,1 po to,
aby utozsami¢ go ze starozytng nazwa Jerozolimy. W przektadzie syryjskim mogta istnie¢
nazwa Moria, ktoéra pdzniej usunig¢to na rzeczy terminu ,,Amorytow”. Jest rzecza zrozumiala,
ze opowiadanie biblijne stato si¢ przyczyng tego, ze kazde lokalne sanktuarium zabiegato

374 Rozwazajgc temat nazewnictwa kraju, w ktorym

o0 zaszczyt bycia miejscem ofiary Izaaka
miala dokona¢ si¢ ofiara Izaaka, nie sposob poming¢ bardzo ciekawej interpretacji
zaproponowanej przez J.G. Janzena. Podkreslajac, ze termin ten byt rdéznie ttumaczony,

egzegeta zauwaza bardzo bliskie podobienstwo miedzy terminem ,Moria” i ,,More”

3V Targum Pseudo-Jonatana oraz Targum Onkelosa zamiast nazwy ,,ziemia Moria” uzywajg termin ,,ziemia
kultu”; M. Macher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with Introduction and Notes (Callegeville:
The Liturgical Press 1992); B. Grossfeld, The Targum Ongelos to Genesis. Translated, with a Critical Introduction
Apparatus, and Notes (Collegeville: The Liturgical Press 1988—1990).

372 H.E. Ryle, The Book of Genesis in the Revised Version with Introduction and Notes (Cambrigde: Cambridge
University Press 1921) 234.

373 J. Barton, J. Muddiman, The Oxford Bible Commentary (Oxford: Oxford University Press 2001) 53.

374 G. von Rad., Genesis: A Commentary (Philadelphia: The Westminster Press 1972) 239-240.
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(hebr. min). Nazwa ta uzyta jest w kontekscie np. dgbow More w Rdz 12,6 i Pwt 11,30 oraz
w znaczeniu ,,nauczyciel” (Hifil od 77°) w Iz 30,20. Co wigcej, w Sdz 7,1 méwi si¢ o miejscu
stacjonowania wojsk Madianitow pod pagoérkiem More (hebr. 7717 7y23). By¢ moze zatem
mozna odkry¢ ukryte znaczenie pagérka w kraju Moria jako ,miejsca nauczania” czy tez
,Wzgorza nauczyciela”, co w sposob idealny utozsamia gore Moria z miejscem Swiatyni
Jerozolimskiej, gdzie wznoszono modlitwy do Boga i nauczano Prawa. J.G. Janzen dodaje, ze
w ten sposob znaczenie Rdz 12,6 o Abrahamie przybywajacym do Sychem w okolicy debu
More sugeruje istote przestania i powotania Abrahama i Sary posrod wszystkich narodow?">.
Nazwa kraju, do ktorego zostaje wezwany Abraham, aby ztozy¢ w ofierze swego syna
Izaaka, wydaje si¢ by¢ mocno zakorzeniona w tradycji Dawidowej i Salomonowej. Wszystko
wskazuje na to, ze termin Moria nie pojawit si¢ w pierwotnym teks$cie tego opowiadania, jak
réwniez nie byto go w tekscie jahwisty. Dopiero skryba zwigzany z pdzniejsza tradycja
wprowadzil korekte, zmieniajac kontekst geograficzny opowiadania w Rdz 22, 1-19. W ten
sposob  opowiadanie  biblijne  rozroznialo  miedzy znang woOwczas  kraing
a niezidentyfikowanym miejscem, ktéremu Abraham mial nada¢ nazwe¢ nx7? 7171, Skryba
musiat wigc dokonac korekty tekstu, zmieniajagc nazwe miejsca ofiarnego, przez co zlikwidowat
niejasnos$ci i podziat migdzy miejscem, w ktorym odbyta si¢ ofiara, a regionem, ktory je otaczal.
Poza tym, na podstawie obecnej wiedzy nie jest mozliwe odtworzenie oryginalnej nazwy oraz
lokalizacji miejsca, w ktérym Abraham dokonatl ofiary. P. Zerafa sugeruje, Ze jest kilka hipotez
majacych wskazac¢ ,,prawdziwg” 77 8. Jedna z nich jest przypuszczenie, ze zamiast czytaé
Moria, nalezy przeczyta¢ Egipt, poniewaz Abraham musiat uda¢ si¢ do obcego kraju. Nie brak
rowniez stanowisk opowiadajacych si¢ za tym, ze Moria to wlasciwie More, znajdujace si¢
w kraju Amorytow. Jest to dos¢ czgsto spotykana teza, w przypadku ktorej nie sa wymagane
wigksze korekty tekstu, co zdecydowanie przemawia na jej korzys$¢. Poza tym More jest
zwigzane z tradycja samarytanska, ktoéra utozsamia miejsce Akedy z Sychem. Wydaje si¢
jednak, ze Egipt jest propozycja, ktora zdaniem P. Zerafa wymaga uwagi. Abraham mieszkat
przeciez w kraju Filistynow (Rdz 21,34), ktorych oddziatywanie objeto w pewnym momencie
rowniez Beer-Szebg. Faktycznie, wszystkie miejsca poza krajem Filistynow moglyby by¢
odpowiednim substytutem Morii. Rowniez powszechnie akceptowang propozycja jest kraj
Amorytow, czyli pierwotnych przedizraelskich potomkoéw Palestyny. Takie stanowisko

mogloby by¢ proba rozwigzania problemu podrézy Abrahama do obcego kraju. Wydaje sie, ze

375 1.G. Janzen, Abraham and all the Families of the Earth: A Commentary on the Book of Genesis 12-50 (Grand
Rapids—Edinburgh: Eerdmans—Handsel Press 1993) 78-79.
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gdyby nie potomkowie poézniejszych Izraelitow, lokalna tradycja o Abrahamie i Izaaku
mogtaby nie przetrwac®’®,

Zdecydowana wigkszo$¢ uczonych stwierdza na podstawie badan tekstu masoreckiego,
ze Moria jest nazwa gorzystego rejonu w okolicach Jerozolimy lub nawet w samych gorach, na
ktérych bedzie zbudowane pozniejsze miasto. Nieco odmienne jest stanowisko N. Gluecka,
ktéry uwaza, ze gdyby ofiara Izaaka miala odby¢ si¢ na zalesionych wzgorzach Judy, nie
bytoby konieczne, aby Abraham bral ze sobg drzewo i rozpatke. Teofania Boga, ktdrego
wolnym tlumaczeniem jest wlasnie Moria, miata miejsce w surowym, suchym i pozbawionym
drzew masywie Synaju’”’.

Najstarsza narracja Ksiggi Rodzaju nie zna ani gory, ani kraju, w ktérym ma si¢ odby¢
ofiara Izaaka. Jedyna informacja jest to, ze kraj ten byt gorzysty, dotarcie do niego z Beer Szeby
zajmowalo za$§ trzy dni. Warto zauwazy¢, ze trzydniowa podréz jest elementem
charakterystycznym dla BH (Wj 3,18; 5,3; Joz 9,17; 1 Sam 30,1). Zdaniem J. Skinnera
pierwotny tekst Rdz 22,19a méglby brzmie¢: ,,Nastgpnie powrdcit Abraham do swoich shug
1 razem wyruszyli do Beer Szeby”. W tym momencie podréz Abrahama dobiegataby kofica,
podczas gdy mogta rozpoczaé si¢ stowami: ,,wstat 1 udal si¢ na miejsce” (w. 3). Tego typu
literacka konstrukcja opowiesci biblijnych znana jest rowniez w 1 Sam 14,4.13; 28,8.25;
1 Krl 3,4a.15b. Natomiast werset 19b: ,,a Abraham przebywat w Beer-Szebie” jest z pewnoscia
interpolacja redakcyjng. Beer-Szeba byta bowiem miejscem na tyle bliskim, Zze podrdz zajetaby
Abrahamowi kilka lub kilkanascie godzin, wliczajac powr6t. Zatem trzydniowa wyprawa do
kraju Moria jest czasem jedynie symbolicznym. Ostatnim elementem, ktéry dodatkowo
komplikuje omawiany fragment jest brak informacji o kierunku, w ktorym udat si¢ Abraham
z Beer Szeby do ziemi Moria®’®. Moria jest zapewne zastapieniem oryginalnego imienia, ktore
z czasem zagingto. Zastgpienie to terminem Moria dawatoby wigksza przestrzen do powigzania
Abrahama z Jerozolima i Swigtynig®”®.

Polecenie Boga wiaze si¢ nie tylko z konkretnym miejscem, ale rowniez z konkretna,
wybrang przez siebie ofiarg. Jest to ofiara catopalna, ktoéra zgodnie z tradycja byla najpierw
zabijana, potem za$ spalana w ogniu. Zatem jesli takie polecenie dosztoby do skutku, wigzatoby

si¢ ze zlozeniem ofiary z czlowieka. J. Galambush zauwaza, ze w spotecznos$ci kananejskiej

376 p, Zerafa, ,,The land of Moriah”, 4 XLIV (1967), 84-94.

37T N. Glueck, Rivers in the Desert: A History of the Negev (New York: Farrar, Straus and Cudahy 1959) 60.
3781, Kalimi, Early Jewish Exegesis and Theological Controversy. Studies in Scriptures in the Shadow of Internal
and External Controversies (Assen: Royal van Gorcum 2002) 11; J. Belnkinsopp, Abraham. The Story of a Life
(Grand Rapids-Cambridge: William B. Eerdmans Publishing 2015) 145-146.

37 J. Belnkinsopp, Abraham. The Story of a Life (Grand Rapids-Cambridge: William B. Eerdmans Publishing
2015) 145-146.
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i fenickiej rodzice czgsto skladali swoje dzieci w ofierze, ale tylko w sytuacjach
rozpaczliwych?, Tego typu praktyki byty znane sgsiadom Izraela, m.in. Fenicjanom, ktorzy
praktykowali sktadnie ofiar z ludzi. Byto to zwigzane z kultem Molocha wyznawanego przez
Moabitow (Kpt 18,21). Praktyka ta byta potgpiana w Izraelu i surowo zakazana. Sg jednak
niezaprzeczalne dowody na to, ze w ST istniejg $lady sktadania dzieci w ofierze. Jednym z nich
jest klatwa Jozuego dotyczaca kazdego, kto sprobuje odbudowaé mury Jerycha (Joz 6,26).
Klatwa spetnia si¢, gdy Chiel z Betel zakopat dwoch swoich synéw w fundamentach
wznoszonego na nowo miasta (1 Krl 16,34). Przypuszcza sig, ze zrobit to celowo, cheac zyskaé
btogostawienstwo bostwa 1 odwota¢ klatwe rzucong przez Jozuego. Réwniez Jefte musial
wypetnic¢ $lub ztozony Panu, czego efektem byta ofiara z jedynej corki (Sdz 11,30-40). Podobne
praktyki miaty miejsce w sgsiednim Moabie. Druga Ksigga Krolewska wspomina o krélu
Moabu, ktory nie mogac podota¢ bitwie, postanowit zlozy¢ najstarszego syna jako ofiare
calopalng (2 Krl 3,27). Jest wiele dowoddéw na to, ze w Izraelu byl praktykowany kult
przywotanego wyzej boga Molocha. Dlatego tez prawo Izraela zabraniato sktadania ofiar
z dzieci witasnie Molochowi (Kpt 20,1-5). Pomimo zakazu niektérzy z witadcow judzkich
angazowali si¢ w tego typu praktyki, m.in. Achaz (2 Krl 16,3). Ofiary z dzieci probowat
zwalczaé krol Jozjasz (2 Krl 23,10), a najwigkszy sprzeciw wobec tego typu praktyk glosit
prorok Micheasz (Mi 6,6-7). Tak duze zaangazowanie zaréwno kroléw, jak i prorokow
$wiadczyto o tym, ze wielu czlonkdéw spoleczenstwa izraelskiego praktykowalo ofiary z dzieci,
wierzac, ze w ten sposob zyskuja sobie przychylnos¢ Boga. Wobec powyzszego wydaje si¢
zrozumiale, dlaczego Abraham nie protestowal w chwili, gdy zostat poproszony przez Boga
o ofiar¢ z [zaaka. Tego typu praktyki nie byly postrzegane jako co$ ztego i niezgodnego z wola
Boga. W ST Bog jest inicjatorem ofiary z cztowieka tylko dwa razy, w Rdz 22 i Ez 20,25-26.
Bog zacheca tutaj do czynienie czegos$, co jest zte, podczas gdy w innych miejscach zarowno
On sam jak i jego rzecznicy neguja tego typu praktyki. Pomimo Ze istniata praktyka sktadania
ofiar z pierworodnego syna, ktory byt poswigcony Bogu, to jednak zawsze zastgpowano ja
ofiarg zwierzeca (Wj 22,19). Jesli przebada si¢ opowiadanie w Rdz 22,1-19, nalezy przyznac,
ze Bog jest tu zupelnie inny niz w Rdz 22,2, gdzie wydaje si¢ by¢ zwodniczy i nawet okrutny3®!.
Dopiero na koncu narracji otwierajag nam si¢ oczy i dostrzegamy mitosierdzie oraz mito$¢ —
najwigksze przymioty Boga. Nie ma zatem watpliwosci, Zze celem Akedy lzaaka jest

382

wystawienie na probg¢ wiary Abrahama’®“. Warto dodaé, Ze ostatnia proba patriarchy jest

380 Galambush, Reading Genesis, 85.
381 Hamilton, Genesis 18-50, 103-107.
382 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 491-492.
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punktem kulminacyjnym jego ziemskiego dzialania. Wtasnie w tym ,kontrowersyjnym”
poleceniu Boga widzi si¢ moment przelomowy, stanowigcy nowg er¢ w historii religii, bowiem
upatruje si¢ w nim odrzucenie ofiary z ludzi i zastgpienie jej ofiarg ze zwierzat. Jednak nie
ulega watpliwosci, ze taka teoria nasuwa pewne trudno$ci, bowiem nie da si¢ catkowicie
wyeliminowa¢ faktu, ze tekst zaklada mozliwo$¢ ofiary z czlowieka. N.M. Sarna twierdzi, ze
w narracji Rdz 22,2 nie mozemy tego catkowicie wykluczy¢. Mozna nawet przypuszczaé, ze
zastgpienie Izaaka barankiem nie jest efektem polecenia Boga, lecz wtlasnej inicjatywy
Abrahama. Sytuacja jest bardzo skomplikowana i trudna do rozstrzygnigcia®®®. Jedno jest
pewne, Abraham nie byt twoérca tradycji zwigzanej ze sktadaniem ofiar ze zwierzat. Zatem
wobec powyzszego narracja o Akedzie nie jest w zaden sposob zwigzana z przejsciem od ofiar
z ludzi do ofiar ze zwierzat, bowiem ta druga od bardzo dawna dominowata w rejonach
Bliskiego Wschodu?®%4,

Koniecznym jest zauwazenie pewnego rodzaju potaczenia migdzy Haranem a krajem
Moria, ktory bardzo mocno wpisuje si¢ w biografie¢ Abrahama. Polaczenie to wyraza si¢

w literackim kluczu spajajacym Rdz 12 i 22. W pierwszym przypadku protoplasta Izraela

o7

.....

zauwaza, ze zwrot ,,idz, wyrusz” (hebr. 79777) pojawia si¢ w Biblii jedynie w tych dwoch
miejscach. Mozna zatem uznaé to za celowy zabieg autora. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze
w obu przypadkach zamiar Bozy jest utajony, co potgguje dramatyzm i tajemniczo$¢

powierzonej Abrahamowi misji*®’.

¢) Rdz 22,3
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Nazajutrz Abraham rankiem osiodtat swego osta wzigt dwoje stug swoich i Izaaka swego syna

nargbat drewna na ofiare i powstat i poszedt na miejsce, o ktorym powiedziat mu Bog.

383 N.M. Sarna, Understanding Genesis. The World of the Bible in the Light of History (New York: Schocken
Books 1966) 157.

384 C.H. Gordon, Before the Bible. The Common Background of Greek and Hebrew Civilizations (London: Literary
Licensing 2013) 64.

385 Sarna, The JPS, 150.
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Abraham zamierza wykona¢ Bozy nakaz niezwlocznie, dlatego wstaje rano
i w milczeniu wykonuje wszystkie niezbedne czynnosci, bez ktéorych podréz bytaby
niemozliwa. Biblia méwi, ze ,,0siodtat osta, zabrat dwoch ludzi i syna Izaaka, nargbat drzewa
na ofiar¢ 1 wyruszyl w droge” (Rdz 22,3). Ciag czasownikdéw poprzedzonych przez waw

consecutivum?’3°

zdaje si¢ sugerowac, ze wszystkie te czynnosci wykonano ptynnie, jedng po
drugiej. Zastanawiajaca jest jednak ich kolejno$¢. Dlaczego Abraham osiodtat osta, potem
zebral dwoch ludzi i1 syna Izaaka, a dopiero na kofcu zabral si¢ za rabanie drzewa?
G.J. Wencham uwaza, ze jest to spowodowane roztargnieniem patriarchy, jego stanem umystu.
Wydaje si¢, ze z jednej strony nie jest on w stanie mysle¢ jasno i logicznie, z drugiej za$
mozliwe, ze chce zachowaé w tajemnicy cel wyprawy do kraju Moria. Mozna tez przypuszczac,
ze rabanie drewna na ofiarg jest dla Abrahama tak niemilym i bolesnym zadaniem, Ze stara si¢
odciggna¢ je w czasie®®’. Zastanawiajgce jest rowniez, po co Abraham wzigt dwoch swoich
ludzi, skoro sam przygotowal wszystko do podrézy i sam poszedt z [zaakiem na gore, by zlozy¢
ofiar¢? Wszystko wskazuje na to, ze jedynym zadaniem stug jest pilnowanie osta®®® (Rdz 22,5)
1 towarzyszenie w podrdzy. J. Crenshaw dodaje, ze obecno$¢ dwoch ludzi Abrahama stuzy
podkresleniu napiecia w stopniowym skfadaniu Izaaka w ofierze*®. Nie brak rowniez
spostrzezen, ze ci dwaj niezidentyfikowani studzy sa symbolicznym odwotaniem do Eliezera
(Rdz 15,2) i Izmaela (Rdz 16,15), niedosztych spadkobiercow Abrahama’*’. Potwierdza to
Targum Pseudo-Jonatana, ktory wsrdéd dwoch stug towarzyszacych Abrahamowi 1 [zaakowi
wymienia Eliezera i [zmaela®".

Jak juz wspomniano, Abraham wie, gdzie ma i$¢. Pomimo, ze w Rdz 22,2 mozna
znalez¢ informacje, ze Bog wskaze pagorek na ofiare, to jednak Abraham sam spostrzega
miejsce, o ktorym moéwit Bog i nie czeka na potwierdzenie Pana. Co ciekawe, termin ,,miejsce”
(hebr. nipna) poprzedzony jest rodzajnikiem okreslonym. Podobnie jest ze stowem ,,.Bog”

(hebr. ooR7). Wszystko to plus czasownik ,,mowi¢” (hebr. amR) wyrazony w perfectum

$wiadczy, ze wszelkie niezbgdne informacje zostaly podane we wczes$niejszej rozmowie.

386550-nx W) — osiodtat osta; 1 w1 2w-nX ni*1 - zabral dwoch mtodzieficow swoich; *gy Y21 — nacigt (nargbat)
drzewa.

387 Wenham, Word Biblical, 106.

388 W tradycji zydowskiej osiol, ktory wedruje z Abrahamem, Izaakiem i stugami jest tym samym zwierzeciem,
o ktorym jest mowa w Ksiedze Wyjscia: Wzigt Mojzesz swq Zone i synow, wsadzil ich na osta i powrocit do ziemi
egipskiej (W] 4,20), zob. S. Pecaric (red.), Tora Pardes Lauder. Ksiega Wyjscia. Szemot nm» (Krakow: Edycja
Pardes Lauder 2003) 28-29.

389 J. Crenshaw, ,,Journey Into Oblivion: A Structural Analysis of Gen. 22:1-19”, SIS 58/2 (1975) 243-256.

390 Mathews, Genesis 11:27-50:26,291-292.

391 M. Macher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, Translated, with Introduction and Notes (Callegeville: The
Liturgical Press 1992) pkt. 3.
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Nalezy dostrzec, ze autor opowiadania pomija podréz do ziemi Moria, jedynie informuje nas,
ze wyprawa Abrahama dotarta na wskazane miejsce ,,na trzeci dzien”. Nie musi to oznaczac,
ze podroz trwata trzy dni. Na pewno wigcej niz jeden dzien. Stwierdzenie autora ma bardziej
charakter przetomowy, ktéry oznacza dotarcie do celu (Rdz 34,25; Wj 19,11, 2 Krl 20,5), a nie
okreslenie dlugos$ci podrozy. Okreslenie ,.trzeci dzien” jest czesta i standardowa formula. Sama
liczba trzy jest czgsto stosowana w Biblii, bowiem symbolizuje petni¢ i doskonato§¢®2. Jest to
typowy zwrot w celu ukazania czego§ waznego. W Ksiedze Wyjscia czytamy, ze Mojzesz
prosit faraona, aby ten pozwolil uda¢ si¢ Izraelitom na pustyni¢, by mogli odda¢ cze$¢ swemu
Bogu na gorze, ktora oddalona jest o trzy dni drogi (W] 3,18; 5,3). Podobne zjawisko mozemy
zaobserwowaé w tzw. perykopie synajskiej, gdzie termin ,,trzy dni” wystgpuje az dwa razy
w jednym wierszu (Wj 19,11). Warto zauwazy¢, ze Abraham wykonuje polecenie Boze

393 Mimo to

niezwlocznie, pomimo ze Bog nie wymaga od niego usmiercenia Izaaka od razu
trzy dni drogi do kraju Moria zmuszaja Abrahama do nieustannej mysli o zabiciu syna
i zapewne powodujg bol wszystkich jego zmystow?**. Zatem na trzeci dzien od wyruszenia
z Beer-Szeby Abraham ujrzal w koncu ziemi¢ Moria (hebr. 73 vIX). By¢ moze Bog
przemowit do niego powtdrnie, przekazujac informacj¢ o wzgodrzu, ktére sobie upatrzyl?
W tym miejscu autor stosuje kolejng wazng formute. Abraham ,,spojrzat i zobaczyt lub tez
podnidst oczy i1 zobaczyl” (hebr. 87 1y). Czasownik PV odnosi si¢ do objecia czego$
wzrokiem, spojrzenia na co$, lecz réwniez w podstawowej koniugacji Qal mozna go thumaczy¢
jako ,,patrzenie ztym okiem”. W BH stosuje si¢ go w znaczeniu podkreslenia wagi tego, na co
si¢ patrzy (Rdz 18,2; 43,29). W opowiadaniu o Akedzie lzaaka termin ten pojawia si¢
dwukrotnie. Najpierw Abraham podnosi wzrok i spostrzega kraj Moria i by¢ moze pagorek, na
ktérym zlozy syna w ofierze, po raz za$ drugi patriarcha podnosi wzrok i spostrzega baranka w
zaro$lach, ktory zastapi jego syna na ottarzu ofiarnym (Rdz 22,13)*%. Psalmista w Ps 121,1
uzywa tego sformutowania w kontekscie zakonczenia pielgrzymki, kiedy wedrowiec dociera
do miejsca 1 spoglada na upragniony cel swej podrézy. W podobnym kontekscie Abraham

spoglada ,,z daleka” (hebr. pnn) na kraj Moria, ktory stanowit cel jego wedrowki®*S.

392 ] B. Bauer. ,,Drei Tage”, B 39/3 (1958) 354-358.

393 Pewna tradycja wspomina o tym, ze ostatnig noc przed wyjsciem w kierunku kraju Moria, 1zaak spedzit ze
swoja matka Sarg. O poranku Izaak przywdzial od$wigtne szaty i nastgpito pozegnanie. Wczesnochrzescijanski
pisarz Efrem (+373) komentujac Rdz.22,3 wywnioskowal, ze Sara nie zdawala sobie sprawy z celu wyprawy
Abrahama i Izaaka. Wynikato to z tego, ze Patriarcha nie otrzymatl od Boga plecenia, aby ujawnia¢ cel podrozy,
zob. E. Rosenthal, ,,Sarah and the Aqedah”, LMRJO LXXVII (1974), 67-77.

3% Wenham, Word Biblical, 106-107.

395 Mathews, Genesis 11:27-50.:26, 292.

396 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 493.
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d) Rdz 22,5
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I powiedziat Abraham do stug swoich: Zostancie tutaj z ostem, ja zas i mtodzieniec pojdziemy

tam poklonic¢ si¢ i wrocimy do was.

W dalszej narracji Abraham pozostawia dwoch towarzyszacych mu ludzi*®’

i oddala si¢
w stron¢ wzgorza jedynie w towarzystwie syna Izaaka. G.J. Wenham widzi tu podobienstwo
do doswiadczenia z géry Synaj, bowiem na spotkanie z Panem mogt si¢ uda¢ jedynie Mojzesz,
lud za$ musiat oczekiwaé na dole (Wj 19,20; 24,1-2)*%. Co ciekawe, zarowno wobec swoich
stuzacych, jak 1 wobec syna uzyto tu rzeczownika ,,mtodzieniec, chtopiec” (hebr. 7y1). Termin
ten stosuje si¢ zazwyczaj wobec stugi, podopiecznego lub kogos, kto pozostaje pod wiladza
drugiej osoby. Dlaczego zatem patriarcha uzywa tego okreslenia wobec swojego syna? Co
wiecej, w dalszej czedci opowiadania bedzie zwracal si¢ do niego ,,synu mo;” (Rdz 22,7-8).
J. Lemanski przypuszcza, ze zabieg redaktora polegal tu na pewnego rodzaju sygnale, ze
Abraham pogodzil si¢ z oczekiwaniami Boga i w swoim sercu dokonat juz ofiary Izaaka.
Niezwykle zastanawiajaca jest tez zapowiedz skierowana do stug: potem do was wrocimy
(w. 5b). Z jednej strony upatruje si¢ tu zwykla oszczedno$¢ w stowach, a z drugiej drobne
ktamstwo Abrahama. Nie chciat on wtajemnicza¢ swoich towarzyszy w cel podrozy, aby przy
okazji nie zdradzi¢ Izaakowi tego, co ma nastgpi¢. K.A. Mathews zauwaza jednak, ze skoro dla
Izaaka zauwazalny jest brak zwierzg¢cia na ofiar¢ (Rdz 22,7), to podobnie rzecz ma si¢
z shugami. W tym przypadku zamiar Abrahama zdaje si¢ by¢ oczywisty*®. Tradycja rabiniczna
widzi w tym tek$cie zapowiedz $mierci 1 zmartwychwstania Izaaka, bowiem nie brak

interpretacji zydowskich, w ktorych syn Abrahama ponosi $mier¢ na szczycie gory Moria*®.

¢) Rdz 22,9
op7) 132 PRYTNN TR DRYITIN TN T2RATNR 07728 O 1271 200K 90K YR ipRaToR WA

DORY? 2V 02Ty R

1 przyszli na miejsce, o ktorym powiedziat mu Bog. I zbudowat tam Abraham ottarz, utozyt

drewno i zwigzal Izaaka syna swego i potozyt go na ottarzu na tych drwach.

37 W $wietle tradycji midraszowej dwoma mtodzieficami, ktorzy towarzyszyli Abrahamowi i Izaakowi byli
Izmael, pierwszy syn Abrahama poczgty przez egipska niewolnice Sary, Hagar (Rdz 16,15), oraz Damascenczyk
Eliezer, stuga Abrahama (Rdz 15,2).

398 Wenham, Word Biblical, 107.

399 Mathews, Genesis 11:27-50.:26, 292.

400 [ emanski, Rodzaju 11,27-36,43, 494.
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Kiedy Abraham dociera ze swym synem Izaakiem na szczyt wyznaczonego przez Boga
pagorka, nadchodzi moment przetomowy. W stosunku do wzniesienia w kraju Moria, podobnie
jak na poczatku relacji (Rdz 22,3.4.9.14), rdwniez stosuje si¢ termin ,,miejsce” (hebr. nipna).
Bez watpienia jest to gora, czego $slady mozna znalez¢é w Rdz 22,14: ,na wzgdérzu Pan si¢
wlasciwe miejsce do zlozenia ofiary calopalnej. Wskazuje si¢, ze w momencie pisania tego
wiersza autor natchniony mogt mie¢ na mysli obraz géry Synaj (Lb 10,33) i ottarza ofiarnego,
ktéry tam wniesiono. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze terminu 2ippd uzywa si¢ rOwniez
w stosunku do Namiotu Spotkania (Wj 15,17; Kpt 4,24). Ksiega Powtérzonego Prawa
zaznacza, ze jest to miejsce, ktore Pan sam sobie wybierze (Pwt 12,5; 14,23; 15,20). Zatem
lokalizacja wybrana przez Boga jest $wigta przestrzenig utozsamiang ze scenerig Syjonu, gdzie
wzniesiono ottarz catlopalny przybytku (Wj 40,29), oraz ,,goéra Boga”, ktora taczy Morie z gora
Synaj i z gorg Horeb (Wj 3,1; 24,13)*!. Podobnie rzecz ma si¢ z ,,gora JHWH” (1z 2,3; Mi 4,2),
a, co wazne, w tekstach powygnaniowych utozsamiano ja zawsze z gora Swiatynna, gdzie
zbudowano Swiatyni¢ Jerozolimska (1 Krn 15,3; 28,11; Ps 26,8)*2,

Po dotarciu na szczyt nastgpuje moment budowy ottarza. Mozna przypuszczal, ze
rodzajnik okres$lony przy stowie ,,ottarz” (hebr. naa) daje do zrozumienia, ze Abraham zastat
juz jaki$ stot ofiarny na szczycie Morii i dokonat tylko jego rekonstrukcji, ale trzeba tez
pamietaé, ze patriarcha budowat ottarze wiele razy (Rdz 12,7.8; 13,18) i w zadnym przypadku
nie mieliSmy do czynienia z adaptacja wczesniejszego miejsca kultu. Przypuszcza sig, ze
rodzajnik okresla jedynie ten konkretny ottarz, na ktorym bedzie sktadana ofiara. By¢ moze jest
to aluzja do tego samego oltarza, ktéry zgodnie z tradycja rabiniczng zbudowat krol Dawid.
Mialo to miejsce dokladnie tam, gdzie Abraham zbudowal ottarz pod ofiar¢ Izaaka.
Wystepujaca tu sekwencja czasownikow (hebr. 7Py , 77 ,712) wskazuje na ptynne i dynamiczne
dziatanie Abrahama. Na otltarzu, ktory w $wietle tradycji stal si¢ pierwszym oltarzem
»Swigtynnym”, patriarcha uktada drewno, ktadzie swego syna Izaaka, nast¢pnie za§ zwigzuje
go. W tym miejscu warto nieco wigcej uwagi poswieci¢ czasownikowi 7py, ktory w koniugacji
Qal jest tu typowym hapax legomenon, podobnie jak nazwa Moria. Oznacza ,,wigza¢ co$
razem”, np. nogi zwierzecia sktadanego na ofiarg. Ciekawe jest zastosowanie tego czasownika
w opowiadaniu o Akedzie 1zaaka, bowiem wiadomym jest, Ze nigdy nie zwigzywano zwierzat,

ktore byly sktadane w ofierze (Kpt 1). Czy mozliwe, ze Abraham bat si¢, ze strach Izaaka

401 Mathews, Genesis 11:27-50:26, 295.
402 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 496.
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przyczyni si¢ do jego ucieczki? Tekst jednak wspomina, ze syn patriarchy dat si¢ zwigzac¢
dobrowolnie i wspotpracowat z ojcem, wyrazajac zgode na zlozenie samego siebie w ofierze*®3.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tradycja zydowska nigdy nie zabijano ofiary na ottarzu, lecz
czyniono to wczesniej. Przypuszcza si¢, ze ww. fragment Ksiggi Kaptanskiej nie wspomina
o wigzaniu ofiary, bowiem byta to tak oczywista i powszechna praktyka, iz nie bylo sensu
o niej wspomina¢. Jesli tak, to po co akurat w tym fragmencie wspomniano o wigzaniu?4%*
Hebrajski termin 7p¥ (gr. cupmodicag) stat si¢ popularnym okresleniem dla ofiary Izaaka na
wzgorzu Moria, ktora czesto okresla si¢ jako Akeda 1zaaka.

Targum Neofiti I rozbudowuje narracj¢ Rdz 22,9, starajac si¢ wyjasni¢ przyczyng
zwigzania [zaaka na oltarzu ofiarnym. Z aramejskiego tekstu dowiadujemy sie, ze Izaak nie byt
poczatkowo zwigzany. Dopiero w momencie, gdy Abraham si¢ga po n6z, syn prosi, aby go
zwigza€, by przez przypadek nie kopnal on ojca, przez co ofiara mogtaby zosta¢ uznana za
niewazng 1 ,,aby$Smy nie zostali wepchnigci do dotu zagltady w $wiecie, ktory przyjdzie”.
Targum dodaje, ze w tym momencie oczy Abrahama byly utkwione w synu, oczy Izaaka za$
spogladaly na aniotdéw na wysokos$ciach, ktore dla ojca pozostaly zakryte. Wtedy odzywa si¢
glos z nieba (Mpn3, w dostownym tlumaczeniu ,,corka gtosu” lub ,,echo”), ktory jest jakby
hymnem pochwalnym na cz¢§¢ Abraham i Izaaka. Targum moéwi: ,,jedna osoba sktada ofiare,
a druga jest sktadana w ofierze. Ta, ktdra, sktada ofiarg, nie waha sig, a ta, ktora jest sktadana
w ofierze, wystawia swoja szyje”*%. Po tych stowach wypowiedzianych przez glos z nieba

nastepuje w. 11, ktory zgadza si¢ w pelni z tekstem BH.

f) Rdz 22,10

2NN UTW? N2ANINN MR 17NN DN m2wn
I wyciggngt Abraham reke swojg i chwycit noz by zabié syna swego.

Abraham si¢ga po ndz, aby zabi¢ swego syna. Uzyty tu czasownik Wi oznacza ,,zabi¢”,
ale w znaczeniu zwierzecia skladanego na ofiarg. Trzeba zauwazy¢, ze w innych wierszach
zastosowano zupetnie inne czasowniki odnoszace si¢ do ofiary. Np. w Rdz 22,2 uzywa terminu
79y, ktorego tryb rozkazujacy koniugacji Hifil oznacza ztozenie ofiary. Podobnie w. 13 stosuje
czasownik 719¥v, réwniez w koniugacji Hifil, jako odwrdcone imperfectum. Rdzen tego

czasownika pojawia si¢ w kontekscie ofiar dla bostw poganskich, ktére sktadano z dzieci

403 Pecaric, Ksiega Rodzaju,136.
404 Wenham, Word Biblical, 109.
405 M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1. Ksiega Rodzaju (BA 1; Lublin: Gaudium 2014) 193.
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(Iz 57,5; Ez 16,21). Terminy zwigzane z kultem ofiarniczym sa w jezyku hebrajskim do$¢
czesto spotykane i przybieraja rézne formy. Wsrdd nich warto wymieni¢ na1 (zabic, ofiarowac),
27 (w koniugacji Hifil oznacza ,,ztozy¢ na ofiare”) oraz nav (rzez, ubdj, bydto przeznaczone
do uboju). Wszystkie te terminy uzywa si¢ w stosunku do uboju §wigtynnego czy ogdtem uboju
rytualnego. Jednak tylko Wun i mav pojawiaja si¢ w stosunku do uboju poza kultem. Egzegeci
zwracaja uwage, ze forma infinitivus constructus (0nv), ktora konczy sekwencje narracji
wayyigtol (odwrdcone imperfectum), przybiera charakter finalny**®. Zatem wyciggniety noz
nad Izaakiem nie pozostawia zadnych ziudzen. Abraham podjat ostateczng decyzje. Nie
prowadzi z Bogiem negocjacji ani tym bardziej nie prosi Go o darowanie zycia Izaaka. Zatem
patriarcha ofiarowat juz syna w glebi swego serca, a gest wyciagnigtych rak trzymajacych
narzedzie zbrodni jest wystarczajaco dosadnym opisem aktu ofiarniczego®?’.

W kulminacyjnym momencie, kiedy Abraham pogodzil si¢ juz z tym, co najgorsze,
nagle przemawia Aniot Pana (hebr. nym T89n, gr. dyyehog xvpiov), ktory powstrzymuje
patriarch¢ stanowczym zawotaniem: ,,Abrahamie! Abrahamie!”. Tego typu zawotanie jest bez
watpienia symbolem natychmiastowej interwencji (Rdz 46,2; 1 Sm 3,4.10, a stanowczo$¢

Aniofa pokazuje jakby niepokoj i obawe przez zbyt pdzng reakcjg*®®

. W Pismie Swietym
podwojne zawolanie po imieniu jest zawsze zwigzane z natychmiastowym powstrzymaniem
czlowieka w dzialaniu. Bog, ktory wystawit Abrahama na probe, teraz okazuje swa taskawos¢
1 dotrzymuje obietnicy zgodnie ze stowami zawartymi w Wj 34,6-7. Scena ta wydaje si¢ by¢
podobna do opisu spotkania Dawida z Aniotem Pana (hebr. 7)1 7%9%) na klepisku Ornana
Jebusyty (1 Krn 21, 15-16). Cho¢ same okolicznosci wydajg si¢ od siebie r6zni¢, to nie sposob
poming¢ faktu, ze M X771 pojawia sie kolejny raz w tym swym miejscu — w kraju Moria.
W obu przypadkach sceny biblijne sg tragiczne, bowiem w Rdz 22,11 dochodzi niemal do
zabicia Izaaka, a w 1 Krn 21,15-16 unicestwienia Jerozolimy z powodu zarzadzonego przez
Dawida liczenia ludnosci. Jeszcze jedng do$¢ znaczng rdznicg jest to, ze 1 Krn zaznacza, iz
Dawid ,,podnidstszy oczy, ujrzat Aniota Panskiego”, natomiast Rdz 22,11 jasno wspomina, ze
,»Aniot Panski zawotal do niego [Abrahama] z nieba”. Bdég oznajmia Abrahamowi, ze
doswiadczenie Morii miato na celu wystawienie jego wiary na probg. Izaak zostaje
oszczgdzony, a w jego miejsce zastosowano ofiar¢ zastgpcza w postaci ,,baranka uwiktanego

rogami w zaro$lach” (Rdz 22,13).

406 Hamilton, Genesis. 18-50, 111.
407 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 497.
408 Wenham, Word Biblical, 110.
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g) Rdz 22,14

SR YT 12 O MR WK AR M XD DIpRaT0Y 072K RPN

I nadat Abraham temu miejscu nazwe ,, Pan widzi”, dlatego mowi sie do dzisiejszego dnia

,,Na gorze Pan sie ukazuje”.

W tym momencie Abraham postanawia nada¢ temu miejscu nazwe ,,Pan widzi” (hebr.
R M. Dosé trudno jest okreslié, skad taka wlasnie nazwa. Niektorzy egzegeci
przypuszczaja, ze inspiracjg mogt by¢ Ps 139,124, Mozna takze przyjrze¢ sie rdzeniowi X
z perspektywy ww. 8 1 13 1 dostrzec nieco inne znaczenie zaproponowanej przez autora nazwy.
W w. 8 czytamy: ,,BOg upatrzy sobie” (hebr. 19187 0°7%%), w 13 za$: ,.i spostrzegt” (hebr. X7).
Wobec powyzszego rozwazang nazwe¢ mozna rowniez zrozumiec: ,,Pan troszczy si¢ o” lub ,,Pan
zatroszczy si¢ 0”. Rdzen czasownika nX1 przybiera form¢ koniugacji Nifal. W zwiazku z tym
stosuje si¢ go w odniesieniu do Pana, ktory ukazuje si¢ ludziom. W ten sposdb tworzy sie
pewnego rodzaju klamra obejmujaca do$§wiadczenie Boga Abrahama z przesztosci, ale tez
doswiadczenie Boga Izraela z przysztosci, nierozerwalnie zwigzanego z gora (Wj 3,1-2; Kpt
9,4)*19, Nazwa ,,Pan widzi/ukazuje si¢” jest tez $ci$le zwigzana z teofanig, ktora miata miejsce
na wzgorzu Moria, podobnie jak Pan ukazywal si¢ Izraelitom na Synaju (Wj 3,-12,16)*!1,
V.P. Hamilton zwraca uwage, ze do$¢ trudne jest okreslenie zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy
terminem 7IX7 a wyrazeniem %Y M7, Ttumaczenie tego zwrotu oscyluje pomiedzy ,,na gorze
JHWH jest widziany”, ,na gorze JHWH bedzie widziany” a ,,na gorze JHWH bedzie
zapewniony”. Starozytne tlumaczenia tego zwrotu nie pokrywajg si¢ z TM. LXX stosuje termin
,ha gorze Pan jest widziany” (gr. 'Ev t@® Opet xoprog d@On). Nie brak przypuszczen, ze
niejasno$¢ uzytych termindw wigze si¢ z zachowaniem dwoch wokalizacji czasownika X7,
0 czym wspomina masora BH*'2. V.P. Hamilton wyjasnia, ze moze to wynika¢ z niejasnosci
uzytego terminu lub tez pierwotnie nie nalezat on do Rdz 22,14a. Trzeba zatem stwierdzié, ze
uzycie czynnego 1 biernego czasownika X1 moze by¢ zamierzonym dzialaniem autora. Bog
nie tylko dostrzega i zaspokaja potrzeby swego stugi, ale rowniez ukazuje mu si¢. Cho¢ nie
czyni tego poprzez osobista teofanig, lecz przez akt dostarczenia zwierzgcia ofiarnego

w miejsce [zaaka. Egzegeta dodaje, ze Moria jest widzialnym znakiem manifestacji dziatania

409 Brandscheidt, Abraham, 269.

410 Wenham, Word Biblical, 110-111.

411 Mathews, Genesis 11:27-50:26, 297.

412 Rdz 22,14a stosuje czasownik w imperfectum strony czynnej Qal (77, za$ 14¢ imperfectum strony biernej
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Bozego*!®. H.E. Ryle idzie nieco dalej, wprowadzajgc niewielkie zmiany do nazwy miejsca:
,powiedzial bowiem: Dzi$ na tej gorze Bog upatruje”. Co wigcej, samo miejsce ofiary Izaaka
utozsamia z nazwg doliny Jeruel (2 Krn 20,16) lub Ariel, starozytng nazwa Jerozolimy uzyta
przez proroka Izajasza (Iz 29,1.7)*!4. Warto zauwazy¢, ze targumy nie wspominajg o fakcie
nadawania nazwy miejscu, w ktérym Abraham przeszedt ostatnig z prob. Targum Onkelosa
zaznacza jedynie, ze Abraham modlit si¢, mowiac: ,,Tutaj, przed Panem, bgda czci¢ przyszie
pokolenia. Dlatego na tej gorze Abraham oddal pokton Panu”!°. Podobnie jest w Targumie
Pseudo-Jonatana, z matym dodatkiem wspominajagcym o modlitwie Abrahama w miejscu,
w ktorym objawita mu sie Szekina Pana*'®. Z kolei Targum Neofiti I przytacza dtuga modlitwe
Abrahama, ktora jest jakby modlitwg wstawiennicza w intencji przysztych pokolen Izraela, aby
Bog miat nad nimi milosierdzie ze wzgledu na postuszenstwo Abrahama i [zaaka, ktore okazali
Panu w kraju Moria. Modlitwa kofczy si¢ stowami: ,,Na gorze sanktuarium Pana Abraham

2417

ztozyt w ofierze swego syna Izaaka i ,,na tej gorze Chwata Obecno$ci Pana zostata mu

objawiona”#!8

. Targum Neofiti 1 do$¢ wyraznie ukazuje nam, ze géra w kraju Moria jest
utozsamiana z gorg sanktuarium Pana, czyli ze Wzgérzem Swiatynnym w Jerozolimie.

Nazwa — w doslownej formie — jakag Abraham nadal miejscu ofiary Izaaka, pojawia si¢
w BH jedynie trzy razy. Pierwsze dwa przypadki znajduja si¢ w Rdz 22,14 w konteks$cie
nadawania nazwy miejscu ofiary w Rdz 22,14a (787> M7 — qal imperfectum 3 m. sing., ,,Pan
Identyczny zwrot wystepuje jeszcze jedynie w 1 Sm 16,7b w kontekscie wskazowek Bozych
dla Samuela. Prorok jest postany do Jessego, aby wybra¢ chlopca, ktory zostanie przysztym
krolem Izraela. Wowczas Bog objasnia prorokowi, by nie kierowat si¢ wygladem ani wzrostem
chlopca, bowiem Bog widzi w inny sposob niz cztowiek — ,,nie tak bowiem jak czlowiek widzi,
widzi Bog” (2 Sm 16,7a). Bég widzi bowiem serce i wnetrze cztowieka (2272 87 M7 — qal
imperfectum 3 m. sing. —,,Pan widzi serce”)*”.

Wyrazenie ,,JHWH widzi” nie jest w Zaden sposOb nazwa geograficzng miejsca
ostatniej proby Abrahama. Moze to by¢ etymologiczne uzupelnienie i proba wyjasnienia

brakujacej nazwy. Okreslenie ,, JHWH widzi” jest poniekad proba etymologicznego

413 Hamilton, Genesis 18-50, 113—114.

414 Ryle, Genesis, 237-238.

415 Grossfeld, Ongelos, pkt. 14.

416 Maher, Pseudo-Jonathan, pkt. 14.

7 Na gorze sanktuarium Pana Abraham zlozyt w ofierze swego syna Izaaka brzmi tak jakby targum sugerowat,
ze Abraham jednak zabil swego syna i ztozyl z niego ofiarg.

418 Wrobel, Ksiega Rodzaju, 195.

419 Tdentyczne formy posiada Ksiega Rodzaju z edycji Biblia Hebraica Quinta. LXX w omawianych miejscach
prezentuje formy Kvpiog idev w Rdz 22,14a, Kbpiog dedn w Rdz 22,14b oraz 0ed¢ dyetan w 1 Sm 16,7.
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wyjasnienia nazwy Moria. Wskazuje na to w. 8 w stowach: ,,Bog upatrzy sobie” (=87 2°7%8
i9). Autor 2 Ksiegi Kronik musial rozumie¢ stowo Moria i widzie¢ w nim pochodng czasownika
X7, W 8lad za kronikarzem idg rowniez Akwilla, Symach, Targum Samarytanski oraz Wulgata.
Wydaje sie, ze podobnie uwazat skryba, ktory spisywat opowiadanie o Akedzie, bowiem w Rdz
22,14 wyjasnit dodatkowo, ze AR 77 to nazwa, w ktorej do dzisiaj mowi sie AR "7 12
Warto zaznaczy¢, ze istnieja roOwniez pewne dowody na to, ze w. 14 zostal nieco
przeredagowany zaréwno przez autora jahwistycznego, jak i1 przez skrybg. Nazwa Moria
musiala si¢ pojawié, gdy zniesiono rozrdznienie mi¢dzy miejscem sktadania ofiar a terenem,
ktore je otaczat. Wowczas Moria — miejsce Swiete, stato si¢ gora (Jerozolima). Widaé¢ wyraznie,
ze w tekscie biblijnym teren ten nazywany jest po prostu miejscem (2ipn), czego przyktadem
sa w. 3,419. Ciekawe jest to, ze w Rdz 22,2 Moria jest okreslana jako kraj lub ziemia (77X)
1 w zaden sposob nie jest identyfikowana z goérg. Oprocz tego w w. 14 redaktor jahwistyczny
konsekwentnie stosuje termin ,,miejsce”. Zatem wiasnie ten redaktor jest odpowiedzialny za
wystepowanie w teks$cie imienia JHWH, podczas gdy pdzniejszy skryba zidentyfikowal to
miejsce zarowno jako ziemi¢ Bozej obecnosci, miejsce ztozenia ofiary i w konsekwencji
rowniez jako Jerozolime*?’.

Abraham nadaje nazwe¢ temu miejscu dopiero po Akedzie i po ztozeniu w ofierze
baranka, ktéry byl ,,uwikltany w zaroslach”. Nazwa ta jest spetnieniem stéw, ktore Bog
zapowiedzial przez usta Abrahama: ,,Bog upatrzy sobie jagni¢ na catopalenie” (Rdz 22,8).
Oczywiscie brak jest jakiejkolwiek informacji, czy miejsce, do ktérego udat si¢ patriarcha
z synem, mialo wczesniej jaka$ nazwe, tak jak chociazby w przypadku Rdz 28,19, kiedy to
Jakub nadaje nazw¢ Betel miejscu, w ktorym przezyt mistyczny sen. Narrator biblijny dodaje,
7e wczesniejszg nazwa tego miejsca byto Luz. Potwierdzeniem stow z Ksigegi Rodzaju jest
fragment Sdz 1,23. Podobnie jest w przypadku Sdz 18,29, gdzie jest mowa o miejscowosci
Dan, ktorej wczesniejsza nazwa bylo Lajisz. Narrator lub redaktor tekstu zaczyna z czasem
kojarzy¢ frazg R M7 obecng w tekscie starozytnym (cho¢ trudno powiedzie¢, jak bardzo
starozytnym) i utozsamia ja z M 77, czyli gorg Pana — Wzgérzem Swigtynnym. W zwigzku
z tym zrozumialy wydaje si¢ komentarz z Rdz 22,14b, gdzie narrator biblijny dopowiada fraze
Niestety, bardzo trudno jest zrozumie¢, dlaczego narrator/redaktor dokonal potaczenia migedzy

,gora Pana” a ,,miejscem” ,,na jednej z gor” w ,,ziemi Moria”, ktérag Abraham nazwat x> M.

420 Zarafa, ,, The Land”, 86—88.
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Wszystko wskazuje na to, ze chciat dodaé splendoru Wzgorzu Swiatynnemu jako miejscu
wybranym przez Boga do sktadania ofiar, w sposob szczegdlny ofiary rytualnej ze zwierzat*?!.
Nadanie nazwy miejscu Akedy Izaaka bylo bardzo wazne dla starozytnych, bowiem
miejsce, w ktorym ukazat si¢ Bog, stawalo si¢ lokalizacja kultu dla przysztych pokolen. Ze
wzgledu na to, ze Bog bedzie tam przyjmowat ofiary i modlitwy wiernych — miejsce to staje
si¢ jednym z centréw kultu. G. von Rad dziwi si¢, ze autor tradycji Rdz 22,1-19 nie potrafi
poda¢ prawdziwej nazwy miejsca, ktore bardziej kojarzytoby si¢ z ostatnig proba Abrahama.
Termin ten ginie w narracji biblijnej, stajac si¢ trudng do rozwigzania zagadka. Gra ze stowem
X7 zdaje si¢ by¢ subtelng zmiang terminu ,,widzie¢” ze strony czynnej na bierng (Bég widzi,
Bog jest widziany, czyli pojawia si¢?). Mysli autora nie s3 wyrazone precyzyjnie. Nie wiadomo,
czy Bog widzi postuszenstwo Abrahama, czy moze patrzy przychylnie na swa ofiar¢? Czy
moze dostrzega korzy$¢ z tego, co czlowiek Mu przynosi? W tej kwestii czytelnik ma
pozostawiong wolno$¢ w interpretacji i mozliwo$¢ odniesienia do wlasnego zycia*?2.

W opowiadaniu Rdz 22,1-19 powinniSmy dostrzec przede wszystkim probe, ktora
wynika z potrzeby wiary i1 zaufania Bogu. Cho¢ patriarcha Abraham wielokrotnie do§wiadczat
wymagajacych polecen ze strony Boga, to jednak nigdy nie przeciwstawit si¢ Jego woli. Gdy
po ludzku rozpatrujemy probe z kraju Moria, nie dostrzegamy w niej logiki, wydaje si¢ jednak,
ze zaufanie Bogu i nieustanne uczenie si¢ odczytywania Jego woli niejednokrotnie przewyzsza
ludzka logike. Czytajac perykope o Akedzie 1zaaka w kraju Moria, niemal od poczatku —
w przeciwienstwie do Abrahama — wiemy, jaki bedzie jej finat i pomimo wspoétczucia z powodu

a*?*. Wydaje sig, ze autor biblijny

trudnego doswiadczenia patriarchy, wiemy, ze to tylko prob
nie przywigzuje wagi do miejsca, w ktorym odbyla si¢ ostatnia i najwazniejsza proba
protoplasty Izraela. Gdyby byto inaczej, z pewnoscig zar6wno nazwa, jak i lokalizacja bytyby
okreslone doktadniej. Mimo to interpretacja rabiniczna zbudowata wokot narracji o Akedzie
bogatg i bardzo wazng w judaizmie tradycj¢. Oltarz Abrahama, oltarz Dawida i oltarz ofiarny
przed Swiatynia Jerozolimska skupiaja wokol siebie najswictsze miejsce dla najstarszej

monoteistycznej religii $wiata.

3.3. Egzegeza 2 Krn 3,1
Ksiggi Kronik sg drugimi co do obszernosci — zaraz po Psalterzu — ksiggami Pisma

Swietego. Licza sobie az 65 rozdziatow, ktore skladajg sie z 1765 wersetow. W Biblii

41 Kalimi, Early Jewish, 10-11.
422 yon Rad, Genesis, 241-242.
423 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 503-504.
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Hebrajskiej stanowia nierozerwalng cato$¢. Okreslane sg jako ,,stowa dni” lub ,,wydarzenia
dni” (hebr. o271 *127) 1 stanowig ostatnig ksiege kanonu. Kroniki sg przede wszystkim ksiggami
historycznymi. LXX nazywa je mapaietmopévev 1ov faciredv lovda, czyli ,,rzeczy opuszczone
krélow Judy”. Podzielne sa na dwie czgsci 1 wystepuja zaraz po Ksiggach Krolewskich. Nazwa
,Kroniki” pochodzi od $w. Hieronima, ktory nadal im tacifska nazwe, ktéra mozna
przettumaczy¢ jako ,,Kroniki calej $wigtej historii”. Tres¢ Ksiagg Kronik opisuje dzieje od
Adama do Dawida (1 ksigga) oraz panowanie Salomona az do zniszczenia Jerozolimy
i uprowadzenia Zydow do niewoli babilonskiej w 587 r. przed Chr. (2 Ksiega)***. Wielu
egzegetow pod tytulem Ksiegi Kronik rozumie ,,rzeczy przekazane”, co bardziej odnosi si¢ do
tradycji, gdyz dziela te nawigzuja w swej tresci do Pigcioksiegu oraz Ksiag Prorockich?.
Zazwyczaj przyjmuje si¢ podzial na cztery cze$ci, ktdre opisuja wydarzenia biblijne ujgte

w formie tablic genealogicznych:

- wprowadzenie (1 Krn 1-9),
- Krolestwo Dawida (1 Krn 10-29),
- Krolestwo Salomona (2 Krn 1-9),

- dzieje krolestwa Judy az do zniszczenia monarchii (2 Krn 10-36)*26,

Trzon literacki dziela kronikarskiego bez watpienia stanowi deuteronomistyczne dzieto
historyczne, ktore autor sporzadzit w oparciu na bogatych zrdédtach i dos¢ poéznych przekazach
literackich. G. von Rad zauwaza, ze redakcja omawianego dzieta o wiele bardziej stanowita
samowolny sposob przekazywania informacji niz np. u deuteronomisty, ktory starsze przekazy
z reguly pozostawial nietknigte. Autor Kronik dokonywat uzupehien, opuszczat niektore
fragmenty lub nawet zmienial przebieg wydarzen. Kronikarza nie mozna poroéwnywaé
z deuteronomistg w kwestii przekazu teologicznego, bowiem brak tu spojnosci i konsekwencji
w wewnetrznej zawartosci ksiegi*?’.

Bez watpienia autor Ksigg Kronik uzaleznia swoje przestanie od innych tekstow, nie
tylko biblijnych. Wszystko wskazuje na to, ze korzystal z szerokiej gamy pism kanonu
zydowskiego, lecz w sposob szczegdlny z Ksigg Samuela 1 Krolewskich. R.B. Dillard jest
przekonany, ze dzieto kronikarza jest pelnowartoSciowym i wiarygodnym przekazem

historycznym. Zdaniem tego egzegety nie mozna doktryny Pisma Swietego wykorzystywaé

424 A. Ku$mirek, ,,Zjawisko targumizmu w aramejskiej wersji Pierwszej i Drugiej Ksiegi Kronik”, CT 89 (2019)
4,221-248.

425 . Stachowiak, Wstep do Starego Testamentu (Poznan: Pallottinum 1990) 206-07.

426 A, Tronina, Pierwsza Ksiega Kronik (Czestochowa: Edycja $w. Pawla 2015) 31.

427 yon Rad, Teologia, 274.
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w sposob, ktory uczyni z kronikarza wspotczesnego historyka, poruszajacego si¢ w kregach
pozytywizmu historycznego**®,

Czy zatem przekaz kronikarza o wzniesionej przez Salomona Swiatyni w Jerozolimie
na gorze Moria nie niesie w sobie dodatku redakcyjnego ani celowej lokalizacji domu Pana na
tym miejscu? Zastanawiajacy jest fakt, ze skoro kronikarz opierat si¢ na biblijnych ksiggach
historycznych, to bez watpienia nie napotkat w Zadnej z nich interesujacego nas terminu.

Nasuwa si¢ wigc pytanie: skad w 2 Krn 3,1 stwierdzenie: i1in7 102 029w02?

a) 2 Krn 3,1
TR TIT DIPRRTIT WK IR TITY AN W MBI 02T MM niyah Aoy om

JRIT W

1 zaczqt Salomon budowac dom Panski w Jerozolimie na gorze Moria, ktora wskazana
zostata Dawidowi jego ojcu w miejscu, jakie przygotowat Dawid na klepisku Ornana

Jebusyty.

Krél Dawid jest inicjatorem budowy Swiatyni, lecz bezposrednim wykonawca planow
Dawida jest dopiero jego syn, krol Salomon. Opis kronikarza, ktéry jedynie nadmienia
o rozpoczeciu budowy Swiatyni na goérze Moria, jest bardzo skapy. Zupemym
przeciwienstwem jest tu przekaz autora Ksiag Krolewskich, ktory wspomina, ze budowe domu
dla Pana rozpoczeto w czterysta osiemdziesigtym roku od wyjscia izraelitow z Egiptu, dodajac
jeszcze miesigc 1 rok panowania kréla (1 Krl 6,1). Ksiega Krélewska skrupulatnie podaje
réwniez date zakonczenia prac przy Swiatyni, dodajac, ze cate przedsiewzigcie trwato siedem
lat (1 Krl 6,38). W poréwnaniu do tych informacji mozna przyzna¢, ze kronikarz nie podaje
nic, poza lokalizacja Swiatyni na wzgérzu Moria. Taka sytuacja wydaje si¢ zrozumiata,
poniewaz program kronikarza jest zupelie inny niz autora Ksigg Krolewskich. Jego zadaniem
nie jest informowanie o szczegotach i faktach z dziejow, lecz jedynie wspomnienie o doniostym
wydarzeniu, jakim bez watpienia byto rozpoczecie budowy Swiatyni. Od tego momentu relacja
mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem ulega zmianie, wkraczajac niejako w nowag erg. Dlatego
kronikarz wzmiankuje, ze Salomon nie tylko zainicjowal budowe, lecz rowniez ustanowil nowa

rzeczywisto$¢ religijng w Izraelu®?’.

428 R B. Dillard, Word Biblical Commentary, vol.15. 2 Chronicles (Dallas, Texas: Word Books 1987) XVIII-XIX.
429 M. Eisemann (red.), Divrei Hayamim II. Il Chronicles. A New Translation with a Commentary Anthologized
Sfrom Talmudic, Midrashic and Rabbinic Sources (New York: Mesorah Publications 2013) 17.
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Waznym 1 niezwykle trudnym do wytlumaczenia elementem jest lokacja przez
kronikarza Swigtyni na goérze Moria. Nalezy zauwazy¢, ze Ksiegi Krélewskie milcza na ten
temat. Druga Ksigga Kronik wspomina ten incydent, dajac swego rodzaju preludium
pozwalajace odkry¢ wzgorze jako miejsce, na ktorym dokonaty si¢ wielkie rzeczy
w przesziosci®P,

Bez watpienia zostaly tu zestawione ze sobg dwa miejsca, niekoniecznie tozsame co do
lokalizacji. Zgodnie z tradycja biblijng krol Dawid zakupit klepisko Arauny (Ornana), gdzie
wzniost ottarz ku czci JHWH. Miejsce to jest utozsamiane z krajem (gora) Moria, gdzie miala
si¢ dokona¢ Akeda 1zaaka. Werset 2 Krn 3,1 jest jedynym miejscem w Biblii, ktore zestawia
oba te elementy. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, ze werset ten wyszedt spod pidra
kronikarza. Niepewna jest takze geograficzna lokalizacja miejsca z Rdz 22. Nie ma jednak
watpliwosci co do tradycji, ze byto to $wiete miejsce kultu**!. Gora Moria, ktorg Bog wybrat
sobie przed wiekami, nie byta znana Dawidowi pod ta wlasnie nazwa. Dla pierwszego krola
Izraela wzgodrze to bylo po prostu klepiskiem Arauny, czy — jak chce kronikarz — Ornana
Jebusyty. Wydaje si¢ rowniez mato prawdopodobne, zeby Dawid znat narracj¢ o Akedzie
Izaaka i ofierze w kraju Moria*?. Zatem kronikarz polgczyl trzy opowiadania (Rdz 22;
1 Krl 2112 Krn 3), chcae w ten sposob podkresli¢ cigglos¢ sprawowanego w tym miejscu kultu.
Zaznaczenie, ze Moria jest miejscem zburzonej Swiatyni Salomona, moze byé tez proba
zrekompensowania Drugiej Swigtyni, ktorej jako$¢ znacznie odbiegata od poprzedniego
sanktuarium (Ezd 3,12-13; Ag 2,3). R'W. Klein uwaza, ze niemozliwe jest, aby kamien
spoczywajacy dzi§ pod koputa Meczetu na Skale byt tym samym miejscem, o ktorym mowi
1 Krn 22,1: ,to bedzie dom Pana Boga i oto jest oltarz ofiar catopalnych dla Izraela”33.
Podobnego zdania jest H.D.M. Spence, ktory wiarygodno$¢ tej lokalizacji okre$la jako
watpliwa. Zwigzek opisanego przez kronikarza miejsca z Dawidem jest jednak dla niego
niepodwazalny. Autor ten zauwaza réwniez, ze gdyby miejsce ofiary Izaaka bylo zwigzane ze
Wzgorzem Swigtynnym, wowczas bez watpienia 2 Sm 24,17-25 oraz 1 Krn 21,16-26

podkreslatyby te zaleznosé. Rowniez pozniejsze opisy dotyczace budowy Drugiej Swiatyni

430 Eisemann, Divrei, 17-18.

1 A H. Konkel, /&2 Chronicles (Virginia—Kitchener—Ontario: Herald Press 2016) 270-271.

432 Redakcja Piecioksiegu, ktorego trzon stanowi Ksiega Rodzaju przypada na czasy perskie. Materiat zawarty
w tych pierwszych ksiggach Biblii ma przede wszystkim charakter legendarny. W miejscach, gdzie byl on
niewystarczajacy autorzy nie wahali si¢ wykorzysta¢ wlasnej inwencji tworczej, zob. Lemanski, Ksiega Rodzaju,
73.

433 R.W. Klein, 2 Chronicles: A Commentary (Minneapolis: Fortress Press 2012) 45-46.
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w Ksigdze Ezdrasza (3,1-5) nie wspominaja o dokonanej w tym miejscu ofierze przez
patriarche Abrahama**.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ksiggi Krolewskie nie poruszaja tematu w odniesieniu do miejsca
budowy Swigtyni dla Pana. Zdaniem S. Japhet milczenie to moze wynikaé z dwoch czynnikow.
Pierwszym z nich jest brak zainteresowania ze strony autora, drugim za§ moze byc¢
problematyczna pozycja miejsca zwiazanego ze Swigtynia w sakralnej tradycji Izracla. Wydaje
si¢, ze znaczenie tego zagadnienia dla kronikarza jest istotne, poniewaz wspomina on o tej
kwestii z réznych punktéw widzenia. Po pierwsze, geografia, ktora lokalizuje gore Moria
w Jerozolimie. Drugim punktem jest teofania (Bog objawit si¢ w tym miejscu ojcu Salomona,
Dawidowi — 1 Krn 21). Kolejnym waznym punktem jest autorytet (Dawid poswigcil to miejsce
Panu i kazal wybudowa¢ ottarz — 2 Sm 24,11-12) oraz tradycja, czyli uznanie zakupionego
przez Dawida klepiska Arauny Jebusyty za starotestamentalng gor¢ Moria. Wydaje si¢, ze takie
polaczenie niezaleznych ze sobg tradycji z wymiarem teologicznym nadaje gorze Moria jeszcze
wiekszego prestizu i ubogaca jej znaczenie w tradycji*®°.

Bez watpienia wiersz 2 Krn 3,1 jest — zdaniem H.G.M. Williamsona — autorstwa
kronikarza, cho¢ wida¢ tu wplywy wczesniejszych tradycji 1 Zrédel. Pomimo Ze jest to tylko
jedno zdanie, to przy jego czytaniu uderza fakt, ze autor utozsamia miejsce Swiatyni
Jerozolimskiej z gora Moria — znang w tradycji jako miejsce ofiary Izaaka (Rdz 22,2).
H.G.M. Williamson przywotuje w tym miejscu inskrypcje z jaskini grobowej w Kirbet Beit
Lei, ktorg datowano na 700 r. przed Chr., oraz biblijng gore Moria, ktora stala sig
uprzywilejowanym miejscem wybranym przez Boga. W zwigzku z tym miejsce to powinno
by¢ odczytane i datowane na nowo, bowiem jego skojarzenie z Akedq 1zaaka wydaje si¢ o wiele
wczesniejsze niz sam kronikarz. Poza tym w Rdz 22,14 w wyrazeniu ,,géra Pana” odnosi si¢
bezposrednio do wzgdrza, na ktorym ma stangé Swiatynia. Widaé, ze kronikarz chciat
wyeksponowa¢ tradycje zawarta w Rdz 22 poprzez wyrazne zaznaczenie zwigzku migdzy
Morig a $wictym miejscem przeznaczonym na Swiatynie. Pojawiajace si¢ nawigzanie do
,»g0ry” z Rdz 22 jest rowniez widoczne. Wreszcie jest to miejsce, w ktorym Dawidowi ukazat
sie Pan, a wiec sprytne przeniesienie do tekstu nawigzania z Rdz 22,14 (87> mim)*3,

Nieco inne stanowisko przedstawia S.S. Tuell, ktory popiera tradycj¢ zaczerpnigta

z Rdz 22 i widzi w Morii symboliczne miejsce ofiary Izaaka. Jednakze lokalizacja Swigtyni nie

434 H.D.M. Spence, 2 Chronicles (London—New York: Funk&Wagnalls Company 1909) 31-32; M.J. Boda,
1-2 Chronicles, CBC 5 (2010) (Illinois: Tyndale House Publishers 2010) 245-246.

435 S, Japhet, I&II Chronicles. A Commentary (Louisville, Kentucky: John Knox Press 1993) 551.

436 H.G.M., Williamson, The New Century Bible Commentary. I and 2 Chronicles (Grand Rapids—London:
Eerdmans Publishing—Marshall, Morgan&Scott Publishing 1982) 203-205.

144



jest — jego zdaniem — taka oczywista i pewna dla autora Ksiggi Kronik, poniewaz tradycja
1 $wieto$¢ tego miejsca wykraczaja daleko poza czasy Dawida, a wigc jest zakorzeniona
w poczatkach tradycji Izraela®’.

Identyfikacja miejsca budowy Swiatyni z gorg Moria jest bardzo waznym zabiegiem
literackim. R.J. Coggins zauwaza, ze jest to pierwsza tego typu znana identyfikacja, ktoérej owoc
jest do dzis$ praktykowany chociazby w judaizmie czy islamie. To spowodowato, ze gbra Moria
i Wzgorze Swiatynne staly sie jednym i tym samym miejscem. Nie ma zadnych przestanek, by
stwierdzi¢, ze jest to wlasna inwencja kronikarza. Raczej to tradycja wcze$niejsza, ktorg musiat
odziedziczy¢. Nie zmienia to faktu, ze wida¢ tu niezwykla ciaglo$¢ migdzy ,,starozytnymi
obietnicami a kulturowg praktykg wspotczesnej spotecznosci™*38,

Kronikarz pomija opis budowy Swiatyni. By¢ moze zagadnienia architektoniczne s dla
niego niezrozumiate i niepotrzebne. Mozliwe tez, Zze sktonit go do tego doktadny opis zawarty
w 1 Ksiedze Krolewskiej 1 uznal, Ze nie ma potrzeby powiela¢ zawartych tam informacji.

Zastanawiajace jest, dlaczego kronikarz uzywa w 3,1 terminu Moria, zwlaszcza, ze
w jego czasach nazwa ta byta juz dobrze znana. F. Landy zauwaza, ze gdyby autor chcial dodaé
jeszcze wigkszej rangi gorze Swiatynnej, rownie dobrze moglby uzyé wspodlnego okreslenia,
np. gora Syjon. Wydaje sie jednak, ze kronikarz dazy do uwypuklenia $wietosci Swiatyni,
taczac ja w ten sposob z fundamentalnymi wydarzeniami dla narodu zydowskiego w typowo
midraszowy sposob. Jest to bardzo ciekawy zabieg, bowiem, jak wnioskuje W. Johnstone*°,
pisarz biblijny nie jest w zaden sposob zainteresowany prehistorig biblijng. To sprawia, ze
odniesienie si¢ do Akedy jest tu niezwykle wyjatkowe. Kronikarz chce tu nawigza¢ do Akedy
1 miejsca, w ktorym Abraham dostapit teofanii Boga. Dodatkowo, to ojciec narodu, Abraham,
nadal temu miejscu nazwe¢. Zatem kazdy, kto pdjdzie w $lady Abrahama, réwniez dostapi
niezwyktej relacji z Bogiem. Warto zauwazy¢, ze posta¢é Abrahama jest tu $wiadomie
zastepowana postacig Dawida. RoOwniez miejsce Akedy zostaje wyparte przez ,,miejsce, ktore
wyznaczyl Dawid” na klepisku Ornana Jebusyty**.

Glgbiej analizujac omawiane zagadnienie, mozna doj$¢ do wniosku, ze nastgpito

pewnego rodzaju niedopowiedzenie w identyfikacji gory Moria oraz Wzgérza Swigtynnego juz

BT E.L. Curtis, A.A. Madsen, The International Critical Commentary. A Critical and Exegetical Commentary on
the Books of Chronicles (Edinburgh: T&T Clark 1910) 323-324; S.S. Tuell, Interpretation a Bible Commentary
for Teaching and Preaching. First and Second Chronicles (Luisville: John Knox Press 2001) 124—125.

438 R J. Coggins, The Cambridge Bible Commentary in the New English Bible. The First and Second Books of the
Chronicles (New York—Melbourne: Cambridge University Press 1976) 155—156.

439 W. Johnstone, I Chronicles 1-2 Chronicles 9 vol.1 (Sheffield: Sheffield Academic Press 1997) 316.

4“0 F Landy, ,,The Temple in the Agedah (Genesis 22)”, BIiJCh 439, Library of Hebrew Bible / Old Testaments
Studies (red. I. Kalimi, P.J. Haas) (New York—London: T&T Clark 2006) 220-237.
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w literaturze deuteronomistycznej. M. Cogan uwaza, ze szkota deuteronomistyczna celowo
wprowadzila tu doktryng prawa oparta na Pwt 12,5: ,lecz szukac bedziecie miejsca, ktore sobie
wybierze Pan, Bog wasz, spomigedzy wszystkich pokolen, by tam sprawi¢ swemu imieniu
mieszkanie...”. Zgodnie z tymi stowami to nie cztowiek ma wybra¢ miejsce §wicte, lecz Bog
sam tego dokona. Zatem nie jest mozliwe, aby wydarzenie historyczne opisane w Rdz 22 czy
2 Krn 3 mialo tu jakiekolwiek znaczenie, poniewaz podwazatoby to deuteronomistyczng
koncepcje boskiego wyboru. M. Cogan zauwaza roOwniez, ze 2 Sm 24,5 wspomina o zakupie
klepiska od Arauny Jebusyty i wzniesieniu przez Dawida oltarza dla Pana, jednak 1 Krl 6-7
nawet slowem nie wspomina o tym oltarzu. Informacja ta jakby catkowicie znikneta lub — co
jest zgodne ze stanowiskiem M. Cogana — zostala usunigta przez autora Ksiggi Krolewskiej
z tego samego powodu, co wyzej. Wybor miejsca oltarza na klepisku Arauny nie mogt by¢
w zaden sposob zwigzany z wydarzeniem historycznym (nawet wowczas, gdy polecenie
budowy oltarza zostalo wydane przez proroka Natana (2 Sm 24,18)). W tradycji
deuteronomistycznej nie bylo miejsca na ludzkie zaangazowanie w proces uswigcenia,
w centrum ktérego znajdowat si¢ Bog i Jego Stowo**!.

Ze wzgledu na to, ze etymologia stowa Moria*** zostata juz omOwiona, warto tylko
zwrdci¢ uwage na zastosowany przez kronikarza hebrajski czasownik w koniugacji nifal (7%73),
ktéry oznacza ,,ukazal si¢”. Podobne uzycie tego czasownika znajdujemy w Rdz 22,14 (A7),
a jedyng réznicg jest forma perfectum w przypadku 2 Krn 3,1, imperfectum za$ w Rdz 22,14.
Zdaniem A. Troniny kronikarz mogt zastosowac taki zabieg celowo, nawigzujac w ten sposob
do opowiadania z Rdz 22 oraz chcac zachowac ciaglto$¢ miedzy opisanymi wydarzeniami. Poza
tym spotykamy pewne trudno$ci w interpretacji czasownika 1°37, ktory u kronikarza odnosi si¢
do procesu przygotowan Dawida zwigzanych z budowa Swigtyni oraz wprowadzeniem do niej
Arki Przymierza (hebr. n127 119%). LXX uzywa w tym miejscu czasownika mroipocev
(8royalw), ktory w zastosowanym tu aoryscie odnosi si¢ do miejsca, ktore juz ,,przygotowat”
Dawid (por. Wj 23,30; 1 Krn 15,3)*3. 2 Krn 3,1 informuje, ze Salomon ,,rozpoczat budowe”,
zatem dziatania Dawida miaty jedynie charakter przygotowawczy. D. Guzik zauwaza w tym
miejscu, ze ojciec Salomona mogl przygotowywac si¢ do budowy bez konca, ale ostatecznie

nigdy jej nie rozpoczat, bowiem Bog zapowiedzial Dawidowi, ze nie on bedzie budowniczym

441 M. Cogan, ,, The City that I Chose — The Deuteronomistic View of Jerusalem”, Tar 55 (1986), 301-309.

442 J. Trapp uwaza, ze Moria nalezy do tego samego zestawu wzgorz, na ktorych potem Chrystus umarl na krzyzu.
,»Tam, gdzie Izaak jako typ Chrystusa nosit drzewo i byt postuszny swemu ojcu [Abrahamowi] i powinien zosta¢
ztozony w ofierze. Kalwaria, na ktdrej cierpial nasz Zbawiciel, byta albo czescig tej gory, albo bardzo blisko niej”,
J. Trapp, Trapp’s Bible Commentary. Genesis.

43 A, Tronina, Druga Ksiega Kronik (Czgstochowa: Edycja $w. Pawta 2016) 50.
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Swiatyni (2 Krl 7,13). Zatem budowe w sposob fizyczny rozpoczat dopiero Salomon*#.
Ostatnim niuansem jest imi¢ wiasciciela klepiska na wzgorzu, ktére nabyt Dawid jako plac pod
budowe Swiatyni. Imi¢ Arauny Jebusyty u kronikarza brzmi Ornan Jebusyta (*0127 137K).
Zdaniem E. Lipinskiego ,,Ornan” to tytul hurycki oznaczajacy ,.kréla” lub ,,Pana”, koncowe -
ne za$ petni w jezyku huryckim funkcje rodzajnika**.

Ciekawym stanowiskiem jest komentarz J. Thompsona, zdaniem ktorego 2 Krn 3,1 jest
tekstem niezaleznym od 1 Krl 6,1, gdzie autor informuje jedynie o dacie rozpoczecia budowy
domu Pana, odliczajac ja od chwili exodusu. O ile w tekscie tym pada imi¢ Salomona syna
Dawida, o tyle brak jest jakiejkolwiek informacji na temat miejsca, w ktérym rozpoczgto
budowg. Zatem lokalizacja nie jest jasno okreslona. Bez watpienia kronikarz utozsamia Morie
z miejscem kultu, w ktorym Pan ukazat si¢ Dawidowi**,

Omawiajac wiersz 2 Krn 3,1, nie sposdb pomingé fragmentu opisujacego zakup
klepiska pod budowe Swiatyni przedstawiony przez kronikarza. Podobnie jak w 2 Sm 24
rowniez w 1 Krn 21 Dawid sprzeciwia si¢ Panu, podejmujac decyzje o policzeniu ludnosci
Izraela. Btad Dawida i sprzeniewierzenie si¢ Bogu jest powodem, dla ktérego lud Izraela musi
cierpie¢. Cierpienie to przybiera posta¢ plagi. Zgodnie z opisem kronikarza Dawid moze sam
zdecydowa¢, czy lud bedzie cierpial gtéd przez 3 lata czy tez przez 3 miesigce bedzie
doswiadczal porazek ze strony swoich wrogéw (1 Krn 21,12). Oczywiscie krdl wyraza zal
z powodu plagi, jak réwniez sam JHWH, widzac spustoszenie dokonane przez swego
wystannika, wyraza zal (hebr. on1). Zastanawiajace jest, co spowodowalo, ze Bog poczut zal
i ulitowat si¢ nad Dawidem i Izraeclem? Targum do 2 Krn 6,2 wymienia dwie przyczyny.
Pierwsza jest ,popiot akedy”, czyli ofiara na goérze Moria, ktoérej zwienczeniem byto
przymierze, jakie Bog zawarl z Abrahamem, druga za$ ,,sanktuarium niebianskie”, ktdrego
ziemski odpowiednik mial si¢ znajdowa¢ na wzgoérzu Moria w Jerozolimie*’. Zdaniem
A. Troniny skrucha Dawida jest tu bardziej widoczna niz w 2 Sm 24,10. Krol pragnie, aby
wszystkie nieszcze¢$cia 1 kary spowodowane grzechem przeciw JHWH spadty na niego, nie za$
na lud. Prosba ta stata si¢ przyktadem modlitwy wstawienniczej. Taka postawa Dawida

spowodowata, ze Koran przedstawia go jako wzor skruchy, méwiac: ,,Badz cierpliwy na to, co

4D, Guzik, David Guzik’s Commentaries on the Bible. 2 Chronicles (Santa Barbara, CA: Dawid Guzik 2014)
445 B. Lipinski, ,,Hittites et Hourrites dans la Bible” B4 2/1 (2012) 17-18.

446 J. Thompson, The New American Commentary. 1,2 Chronicles (Nashville: Broadman&Holman Publishers
1994) 214.

4“7 D.R.G., Beattie, J.S., Mclvor, The Aramaic Bible 19: The Targums of Ruth and Chronicles (Edinburgh: The
Liturgical Press 1994).
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moéwig 1 wspomnij Naszego stuge Dawida, posiadajacego site. Zaprawde on byt peten skruchy”
(Sura 38,17)*3,

Kiedy Aniot Panski zaprzestat niszczenia, ,,cofnat swa reke! Stat wtedy blisko klepiska
Ornana Jebusyty” (1 Krn 21,15). Kronikarz dostarcza informacji, Ze inicjatywa budowy ottarza
na klepisku Morii wychodzi od Aniola Bozego, podczas gdy 2 Sm 24,11-12 moéwi, ze
inicjatorem byl prorok Gad. Niezaleznie, czy Aniota JHWH pelni tutaj rol¢ posrednika, czy
wykonawcy, wyraznie widoczna jest Boza autoryzacja ottarza, ktory stanie si¢ symbolem

wielowiekowej tradycji i kultu sprawowanego w tym miejscu*®’

. Wida¢, ze kronikarz w swej
reakcji poswigca wigcej miejsca wydarzeniom zwigzanym z klepiskiem Ornana niz z liczeniem
ludnosci 1 grzechem Dawida. Niektore fragmenty tej relacji zdaja si¢ bardziej przypominaé
qumranskg wersje 2 Sm 24 (4QSam) niz tekst kanoniczny Biblii Hebrajskiej. Mozna wigc
przypuszczaé, ze kronikarz mogl korzysta¢ z innego zrodta niz znana z dzisiejszych wydan
wersja BH. By¢ moze jest to przyczyna rozbiezno$ci, ktore pojawiaja si¢ miedzy 1 Krn 24
a 2 Sam 24%9,

Niezwykle ciekawy jest opis zakupu klepiska Ornana, ktéry do ztudzenia przypomina
zakup groty Makpela przez Abrahama opisany w Rdz 23,3-18. W calej procedurze powtarzaja
si¢ pewne opisy, z ktorych najwazniejszym jest nacisk kupujacego na zaplacenie calej sumy.
Zarowno Efron Chetyta, jak i Ornan Jebusyta nalegaja, aby kupujacy przyjeli ziemie¢ jako
darowizne. W $wiecie starozytnym byt to z jednej strony sposob na dobijanie targu, z drugiej
za$ okazanie szacunku kupujacemu. Ostatecznie Abraham zaptacit za Makpele 400 syklow
srebra (Rdz 23,16b), podczas gdy Dawid za klepisko Ornana Jebusyty wnidst optatg 600 syklow
ztota (1 Krn 21,25)%!. Liczba 600 jest wielokrotnos$cig waznej dla kronikarza liczby 12. Zatem
gora Moria i zakupione miejsce na budowe Swiatyni jest drozsze niz grobowiec patriarchow
w Hebronie. Bez watpienia wysoka zaptata uiszczona za grunt na wzgdrzu Moria pokazuje, ze
dla Dawida miejsce to ma szczegdlne znaczenie*>2.

Kronikarz uzywa w stosunku do klepiska Ornana Jebusyty okreslenia ,,miejsce” (hebr.
nipn). Niektore teksty ST uzywaja tego rzeczownika w kontekscie terenu sakralnego lub
przeznaczonego na sanktuarium. Za przyklad moze postuzyé Pwt 12,5, gdzie jest mowa
0 ,,miejscu, ktore sobie wybierze Pan” (hebr. 227028 M WMWK DipRa~o8-0X °3), aby umiescic

tam swoje imi¢ i przebywaé¢ na wieki. Podobnie jest w Joz 9,27b, gdzie mowa jest

448 Koran, J. Bielawski (tt.) (Chennai, Indie: Fundacja Sakinah Europe 2019).

449 Tronina, Pierwsza, 362.

450 Barton, Muddiman, Oxford, 279.

1 R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Katolicki Komentarz Biblijny (Warszawa: Vocatio 2001) 42.
42 Tronina, Pierwsza, 363.
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o Gibeonitach, ktorzy beda shuzy¢ przy ottarzu panskim w ,,miejscu, ktore Pan wybierze”
(hebr.ap2> R Dippo~ox n10 oPo-7Y). Analogiczne zastosowanie tego rzeczownika mozna

odnalez¢ w tekstach fenickich*33.

Bez watpienia zastosowanie tego terminu nie jest
przypadkowe. 2 Krn 3,1 chce w ten sposob nawigza¢ do lokalizacji opisanej w Rdz 22
i powigza¢ miejsce budowy Swiatyni z miejscem Akedy Izaaka.

Modlitwa i skrucha kréla Dawida przynosi owoc w postaci mitosierdzia Boga nad
mieszkancami Jerozolimy. Objawia si¢ to w postaci ognia, ktory Bog zsyta na ottarz ofiarny
zbudowany na klepisku Ornana (1 Krn 21,26). Zauwaza si¢ tu gleboka symbolike, ktora
nawigzuje do sceny ustawienia oltarza na pustyni w przybytku. Aaron wraz z synami sktada
pierwszg ofiare na oltarzu w obecnosci ludu, woéwczas ,,ogien wyszedt od Pana i strawit ofiare
catopalng” (Kpt 9,24). Analogiczna jest reakcja Boga na ofiarg Eliasza (1 Krl 18,38). Zatem
cigglto$¢ czynnosci kultycznych zostata zachowana i zaaprobowana przez Boga. Najpierw
oltarz w przybytku Mojzeszowym, nastepnie kult w Gibeonie, ostatecznie za$ Swiatynia
w Jerozolimie. 2 Krn 3,1 potwierdza, ze miejscem tym jest Moria, gdzie dokonata si¢ Akeda
[zaaka**. Zatem zeslanie stupa ognia na oltarz Dawida jest aprobatg Boga, ktory wybral sobie

to miejsce (oipn) jako przyszle sanktuarium®>>.

Wina krola Izraela przyczynila si¢ do
wyznaczenia klepiska Ornana na oftarz i Swiatyni¢ dla Pana. Od tego momentu klepisko na
szczycie Morii stanie si¢ dla calego Izraela miejscem wyjatkowe;j taski i btogostawienstwa.
Fakt ten potwierdzaja stowa Dawida w 1 Krn 22,1, ktére mozna potraktowac jako zapowiedz
Swiatyni i jedynego wiasciwego miejsca sktadania ofiar dla JHWH. Wzniesiona na gorze
Moria Swiatynia ma zastapié¢ wszystkie miejsca kultu, m.in. Gabaon. Mozna dostrzec tutaj
podobienstwo do Rdz 28,17, przez co kronikarz chce da¢ jasny sygnat, Ze ani Betel, ani zaden
inny samarytanski osrodek kultu nie moze spetia¢ roli legalnego sanktuarium poza tym
w Jerozolimie na gorze Moria. Podobnie jak Mojzesz otrzymat od Boga plan (hebr. n°12n)
budowy przybytku (Wj 25, 9.40), tak i Salomon otrzyma od swego ojca Dawida doktadny plan
(hebr. n°32m) budowy Swiatyni (1 Krn 28, 11.18-19). Kiedy arka i Namiot Spotkania trafiaja na
gore Moria do Swiatyni, wowczas Salomon wznosi modlitwe do Pana, po czym ogien zstepuje

z nieba i1 pochfania ofiary (2 Krn 7,1), analogicznie jak u Mojzesza (Kpl 9,24) oraz u Dawida

453 Ch.R. Krahmalkov, Phoeniian-Punic Dictionary (OLA 90: Studia Phoenicia 15) (Leuven: Uitgeverij Peeters
2000) 308.

454 7 tekstu 1 Krn nie dowiadujemy sie kto zlozyl ofiare na ottarzu Morii. Biorgc pod uwage, ze Kronikarz
przywiazuje ogromna role do czystosci rytualnej to moze wskazywacé, ze musiat by¢ przy tym obecny jaki$ kaptan.
Wydaje si¢ jednak, ze glebsza lektura tego fragmentu jasno stwierdza, ze ofiar¢ musial ztozy¢ sam krol Dawid,
Thompson, 1,2 Chronicles, 163.

455 Tronina, Pierwsza, 363; M. Szmajdzifiski, Ogien pozerajgcy w zbiorze Dwunastu Prorokéw (Czestochowa:
Edycja $w. Pawta 2008).
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(1 Krn 21,26). Krol zaktada jednak, ze nowe sanktuarium przewyzszy swa chwalg wszystkie
dotychczasowe miejsca kultu, jakie byly w Izraelu. Kronikarz zdaje si¢ bardzo interesowaé
kwestig lokalizacji, ale i losoOw ottarza na wzgorzu Moria. Upatruje nawet zwigzek pomigdzy
zwycieskimi podbojami krola Dawida a budowa Swiatyni i oltarza. Jest to widoczne w jednym
z tekstow z Qumran, ktéry nosi tytul ,,Proroctwo Jozuego” (4Q522). Mozna tam przeczytaé, ze
Jozue zapowiadat, iz Dawid zdobedzie kiedys ,,skaty Syjonu” i wybuduje tam Swiatynig**°.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze temat Morii jest niezwykle rozlegly. Cho¢ termin
ten na kartach ST pojawia si¢ zaledwie dwa razy, to z cala pewnoscig jest elementem
rozwinig¢tej tradycji, ktora na gruncie tekstow literatury migdzytestamentalnej i1 rabinicznej
wydata niezmiernie bogate owoce. Omawiany termin posiada wiele wariantow 1 ttumaczen,
jednak trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie oscyluja wokoét tematu zwigzanego z ofiarg i kultem
odnoszacym si¢ do jedynego Boga. Temat ten zazgbia si¢ ze szczegdlnym miejscem, jakim jest
Wzgorze Swiatynne w Jerozolimie. Bogata tradycja utozsamia ze soba dwa punkty ofiarne,
ktore Bog wybral sobie jako miejsce przebywania jego Szekiny na wieki. Egzegeza tekstow
biblijnych — w sposob szczegdlny 2 Krn 3,1 — wskazuje, ze Akeda 1zaaka oraz miejsce Swiatyni
Jerozolimskiej zostatly ze soba polaczone, tworzac w ten sposob tradycje majacg na celu

ukazanie Morii jako szczegolnego i wybranego przez Boga miejsca.

4. Kodeksy i przeklady biblijne

Wiele ttumaczen ST zaréwno w jezyku hebrajskim, aramejskim czy greckim korzystalo
z BH lub LXX, dlatego w kodeksach majuskutowych, Wulgacie czy pierwszym ttumaczeniu
Pisma Swictego na jezyk polski znajdziemy odwzorowania tekstow, na ktorych opierat sie
thumacz. Mimo to nie sposdb przejs¢ obojetnie obok Kodeksu Synajskiego, Kodeksu
Watykanskiego, tacifiskiej Biblii $w. Hieronima czy pierwszej polskiej biblii autorstwa ks.

Jakuba Wujka.

4.1. Kodeksy

Kodeks Synajski oraz Kodeks Watykanski to dokumenty zaliczane do tzw. wielkiej
tréjki*>’. Bazujg one na greckim ttumaczeniu Starego i Nowego Testamentu, z czego karty
zawierajace tre$¢ ST nie sa kompletne. Nazwy poszczegélnych kodekséw zwigzane sa

z miejscami, gdzie je odnaleziono. 1 tak Kodeks Watykanski odnaleziono w Bibliotece

436 A, Tronina, ,Jozue-Jezus: biblijna typologia zbawiciela”, V'V 1(2002), 47; S. Langton, Commentary on the
Book of Chronicles (Ramat—Gan: Bar—Ilan University Press 1978) 146—147.

7 Do tzw. wielkiej trojki kodeksow majuskutowych zaliczamy: Kodeks Synajski, Kodeks Watykafiski oraz
Kodeks Aleksandryjski. Wszystkie sa greckim ttumaczeniem Starego i Nowego Testamentu opartym na LXX.
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Watykanskiej i nieprzerwanie jest tam przechowywany od przeszto 500 lat, a Kodeks Synajski
odnaleziono przez przypadek w klasztorze §w. Katarzyny na Synaju w Egipcie. Dokonat tego
K. von Tischendorf, protestancki biblista niemiecki. Obecnie manuskrypty tego kodeksu
przechowywane sg w trzech miejscach: w Brytyjskim Muzeum w Londynie, w bibliotece
uniwersyteckiej w Lipsku oraz w Narodowym Muzeum Rosyjskim w Petersburgu. Oba
manuskrypty datuje si¢ na IV w. po Chr.**8

Jesli chodzi o omawiane zagadnienie, to fragment Rdz 22 dostgpny jest w Kodeksie
Synajskim w identycznej formie jak w LXX, cho¢ tekst nie jest kompletny. Mimo to jest
wystarczajaco czytelne, ze w kontek$cie Rdz 22, 2 Abraham udaje si¢ do ziemi wielkiej lub
kraju wysokiego (tq(v) [ynv] [th]v vyninv)*°. Niestety, nie zachowaly sie karty z trescig
2 Ksiggi Kronik, dlatego weryfikacja perykopy 2 Krn 3,1 jest niemozliwa. Analogiczna
sytuacja wystepuje w Kodeksie Watykanskim, ktory w interesujagcym nas fragmencie Rdz 22,2
stosuje ttumaczenie LXX. Jesli chodzi o Ksiegi Kronik, to w przypadku tego manuskryptu nie

zachowata si¢ zadna z kart.

4.2. Targumy
Badajac wystgpowanie terminu Moria w literaturze miedzytestamentalnej, nie sposob
poming¢ targumow, ktore w omawianej kwestii prezentujg nieco inne stanowisko niz tekst

natchniony.

4.2.1. Targum Neofiti 1

Targum Neofiti 1 (TgN), zwany tez Kodeksem Neofiti 1 znaleziono w Bibliotece
Watykanskiej w 1949 roku. Dokonali tego A. Diez Macho oraz J. Milla Vallicrosa. Cyfra
1 znajdujaca si¢ w nazwie tego dokumentu §wiadczy, ze zostal on skatalogowany jako pierwszy

z manuskryptow rodziny Neofiti*?

. Przez dhuzszy czas sadzono, ze odkryty dokument to
Targum Onkelosa. Okazato si¢ jednak, ze nalezy on do obszernej grupy aramejskich thumaczen
Pigcioksiggu. Targum Neofiti 1 zawiera pelne thumaczenie Piecioksiggu w jezyku aramejskim
w dialekcie palestynskim. Nie sposob jednogtosnie zdecydowac o datacji dokumentu, dlatego
przyjmuje si¢, ze powstal migdzy I a IV wiekiem po Chr.*¢!

Omawiany fragment Rdz 22,2 jest przedstawiony nieco inaczej niz we wspomnianych

wyzej tekstach. Autor targumu nie pozostawia watpliwosci, czym jest Moria, do ktorej zmierza

458 S, McKendrick, ,,Who Owns the Codex Sinaiticus?”, BAR 33/6 (2007) 32-43.

459 W nawiasie kwadratowym umieszczono stowa, ktorych brak w oryginalnym manuskrypcie.
460 M.S. Wrobel, Wprowadzenie do Biblii Aramejskiej (Lublin: Gaudium 2017) 136.

461 M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1 — Ksiega Rodzaju (Lublin: Gaudium 2014) XLII.
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Abraham z Izaakiem: ,,wez, prosze, twego syna jedynego, ktdérego mitujesz, [zaaka, idz do kraju
gory Moria 1 tam 76z go w ofierze na jednym z pagorkéw, ktore ci wskaze”. Miejsce ofiary
Izaaka jest bardzo doktadnie sprecyzowane jako kraj gory Moria (aram. 771 M0 ¥7X). Przektad
targumiczny nie pozostawia watpliwosci, ze Moria to gora. Oprocz tego marginalia do TgN
dodaja, ze jest to miejsce, gdzie zostata zbudowana Swiatynia*2. Widaé zatem, ze tradycja
o gorze Moria jako miejscu Akedy Izaaka oraz lokalizacji Pierwszej Swiatyni jest juz bardzo
zywa. W tym przypadku nie zastosowano rodzajnika okre$lonego, a forma pisowni
interesujacej nas nazwy wilasnej pozostata w identycznej wersji jak w 2 Krn 3,1. Ciekawa jest
dalsza czg$¢ omawianego wiersza, poniewaz z jednej strony autor informuje, ze miejscem
docelowym jest ,kraj géry Moria”, po czym dodaje, ze ofiara ma si¢ odby¢ na jednym
z pagorkow, ktory dopiero zostanie wskazany przez Boga. Mozna zatem wywnioskowac, ze
opisywane wydarzenie nie be¢dzie miato miejsca na Morii, lecz jest to jedynie lokalizacja

orientacyjna.

4.2.2. Targum Onkelosa

Targum Onkelosa (TgO) jest prawdopodobnie najstarszym tlumaczeniem pism
hebrajskich na jezyk aramejski. Wigkszo$¢ badaczy upatruje jego geneze w Palestynie, lecz sa
rowniez zgodni, ze ostateczna redakcja miata miejsce w Babilonii*®. Nalezy zauwazy¢, ze od
czasOw wczesnego Sredniowiecza byt on oficjalnym przekladem Tory na jezyk aramejski.
Znany jest w ponad szesc¢dziesieciu rekopisach. Warto$¢ 7gO w judaizmie jest nieoceniona, co
przejawia si¢ w tym, ze w Bibliach rabinicznych obok tekstu oryginalnego wystepuje rowniez

tekst targumu*®*

. Talmud Babilonski cytuje Onkelosa az siedemnascie razy. Jezyk i stownictwo
zawierajg elementy zachodniego aramejskiego zabarwionego dialektem palestyfiskim?%3.
Fragment poswigcony ofiarowaniu Izaaka na gorze Moria jest w TgO przedstawiony
podobnie jak w LXX, tzn. z pomini¢ciem terminu ,,Moria”. Wida¢, ze autor targumu wspieral
si¢ na greckim ttumaczeniu Ksigegi Rodzaju. Bog zwraca si¢ do Abrahama z poleceniem, aby
wzigl swego jedynego syna, ktérego umitowal, Izaaka, i udat si¢ do ,,ziemi kultu/ziemi stuzby”

(aram. RI17710 ¥IX) i ztozyt go w ofierze na jednej z gor, ktora zostanie mu wskazana. Uzyty tu

rzeczownik mozemy zinterpretowa¢ dwojako. Z jednej strony n>o oznacza ,,stuzy¢”, ale jego

462 Wrobel, Targum, 188.

463 M. Aberbach, B. Grossfeld, Targum Onkelos to Genesis. A Critical Analysis Together Witch an English
Translation of the Text (Denver: Ktav Publishing House 1982) 7.

464 Wrobel, Wprowadzenie, 148.

465 P S. Alexander, ,,Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures”, The Literature of the Jewish People in
the Period of the Second Temple and the Talmud (red. M.J. Mulder) (Mikra 1; Philadelphia: Fortress Press 1988)
217-253.
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bliski odpowiednik 179 oznacza ,.kult” czy ,,oddawanie czci”. Wida¢ zatem, ze TgO upatruje
w miejscu Akedy 1zaaka miejsce oddawania czci Bogu, a wigc taczy je z sanktuarium. Wydaje
sig, ze jest to nieco archaiczna proba przedstawienia gory Moria jako centralnego miejsca kultu

juz w czasach patriarchalnych*%,

4.3. Wulgata

Nieco inaczej przedstawia si¢ wersja tacinskiego tekstu Wulgaty przethumaczonej przez
$w. Hieronima na przetomie IV 1 V wieku po Chr. Hieronim ttumaczyt swoja Bibli¢ z jezykow
oryginalnych — hebrajskiego, aramejskiego i1 greckiego oraz w oparciu o oryginalny —
odnaleziony w Cezarei Palestynskiej — egzemplarz Heksapli Orygenesa*®’. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢, ze Rdz 22,2 jest thumaczeniem starszej wersji tekstu pierwotnego, w ktérym nie
zamieszczono jeszcze terminu Moria. Omawiana perykopa brzmi in terram visionis, czyli
w ,ziemi widzenia”. Przekltad z j¢zyka oryginalnego zaowocowal tu przettumaczeniem
czasownika ,,widzie¢” (hebr. X7). Mozna zatem uznaé, ze autor mégt albo przettumaczy¢
stowo Moria, co czgsto czyniono, lub dokona¢ jego thumaczenia. Trudno ustali¢, ktore z tych
rozwigzan moze by¢ wlasciwe.

W przypadku fragmentu perykopy 2 Krn 3,1 (tac. Paralipomenon II) tekst pokrywa si¢
z BH. Czytamy bowiem, Zze Salomon rozpoczat budowe¢ domu Panskiego w Jerozolimie na
gorze Moria (Yac. domum Domini in Jerusalem in monte Moria). Analogiczne thumaczenie
znajdziemy w Biblii ks. Jakuba Wujka, ktéry dokonujac przektadu ksigg biblijnych na jezyk
polski, korzystat z Hieronimowej Wulgaty. Zatem w Rdz 22,2 czytamy: ,,WeZmij syna twego
jednorodzonego, ktorego milujesz, Izaaka, a idz do ziemie Widzenia”..., natomiast
w 2 Krn 3,1: ,,I poczat Salomon budowa¢ dom Panski w Jeruzalem na gorze Morya...”.

Biblia w Zadnym miejscu nie identyfikuje Morii Abrahama z Morig Salomona.
Oczywiscie jest to spowodowane brakiem dowodow, ktore moglyby utozsamic te miejsca ze
soba. Bez watpienia obie te lokalizacje byty manifestacjg teofanii Boga, podobnie jak miato to
miejsce w Betel (Rdz 35,1; 35,15; Sdz 21,2). Poza tym coraz wigcej znawcdw tematu uwaza,
ze jezyk Abrahama nie byl jezykiem hebrajskim z Ksiggi Rodzaju. Zakladajac, ze opis
z Rdz 22 ma przekaz starozytny, to oczywiscie jego obecnie znana wersja jest thumaczeniem.
Uzywane przez Abrahama imi¢ Boga ma cechy charakterystyczne dla czasow akadyjskich. Nie

chodzi tu o tetragram M, lecz o 7 (Ah lub Ea), co moze mie¢ zwigzek z imieniem Boga

466 Aberbach, Targum Onkelos, 128-129.
467 J, Szlaga (red.), Wstep ogolny do Pisma Swietego (Poznan: Pallottinum 2008) 168.
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(An lub Ea) uzywanym wiasnie przez Akadyjczykéw*®S. Z kolei E. Burrows termin Moria
wigze z kulturg Amorytow. Wynika to z tradycji samarytanskiej, ktora ofiar¢ Izaaka utozsamia
z gora Garizim w poblizu debow More (771). Jest to miejsce, w ktorym Bog przemowit do
Abrahama po raz pierwszy po przybyciu do Ziemi Obiecanej (Rdz 12,6-8). Wydaje si¢, ze
termin ,,More” mogt by¢ nieco znieksztalcony. Nawet jesli miejscem podrdzy i ofiary Izaaka
mialoby by¢ $wigte drzewo nazwane ,,dgbem Amorytdw” to wydaje si¢, ze nazwa ta jest za
bardzo ogdlnikowa i nie pasowataby do tradycji zwigzanej z celem podrozy patriarchy oraz
pierwszej teofanii w Ziemi Obiecanej. Sprawa bytaby prostsza, gdyby omawiane miejsce
nazywane byto np. ,,Debem Amora” (ang. The oak of Amor) lub po prostu El-Amor. Wowczas
odpowiadatoby to ,.,Ilu Amurru”, czyli amoryckiemu bogowi zachodu. Wydaje si¢ jednak, ze
popularna etymologia More pozostawita §lad w tradycji literackiej Rdz 22,1-19 w momencie,

kiedy imi¢ Boze przestato by¢ wymawiane*¢°.

4.4. Pi¢cioksiag Samarytanski

Samarytanie uwazajg si¢ za potomkow Efraima i Manassesa. Nie opuscili oni centralnej
Palestyny, ktora zostala przydzielona dwoém plemionom Jozefa przez Jozuego, poniewaz
wowczas wierzyli, i nadal wierza, ze gora Garizim zostata wybrana i u§wiecona przez Boga*’°.

Samarytanie jako odrebna sekta religijna wylonili si¢ po powrocie Zydéw z niewoli
babilonskiej. Doktadna data powstania tego dzieta nie jest znana, jednak przypuszcza si¢, ze
mialo to miejsce okoto II wieku przed Chr. wraz z poglebiajacym si¢ podziatem miedzy
Samarytanami i Zydami. Zarzewia tego konfliktu siegaja czasoéw Zorobabela i odbudowy
Swiatyni Jerozolimskiej po niszczycielskim natarciu Nabuhodonozora w 587 roku przed Chr.
Wraz z proba odbudowy Swiatyni rozpoczat sie konflikt polegajacy na tym, ze Samarytanie,
czyli dumni Izraelici z potnocy, nie byli w stanie zaakceptowa¢ lokalizacji Swigtyni na gorze
Moria, czemu klasyczny wyraz dat kronikarz w 2 Krn 3,1. W jednym z traktatéw rabinicznych
Megillat Ta’anit, zwanym Postem mozna przeczyta¢, ze w czasach rabbiego Szymona
I Samarytanie wystosowali prosbe do Aleksandra Wielkiego o pozwolenie na budowe Swiatyni
na gorze Moria. Jednak za sprawg interwencji Szymona, ktory przejrzat zte zamiary Samarytan,
okazalo sie, ze nie chcieli oni wybudowaé miejsca kultu, lecz podstepnie zniszczy¢ Swigtynie
Jerozolimska. W ramach kary za swoje knowania gora Garizim zostala zaorana i obsiana

chwastami. Traktat dodaje, ze od tego momentu 21. dzien miesigca Kislev obchodzony jest jako

468 E.G. King, ,,Moriah”, Heb II (1885/1886), 93-94.

469 E. Burrows, ,,Note on Moreh, Gen 12,6 and Moriah, Gen 22,27, JTS XLI (1940), 161.

470 J E. Fossum, The Name of Go and the Angel of the Lord. Samaritan and Jewish Concepts of Intermediation
and the Origin of Gnosticism (Tiibingen: J.C.B. Mohr 1985) 27.
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dzien Garizim, w ktorym zakazana jest zatoba i post*’!. Narastajacy i przedtuzajacy si¢ konflikt
spowodowat, ze dopiero w pdznym okresie perskim Samarytanie zdecydowali si¢ wznie$¢

2 na gorze Garizim*”. Tradycja samarytanska informuje, ze pierwszym

wlasng Swiatynie?’
budowniczym Swiatyni byt Jozue, nastepnie w wyniku najazdu Nabuhodonozora Swiatynig
zniszczono. Po powrocie z wygnania odbudowa zajat sie Sanballat*’*. Jak wida¢, historia ta jest
kopia dziejow Swiatyni Jerozolimskiej, co wigcej, Sanballat zyt w epoce o wiele pozniejszej
niz powrét Izraelitow z niewoli babilonskiej*’>.

Biorac pod uwage wspomniane wydarzenia, nie sposéb poming¢ faktu, ze niecheé
i wrogo$¢ Samarytan w stosunku do Zydoéw znalazla réwniez swoje ujscie w Pigcioksiegu
Samarytanskim. Szczegélne miejsce w Biblii Samarytanskiej zajmuja fragmenty, ktore
poswiecajg uwage gorze Garizim, a ktorych nie znajdziemy w tekscie masoreckim. Omawiany
fragment Rdz 22,2 w Pigcioksiggu Samarytanskim lokalizuje ofiar¢ Izaaka w miejscu
nazywanym ,,ziemia Moreh” (7X7177 v7IX), podczas gdy tekst BH mowi o ,,ziemi Moria” yIR
(7°onm). Pomimo iz roznica jest niewielka, to nalezy zauwazy¢, ze dokonuje si¢ wyrazna zmiana
miejsca ofiarnego. BH zaznacza za sprawg kronikarza, Zze miejscem ofiar dla Pana jest gora
Moria w Jerozolimie, podczas gdy preferowanym przez Samarytan miejscem jest Morah —
miasto utozsamiane z Sychem, lezgce w bliskiej odlegtosci od wzgorza Garizim*’®. Pigcioksiag
Samarytanski ktadzie nacisk na §wigtg gore Garizim jako jedyne wlasciwe miejsce kultu, ktore
wybrat sobie sam Bog. Te wyjatkowo$¢ zapewniajg jednak tylko Sladowe réznice w teks$cie*””.
Samarytanie twierdzili, ze ich Swiatynia znajduje si¢ w miejscu, ktére uswiecity ofiary
sktadane niegdy$ przez patriarchow. Wierzyli w to, ze pierwsza ofiara ztozona w ziemi Kanaan

miala miejsce wlasnie na gorze Garizim (Pwt 27,5-7). A.D. Crown dodaje, ze faktycznie, jesli

4TV 1. Hjelm, The Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis (Sheffield: Sheffield Academic Press 2000)
128.

472 Sugeruije sie, ze Swiatynia samarytanska zostala wzniesiona na wzor Swiatyni jerozolimskiej na gorze Moria.
Magen zauwaza, ze zardwno dziedziniec jak i sama struktura Swigtyni byta identyczna z ta w Jerozolimie. Problem
polega jednak na tym, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia wykopalisk archeologicznych na wzgoérzu Moria,
co uniemozliwia dokonania doktadnych pomiaréw i porownan Swiatyn na gorach Garizim i Moria, zob. Hemmer
Gudme, A.K., ,,Was the Temple on Mount Gerizim Modelled after the Jerusalem Temple?”, Re 11/73 (2020) 8.
473 J, Bright, Historia Izraela (Warszawa: PAX 1994) 425-426.

474 Coraz cze$ciej utozsamia sie posta¢ Sanballata z Abrahamem. W narracji biblijnej Abraham ztozyt Bogu ofiare
catopalng na gorze Moria (aluzyjnie Garizim), za$ Sanaballat ufundowat sanktuarium na goérze Garizim oraz
zainaugurowatl skladanie tam ofiar Bogu JHWH. Poza tym u obu bohateréw mozna dostrzec wspolng zaleznosc¢
miedzy Ur Chaldejskim i Haranem, zob. B. Adamczewski, ,,Abraham and Sanballat”, OTE 34/1 (2021) 21. Na
kartach Pisma Swigtego Sanballat pojawia si¢ tylko w Ksiedze Nehemiasza.

475 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu (Pallottinum: Poznan 2004) 357-358.

476 Biblijne Sychem to obecnie miasto Nablus polozone na terenie Autonomii Palestyfiskiej okoto 4 km od gory
Garizim. W 1970 r. w calej Palestynie naliczono jedynie 430 Samarytan.

477 R.T. Anderson, T. Giles, The Samaritan Pentateuch. An introduction to its Origin, History and Significance
for Biblical Studies (Atlanta: Society of Biblical Literature 2012) 91-92.
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czyta si¢ relacje o patriarchach do$¢ krytycznym okiem, mozna zauwazy¢, ze Betel 1 Sychem
zdaja si¢ by¢ tymi samymi lub przynajmniej bardzo bliskimi sobie miejsowo$ciami’s,
J.E.H. Thomson twierdzi, ze kiedy Abraham wkraczat do Palestyny, w pierwszej kolejnosci
osiedlit si¢ w Sychem, a wigc u stop Garizim. Nie ma zatem nic nieprawdopodobnego w tym,
ze ofiara Izaaka, majaca miejsce na ,,jednej z gor”, odbyla si¢ w XM PR, nie za§ w PR
7. Nieco inaczej twierdzi Ch. Stanley, wyliczajac, ze geografia zdaje si¢ odpowiadaé
lekturze samarytanskiej. Chcac odwzorowaé podréz Abrahama, zauwaza on, ze obladowany
drewnem osiot, ktory towarzyszyl patriarsze, mégt maszerowac przez 6 godzin dziennie. Zatem
jesli zgodnie z opisem biblijnym Abraham wyruszyl z Beer-Szeby, to pokonujac doling
filistynska, mégt dotrze¢ do Garizim pigtego dnia, nie za$ trzeciego, jak czytamy w Rdz 22.4.
Podroz wygladataby inaczej, gdyby Abraham wyruszal z Hebronu, wéwczas po trzech dniach
dotarlby do géry Samarytan. Pozostaje zatem niepodwazalne, ze skoro Abraham wyruszyt
z Beer-Szeby, to z pewnoscig musiat przyby¢ do wzgorza Moria*”. Zamierzona korekta tekstu
oryginalnego nie przyniosta ze sobg nowej tradycji. Jerozolimskie wzgoérze Moria pozostato na
tyle wiarygodne, Zze potrzeba obrony jego stanowiska w teologii i tradycji nie byla nigdy

potrzebna.

5. Manuskrypty z Qumran

Wsrod manuskryptow zwigzanych z omawianym zagadnieniem warto przyjrze¢ si¢
rekopisowi do Ksiggi Rodzaju i Ksiegi Wyjscia (4QGenExod), ktory zostat odkryty w 4 jaskini
w Qumran. Dokument spisano we wczesnym okresie machabejskim*, okoto 125-100 przed
Chr.,, a jego publikacja zajat si¢ profesor F. Moore. Niestety, dysponujemy jedynie
szczatkowym fragmentem z Rdz 22,14. W manuskrypcie znajdziemy zapis R]?[7]X 787 2% 3
X] M, odnoszacy si¢ do momentu, w ktorym Abraham nadaje nazw¢ miejscu, w ktérym miat
by¢ zlozony w ofierze 1zaak. Co ciekawe, BH stosuje w tym miejscu tetragram > zamiast
okreslenia Boga jak 27X, Zatem w wersji masoreckiej czytamy % WR 787 717 Boskie
imi¢ w postaci tetragramu poswiadcza rowniez Pigcioksiag Samarytanski, LXX czy chociazby
Peszitta. A. Jenks uwaza, ze pojawienie si¢ M7 zwigzane jest z etymologia stowa Moria, ktore
wystepuje w tej perykopie. Komentarz do 2 Krn 3,1, lokalizujac wzgdrze Moria jako miejsce

budowy Swiatyni, wigze je z teofania Dawida, ktéra znajdziemy w 2 Sm 24. Wobec

478 A.D. Crown, ,,Reading the Schism Between the Judeans and the Samaritans”, JOR LXXXII 1/2 (1991), 17-50.
479 J.E.H. Thomson, The Samaritans their Testimony to the Religion of Israel (Edinburgh—London: Oliver and
Boyd 1919) 312-313.

480 Okres Machabeuszy znanych réwniez jako Hasmoneusze trwal w czasach panowania tej dynastii w Judei
w latach 147-37 przed Chr., zob. H. Shanks, Starozytny Izrael. Od Abrahama do Zburzenia Swigtyni
Jerozolimskiej prze Rzymian (Warszawa: Vocatio 2018) 346-353.
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powyzszego M. Noth uwaza, ze utozsamienie gory Moria z budowa Swigtyni, o ktorej
wspomina kronikarz, jest ,,pézniejsza i bezpodstawng” ingerencjg*®!. Niezwyklo$¢ tekstu
4QGenExod wigze si¢ z unikatowoscig nazwy Moria, ktéra w swietle tekstu masoreckiego nosi
nazw¢ ,,Pan widzi”, a w przekonaniu T.H. Lima mozemy ja rdwniez przettumaczy¢ jako ,,Pan

zapewni — Pan dopilnuje™8?

. Szkoda, ze nie zachowat si¢ koniec wersetu 4QGenExod,
wowczas moglibySmy przekona¢ sig, czy konsekwentnie imi¢ Boga 0°n?R zostato zastgpione
przez tetragram M. Takie przypuszczenie pozwala sadzié, ze brzmiatby on 183> %R, Jesli
zatem byla to pierwotna forma tego tekstu, wowczas skryba mogtby zauwazy¢ i zasugerowac,
ze TR 279X mogloby by¢é innym, moze drugorzgdnym okresleniem nazwy Moria
i jednoczesnie aluzja do Rdz 22,2. J.R. Davila zauwaza, ze takie drobne zmiany byty u skrybow
biblijnych do$¢ powszechne*s?.

Innym waznym dokumentem jest 1QapGen. Jest to apokryf do Ksiggi Rodzaju
znaleziony wsrdd manuskryptow w Qumran w 1947 roku. Poczatkowo nazywano go ,,czarnym
zwojem”. Wraz z powolnym odkrywaniem zawarto$ci manuskryptu przemianowano go na
Apokalipse Lamecha, a potem na Apokryf Genesis (w skrocie 1QapGen lub 1Q20). Zwdj jest
napisany w jezyku aramejskim, jego tre$¢ za$ skupia si¢ na historii biblijnych patriarchow:
Henocha, Lamecha, Noego i Abrahama. Zwdj ma wiele dodatkéw 1 uzupehnien, ktorych nie
znajdziemy w BH*4. Jedng z niejasno$ci, ktorg napotykajg egzegeci, jest 1QapGen 19,8-9.
W kontekscie tego fragmentu J.A. Fitzmyer twierdzi, ze jedyna pewna rzecza jest to, ze
Abraham dotart do ,,$wietej gory”. Z kolei Rdz 12,8 wspomina o zupehie innej gorze (7777),
polozonej pomigdzy Betel i Aj, gdzie Abraham ,,zbudowat oltarz dla Pana i wzywat imienia
Jego”. Kazdy shuchacz z okresu Drugiej Swiatyni, styszac o gorze, miat na mysli jedno
konkretne miejsce — gore Swigtynng w Jerozolimie. Dziato si¢ tak m.in. dzigki 2 Krn 3,1, ktora
lokalizowata Morie jako gore Swiatynng. Zdaniem A.D. Roitmana i L.H. Schiffmana fragment
Rdz 22,2 ,,do ziemi Moria... na jednej z gor, ktore ci wskazeg” nie ma sensu, bowiem w Rdz 12
Abraham udat sie juz na gore. Jak zatem w Rdz 22,2 B6g mogt powiedzie¢ co$ takiego?+8

Chcac rozwigza¢ ten problem, warto siggna¢ do Jub 13,5, ktora w kwestii gory mowi:

1 odszedl stamtad na gore Betel, ktora jest w kierunku morza”. Fragmentem paralelnym jest

41 J R. Davila, ,,The Name of God at Moriah: an Unpublished Fragment from 4QGenExod”, JBL 110/4 (1991)
577-582.

482 Lim, The Dead, 64—65.

483 Davila, ,,The name of God”, 581-582.

484D, A. Machiela, The Dead Sea Genesis Apocryphon. A New text and Translation with Introduction and Special
Treatment of Columns 13-17 (Leiden-Boston: Brill 2009) 1.

485 A.D. Roitman, L.H. Schiffman, S. Tzoref, The Dead Sea Scrolls and Contemporary Culture (Leiden-Boston:
Brill 2011) 274.
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etiopska wersja Ksiegi Jubileuszy, w ktorej mowa jest o kierunku ,,na wschod od Betel”.
Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze 1QapGen stara si¢ poming¢ implikacje 7777 w Rdz 12,8,
twierdzac, ze stowo to istotnie zwigzane jest tylko i wylacznie z géra Swiatynng, a Abraham
udat si¢ jedynie w jej kierunku, jednak ,,nie doszedt do swigtej gory”, skrecajac na potudnie, az
dotart do Hebronu. Mamy zatem przyktad dwoch motywow, ktore rywalizuja ze sobg i nie

jeste$my z stanie ustali¢, ktory z nich powstat jako pierwszy*3°.

6. Zrédla rabiniczne

Badania zZrodet rabinicznych zostang przeprowadzaone ze szczegdlnym naciskiem na
termin Moria. Przebadany materiat zostal podzielony na cztery postacie biblijne: Adama,
Abrahama, Izaaka i Jakuba. Teksty nie zostaty przedstawione chronologicznie, lecz ulozone
tak, aby odpowiadaty poszczegdlnym etapom z Zycia omawianych postaci. Zalozeniem
przedstawionej anazlizy jest przedstawienie glebokiej tradycji w judaizmie oraz

zaprezentowanie testow zydowskich silnie zwigzanych z biblijna Morig.

6.1. Adam i Moria

W BH termin Adam (Q7X) pojawia si¢ zawsze w l. poj. i niekiedy poprzedzony jest
rodzajnikiem okre$lonym. Oznacza cztowieka, rodzaj ludzki lub po prostu mezczyzne. Co
ciekawe, od Rdz 4,25 termin ten traci rodzajnik i przybiera forme¢ 07X, stajac si¢ imieniem
wlasnym ,,Adam”, ktore odnosi si¢ do pierwszego czlowieka, praojca ludzkosci. Narracja
opisujaca stworzenie oraz zycie Adama rézni si¢ jednym znaczacym szczegédtem, ktory
odrdznia go od kolejnych pokolen ludzkich. Otéz jest on pierwszym stworzonym przez Boga
czlowiekiem, pozostali za§ s3 owocem milo$ci mezczyzny i1 kobiety. Adam wigc nie zostat
zrodzony, lecz stworzony i obdarowany szczeg6lng wyzszoscia, ktora odréznia go od innych
ludzi*®’.

Obraz pierwszego czlowieka, jaki zostal przedstawiony w dzielach rabinicznych, jest
wyidealizoway. Taki obraz rzeczy maluje si¢ szczegoélnie na tle wyjatkowego miejsca,
w ktoérym Stworca dokonuje aktu stworzenia Adama. Oczywiscie, opis kreacji czlowieka, jak
1 blizsze poznanie miejsca, w ktérym to si¢ dokonalo, jest niemozliwe. Dlatego tradycja
1 rozw0] mysli rabinicznej zdaja si¢ nie mie¢ w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Lokujac
to najwazniejsze w dziejach czlowieka wydarzenie na najswigtszym dla judaizmu wzgorzu,

stwarzane jest odpowiednie tlo dla tradycji, ktéra po dzi$ dzien pozostaje zywa. W czasach

486 J, Kugel, The Ladder of Jacob (Princeton: Princeton University Press 2006) 6.
487 J.J. Pudelko, ,,Dlaczego Adam zamyka Pochwate Ojcow (Syr 44-49)?”, BibAn 7/4 (2017) 441-457.
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wspotczesnych tyczy si¢ to nie tylko samego judaizmu, ale réwniez chrzescijanstwa czy religii
muzulmanskiej. Tym szczegdlnym miejscem miata by¢ oczywiscie Jerozolima. Na jednym ze
wzgorz przysztej stolicy Izraela i catego $wiata Bog lepi cztowieka z prochu ziemi, ktéry zostat
wziety z miejsca, gdzie w przysztosci stanie oltarz ofiarny Swigtyni Jerozolimskiej, czyli na
gorze Moria*®. Jak si¢ pOzniej okaze, Moria to nie tylko miejsce stworzenia pierwszego
czlowieka, ale rowniez miejsce jego zamieszkania po wygnaniu z ogrodu Eden. Niektore
podania i legendy wspominaja tez, ze Wzgorze Swiatynne w Jerozolimie ma by¢ rowniez

miejscem pochéwku Adama.

a) Talmud Jerozolimski

Talmud Jerozolimski (2% 77%n) nazwany jest tez Talmudem Palestynskim z racji
tego, ze spisano go okoto XI w. wlasnie w Palestynie. Powstanie tego dzieta wigze si¢
z dziatalno$cig amoraitow, ktorzy opatrzyli Talmud w obszerny komentarz. Zajmuje si¢ on
komentowaniem 39 sposrod 63 traktatow do Miszny*®. Kazde z trzech**® pokolen amoraitow
przyczynito sie do ubogacenia tekstu talmudycznego. Co ciekawe, wérdd spolecznosci Zydow
ortodoksyjnych Talmud jest uzupelnieniem Objawienia. Sama nazwa dzieta oznacza tyle, co
studiowa¢ lub naucza¢ Prawa i stanowi summarium dwéch redakcji opracowania Prawa, ktore
rozwijalo si¢ w szkotach rabinicznych*!. Jesli chodzi o kwesti¢ odréznienia od siebie Talmudu
Palestynskiego 1 Talmudu Babilonskiego, to przyjmuje si¢, ze zasadnicza rdznica jest
chronologia. Ostatni amoraita babilonski (medrzec Ravina + 500 r.) nalezy do schytku V w.,
a wydarzenia i imiona przywotywane w Talmudzie Palestynskim datuja go na 100 lat
wezesniej 2,

W JT, Nazir VII:2 znajduje si¢ tekst:

TR DTN 92 X729 0220 Dipn K7 T2 WITRE 203 TON TIND K2R 012 12 AT 020 N

488 J. Magliano-Tromp, ,,Adamic Traditions in 2 Enoch and in the Books of Adam and Eve”, New Perspectives
on 2 Enoch (red. A.A. Orlov, G. Boccaccini) (Leiden—Boston: Brill 2012), 283-305.

489 M.S. Wrobel, Jezus i Jego wyznawcy w Talmudzie. Analiza tekstologiczna, historyczna i socjologiczna (Lublin:
Wydawnictwo KUL 2013) 58-61.

490 Pierwsze pokolenie (lata 220-280) jako swoja siedzibe obrato Tyberiade, drugie pokolenie (lata 280-320)
réwniez funkcjonowalo w Tyberiadzie, gdzie zatozono szkotg rabinacka do ktorej przybywali liczni studenci m.in.
z Babilonii. Trzecie pokolenie amoraitow (lata 320-375) zmuszone bylo zamkna¢ osrodki w Tyberiadzie, Seforis
czy chociazby w Bet Szearim, za$ studia talmudyczne przeniesiono do Babilonu, zob. B.Z. Rosenfeld, Torah
Centers and Rabbinic Activity in Palestine 70-400 C.E.: History and Geographic Distribution (Leiben: Brill 2010)
115.

41 Klimas, Autentycznosé, 158.

492 Poza tym wyrazna jest tez roznica w stylu. Talmud Babilonski wiecej uwagi po§wieca opisom i szczegélowym
analizom kazdego stowa w Misznie, podczas gdy Talmud Palestynski jest bardziej zwigzly w tresci, zob. L. M.
Gafhni, ,,Swiat Talmudu. Od Miszny do podboju Arabskiego”, w: Chrzescijarstwo i Judaizm Rabiniczny. Historia
poczqtkow oraz wezesnego rozwoju (red. H. Shanks) (Warszawa: Vocatio 2013) 406—407.
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Powiedzial rabbi Juda syn Paziego: Swiety, niech bedzie blogostawiony wzigl jedng lyzke

z miejsca oftarza i stworzyl w nim pierwszego cztowieka.

Bog stworzyt cztowieka. Wziat ziemie¢ z miejsca, w ktorym pierwszy cztowiek zbuduje
oftarz dla Pana, stajac sic zapowiedzig oltarza Swigtyni. Tradycja ta bedzie kontynuowana
przez synow Adama oraz przez Noego, ktéry odbuduje ottarz pierwszego cztowieka po wyjsciu
z arki. Ostatnim, ktéry w tym miejscu wzniesie ofiare przed zbudowaniem Swiatyni, bedzie
Abraham.

Talmud tlumaczy, ze Bog wzial tyzke ziemi z miejsca ottarza, aby czlowiek uzyskat
potrzebna sile, by wstac i1 poruszac si¢. W tym miejscu przywotuje Midrasz Rabba 14§89, ktory
ttumaczy, ze stowo ,oltarz” okreslone jest przez rodzajnik — 17ama, poniewaz chodzi tu
doktadnie o ottarz na dziedzifncu Swiatyni w Jerozolimie. Dlatego tez napisane jest, ze cztowiek
zostat stworzony z prochu ziemi (Rdz 2,7). JT uwaza, ze stowo ,,ziemia” jest tu rozumiane

1 utozsamiane jako ,,oltarz”.

b) Midrasz

Midrasz Genesis Rabba (hebr. 127 ¥1) to pierwszy i zarazem kompletny komentarz
rabindw do Ksiggi Rodzaju. Zajmuje on bardzo wazne miejsce wsroéd bogatej literatury
rabinicznej. Zaré6wno w judaizmie normatywnym, jak i klasycznym, ktérego pierwotnym
wyrazem jest ukonczona okoto 200 r. po Chr. Miszna, systematyczny komentarz w postaci
Midrasz Rabba jest dzielem nieocenionym. Dzieto to jest przede wszystkim wskazowka, jak
1 propozycja judaizmu na sposob odczytywania i rozumienia pierwszej ksiegi Tory — Ksiegi
Bereszit (hebr. mwxn1). Midrasz datuje sie na ok. 400 r. po Chr.*? Proces ustnego
przekazywania, nastgpnie spisywania, redakcji i reedycji catego dzieta Midrasz Rabba trwat
ok. 800 lat. Nie jest jasne, skad wziat si¢ termin ,rabba” w tytule dzieta. Po pierwsze,
najprawdopodobniej ze wzgledu na to, ze hebrajski rdzen 727 oznacza wielki, rosna¢ czy tez
pomnazaé, a cale dzieto Midrasz Rabba jest bez watpienia bardzo obszerne, po drugie,
domniemanym autorem calego dzieta jest rabin Hozjasz zwany Wielkim. Pierwsza czgscia
midraszu byta Ksigga Rodzaju, potem dopisywano kolejne tomy stanowigce nast¢pne ksiggi
Tory Mojzeszowej**?.

Bog, ktory jest przedstawiony w Midrasz Rabba, jest identyczny z tym Bogiem, ktoérego

mozna znalez¢ na kartach biblijnej Ksiggi Rodzaju. Pelni On rol¢ Boga namig¢tnego, ale

493 J. Neusner, ,,Genesis and Judaism: The Perspective of Genesis Rabbah”, JOJT 22/4 (1987), 88—101.
494 C.M. Furey (red.), .M. LeMon (red.), Encyclopedia of the Bible and Its Reception (vol. 19) (Berlin—Boston:
De Gruyter 2021) 42.
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zarazem tragicznego bohatera, ktorego zaangazowanie w zycie cztowieka jest nieustannie
widoczne. Patriarchowie, ktorzy spotykaja Boga na kartach midraszowych rozwazan, doznaja
bardzo glebokiej 1 osobistej relacji w kontakcie ze Stwoércza. Podobnie jak w Biblii, rowniez
tutaj Bog jest peten antropomorfizmow, nagradza, karze oraz jest bardzo aktywny
w przeréznych wydarzeniach, ktére spotykaja czlowieka. Jest wigc obecny w stworzeniu, ale
i w upadku cztowieka, nie brak Go réwniez w procesie odkupienia i przymierza, ktére dokonuje
si¢ przez Abrahama, Izaaka, Jakuba oraz ich potomkow. J. Neusner zauwaza, ze przy tak obfitej
obecnosci Boga na kartach biblijnych cztowiek niepotrzebnie upodobat sobie teologi¢. Z kolei
medrey, ktorzy czytaja, rozwazaja i komentujg Ksiege Rodzaju zauwazaja, ze to w interesie
samego Boga jest znalezienie dobra w cztowieku. W zwiazku z tym Bog czyni wszystko co
tylko moze, aby za pomoca swojego Stowa da¢ cztowiekowi okazje do otrzymania taski*®>.

W Midrasz Rabba, Bereishis 14§8 jest zawarty tekst:

z ziemi — YIRT 12

Wspominajac o stworzeniu czlowieka, BH méwi, ze powstat on z prochu czy nawet
kurzu (hebr. 79Y) oraz z ziemi (hebr. mIX) (Rdz 2,7). Midrasz Rabba do Ksiggi Rodzaju
obszernie omawia zagadnienie sktadnikow, z ktorych Bog ulepit cztowieka.

Omawiany paragraf 8 precyzuje, skad Bog wziat ziemi¢ oraz proch, z ktoérych powotat
do zycia istot¢ stworzong na Swodj obraz i podobienstwo. Mianowicie, cztowiek zostal
stworzony z ,,miejsca swojego przeblagania”. Stowa te sg zgodne z Wj 20,21, gdzie napisano:
,oltarz z ziemi zrobisz dla mnie”. Tekst ten uczy, ze Bog wziat pyl z miejsca znajdujacego si¢
na gorze Swiatynnej [Moria]. Wziat go z miejsca, na ktorym miat by¢ zbudowany oftarz
ofiarny, 1 uzy! [pytu] do stworzenia Adama. Podobnie i stowo ,,ziemia” (hebr. 7%7X) odnosi si¢
do miejsca, gdzie w przysztosci mial by¢ zbudowany ottarz, na ktorym cztowiek bedzie sktadat
ofiar¢ calopalng jako przebtaganie za swoje grzechy (JT, Nazir 7:2). Haszem powiedziat
wowczas: ,,Stworzg go z miejsca jego pokuty i chciatbym, aby w ten sposob mial §rodki do
przezycia”. To znaczy, ze cztowiek zostal stworzony z ziemi, na ktdrej miat sta¢ w przysztosci
oltarz Swiatynny na gorze Moria. Ma to da¢ mu moc przebtagania Boga za poczynione grzechy.
Przeblaganie jest bowiem szansg na przezycie. Gdyby jego grzechy nie mogly by¢
odpokutowane, dalsza egzystencja nie bytaby mozliwa.

Ciekawe jest omoOwienie zagadnienia dotyczacego skladnikow czlowieka, ktore

Midrasz Rabba prezentuje w § 7. Otéz zdaniem rabbiego Huna stowo 79y jest meskim

495 J. Neusner, Genesis and Judaism. The perspective of Genesis Rabbah an Analytical Anthology (Atlanta,
Georgia: Scholars Press 1985) 33-34.

161



odpowiednikiem terminu ziemia, a T)IX Zenskim. Omawiany werset Rdz 2,7 uczy zatem, ze
Bog uzyt dwoch rodzajow ziemi do stworzenia cztowieka*®®. Inaczej bowiem nie mogiby
stworzy¢ kobiety, gdyby ziemia stworzenia Adama miata jedynie skladniki meskie

(MR, Bereishit 14§7).

¢) Raszi

Rabbi Szlomo Jicchaki uwazany jest za jednego z najpopularniejszych i najwigkszych
komentatoréw Talmudu i Tory. Jego teksty drukowane sg w gldéwnych wydaniach tych dziet,
co stanowi o wybitnosci 1 szacunku do mysli Rasziego. Jego zycie datuje si¢ na lata 1040—
1105). Warto nadmieni¢, ze komentarz do Tory pidra Rasziego byl pierwszym drukowanym
dzietem w jezyku hebrajskim. Mialo to miejsce w Rzymie w 1470 r. Bieglo$¢ mysli i reputacja
Szlomo spowodowata, Ze pehil on funkcje dyrektora Jesziwy w Troyes we Francji oraz
w Worms w Niemczech. Teksty jego dziet uwazane sg za zwigzte i nieodbiegajace za wiele od
przekazu biblijnego*’.

Komentarz Rasziego do Piecioksiggu nie poswieca duzo miejsca zagadnieniu
dotyczacemu stworzeniu Adama, pierwszego czlowieka. Zauwaza jednak niezwykle ciekawa
rzecz. BoOg stwarzajac czlowieka, wzigl proch ze wszystkich czterech kierunkéw $wiata,
z poinocy i potudnia, z zachodu i wschodu. Uczynit to w tym celu, aby cztowiek umierajac
w kazdym zakatku $wiata, mogt zosta¢ przyjety przez ziemig, z ktorej zostat wziety. Istniato
bowiem ryzyko, ze jesli Bog uzylby ziemi jedynie ze wschodu, to cztowiek umierajac w innej
cze$ci $wiata, mogltby zosta¢ pozbawiony pochéwku, bowiem ziemia nie przyjelaby jego ciata
(Ra 2,7).

Zdaniem Rasziego istnieje tez alternatywne tlumaczenie omawianego fragmentu,
podobne do stanowiska prezentowanego przez Midrasz Rabba (14 §8). Bog wziat ziemi¢ do
stworzenia cztowieka z miejsca, o ktoérym jest mowa w Wj 20,21: ,,Oltarz z ziemi zrobisz dla
mnie”. Slowa te miatyby da¢ do zrozumienia, ze Bog chcialby, aby ,ta” ziemia pochodzaca

z oltarza byla dla [czlowieka] przeblaganiem i miejscem, w ktérym bedzie mogt on trwac.

4% W tym miejscu Midrasz przedstawia niezwykle obrazowe poréwnanie. ,,Ziemia meska” jest okre$leniem ziemi
twardej, za$ ,,ziemia kobieca” ziemi migkkiej. Je$li garncarz uzywa wylacznie ziemi twardej, jego naczynie
rozpadloby si¢, poniewaz brak w nim substancji wiazacej. Gdyby jednak uzyl ziemi migkkiej wytworzone
naczynie byloby kruche. Najlepszym rozwigzaniem jest uzycie mieszanki obu sktadnikow, ktoére w potaczeniu ze
soba stanowig trwaty produkt. Tak tez jest z czlowiekiem. Bog uformowat go z obu rodzajow ziemi, aby jego ciato
byto mocne i trwate (MR, Bereishis 14 §7, pkt. 60).

497 S. Pecaric (red.), Tora Pardes Lauder. Ksiega Wyjscia. Szemot nw/ (Krakow: Fundacja Ronalda S. Laudera
2003) 543.
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Wedhug tego komentarza ziemia ottarza jest ziemig z okolic Beis HaMikdasz, czyli Swiatyni*®®,
Zatem podobnie jak MR, réwniez Raszi uwaza, ze ziemia, ktora postuzyla Bogu do stworzenia
cztowieka, pochodzita z gory Moria, na ktérej w przysztosci wzniesiono Swiatynie.

Temat zwigzany ze stworzeniem pierwszego cztowieka jest w literaturze rabinicznej

niezwykle bogaty, zarowno pod wzgledem tresci, jak 1 towarzyszacej mu symboliki.

d) Mity i Legendy Starozytnego Izraela

Jesli chodzi o stworzenie cztowieka, to bardzo rozbudowany opis tego przedsigwzigcia
mozna znalezé w Mitach i Legendach Starozytnego Izraela (MiLSI). Jest to zbidr opowiadan
1 mitéw, ktérych proba datacji jest bardzo trudna do przeprowadzenia. Z tresci tego dzieta
mozna si¢ dowiedzie¢, ze ziemia jest matka czlowieka, dlatego tez czlowiek jako jej owoc
zostal zebrany ze wszystkich cze$ci $wiata. MiLSI wymieniaja, ze najwicksza cze$¢
sktadowych czlowieka pochodzita z Babilonu, z ziemi Izraela oraz z prochu wzgorza, na
ktorym w przyszloici miata stana¢ Swiatynia dla Pana [gora Moria]. Aby mogt si¢ dokonaé
proces stworzenia, Bog postal swoich aniotow w rozne cze$¢ $wiata z poleceniem, aby
przyniesli Mu pyl ziemi z zakatkéw, do ktorych zostali postani. Miat to by¢ pyl czerwony,
czarny 1 z6tty. Po dostarczeniu sktadnikéw Pan wymieszal je ze soba, poniewaz wszystko
cokolwiek bedzie na ziemi ma by¢ postuszne cztowiekowi. Interesujace jest rOwniez to, ze
zgromadzony przez aniotdw proch zostal dodany do tego, ktory pochodzit z gory Moria, po
czym Bog zmieszat go ze wszystkimi wodami $§wiata. Po tym wszystkim Bég ulepit czlowieka

i tchnat w niego zycie, powotujac do istnienia®”.

e) Legendy Zydowskie

Bardzo podobny jest opis stworzenia cztowieka w dziele pt. Legendy Zydowskie (LZ).
Niestety, data powstania tego dziela nie jest znana. W kwestii omawianego tematu trzeba
zauwazy¢, ze roznica tkwi w tym, ze kiedy aniot — w tym przypadku jest to Gabriel>® — dociera
na miejsce, z ktérego ma zaczerpna¢ proch do stworzenia Adama, ziemia buntuje si¢ i nie chce
odda¢ wystannikowi Bozemu swojej czesci. Kiedy Gabriel pyta, co jest przyczyng sprzeciwu
ziemi, ta odpowiada, ze: ,,przeznaczone mi jest sta¢ si¢ przeklenstwem i by¢ przekleta przez

czlowieka, a jesli sam Bog nie wezmie ode mnie prochu, to nikt inny tego nie zrobi”. Woéwczas

498 Y 1.Z. Herczeg (red.), Rashi. The Torah: with Rashi’s Commentary Translated, Annotated, and Elucidated
(New York: The ArtScroll Series / Mesorah Publications 2020) 23.

499 A.S. Rappoport, R. Patai, Myth and Legends of Ancient Israel vol. 1 (New York: KTAV Publishing House
1966) 140.

500 W tej tradycji zanim Bog podejmie dzieto stworzenia cztowieka, pyta wszystkich wokot o opinig. Zwraca sie
do nieba i ziemi, nastepnie do wszystkich innych rzeczy, ktore stworzyt, na koncu za$ do aniotéw (LZ 1:2:9).
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sam Bog siega reka po proch, z ktérego stwarza pierwszego czlowieka. Podobnie i w tym
przypadku ziemia ma rézne kolory, odpowiadajac w ten sposob réznym czescig sktadowym
czlowieka. Czerwony dla krwi, czarny dla jelit, biaty dla kosci 1 zyl, a zielony dla bladej skory
(LZ 1:2:16)°°1,

To samo dzieto wspomina réwniez, ze Moria byta miejscem, gdzie Adam wzniost
pierwszy ottarz ofiarny i, co ciekawe, ,,przynidst [na niego] pierwsza ofiar¢”. Réwniez Kain
1 Abel ztozyli na tym samym ottarzu ofiary z pierwocin ptodéw ziemi i zwierzat, ktore byly im
powierzone (Rdz 4,2). W tym samym miejscu ofiar¢ ztozyt rowniez praojciec Noe zaraz po
opuszczeniu arki. Niezwykle ciekawym dodatkiem w tekécie Legend Zydowskich jest
wspomnienie 0 Semie, synu Noego, ktory nadal temu miejscu nazwe Szalem, co oznacza
,miejsce pokoju”. Jednak Bog, nie chcac urazi¢ ani Sema, ani Abrahama, postanowil polaczy¢

ta nazwe, dajac poczatek imieniu Jeruzalem (LZ 1:5:258)%%2.

f) Targum Palestynski

Przytoczone legendy znajduja swoje potwierdzenie w Targumie Palestynskim (TgP),
ktory jest obszernym komentarzem wzbogaconym o tre$¢ midraszowa. Mowi on, ze cztowiek
zostal stworzony z dwoch formacji. Pierwsza z nich jest proch ziemi, ktéry zostal wzigty
z miejsca, w ktorym miat stanaé swiety Przybytek Boga [gora Moria], drugim za$ elementem
sg wiatry $wiata, ktore zostaly zmieszane ze wszystkimi wodami §wiata. W ten sposob Bog
stworzyl cztowieka, ktory byt czerwony, czarny 1 biaty, po czym tchnal Zycie w jego nozdrza.
Nieco dalej Targum Palestynski doprecyzowuje jeszcze, ze kiedy Bog dokonczyt dzieta kreacji
$wiata, zabrat cztowieka z gory kultu®®® [gora Moria] i umiescit go w ogrodzie Eden.

Po grzechu pierwszych rodzicow Bog narzuca na nich kar¢ w postaci poznania dobra

k304, Ksiega

1 zla, bolu rodzenia, $miertelnos$ci 1 innych towarzyszacych cztowiekowi bolacze
Rodzaju wspomina jedynie, ze cztowiek zostat wypedzony z ogrodu Eden, aby uprawiat ziemi¢
1 czynit ja sobie poddang, poniewaz z tej ziemi zostal wzigty (Rdz 3,23). Dodatkowo Bog

umiescit Cherubow w bramie ogrodu, aby strzegli wejscia i pilnowali, czy czlowiek nie

011, Ginzberg, The Legends of the Jews (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America 1913) 55.

392 Legendy Zydowskie wspominajg rowniez o fakcie, ze kiedy Noe wyszedt z arki odbudowat ottarz Adama na
tym samym miejscu, na ktorym stal on od poczatku czaséw. Midrasz dodaje, ze ofiary, ktore przynosili tam Kain
i Abel dokonywaly si¢ na tym samym ottarzu, ktory miat sta¢ si¢ pdzniej oltarzem sanktuarium w Jerozolimie na
gorze Moria (LZ 1:4:61).

503 Dzieta rabiniczne bardzo czesto nazywajg Morig ,,X10730 MY, czyli ziemig kultu.

504 Chumasz Pardes Lauder do Ksiegi Rodzaju (Rdz 3,23) zaznacza, ze cztowiek w wyniku wygnania z Raju utracit
sze$¢ wspanialych rzeczy, blask twarzy, zycie wieczne, wzrost, ktory zostal zmniejszony do obecnej wysokosci
ludzi, drzewa zacz¢ly dawaé mniej owocdw, ziemia poczeta rodzic ciernie i osty oraz §wiatto$¢ stworzona przez
Boga pierwszego dnia zostala ukryta, zob. Pecaric, Tora, 30.
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zdobedzie si¢ na odwage, aby bez wiedzy Boga powroci¢ do Edenu (Rdz 3,24). Midraszowa
interpretacja tekstow o wypedzeniu czlowieka z Edenu jest o wiele bardziej bogata niz tekst
biblijny. Ot6z Midrasz do Psalmow (MPs 92:6) ubogaca narracje, wspominajac, ze kiedy Adam
zostal wypedzony z ogrodu Eden, woéwczas zamieszkal na gorze Moria. Midrasz mowi, ze Bog
zabrat stamtad cztowieka, aby mogt powrdci¢ w miejsce, z ktérego zostat zabrany. Pismo
Swiete méwi bowiem zgodnie z Ksiega Rodzaju (Rdz 2,15), ze ,,Pan Bog wzigt cztowieka”.
Nasuwa si¢ jednak pytanie: skad go wzigl? Midrasz precyzuje, ze cztowiek zostal zabrany
z miejsca, gdzie w przysztosci ma stangé Swigtynia. Zatem nowym miejscem zamieszkania
czlowieka poza Edenem byla gora Moria (MPs 92:4). Nalezy zauwazy¢, ze Midrasz do
Psalmow wyraznie sugeruje, ze miejscem, w ktorym czlowiek zostal stworzony, byta rowniez
Moria. Potwierdzeniem tych stow jest Rdz 3,23, gdzie mowa jest o wystaniu cztowieka
z ogrodu Eden, aby mogl uprawiaé ziemig, ,,z ktorej zostal zabrany>*®. Analogiczny tekst
mozna znalez¢é w Targumie Pseudo-Jonatana do Ksiegi Rodzaju: ,,I wypedzil go Pan Bég
z ogrodu Eden, a on poszedl i zamieszkat na gérze Moria, aby uprawia¢ ziemig, z ktorej zostat
stworzony” (TgPJ Rdz 3,23). Taka wersje¢ targumu uksztattowata starozytna egzegeza Ksiegi
Rodzaju oparta na Jub 3,27, zgodnie z ktérag Adam w momencie opuszczenia Edenu miat ztozy¢
ofiar¢ Bogu, co bylo zapowiedzig Swiatyni, ktéra bedzie wzniesiona w miejscu przebywania
pierwszego cztowieka>%.

Legendy Zydowskie ucza, ze Adam wszedt do Edenu w pigtek wieczorem, a nastepnego
dnia o zmierzchu miat by¢ z niego wypedzony. Uratowat go jednak dzien szabatu, dlatego
musial przeczeka¢ w Edenie do jego zakonczenia. Podobnie jak inne dzieta rabiniczne réwniez
Mity i Legendy Starozytnego Izraela moéwia, ze po wypedzeniu z ogrodu Eden pierwszy

cztowiek osiedlit si¢°®” na gorze Moria>®.

g) Targum Pseudo-Jonatana
W podobnym tonie wypowiada si¢ Targum Pseudo-Jonatana, ktory wspomina, ze kiedy

Abraham zbudowal oltarz na ofiarg, w ktorej miat zosta¢ ztozony Izaak, uczynil to w tym

505 W.G. Braude, The Midrash on Psalms vol. Il (New Haven: Yale University 1959) 113.

506 C.T.R. Hayward, Targums and the Transmission of Scripture into Judaism and Christianity (Leiden—Boston:
Brill 2010) 184-185.

507 Inne przestanie mowi o tym, ze kiedy pierwsi rodzice zostali wypedzeni z Raju pograzyli si¢ w rozpaczy,
poniewaz §wiat poza ogrodem by? dla nich surowy, wrogi i obcy. Z powodu tej rozterki padli na ziemi¢ pokryta
piaskiem oraz skatami i pomarli. Bog jednak wejrzat na ich udrgke i postat im swoje stowo, ktore przywrocito im
zycie. Aby nieco ich pocieszy¢, Stworca wskazat im miejsce niedaleko Edenu [Moria], gdzie byta jaskinia. Polecit
im, aby tam zamieszkali. Owa jaskinia zostata potem nazwana, Jaskinig Skarbow (ang. Cave of Treasures), zob.
M.R. James, Old Testament Legends. Being Stories out of Some of the Less-Know Apocryphal Books of the Old
Testament (New Y ork—Bombay—Calcuta: Longmans Green and CO. 1913) 3—4.

508 Rappoport, Myths, 169.
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samym miejscu, w ktorym Adam wzniost ottarz dla Pana, lecz z powodu wdd potopu zostat on
zniszczony. Podobnie w tym samym miejscu wznidst ottarz Noe, lecz réwniez zostat
zniszczony przez zawieruche dziejow. Zatem gdy Abraham odbudowat ottarz, zwigzat swego
syna i utozyt na ottarzu przodkow na goérze Moria (TgPsJ, Rdz 22,9)°%.

Ten sam targum przytacza identyczng narracje w stosunku do Noego, ktory miat
zbudowac ottarz dla Pana. Tekst wspomina do$¢ dobitnie, ze miato to miejsce tam, gdzie stat
oltarz Adama wzniesiony zaraz po tym, jak zostat ,,wyrzucony z ogrodu Eden” i zamieszkat na
gorze Moria. Oltarz ten zostal zniszczony, lecz Noe miat wznie$¢ go na nowo (7gPsJ Rdz
8,20).

Zamieszkanie czlowieka na goérze Moria wydaje si¢ by¢ wielkim przywilejem,
poniewaz gora ta zostala wybrana przez Boga na Jego mieszkanie. Mowi o tym Pesikta Rabbati
w 50:2, gdzie mozna przeczytac, iz Bog zmierzyl wszystkie gory i nie znalazl dla siebie innej
niz géra Moria, na ktorej mogtby zamieszka¢. Podobnie zmierzyt wszystkie miasta i wybral
sobie Jerozolime¢. Rowniez zmierzyt wszystkie dni i wybrat sobie szabat jako ten, w ktérym

znalazt odpoczynek od trudu kreowania $wiata'°.

h) Pesikta Rabbati

Inne znane dzielo Pesikta Rabbati podkresla aspekt mitosierdzia, jakie Bog okazat
czlowiekowi. Po grzechu pierworodnym Adam nie zostal zabity, lecz otrzymat mozliwos¢
dalszej egzystencji w bliskim sgsiedztwie Edenu — na gorze Moria. Milosierdzie Boze daje si¢
odkry¢ rowniez w tym, ze Adam otrzymat dar dlugiego zycia, podobnie jak kazdy z jego
potomkow. PR odwotuje si¢ do wydarzen z zycia Adama, nawigzujac do zycia krola Dawida.
Wspomina, ze kiedy Dawid byt w strapieniu z powodu Swiatyni, Bég postat do niego proroka
Gada, ktory miat wskaza¢ krolowi miejsce budowy oftarza (2 Sam 24,18). Dawid natychmiast
poszedt na to miejsce i znalazl oltarz, na ktérym Adam®!'!, Noe oraz Abraham skfadali ofiary
Bogu. Zatem tradycja karze mysle¢ tu o gorze Moria, ktdra zamieszkiwat pierwszy czlowiek

(PR 43:1-5)12,

509 M. Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with Introduction and Notes (Collegeville,
Minnesota: The Liturgical Press 1992) 79.

319 Braude, Pesikta, 845.

511 Pesikta Rabbati wspomina, Ze na ottarzu Adama swoje ofiary skladali réwniez Noe i Abraham (PR 43:5).
512°W.G. Braude, Pesikta Rabbati. Discourses for Feasts, and Special Sabbaths, vol. 11 (New Haven—London: Yale
University Press 1968) 756.
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Tradycje o ofiarach sktadanych przez Adama potwierdza Targum Palestynski. Noe
zbudowat oftarz dla Pana i uczynit go na tym samym miejscu, w ktorym Adam zbudowat ottarz

w czasie, kiedy zostal wygnany z ogrodu Eden. Na tym oftarzu Adam skfadat ofiary Bogu®!>.

i) Pirke de Rabbi Eliezer

Wsréd dziet rabinicznych, ktore zajmuja szczegdlne miejsce w bogatej tradycji
midraszowej, jest Pirke de Rabbi Eliezer. Niestety, doktadnej daty powstania tego dzieta nie da
si¢ ustali¢. Przypuszcza sig, ze tekst ten powstat we wezesnym $redniowieczu, a jego autorstwo
niestusznie przypisuje si¢ rabbiemu Eliezerowi ben Hyrcanusowi. Fakt, ze Pirke de Rabbi
Eliezer byl cytowany przez najznamienitszych rabinow, §wiadczy o jego wysokiej pozycji

>14 Midrasz ten wspomina roOwniez m.in. o Adamie.

w literaturze zydowskiej

Rozwazajac tekst Rdz 2,14, Pirke de Rabbi Eliezer uczy, ze pierwszy cztowiek, Adam,
zostal stworzony w miejscu $wietym i czystym, tj. w miejscu Swiatyni [Moria]. Nastepnie
zostal wziety 1 umieszczony w palacu Bozym, ktorym jest Eden (PdRE 12,1). Nieskalane
1 wybrane przez Boga miejsce utozsamiane z poczatkiem 1 ,,narodzinami” czlowieka bylo
zarazem zapowiedzia Swiatyni, czyli miejsca przebywania Jego Szekiny na wieki.

W dalszej kolejnosci tekst midraszu skupia si¢ na stowach: ,,i wygnawszy wigc
cztowieka” (hebr.o787~ny w13"1). Adam wyszedl wige poza ogrod Eden i zgodnie z tre$cig Pirke
de Rabbi Eliezer zamieszkal na goérze Moria, poniewaz brama Edenu znajdowala si¢ w jej
bliskim sgsiedztwie. Midrasz tlumaczy, ze czlowiek zostal zabrany z Morii po swoim
stworzeniu i umieszczony w Raju, jednak po grzechu pierworodnym Bég wygnat go z Edenu
1 kazal wréci¢ do miejsca, w ktorego zostat zabrany, aby, jak jest powiedziane, ,,uprawial te
ziemie, z ktorej zostal wziety” (Rdz 3,23). Co ciekawe, pierwsze wydania Pirke de Rabbi
Eliezer wyjasniaja, ze miejscem, z ktorego Adam zostat zabrany do Edenu, byto wzgorze
Swigtyni w Jerozolimie, bowiem to tam cztowiek zostat stworzony — w miejscu, w ktérym

w przyszio$ci miat stang¢ ottarz ofiarny (PdRE XX,1-3)°13,

j) Radak
Bardzo waznym dzietem, ktore traktuje o miejscu stworzenia i przebywania pierwszego
czlowieka jest $redniowieczny komentarz rabbiego Dawida Kimhi, powszechnie znany jako

Radak'S. W swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku, ze cztowiek nie mogt zostaé

513 Etheridge, Targums, 183.

314 Adelman, The Return, 3.

315 Friedlander, Pirke, 143.

516 David Kimhi (map M7) zyl w latach 1160-1235. Byt komentatorem biblijnym, prowansalskim rabinem
i filozofem. Znany byl z wielu publicznych dysput majacych na celu obrong judaizmu. Jak sam powtarzat, jego
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stworzony w ogrodzie Eden, lecz w jakim$ innym miejscu. Dopiero po procesie kreacji przez
Boga cztowiek zostat przeniesiony do Raju. W tym miejscu Radak odwoluje si¢ do tekstu
Miraszu Rabba, gdzie w przywotanym wyzej punkcie 14§8 mowa jest o tym, Ze rabini zgodnie
stwierdzaja, ze cztowiek zostat stworzony z prochu ziemi pochodzacego z gory Moria. Dopiero
z tego miejsca Bog wzigt Adama i umiescit go w Edenie. Mowiac o pierwszym czlowieku,
Radak odnosi si¢ rowniez to pierwszej ofiary, jaka zostal ztozona Bogu. Przy tej okazji
wspomina on o midraszu Pirke de Rabbi Eliezer, ktory w XXXI rozdziale mowi, ze zaraz po
stworzeniu Adam ztozyt Bogu ofiar¢ na wzgdrzu Moria, ktadac w ten sposob podwaliny pod
przyszta Swiatynie, ktora miata zosta¢ wzniesiona na tym wiasnie miejscu. Ottarz na gorze
Moria byl trwalym symbolem ofiary i przymierza z Panem, dlatego réwniez synowe Adama
oraz Noe skfadali na nim ofiary Bogu. Rabbi Kimhi ttumaczy, ze Abraham nie musiat od
poczatku budowac ottarza dla Izaaka, lecz jedynie odbudowac¢ jego strukture, bowiem byt to
ten sam oltarz, na ktorym skladal ofiary Noe. Radak dostrzega, ze Adam musial posiadaé
prorocze natchnienie, ktore dawato mu odczu¢ powage oraz szczegdlne namaszczenie tego
miejsca (Radak, Rdz 2:8:4)"7.

W odniesieniu do Noego Radak omawia jeszcze Rdz 8,20, wspominajac, ze Noe
wyszedl z arki, ktéra miata spocza¢ na gérach Ararat (v7I8 77) (Rdz 8,4), lub tez ze wyszedt
z niej dopiero, gdy ta osiadta bezposrednio na ziemi, bowiem o goéry mogla jedynie
zakotwiczy¢, po czym odplyneta dalej. Gdy Noe wyszedt z arki i stangl na suchym ladzie,
musial przejs¢ pewien dystans, zanim znalazt odpowiednie miejsce do osiedlenia si¢. Zatem
kiedy znalazt wtasciwe miejsce, rozpoczat uprawe roli oraz wzniost oltarz, aby ztozy¢ ofiare
dzigkczynng dla Pana. Radak uwaza, ze mialo to miejsce w Jerozolimie na wzgorzu Moria,

gdzie Adam zbudowat swoj ottarz i gdzie mieszkat po wypedzeniu z ogrodu Eden (Ra, Rdz
8:20:1)°'8,

k) Rabbeinu Bahya

komentarze przeznaczone s3 tylko dla tych, ktorych wiara jest stabilna i ugruntowana, zob. N. Grunhaus, ,,The
commentary of Rabbi David Kimhi on Proverbs: A case of mistaken attribution”, JoJS 54/2 (2003), 311-327.

517 Cheac poznaé blizej komentarze oraz inne dzieta Radaka warto skorzysta¢ z publikacji: E. Munk (red.), Mikroat
Gedolot: Multi-Commentary on the Torah — Hachut Hameshulash (Brooklyn, NY: Lambda Publishers, KTAV
Publishing House 2003).

518 Wszystko wskazuje na to, ze Radak wspiera sie tekstem Midrash Rabbah (MR), ktory omawia fragment
Rdz 8,20: I zbudowat Noe oltarz dla Pana (72 02 13 1271). Tekst MR wspomina, ze oltarz ten okre$lany jest jako
.wielki”, poniewaz byl on najswigtszy sposrod wszystkich ottarzy. Noe miat zbudowaé ottarz wlasnie w tym
miejscu, poniewaz zauwazyl, ze to wlasnie tu Adam przynosit ofiary dla Pana. Zdaniem MR rodzajnik ,,2”, czyli
,.ten” ottarz zdradza, ze jego miejsce bylo dobrze znane (MR Bereshit 34 § 9).
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Kolejnym rownie waznym jest Sredniowieczny komentarz Rabbeinu Bahya'® do Ksiegi
Rodzaju. Co ciekawe, Bachya ben Asher rozwaza fragment odnoszacy si¢ do Kaina, syna
Adama, ktory ukrywa si¢ przed Bogiem po zabdjstwie swego brata Abla (AnoX Tiom,
Rdz 4,14). W sposob szczegdlny Rabbeinu Bahya skupia si¢ na stowie ,,w Twojej obecnosci”
(15m), czyli z miejsca, w ktérym w sposob szczegdlny objawia si¢ Boza obecno$¢ — z gory
Moria. Zdaniem rabbiego dowodzi to, ze zardwno Adam, jak i jego potomstwo zamieszkiwali
okolice wzgoérza Moria (Rabbeinu Bahya, Rdz. 4:14:1). To z kolei pokrywaloby si¢ ze
stanowiskiem zawartym w Midrasz Rabba oraz w Pirke de Rabbi Eliezer, gdzie jest mowa, ze

po wypedzeniu z Edenu Adam wraz z bliskimi zamieszkat na gorze Moria®°.

1) The Mishneh Torah

Odpowiednim podsumowaniem omoéwionej tradycji o stworzeniu czlowieka
1 sktadanych przez niego ofiarach jest sredniowieczne dzieto pt. The Mishneh Torah ( n3¥n
min), co nalezy ttumaczy¢ jako Powtdrzenie Tory*?!. Dzieto to informuje, ze miejscem, w
ktérym Dawid i Salomon zbudowali ottarz dla Pana na klepisku Arauny (2 Sm 24,18) lub
Ornana Jebusyty (1 Krn 21,18), jest tym samym miejscem, w ktorym Pierwszy cztowiek —
Adam ztozyt ofiare, jak rowniez zostal w tym miejscu stworzony. Wszystko to jest zgodnie ze
stowami medrcow: ,,Czlowiek zostal stworzony z miejsca, w ktorym [znajdzie]
zaduséuczynienie” (MTo, The Chosen Temple 2:2). Abraham wznidst tam ottarz na ofiarg
Izaaka (Rdz 22,1-19). Réwniez Noe wznidst w tym miejscu oltarz po wyjsciu z arki. Bylo to
réwniez miejsce, w ktorym Kain i Abel sktadali ofiary Bogu.

Mowiac o pierwszym cztowieku nie sposdb nie zwrdci¢é uwagi na bogata tradycje
zwigzang z jego $miercig i pochowkiem. Oczywiscie, badania w tym temacie sa jedynie
hipotetyczne, bowiem ustalenie jakichkolwiek szczegotdéw jest niemozliwe.

Przywolany wyzej midrasz Pirke de Rabbi Eliezer naucza, ze kiedy Adam poczut
zblizajaca sie $mier¢, wyrazit wowczas pragnienie budowy mauzoleum, w ktérym moglyby
spocza¢ jego szczatki. Zgodnie ze swoim pragnieniem zbudowal miejsce pochdéwku, ktoére
znajdowalo si¢ za gora Moria. W zwiazku z tym, ze Adam przewidzial, iz kosci jego beda

wykorzystane jako obraz batwochwalstwa, zapragnat ztozy¢ je w trumnie w glebokiej jaskini.

319 Bachya syn Aszera byt powszechnie znany jako rabeinu Bachya. Zyt w latach 14451515 w Saragossie
petiac funkcje dajana (s¢dzia w zydowskim sadzie). Wydat dos¢ obszerny komentarz do Tory, ktéry
opublikowano w 1492 r. w Neapolu, zob. S. Pecaric, Tora Pardes Lauder. Ksiega Powtorzonego Prawa
Dewarim 0727 (Krakow: Edycja Pardes Lauder 2006) 458.

520 To samo stanowisko przedstawia TgPsJ twierdzgc, ze po wygnaniu z Raju Adam zamieszkal na gorze Moria,
czyli w ziemi, z ktorej zostat wziety (7gPsJ Rdz 3,23), zob. Maher, Targum, 30.

521 Mishneh Torah to kodeks rabiniczny prawa religijnego, ktory przypisuje si¢ rabinowi Mosze synowi
Majmona/Rambana. Powszechnie datuje si¢ je na XII w.
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Wedhug jednej z tradycji zydowskich byta to Jaskinia Makpela. Nie brak jednak teorii, zgodnie
z ktérg miejscem pochéwku Adama byta géra Moria, poniewaz jego kosci mialy wréci¢ do
ziemi, z ktorej zostaty wziete (PdRE XX,6-7)722.

Nalezy zauwazy¢, ze najczeSciej] wymienianymi miejscami spoczynku pierwszego
czlowieka sa Jaskinia Makpela oraz Golgota, jednak Zadne stanowisko nie odzwierciedla

523

niczego prawdziwego . Podania te wigza si¢ z chrzescijansko-zydowska tradycja, ktora

umiejscawia pochowek Adama ,,w grocie pod gorg Moria” na Golgocie®**

. Rowniez wszystkie
wersje armenskiego zywota Adama i Ewy twierdza zgodnie, Zze miejscem pochowku Adama
jest Golgota. Stad nazwa wzgorza, ktore okresla sie gora Czaszki.

Przygladajac si¢ historii zarowno géry Moria, jak 1 Golgoty, trzeba jasno stwierdzi¢, ze
oba te wzgorza s3 miejscami naj$wietszymi dla dwoch najwigkszych monoteistycznych religii
$wiata. Nie dziwi zatem fakt, ze zarowno chrze$cijanie, jak 1 zydzi chcieli upatrywac tradycje
pochéwku Adama w okolicach swoich $wietych gor. Oczywiscie, Zydzi nie byli w stanie
przyjac faktu zwiagzanego z pochowkiem pierwszego cztowieka na Golgocie, poniewaz z jednej
strony jest to miejsce $Smierci Jezusa, z drugiej za§ w czasach, kiedy Jerozolima stala si¢ Aelig
Capitoling, na Golgocie znajdowala si¢ poganska $wigtynia Wenus®?® lub Afrodyty>2¢

wzniesiona przez Hadriana migdzy 130 a 131 rokiem po Chr.>?’

Proba ulokowania miejsca
pochowku Adama na Golgocie jest checig przejecia tradycji zydowskiej przez chrzescijan
i dostosowania jej do wlasnych potrzeb i tradycji teologicznej. Oczywiscie, przekaz zydowski
jest dos¢ daleki od spdjnej i jednobrzmiacej wersji. Przyktadem jest midrasz PdRE, ktéry mowi,
ze Adam zostal pochowany w Jaskini Makpela w Hebronie (PdRE XX,10-11), nie za$ na
Golgocie czy gorze Moria>*s.

Tradycja o Adamie jest niezwykle bogata. Oczywiscie, tre$¢ biblijna skupia si¢ wokot

jego stworzenia oraz grzechu pierworodnego, ktore z teologicznego punktu widzenia sg

322 Friedlander, Pirke, 148.

523 Istnieje legenda, ktora mowi, ze po $mierci Adama, jego cialo zostalo zabrane przez aniolow do ogrodu Eden.
Tam zostato nabalsamowane wonnos$ciami, za$ stodki zapach olejkdéw sprawit, ze wszyscy potomkowie Adama
zapadli w gleboki sen. Jedynym, ktdrego nie dotknal sen byt Set. Tylko on poznat miejsce pochéwku Adama, zob.
James, Old Testament, 22-23.

524§, Gibson, J.E. Taylor, Beneath the Church of the Holy Sepulchre Jerusalem. The Archeology and Early History
of Traditional Golgotha (London: Palestine Exploration Fund 1994) 59.

525 Do$¢ trudno jest stwierdzi¢ pod czyim wezwaniem byta $wigtynia zbudowana na Golgocie.
Najpowszechniejsza wsérod badaczy jest opinia, ze byta to budowla po§wigcona Wenus, jednak nie brak opinii, ze
mogto to by¢ miejsce kultu Jowisza. Dan Bahat zauwaza, ze $wiatynia na Golgocie mogla mie¢ ksztatt rotundy,
stad dzisiejsze Anastasis moglo by¢ wzniesione przez Konstantyna na fundamentach poprzedniej $wiatyni. Zob.
D. Bahat, ,,Does the Holy Sepulchre Church Mark the Burial of Jesus?”, BAR 12:3 (1986), 24—68.

526 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna (Krakow: WAM 2007) 182-183.

527 Klimas, Autentycznosé, 224-232.

528 J1.J. Ryan, ,,Golgotha and the burial of Adam between Jewish and Christian tradition”, NJSJS 32/1 (2021),
3-29.
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najwazniejszym elementem tzw. prehistorii biblijnej. Poznajac bogata tradycje zydowska oraz
chrzescijanska, ktore skupiajg si¢ wokol tekstu natchnionego 1 wzbogacaja biblijny przekaz,
mozna zauwazy¢, jak wiele dodatkowych i ciekawych interpretacji stworzyl cztowiek, chcac
w ten sposob ukaza¢ niezwykla warto§¢ oraz ogromne znaczenie Adama w teologii 1 tradycji
biblijnej. Oczywiscie, nie sposob wskaza¢ miejsca stworzenia pierwszego cztowieka, jak
1 lokalizacji jego pochéwku. Znamiennym jest, ze zarbwno w midraszach, apokryfach czy
jeszcze innych zwigzanych z tematem opracowaniach pojawia si¢ gora Moria, ktdra od samego
poczatku musi mie¢ wazne i zaszczytne miejsce dla obu religii. Sam fakt, ze lokacje stworzenia
Adama, miejsce ottarza ofiarnego, jak i w mniejszym stopniu miejsce jego pochdwku wigze si¢
z Morig pokazuje, ze Swigtynia —a co za tym idzie, réwniez Jerozolima s od samego poczatku
gleboko zakorzenione w teologii i tradycji nie tylko religii Mojzeszowej, ale réwniez

chrzescijanskiej.

6.2. Abraham w kraju Moria
Bogactwo zwigzane z tradycja i symbolika gory Moria znajduje swoje zrodlo w tekstach
zydowskich, ktore w wielu przypadkach wigza wydarzenia biblijne z tym miejscem.
Historia Abrahama zawiera do$¢ duzo niejasnosci, co sprawia, ze wielu podaje jej tres¢
w watpliwo$¢. Uczeni zajmujacy si¢ postacig protoplasty Izraela podzielali powszechnie
panujaca opini¢, ktora umiejscawiala opowiesci o patriarchach z Ksiggi Rodzaju w okresie
srodkowego brazu (1800/1750-1550 przed Chr.). Ziemia Kanaan, do ktoérej wedruje Abraham
opuszczajac swoje rodzinne Ur, jest zyzng kraing rozwijajaca si¢ wokdt bogatych
i zaawansowanych osrodkow miejskich, takich jak Jerycho, Betel, Sychem, Jerozolima czy
Hebron. Istotnie, okres Srodkowego brazu potwierdza takg ewentualno$¢>2®. Prehistoria biblijna
moéwigca o Abrahamie (Rdz 12-25) stanowi zbidr materiatu, ktory pochodzi z r6znych okresow
historycznych i réznych warstw redakcyjnych. Sledzac biblijng relacje o Abrahamie, mozna
dostrzec wysitek kolejnych redaktoréw, ktorzy zbierajac teksty z roéznych warstw
redakcyjnych, starali si¢ potaczy¢ je w catos¢, tworzac w ten sposdb koherentne opowiadanie.
Posta¢ Abrahama jest w kazdym przypadku punktem zwrotnym Bozego planu zbawienia.
Patriarcha, ktory poprzez swoje niezwykle zycie wedruje z Bogiem, dostgpuje procesu

oczyszczenia swojej wiary. Dzigki temu obietnice Boze staja si¢ mozliwe do wypelnienia®.

52 1. Finkelstein, A. Mazar, The Quest for the Historical Israel. Debating Archeology and the History of Early
Israel (Leiden—Boston: Brill 2007) 57.
530 J, Lemanski, ,,Abraham — poczatek nowej wspélnoty (Rdz 12,1-4a)”, V'V 6 (2004), 19-33.
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Wsrod badaczy istnieje powszechne przekonanie, ze Abraham nie moze by¢ uznany za
posta¢ historyczng, bowiem nie znajdziemy o nim zadnych informacji w innych zewngtrznych
zrédlach poza tekstem biblijnym. By¢ moze istotnie nie odegral on waznej roli na kartach
historii $wiatowej, jednak nie ulega watpliwosci, ze dla malej spoteczno$ci nomaddéw
wedrujacych po bibliijnym Kanaanie byt on swego rodzaju ,lokalnym bohaterem”. Stad
przekonanie widzace w Abrahamie pierwszego mieszkanca obiecanej mu przez Boga ziemi
oraz funkcja protoplasty narodu izraelskiego. Warto réwniez zauwazy¢, ze w S$wietle
wspotczesnych badan nad tradycjami patriarchalnymi posta¢ Abrahama stanowi najmtodszy
element. Oprocz Ksiegi Rodzaju wspomnienie o Abrahamie wraca dopiero w okresie wygnania
babilonskiego™!.

Cykl opowiadan o Abrahamie mozna pod wzgledem redakcyjnym podzieli¢ na dwie
czesci: Rdz 12-22 oraz Rdz 23-25. J. Lemanski zauwaza, ze wraz z rozdzialem 22 narracja
o Abrahamie mogtaby si¢ zakonczy¢, poniewaz kolejne dwa rozdzialy s3 ewidentnym
uzupehieniem poprzednich tresci. Smieré Sary oraz starania patriarchy o pochéwek w Makpeli
w Hebronie nie wnosza niczego do tekstu biblijnego. Podobnie jest z rozdzialem 24
dotyczacym poszukiwaniu zony dla Izaaka. Nie jest trudno zauwazy¢, Ze ta narracja jest
tekstem wtraconym. Warto réwniez zaznaczy¢, ze pochowek Abrahama obok wcze$niej
zmartej Sary (Rdz 25,7-10) ma identyczny charakter i przekaz jak w przypadku Izaaka
(Rdz 35-27-29) oraz Jakuba (Rdz 49, 29-33)°32,

Oczywiscie najwazniejsze dla omawianego zagadnienia gory Moria jest przesledzenie
tradycji zydowskiej dotyczace wizyty Abrahama w kraju Moria opisanej w perykopie
Rdz 22,1-19. Pierwszy z patriarchoéw Izraela zaznaczyt szczegélnie swoja obecnos¢
w omawianym miejscu. Warto przyjrze¢ si¢ postaci Abrahama i jego ogromnemu znaczeniu

w tej perykopie, ktora jest jedng z najbardziej znanych opiséw biblijnych.

a) Talmud Jerozolimski
Jeden z traktatéw Talmudu Jerozolimskiego o nazwie Nedarim (0°271 non) traktuje
do$¢ obszernie o gorze Moria. Nedarim (171 lub 773) to rzeczownik oznaczajacy s/ub lub

obietnice. Wprowadzenie do traktatu mowi, ze jest on poswigcony $Slubom?3, ktérym Tora

531 J. Lemanski, ,,Kim byl Abraham i skad pochodzit? Kilka uwag na temat potencjalnych §ladow tradycji
0 Abrahamie”, BibAn 10/1 (2020) 5-30.

332 Lemanski, Rodzaju 11,27-36,43, 63—64.

533 Sluby te dotycza zaréwno mezczyzn jak i kobiet. Warto jednak dodaé, ze Nedarim zostal whaczony do Seder
Nashim, czyli Porzadku Kobiet. Wiaze si¢ to z tym, ze niektore aspekty omawianego prawa dotycza wylacznie
kobiet. Sg wyjatkowe sytuacje w ktorych rowniez me¢zczyzna moze ztozy¢ przysiege Nedarim, zob. The Jerusalem
Talmud, Oz Vehadar Text with an Annotated, Interpretive Elucidation, as an Aid to Talmud Study (red. rab.
Ch. Malinowitz, rab. Y.S. Schorr, rab. M. Marcus) (New York: The ArtScroll Series 2016).
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przypisuje waznos¢ i konsekwencje prawne. W zaleznosci od wydawnictwa traktat ten r6zni
si¢ co do miejsca w porzadku Miszny. Zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze zajmuje trzecie miejsce
zarbwno w Misznie>**, jak i w Tosefcie. Nedarim wspomina, ze gora Moria to miejsce
spoczynku pierwszego wiasciciela gory, czyli Ornana Jebusyty.
W JT, Nedarim XXIIIa® znajduje sie tekst:
D72 92 770 °27 MT 7D XN

WL "DIT 1 2 INPIA%3 mAmT non

I potwierdza to stowo Szymona, syna Zavdiego: Pod oftarzem czaszke (n7373) Ornana

Jebusyty znalezli.

Zgodnie z przekazem biblijnym Ornan Jebusyta byt pierwszym wlascicielem Morii
(2 Sam 24,18; 1 Krn 21,22). W wyniku okolicznosci zwigzanych ze spisem ludnosci
zarzadzonym przed Dawida Ornan sprzedat klepisko krélowi. Talmud mowi, ze w czasach
kréla Ezechiasza lud uswiadomit sobie, ze czaszke pierwszego wiasciciela wzgdrza Moria
zakopano pod ottarzem Swigtyni. Kaptani (Kohanim), ktérzy wstepowali na ottarz Panski, byli
oswojeni z obecnoscig ,,zwlok” Ornana. Kiedy dokonano tego odkrycia, okazato sie¢, ze
zblizajacy si¢ 14 Nissan ($wieto Paschy) nie zapewnia wystarczajacej ilosci czasu, aby
Kohanim mogli oczysci¢ siebie oraz skazone naczynia liturgiczne. Chcac rozwigza¢ napotkany
problem, krol Ezechiasz zapowiedzial rok przestepny, aby odtozy¢ ofiarowanie Paschy o jeden
miesigc.

Nedarim przywotuje jeden z traktatow Miszny (Oholos 2:1), ktéry sposrod czesci
ludzkich zwlok wymienia czaszke i kregostup jako te, ktére sa przyczyna choréb, np.
nowotworu. Kazdy kto przechodzi nad zwlokami, zacigga nieczysto$¢. Jednak Talmud

Jerozolimski utrzymuje, ze kazda z tych czg$ci ciata sama z sobie przekazuje tumah>*

poprzez
ohel’*®. Co ciekawe, traktat naucza, Ze nawet zwloki nie-Zyda, takiego jak Ornan Jebusyta, s3
w stanie przekaza¢ sprawiedliwos¢ i pelni¢ poprzez ohel. Jedynymi, ktdrzy byli narazeni na

tamei®3’

od czaszki Ornana byli Kohanim ze wzgledu na to, ze tylko oni mieli wstep na
dziedziniec Swiatyni, gdzie stat oltarz.
Rabbi Jehuda zauwaza, ze by¢ moze z powodu wprowadzenia przez Ezechiasza roku

przestgpnego wielu ludzi z plemion Efraima i Manassesa stalo si¢ famei. RoOwniez

534 Traktat Nedarim podzielny jest w Misznie na 11 rozdzialow, ktore tacznie zawierajg 9 paragrafow.
535 Tumah (hebr. 72n) oznacza sprawiedliwo$é, szczero$é i pehnic.

536 Ohel (hebr. 77X) oznacza nakrycie, namiot, mieszkanie.

537 Tamei (hebr. Xnv), czyli nieczysty, skalany.
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8 nie traktowano oltarza Swigtyni

prawdopodobnie w czasach panowania krola Achaza
z nalezytym szacunkiem. Oznaczato to, ze wstgpowato na niego wielu nie-kaptanéw, narazajac
si¢ na nieczystos¢ ze strony czaszki Ornana.

Talmudysci zastanawiaja si¢ nad sugestia Gemary, gdzie mowa jest o budowie ottarza
nad czaszka pierwszego wilasciciela Morii, ktora w rzeczywistosci byta zrodtem tumah 1 dlatego
pozostawata nieodkryta przez tak dlugi czas. Dodatkowo wydaje si¢ nie do pomyslenia, ze
wszystkie ofiary sktadane na oltarzu za czaso6w Ezechiasza byty nieczyste. Dwudziesty drugi
przypis do Nedarim XXIlla® uczy, iz mozna przypuszczaé, ze czaszka Ornana Jebusty nie
znajdowata sie pod Swiatynig od samego poczatku istnienia sanktuarium. Najprawdopodobniej
w poblizu znajdowat si¢ cmentarz nalezacy do rodziny Ornana. Istnialo zatem
niebezpieczenstwo, ze kosci moglty wpas¢ do jednego z licznych tuneli przebiegajacych we
wnetrzu gory Moria i w ten sposob dostaé si¢ na teren Swiatyni. Omawiany przypis kontynuuje,
ze aby zapobiec przedostaniu si¢ kosci, wzniesiono mury wokol sanktuarium, ktére byly
regularnie konserwowane i wzmacniane. Niestety, proces ten zostal zaniechany za czaséw
Achaza, co moglo sta¢ si¢ przyczyng przedostania si¢ kosci. W taki sposob czaszka Ornana
mogta ostatecznie wtoczy¢ sie pod oltarz Swiatyni. W zwigzku z tym, kiedy Ezechiasz
rozpoczal oczyszczanie Swiatyni, wowczas natrafit na czaszke pierwszego wiasciciela gory
Moria®®.

Informacje zawarte w Talmudzie znajduja potwierdzenie w popularnym midraszu pt.
Legendy Zydowskie. To wlasnie tam zamieszczono wzmianke, ze podczas budowy Swiatyni
natrafiono na czaszke, ktora nalezata do Arauny Jebusyty, pierwszego wiasciciela gory Moria
za czasOw krola Dawida. Midrasz dodaje, Ze ,,niedouczeni” kaptani zydowscy nie byli w stanie
rozstrzygna¢ sporu, w jakim stopniu znalezione zwloki mogly zbezczes$ci¢ $wigte miejsce

przeznaczone na budowe sanktuarium dla Pana>#.

b) Talmud Babilonski
Na poczatku warto zaznaczy¢, ze Talmud Babilonski cieszy si¢ wigkszym uznaniem
wérdd Zydow niz JT. Jest to zapewne zwigzane z tym, ze z biegiem czasu jego tres¢ stata sie

normg prawng w religii mojzeszowej. Poza tradycyjnymi przepisami prawa mozna tam znalez¢

538 Achaz byt synem krola Jotama. Panowal Judg w latach 735-716 przez Chr. Wprowadzit kult pogafiski do tego
stopnia, ze zlozyl w ofierze swojego syna. Za ceng skarbow ze Swigtyni Jerozolimskiej oddat kraj pod opieke
Asyrii (2K1l 16). Na wzor dawnych kultow sktadal ofiary na pagorkach, zob. A. Tronina, P. Walewski, Biblijne
nazwy osobowe i topograficzne. Stownik etymologiczny (Czgstochowa: Edycja §w. Pawta 2009) 29.

53 The Jerusalem Talmud 23a®, pkt. 22.

540 1., Ginzberg, Legends of the Jews (New York: Public Domain 1909) 4:11:31.
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rowniez midrasze, haggady, legendy, anegdoty z zycia rabindw>#!. Redakcje tego dzieta datuje
si¢ na przetom V i VI w. na terenach Babilonii. BT jest owocem pracy sze$ciu pokolen
amoraitow nalezacych do diaspory babilonskiej dziatajacych w latach 220-500, ktorych czesto
tytutowano jako raw lub mar®#?, Jezykiem Talmudu jest aramejski, cho¢ doktadnie mozna go
zakwalifikowa¢ jako wschodnioaramejski. Nie brak réwniez zapozyczen z innych jezykow
starozytnych, jak chociazby perskiego. Przeszto jedng trzecia tekstu stanowig tu suche przepisy
prawne w charakterze hallachy>*3.
W tekscie Talmudu Babilonskiego Taanit 16a:8 mozna przeczytac:

T ,2RW7 IR A0 REW T MR TR 027) ROO 72 17 927 A2 0100 20770 10 KD

07990 NIMIRYD R Wen RYOY 17 0N

Gdzie jest gora Moria? Pytali o nig rabin Lewi syn Hama i rabin Hanina. Jeden powiedzial:
gora, ktora z niej wyszia jest nauczycielem dla Izraela, a inny powiedziat: gora, ktora z niej

wyszia jest nauczycielem dla swiata na wieki.

Talmud Babilonski stara si¢ do$¢ krotko wyjasni¢ znaczenie oraz pochodzenie terminu
,Moria”. Otoz powstat spor pomiedzy rabbim Lewim, synem Hama oraz rabbim Haning. Spor
dotyczyt tego, jakie jest wlasciwe znaczenie nazwy gory Moria. Komentarz do BT dodatkowo
objasnia, ze Moria to géra Swiatynna. Jeden z rabindw twierdzi, ze Moria to tak naprawde gora
wielkiego Sanhedrynu, poniewaz bylo to miejsce gromadzenia si¢ wielkiej rady, a zarazem
gora, z ktérej wychodzito pouczenie (7%7177) — efekt madrosci 1 obrad Sanhedrynu skierowany
tylko 1 wylacznie do narodu izraelskiego. Z kolei drugi rabin twierdzi, ze Moria to gora, z ktorej
wyszedl strach (X%) skierowany do narodow catego $wiata, bowiem miejsce to jest wybrane
przez Boga dla narodu zydowskiego.

W tekscie Talmudu Babilonskiego mozna znalez¢ jeszcze kilka wzmianek na temat gory
Moria. Jednak sg one jedynie odwotaniem do sceny zwigzanej z ofiarg Izaaka i rozmowa, jaka
Bog odbyt w tym miejscu z Abrahamem.

W innym traktacie Talmudu Babionskiego Taanit 15a:9 napisano:

DR DX MY R MR RIT A1WRT DY

T3 OP3 DNRYY 2IPR YUl 0NN MY NI RT3

541 Ciekawe jest to, ze Talmud Babilonski zawiera rowniez informacje z takich dziedzin wiedzy jak historia,
matematyka, medycyna, biologia, astrologia i astronomia.

542 M. Mielziner, Introduction to the Talmud (New York: Bloch Publishing CO. 1968) 22-55.

543 M. Rosik, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijnego i rabinicznego (Wroctaw:
Wydawnictwo TUM 2009) 137; Wrobel, Jezus, 67.
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Po pierwszym [blogostawienstwie] mowi: Ten, ktory odpowiedziat Abrahamowi na gorze

Moria, odpowie wam i ustyszy dzis gltos waszego woltania.

Tradycja powtarzania przywolanego wyzej wersetu zwigzana jest z recytowaniem
dwudziestu czterech btogostawienstw podczas nabozefstwa synagogalnego. Osiemnascie

44 ktérg wzbogacano o kolejne sze$é

z nich nalezalo do codziennej modlitwy Amida
btogostawienstw (BT Taanit 15a:7). Zgodnie z tradycja zapisang w Talmudzie (BT Taanit
15a:6) modlitwie blogostawienstw przewodniczyt cztowiek sedziwy, ktory miat doswiadczenie
w prowadzeniu modlitwy. Na koniec kazdego z btogostawienstw recytowano ww. fragment
nawigzujacy do Rdz 22,11-18, w ktérym to Aniot Panski (7177 7877%) wzywa Abrahama, aby nie
zabijat swego syna. Wobec powyzszego ofiarg zastgpcza staje si¢ uwiktany w zaroslach baran.
Te samg praktyke odczytywania ww. wersetu potwierdzajg inne punkty traktatu Taanit**.
Omawiany fragment jest rowniez komentowany przez Miszne. Traktat Taanit®*® 2:4 na
pierwszym miejscu wymienia zacytowane w Talmudzie Babilonskim btogostawienstwo: ,, Ten,
ktéry odpowiedzial Abrahamowi na goérze Moria”. Fragment ten zostaje réwniez powtorzony

po siddmym btogostawienstwie. Miszna, podobnie jak BT, dopowiada formul¢ zapewniajaca,

ze modlitwa zostanie wystuchana, poniewaz Pan styszy wotanie tego, ktéry modli si¢ do Niego.

¢) Midrasz Rabba
W drugim tomie Midrasz Rabba w paraszy Vayeira’*’ dotyczacym m.in. Rdz 22 mozna
znalez¢ do$¢ duzo informacji o zydowskiej interpretacji Morii, zar6wno jako terminu oraz jako
ziemi/kraju, gdzie udat si¢ Abraham.
W Midrasz Rabba, Vayeira 81! mozna przeczytaé:
AT TN PR 7 72

1 1dz do ziemi Morii

5% Chodzi o modlitwe Osiemnastu Blogostawienstw, zwang tez Tefila lub Amida, czyli stanie, poniewaz
wykonywano ja na stojaco. W zdecydowanej wigkszosci tekst tych modlitw zredagowali cztonkowie Wielkiego
Zgromadzenia. Stowo Tefila w Talmudzie zawsze odnosi si¢ do Osiemnastu Blogostawienstw, zob.
R. Marcinkowski (red.), Miszna. Moed (Swieto) (Warszawa: Wydawnictwo DiG 2014) 230.

345 BT Taanit 15b:1; 16b:4; 16:9 oraz 16b:13.

546 Rzeczownik taanit, oznacza ,,post”.

%7 Midrasz Rabba do Ksiegi Rodzaju podzielony jest na trzy czesci, ktore traktuja o poszczegdlnych paraszach
Tory. Pierwszy tom obejmuje dwie parasze (Bereszit i Noach), drugi omawia cztery parasze (Lech Lecha, Wajera,
Chaje Sarah oraz Toldot), ostatni dotyczy szesciu paraszy (Wajece, Wajiszlach, Wajeszew, Mikec, Wajigasz oraz
Wejechi).
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Idz, czyli 77 1%, powtarza si¢ dwa razy. Pierwszy raz, kiedy Abraham opuszcza rodzinne
Ur 1 ma uda¢ si¢ do ziemi Kanaan (Rdz 12,1), drugi raz za$ wlasnie tutaj. Midrasz zauwaza
tego typu zbiezno$ci i do$¢ mocno je eksponuje’*®,

Midrasz Rabba uczy, ze nazwy wilasne poszczegolnych narodow pochodza od
regionow, ktdre sg przez nie zamieszkiwane. Tak jest rowniez w przypadku ziemi Kanaan czy
0M¥n 7YX (ziemia Egiptu). Wedtug Midraszu Rabba istnieje rowniez jeden znany nardd, ktory
nazywa si¢ Moria, dlatego dzieto decyduje si¢ na blizsze omdOwienie tej nazwy, cho¢ nie
wspomina doktadnie, o ktérym narodzie jest mowa.

Rabbi Chiya Wielki (727 X1 27) oraz rabbi Yannai (X2’ °27) podj¢li si¢ omdwienia
frazy ,,do ziemi Moria”. Pierwszy z nich powiedzial, Ze ,,0znacza to miejsce, z ktorego Tora
wyszta na $wiat”. Midrasz doprecyzowuje te¢ wypowiedz, uzupeiniajac, ze ostatecznym
zrodlem instrukcji dla Tory byt Sanhedryn Wielki, bezposrednio zwigzany ze Swiatynia, ktora
miata by¢ zbudowana na goérze Moria. Mozna zatem postrzegaé slowo ,,Moria” jako
alternatywe dla terminu instrukcja (7%737). Wobec powyzszego ,,ziemia Moria” powinna by¢
réwniez pojmowana jako ,,ziemia instrukcji”. Z kolei rabbi Yannai stwierdzit, ze ziemia Moria
jest miejscem, z ktdrego ,,wywodzi si¢ lek 1 podziw (7%7’) dla narodow $wiata”. Dla poparcia
swojej interpretacji rabbi Yannai odwotuje si¢ do Psalmu 68,36, gdzie wspomina si¢ o tym, ze
Bog ze swojej Swiatyni X731, czyli wzbudza lek, strach i szacunek. Midrasz Rabba dodaje, ze
ludzie, ktorzy w tym miejscu [géra Moria] wotaja do Boga, sa wystuchiwani, natomiast widza
tez, ze ci, ktorzy bezczeszcza §wigto$¢ Boga, sg lekcewazeni i karani. Ludzie zdaja sobie sprawe
z tego, ze wszystko to dzieje si¢ dlatego, poniewaz tam [gora Moria] trwa nieustanna Obecno$¢
Boga, to za$ prowadzi wiernych do czci i bojazni wobec Niego. Na koniec tego rozdziatu
midrasz jeszcze raz powraca do terminu ,,Moria”, przywolujac stowa rabbiego Jeszua, syna
Lewiego ("7 12 v °27), ktéry powiedzial, ze gora ta nazywa sie Moria, poniewaz Swicty
Bog ,kieruje tam grzesznikow i batwochwalcow zsylajac ich do Gehenny”. Nalezy
doprecyzowac, ze jest to kara dotyczaca wszystkich, ktorzy dopuscili si¢ zburzenia Swiatyni
wzniesionej na gorze Moria. Dlaczego Bog zsyta ich do Gehenny? Poniewaz znajduje si¢ ona
w Jerozolimie u podndza gory Moria®®.

W innym miejscu Midrasz Rabba, Vayeira 84! § 1 brzmi:

TPV DY DI RPN U D2

548 J. Neusner, Genesis Rabbah. The Judaic Commentary to the Book of Genesis. A New American Translation.
Vol. II. Parashiyyot Thirty-Four through Sixty-Seven or Gen 8:15 to 28:9 (Atlanta, Geogria: Scholars Press 1985)
66.

549 S. Wasserman (red.), E. Wasserman (red.), Midrash Rabbah. Wasserman edition of Bereishis/Genesis. Lech
Lecha-Toldos (New York: ArtScroll 2010) 55 § 7.
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Trzeciego dnia wzniost Abraham oczy swoje [1 ujrzal to miejsce]

Ze wzgledu na to, ze Genesis Rabba jest komentarzem do Ksiegi Rodzaju, zatem
omawiane przez midrasz wiersze zostaly zaczerpnigte bezposrednio z Biblii Hebrajskiej.
Rozdziat 22 w w. 4 wspomina o momencie, w ktérym Abraham dostrzega ,,to miejsce” (aipna),
ktére ma stac si¢ lokalizacja dla oftarza, na ktéorym zostanie ztozony Izaak. Midrasz objasnia,
ze Abraham mieszkal wowczas w Hebronie>?, ktory znajdowat sie w bliskiej odleglosci od
g0ry Moria. Biblia jasno zaznacza, ze patriarcha ujrzat Morie dopiero po trzech dniach podrdzy.
Wedlug Midrasz Rabba Bog nie objawit Abrahamowi tego miejsca od razu, pozwalajac, aby
btakat si¢ po okolicy, nieznajac ostatecznego celu swojej misji. Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego
Abraham dostrzegt Morig dopiero po trzech dniach? OdpowiedZ na to pytanie znajduje si¢
w Oz 6,2, gdzie czytamy: ,,Po dwodch dniach przywroci nam zycie, a dnia trzeciego nas
dzwignie i1 zy¢ bedziemy w Jego obecnosci”. Podobnie Rdz 42,18, gdzie synowie Jakuba
zostaja uwiezieni w Egipcie przez swego rodzonego brata Jozefa. Pismo Swiete mowi:
,»A trzeciego dnia Jozef rzekl do nich: Jesli chcecie ocali¢ zycie, uczyncie to — bo ja czcze
Boga”. Jako kolejny przyktad midrasz przytacza Ksigge Jozuego, w ktorej wystani przez
Jozuego szpiedzy, bedac narazeni na niebezpieczenstwo, nad Jordanem otrzymuja polecenie:
[...] ,,ukryjcie si¢ tam przez trzy dni, az do ich powrotu, po czym pojdziecie w swoja droge”
(Joz 2,16). Ostatnim fragmentem jest opis cierpienia Izraelitow, ktérzy oczekuja pod Synajem
na nadanie Tory. Ich cierpienie dobiega konca ,trzeciego dnia” podczas spektakularnych
znakow w postaci grzmotéw z blyskawicami, ryku poteznej traby oraz gestego obtoku
rozpos$cierajacego si¢ nad gora Synaj (Wj 19,16).

Dzien trzeci jest tu bardzo symboliczny i moze oznacza¢ nie tylko wypetienie
tajemnicy odnoszacej si¢ do zmartwychwstania umartych, ale przede wszystkim tajemnicy
odkupienia Izraela. Nie bez przyczyny tekst Midrasz Rabba moéwi o tym przy okazji omawiania
Rdz 22,3, przywotujac w ten sposob caty wachlarz historii Izraela. Jest to swego rodzaju
powtarzajaca si¢ hermeneutyka, bedaca zapowiedzig tego, ze historia patriarchéw jest zarazem
zapowiedzig historii catego Izraela®!.

W Midrasz Rabba, Vayeira 84 wystepuje tekst:

Pim? DiPRI Y XN

1 ujrzat to miejsce z daleka

530 Jeden ze znamienitych komentatorow zydowskich Raszi zauwaza, ze Hebron jako miejsce zamieszkania
Abrahama jest opinia podzielang przez wielu Medrcéw Midraszu. Sam jednak jest innego zdania.
331 Neusner, Genesis and Judaism, 151.
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Poczatkowo Bog nie precyzuje miejsca, w ktorym ma si¢ odby¢ ofiara Izaaka. Wiadomo
jest jednak, ze ma to by¢ ,,na jednej z gor”, ktore zostang wskazane Abrahamowi (2177 70X 2¥)
(Rdz 22,2). Powstaje wigc pytanie: co spowodowato, ze Abraham rozpoznat to miejsce? Co
takiego zobaczyl? Zgodnie z tradycja zobaczyt oblok, ktory byt jakby przyczepiony do gory
("72 MR 1Y AX1). Midrasz Rabba doprecyzowuje, ze obtok unosit si¢ tylko nad ta jedyna gora,
co spowodowato, Ze patriarcha rozpoznal miejsce wskazane przez Boga. Mial wtedy

552

powiedzie¢ do siebie: ,,Wyglada na to’%2, ze miejsce, w ktorym Swiety i Blogostawiony, kazat

mi553

ztozy¢ w ofierze mojego syna, jest tam”.
Aby upewni¢ si¢, czy zjawisko, ktore dostrzegt patriarcha, jest prawdziwe Midrasz
Rabba odwotuje si¢ do dialogu, jaki mial si¢ wywigza¢ migdzy Abrahamem, Izaakiem i ich

towarzyszami>>*

. Pada zatem pytanie do Izaaka: ,,Synu moj, czy widzisz to, co ja widzg?”.
Megdrzec nie ma bowiem nadal pewnosci, czy obtok jest znakiem pochodzacym od Boga. Pyta
zatem syna 1 pozostale stugi, ktorzy towarzysza mu w podrozy. Dialog ten okazuje si¢ by¢
niezbedny, bowiem jesli zobacza go tylko ci, ktorzy sa Swieci 1 wybrani przez Pana (Abraham
i [zaak), a pozostali ludzie niskiego stanu (towarzysze) niczego nie dostrzega, bedzie to dowod
na prawdziwos$¢ znaku. Zgodnie z tekstem Midrasz Rabba lzaak odpowiada: ,, Tak!” (17),
natomiast studzy, ktoérzy towarzysza Abrahamowi i Izaakowi na pytanie: ,,Czy widzicie to, co
ja widze?”, odpowiadaja: ,,Nie!” (1X). Wowczas patriarcha uzyskuje pewno$¢, ze otoczong
przez oblok gora jest wybrana przez Boga, gorag Moria. Niezwykle ciekawe jest kolejne zdanie,
ktére pada z ust Abrahama do shug: ,,Poniewaz osiot nie widzi obloku i wy tez nie widzicie
obtoku, zostancie tu sami z ostem”. Midrasz ttumaczy w tym miejscu, ze patriarcha nie polecit
stugom, aby pilnowali osta na czas nieobecnosci ojca i syna, ale powiedzial im w sposob
dosadny: ,,zostancie tu sami z ostem”. Ma to oznaczaé, ze w jaki$ sposob chciat ich poréwnaé

do ostow>>. Midrasz Rabba zwraca uwage na halachiczng interpretacje stow Abrahama. Otoz

552 Midrasz Rabba uzupehia te fraze dodajac w przypisie, ze sformutowanie ,,wyglada na to” jest oznaks, iz
Abraham nie byl jeszcze do konca pewien, ze ujrzal wyznaczone przez Boga miejsce, Midrasz Rabba 842, przyp.
19.

533 Bog powiedzial Abrahamowi, ze wskaze mu upragnione miejsce. Znak w postaci obloku jest najwyrazniej
sygnatem, ktory ujawnia tozsamo$¢ gory Moria, Midrasz Rabba 842, przyp. 20.

534 Polskie ttumaczenie Piecioksiegu z edycji Tora Pardes Lauder cytujgc Pirke de Rabbi Eliezer mowi, ze
Abraham widzac obtok nad Morig od razu rozpoznal w nim znak Opatrznosci Bozej. Dialog z Izaakiem
1 towarzyszami mial go tylko w tym utwierdzi¢, zob. Pecaric (red.), Tora, 134.

355 Tego typu pordwnanie jest bardzo ciekawe, za$ Midrasz Rabba po$wigca mu duzo miejsca w obszernym
paragrafie ,,A” zatytutowanym: O osfach i cziowieku. Zgodnie z tym co zauwaza rabbi Nosson Tzvi Finkel ludzie
sa podzieleni na tych, ktorzy znajg Tore bardzo dobrze i tych, ktdrzy znaja ja nieco stabiej. Ta réznica powoduje,
ze zostajg oni podzieleni na dwie grupy. Podziat ten jest widoczny do tego stopnia, ze mniej wiedzacych porownuje
si¢ do ostow, zas wyksztalconych do ludzi. Genezg tego typu poréwnan upatruje si¢ w stowach Abrahama, ktore
skierowal do towarzyszacych mu w podrozy do kraju Moria niewolnikow. Towarzyszami Patriarchy mieli by¢
Izmael oraz Eliezer, ktorzy zgodnie z tekstem midraszu osiagneli bardzo wysoki poziom duchowosci (Izmael
dobrowolnie poddat si¢ obrzezaniu za$ Eliezer byl duchowym spadkobiercag Abrahama). Okazato si¢ jednak, ze to
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pada tu zapytanie: skad wzigto si¢ na kartach Tory stwierdzenie, ze niewolnicy moga by¢
podobni do zwierzat? Wyjasniaja to stowa Abrahama, ktory powiedziat: ,,zostancie tutaj sami
z ostem”. Midrasz jest bowiem zdania, ze owi mlodziency, ktdrzy towarzyszyli Abrahamowi
1 Izaakowi w drodze do kraju Moria, w rzeczywistosci byli niewolnikami. Mozna zatem
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zarowno niewolnicy, jak i osiol naleza do tej samej klasy.
Potwierdzaja to analizy zydowskich Medrcow, ktoérzy w tym miejscu odwotuja si¢ do Ksiegi
Wyjscia, gdzie mowa jest o szesciu dniach pracy i1 siddmym dniu szabatu, kiedy to nie bedzie
nikt wykonywat zadnych robot, ani ,,ty, twoj syn, ani twoja corka, ani twoj niewolnik, ani twoja
niewolnica, ani twoje bydlo, ani cudzoziemiec” (Wj 20,9-10). Medrcy zestawiajg w ten sposob
niewolnikow i stuzgcych na rowni ze zwierzetami (MR 85!, §2).

Wedhug jednej z propozycji interpretacyjnych Akeda miata mie¢ za zadanie nie tylko
wyprobowanie Abrahama, ale réwniez Izaaka. Rodzi si¢ pytanie, czy nadawal si¢ on do
odziedziczenia miejsca po swoim ojcu Abrahamie jako bliskim wspotpracowniku samego
Boga? Wiara i oddanie Izaaka zostalty wyprébowane juz w czasie wedrowki na gore Moria.
Wiersz ten wyjasnia, ze jedynym i godnym dalszej podrozy byt wiasnie Izaak. Badacze
midraszu zauwazaja niezwykla bliskos¢ duchowg ojca i syna. Stuzacy, ktorzy pozostali razem
z ostem, sg traktowani jako nieposiadajacy zadnych oznak religijnosci. Ich przeciwienstwem
sg Abraham i [zaak, ktorzy w tym wzgledzie sa rowni sobie. Fakt, ze Izaak widzi oblok, ktory
unosi si¢ nad Morig, dowodzi, ze jest on godny sta¢ si¢ dziedzicem swego ojca i zaja¢ po nim
szczegolng pozycje przed obliczem Bozym. Midrasz sugeruje tez, ze to Abraham wprowadza
swego syna jako kandydata do Akedy i chce pokaza¢ podobienstwo Izaaka do ojca zwlaszcza
w kwestii widzenia Bozej Szekiny na gorze Moria. Wydaje si¢, ze tego typu zabieg
egzegetyczny powoduje zmiang w duchowym rozumieniu wersetu, ktory wyraznie jako
widzgcego obtok i gore przedstawia juz tylko Abrahama™°.

W Midrasz Rabba, Vayeira 94!, §11mozna przeczytaé, ze:

N °7 102 015 MR WK T8 0 RT3 2PRDT Oy 05K K
1 Abraham miejscu temu nadat nazwe (787 °1) Haszem widzi.

Tekst Midrasz Rabba przedstawia ciekawa interpretacj¢ tego wersetu. Abraham nie
nazwal wzgorza Moria zgodnie z wlasng interpretacja, lecz ,,Bog objawit mu si¢ w proroczej

wizji ukazujac Swigtynie”. Widzenie to bylo zgodne z dziejami Swigtyni, ktora byla

nie wystarczyto, bowiem nie mieli oni na tyle Bozego Ducha, aby dostrzec obtok nad wzgorzem Moria. Stad
zostali uznani za ,,podobnych do ostow”, zob. Midrash Rabbah 84> (A: Osty i Mezczyzni).
556 M.R. Niehoff, ,,The Return of Myth in Genesis Rabbah on the Akeda”, JJS XLVI (1995), 69-87.
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w pierwszej kolejnosci zbudowana, nastepnie zburzona i ponownie odbudowana. Powiedziane
jest bowiem, ze Abraham nazwat to miejsce ,,Haszem widzi”. Jest to przeciez odniesienie do
Swiatyni, ktora zostata wzniesiona zgodnie ze stowami Pisma: ,,Trzy razy do roku ukaze si¢
kazdy mezczyzna przed Panem, Bogiem twoim, w miejscu, ktore sobie wybierze” (Pwt 16,16).
Midrasz komentuje, ze werset ten jest kontynuowany, poniewaz do dzisiaj mowi si¢: ,,na gorze
Haszem”, skad wida¢ odniesienie do gory Moria, gdzie stata Swigtynia Pana. Mowi si¢ rowniez
,na gorze Syjon”, ktora do dzi$ lezy opuszczona (Lam 5,18). Ciekawa jest interpretacja Midrasz
Rabba, ktéory omawianie tego wersetu konczy stowami: ,,Haszem bedzie widziany” — co wydaje
si¢ byé zapowiedzia przysztej Swiatyni, ktora zostanie odbudowana i udoskonalona
w przyszlym czasie, a doktadnie w czasach mesjanskich. Jest bowiem napisane: [...] ,,bo Pan
odbuduje Syjon i ukaze si¢ w swym majestacie” (Ps 102,17).

Zdaniem Midrasz Rabba Abraham wrécil bezpiecznie z goéry Moria tylko dzieki temu,
ze dokonat aktu poklonu przed Bogiem. Poklon byt zastuga, dzigki ktorej Boég pozwolit mu
wroci¢ w pokoju. Jest to rowniez ze wzgledu na zashugi spowodowane rytuatem samego
poktonu a mianowicie: ,,b¢dziemy oddawac cze$¢ [za pomoca poktonu] i wowczas [znowu] do

was przyjdziemy” (Rdz 22,5)°%".

d) Ramban

Rabbi Mosze syn Nachmana (7211 12 7¥/»), zwany tez Nachmanides jest powszechnie
znany jako Ramban. Urodzit si¢ w Gironie w Hiszpanii w 1194 r. i byl potomkiem wybitnej
rodziny zydowskiej, krewnym znamienitego rabina Yonaha Gerondiego. Ramban byt nie tylko
wybitnym rabinem sefardyjskim, ale rowniez filozofem, lekarzem, kabalistg oraz wysmienitym
komentatorem biblijnym. Juz w wieku szesnastu lat Mosze pracowatl nad prawem zydowskim
objawiajac zamitowanie i szacunek do wczesnych zydowskich autorytetow. Wsrdd wielu
waznych dziel Rambana bez watpienia najwazniejszym jest komentarz do Tory, ktory czgsto
podwazat i krytykowat inny znamienity rabin, Raszi. Z biegiem lat komentarz byt wielokrotnie
poprawiany przez samego autora, ktory aktualizowat swoje dzieto w przeszto 250 miejscach.
Ramban — w zalezno$ci od dziel opisujacych jego dziatalno§¢ — zmarl w wieku
siedemdziesieciu lub siedemdziesigciu szesciu lat w Ziemi Swietej. Jako przyblizong date wg.
kalendarza zydowskiego podaje si¢ 11 Nissan 5070 r., czyli okoto 1270 r. Wsrod miejsc

wiecznego spoczynku wymienia si¢ Hajfe, Jaskinie Makpela w Hebronie lub Jerozolime®3®,

337 Neusner, Genesis and Judaism, 151.

558 S E. Karesh, M.M. Hurvitz, ,,Nachmanides”, EJ, 348*-349%; Rab. N. Scherman (red.), Rab. M. Zlotowitz
(red.), Ramban. The Torah: with Ramban’s Commentary Translated, Annotated, and Elucidated.
Bereishis/Genesis vol. I (New York: The ArtScroll Series 2004) XVI-XVIII.
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Ramban bardzo duzo miejsca poswieca Morii. Jego dwutomowy komentarz do Ksiegi
Rodzaju jest czgsto cytowany i wykorzystywany w badaniach etymologicznych oraz przy
poszukiwaniu znaczenia stowa ,,Moria”.

Rozwazajac 22 rozdzial Ksiegi Rodzaju w Parashas Vayeira 22:2 Ramban omawia
pochodzenie miejsca o nazwie Moria. Dochodzi on do wniosku, ze Moria to Jerozolima ( X7
o). Zgodnie z tekstem 2 Krn 3,1, ktory méwi, ze Swigtynia dla HaSzem zostata
wzniesiona w Jerozolimie na gorze Moria>°. Medrey (Taanis 16a) ucza, ze Jerozolima zostata
nazwana Moria, poniewaz nauczanie droég Prawa — drég Tory rozchodzi si¢ na caty $wiat
wladnie z Jerozolimy. Ramban w przypisie 3a, podobnie jak w Midrasz Rabba Vayeria 81',
widzi w 1271 termin bardzo zblizony do 717, ktory to z kolei odnosi si¢ do ,,przewodnika” lub
,hauczyciela”. Zatem w pofaczeniu z Imieniem Bozym mozna rozumie¢ omawiany termin jako
,»instrukcje Boga” lub ,,Boga, ktéry jest moim nauczycielem — przewodnikiem”. Nachmanides
zgadza si¢ takze z Targumem Onkelosa, ktory w Morii widzi Jerozolimg, z tym Ze interpretacja
targumiczna swoje stanowisko opiera nie na Swigtyni, lecz na kadzidle i przyprawach, ktore s3
w niej ofiarowane Bogu. W sposob szczegolny chodzi tu o mirre. W przypisie 4 thumaczy si¢
zatem, ze 7710 oznacza ,,mirr¢ Boga”. Tlumaczenie zaproponowanie przez Targum Onkelosa
brzmi X7 VIR, czyli ,,ziemia pracy”. Nalezy tutaj dostrzec paralele pomigedzy Moria
i,,praca”, co ma mie¢ zwigzek z ofiarg kadzidta, ktére w swoim sktadzie zawierato mirre (7n).

W swoich rozwazaniach Ramban odnosi si¢ rowniez do innych zydowskich
komentatoréw Biblii, wyrazajac wtasng opini¢ na temat ich spostrzezen. W przypadku Morii
odwoluje si¢ czesto do Rasziego, czyniac liczne spostrzezenia. Drugi wiersz omawianego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju dotyczy zwrotu ,,do ziemi Moria”, co moze réwniez brzmie¢: ,,do
ziemi, ktora bedzie nazwana Moria”. Tymczasem zdaniem Rambana alternatywa dla tego
zdania jest stwierdzenie: ,Zawsze byla ona nazwana [Moria]. Mialo to miejsce nawet
w czasach Abrahama, ze wzgledu na wydarzenia, ktére beda mialy si¢ tam dokonaé
w przysztosci”. Silnym argumentem jest roéwniez fakt, ze skoro ,,ziemia Moria” (77 v7IR)
w Midrasz Rabba jest interpretowana jako ,,ziemia instrukcji Bozej”, au Rasziego i w Targumie

Onlekosa jako ,,ziemia mirry”, to bez watpienia obie te nazwy wiaza si¢ ze Swiatynia®®. Jednak

559 Rabbi Moshe Alshich zauwaza, ze Moria ma szczeg6lne znaczenie, bowiem ofiara ztozona w tym miejscu jest
lepsza i milsza Panu od ofiary ztozonej w innym miejscu. Wynika to z faktu, ze w tym miejscu ma w przyszlosci
stana¢ Swigtynia. Zdaniem rabbiego Moria jest jedynym miejscem, w ktorym stowa 717 22 oraz X277 091y moga
si¢ ze soba potaczy¢. Zob. E. Munk, Midrash of Rabbi Moshe Alshich on the Torah (Jerusalem—New York:
Lambda Publishers 2000) 139.

560 E, Munk, Tur on the Torah by Rabbi Yaakov ben Rabeinu Asher (R’osh) (Jerusalem—New York: Lambda
Publishers) 166—167.
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w czasach, kiedy Bog przemawiat do Abrahama, nie byto Swiatyni, zatem nazwy te nie mogty
by¢ znane®¢!,

Ramban nie zgadza si¢ réwniez z utrzymywang przez Rasziego 1 Midrasz Rabba idea
mowiaca o genezie imienia Moria $ciSle powiazanej z kadzidlem Swigtynnym. Otéz rabini
twierdza, ze ,,do ziemi Moria” oznacza ,,do miejsca, gdzie ofiarowuje si¢ kadzidto”. Poparciem
takiej interpretacji jest tekst Pnp 4,6: ,,p6jde na goére mirry” (2¥a 3798 % 19X)°%2. Zatem
stanowisko Onkelosa, zdaje si¢ by¢ nieprawidlowe, bowiem Moria nie jest ,,ziemig kultu” ( ¥7%
X17719)°63, Nazwa miejsca odnosi si¢ bardziej do mirry, ktdra jest sktadnikiem kadzidta, czyli
zgodnie z interpretacja zaproponowang przez Rasziego. Zdaniem Rambana okre$lenie ,kult”
nie jest tu wlasciwe ze wzgledu na jedng z przypraw, ktora stanowi czgs$¢ sktadowa kadzidta,
czyli mirre. To z kolei jest cisle zwiazane ze stuzba w Swiatyni. Jesli taka bytaby intencja
Onkelosa, wowczas powinien on powiedzie¢: ,do ziemi przypraw kadzielnych”*%*. Co
ciekawe, Ramban czyni uwagi w stosunku do samego siebie, uwazajac, ze interpretacja
Onkelosa mogla mie¢ zwigzek z zaproponowanymi przez niego dywagacjami®®.

W mniemaniu Nachmanidesa intencja Onkelosa jest ogolne okreslenie Morii jako
ziemi, ,,gdzie [przodkowie] mieli stuzy¢ Bogu”. Na poparcie tej tezy przywotuje midrasz Pirke
de Rabbi Eliezer, gdzie napisano: ,,Swicty niech bedzie blogostawiony wskazat palcem ottarz
Abrahamowi, naszemu ojcu, i rzekt do niego: «To jest ottarz. Byt to oltarz, na ktérym sktadali
ofiar¢ Kai i Abel»; byt to rowniez ten sam ottarz, na ktérym sktadali ofiar¢ Noe i jego syn, jak
napisano: «I Abraham zbudowat tam oltarz». Byl to zatem ten sam oltarz, na ktérym pierwsi

(dawni) [ojcowie] ztozyli ofiare™%. Ramban przypuszcza, ze Onkelos mogt w ten sposob

361 Scherman, Ramban, 497.

562 Wielu komentatorow zydowskich powtarza argument okreSlajacy Morig jako gore mirry na podstawie
interpretacji Pnp 4,6. Rabbi Bachya ben Asher powtarza po Rambanie, ze Jerozolima jest ,,gora”, poniewaz
Salomon odnosi si¢ do niej pod taka wtasnie nazwa w Pnp 4,6: ,,Pojde ku gorze mirry, ku pagorkowi kadzidta”.
Powtarza on rowniez tez¢ Rambana cytujac Peah z Talmudu Jerozolimskiego o cynamonie i przyprawach
korzennych, ktore rosty na wzgérzu Moria i ktorymi zywily si¢ kozy a Izraelici uprawiali je. zob. E. Munk,
Midrash Rabbeinu Bachya. Torah Commentary (Jerusalem: Lambda Publishers 2003) 334-335.

563 Onkelos nazywa Morig ,,ziemig kultu” za wzgledu na $wigtynie, ktora w przysztosci miata stana¢ na miejscu
Akedy. Ramban dazy, aby poszukujac oryginalno$ci imienia Moria nie patrze¢ w przysztosé, lecz sprobowac
postawic si¢ w czasach, kiedy o §wiatyni jeszcze nie wiedziano. Dlatego interpretuje on Morig, jako nazwe, ktora
znal juz patriarcha Abraham, bowiem od zarania dziejow w ten sposob nazywano to miejsce. Rebe stara si¢
dowies¢, ze nie mozna interpretowac tej nazwy przez pryzmat §wiatyni.

364 Scherman, Ramban, 498.

565 Ch.B. Chavel, Ramban (Nachmanides) Commentary on the Torah. m°v’813 790, Genesis (New York: Shilo
Publishing House 1971) 276-278.

566 Scherman, Ramban, 498; G. Friedlander (red.), Pirke de Rabbi Eliezer (the chapters of Rabbi Eliezer the Great)
according to the text of the manuscript belonging to Abraham Epstein of Vienna. A General History of the World
(London—New York: Alpha Editions 2020) 227.
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zaczerpna¢ nazwe Moria od R7in (strach), poniewaz starozytni bali si¢ Boga, dlatego sktadali
Mu ofiary, chcage ukoié swoj lek™”.

Po omowieniu wszelkich wariantow stowa Moria Ramban przechodzi do prostego
wyjasnienia. Mianowicie najrozsadniejszg 1 najprostsza znaczeniowo interpretacja jest termin
797 73, czyli ,,géra mirry”, ktora jest $ciSle zwigzana z przywotanym wyzej fragmentem Pnp
4,6 (,,P6jde na gore mirry”). Dlaczego? Zdaniem Nachmanidesa na gorze Moria rést aloes,
cynamon i wlasnie mirra. Zatem zgadza si¢ on z midraszow3 interpretacja pochodzenia Morii
od 7in, jednakze mirra ta nie ma zadnego zwigzku ze $wiatynia 1 kadzidlem, bowiem jest to
zapowiedz wydarzen przysztych, ktorych w czasach Abrahama jeszcze nie poznano. Bardziej
trzeba wigza¢ takg etymologi¢ z naturalnym $rodowiskiem wzrostu dla mirry, a tego typu
warunki spetniata wtasnie gora Moria 1 to rowniez w czasach Abrahama. Na potwierdzenie
takiego stanu rzeczy przytacza si¢ Talmud Jerozolimski, gdzie mowa jest o tym, Ze ,,cynamon
1 mirra rosty w Ziemi Izraela, a kozy i jelenie jadly z nich, tak byty obfite” (JT, Pe’ah, 7:3).
Alternatywnym okres$leniem moze by¢ ,,géra pochwaly”, poniewaz mirra wskazuje, ze jest to
miejsce cenne i bardzo przyjemne, podobnie jak mirra jest cenng i bogata w won przyprawg>®s.

Kolejnym niezwykle cieckawym zagadnieniem jest proba ustalenia, czy Moria to nazwa
gbrzystego obszaru geograficznego, gdzie lezala wskazana przez Boga gora, czy moze jest to
tylko nazwa samego wzniesienia? Ramban zauwaza, ze Rdz 22,2 wspomina o ziemi/kraju
Moria (77790 v7IR), natomiast 2 Krn 3,1 mowi wyraznie o gorze Moria (727307 17), na ktorej
Salomon wzni6st Swigtynie. By¢ moze ziemia lub kraj wziety swoja nazwe od géry, ktoéra
lezala w jej obszarze? Czyli ziemia, w ktdrej znajduje si¢ gora Moria? Dlatego tez nie tylko
gora byla nazywana Moria, lecz réwniez ziemia. Badajac tekst biblijny, Ramban jest pewien,
ze patriarcha Abraham znat jedynie nazwe i lokalizacje ziemi Moria, nie znat za$ nazwy gory.
Skad takie przekonanie? Ot6z Bog powiedziat mu, aby udat si¢ do ziemi Moria, a gdy tam
dotrze, wowczas zostanie mu wskazana jedna z tamtejszych gor, ktora nosita nazwe Moria.

Zastanawiajace jest, dlaczego Bog kazat wedrowa¢ Abrahamowi przed trzy dni wlasnie
do gory Moria? Dlaczego nie zezwolil, aby Akeda odbyla si¢ blizej miejsca zamieszkania
patriarchy? Ramban wyjasnia, ze ofiara Izaaka musiata odby¢ si¢ wlasnie w tym miejscu,
poniewaz Moria to ,,gora, ktora Bog upodobat sobie na wieki jako mieszkanie” (Ps 68,17),
a co za tym idzie, aby zastuga tej ofiary dotyczyta przysztych ofiar, ktore beda kiedy$ sktadane

na tym miejscu po wsze czasy. Nie bez przyczyny Abraham nadatl temu miejscu nazwe

567 Nachmanides zauwaza, ze 771 jest pochodng stowa X7in, czyli strachu i leku przed Imieniem Bozym, co
oznacza bojazn Boza (pkt. 5a).
368 Scherman, Ramban, 499.
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,2Haszem widzi” (787 7)) (Rdz 22,14), tzn. Ze nieustanna obecno$¢ Pana na tym miejscu
sprawia, ze widzi On i czuje won sktadanych Mu ofiar. Poza tym Nachmanides wyjasnia, ze
trzydniowa podr6éz Abrahama miata zwigkszy¢ jego trud i1 zastuge, poniewaz gdyby ofiara
Izaaka odbyta si¢ od razu lub nagle, wowczas dokonataby si¢ w pospiechu i w zamieszaniu.
Taka ofiara nie nioslaby ze soba pelnej $wiadomos$ci 1 zrozumienia. Diuzszy okres
podrézowania na wyznaczone miejsce powoduje, ze ofiara staje si¢ przemys$lana, w pelni
$wiadoma i celowa. W tym miejscu Ramban przywoltuje Midrasz Rabba 55,6, w ktérym ,,Rabbi
Akiva mowi: «Bdg poddat go probie w sensie dostownym, aby [ludzie] nie méwili: On go
zdezorientowat i pomieszal [mu rozum], aby nie do konca wiedzial co robi»”>%°.

Ramban w Gen 22:3 zapisuje: ,,i ujrzal to miejsce w oddali”. W tym miejscu
Nahmanides powtarza interpretacje teksu biblijnego zaproponowang przez Midrash Rabbah
(zob. Vayiera 84%). Znakiem rozpoznawczym gory Moria jest przylegajacy do niej oblok. Jest
to obietnica Boga, ktora wypelnia si¢ w stowach: ,,na jednym z pagorkow jaki, ci wskaze” ( 2y
TR MR YR 07377 1X) (Rdz 22,2). Ramban zapewnia, ze stowa ,,i ujrzal miejsce w oddali”
oznaczaja dostownie, ze ujrzat ziemi¢ Moria. Rabin jest pewien, ze Abraham znat t¢ ziemig
bardzo dobrze, jednak nie zostato mu objawione, o ktorej konkretnie gorze mowi Bog>™°.

W zwigzku z tym zastanawiajace jest rowniez, skad wyruszyl Abraham do kraju Moria.
Ramban wnioskuje, ze samo polecenie dotyczace ,,wigzania” otrzymal Abraham w Beer-
Szebie, poniewaz tam mieszkat i rowniez tam wrécit po Akedzie 1zaaka. Na potwierdzenie tych
stow przedstawiony jest fragment Rdz 21,33, gdzie mowa jest o osiedleniu si¢ Abrahama
w Beer-Szebie, czego symbolem jest zasadzenie drzewa tamaryszkowego. Nahmanides
zauwaza tez bardzo istotng kwestig, o ktorej] mozna dowiedzie¢ si¢ w nastgpnym wersie Rdz
21,34, gdzie napisane jest, ze Abraham mieszkal w Beer-Szebie w kraju Filistynow. Jest to
argument przemawiajacy za tym, ze istotnie podr6éz do kraju Moria mogta trwaé trzy dni,
poniewaz kraj ten byl w dalekiej odleglosci od Jerozolimy. Nieco inng wersj¢ wydarzen
przedstawia Midrasz (Ramban nie podaje ktory), zgodnie z ktorym zardwno przed jak i po
Akedzie Abraham i Sara mieszkali w Hebronie. Zatem informacja o tym, ze Abraham dostrzegt
gore Moria po trzech dniach drogi wydaje si¢ problematyczna. Ramban pyta zatem: ,,Dlaczego
Abraham ujrzat goér¢ Moria po trzech dniach drogi, skoro Hebron lezy blisko Jerozolimy?”.

Odpowiedz wydaje si¢ nastgpujaca: wzgorze, ktore Bog wybrat sobie na mieszkanie i siedzibe,

369 Scherman, Ramban, 500.
570 Chavel, Ramban, 278.

185



zostato objawione Abrahamowi dopiero po 3 dniach. Wobec powyzszego Abraham btakat si¢

po okolicach Jerozolimy przez trzy dni, zanim wola Boza objawita mu miejsce ofiary Izaaka’!.

e) Midrasz Tanchuma

Midrasz Tanchuma to zbiér komentarzy odnoszacych si¢ do Pigcioksiggu, ktore
przybieraja forme nauk-kazan skupiajacych si¢ na wersetach otwierajacych poszczeg6lne
ustepy ksigg Tory. Nazwa tego dzieta nawigzuje to postaci rabina Tanchumy bar Abie,
talmudycznego medrca, ktorego nauka jest zywo obecna w midraszu. Z racji tego, ze w tresci
dzieta czg¢sto pojawiajg si¢ fragmenty zasad prawnych, dlatego okresla si¢ je rowniez mianem
,» Tanchuma-Yelammedenu”. Rowniez uwage przykuwa do$¢ czesto pojawiajacy si¢ zwrot
,,yalammedenu rabeinu” (3127 337%2?), co oznacza ,,naucz nas nasz Rabbi”. Jesli chodzi o probe
datacji, to stanowi ona nieustanny przedmiot debaty, cho¢ nie brakuje rowniez stanowisk, ktore
umiejscawiaja Midrasz Tanchuma w przedziale migdzy IV a V w. po Chr. Jako miejsce
publikacji wskazuje si¢ Konstantynopol w 1522 r.%7

Jesli chodzi o Ksigge Rodzaju, to Midrasz Tanchuma poswigca jej az dwa obszerne
tomy. Oczywiscie temat Abrahama i jego wyprawy do kraju Moria zajmuje duzo miejsca
w midraszowych naukach, ktére wnosza wiele §wiezego spojrzenia do ,,0g6lnikowego™ opisu
biblijnego.

W odniesieniu do Rdz 22,1 Midrasz Tanchuma w pierwszej kolejnosci omawia
gotowo$¢ Abrahama do wspodtpracy z Bogiem. W sposob szczegodlny tyczy si¢ to zwrotu 137,
czyli ,,oto jestem”. Zgodnie ze stanowiskiem wielu egzegetow rowniez Tanchum widzi w
omawianym terminie wyraz pokory oraz glebokiej poboznosci patriarchy. Wigcej miejsca
poswieca Rdz 22,2, a w sposodb szczegdlny formie X1, ktorg do$¢ czgsto dzieta rabiniczne
ttumacza jako ,,prosz¢”. Cho¢ Biblia Tysigclecia przektada tekst hebrajski, méwiac: ,,Wez
twego syna jedynego...”, to rabini dodaja form¢ grzecznosciowa, tlumaczac: ,,weZ prosze
twego syna jedynego...”’3, Zatem zdaniem midraszu zwrot X] jest tu wyrazem btagania. Cato$¢
tych rozwazan urozmaica pewna historia, ktéra nawigzuje do prob Abrahama, ktorej
ostatecznym celem miata by¢ podr6z do kraju Moria. Mianowicie Tanchum przytacza pewna
przypowies¢, ktéra mowi o krolu, ktory brat udzial w wielu wojnach. Swoje zwycigstwa
1 osiaggnigcia militarne mogt zawdzigcza¢ niepokonanemu wojownikowi, ktdry nieustannie mu

towarzyszyl. Przyszedt jednak czas, kiedy krol musial stang¢ przed bardzo silnym

571 Chavel, Ramban, 282-284.

572 S. Pecaric (red.), Tora Pardes Lauder. Ksiega Rodzaju. Bereszit n°v/72 (Krakéw: Fundacja R.S. Laudera 2001)
380.

573 W Rdz 22,2 tekst hebrajski uzywa tu formy x371p, ktorg rownie dobrze mozemy przetlumaczy¢: wez teraz.
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przeciwnikiem. Skierowat zatem prosbe do wojownika, aby ten walczyt kolejny raz w jego
imieniu. Podobnie i sam Bog zwrdcit si¢ do Abrahama. ,,Sprawdzitem ci¢ w dziewigciu probach
1 wytrzymales$ te proby. Teraz, prosze wytrzymaj te ostatnig prébe dla Mnie, aby nikt nie mogt
powiedzie¢: Poprzednie proby byly o niewielkim znaczeniu” — pisze midrasz>’4.

Przechodzac do dalszej analizy perykopy moéwiacej o ofierze 1zaaka w kraju Moria,
midrasz omawia zagadnienie podrézy Abrahama, Izaaka oraz stug do wyznaczonego przez
Pana miejsca. Rdz 22,4 moéwi wyraznie, ze patriarcha podnidst wzrok i ujrzal miejsce
spelniajace wymogi do budowy ottarza ofiarnego. Miato to miejsce trzeciego dnia podrdzy.
Rozwazania Tanchuma skupiaja si¢ na bardzo istotnym aspekcie: dlaczego Abraham ujrzat
Morig trzeciego dnia, nie za$ pierwszego lub drugiego? Otdz podroz trwata az trzy dni, aby
inne narody nie mogty powiedzie¢, ze Abraham poszedt zlozy¢ swego syna w ofierze, bedac
oszotomionym, zmieszanym czy o niezdrowych zmystach. Trzydniowa podr6z spowodowata,
ze shuga Bozy mogt utozy¢ sobie wszystko w glowie i rozwia¢ ewentualne troski lub
watpliwosci. Wsrdéd mysli, ktore kigbily si¢ w glowie Abrahama, Midrasz Tanchuma
przywotuje wewnetrzy dialog patriarchy. ,,Zobaczyl miejsce na oltarz”. Wowczas powiedziat
do siebie: ,,Co mam zrobi¢? Jak wyjawic¢ cel mojego odejscia z Izaakiem, Sarze? Kobiety sa
emocjonalne w stosunku do matych spraw, to z pewnoscia w odniesieniu do powaznych spraw,
takich jak ta”. Abraham zastanawia sig, co nastapi, gdyby wymknat si¢ potajemnie. ,Jesli jej
nie powiem i wymkne si¢, to gdy zobaczy, ze on [Izaak] juz nie zyje, zabije si¢”. Zgodnie z
dalsza tre$cig midraszu Abraham prosi Sare, aby przygotowata uczte, ,,a bedziemy jes¢, pic
1 radowac¢ si¢”. Sara jednak pelna watpliwosci pyta meza o powod takiej radosci. Abraham
odpowiada: ,,Starsi ludzie, tacy jak my, ktorzy w podeszlym wieku urodzili syna, czyz nie
wypada, aby$my jedli i pili oraz radowali si¢?”. Kiedy Sara przygotowata positek, wowczas
Abraham rzekl do niej: ,,Wiesz o tym, Zze poznatem Pana i Stworce, gdy miatem zaledwie trzy
lata. Nasz milodzieniec stal si¢ juz dojrzaly, lecz nie otrzymal jeszcze stosownego
wyksztalcenia. Niedaleko od nas jest miejsce, w ktoérym ksztatcg chtopcéw. Chee go tam zabrad
i da¢ mu stosowne wyksztalcenie”. Sara bez namyshu odpowiada: ,,Idz w pokoju”. Po
niespokojnej nocy Abraham budzi si¢ o §wicie (Rdz 22,3). Midrasz Tanchuma pyta, dlaczego
patriarcha wychodzi o tak wczesnej porze, skoro miejsce przeznaczenia nie jest daleko? Otoz,
dlatego, ze kiedy przebudzi si¢ Sara, moze zmieni¢ zdanie i zabroni Abrahamowi zabraé ze

sobg syna>’>.

574 A. Davis (red.), Y.Y.H. Pupko (red.), The Metsudah Midrash Tanchuma. Bereishis I (Monsey, NY: Eastern
Book Press 2005) 300-302.
575 Davis, Pupko, The Metsudah, 303-305.
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Zgodnie z tre$cig narracji biblijnej Abraham zabiera ze sobg jeszcze dwoch mezczyzn
ze shuzby domowej (Rdz 22,3). Czyni to z intencja, ze beda oni pilnowaé pozostawionego pod
wzgorzem Moria osta 1 zapaséw, podczas gdy on wyruszy ztozy¢ swego syna w ofierze.
Wowczas pojawia si¢ dodatkowa narracja, ktéra skupia si¢ wokol dialogu Abrahama
z Szatanem, ktory niespodziewanie pojawia si¢ jako towarzysz drogi na wzgodrze Moria.
Kusiciel zbliza si¢ do patriarchy z zapytaniem: ,,Dokad idziesz?”. W odpowiedzi styszy: ,,Ide
modli¢ si¢”. ,,Czy ten, kto idzie modli¢ si¢, ma w reku ogien 1 ndz, a na ramieniu drewno?” —
podpytuje Szatan. Abraham odpowiada, Ze to w razie gdyby jego modlitwa przedluzyta sig.
Wowczas bedzie mogt upolowac sobie zwierzyne, ktdrg oprawi i usmazy na ogniu, aby si¢
posilié. Szatan oznajmia: ,,Starcze, bylem tam obecny, kiedy Swiety, ktory jest blogostawiony
powiedziat do ciebie: «Wez swojego synax». Czy taki starzec jak ty zamierza teraz straci¢ swego
syna, ktory zostat mu dany w wieku stu lat? Czy nie styszate§ powiedzenia, ze ten kto niszczy
to, co posiada, musi potem zebra¢ od innych?”. Abraham nie zareagowatl na kuszenie Szatana,
odpowiadajac sobie w duchu, ze nie ma niczego, co mogloby przystoni¢ mu Boga
1 postuszenstwa wobec Niego. Zatem Szatan postanowit odej$¢ od Abrahama i przyjmujac
posta¢ przebranego mtodego me¢zczyzny, podszedt do Izaaka, pytajac: ,,Gdzie idziesz?”. On
odpowiedzial: ,,Ide uczy¢ si¢ Tory”. Szatan podpytywat dalej: ,,Czy idziesz uczy¢ si¢ Tory jako
Zywy, czy juz po $mierci?”. Nieco zdziwiony Izaak odpowiada: ,,Czy mozliwym jest, aby osoba
uczyta si¢ po $mierci?”. Diabet odpowiada: ,,0, nieszczes$liwy, syn nieszczesliwej matki! Jak
wiele dni twoja matka poscita, aby ci¢ otrzymac, teraz za$ 0w szalony starzec idzie, aby zabi¢
ci¢ 1 ztozy¢ w ofierze”. 1zaak na to: ,,Mimo wszystko nie przekrocz¢ nakazu Boga i woli mego
ojca”. Nastgpnie, zwracajac si¢ do Abrahama, pyta go: ,,Czy styszysz ojcze, co ten mowi do
mnie?”. Abraham odpowiada: ,,Nie zwracaj na niego uwagi, bowiem on chce ostabi¢ nasze
postanowienie>76,

Kiedy Szatan zauwazyl, ze jego knowania nie robig zadnego wrazenia na Abrahamie

i Izaaku®"’

, postanowit uczyni¢ wielka rzeke, ktora miataby odcigé¢ im droge na gore Moria.
Abraham natychmiast wszedt do rzeki, ktdra na poczatku siggata mu do kolan. Zawotat rowniez
swoje stugi, aby nie wahali si¢ i weszli za nim do wody. Oni za$ weszli. Nastgpnie Abraham
dotart do $rodka rzeki, gdzie woda siggata mu az do szyi. Wowczas podniodst oczy ku niebu
i skierowat modlitwe do Boga: ,,Panie §wiata! Ty mnie wybrale$, Ty mnie nauczytes$ i objawites

mi si¢, 1 powiedziale§ do mnie, Ty mnie nauczyles$, Ja jestem jeden i wy jestescie jednoscia;

576 Davis, Pupko, The Metsudah, 305-306.
577 Midrasz utrzymuje, ze podroz Abrahama i Izaaka trwala az trzy dni, poniewaz Szatan przez ciagle kuszenie
utrudniat im dotarcie na miejsce (MTan 22:29).
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a przez ciebie Moje Imig staje si¢ znane przez Moje Stowa, kiedy zlozysz swojego syna, Izaaka,
na ofiar¢ calopalng przede mng. Nie zwlekatem i nawet teraz jestem zajety wykonywaniem
Twojego polecenia. Ale wody rzeki zagrazaja mojej duszy. Jesli ja lub Izaak utoniemy, kto
wypetni Twoje stowo? Przez kogo Twoje Imi¢ bedzie zjednoczone?”’. Wowczas Bog odpart
Abrahamowi: ,,Przez twoje zycie, przez ciebie bgdzie zjednoczone Moje Imi¢ na $wiecie”.
Woéwcezas wody rzeki wyschty i natychmiast staneli na suchym ladzie. W taki sposéb Szatan
chciat utrudni¢ Abrahamowi i Izaakowi dotarcie na gor¢ Moria. Realizacja Bozego polecenia
stata si¢ bardziej odlegla, stad wydluzyta si¢ rowniez podr6z do wskazanego im celu. Na
szcze$cie Boza interwencja wprowadzita nalezyty porzadek, dzigki ktéremu patriarcha mogt
dalej realizowaé zlecone mu zadanie (BaalHa 22,5)°%. Co w zaistnialej sytuacji uczynil
Szatan? Midrasz méwi, ze zwrocit si¢ on do Abrahama, utrzymujac, ze ukradkiem dotarta do
niego wiadomos¢, ze ,,Baranek stanie si¢ ofiarg calopalng, a [zaak nie bedzie ofiarg calopalng”.
Abraham styszac te stowa, odpowiada: ,,Taka jest kara dla ktamcy, ze nawet gdy méwi prawde,
nikt go wowczas nie shucha” (MTan 22,34)°7.

Zgodnie z narracja biblijng po trzech dniach podrézy Abraham podniost wzrok i ,,ujrzat
to miejsce z oddali” (Prn 2ippa~nR 87M) (Rdz 22,4). Tanchum zastanawia sig, jak to mozliwe,
ze Abraham dostrzegt z oddali wybrane przez Boga miejsce? Zdaniem midraszu miejsce to
musiato znajdowac si¢ na niskim obszarze. Kiedy sam Bog postanowit 0sigs¢ w tym miejscu
i wybrat je sobie na Swiatynie [Beit Hamikdosh], wowczas powiedziat: ,,Nie jest zwyczajem
krola mieszka¢ w miejscu niskim. Powinien on raczej mieszka¢ w miejscu wysokim,
najwyzszym, pigknym i dostrzegalnym dla wszystkich”. Aby Boza Obecno$¢ mogla si¢
pomiesci¢ w tym miejscu, Bog kazal okolicznym gorom potaczy¢ si¢ w jedna. W zwigzku

O wzieta si¢ stad, ze powstata ona

z tym Midrasz Tanchuma zauwaza, ze nazwa Moria>®
w wyniku nadzwyczajnego dziatania samego Boga (M7Tan 22,36-37).

Podobnie w innym miejscu Midrasz Tanchuma zastanawia si¢, jak to mozliwe, ze
Abraham, bedac w tak podesztym wieku, dostrzegt ,.,to miejsce” (Qipna) [Moria] z daleka, tym
bardziej, ze werset uczy, ze bylo ono wowczas doling? Ot6z sam Bog zechcial sprawié, ze nad

tym wybranym przez Niego miejscem mogta zawisnag¢ Jego Szekina, czyli niecielesna Boza

obecnos¢. Stad miejsce to zostato uswiecone jako miejsce dla Swiatyni. Bog zauwazyt bowiem,

578 N. Scherman (red.), M. Zlotowitz (red.), Baal Haturim Chumash (New York: The ArtScroll Series 2020) 169.
579 Davis, Pupko, The Metsudah, 308.

580 Midrasz Tanchuma zauwaza, ze 7" jest kombinacjg dwoch stow: X, czyli strachu oraz 7, czyli Boga. Ta
interpretacja wskazuje wigc, ze gora Moria powstata z powodu strachu przez Bogiem. Wydaje sig¢, ze ta
interpretacja jest zarazem odpowiedzig na pytanie: Jak Abraham dostrzegl to miejsce z daleka? Tanchum
odpowiada: ,,Poniewaz miejsce to stato si¢ gora, a zatem mozna bylo je dostrzec z daleka”, zob. Davis, Pupko,
The Metsudah, 309.
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ze dolina nie jest miejscem odpowiednim dla zamieszkania dla Kroéla, stad wezwal On wzgorza
ze wszystkich okolic, aby potaczyty sie w jedno i utworzyly miejsce wznioste i wysokie, godne
Kroéla i Jego Szekiny (MTan, Vayera 22:14).

Midrasz wspomina rowniez, ze znakiem rozpoznawczym gory Moria stat si¢ obtok,
ktéry dostrzegt Abraham i odczytal w nim znak Bozej obecno$ci. Aby utwierdzi€ si¢ w swym
widzeniu, zapytat Izaaka: ,M¢j synu, czy widzisz to, co ja widz¢?”. 1zaak potwierdzil, ze
réwniez dostrzega unoszacy si¢ nad gora obtok. Stato si¢ to znakiem, ze duchowos¢ 1zaaka byta
na rownie wysokim poziomie, co jego ojca Abrahama. Patriarcha postanowit réwniez zapytac¢
towarzyszacych im mtodziencéw, czy dostrzegaja obtok. Oni jednak odparli, Ze nie dostrzegaja
go. Wowczas Abraham miat ich poréwna¢ do ostéw, moéwiac: ,,Osiol nic nie widzi i wy nic nie

widzicie, dlatego zostancie tu sami z ostem” (MTan 23,1-3)%!.

f) Ksiega Zohar
Zohar to monumentalne dzieto o wielkiej mistycznej mocy 1 madro$ci. We
wprowadzeniu do kabaly zydowskiej Raw Berg ttumaczy, ze Zohar jest przede wszystkim
»zrodlem dajacym czlowiekowi duchowa energie, ktora w sposéb dostowny przynosi
btogostawienstwo, ochrong i dobrobyt”. Dzieto to jest podzielone wedlug sekcji na tzw.
parasze®3?, w oparciu o biblijny podziat tekstow czytanych na poszczegolne dni i tygodnie roku.
To monumentalne dzieto w obecnej formie podzielone jest na dwadzie$cia trzy tomy i porusza
wszystkie zagadnienia i tematy odnoszace si¢ do tekstow ST33. Stowo ,,Zohar” oznacza tyle
co ,jasne $wiatlo”, stad ksigge te czesto okresla si¢ mianem Ksiegi Blasku. Jest to dzieto
sredniowieczne, ktore swoj poczatek odnotowuje w chrzescijanskiej Hiszpanii pod koniec XIII
w. Oryginalnym jezykiem Zoharu jest aramejski, przez co czgsto utozsamiano go na réwni
z Talmudem, ktérego zdecydowana wigkszos¢ wybrzmiewa rowniez w tym jezyku. Ksigga
Blasku to przede wszystkim komentarz homiletyczny do Tory oraz zbior mistycznych pism
religii mojzeszowej*4,
W Ksiedze Zohar, Vayera 494, (Beresheet 22:2) wystepuje tekst:

A2 DX XY MR TN

I rzekl: wez teraz (prosze) syna twojego.

> Pecaric, Pardes, 134.

582 g to fragmenty Pisma Swietego Starego Testamentu, ktore dla potrzeb liturgicznych obowiazujgcych w liturgii
zydowskiej zostaty podzielone na perykopy. Parasze moga by¢ otwarte lub zamkniete, zob. A. Grabner-Haidera
(red.), ,,Parasze”, PSB, 931.

583 S. Yochai, The Zohar I: Prologue — Beresheet A (New York: Kabbalah Centre International 2003) VII.

584 A. Wineman, Mystic Tales from the Zohar (Philadelphia, PA: Varda Books 2001) 1.
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Chcac odpowiednio wyjasni¢ ten fragment Ksigga Blasku, dostrzegamy pewien
problem, mianowicie: jak Abraham mogt zabra¢ swego syna Izaaka? Na sile? Przeciez byt juz
starcem. Wytlumaczenie okazuje si¢ dos¢ proste. Izaak byt jeszcze miody i ciagle musiat
pozostawac pod wladzg swego ojca. Jest to zgodne z przykazaniem, ktdre wymaga, aby czci¢
ojca i by¢ mu postusznym. Aby nie by¢ golostownym, Zohar przywotuje w tym miejscu
Lb 20,25, gdzie napisano: ,,Wez Aarona i syna jego Eleazara i przyprowadz ich na gér¢ Hor”.
Jesli za$ chodzi o miejsce, do ktorego ma si¢ uda¢ Abraham z synem, to Zohar moéwiac o ziemi
Moria, ma na mySli to samo miejsce, o ktorym mowi ksigga Pie$ni nad Pie$niami®®® (Shir
Hashirim): ,,Nim wiatr wieczorny powieje i znikng cienie, pojde na gorg mirry” (73 28 °% 17K
“¥7) (Pnp 4,6)°%¢. Jak juz wspomniano wyzej, rzeczownik 1in, czyli mirra, jest brany pod
uwagg jako jeden z wariantéw etymologicznych, od ktorych méglby pochodzi¢ termin Moria.

Do tego samego fragmentu ksiggi Piesniami nad Pie$niami 4,6 odnosi si¢ Zohar
w ksiedze Shemot 292, jednak jako uzupelnienie cytuje 2 Ksigge Kronik, w ktérej mowa jest
o gorze Moria, ,ktora znajduje si¢ w Jerozolimie” (2 Krn 3,1). Wspomina si¢ tu réwniez
0 Swiqtyni, ktora zostala wzniesiona na ,,gorze kadzidtowca” (7in37 17), ktdra to znajduje si¢ na
Syjonie w Jerozolimie. Goéra ta jest brama wyjsciowg dla wszystkich ztych ludzi, ktérzy
zasiedlaja Miasto Swiete. Jest to zgodne z tekstem psalmu: ,,Goéra Jego $wieta, wspaniate

wzgOrze, radoscig jest calej ziemi” (Ps 48,3)°%.

6.3. Izaak i Moria

Na samym poczatku trzeba wspomnie¢, ze postac biblijnego patriarchy Izaaka zwigzana
jest przede wszystkim z rejonem potnocnego Negebu. Lokalizacja ta dotyczy w sposob
szczegblny dwoch oaz, Beer-Szeby oraz Beer-Lachaj-Roj. Wykopaliska archeologiczne
poswiadczaja, ze $lady osadnictwa na tych terenach zaczynaja pojawiac si¢ w okresie péznego
brazu od XIII w. w rejonie péinocnym az do XI w. przed Chr. Zgadza si¢ to z tradycja, ktora
opowiadanie o patriarchach umieszcza w $redniej epoce brazu®s®,

Hebrajskie imi¢ Izaak (p¥°) oznacza ,.$miech”. Warto zauwazy¢, ze sposrdd trzech
patriarchéw Izraela jedynie imi¢ Izaaka nie zostalo zmienione. Do$¢ przejrzyscie thumaczy to
Talmud w traktacie Berakhot. Dlaczego imiona Abrahama i Jakuba zostaly zmienione, a [zaaka

nie? Poniewaz ci pierwsi otrzymali imiona od swoich ojcoéw, Izaak za$ otrzymal imi¢ od

585 W podobnym tonie odnoszac sie do Pnp 4,6 wypowiada si¢ jeszcze ksiega Vayikra pkt 32 mowigc o Morii jako
gorze mirry, zob. S. Yochai, The Zohar XIV: Vayikra — Tzav — Shmini (New York: Kabbalah Centre International
2003) 21.

586 S. Yochai, The Zohar IlI: Lech Lecha — Vayera (New York: Kabbalah Centre International 2003) 493.

587 S. Yochai, The Zohar VIII: Shemot — Vaera (New York: Kabbalah Centre International 2003) 200.

588 Bright, Historia, 86.
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samego Boga, ktory zapowiedziat: ,,Nazwiesz go imieniem Izaak” (Rdz 17,19)°%°(JT Berakhot
L,6').

W tradycji biblijnej Izaak jest drugim po Abrahamie patriarchg Izraela. Narracja
hebrajska traktuje go ze szczegblnym namaszczeniem, poniewaz jest on jedynym
pierworodnym synem pocz¢tym z malzenstwa Abrahama i Sary. Wydarzenie to nastapito,
kiedy Abraham miat sto lat (Rdz 18,11), jego Zona za$ dziewigcdziesigt. W tym miejscu trzeba
przywota¢ BT, a dokladniej traktat Rosh Hashanah®®®, ktory mowi, ze Izaak urodzit sig
pierwszego dnia Paschy. Bogata tradycja zydowska dodaje, ze byl on pierwszym dzieckiem,
ktore przyszto na $wiat i zostalo obrzezane we wilasciwym czasie, czyli 6smego dnia po
narodzinach (BT, Rosh Hashnah 11a:13). Idac za tag mys$la rabini doszli do wniosku, ze Izaak
byl pierwszym czlowiekiem, ktéry urodzit sie jako Zyd (Midrash Rabbah, Bereishis 53§8).
Wybrankg Izaaka byla Rebeka, ktora urodzita mu dwoch synoéw, Ezawa oraz trzeciego
w kolejnosci patriarche — Jakuba. Jesli chodzi o biblijng narracje opisujacag zycie Izaaka, to
trzeba zwréci¢ uwage na bardzo malg ilo$¢ tekstu zaliczanego do materiatu oryginalnego.
Zdecydowang wiekszo$¢ informacji na jego temat mozna znalez¢ w tekstach odnoszacych si¢
do Abrahama, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, ze historia Izaaka moze by¢ starsza narracjg niz
opowiadanie o0 jego ojcu, Abrahamie™!.

W przeciwienstwie do swego ojca Abrahama i syna Jakuba Izaak jest bohaterem
niewielu epizodow. Z racji tego mozna uznaé go za postac przejsciowa, ktdra nie posiada swojej
odrebnej historii. Dzieje 1zaaka pojawiaja si¢ albo w czesci opisu zycia Abrahama, albo sa
elementem dziejow Jakuba i Ezawa>®?. Taki stan rzeczy zmusza do wniosku, ze w historii
patriarchow Izraela Izaak nie odegrat Zadnej znaczacej roli oraz opis jego zycia jest w znacznej
mierze powtdrzeniem dziejow Abrahama. Brak dziatania u Izaaka widoczny jest réwniez
w momencie, kiedy to w wieku 40 lat otrzymuje zong, ktorg wybral mu ojciec®®. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze przy narodzinach swoich synow Izaak jest w zasadzie nieobecny,

bowiem glowng role odgrywa tu Rebeka. To ona rozmawia z Bogiem w sprawie przysztosci

589 Oprocz Izaaka jeszcze tylko trzy postacie biblijne otrzymaty swoje imiona bezposrednio od samego Boga. Byli
to Izmael (Rdz 16,11), Jozjasz (1K1l 13,2) oraz Salomon (1Krl 22,9).

390 Rosz Hashanah (mawn wxn) to traktat Talmudu Babilonskiego, ktory wickszo$¢ swojej tresci poswieca
$wigtowaniu Rosz Hashanah, jego religijnego znaczenia oraz omawia szczegoty dotyczace brzmienia szofaru.

1 J.A. Soggin, Storia d’Israele (Brescia: Biblioteca di Cultura Religiosa 44/1984) 154; J. Warzecha, Historia
Dawnego Izraela (Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2005) 65.

592 T.E. Fretheim, The Pentateuch: Interpreting Biblical Texts Series (Nashville: Abingdon Press 1996) 86.

593 A. Piwowar, ,,Znaczenie i rola Izaaka i Jakuba w historii Izraela wedlug Syracha (Syr 44,22-23)”, BibAn 9/1
(2019) 35-72.
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swoich dzieci (Rdz 25,23)°°*. Po narodzinach potomkow Izaaka i Rebeki patriarcha znika
z narracji biblijnej, ustgpujac miejsca swoim synom.

Wszystko wskazuje na to, ze posta¢ Izaaka miata stanowi¢ jedynie pomost migdzy
Abrahamem 1 Jakubem, przekazujac tradycj¢ i obietnice Boze ztozone Abrahamowi. Wydaje
si¢, ze poza tym w pierwotnym teks$cie hebrajskim jego posta¢ nie miata wigkszego znaczenia.
Dopiero tradycje zydowska i chrzescijanska nadaty mu wigkszego wydzwigku. Mimo to nalezy
wspomnie¢, ze [zaak jest jedynym sposrdd patriarchow, ktory cale zycie spedzit w zwigzku
monogamicznym oraz nie zmieniat miejsca zamieszkania, pozostajgc cale zycie w Kanaanie>®.

Posta¢ Izaaka kojarzona jest najczeSciej z Akedq, czyli wigzaniem (Rdz 22,1-19).
Odegrat on wowczas role ofiary w kraju Moria, ktéra miata by¢ ztozona Bogu jako dowod
bezgranicznego postuszenstwa i oddania. Moment ten jest przetomowy zaré6wno w zyciu
Izaaka, jak 1 jego ojca Abrahama. Zgodnie z narracja biblijng perykopa Rdz 22,1-19 jest
jedynym momentem, kiedy [zaak po trzydniowej podrdzy z Beer-Szeby dociera do kraju Moria
(M7 7X). Okazuje si¢ jednak, Ze literatura rabiniczna ma w tej kwestii nieco bardziej

rozbudowane stanowisko.

a) Chizkuni*”®, Genesis 24:63

DOIW WHW PWIY TV ATRYN NYWH OW W 1TV 1N RYY 19771 pY RYM

I wyszedt Izaak z tego, [skqd] wyszedt z ogrodu Edenu, gdzie przebywat tam od godziny

zwiqzania [Akeda] az do teraz przez trzy lata.

Tekst ten jest do$¢ trudny do interpretacji. Sam Chizkuni podpowiada jednak, zZe
nawigzuje on do Rdz 22,19, czyli fragmentu méwiacego o powrocie Abrahama do Beer-Szeby
po wydarzeniach w kraju Moria. W $wietle tej narracji Abraham zwraca si¢ do swoich shug,
ktorzy czekali z ostem na powrdt swego Pana (Rdz 22,5), po czym razem wracaja do Beer-
Szeby. O ile nie dziwi tutaj brak jakiejkolwiek wzmianki o Sarze, ktora przeciez nie bierze
bezposredniego udzialu w perykopie Rdz 22,1-19, o tyle nieobecno$¢ Izaaka pozostawia
miejsce na domysty lub nawet daleko idace wnioski. Opowiadanie pozostawia pewne

niedopowiedzenie. Oczywiscie nie ma watpliwosci, Ze obietnica ztozona Abrahamowi zostala

594 7. Pawlowski, ,,Ojcowie w opowiadaniach o patriarchach w Rdz 12-50”, V'V 20 (2011), 15-41.

395 Lutter — Klouda, ,,Isaac”, 446.

596 Chizkuni lub Chizkija Chizkuni to rabin zyjacy we Francji okoto XIII wieku. Jest autorem obszernego
komentarza do Tory. Cecha charakterystyczng tego dzieta jest ttumaczenie niejasnych stow hebrajskich na jezyk
prowansalski i francuski. Komentarz Chizkuni zostal opublikowany w 1524 r. w Wenecji. Korzysta i cytuje wiele
midraszy, zob. S. Pecaric (red.), Tora Pardes Lauder. Ksigga Liczb. Bamidbar 73723 (Krakow: Stowarzyszenie
Pardes 2005) 460.
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97 W tym miejscu

wypetniona i Bég dotrzymat swych stow, ktore byly zwigzane z [zaakiem
midrasze zydowskie zdajg si¢ wypetniac¢ luke pozostawiong przez autora natchnionego.

Autor omawianego komentarza zwraca uwage na slowa ,JIzaak wyszedt” (pnx> xyv),
czyli opuscil swoj dom ,wyruszajac do kraju Moria razem z patriarchg Abrahamem. Chizkuni
zauwaza jednak, ze Pigcioksiag nie precyzuje tego, dokad wyszedl Izaak. Otéz medrcy
zydowscy doszli do wniosku, ze Izaak opuscit ogrod Eden, w ktorym spedzit ostatnie trzy lata
od momentu ,,wigzania” na gorze Moria. Zatem zdaniem Chizkuniego [zaak po Akedzie w kraju
Moria udal si¢ do ogrodu Eden, w ktorym leczyl rany po ofierze i rozmawial z Bogiem,
dochodzac w ten sposob do pelnej swietosci (Chizkuni, Genesis 24:63).

Moria musiala mie¢ dla Izaaka szczeg6lne znaczenie. Bez watpienia syn Abrahama
upatrywal w niej miejsce przebywania Boga, ktorego przeciez sam doswiadczyt. Dlatego tez
literatura midraszowa wspomina o powrocie Izaaka na Morie w momencie kolejnego
doswiadczenia.

Tekst Rdz 25,21 odnosi si¢ do Izaaka i Rebeki oraz sytuacji, ktora ich zastata. Tekst
biblijny wspomina, ze podobnie jak Abraham i Sara, tak rowniez Izaak i Rebeka zmagali si¢
z problemem braku potomstwa. Izaak modli si¢ wigc do Pana o potomstwo, wiedzac zarazem,
ze jego brak odczytywany jest jako brak btogostawiefistwa ze strony Boga. Werset Rdz 25,19b
wspomina, ze [zaak mial czterdziesci lat, kiedy wzigt sobie Rebeke za matzonke, ktéra byta
siostra Labana, Aramejczyka. Midrasz Pirke de Rabbi Eliezer mowi, ze Rebeka byla nieptodna
przez dwadziescia lat. Po uptywie tego czasu Izaak zdecydowal si¢ wzig¢ swa malzonke 1 uda¢
si¢ na miejsce swego ofiarowania, doktadnie tam, gdzie miata miejsce Akeda. Zatem po
dwudziestu latach 1zaak wraca do miejsca swej ofiary, wiedzac, ze tam spotka Boga 1 jest to
wlasciwe miejsce, w ktérym moze dokonaé si¢ kolejny cud. W imieniu swojej Zony, jak
i wlasnym syn Abrahama modli si¢ o potomstwo. Jak dodaje midrasz: ,,A Blogostawiony

Swiety, zostal uproszony przez niego” (PdRE XXXII, Genesis 25,21)%%.

b) Ksiega Sprawiedliwego
Podobng relacje przekazuje inna ksigga, ktéra pomimo iz jest uwaza za zaginiona,
zostaje przywotana w kanonicznym tek$cie BH>®. Mowa tu o Ksiedze Sprawiedliwego (199

“v20), ktorg w srodowisku biblijnym uwaza sie za zbidor poematow epickich i hymnow®®,

597 Lemanski, Ksiega Rodzaju, 503.

598 R. Adelman, The Return of the Repressed: Pirge de-Rabbi Eliezer and the Pseudepigrapha (Leiden—Boston:
Brill 2009) 235.

399 Joz 10,13;2 Sm 1,18.

600 Tradycja mowi, ze Ksiega Sprawiedliwego miata powsta¢ 3500 lat temu razem z Ksiega Rodzaju. Ksiega ta
miataby dotyczy¢ tego samego okresu co Ksiegi Rodzaju i Wyjscia jednak opisywala wiecej dodatkowych
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Ksiega Sprawiedliwego wspomina o podobnej relacji co Pirke de Rabbi Eliezer, rdzniac si¢
zaledwie matymi szczegotami. W tej relacji to pograzona w rozpaczy Rebeka prosi Izaaka, aby
wstawil si¢ za nig u Pana i wyprosil task¢ macierzynstwa. [zaak przystaje na prosbe zony
i postanawia, aby razem udali si¢ na gor¢ Moria®!, aby tam szuka¢ Pana i modli¢ si¢ o Jego
wstawiennictwo. Kiedy docieraja na wilasciwe miejsce, 1zaak wstaje 1 modli si¢ do Pana,
,,Z powodu swojej zony, poniewaz byta nieptodna” (KsS 26:5)%2,

W podobnym tonie przedstawia si¢ Rdz 25,21 w tradycji targumicznej. Otéz Targum
Neofiti 1 zwraca uwagg na fakt, Zze Izaak udaje si¢ sam na miejsce modlitwy w zastgpstwie za
Rebeke®??, Dodatkowo wspomina rowniez, ze miejscem modlitwy byla ,,gora Uwielbienia”.

Zatem Izaak modlit si¢ w miejscu, ,,gdzie jego ojciec go zwigzal”%4

i chciat ztozy¢ w ofierze
Bogu (Rdz 22,1-19). Zatem Tergum Neofiti I sugeruje, ze modlitwa Izaaka miata miejsce na
gorze Moria.

Krotki komentarz do omawianego fragmentu dodaje rowniez Raszi. Kiedy trudna
sytuacja spotyka Izaaka i Rebeke, kieruja oni modlitwe do Boga. Ra nie wspomina o miejscu,
do ktorego si¢ udali. Nie ma tez mowy o tym, zeby Rebeka miata prosi¢ Izaaka o modlitwe do
Pana. Midrasz wspomina jedynie, ze Izaak 1 Rebeka stali ,,naprzeciwko siebie w tych samych

naroznikach” 1 modlili si¢ do Boga. Co wigcej, Pan pozwolit si¢ uprosi¢ i ,,zostal przekonany”

(Ra, Genesis — Parashas Toldos 25/22).

¢) Legendy Zydowskie
Niezwykle ciekawa jest interpretacja zaproponowana przez obszerne dzieto o tytule
Legendy Zydowskie. Opracowanie to nie wspomina o problemie bezdzietnoéci u Izaaka
i Rebeki, lecz bardziej skupia si¢ na wydarzeniach dotyczacych przebiegu ciazy u zony
patriarchy. Ot6z z powodu niezno$nych bolow zZona Izaaka udala si¢ do innych kobiet
z zapytaniem, czy one rowniez maj3 takie dolegliwosci. Ku zdziwieniu Rebeki kobiety odparty,

ze nigdy nie styszaty o tego typu rzeczach, jedynie w przypadku cigzy matki Nimroda. Rebeka

informacji oraz odpowiada¢ na trudne w tym zakresie pytania; K. Johnson, Ancient Book of Jesher. A New
Annotated Edition (England: Biblefacts Edition 2013) 10.

601 Ksiega Sprawiedliwego nazywa Morie gora, tworzac w ten sposob paralele ze Wzgorzem Swigtynnym
w Jerozolimie.

602 T, Horn, The Apocrypha Includes the Books of Enoch, Jasher and Jubiles. The Book of Jasher. Faithfully
Translated (1840) from the Original Hebrew Into English (Salt Lake City: Photo Lithographic Reprint Published
by J.H. Parry&Company 1887) 26:5.

603 Talmud Babilonski utrzymuje, ze problem bezptodnosci Rebeki nie lezat tylko po jej stronie, lecz Izaak rowniez
byl bezplodny. Talmud thumaczy, ze bezptodnos¢ Rebeki lezata po stronie pochodzenia, poniewaz jej ojciec Betuel
(Rdz 24,15) byl grzesznikiem. Modlitwa matzonkéw zostata wystuchana przez Boga tylko ze wzgledu na Izaaka
(BT Yevamot LXIVa®,

604 Wrobel, Ksiega Rodzaju, 230.
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udala si¢ wigc sama na gorg Moria, aby tam rozmawia¢ z Semem i Abrahamem, ,.kt6érzy mieli
tam swoj Bet ha-Midrasz”. Kobieta poprosita ich, aby zwrdcili si¢ do Boga z zapytaniem,
dlaczego ponosi tak straszne cierpienia. Odpowiedziat Sem, ktory zdradzil jej tajemnice: ,,dwa
narody sa w twoim onie [...] Z jednego wyjdzie Salomon, budowniczy Swiatyni”, w migjscu,
na ktérym stoisz, ,,z drugiego za$ Wespazjan”, ten ktéry zniszczy Swigtynie (LZ 1:6:8)°5,

Bardzo wyraznie wida¢, ze miejsce ofiary Izaaka®®

, miejsce modlitwy Rebeki oraz miejsce
budowy Swiatyni Jerozolimskiej®? zostaje utozsamione z gora Moria.

Na podstawie przytoczonych tekstow widaé, ze tradycja o Izaaku i gorze Moria jest
najkrotsza. Wyrdznia ja niewielka ilo$¢ epizodow z zycia patriarchy w tekscie biblijnym, ktora
nie pozwolita na rozbudowanie tradycji. Wydaje si¢, ze proba umieszczenia Izaaka na wzgorzu
Moria jest zabiegiem celowym majacym za zadanie podtrzymaé tradycj¢ wizyt wszystkich
trzech patriarchéw na Wzgérzu Swigtynnym. Jak wspomniano wyzej, obecno$é Izaaka
w tekscie biblijnym wydaje si¢ by¢ tylko symboliczna, dlatego rowniez jego wizyta na gorze
Moria jest dla rabindw epizodem jedynie symbolicznym majacym podtrzymac tradycje

1 znaczenie wzgorza w mysli rabinicznej.

6.4. Jakub i Moria

Zgodnie z tekstem Pisma Swietego narodziny oraz dziecinstwo Jakuba przebiegaty
w Beer-Szebie, czyli w miejscu, ktore zamieszkiwat 1zaak, jego ojciec. Narodzenie Jakuba oraz
jego brata Ezawa sg zwigzane z Morig. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, Rebeka stata si¢
brzemienng za sprawg modlitwy oraz wstawiennictwa Izaaka, ktory prosit Pana o potomstwo
wlasnie na gorze Moria.

Imi¢ Jakub (hebr. 2py°) oznacza ,pigta”. Tradycja karze sadzi¢, ze imi¢ to jest
potaczeniem dwoch formut: Jakub (2p¥) oraz El (9R) lub innego imienia boskiego, co w $wiecie
zachodnio-semickim byto do$¢ powszechne. Przede wszystkim dotyczyto to epoki $redniego

brazu oraz czasdéw, kiedy Hyksosi rzadzili Egiptem®®®. Poza tym podobne zabiegi stosuje si¢

605 Grinzberg, Legends, 55.

606 Talmudyczny traktat Rosh HaShanah, odwotuje sie do ofiary Izaaka na gorze Moria. Przy tej okoliczno$ci
wspomina si¢ o baranim rogu, z ktdrego zrobiony jest Szofar. Glo$ne granie na cze$¢ Pana na baranim rogu jest
przypomnieniem ofiary na wzgorzu Moria i przymierza, ktore Bog zawart z Abrahamem. Zgodnie z tradycja jest
to rog, ktory miat pochodzi¢ z tego samego barana, ktory zaplatat si¢ w zaro$lach na gorze Moria stajac si¢ ofiarg
zastepcza za Izaaka (BT Rosh Hashanah XV1al9).

607 Talmud Babilofiski w traktacie Barakhot zaznacza, ze Abraham nadat Morii nazwe Pan widzi, poniewaz on
sam zobaczyt tam przyszta Swigtynie (Rdz 22,14). Objawienie Patriarchy bedzie potem wspominane, poniewaz
mialo miejsce doktadnie tam, gdzie potem Dawid ujrzal Aniota Bozego i zakupit klepisko na ktérym miata stang¢
Pierwsza Swiatynia Jerozolimska (BT Berakhot LXIIb("),

608 T.L. Thompson, The Historicity of the Patriarchal Narrative. The Quest for the Historical Abraham (Berlin—
New York: Walter de Gruyter 1974) 43-51.
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w Ugarit w okresie péznego brazu. Interesujace jest to, ze na liscie podbojow witadajacego
Egiptem Tutmozisa III znajduje si¢ lokalizacja o nazwie Jakub-El. Cho¢ doktadnego polozenia
tego miejsca nie da si¢ ustali¢, to niemal pewne jest, ze miescito si¢ ono w srodkowym Kanaanie
w sgsiedztwie Bet-Szean, miasta lezacego na potnoc od Sychem®.

Jakub byl wedlug tradycji trzecim — po Abrahamie i Izaaku — i zarazem ostatnim
patriarchg Izraela. Miat brata blizniaka o imieniu Ezaw, z ktorym walczyt juz w tonie Rebeki,
ich matki (Rdz 25,22).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze postaci patriarchow Izraela s legendarne. Za najstarsze
uwaza si¢ opowiadania o Abrahamie i Jakubie, ktére stanowig polacznie rdéznych tradycji
rozwijajacych si¢ na podtozu opowiesci rodowych, okreslanych jako sagi rodzinne®!’. Warto
jednak zauwazy¢, ze badania tekstow o patriarchach jasno wskazuja, ze pierwotnie role¢
protoplasty Izraela pehit Jakub. Takie stanowisko wynika z faktu, ze chociazby jego imig to
eponim etniczny i plemienny, o ktérym tekst biblijny wspomina dwa razy (Rdz 32,28; 35,9-
15). J. Lemanski wskazuje rowniez na Jakuba jako znaczaca posta¢ w tekstach spoza Ksiggi
Rodzaju — historycznych i prorockich. Réwniez tradycja liturgiczna zdecydowanie czesciej
odwotuje si¢ do Jakuba niz do Abrahama. Przyktadem mogg by¢ Psalmy, w ktorych na sto
pigcdziesiat jedynie dwa méwiag o ,,Bogu Abrahama” (Ps 47,9; 105,6.9.42). Zatem wyraznie
wida¢, ze poza tradycja Tory nie ma wielu tekstow, w ktorych mowi si¢ o Abrahamie jako
postaci zapoczatkowujacej bogata histori¢ narodu wybranego. Bardziej w takiej roli stawia si¢
JakubaS!!,

Sledzac histori¢ biblijnego Jakuba, nie sposéb doszukaé si¢ fragmentu, ktory
w jakikolwiek sposob wigzatby go z géra Moria. Jak juz wielokrotnie wspominano, tekst
natchniony uzywa omawianego terminu jedynie dwa razy. Raz w stosunku do Abrahama
i 1zaaka, drugi za$ do wznoszacego Swiatyni¢ Salomona. Podobnie jak w przypadku Izaaka tak
réwniez u Jakuba Moria pozostaje ukrytym symbolem. Okazuje si¢ jednak, ze literatura
rabiniczna znalazta pewne odniesienie, ktore w §wietle tradycji wigzatoby Jakuba z Morig.
Oznaczatoby to, ze wszyscy trzej protoplasci narodu izraelskiego zaznaczyliby swoja obecnos¢
na $§wietej gérze Pana, podtrzymujac w ten sposob wielkie znaczenie wzgorza, ,,na ktorym Pan

si¢ ukazuje” (Rdz 22,14).

609 Shanks, Starozytny, 58.

610 A Lemaire, B. Otzen, ,,History and Traditions of Early Israel. Studies Presented to Eduard Nielsen”, VTS 50
(1993), 62-75.

611 J. Lemanski, ,,Abraham versus Jakub”, CT 88/4 (2018), 35-51.
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Fragmentem, ktory nalezy poddac¢ analizie, jest Rdz 28,10-22, czyli perykopa opisujaca
podroz Jakuba z Beer-Szeby do Charanu. Tekst natchniony wspomina, ze ze wzgledu na
zachodzace stonce i konczacy si¢ dzien Jakub zatrzymat si¢ w ,,jakim$ miejscu” (2ipna v39?),
aby spedzi¢ tam noc. Ktadac si¢ do snu, podlozyt pod glowe okoliczny kamien, po czym
przysnita mu si¢ drabina i widok nieba na jej szczycie. Perykope t¢ nazywa si¢ popularnie
»snem Jakuba” lub tez ,,drabing Jakuba”. Po przebudzeniu patriarcha u§wiadamia sobie, ze
waga miejsca, w ktorym otrzymat taki wilasnie sen, jest ogromna. Nad ranem Jakub wziat
kamien, ktéry mial pod gtowa, polat go oliwa i poswiecil to niezwykte miejsce Bogu. Syn
Izaaka zmienit tez nazwe tego miejsca na Betel (9%~n32) (Rdz 28,19), co oznacza ,,dom Boga”.
Tekst biblijny zaznacza rowniez, ze dotychczasowa nazwa tego miejsca brzmiata Luz (119).

Bez watpienia nalezy wywnioskowaé, ze Jakub spedza noc w miejscu, ktére jest mu
nieznane. Swiadczy o tym termin ,,miejsce” (ipn), ktéry w omawianej perykopie wystepuje az
3 razy®?. Ze wzgledu na to, ze Jakub zatrzymuje si¢ na noc, bierze kamien wilasnie ,,z tego
miejsca” 1 podktada go sobie pod glowe. J. Lemanski zauwaza, ze przyjeto si¢ w tradycji
thumaczy¢, ze kamien postuzyt wedrowcowi jako co$ do podtozenia pod glowe, jednak okazuje
si¢, ze tego typu tlumaczenie jest mato precyzyjne i tez malo logiczne. Badacze tematu
stwierdzaja, ze bardziej funkcjonale byloby polozenie kamienia obok gtowy w celu jej ochrony.
Najbezpieczniejszym oddaniem malo precyzyjnego okreslenia nwX7» bedzie zatem
,,0 okolicach gtowy”¢!3.

Sen Jakuba sprawia, ze dochodzi on do wniosku, iz miejsce, w ktorym si¢ znalazt, jest
wypelione obecnoscig Boga. Co wigcej, jest to nawet ,,dom Boga” (2°72% n°2) i ,,brama nieba”
(onwn ww) (Rdz 28,17b). ,,Dom Boga” to okreslenie, ktore w psalmach odnosi si¢ do
Swigtyni®'4, | brama nieba” za$ miala dla starozytnych Izraelitow szczegdlne znaczenie,
bowiem Swiatynia byla w ich mniemaniu kawatkiem nieba na ziemi. Zatem autor biblijny
moéwiae o ,,domu Boga” i ,,bramie nieba”, niekonieczne musi mie¢ na mysli jedno konkretne
miejsce, ale by¢ moze réwniez najblizszg okolice®!.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o tym, ze tradycja Jakubowa modwigca o $nie

patriarchy w pewnym miejscu wydaje si¢ mie¢ cechy wskazujace na potaczenie kilku

612 Wydaje sie, ze mozna doszukaé sie tu pewnej analogii z perykopa Rdz 22,1-19. Kiedy Abraham wyrusza
z [zaakiem i stugami do kraju Moria, tekst biblijny wspomina, Ze po trzech dniach Patriarcha dostrzega to miejsce,
o ktorym powiedzial mu Bog (Rdz 22,4). Co cickawe w obu przypadkach rzeczownik 0ipn poprzedzony jest
rodzajnikiem okreslonym 7 (Rdz 22,4; 28,11) co karze sugerowac, ze chodzi tu o konkretne i dobrze znane
autorowi miejsce, ktore w dalszej narracji odegra znaczaca rolg.

613 Lemanski, Rodzaju 11, 712.

614 Pg 55,15;66,13; 78,23.

615 Lemanski, Rodzaju 11, 719.
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niezaleznych od siebie warstw. Przede wszystkim nazwa Betel przypisywana jest Jakubowi
oraz wydaje sie by¢ z nim nierozerwalnie zwigzana, cho¢ bez watpienia bierze ona swoj
poczatek z teofanii, jakiej Jakub do$wiadczyl w tym miejscu. W $wietle nadchodzacych
wydarzen sprawa ta wydaje si¢ intrygujaca, bowiem dla pozniejszych pisarzy biblijnych kult
oddawany Bogu w Betel byl catkowicie nielegalny 1 niemajacy przysztosci (Am 5,5). Betel
bylo réwniez wykorzystywane przez Jeroboama do wtasnych celow politycznych. Chceiat on
w ten sposob znalezé ,,rywala” dla Swiatyni Jerozolimskiej. Ostatecznie jednak Judea uznata
Swiatynie i ofiary sktadane w Betel za grzeszne i niegodne. Prorok Ozeasz nawet nazywa Betel
,domem nicosci” (Oz 4,15). Jednak pomimo tak zmiennego podej$cia do tego miejsca na
przestrzeni dziejow historie Jakuba i Betel sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane, co wigcej,
pézniejsza redakcja tekstu biblijnego nie usungta omawianej narracji pomimo zmiany
stanowiska podyktowanego przez histori¢. Z drugiej jednak strony warto zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy przypisywanie poczatkow Betel Jakubowi nie nasuwa pewnych trudno$ci? Tekst
biblijny dwukrotnie zaznacza, ze to Abraham zbudowat ottarz i ztozyl ofiar¢ Bogu w okolicach
Betel (Rdz 12,8; 13,3). Oczywiscie nie ma nigdzie wzmianki, ze ottarz Abrahama znajdowat
si¢ w tym samym miejscu, co ottarz Jakuba. Rowniez tekst biblijny nie wspomina o teofanii,
ktérej Abraham miatbym tam do$wiadczy¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze okolice Betel
mogly mie¢ juz w czasach Abrahama swoja kultyczng histori¢ lub dopiero nabyty ja w trakcie
dziatalnosci pierwszego patriarchy. Zatem mozna przypuszczaé, ze przed Jakubem Betel mogt
by¢ waznym osrodkiem sprawujgcym kultu ku czci jednego Boga$'s.

Pomimo, Ze zagadnienie zwigzane z Rdz 28,10-22 jest bardzo rozlegle i wymaga
oddzielnego opracowania, to jednak warto pokusi¢ si¢ o analogie do Rdz 22,1-19. Po pierwsze,
zarowno Abraham, jak i1 Jakub doznaja teofanii w miejscach, w ktérych si¢ znalezl.
W przypadku pierwszego jest to oczywiscie Moria, w przypadku drugiego za$ Betel, wczesniej
zwane Luz. O ile Abraham do$wiadcza rozmowy z Aniotem JHWH, o tyle Jakub zdaje si¢
widzie¢ 1 slysze¢ samego Boga, ktory powtarza mu obietnice dotyczaca ziemi i potomstwa
(Rdz 28,13-15). Jesli zatem obaj patriarchowie do$wiadczyli podobnych sobie wydarzen, to
moze mogto odby¢ si¢ to w tym samym miejscu? Rowniez Abraham sltyszy obietnice
potomstwa, ktére ma by¢ nagroda za najwyzszego rodzaju probe, jakiej zostal poddany. Cho¢
geograficzne potozenie Betel zdaje si¢ odbiegac od przyjetego w tradycji wzgdrza, na ktérym
wzniesiono Swiatynie Jerozolimska, to czy jest mozliwe, ze Moria byta miejscem snu Jakuba?

Czy dlatego autorzy biblijni nie usungli perykopy o Jakubie i Betel, poniewaz widzieli w niej

616 Sarna, Understanding, 192.
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ukryte przestanie taczace opisane wydarzenie z gora Moria? W koncu, czy nadana przez Jakuba

,,,,,

ukazuje?”.

a) Talmud Babilonski
Ze wzgledu na to, ze Swiatynia Jerozolimska byta najwazniejszym miejscem kultu we
wczesnym judaizmie, umiejscawiano ja na gorze Moria, ktora w tradycji odgrywata wazna role
1 byta bogatym w symbolike miejscem. Nie inaczej jest w przypadku perykopy odnoszacej si¢
do tzw. snu Jakuba. Badajac tekst biblijny, rabini doszli do wielu interesujacych spostrzezen,
ktére mogtyby powiaza¢ Morig z kolejnym niezwykle waznym dla religii mojzeszowe;j
wydarzeniem.

W Talmudzie Babilonskim w trakacie Pesachim 88a:4 napisano:

,,,,,

Lecz nie jest jak Abraham, ktory mowi ,,gora”, co mowi: ,, ktory dzis powie na gorze, Pan

ukazuje si¢”.

Tekst talmudyczny nie jest prosty do wyjasnienia, jednak dzigki zamieszczonym
komentarzom mozna wywnioskowac¢, ze werset ten dotyczy Jakuba. Talmud Babilonski uczy,
7e werset ten wspomina o Jakubie, gdyz chce przez to nawigzaé do faktu, ze Swiatynia
Jerozolimska zostanie okre$lona w przysztosci w taki sposob, jak nazwat ja Jakub. W tym
miejscu komentarz talmudyczny odwotuje si¢ do pordwnan. Na pierwszym miejscu wymienia
Abrahama, ktéry modlac si¢ na gorze Swiatynnej [Moria], nazwat ja wzgbrzem, ,,na ktorym
Pan si¢ ukazuje” (Rdz 22,14). Talmud uczy, ze nie tak bedzie sic mowi¢ o Swiatyni. Rowniez
nie tak bedzie si¢ o niej méwié, jak to jest napisane o Izaaku, ktéry pograzony w smutku udat
si¢ przed wieczorem [na modlitwe] na pole (Rdz 24,63). Jedynym wlasciwym okresleniem
odnoszacym si¢ do Swigtyni bedzie to, ktérego uzyt Jakub, nazywajac ja domem. Wszystko to
jest bowiem zgodne z Torg, ktora méwi: ,,I nazwat to miejsce Bet-E1” (Rdz 28,19), co oddaje
najwlasciwsze okreslenie, czyli Dom Boga.

Inny traktat Ta/mudu Babilonskiego, Chullin 91b:4 mowi:

013K MR 92 1X2PNIW TA%N PR 227 AR JART IR AP 2501 DIPR 23R ) (X010 NPWRN2) 2000

TMN2 1921 12121 RIN WK 737 227X 7103 09V DOAIR DARY AR 931 TR 2Pn°
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Kativ (Rdz 20,11) wzigt z kamieni z tego miejsca i Kativ wzigt kamien. Rabbi Izaak Malmed
powiedzial: Wszystkie te kamienie zastaly zebrane w jednym miejscu i kazdy powiedzial do

siebie: Czy ten sprawiedliwy cztowiek oprze glowe? I wszystkie zostaly zebrane w jedno.

Gemara Talmudu Babilonskiego przytacza wypowiedz rabbiego Izaaka, ktory dostrzega
pewna sprzecznos¢ dotyczaca tekstu biblijnego. W Biblii Hebrajskiej w Rdz 28,11 mowa jest
o kamieniach (*32%), ktore Jakub podlozyt sobie pod gtowe®!’, kiedy ktadt sie do snu®'®, jednak
gdy patriarcha budzi si¢ z mistycznego snu, wyjmuje spod gltowy tylko jeden kamien (32%7),
ktory nastepnie staje sie stelg poSwigcajacg fo miejsce jako dom Boga®!®. Zdaniem rabbiego
Izaaka Malmeda fragment ten uczy, ze kamienie zebrane przez Jakuba potaczyly si¢ w jeden
duzy kamien, ktéry miat sie sta¢ fundamentem dla Swigtyni, ktora Salomon wzniesie na czesé
Pana na gorze Moria. Rabbi dodaje, ze ,,wszystkie zostaty wchtonigte w jedng wielka skate”.

Okazuje si¢, ze kamienie wykorzystane przez Jakuba staly si¢ przyczyng wielu
rozwazan rabinéw i daleko idacych w tej kwestii wnioskow. Warto przywotac¢ stanowiska
1 poglady cho¢ kilku najwazniejszych zydowskich komentatorow Tory.

Raszi wspomina, ze Jakub uzyl jednego duzego kamienia, na ktorym potozyt gtowe,

pozostate za$ utozyt wokot glowy, aby ja chronic¢®?

. W kazdym razie tekst biblijny przekazuje
informacje, ze kamien, ktory wzigt Jakub pochodzit, z tego samego miejsca, w ktorym sie
zatrzymat 1 gdzie do§wiadczyt mistycznego snu. Bez watpienia kamien/kamienie, o ktorych
mowa, odegraja znaczacg role w ustanowieniu przez Jakuba miejsca kultu (Ra, Rdz 28,11, pkt
7).

Fragment Talmudu Babilonskiego, Chulin 91 jest rowniez omawiany przez midrasz

Rabbeinu Bahya, ktory w sposob szczegodlny skupia si¢ na stowach 21pn2 v397 (,,1 natrafit na to

miejsce”) (Rdz 28, 11). Kiedy Jakub byt juz bardzo blisko Charanu, nagle uswiadomit sobie,

617 Rozwazajgc fragment odnoszacy sie do kamieni, ktore Jakub podtozy? sobie pod gtowe Raszi przytacza cickawg
interpretacje. "W 0" oznacza, ze ulozyl je sobie wokot glowy w taki sposob, aby stworzy¢ ochrone przed
dzikimi zwierz¢tami. Jednak kamienie zaczgty klocié¢ si¢ migdzy soba. Jeden z nich powiedziat: ,,to mnie cztowiek
sprawiedliwy powinien podtozy¢ sobie pod glowe” podczas gdy drugi odpart: ,,Nie! To na mnie powinna spoczaé
glowa sprawiedliwego”. Bog styszac kiotnie kamieni [pochodzacych z ottarza Abrahama] polaczyt je w jeden
kamien. Dlatego jest napisane: ,,Wzigl z tego miejsca kamien i podlozyt go sobie pod glowe” (Rdz 28,11)
(Ra, Bereishis/Genesis — Parashas Vayeitzei 28:117°11),

613 Tradycja midraszowa, ktora w nieco skondensowanej formie trafita do Talmudu mowi, ze kiedy Jakub spat
aniolowie poroéwnywali jego obraz ziemski z niebianskim. Ze wzglgdu na to, ze obrazy te roznity si¢ od siebie
aniotowie chcieli zagrozi¢ Jakubowi, lecz zainterweniowat Bog, ktory ochronit Patriarchg¢. Zdaniem Altmanna
Jakub jest tu reprezentantem pierwszego czlowieka, Adama. Objawia si¢ to w tym, Ze jego sen ma miejsce na
gorze Moria, a wigc w miejscu stworzenia pierwszego cztowieka, pdzniejsza lokalizacja $wiatyni oraz miejscem
upatrywanym jako centrum $wiata, zob. A. Altmann, ,,The Gnostic Background of the Rabbinic Adam Legends”,
JOR XXXV (1944-1945), 371-391.

619 Biblia Tysigclecia podaza tu za wlasnym thumaczeniem stosujgc w Rdz 28,11.18 liczbe pojedyncza.
000g

620 14@3%

Ra, Rdz 28,11, pkt. 7.
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ze mogl ming¢ miejsce, w ktorym jego Ojciec [zaak oraz dziadek Abraham wznosili modlitwe
do Pana. Jakub zmartwit si¢, Ze pominat to miejsce 1 nie wzniost modlitwy do Pana wzorem
swych krewnych. Kiedy stwierdzil, ze zawréci, ziemia pod nim ,,zwineta si¢” i napotkat
miejsce, ktore pomingt. Chodzi tu o gére Moria.

Tekst midraszu Rabbeinu Bahya stwierdza, ze prawdziwym jego przestaniem jest fakt,
ze Jakub zatesknil za gorg Moria i stracit swoja szans¢ wzniesienia ofiary i modlitwy do Boga.
Na szcze¢$cie Pan uratowat patriarche i sprawil, Ze nie musiat on cofa¢ si¢ w tak daleka podroz,
lecz w mgnieniu oka znalazt si¢ na Swigtym wzgorzu. Midrasz dodaje, ze Jakub do§wiadczyt
dwdch tego typu cudéw podczas jednej podrozy. Po raz pierwszy w drodze z Beer-Szeby do
Charanu, gdyz tak dalekg drogg pokonat w jeden dzien, po raz drugi za$ z Charanu na gore

Moria (RaBah, Bereshit 28:109%).

b) Raszi, Bershit/Genesis — Parashas Vayeitzei 28,11
DIPnR2 YN
i spotkat to miejsce

Podejmujac si¢ komentarza tego krotkiego fragmentu Rdz 28,11 Raszi zauwaza, ze
werset ten nie wspomina, o ktére miejsce chodzi. Dochodzi on jednak do wniosku, Ze miejsce
to (0ipnd) zostalo juz wspomniane w innym fragmencie Tory. Chodzi tu o gor¢ Moria, o ktorej
tekst biblijny wspomina, ze Abraham ,,spostrzegt to miejsce z daleka” (Rdz 22,4b).

Warto w tym miejscu zapyta¢, skad Raszi wycigga taki wlasnie wniosek. Otéz,
powolujac sie¢ na Gemare do Talmudu Babilonskiego traktatu Chullin, zauwaza on, ze Jakub
poczut si¢ zle, gdy wedrujac z Beer-Szeby do Charanu, przeszedt obok gory Moria i nie
zatrzymat si¢ tam na modlitwe. Rychto jednak postanowit zawrécié, aby naprawié¢ swoj blad.
Woweczas ziemia skurczyta si¢ nagle, a Jakub znalazl si¢ na wierzchotku géry Moria. Raszi
dodaje w tym miejscu, ze dochodzi tu paraleli pomiedzy stowami ,,modlitwa” i ,,spotkanie”
(Ra, Bereshit 28,11, pkt.4 ,,v39717).

W innym miejscu rozwazajac stowa Wy &2 23 (gdyz stonce juz zaszto) (Rdz 28,11)
Raszi stwierdza, ze stato si¢ to nagle. Jakub bowiem nie spodziewat si¢, ze zmierzch zastanie
go niespodziewanie. Gdyby stofice nie zaszto, wowczas patriarcha modlitby si¢ na gorze
Moria®! ,nastepnie za$ wznowilby podréz do Charanu przed pojsciem spaé¢ (Ra, Bereshit

28,11, pkt. 6). Komentator zydowski daje do zrozumienia, ze Jakub nie mogl w zaden sposob

621 Rowniez Baal Haturim Chumash do ksiegi Bereishis mowi, ze miejscem, w ktorym zatrzymat sie Jakub byla
gora Moria po stronie Beis HaMikdash. Ksigga dodaje, ze bylo to doktadnie w tym samym miejscu, w ktorym
Abraham zbudowat ottarz i zwiazat 1zaaka (Rdz 22,1-19) oraz gdzie Izaak udal si¢ na wieczorng modlitwe (Rdz
24,63), (BaalHa, Bereishis/Vayeitzei 28:11%).
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przewidzie¢, ze niespodziewanie nadchodzacy zmierzch przyniesie mu mistyczny sen, ktory
bedzie pewnego rodzaju zapowiedziag Domu Bozego, ktory zostanie wzniesiony w przysziosci
na gorze Moria.

Raszi w Bereshit/Genesis — Parashas Vayeitzei 28,17 pisze:

D78 MP20N 02
[to nic innego] jak dom Boga

W tym fragmencie Raszi podejmuje probe odtworzenia miejsca, w ktérym stata drabina
stanowigca wazny element snu Jakuba. Ot6z dochodzi on do wniosku, Ze nogi drabiny staty
w Beer-Szebe, a jej srodkowa cze$¢ stanowigca element nachylenia unosila si¢ nad Beit
HaMikdash, czyli nad Swiatyniag®22. Komentator zauwaza rowniez, ze Beer-Szeba znajduje sie
na terytorium Judy, podczas gdy Jerozolima [miejsce snu Jakuba] jest zlokalizowana
w potnocnej czesci na granicy Benjamina i Judy. Samo Betel znajdowato si¢ na pdtnocy
terytorium Benjamina, czyli pomi¢dzy ziemiami nalezacymi do synéw Jozefa a plemionami
Manassesa i Efraima. Raszi stwierdza zatem, ze skoro drabina stoi w Beer-Szebie, a jej gorna
cze$¢ w Betel, to posrodku nachylenia drabiny musi leze¢ gora Moria, ktéra jest w Jerozolimie
(Ra, Bereishis 28,17, pkt. 7a)%3.

Poza tym Raszi odnosi si¢ rowniez do stow innych rabindéw, ktérzy sadzili, ze kiedy
Jakub przechodzil obok miejsca swego mistycznego snu i nie zatrzymat si¢, wowczas Bog
mialby powiedzie¢: ,,Ten sprawiedliwy przybyt do Mojej gospody”®?*; ,,czy powinien odej$é¢
nie spedzajac nocy?”. Rabini, ktérych Raszi nie przywoluje z imienia, mieli rowniez stwierdzi¢,
ze nazw¢ Betel nadat Jakub Jerozolimie. Lecz formalnie nie byta to Jerozolima, tylko Luz.
Raszi pyta zatem, skad takie stanowisko? Otdz, aby rozwigzac ten problem, wyjasnia on, ze
goéra Moria zostata wyrwana ze swojego miejsca i przyszia do Luz ze wzgledu na Jakuba.

Dlatego mowi sie, ze Jakub ,,napotkat to miejsce” (Ra, Bereishis 28,17, pkt 6)°%°.

Ramban (Ram)
Dos¢ duzo miejsca w swoich rozwazaniach nad podr6za Jakuba do Charanu poswieca

kolejny wazny komentator Tory, Ramban. W wielu aspektach ma on swoje zdanie, ale niekiedy

622 Raszi odnosi si¢ w tym miejscu do opracowania Midrasz Rabba, ktore stwierdza, ze drabina stata na gorze
Moria doktadnie ,,w miejscu Swiatyni, za$ jej zbocze (gérny koniec) siegato az do domu Bozego” (MR, Bereshit
69:7).

623 QOczywiscie Raszi nie ma na mysli dokladnego $rodka nachylenia drabiny, bowiem Jerozolima nie lezy
w idealnym $rodku drogi pomiedzy Beer-Szebg a Betel.

624 B6g nazywa to miejsce gospodg w odniesieniu do Jerozolimy, swego domu i miejsca przebywania.

625 BaalHa, Bereshit/Vayeitzei 28,11°.
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jego stanowisko pokrywa si¢ z opinig Rasziego. Mozna $miato rzec, ze egzegeza obu rabinow

ubogaca si¢ wzajemnie stanowigc wazny fundament rabinicznego thumaczenia Pigcioksiggu.

¢) Ramban, Bereishis/Genesis — Parashas Vayeitzei 28:17°2¢

DYDY AN D78 M2 0K D
To nic innego jak dom Boga i to jest brama niebios!

Zgodnie ze stanowiskiem Rasziego, rowniez Ramban stwierdza, ze werset ten odnosi
si¢ do Beit HaMikdash, czyli do Swiatyni w Jerozolimie. Dlaczego? Poniewaz Swiatynia jest
brama, przez ktora ofiary oraz modlitwy dostaja si¢ do Boga. Nie ma innego wyttumaczenia,
poniewaz domem Boga i brama do nieba jest Jego Swiatynia.

Zdaniem Rambana jedynym miejscem, w ktérym moga si¢ dokonywac takie rzeczy,

99627 ze

jest gora Moria, Wzgbrze Swigtynne, ktore w cudowny sposdb zostato ,,wyrwane
swojego miejsca i przybyto do Luz. Dzigki temu Jakub mogt by¢ jednocze$nie w dwoch
miejscach, w Luz/Betel oraz na Wzgorzu Swigtynnym. Ramban podkresla, ze jedyna
odpowiedzig na ten problem jest géra Moria (7770 7 RYIY MR °I). Jakub wracajac
z Charanu, szedt w strone Jerozolimy, gora Moria za$ szta w jego kierunku®?®. Stad tekst
biblijny méwi, ze Jakub ,,spotkat [natrafil na] to miejsce” (aipna vaon) (Rdz 28,11).
Kontynuujac egzegeze tego fragmentu, Nehmanides dochodzi do wniosku, ze w tym
momencie powinno pas¢ pytanie: ,Kiedy Jakub po raz pierwszy mingl miejsce Beit
HaMikdash?” [gore Moria] (Wipnd n°2 7y 2R 1py? 72yy3) 1 dlaczego Bog go tam nie
zatrzymat, lecz pozwolit mu na przybycie do Charanu i powrét w miejsce Swiatyni? Zapewne
Bog stwierdzil, ze jak to mozliwe, iz ten sprawiedliwy czlowiek przybyt do miejsca ,,Mojego
zamieszkania” (Jerozolima) i nie spedzit tu czasu na modlitwie i odpoczynku? Skoro tak —
stwierdza Ramban — to dlaczego taka sama deklaracja nie padta wowczas, gdy Jakub po raz
pierwszy przechodzil obok gory Moria (Jerozolima)? (Ram, Bereshit/Genesis — Parashas
Vayeitzei 28:17*°). W odpowiedzi na ten problem zydowski egzegeta obarcza wing Jakuba.

Uwaza on, ze patriarcha sam powinien poczu¢ che¢¢ i natchnienie do modlitwy w takim miejscu

626 N. Scherman, (red.), M. Zlotowitz, (red.), Ramban. The Torah: with Ramban’s Commentary Translated,
Annotated, and Elucidated. Bereshit/Genesis vol. Il (New York: The ArtScroll Series 2004).

827 Ramban zauwaza, ze Talmud mowi o tym, ze kiedy Jakub dotart do Charanu postanowit wrécié do Jerozolimy,
aby tam oddac¢ si¢ modlitwie do Pana. Miat on wowczas doswiadczy¢ tzw. ,,kurczenia si¢ ziemi”, dlatego spotkat
Jerozolime (¥3971) szybciej niz si¢ spodziewal, zob. Ram, Bereshit/Genesis — Parashas Vayeitzei 28:11%.

628 K omentarz rabiniczny Or HaChayim do Ksiegi Rodzaju mowi, ze Jakub potozyt sie na kawatku ziemi od Moria
do Luz po czym ziemia pod nim zwingta si¢, zob. E. Munk (red.), Or HaChayim: Commentary on the Torah (New
York: KTAV Publishing House 1998) Rdz 28,11%.
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— tym bardziej, ze modlili si¢ tam jego przodkowie. Wydaje si¢ zatem, ze skoro Jakub ominat
to miejsce, unikajagc modlitwy, jakze mogt ujrze¢ niebiosa w swym mistycznym $nie?%?
Ramban uwaza, ze Jakub doznatl ol$nienia wowczas, gdy dotarl juz do Charanu. Powiedziat
sobie wtedy: ,,Jak to mozliwe, Zze minglem miejsce, w ktorym modlili si¢ moi przodkowie, a ja
si¢ tam nie modlilem?”. Bez wahania postanowil wigc wroci¢ az do Luz. Wtedy ziemia
skurczyta si¢ dla niego, a gore Moria [Wzgorze Swiatynne] przeniosta si¢ do Betel.

Zagadnienie dotyczace gory Moria, ktéra przenosi si¢ z jednego miejsca na drugie,
zdaje si¢ — wedlug Rambana — mie¢ miejsce réwniez w innych fragmentach tekstu
natchnionego. Zauwaza on, ze o ,,skurczu ziemi”, ktéry ma mie¢ miejsce u Jakuba, wspomina
si¢ rowniez w przypadku Eliezera, stugi Abrahama, ktory przybywa do Charanu, aby na
polecenie swego pana przyprowadzi¢ Izaakowi zone®. Ramban powoluje si¢ tu na traktat
Sanhedrin, w ktorym mowi si¢, ze tylko trzy osoby doswiadczyty ,kurczenia si¢ ziemi”
w trakcie podrdzy. Pierwszym byl wspomniany wyzej Eliezer, udajacy si¢ po Rebekg. Jako
potwierdzenie omawianego twierdzenia Talmud przywotuje Rdz 24,42, gdzie jest napisane:
TYaTOR 023 XX (] przyszedtem w tym dniu do zrédta”). To zdanie miatoby by¢ sygnatem, ze
zamiarem slugi Abrahama bylo poinformowanie rodziny Rebeki, iz tego samego dnia,
w ktorym opuscit on Kanaan, zdazyt rowniez przyby¢ do nich. Tego typu ,,szybka” podréz
miala podkresli¢ ,,cudowno$¢ podjetego przedsigwzigcia na rzecz Abrahama” (BT, Sanhedrin
95a'®). Drugim, dla ktorego ,,ziemia skurczyta si¢”, byt Abiszaj, syn Zerui. Podczas wojny
Dawida z Filistynami, kiedy krol ostabt i grozita mu $mier¢ ze strony Iszbo-be-Noba, Abiszaj
za pomocg modlitwy do Pana przeniost si¢ do Dawida i1 uratowat kréla z opresji (2 Sm 21,15-
17). Gemara komentuje ten fragment stowami: ,,Wiezien nie uwalnia si¢ z wigzienia, ale
wymaga, aby uwolnil go ktos$ inny. Podobnie cztowiek w niebezpieczenstwie nie jest w stanie
sam si¢ uratowac” (BT, Sanhedrin 95a'?). Trzecim byt oczywiscie Jakub, ktory gdy pomyslat
o powrocie z Charanu do Luz, ziemia skurczylta si¢ dla niego, a gora Moria przeniosta si¢ do
Betel (Ram, Bereshit/Genesis — Parashas Vayeitzei 28:17%°).

Na koniec rozwazanej perykopy Nehmenides zastanawia si¢ jeszcze, jaki byt sens
przenoszenia gory Moria az do Luz? Jakub nie musialby odbywaé tak dalekiej podrézy

powrotnej, gdyby goéra Moria zostala przeniesiona gdzie§ blizej Charanu? Powtarzajac za

629 Okazuje sig, ze dopiero wowczas, gdy Jakub sam wyrazil skruche i zainteresowanie modlitwg w Jerozolimie
na gorze Moria, Bog uznal za stosowne, ze patriarcha moze si¢ zatrzyma¢ tam na noc. Jednak wczesniej Jakub
przeszedt obok Jerozolimy nie dostrzegajgc jej, zob. Ram, Bereshit/Genesis — Parashas Vayeitzei 28:11%7.

630 Rozwazania Rambana s3 niespdjne z tekstem biblijnym. Po pierwsze w calej perykopie Rdz 24,1-66 nie pada
imig¢ stugi, ktory na polecenie Abrahama wyrusza po Rebeke, poézniejsza zong [zaaka. Po drugie za$ stuga 6w nie
wyrusza do Charanu, lecz zgodnie z tekstem biblijnym do Aram-Naharaim (2771 27%) (Rdz 24,10).
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Raszim, zauwaza on, ze Charan nie jest koncem terytorium ziemi Izraela, poniewaz znajduje
si¢ on w ziemi wschodniej. Co innego Betel, ktére nie lezy we wschodniej czesci ,,Erec Israel”.
Zatem jaki bytby sens przenoszenia przysztego Wzgérza Swigtynnego poza terytorium Izraela
do Betel, nie za$ do Charanu? (Ram, Bereshit/Genesis — Parashas Vayeitzei 28:17°2733).

Kiedy Jakub wyruszyl w podréz z Beer-Szeby do Charanu, mial mie¢ wowczas
siedemdziesiat lat. Nehmanides uwaza, ze podroz patriarchy trwata dwa dni, a jej ostatecznym
celem byta gora Moria, do ktorej syn Izaaka dotart w poludnie. Wowczas Bog miat przeméwié
do Jakuba: ,Jakubie, masz chleb w torbie, za§ przed tobg jest studnia, z ktérej mozesz
zaczerpna¢ wody. Mozesz réwniez polozy¢ si¢ w tym miejscu”. Jakub woéwczas odpowiedzial:
,Panie wszystkich swiatow, stonice musi jeszcze zaj$¢ piec¢dziesiat stopni, czy mam potozy¢ sie
w tym miejscu?”’. Wowczas stonice nagle zaszlo na zachodzie, co sprawito, ze Jakub pozostat
,»na tym miejscu” na noc. Wtedy wziagt dwanascie kamieni z ottarza, na ktérym lezat zwigzany
Izaak — jego ojciec, podczas ofiary w kraju Moria (Rdz 22,1-19) i potozyl swoja glowg na tych
kamieniach. Bog poinformowal Jakuba, ze owe dwanascie kamieni jest symbolem dwunastu
pokolen Izraela, ktorych przeznaczeniem jest stanie si¢ jednym narodem®!,

Mozna przypuszczaé, ze powodem, dla ktérego Tora wspomina o naglym zaj$ciu
stonca, jest po prostu fakt, ze gdyby nie to zjawisko, Jakub kontynuowatby swoja podréz, nie
zatrzymujac si¢. Nagly zmrok zmusit go do postoju i rozbicia obozu. Skad jednak pomyst, ze
mialo to miejsce na gorze Moria? Ma o tym $wiadczy¢ przedimek okreslony 2 zamieszczony
w stowie Dpn. Jest to aluzja, ze Jakub zatrzymat si¢ na gérze Moria, ktdra jest miejscem
przeznaczonym dla Boga na modlitw¢ oraz jedynym, wtasciwym i ostatecznym miejscem dla
Swigtyni. Tradycja uczy, ze dzigki temu Abraham rozpoznal miejsce, w ktérym miat ztozyé

w ofierze swego syna Izaaka (Rdz 22,4)%32,

d) Targumy

Omawiajac narracj¢ o Jakubie i1 jego podrozy do Charanu nalezy zauwazy¢, ze teksty
targumiczne nie rdznig si¢ znaczaco od tekstu natchnionego. Pojawiaja si¢ jednak pewne
niuanse, ktorych dostowne ttumaczenie daje wskazowke ukierunkowujaca miejsce snu Jakuba
na gore Moria.

Targum Neofiti 1 wspomina, ze Jakub zatrzymatl si¢ ,,w tym miejscu” na nocleg, gdyz

,stonce zaszto nad nim”. Przegladajac marginalia targumu (TgNmg), mozna przeczytac, ze

631 Ch.B. Chavel, Ramban (Nachmanides). Commentary on the Torah (New York: Shilo Publishing House1971)
355-356.
32 Or HaChayim, Rdz 28,112,
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w rzeczywisto$ci Jakub doszedl do miejsca Sanktuarium i tam zdecydowal si¢ spedzi¢ noc
z racji niespodziewanego zachodu stonica. Podczas gdy teksty rabiniczne wspominaja, ze wziat
on dwanas$cie kamieni®* z oftarza, na ktorym zostat ztozony Izaak, targum wspomina jedynie

o czterech kamieniach®3*

z ,tego $wietego miejsca”, z ktorych Jakub uczynit sobie poduszke
do snu. Kamienie te polgczyly si¢ ze sobg, stanowigc jeden gtaz (TgNmg 28,11)%%. Dalsza
cz¢$¢ narracji przebiega zgodnie z tekstem biblijnym. Patriarcha ma sen, w ktorym widzi
drabing opartg o wierzchotek nieba.

Po przebudzeniu Jakub byt przerazony wizja, ktérej do§wiadczyt. Mowi wowczas, ze
prawdziwie miejsce to jest mieszkaniem ,,Chwaty Obecnos$ci Pana” (7 72°2% p°R). Targum
Neofiti 1 ktadzie tutaj wyrazny nacisk na szczegdlny szacunek i przeznaczenie tego miejsca
moéwiac, ze ,nie jest zwyklym miejscem” (0177 TnR), lecz ,,miejscem wyznaczonym przed
Panem” (32117 70X 7 27p~11). Okreslenie to mozna odnies$¢ do hebrajskiego ,,domu Boga” ( n»2
D°mMYR)%3%, Ten sam fragment zostaje przedstawiony nieco dobitniej w tek$cie Targumu Pseudo-
Jonatana. Jakub méwi tam, ze miejscem to jest ,,wspaniale i chwalebne”. W zadnej sposob nie
jest miejscem bluznierczym, lecz ,,Sanktuarium imienia Pana”. Patriarcha jest pewien, ze
lokalizacja ta jest odpowiednia dla modlitwy i odpowiada ,,bramie niebieskiej” znajdujacej si¢
pod ,,Tronem Chwaty” (TgPsJ Rdz 28,17)%.

Tekst targumiczny jest zgodny z przekazem biblijnym, ktéry wspomina, ze Jakub
zmienit nazwe miejsca, na ktoérym spat na Betel. Wczesniejsza nazwa brzmiata Luz. Ciekawie
przedstawia si¢ jednak dalsza narracja, ktéra moéwi, ze kamien, ktory Jakub poswiegcit na
wzgorzu Moria, bedzie ,,sanktuarium dla imienia Pana” (>»7 7w &°wpn-n2). Takie okreslenie
pojawia si¢ zarowno w Targumie Neofiti 1, jak i Targumie Pseudo-Jonatana®®. Zatem teksty
te wyraznie utozsamiajg stel¢ Jakuba jako swego rodzaju kamien wegielny pod przyszia
Swiatynie, ktora bedzie wzniesiona na tym miejscu. W Biblii Hebrajskiej termin ,,sanktuarium”

jest odniesieniem do niczego innego, jak po prostu do ,,domu Boga” (2>m>x n°2)%%°.

633 Targum Onkelosa do Ksiegi Rodzaju wspomina, ze Jakub dotart na to miejsce i spedzil tam noc, poniewaz
,Stonce juz zaszto”. Wowczas wziat ,kilka kamieni” z tego miejsca, utozyt je ,,wokot swojej gtowy i potozyt sie
na tym miejscu” (TgO Rdz 28,11).

634 W podobnym tonie wypowiada sie Targum Pseudo-Jonatana: ,,] modlil si¢ w miejscu Sanktuarium i tam
przenocowat [...] I wziat cztery kamienie z tego swigtego miejsca” (TgPsJ Rdz 28,11); Maher, Pseudo-Jonathan,
99.

835 Wrobel, Targum Neofiti 1, 266.

636 Wrobel, Targum Neofiti 1, 269.

37 Maher, Targum Pseudo-Jonathan, 100.

638 Jesli chodzi o TgO to mowa jest tu o kamieniu jako pomniku, ktory stanie si¢ domem Bozym, czyli miejscem,
w ktoérym wierni bedg oddawac cze$¢ Panu, zob. TgO Rdz 28,22.

639 TgN Rdz 28,22; TgPsJ] Rdz 28,22.
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Po tych wydarzeniach Jakub wyrusza w dalsza droge do Charanu, ktoérg targumy
okreslajg mianem ,,ziemi synow Wschodu” (7gN 29,1; TgPsJ Rdz 29,1; TgO 29,1).

e) Midrasz do Ksiegi Sprawiedliwego
W Sefer HaYashar (midrash) Vayetzei 1:1 wystepuje tekst:

TP T 7Y X122 2W 7177 1977 PR T 2Py R¥NY
1 Jakub wyszedt i udat si¢ w droge do Charanu. Usiadt i dotart az do gory Moria.

Ksigga Sprawiedliwego od razu wspomina, ze Jakub idac do Charanu, kontynuowat
swoja podrdz i zatrzymat si¢ na gorze Moria. Nie ma jednak Zadnej informacji o tym, czy
patriarcha dotarl do Charanu i zawrdcit, tak jak prezentuje to tekst biblijny, czy moze od razu
zatrzymat sie na przysztym Wzgérzu Swiatynnym. Wydaje sie, ze werset ten prezentuje nieco
inng kolej rzeczy, mianowicie Jakub idac do Charanu, nie pomingt Morii, lecz od razu
zatrzymat si¢ na wzgorzu. Dalsza czg$¢ wersetu informuje tez, ze ,,Jakub zatrzymat si¢ tam na
noc a byto to w poblizu Luz”. Co wigcej midrasz ten nie wspomina ani stowem o kamieniach,
ktore Jakub podtozyl sobie pod glowe, ani o drabinie, ktéra miala mu sie przys$ni¢. Pojawia si¢
jednak informacja, ze gdy patriarcha przebudzit si¢ ze snu, byt niezmiernie uradowany wizja,
ktéra mu si¢ przysnita. Z tego wtasnie powodu postanowil nazwac to miejsce Betel. Jego rado$¢
byla tak ogromna, ze gdy schodzit z gory Moria, czut jak ,lekkie sa jego stopy”.

Dodatkiem, ktory jest nieco podobny do tekstu natchnionego, jest rozmowa Jakuba
z Bogiem (Rdz 28,13-16). Kiedy patriarcha dotart na wzgdérze Moria, miat westchna¢ do Pana,
mowigc: ,,Panie, Boze Abrahama oraz Boze Izaaka, mego ojca”. Woéwczas Pan odpart na
wotanie Jakuba: ,,Ziemig, na ktorej lezysz oddam tobie i potomstwu twemu; oto jestem z tobg
1 bede cie strzegt we wszystkich miejscach, do ktérych sie udasz, i pomnoze twoje potomstwo
jak gwiazdy na niebie. Sprawie, ze wrogowie twoi padng przed toba i beda prowadzi¢ wojne
przeciw tobie nigdy nie zwyci¢zajac. Sprowadze¢ ci¢ z powrotem do ziemi twojej w radosci
1 weselu. Z dzie¢mi i wielkim bogactwem”. Po tych stowach Jakub wstal i zmienit nazwe tego
miejsca na Betel, po czym udat si¢ do ,,ziemi synéw wschodu”. Przybyt do Charanu 1 usiadt
przy studni pasterza.

Wida¢ zatem, ze midraszowe opracowanie Ksiggi Sprawiedliwego bazuje na teksScie
biblijnym, poniewaz mozna znalez¢ w nim sporo elementéw spojnych. Poza tym tekst ten
utrzymuje bogata tradycje méwiaca, ze miejscem przebywania Jakub oraz jego mistycznego
snu byla gora Moria. Wszystkie teksty spojnie stwierdzaja, ze ta gora bylo pdzniejsze Wzgorze

Swiatynne w Jerozolimie.
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f) Pirke de rabbi Eliezer

Midrasz Pirke de Rabbi Eliezer jest bardzo waznym dzietem, ktére w swojej tresci
traktuje o tekstach biblijnych, poszerzajac nieco ich zrozumienie i nawigzujac do bogatej
tradycji. Jak wspomniano wyzej, opracowanie to odnosi si¢ bardzo szeroko do Abrahama,
jednak nieco mniej do Izaaka. Réwniez trzeci z patriarchéw Izraela nie zostat tutaj pominigety,
a omawiany tekst perykopy Rdz 28,10-20 takze znalazl w Pirke de Rabbi Eliezer swoje
opracowanie.

Wstepna narracja odnoszaca si¢ do Jakuba i jego wyprawy do Charanu jest nieco
podobna do stanowiska prezentowanego przez przywotanego wyzej Rambana (zob. str. 48).
Ot6z Pirke de Rabbi Eliezer wspomina, ze kiedy Jakub wyruszyl w podrdz mial siedemdziesiat
siedem lat, a ,,studnia byta przed nim”%°. Podr6z z Beer-Szeby do gory Moria zajeta dwa dni.
Jakub przybyt na to miejsce w potudnie i ze wzgledu na niespodziewany zmierzch, zatrzymat
si¢ na noc. Dlaczego miejsce to okresla si¢ jako nipn? Zdaniem midrasza odnosi si¢ to do
zwyczaju mowigcego, ze tam, gdzie znajduje si¢ sprawiedliwy, razem z nim jest rowniez Bog.
Potwierdzeniem tych slow jest fragment Ksiegi Wyjscia, ktory mowi, ze ,,w kazdym miejscu
(ipn), gdzie zapisuje moje imie, przyjde do ciebie i bede ci blogostawit” (Wj 20,24)%4!

W dalszej czgsci relacja przypomina t¢ zaproponowang przez Rambana. Nastgpuje
dialog Boga z Jakubem odnos$nie posilenia si¢ chlebem 1 wodg oraz pozostaniu na goérze Moria
ze wzgledu na niespodziewany — sprawiony przez Pana — zmierzch (PdRE XXXV4).

Kiedy zblizal si¢ moment uloZenia do snu, midrasz przedstawia bardzo ciekawa
interpretacje. Ot6z Jakub wzigt ze szczytu goéry dwanascie kamieni. Tradycja mowi, ze
kamienie te pochodzity z ottarza, na ktérym jego ojciec Izaak zostal zwigzany, zatem rzecz ta
dzieje si¢ w kraju Moria, na gorze Moria. Kamienie, ktore postuzylty Jakubowi za poduszke, sa
symbolem dwunastu pokolen Izraela. Co ciekawe, kamienie te zostaly zebrane w jednym
miejscu, co jest zapowiedzig tego, ze wszystkie plemiona stang si¢ jednym ludem ziemi. Jest to
zgodne ze stowami Pisma Swietego, ktore mowi: ,,i kto jest jak lud Twoj Izraelski? Czyz jest

jaki inny nardd na ziemi do ktorego przyszediby Bog?” (1 Krn 17,21) (PdRE XXXV?).

640 Studnia jest tu symbolem Jerozolimy, z ktérej [w odpowiednim czasie] wyplyng strumienie wod (Zach 14,8).
Rabbi Akiwa powiedziat, ze w kazdym miejscu, do ktorego podrozowali przodkowie towarzyszyla im studnia.
Jest to zgodne z tekstem biblijnym, ktory mowi, ze studzy Izaaka po trzech dniach natrafili na studnig, ktora
wykopano za czasow Abrahama (Rdz 26,18). Rowniez sam Izaak kopat i az cztery razy znalazl studnig
(Rdz 26,19). Studnia, o ktorej mowa w PdRE jest symbolem tego, ze Jakub zmierzat do Jerozolimy, zob. PdRE
XXXV3,

641 Nie wiedzie¢, dlaczego portal sefaria.org cytuje przywolany tekst pod wierszem 21, podczas gdy BH czy tez
BT umieszczaja ten fragment w wierszu 24.
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Kiedy Jakub zbudzit si¢ ze snu®*?, byl przerazony. Miat wowczas przyznaé, ze ,,Dom
Swietego” musi byt blogostawiony. Istotnie na tym miejscu mieszka Bég. Na potwierdzenie
tych stow midrasz przywoluje Ksigge Rodzaju, ktéra mowi: ,.Zdjety trwoga rzekt: O jakze
miejsce to przejmuje groza. Prawdziwie jest to dom Boga i brama niebios!” (Rdz 27,17).
Bardzo wyraznie wida¢ tu nacisk na usytuowanie Jerozolimy w miejscu snu Jakuba. Pirke de
Rabbi Eliezer moéwi bowiem, ze w taki wlasnie sposdb mozna si¢ dowiedzie¢, ze kazdy kto
wznosi swoje modly do Boga w Jerozolimie, to tak jakby modlil si¢ bezposrednio przed tronem
Boga w niebie. Dlaczego? Poniewaz jedyng i prawdziwg bramg do nieba, ktora otwarta jest na
wystuchanie modlitw Izraela, jest wlasnie Jerozolima, zgodnie z tym jak jest napisane:
,,Prawdziwie jest to [...] brama do nieba” (Rdz 28,17) (PdRE XXXV7).

Po tych wydarzeniach Jakub wraca do miejsca, gdzie zostawit kamienie. Okazalo sie,
ze zastal je polaczone w jeden wielki glaz. Patriarcha uznat ten znak za inicjatywe¢ Boza
1 postanowit ustawi¢ ten kamien ,jako stup na Srodku tego miejsca” [gora Morial.
Niespodziewanie zstgpila z nieba oliwa, ktorg wylat na ten stup zgodnie z tym, co méwi Pismo:
,»1 rozlal na jego wierzchu oliwe” (Rdz 28,18). Pirke de Rabbi Eliezer dodaje teraz niezwykle

interesujgcy epizod. Kiedy Jakub dokonat polania steli®?

oliwa, wowczas Bog zstapit na to
miejsce 1 postawil swoja prawa stope na kamieniu, po czym wbit go w glebiny ziemi. W taki
sposob uczynil on ,,zwornik ziemi”. Midrasz dodaje, ze stad mowi si¢ o kamieniu wegielnym
jako fundamencie. Bog uczynit w ten sposob z gory Moria pepek ziemi, czyli miejsce, z ktérego
cala ziemia powstala i zostala stworzona. Doktadnie na tym miejscu stanie kiedy$ Sanktuarium
Boga, czyli Jego dom. Jest to adekwatne do stow Jakuba, ktéry powiedzial: ,.ten za$§ kamien,
ktory postawitem jako stele, bedzie domem Boga” (Rdz 28,22) (PdRE XXXV?).

Narracj¢ o wizji Jakuba w Betel konczy niezwykte wydarzenie. Patriarcha pada na twarz
1 modli si¢ do kamiennego stupa, ktory stal si¢ kamieniem wegielnym $wiata oraz fundamentem
Swiatyni Jerozolimskiej. Modlitwa stugi Bozego jest prosba o bezpieczny powrét na to miejsce
w przysztos$ci, a dziekczynieniem za wystuchang modlitwe bedzie ofiara catopalna, ktéra stanie

si¢ wypelieniem jego $lubu (Rdz 28,20). W tej chwili nastepuje niespodziewane zjawisko,

642 Zgodnie z tekstem biblijnym Jakubowi przys$nila si¢ drabina oraz niebo petne aniotéw i Bozej Obecnosci. Rabbi
Levi uwaza, ze w mistycznym widzeniu Patriarchy, Bog odstonit przez nim wszystkie tajemnice. Wowczas Jakub
mial stana¢ z Bogiem twarza w twarz niczym Mojzesz i ujrzat tron Pana w niebie. Mogl rowniez zobaczy¢ majestat
Aniotéw przechadzajagcych sie po niebie (PdRE XXXV®).

643 Jak juz wspomniano wczesniej, tego typu czynnosci byty wyrazem kultu w starozytnym Izraelu. Nie ma zatem
nic dziwnego w postepowaniu Jakuba, ktory czci Boga poprzez polanie oliwa kamienne;j steli. Najstarszym tego
typu potwierdzonym znaleziskiem archeologicznym jest kamienna stela z En Gedi pochodzaca z Chalkolitu,
okresu przejsciowego pomi¢dzy epoka kamienia i epokg brazu, ktorg datuje si¢ na przetom 5500-3100 przed Chr.
Kamien znaleziono w pomieszczeniu otoczonym niewielkim murem. Analiza archeologiczna wskazuje, ze bez
watpienia byto to miejsce kultu dla mieszkancow z obszaréw Pustyni Judziej oraz Morza Martwego; Scham, High
Place, 650.
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ktore wydaje sie by¢ typowe dla opowiadan midraszowych. Jakub siada na brzegu studni, ktora
miala si¢ tam znajdowac, spuszcza swoje nogi w dot, po czym zostaje przeniesiony do Charanu.
Tekst biblijny méwi bowiem, ze poczatkowo wyruszyt on przeciez w drogg z Beer-Szeby do

Charanu (Rdz 28,10) (PdRE XXXV?).

g) Legendy Zydowskie

W zdecydowanej wiekszosci tekst zawarty w Legendach Zydowskich wspiera si¢ na
midraszach i opowiadaniach stanowigcych trzon narracji biblijnej. Cho¢ tego typu kompozycje
nalezy traktowac z przymruzeniem oka, to jednak jest ona waznym elementem bogatej tradycji
zydowskiej, ktora zwigzana jest bardzo mocno ze Wzgorzem Swiatynnym, gora Moria.

Rozwazajac narracje o Jakubie, Legendy Zydowskie juz na samym poczatku
wspominaja, ze podréz patriarchy do Charanu byta jednym wielkim ciggiem cudow.
Wszystkich tego typu cudownych wydarzen byto pie¢4+.

Po pierwsze, kiedy Jakub wedrowat do Charanu 1 przechodzit obok gory Moria, stonice
nagle zaszlo, pomimo ze bylo to potudnie. Zgodnie z tekstami przytoczonymi wczesniej
rowniez Legendy Zydowskie wspominaja, ze podréz Jakuba trwata dwa dni. Kiedy dotart on na
swigte wzgorze Moria, wowczas Pan przemowil do niego w taki sposob, aby Jakub uswiadomit
sobie, ze to z Bozej inicjatywy zatrzymal si¢ w tym miejscu, ktére jest miejscem ofiary
1 modlitw jego ojca Izaaka. Pan uczynit szybki zmierzch, poniewaz nie chciat pozwoli¢ na to,
aby wedrowiec przeszedt obok przysztej Swiatyni, nie zauwazajac tak istotnej lokalizacji. Tekst
legend podaje jeszcze dwa powody, dla ktérych syn 1zaaka zostal zaprowadzony przez Pana na
wzgorze Moria. Po pierwsze, poniewaz Bog ukazuje si¢ swym stugom jedynie pod ostoga nocy,
po drugie za$, poniewaz postdj ten uratowat Jakuba przez Ezawem, ktéry musial zaniechaé
poscigu za bratem z powodu naglego zmroku (LZ 1:6:98).

Na szczycie gory Moria Jakub odnalazt dwanascie kamieni, ktore byly elementem
oltarza, na ktorym Abraham miat ztozy¢ w ofierze Izaaka. Podobnie jak we wcze$niejszych
tekstach, rowniez tutaj kamienie te byly symbolem dwunastu pokolen Izraela. Legendy
Zydowskie wkladaja w usta Jakuba nastepujace stowa: ,,Zamierzeniem Bozym byto pozwoli¢
powsta¢ dwunastu plemionom, lecz nie zostaly one sptodzone przez Abrahama ani Izaaka. Te
dwanascie kamieni polaczy si¢ w jeden, wtedy bede wiedzial na pewno, ze moim
przeznaczeniem jest sta¢ si¢ ojcem dwunastu plemion”. Wiasnie wtedy dochodzi do drugiego

cudu. Kamienie, o ktorych mowil patriarcha, potaczyty si¢ w jeden i staty migkkie i puszyste

644 Pierwszym cudem byl nagly zachdd stonica, drugim polgczenie sie¢ dwunastu kamieni w jeden, trzecim
przeniesienie si¢ Jakuba z Morii do Charanu, ostatnie dwa sg zwigzane z mistycznym snem Jakuba.
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niczym poduszka. Stato sie to dlatego, poniewaz Jakub potrzebowat odpoczynku®*. Noc, ktorg
Jakub spedzit na wzgorzu Moria, byta petna cudow®#. Otrzymal on wowczas obietnice ziemi
i potomstwa (LZ 1:6:100.103).

Kiedy Jakub zbudzit si¢ ze snu, postanowil opuscié¢ Wzgorze Swiatynne i udaé si¢ do
Charanu. Wowczas miat si¢ zdarzy¢ trzeci z kolei cud. Patriarcha zostat przeniesiony z gory
Moria do Charanu. Tekst Legend Zydowskich okre$la to mianem ,,ziemia przeskoczyla z gory
Moria do Charanu”. Wzorem przywotanych wczesniej pism rowniez tutaj wspomina si¢, ze
tego typu cud wydarzy! sie tylko cztery razy w ciggu catej historii (LZ 1:6:106).

Legendy Zydowskie wspominajg ostatni raz o gorze Moria w odniesieniu do innego
waznego wydarzenia z zycia Jakuba. Narracja biblijna wspomina, ze patriarcha stoczyt walke
z Aniotem JHWH nad potokiem Jabbok (Rdz 32,25-33). Wowczas jego imi¢ zostalo zmienione
z Jakub na Izrael (Rdz 32,29). Tekst Legend Zydowskich wspomina, ze kiedy Aniol
zrezygnowal z silowania si¢ z Jakubem, nagle wstat §wit, ktéry tego dnia pojawil si¢ dwie
godziny wczesniej niz zazwyczaj. Miata by¢ to rekompensata za skrocony dzien, podczas gdy
Jakub przechodzil obok goéry Moria. Woéwczas nastal niespodziewany zmrok, ktoéry miat
zmusi¢ Jakuba do spedzenia nocy na Wzgérzu Swigtynnym. Teraz, aby dzien i noc mogly si¢
wyrdwnagé, stonce wstato dwie godziny wczesniej, co stato si¢ tez symbolem zakonczenia walki
Aniota z Jakubem (Izraelem). Zauwaza si¢ réwniez, ze slonce tego dnia miato by¢ inne niz
zwykle. Tekst Legend wspomina, ze miato ono $wieci¢ tak zarliwie i jasno, jak podczas sze$ciu
dni stworzenia. Nastgpnym razem blask ten bedzie podobny dopiero w dniu ostatecznym.
Woéwcezas oslepiajacy blask bedzie uzdrawial wszystkich niewidomych sposréd narodu
zydowskiego, a poganie zostang pochtonigci. Blask tego stofica uzdrowit Jakuba, sprawiajac,
ze narodzit si¢ on na nowo, a jego brat Ezaw zostal potgpiony i spalony w straszliwym Zarze
(LZ 1:6:197).

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze Adam oraz trzej patriarchowie Izraela sa
nierozerwalnie zwigzani z Morig. Zapewne jest to podyktowane wazng i bogata tradycja

zydowska, w ktérej omawiany termin zajmuje szczegdlne miejsce. Warto zauwazyC, ze

645 Tekst legend wspomina, ze odpoczynek byl potrzebny Jakubowi, poniewaz noc na gorze Moria byta pierwsza
od czternastu lat, kiedy nie musiat on czuwaé. Wszystkie te lata spedzit w domu Eb oraz w domu swego wuja
Labana czuwajac nocami i recytujac psalmy (LZ 1:6:99). Midrasz Tanchuma wylicza natomiast, ze wszystkich
cudéw byto cztery. Mieli ich kolejno do§wiadczy¢: Abraham (Rdz 14,15), Eliezer (Rdz 24,42), Jakub (Rdz 28,10)
oraz Dawid (Ps 60,4); MTan, Vayeitzei 3:10.

646 Niezwykle interesujgce jest podanie moéwigce o tym, ze w trakcie snu Jakuba Bog zabrat go na gore Synaj, aby
pokazaé mu objawienie, ktérego dostapi Mojzesz. Poza tym Pan miat mu rowniez ukaza¢ Swigtynie zarowno w
swej pelnej chwale jak i po zniszczeniu. Jakub mial rowniez ujrze¢ i nawet pozna¢ trzech zwierzchnikow miasta
babilonskiego Szadraka, Meszaka i Abed-Nega, ktorych Nabuchodonozor probowat spali¢ w piecu (Dn 3,8-24)
(LZ 1:6:101).
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przytoczone dzieta zydowskie w stosunku do Morii uzywajg okreslenia ,,géra”. W ten sposob
miejsce to jest silnie powiazane ze Wzgérzem Swigtynnym w Jerozolimie — naj$wietszym
miejscem judaizmu. Poczynajac od dziela stworzenia, ktére wiasnie tam miato swdj poczatek,
poprzez najwazniejsze wydarzenia z zycia biblijnych protoplastow — wszystko to ma miejsce
na gorze Moria. Dzieta zydowskie mowig jednym glosem, nie pozostawiajac miejsca na
spekulacje i domysty. Moria to wzgodrze Swigtynne w Jerozolimie — miejsce wybrane przez

Boga na wieki.
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Zakonczenie

Gléwnym celem niniejszego opracowania byto przebadanie perykopy Rdz 22,1-19 oraz
2 Krn 3,1 pod katem hebrajskich termindw Moria i Akeda. Poza tym praca ta miata za zadanie
odpowiedzie¢ na dwa wazne pytania: czy Akeda l1zaaka jest faktycznie polemika przeciwko
sktadaniu dzieci w ofiarach Bogu oraz czy kraj Moria moze by¢ utozsamiany ze Wzgdrzem
Swigtynnym w Jerozolimie.

Odpowiadajac na postawione pytania, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
przeprowadzonych badan od strony historycznej i archeologicznej nie sposob dopatrze¢ si¢
jakichkolwiek zwigzkow pomie¢dzy wspomnianymi miejscami. Rowniez z punktu widzenia
geografii 1 topografii niemozliwe jest, aby wskaza¢ nawet przypuszczalng lokalizacje kraju
z Rdz 22,2. Terminologia stowa Moria nie jest do konca jasna. Trzeba wskazaé, ze paralela
pomiedzy krajem Moria i Wzgdérzem Swigtynnym w Jerozolimie jest efektem tradycji
zydowskiej, ktora od samego poczatku utozsamiata ze sobg te miejsca. Tego typu zabieg
wynika z faktu, ze Jerozolima jako najéwictsze miasto oraz Wzgodrze Swiatynne jako
najswigtsza dla judaizmu géra musiaty sta¢ si¢ miejscem najwazniejszych i najdawniejszych
wydarzen opisanych w teks$cie natchnionym. Stad tradycja taczy ze soba Morig¢ z Adamem,
Abrahamem, Izaakiem i1 Jakubem, ktorzy przebywali w miejscu wybranym przez Boga.
Réwniez z racji niezwykle burzliwej historii Jerozolimy i Wzgérza Swigtynnego oraz
niemoznos$ci przeprowadzenia badan na terenie wzgorza nawet proba odpowiedzi na zadane
pytanie staje si¢ niemozliwa. Jedyne, co taczy ze sobg dwa wspomniane miejsca, to tradycja
1 teologia, ktora wraz z ksztalttowaniem si¢ chrzescijanstwa i religii muzulmanskiej byta
przenoszona z zydowskiej tradycji 1 przeksztalcana dla potrzeb innych wyznan. Podobnie rzecz
ma si¢ z Akedg. Cho¢ jest ona nierozerwalnie zwigzana z Morig, to jednak nie sposob
odpowiedzie¢ na stwierdzenie méwigce o celowym umieszczeniu ,,wigzania” Izaaka jako
polemice ze sktadaniem w ofierze dzieci. Historia i archeologia starozytnego Kanaanu milczy
w tej kwestii, bowiem nie sposob jest po tak dtugim okresie czasu stwierdzi¢, czy znalezione
szczatki dziecka zostaty ztozone w ofierze, czy moze jednak zmarto ono z powodu choroby lub
innych nieszczesliwych okolicznosci. Okazuje sie jednak, ze §lad po tego typu praktykach
pozostal w tek$cie Biblii Hebrajskiej. Niestety, nie mozna oceni¢ go w kategoriach prawdy
historycznej. Czynnosci, ktore wykonuje Abraham w trakcie przygotowania swego syna do
ztozenia w ofierze, nie s3 do konca zgodne z przepisami towarzyszacymi chociazby przy
sktadaniu ofiar ze zwierzat. Wszystko to powoduje, ze odpowiedz na zadane wczes$niej pytania

musi pozosta¢ otwarta, bowiem nie da si¢ na nie jednoznacznie opowiedziec.
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Analiza perykopy Rdz 22,1-19 jest niezwykle ciekawa i przynosi wiele wnioskow.
Réznorodnos¢ strukturalna oraz gatunkowa powoduje, ze wypracowanie jednego wspdlnego
stanowiska w tym zakresie wydaje si¢ nadal niemozliwe. Cho¢ wielu egzegetow zgadza si¢ ze
soba, to jednak problem datacji czy okreslenie gatunku literackiego nie przynosza wspolnego
stanowiska. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wywnioskowaé, ze przyczyna
takiego stanu rzeczy jest wielo$¢ warstw literackich oraz tradycji, ktore na przestrzeni dziejow
stworzyly perykop¢ znang obecnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze bogactwo literackie oraz
teologiczne Rdz 22,1-19 jest bezcenne. Fundamentem tekstu jest proba Abrahama, ktory stajac
przed dramatycznym wyborem ztozenia ofiary z wlasnego syna, wybiera postuszenstwo Bogu
1 bezgraniczne oddanie si¢ Jego woli. Nie ma znaczenia, czy omawiana perykopa wspomina
o prawdziwych zakorzenionych w legendach starozytnego Kanaanu wydarzeniach czy
fikcyjnej legendzie kulturowej. Przeslanie tekstu ma za zadanie postawi¢ Abrahama jako
przyktad postuszenstwa, a samego Pana jako dobrego i mitosiernego Boga. Teologiczny
charakter perykopy Rdz 22,1-19 zostal w petni zachowany i dzigki swojej tresci spelnia zamiary
autora biblijnego, ktory zawarl w nim histori¢ majacg udowodni¢ rolg i zamiary Boga wobec
wiernego stugi i wyznawcy.

Pierwszym omoéwionym terminem byla Akeda. Nalezy wspomnie¢, ze temat ten
doczekal si¢ juz wielu opracowan, ktérych wyniki spowodowaty, Zze zostal on wyczerpany.
Jednak ze wzgledu na to, ze narracja Rdz 22,1-19 jest nierozerwalnie zwigzana z ofiarg Izaaka,
nie sposob bylo jej pomingé. Stad oprocz przebadania terminologii rozdziat ten skupit si¢ na
temacie ofiary oraz nawigzan do Akedy w tekstach Starego i Nowego Testamentu. Jak juz
wspomiano, rozdziat ten ma charakter pogladowy i w Zaden sposdb nie moze przystoni¢ Morii,
ktéra stanowi fundament omawianego tematu. Trzeba zatem podkresli¢, ze oba terminy
przenikaja si¢ wzajemnie, tworzac spojna catos¢ w perykopie Rdz 22,1-19.

Nalezy stwierdzi¢, ze terminologia zwigzana z rdzeniem 7TpY jest niezwykle
zrdznicowana. W pierwszej kolejnosci zawsze pojawia si¢ informacja odsytajaca czytelnika do
Rdz 22,9, sugerujac, ze p¥ to rdzen czasownikowy oznaczajacy ,,wigzac rece” lub ,,wigzac
sztywno nogi”. Uzywany jest zazwyczaj w doniesieniu do ofiar calopalnych sktadanych Bogu,
lecz ze zwierzat. W podobnym tonie wypowiada si¢ LXX, korzystajac z czasownika cuunodi{®
oznaczajacego ,,zwigzywanie” lub ,.krepowanie ndg” zwierzgciu przeznaczonemu na ofiare.

Biorac pod uwage, ze czynnosci w kraju Moria s3 silnie powigzane z procesem
poswiecenia cztowieka jako ofiary dla Boga, nalezalo réwniez przyjrze¢ si¢ tematowi
oscylujacemu wokot ewentualnego procesu sktadania ludzi w ofierze Bogu na terenach

Kanaanu oraz Kartaginy, uwazanej za kolebke tego typu praktyk.
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Trzeba powiedzie¢, ze temat ten jest niezwykle trudny do rzetelnej oceny. Dlaczego?
Poniewaz w zaden sposdb nie mozna mu zaprzeczy¢, ale tez nie mozna go uznaé za
wiarygodny. Dane historyczne oraz archeologiczne sg na tyle matlo weryfikowalne, Ze nie da
si¢ na ich podstawie wyda¢ oficjalnej oceny stanowiska. Przyklad starozytnej Kartaginy
postuzyt tutaj jako pewnego rodzaju odno$nik, tym bardziej, ze powszechnie uwaza sig, ze
Fenicjanie, ktorzy nazywali siebie Kananejczykami, zalozyli w Kartaginie kolonig, przejmujac
wigkszos$¢ praktyk kulturowych i religijnych tamtych rejonow. Stad — jak twierdzi R. de Vaux
— Kananejczykom jest juz bardzo blisko do Izraelitow.

Pomimo ze zaréwno historia, jak i1 archeologia nie dostarczaja wystarczajacych
dowodow na wspomniane praktyki, to wbrew pozorom do$¢ duzo wzmianek dostarcza tekst
biblijny. Cho¢ oficjalnie tekst natchniony znaczaco potepia ofiary z ludzi, to jednak prezentuje
sporo informacji o sktadaniu Bogu JHWH tego typu ofiar. Prorok Jeremiasz wspomina, ze
istniato w Jerozolimie miejsce nazywane Tofet (Jer 7,31-32; 19,6.11-14). Odwotuje si¢ do niego
réwniez 2 Krl 23,10. To tajemnicze miejsce zlokalizowane w dolinie Ben-Hinnom
(poludniowo-wschodnia Jerozolima) umieszcza si¢ dzi§ w okolicach bramy Jafskiej 1 gory
Syjon. Jeremiasz wspomina, ze zostato zbudowane w celu, aby ,,pali¢ w ogniu swoich synow
i corki” (Jer 7,31). Przypuszcza sig, ze w ten sposdb oddawano kult Molochowi badz tez
Baalowi. Prorok wspomina o tym, rownocze$nie pietnujac bezbozne praktyki bezczeszczace
$wiete miasto Boga. Frapujace jest zatem to, ze stanowisko historyczno-archeologiczne nie
pokrywa si¢ z tekstem natchnionym. Tego typu sytuacja sprawia, ze nie da si¢ zweryfikowac
omoOwionego zagadnienia w kategorii potwierdzajacej badz tez negujacej praktyke sktadania
ludzi w ofierze Bogu. Zatem musi ono pozosta¢ nadal otwarte.

Bardzo duzym blokiem tematycznym bylo omoéwienie Akedy 1zaaka w kontekscie
innych tekstow biblijnych Starego i Nowego Testamentu z wytaczeniem narracji Rdz 22,1-14.

Wsrod uszeregowanych kanonicznie tekstow biblijnych ST znalazty si¢ Mdr 10,5; Syr
44,19-21; Neh 9,8; Jdt 8,25-27 oraz 1 Mach 2,52. Trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie
z wymienionych tekstow odnosza si¢ bezposrednio do Abrahama przez wzglad na probe
w kraju Moria. W zdecydowanej wigkszosci elementem, na ktéry ktadzie si¢ najwickszy
nacisk, jest ,,proba” oraz ,,sprawiedliwos$¢”. Przede wszystkim Abraham jest tym, ktory zostat
uznany za sprawiedliwego (Mdr 10,5) oraz za tego, ktory zostal poddany probie, co zostato mu
»,poczytane za sprawiedliwos¢” (1 Mach 2,52). Te dwa motywy sa elementami
charakterystycznymi dla teologii starotestamentalnej. Abraham jako protoplasta Narodu
Wybranego stawiany jest za wzor, a przyktad jego Zycia ma mobilizowac 1 zachgcaé¢ do

przemiany serca. Nieco inaczej przedstawiaja si¢ nawigzania do Akedy w tekstach NT.
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W przytoczonych fragmentach Mk 1,11; J 3,16; Rz 8,32; Jkb 2,21-23 oraz Hbr 11,17-19
pojawia si¢ motyw usprawiedliwienia (p7¥), ktory w teologii nowotestamentalnej jest
charakterystyczny dla listow pawlowych. Abraham bowiem zostatl usprawiedliwiony przez
swoja wiare. Mogto si¢ to dokonaé¢ dzigki probie, ktorg zgotowatl mu Bog, proszac o ofiarg
w kraju Moria. Innym waznym elementem, ktory jest rowniez postrzegany w kategorii Akedy,
jest zwrot ,,syn umitowany — syn jedyny” (Mk 1,11 — Rdz 22,2). Teologia ofiary jest tu bardzo
mocno zaakcentowana. Tak jak Bég wydat swego ,,Umitowanego Syna” na ofiare odkupiencza
za ludzi, tak tez Abraham byl gotow zlozy¢ swego ,,jedynego syna”. Roznica jest jednak taka,
ze ofiara Jezusa dokonata si¢ poprzez Jego meke, $mier¢ i chwalebne zmartwychwstanie,
natomiast ofiara Izaaka zostala przerwana. Stad nie moze by¢ postrzegana jako ofiara
odkupieficza — z reszta nic nie wskazuje na to, aby takie miato by¢ jej przeznaczenie. Na to
wskazuje Rdz 22,15-18, w ktérym to momencie Aniot JHWH ocala zycie 1zaaka, dopetniajac
stow z Rdz 22,1, w ktéorym mowa byla o probie, na ktora zostal wystawiony Abraham.
Przerwanie ofiary bylo momentem, w ktérym Abraham ostatni raz w Zyciu uslyszy stowa Boga,
zapewniajace go o ostatecznym przymierzu i obietnicy licznego potomstwa.

Jesli chodzi o terminologi¢ stowa ,,72n7/727n5”, to jest ona niezwykle ztozona i niesie
ze sobg wiele znaczen. Juz obecnos$¢ rodzajnika sktania do zastanowienia si¢ nad faktem, czy
Moria byla konkretnym miejscem geograficznym, czy jedynie symbolem probujacym
utozsami¢ miejsce Akedy Izaaka z pozniejsza lokalizacja Swiatyni Jerozolimskiej. Wydaje sie,
7ze obecno$¢ rodzajnika dyskwalifikuje Morig jako nazwe wilasng. Jednak mozna to
wytlumaczy¢ faktem, ze Ksigga Rodzaju odnosi 777 77X do blizej okres$lonej krainy czy
potaci ziemi, jednak nie do konkretnej gory. Najbezpieczniej jest zatem powiedzie¢, ze Moria

to kraina oddalona o trzy dni drogi od Beer-Szeby®’

. By¢ moze to jedyny sposéb na
wytlumaczenie obecnos$ci rodzajnika okreslonego w tym miejscu.

Bogata terminologia Morii jest dla wielu egzegetow nieco problematyczna, bowiem nie
da si¢ jasno okresli¢, ktory z wariantow jest najblizszy pierwotnemu rdzeniowi dajacemu
poczatek tej nazwie. Najczesciej rozpatrywanym jest czasownik 787 (widzie, patrzec), ktory
w koniugacji nifal 7¥71 (ukazacd si¢, pokazywac si¢) nawigzuje do tekstu biblijnego (Rdz 22,4.8.
13-14; 2 Krn 3,1). To tam Pan ukazal si¢ Abrahamowi w kraju Moria oraz Dawidowi na
klepisku Arauny (Ornana) Jebusyty. Moria jest zatem w pierwszej kolejnosci miejscem

ukazania si¢ Pana. Niezwykle wazny jest tez czasownik mX7. 1. Kalimi uwaza, ze wlasnie ten

rdzen zostal uzyty w Ksiedze Rodzaju, stajac si¢ fundamentem stowa Moria. Ostatnim

847 K. Sielicki, Onomastykon Biblii Hebrajskiej i Nowego Testamentu (Warszawa: Vocatio 2009) 148.
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terminem jest rzeczownik 13n/7% (mirra). Oddaje on w sposob symboliczny sakralno$¢ miejsca,
na ktorym wybudowano Swiatynie Jerozolimska, jedyne zgodne z planem Bozym miejsce
sprawowania kultu w Izraelu. Pisma zydowskie do$¢ powszechnie nazywaja Morig ,,gora
mirry”, co tez idealnie wpisuje si¢ w przeznaczenie wzgorza. Trzeba jednak przyznaé, ze proba
wyodrebnienia pierwotnego rdzenia stowa Moria wydaje si¢ niemozliwa. Niestety,
wielowiekowa tradycja, ktéra narosta wokoét tego terminu, catkowicie przystonita jego
pierwotng forme.

Biblijna narracja o gérze Moria jest do§¢ okrojona. Jak juz wspomniano, termin ten
pojawia si¢ na kartach Pisma Swictego jedynie dwa razy (Rdz 22,2; 2 Krn 3,1). Jest jednak
kilka tekstow, ktore cho¢ nie wymieniaja Morii z nazwy, to jednak nawigzuja do niej niemalze
bezposrednio. Najbardziej znane sg narracje dotyczace zakupu przez kréla Dawida klepiska
Arauny (Ornana) Jebusyty (2 Sm 24,21; 1 Krn 21,22). Szczyt gory zostaje zakupiony zgodnie
ze starozytnym sposobem targu i do zludzenia przypomina zakup groty Makpela przez
Abrahama (Rdz 23,1-18). Opis zakupionego klepiska, ktore zgodnie ze zwyczajem znajdowato
si¢ ponizej szczytu — aby wiatr nie wydmuchiwat nasion — zgadza si¢ z opisem biblijnym, ktory
wspomina, ze Aniol JHWH znajdowat si¢ obok niego, co moze wskazywac na szczyt Wzgobrza.

Niezwykle istotny jest fakt, ze tradycja utozsamia klepisko Arauny (Ornana) z miejscem
Akedy 1zaaka. Nic jednak nie wskazuje na to, ze kraj Moria jest zarazem gora Moria, gdzie
dokonaty si¢ opisane w Ksigdze Rodzaju wydarzenia. Etymologia pozostaje niejasna,
a przedstawione wydarzenia ubogaca narosta wokot narracji tradycja. Zjawisko to urosto do
tego stopnia, ze kazde sanktuarium w starozytnym Izraelu uzurpowalo sobie prawo bycia
miejscem ofiary Izaaka. Wérod wielu lokalizacji ciekawa jest propozycja ,,More” (hebr. 77in),
ktora z jednej strony mozna utozsami¢ ze stynnymi debami More (Rdz 12,6), jak i z pagérkiem
More (Sdz 7,1), gdzie stacjonowaty wojska Madianitow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Moria jest §wigta gorg Boga, na ktorej od zamierzchlych
czasObw sprawowano czynno$ci kultyczne. Fakt, ze goéra mogla miesci¢ si¢ na terenie
Jerozolimy, ktora stanowita centrum zycia Izraela, na pewno pomogt jej zbudowac wokot siebie
bogata tradycje, ktora stala si¢ nieodtacznym elementem trzech najwigkszych religii
monoteistycznych. Historia Wzgérza Swiatynnego jest nierozerwalnie zwigzana z Jerozolima,
wigc tradycja miasta i tradycja gory przenikaja si¢ wzajemnie. Historia dziejow i nawarstwienie
tradycji powoduje, ze niemozliwe jest jednoznaczne potwierdzenie, ze gora ta jest miejscem
Alkedy 1zaaka lub ze Wzgorze Swiatynne w Jerozolimie jest biblijng Morig. Byé¢ moze dalsze

wnikliwe badania beda w stanie kiedykolwiek to potwierdzi¢.
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Tradycja zydowska odnoszaca si¢ do gory Moria jest niezwykle bogata. Okazuje si¢, ze
wazne wydarzenia biblijne dotyczace Adama, Abrahama, Izaaka i Jakuba znajduja swoje
odniesienie do Morii. Dodatkowym elementem jest fakt, ze kazdy z ww. bohaterdw chociaz raz
odwiedza Morig, ktora w $wietle tekstow natchnionych jest miejscem wybranym przez Boga
1 przez Jego Szekineg. Tradycja rabiniczna jest w tej kwestii o wiele bardziej rozbudowana.
Najobszerniejszym w tym temacie opracowaniem jest bez watpienia Midrasz Rabba (MR),
ktory z racji tego, ze jest najstarszym zrodlem rabinicznym®#, staje sie tez baza dla innych
nieco pdzniejszych opracowan zydowskich komentatoréw Tory. Dos¢ tatwo mozna zauwazyc¢,
ze chociazby obecno$¢ rzeczownika miejsce (D1pn), ktory pojawia si¢ w kontekscie
omawianych w tym rozdziale perykop, staje si¢ przyczynkiem do utozsamienia opisywanej
w narracji lokalizacji z krajem Moria. Poza tym do$¢ czgstym 1 powtarzajacym si¢ motywem
jest fakt, ze jedynie miejsce, w ktorym ,,Pan si¢ objawia”, jest odpowiednim do modlitwy
1 osobistego z nim spotkania.

Niezwykle frapujaca i1 obfitujaca w ciekawostki jest zydowska tradycja o Adamie
1 gorze Moria, ktéra wydaje si¢ by¢ wyczerpana w $wietle niniejszego opracowania.
Oczywiscie teologiczna interpretacja wielu innych aspektoéw zwigzanych z pierwszym
czlowiekiem pozostaje nadal otwartym i niezwykle szerokim zagadnieniem, ktorego postac
stanowila i bedzie nadal stanowi¢ owoc licznych badan. Z biblijnego punktu widzenia wydaje
si¢, ze niniejsze opracowanie moze by¢ pomocne przy podobnych badaniach oscylujacych
wokot osoby Adama i jego zwiazku z biblijng Morig.

Kolejnym aspektem podsumowujacym omawiane zagadnienie byta osoba Abrahama.
W starotestamentowej narracji Pigcioksiegu protoplasta Izraela jest najbardziej znang postacia
biblijng. Roéwniez w tym przypadku rabini bardzo obszernie skupiaja si¢ na omowieniu
perykopy Rdz 22,1-19, ze szczegdlnym naciskiem na dwa wiersze. Pierwszym z nich jest
Rdz 22,2, w ktorym z nazwy zostaje wymienione miejsce, do ktdrego Abraham wraz z [zaakiem
i shugami udaja si¢, by zlozy¢ ofiar¢ Panu. Drugim czgsto omawianym wierszem jest Rdz 22,14,
w ktorym patriarcha nadaje nazwe miejscu ofiary. Oczywiscie, w omawianych tekstach bardzo
tatwo znalez¢ pomost pomiedzy tradycja o ofiarach Adama i ofierze Abrahama, bowiem do$¢
czgsto mowi si¢ o tym, ze miejscem, w ktorym Abraham wzniost otftarz dla Pana, bylo tym
samym, w ktorym Adam sktadat dary Bogu.

Kolejng omawiang postacig byt Izaak. Jak juz zaznaczono wyzej, narracja o nim wydaje

si¢ by¢ watkiem przejSciowym, majacym za zadanie polaczy¢ tradycje dwoch wielkich ojcow

648 MR datuje sie na ok. 500 r. po Chr.
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Izraela, Abrahama i Jakuba. Oczywiscie tekst biblijny taczy Izaaka z Morig jedynie
w perykopie Rdz 22,1-19, jednak bez watpienia wazniejszy element stanowi tu Abraham i jego
wystawiona na ostatnig probe wiara. Po $mierci ojca [zaak nie ma nic wspdlnego z gorag Moria.
Okazuje sie, ze tradycja zydowska jest w tej kwestii innego zdania. Ot6z w Rdz 25,21 napisano,
ze Izaak modlit si¢ za swoja zone Rebeke, poniewaz przez dwadziescia lat pozostawata
nieptodna. Wedlug zrodet rabinicznych modlitwa ta miata mie¢ miejsce na gorze Moria.
Oznaczatoby to, ze syn Abrahama byt jedynym z trzech patriarchéw Izraela, ktory przebywat
na wzgdrzu Moria wigcej niz raz. Rabini zaznaczaja, ze [zaak mial §wiadomos$¢ obecnosci Boga
na tym wzgorzu, bowiem do$wiadczenie z mtodo$ci mocno zapisato si¢ w jego sercu.

Ostatnig omawiang postacig byl Jakub. Historia tego patriarchy obejmuje dwanascie
rozdziatéw Ksiegi Rodzaju (25-37), co czyni ja druga w kolejnosci po Abrahamie
(12-25), zaréwno pod wzgledem dtugosci, jak i obfitosci przedstawionych wydarzen. Tekst
biblijny nie wspomina o zadnym zwigzku Jakuba z géra Moria. Bardzo ciekawa jest jednak
blisko$¢, jaka taczy wzgoérze Moria z Betel. Obie lokalizacje s3 w tradycji zydowskiej
miejscem, na ktorym w przysztoici zostanie wzniesiona Swigtynia ku czci JHWH
w Jerozolimie. Kiedy Jakub zmienia nazw¢ z Luz na Betel, daje wyraz podtrzymania tej
tradycji. Wydaje si¢ jednak, ze wiedza o lokalizacji gory Moria nie zostala przekazana
Jakubowi przez jego ojca. O ile Abraham zabrat swego syna na wzgorze (Rdz 22,1-19) i [zaak
miat $wiadomo$¢ lokalizacji tego miejsca, o tyle burzliwa sytuacja z podstepnym wykupem
pierworodztwa i1 wygnanie Jakuba z ziemi rodzinnej moga wskazywac, ze nie otrzymal on od
swego ojca zadnych informacji na ten temat.

Ze wzgledu na brak materiatéw przedlozona praca nie omawia wystgpowania terminu
Moria w literaturze chrzescijanskiej. Testy pochodzace z pierwszych wiekow chrzescijanstwa
(I-IIT w. po Chr.) nie odnotowuja omawianego terminu ani nic nie wnosza do jego znaczenia.
Nieco starsze opracowania (IV=VI w. po Chr.) wspominaja Mori¢ jedynie w roli kraju, do
ktérego udat si¢ Abraham, aby ofiarowac Izaaka w ofierze. Poza tym teksty chrzesécijanskie nie
poswigcaja uwagi omawianemu zagadnieniu.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy wywnioskowaé, ze temat Morii jest
bardziej zywy 1 zdecydowanie czg$ciej poruszany w literaturze zydowskiej niz
w opracowaniach chrzescijanskich. Wynika to zapewne z faktu, ze chrze$cijanie upatruja
,SW0ja” Morie na Golgocie, a calag znang w $wiecie zydowskim tradycje zaadaptowali do
miejsca $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Jesli chodzi o religie zydowska, to
z cala pewnoscig trzeba stwierdzi¢, ze Moria stanowi silny fundament w tradycji oraz pismach

rabinicznych. Omawiane miejsce jest nierozerwalnie zwigzane z Adamem, Abrahamem,
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Izaakiem i Jakubem, co znajduje swoje uzasadnienie w nieustannym wpatrywaniu si¢ w ich
czyny i dziela. Wszystko to sprawia, ze ojcowie narodu upatrywani sg jako szczegdlnych wzor
do nasladownia. Bég wskazywatl patriarchom miejsce, ktore sobie wybral, aby kolejne
pokolenia mogty je czci€ i pielggnowac jako $wigta ziemig, na ktorej przebywa nie tylko sam
Bog, lecz przebywali rowniez pierwsi ludzie oraz patriarchowie. Wszystko to pozwala
wyciagna¢ wniosek, ze biblijna Moria oraz Wzgodrze Swiatynne w Jerozolimie sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane, lecz tylko na ptaszczyznie bogatej zydowskiej tradycji. Poza nig nie
ma zadnych podstaw, aby upatrywac t¢ tradycj¢ w kategorii prawdy historyczne;.
Przeprowadzone badania zdaja si¢ wnosi¢ $§wiezy powiew do tematu. Nie sposob
bowiem na gruncie zaréwno polskiej, jak 1 $wiatowej biblistyki dopatrze¢ si¢ podobnego
opracowania. Gruntowna analiza terminu Moria, wnikliwe przebadanie jego wystgpowania
w literaturze biblijnej, migdzytestamentalnej oraz rabinicznej sprawiaja, Ze praca ta powinna
by¢ pomocna w dalaszych badaniach oraz stanowi¢ cenne wsparcie na niwie polskiej i

swiatowej biblistyki.
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