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Sporne jest nie to,
czy swiat materialny zmienia sie za sprawq naszych idei,

lecz czy na diuzszq mete zmienia si¢ za sprawq czegokolwiek innego.
G.K. Chesterton

Czy znasz cos G.K. Chestertona?

Wiasnie przeczytatem jego ,, Heretykow”.
Niezwykle mocny pisarz i prawdziwy mysliciel.
William James
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Wstep

Zainteresowanie osoba Chestertona wzrasta. Potwierdza to fakt pojawiajgcych
si¢ coraz to nowych thumaczen jego dziel oraz powstawianie coraz to nowych prac na
jego temat. Kim byt cztowiek, ktory oddziatat na takich myslicieli jak: M. Dummett,
G.E.M. Anscombe, C.S. Lewis, J.R.R. Tolkien czy M. Gandhi?

Gilbert Keith Chesterton (znany gtownie jako G.K. Chesterton) urodzit si¢ 27
maja 1874 roku w Londynie, pochodzit ze $redniozamoznej rodziny angielskiej.
Ukonczyt londynskie gimnazjum $w. Pawla, a nast¢pnie rozpoczat studia artystyczne w
renomowanej Slade School of Art. Po trzech latach porzucit uczelnig i rozpoczat prace
jako redaktor w wydawnictwie. Odtad zwiazat si¢ z pisarstwem na cate zycie.

Chesterton byt niezwykle tworczym i wszechstronnym autorem jako literat,
publicysta i eseista. Pisat liczne powiesci 1 opowiadania (nie tylko kryminalne, cho¢
najwiekszg stawe przynidst mu cykl opowiadan, ktoérych bohaterem jest detektyw w
sutannie — Ojciec Brown), wstgpy do ksigzek, dramaty, biografie, przez cate zycie
tworzyt poezje. Napisal w sumie ponad 4 tysigce felietonow dla kilku dziennikow.
Redagowat wilasny tygodnik G.K.’s Weekly, jego teksty ukazywaly si¢ w takich
pismach jak: The Speaker, Illustrated London News, Daily News, Daily Herald. Oprocz
tego wygtaszat odczyty, brat udzial w publicznych debatach, byt cenionym moéwca na
antenie radia BBC. Waznym wydarzeniem w zyciu Chestertona byta jego konwersja do
Kosciota katolickiego w 1922 roku. Wienczyta ona dlugi okres poszukiwan duchowych
angielskiego pisarza i stata si¢ ona sensacyjnym i gtoSnym wydarzeniem nie tylko w
Anglii. Owe poszukiwania wyrazal w znakomitych esejach filozoficznych, ktore
przyjmowaty coraz bardziej apologetyczny charakter, a dla wielu ludzi staly si¢ droga
do wiary. Chesterton byt wielkim przyjacielem Polski. Odwiedzit nasz kraj, w ktérym
miat licznych wielbicieli swej tworczosci, w 1927 roku. Zmart 14 czerwca 1936 roku.
Po jego $mierci Papiez Pius XI nazwat go ,,Obronca wiary”. Tym samym Papiez oddat
hotd cztowiekowi, ktory swoj talent pisarski poswigcil obronie najwyzszych wartosci,
ktére angazowaty zarowno jego serce, jak i rozum.

Celem niniejszej pracy jest catosciowa rekonstrukcja mysli filozoficznej
Chestertona. W pracy bede uzasadnial, ze angielskiego literata i apologete mozna
traktowa¢ jako filozofa, ktory opracowat swoj wiasny (czeSciowo eklektyczny,
cze$ciowo oryginalny) system. Chesterton byt przede wszystkim pisarzem, ale byt takze

nieakademickim filozofem, ktory w swych esejach wyrazat rozmaite poglady
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filozoficzne. S one rozproszone. W niniejszej pracy postaratem si¢ zebra¢ je w cato$¢ i
usystematyzowaé, porzadkujac je wedlug gltownych dyscyplin filozofii. Sa to
nastepujace dyscypliny (odpowiadajace kolejnym rozdzialom rozprawy): epistemologia,
metafizyka, teologia naturalna, filozofia religii, filozofia dziejow, filozofia cztowieka i
etyka spoteczna. W tworczo$ci Chestertona zaciera si¢ roznica miedzy teologia
naturalng 1 filozofig religii, a apologetyka katolicka (chrzescijanska). Nalezy jednak
podkresli¢, ze uzywa on argumentow filozoficznych, ktére przede wszystkim beda tu
analizowane. Filozofia dziejow jest omoOwiona przed antropologiag ze wzgledu na to, ze
Chesterton, cho¢ postrzega czlowieka jako jednostke, wigcej miejsca poswieca
wspolnotom ludzkim i ich roli w dziejach. Rozdziat pierwszy ma charakter wstepny,
charakteryzujacy posta¢ samego Chestertona, jak i jego filozofi¢. Podkreslmy, Ze pisarz
liczyt si¢ w $rodowisku filozoféw. Na potwierdzenie tego mozna wskaza¢ fakt, ze W.
James zacytowat go na poczatku Pragmatyzmu, jak rowniez to, ze zostat zaproszony do
dyskusji na zywo z B. Russellem na antenie BBC.

Zastosowana metoda pracy polega na analizie pism Chestertona pod katem
wystepujacych w nich tez filozoficznych. Probowatem je odnalezé, a nastgpnie strescié i
skomentowa¢. W niniejszej dysertacji jest wiecej cytatow niz w przecigtnej pracy.
Wynika to z faktu, iz Chesterton pisat aforystycznie, dlatego trudno jest sparafrazowac 1
stresci¢ jego mysli. Czgsto jedynym sposobem by wiasciwie ukaza¢ sposdéb myslenia
angielskiego pisarza, jest przytoczenie jego wypowiedzi. W cytatach bede zachowywat
oryginalng pisownig.

Zrodta wykorzystane w pracy to przede wszystkim eseje i felietony Chestertona
oraz ksigzki traktujace o zagadnieniach $wiatopogladowych, glownie Ortodoksja,
Wiekuisty Czlowiek, Heretycy, Co jest zte w s$wiecie, Sw. Tomasz z Akwinu, s$w.
Franciszek z Asyzu, a takze opracowania jego spuscizny dokonane przez rdéznych
autoré6w. Sposrod nich warto wskaza¢ na takie pozycje jak: J. Rydzewska G.K.
Chesterton, Zycie i mysl, oraz Chesterton: Obronca wiary, W. Borowy, Gilbert Keith
Chesterton. Sposrod opracowan angloj¢zycznych istotne znaczenie ma biografia pisarza
Gilbert Keith Chesterton napisana przez M. Ward, oraz opracowanie amerykanskiego
autora Q. Lauera Philosopher Without Portfolio. Wiele rozpraw i innych tekstow 0
Chestertonie ma charakter literaturoznawczy a nie filozoficzny. Ja za$ skupiam si¢ na
watkach filozoficznych, pomijajac kwestie literackie. Szczegdétowy wykaz zrddet
znajduje si¢ w bibliografii.

Aby unikng¢ nieporozumien, juz teraz zwracam uwage na kilka spraw.
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Chesterton dyskutowal ze wspolczesnymi sobie pogladami, np. materializmem
lub ewolucjonizmem, ktore (ze wzgledu na czas, w ktérym zyt i przeciwnikow, z
ktorymi debatowal) znat w wersji niewyrafinowanej. Stad i jego polemika z nimi
przybierata podobny charakter. Oceniajac ja, trzeba wzig¢ ten fakt pod uwagg.

Niektére zagadnienia bgda pojawialy si¢ w pracy kilkakrotnie, ale zawsze w
roznym konteks$cie. Nie jest to przeoczenie, ale wynika ze specyfiki podjetego tematu
oraz z pewnej cechy samego Chestertona, ktory powracal do pewnych problemow i
analizowat je wieloaspektowo, rzucajgc na nie $wiatlo z coraz to nowych punktow
widzenia.

W Kkwestii terminologicznej warto odnotowaé, ze pisarz czesto utozsamiat
chrzescijanstwo z Kos$ciotem katolickim. W niektorych tekstach uzywat zamiennie
takich terminow jak: chrzescijanstwo, ortodoksja, Kosciot, katolicyzm. Podobnie jest w
przypadku uzycia takich terminow jak: ewolucja, teoria ewolucji, ewolucjonizm.
Niekiedy czynit tak z braku precyzji, a niekiedy czynil tak §wiadomie, uznajac pewne

zwigzki miedzy okre§lonymi ideami lub zjawiskami.



1. Chesterton jako filozof

Podejmujac si¢ pracy o Chestertonie z zakresu filozofii, nalezy usprawiedliwi¢
analize dziel tego angielskiego pisarza w takim aspekcie. Sam bowiem nie nazywat
siebie filozofem, tylko dziennikarzem lub publicystg. Dziennikarstwo dawalo mu
najwickszg swobode wypowiedzi co do formy i tresci. Wyrazajac swoje poglady jako
publicysta, zwykle postugiwal sie esejem®. Wyglaszal swoje opinie na najrézniejsze
tematy, a ksigzke, jak twierdzil, byl w stanie napisa¢ pod byle pretekstem. W jego
olbrzymim dorobku znajduje si¢ takze wiele tekstow podejmujacych zagadnienia $cisle

filozoficzne.

1.1. Biografia intelektualna Chestertona

Chesterton w wielu miejscach wspomina o tym, jak ksztaltowat si¢ jego poglad
na $wiat. Zostal ochrzczony jako anglikanin w 1874 roku, ale nie otrzymat religijnego
wychowania. Klimat intelektualny i duchowy okresu jego dziecinstwa oraz mtodosci
charakteryzowal si¢ agnostycyzmem w podej$ciu do kwestii religijnych, w swojej
Autobiografii pisarz nazywa go nawet religia®. Jego rodzice byli antyklerykalni oraz
niech¢tnie nastawieni do instytucjonalnej formy religii 1 dogmatow, zachowali jednak
wiar¢ w osobowego Boga 1 zycie po $mierci. Z takimi pogladami najblizej im bylo do
unitarianizmu — odltamu protestanckiego odrzucajgcego nauke o Trojcy S$wietej,
ograniczajacego ilo§¢ dogmatow do minimum, ale réwniez gloszacego maksimum
toleranciji.

Roéwnoczesnie, dla wielu Anglikéw tamtego okresu substytutem tradycyjnej

religii stat si¢ imperializm 1 patriotyzm — ,,Ludzie wierzyli w Imperium Brytyjskie, bo

! R. Dyboski w artykule pt.: Czem jest Chesterton?, opublikowanym we ,,Wiadomosciach Literackich” nr
(18)174, 1 maja 1927 roku, zastanawia si¢ nad tym, do jakiego rodzaju tworcow zaliczy¢ Chestertona. W
odpowiedzi podaje, ze jest §wietnym poetg, powiesciopisarzem, autorem sztuki teatralnej, krytykiem
literackim, eseista, ale przede wszystkim jest genialnym dziennikarzem. Nalezy zaznaczy¢, ze eseistyka i
dziennikarstwo maja ze sobg wiele wspolnego. Dyboski tak charakteryzuje to, czym jest eseistyka: ,,to
wszakze nic innego jak dziennikarstwa wkraczajace w literaturg. Normalna droga essayisty prowadzi od
felietonu do ksigzki: essayista to dziennikarz, piszac o sprawach biezacych z wigksza niz zwykle
dbaloscia o forme, z szerszym rozmachem w uogolnieniach i glebsza miara refleksji, — a takze z wyzsza
niz na codzien kolorystykg imaginacyjna i temperaturg uczuciows”. Dyboski miat wielkie uznanie dla
talentu dziennikarskiego Chestertona. Organizowat on pobyt pisarza w Krakowie, w czasie jego tournée
po Polsce w 1927 roku.

2 G.K. Chesterton, Autobiografia, thum. M. Reda, Wydanie I, Fronda Apostolicum, Warszawa 2010, s.
174: ,Mozna by niemal powiedzie¢, ze agnostycyzm stat si¢ religia panujaca”.
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nie wierzyli w nic innego™. Chesterton juz jako dziecko rysowat i uktadat opowiesci, a
od kiedy nauczyt si¢ czyta¢ w wieku o$miu lat, czytal bardzo duzo. Z racji tego, ze
mtody Gilbert juz jako nastolatek byt bardzo refleksyjny, to interesowat si¢ takze
problemami religijnymi. Watpit w istnienie Boga, ale roéwniez Go szukat i zastanawiat
si¢ nad Nim. Jako mlody cztowiek Chesterton swojg intelektualng przygode zaczat od
sceptycyzmu i1 pesymizmu, ktore jednak nie odpowiadaty jego naturze i oczekiwaniom:
Zaczal jako agnostyk, [potem] stwierdzil, ze agnostycyzm nie zadowalal jego
intelektu. Postawil sobie za cel znalezienie tego, co zadowoli jego intelekt, a kiedy to
znalazl, byl zdumiony widzac, ze jego wlasne zupetlnie nowe pojecia byly takie same
jak starozytne doktryny Kosciota®”. Byl na tyle silny wewnetrznie, ze bez pomocy
religii i ,,z niewielka pomoca filozofii”™ udato mu sic wyjé¢ z wiezow pesymizmu i
opracowa¢ wlasng, prosta wizje $wiata. Polegala ona na dostrzeganiu warto$ci
egzystencji, nawet jesli jest ona ,zredukowana do najbardziej podstawowych
wymiarow™®. W takiej sytuacji wszystko cokolwiek istnieje, nabiera niebywate]
warto$ci w poréwnaniu z nicoscig. Sam fakt istnienia byl dla niego wystarczajacym
powodem do wdzigcznosci. Co wigcej, byt to powdd, dla ktoérego wszelkie
niedogodnosci towarzyszace istnieniu przestajg mie¢ znaczenie. Wedlug Chestertona,
pesymizm byt obecny w kulturze jego czaséw do tego stopnia, ze czlowiek musial mie¢
odwagg juz nawet nie tyle, by ofiarowa¢ swe zycie w stusznej sprawie, ale aby w ogole
zy¢. ,,To straszne mysle¢, ze ten $wiat, ktory tak wielu poetdéw wychwalato, byl nawet
przez pewien czas przedstawiany jako putapka na ludzi, w ktéra mozemy wskoczy¢.
Pomyslcie o tych wszystkich wiekach, w ktorych ludzie mowili, ze maja odwage
umrze¢. A potem przypomnijcie sobie, ze tak naprawde to my zacz¢liSmy mowié o
odwadze, aby zy¢™".

Tym, co posiadat od wczesnych lat, zanim jeszcze sprecyzowat wilasne poglady

na religi¢ czy filozofie, byl zachwyt nad wszelkim istnieniem, ktore jawito mu si¢ jako

¥ G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 175.

* C.F. MacRae, Chesterton and Kipling: Brothers Under the Skin, w: “The Chesterton Review”, thim
wilasne, 2, No. 2, 1976, s. 227: “He began as an agnostic, found that agnosticism did not satisfy his
intellect, set himself to find out what would satisfy his intellect, and when he found it, was astonished to
see that his own brand-new notions were the same as the ancient doctrines of the Church”.

® G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 111.

® G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 111.

" G.K. Chesterton, George Bernard Shaw, thum. wtasne, John Lane Company, New York, 1909, s. 189:
“It is awful to think that this world which so many poets have praised has even for a time been depicted
as a man-trap into which we may just have the manhood to jump. Think of all those ages through which
men have talked of having the courage to die. And then remember that we have actually fallen to talking
about having the courage to live”.



cud i dar ofiarowany czlowiekowi. Ta mysl uformowata jego poglad na zycie. Pisarz
bedzie wielokrotnie wspominal o fundamentalnym znaczeniu istnienia wobec
wszystkich innych kwestii. Jest to zagadnienie najistotniejsze w mysli filozoficznej
Chestertona, ktore warunkuje caty jego system. ,,Zanim wojna burska® zapoznala mnie z
polityka, a co gorsza z politykami [pisal w artykule swigtecznym w 1934 roku], miatem
jakie$ mgliste i po omacku zarysowane wiasne idee dotyczace ogdlnego pogladu czy
wizji istnienia. Mingto wiele czasu, zanim posiadatem co$, co mozna by nazwac religig;
to, co mialem, nie bylo nawet wystarczajgco spojne, by nazwac to filozofig. Ale byt to
w pewnym sensie poglad na zycie; miatlem go na poczatku; i coraz czeséciej wracam do
niego w koncu. ...moje pierwotne i niemal mistyczne przekonanie o cudzie wszelkiego
istnienia i zasadnicze podekscytowanie wszelkim do$wiadczeniem™.

Chesterton podkresla, ze jego filozoficzny poglad na $wiat ksztattowat si¢ juz od
dziecinstwa. Na jego przekonania z dziedziny etyki w duzej mierze mialy wplyw
opowiadania i bajki pisane w duchu tradycyjnej moralnosci, w ktorej dobro zwycigza, a
zto jest ukazane jako co$ niewtasciwego. Bohaterami tych utworéw byly postacie, ktore
walcza w dobrej sprawie, aby w koncu po wielu zmaganiach i pokonaniu przeciwnosci
osiggna¢ upragniony cel. W istocie, postacie z bajek byly czgsto spersonifikowanymi
ideami, ktore walczg miedzy sobg.

Juz jako bardzo mtody czlowiek obserwowat $wiat i dostrzegat w nim obecno$¢
wolnej woli. Wielokrotnie bedzie podkreslal, ze swiatem kieruje wolna wola, a nie

bezosobowe prawa, jak to zaktadal 6wczesnie dominujacy poglad. Ward tak pisata o

8 Wojny burskie prowadzita Wielka Brytania przeciw Burom celem opanowania republik Transwalu i
Oranii w Afryce Potudniowej. I wojng (1880-1881) Burowie wygrali, w 1l wojnie burskiej (1899-1902)
poniesli porazkg. Chesterton wystepowat przeciwko II wojnie burskiej i zapewne o niej wspomina w
przytoczonym cytacie. Gdy wybuchta II wojna burska, Chesterton miat 25 lat.

% Tekst pochodzi z artykulu Chestertona opublikowanego 6 grudnia 1934 roku w tygodniku G.K.'s
Weekly, w niniejszej pracy podany jest za: M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, ttum. wtasne, A Sheed &
Ward, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2005, s. 539: “Before the Boer War had
introduced me to politics, or worse still to politicians [he wrote in a Christmas article in 1934], | had some
vague and groping ideas of my own about a general view or vision of existence. It was a long time before
I had anything worth calling a religion; what | had was not even sufficiently coherent to be called a
philosophy. But it was, in a sense, a view of life; | had it in the beginning; and | am more and more
coming back to it in the end. . . . my original and almost mystical conviction of the miracle of all
existence and the essential excitement of all experience”.

Biografia Chestertona, z ktorej zostal zaczerpnigty powyzszy cytat, zostala napisana przez Mary
Josephine Maisie Ward, publikujacej pod nazwiskiem Maisie Ward. Ksigzka ta zastuguje na szczegdlna
uwage, poniewaz wyszla spod piora autorki, ktora bezposrednio znata Chestertona i w swojej pracy
postuzyla si¢ jego osobista korespondencja oraz wywiadami z osobami spos$réd najblizszego kregu
pisarza. Ksigzka zostala opublikowana sze$¢ lat po $mierci Chestertona. Ward pochodzita z rodziny
angielskich konwertytow. Wraz z mg¢zem Frankiem Sheedem prowadzita wydawnictwo katolickie Sheed
& Ward. W niniejszej pracy bede odwotywat si¢ do tej biografii jako do cenionego zrddla wiedzy o
Chestertonie.
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tym, jak formowat si¢ jego $wiatopoglad: ,,Zaczat w dziecinstwie, jak widzielismy, od
uswiadomienia sobie, ze $wiat przedstawiony w bajkach byt zdrowszy i bardziej
rozsagdny niz $wiat widziany przez intelektualistow jego czasow. Ci ludzie stracili
poczucie wartosci zycia. Mowili o $wiecie jako o ogromnym miejscu rzagdzonym przez
zelazne prawa koniecznosci. Chesterton wyczuwal w nim obecnoéé woli...”".
Chesterton byt piewca wolnosci, a odkryt ja dopiero w Kosciele katolickim. Jeszcze
przed konwersja dostrzegl pewna ceche, ktorg pdzniej definiowat jako katolickg wolos¢
intelektualng. Polega ona na tym, ze katolicy, wyznajac tg samg doktryne, rdznig si¢ w
opiniach na inne tematy duzo bardziej niz wyznawcy innych religii*’.

Pisarz byt dobrze obeznany z krytyka Kosciota Katolickiego. Zanim dokonat
konwersji, gruntownie zapoznat si¢ z literaturg o nastawieniu antychrzescijanskim. Co
cieckawe, owa kontestacja wiary paradoksalnie zblizala go bardzo do chrzeécijaﬁstwalz.
Jego uwage zwrdcita krytyka Kos$ciota Katolickiego posiadajaca istotne niescistosci.

Chesterton dochodzil do swojej filozofii od lat mtodzienczych, a byta to
filozofia zdrowego rozsadku. W dorostym wieku rozwijat te idee, ktére wyznawatl od
dawna, dzigki temu jego mysl jest zdumiewajaco jednolita. Ma takie same poglady w
wieku 20, 40, czy 60 lat. Konwersja w 1922 roku na katolicyzm ugruntowata w nim
zdroworozsadkowe intuicje, ktore posiadat juz znacznie wczesnie;.

Chesterton zaczynal prace publicysty pod koniec trwania epoki wiktorianskiej B
Okres ten charakteryzowat si¢ afirmacjg trzech warto$ci: nauki, postgpu i dobrobytu. Od
czasu, gdy stat si¢ znany w latach 1900-1901, pisarz az do swojej Smierci w 1936 roku,
stal na czele opozycji wobec gloryfikacji tych trzech paradygmatow. Pisarz pracowat w
dobie pozytywizmu i neopozytywizmu, kiedy to nauka $wigcila triumfy, a lekcewazono
religi¢, cho¢ juz w latach 30-tych dalo si¢ zauwazy¢ pewna zmiang¢ nastawienia do
religii na bardziej przychylna. Naukowcy i filozofowie nauki zaczeli dostrzegac

ograniczenia nauki, przestali moéwié, ze odkrywa ona obiektywng prawde w sposob

19'M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, tlum. wiasne, s.182: “He had begun in boyhood, as we have seen,
by realizing that the world as depicted in fairy tales was saner and more sensible than the world as seen
by the intellectuals of his own day. These men had lost the sense of life's value. They spoke of the world
as a vast place governed by iron laws of necessity. Chesterton felt in it the presence of will...”.

1. Rydzewska, Chesterton: Obrorica wiary, Wydawnictwo Apostolicum, Zabki, 2004, s. 40.

12 G.K. Chesterton, Ortodoksja, thum. M. Sobolewska, Fronda-Apostolicum, Warszawa-Zabki 2007, s.
147: ,,.Do ortodoksyjnej teologii przywiedli mnie z powrotem Huxley i Herbert Spencer oraz Bradlaugh.
To oni zasiali w moim umysle pierwsze szalencze watpliwosci”.

13 Nazwa ta pochodzi od imienia Krolowej Brytyjskiej Wiktorii, panujacej w latach 1837-1901. W 1895
roku Chesterton porzucil nauke w szkole artystycznej Slade School of Art i rozpoczat prace w
wydawnictwie Redway.
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niepodwazalny. Stanowiska bronigce wiary zaczgly by¢ wtedy brane pod uwage i nie
byty juz z gory odrzucane™,

Istotng okolicznos$cig ksztattujacg pisarstwo Chestertona byla nieche¢ do
katolicyzmu, ktorej do$wiadczal zaréwno on, jak i wielu katolikow angielskich.
Katolicy mieszkajacy w Wielkiej Brytanii byli intensywnie przesladowani w XVII i
XVII wieku. Restrykcje przeciwko nim zaczg¢to stopniowo tagodzi¢ pod koniec XVIII
wieku, a rownouprawnienie wprowadzono w 1829 oku. Hierarchia katolicka zostata
przywrocona dopiero w 1851 roku, jednak antykatolickie uprzedzenia byty dalej obecne
w spoteczenstwie angielskim, zmagatl si¢ z nimi rowniez Chesterton. Jako przyktad
pogladéw gloszonych przez wspodtczesne mu elity pisarz przytacza: ,,Nic dziwnego, ze
dziekan Katedry Swietego Pawlta pogodnie i catkiem od niechcenia pozwala sobie
nazywa¢ Kosciot Katolicki zdradziecka i zbrodnicza korporacja. Pan H.G. Wells,
catkiem bezkarnie, porownuje Trojce Swicta do btazenskiego tanca; anglikanski biskup
Birmingham oznajmia, ze Przenaj$wietszy Sakrament to rodzaj barbarzynskiej krwawej
uczty”15.

Chesterton lubit dyskusje i1 chetnie angazowal si¢ w wszelkiego rodzaju
polemiki. W tym wszystkim byt bardzo krytyczny wobec rdéznego rodzaju pogladow,
stad, jak pisze tlumaczka Chestertona, Jaga Rydzewska: ,wyszukiwanie stabych
punktéw w danym rozumowaniu stanowito dla niego co§ w rodzaju ukochanego sportu,

w  ktorym byt arcymistrzem”m.

Takze wobec faktu nieustannego wysuwania
najrozniejszych zarzutow pod adresem Kkatolikow Chesterton nie byl obojetny.
Swiadomie angazowal sie¢ w polemike, czujac sic w obowiazku obrony tego, W cO
wierzyl on i wielu innych, bedac przekonanym, ze to, W cO wierzy, jest stuszne i
prawdziwe: ,,Kiedy jednak, wiodac t¢ az nazbyt btoga i gnusnag egzystencje, styszg, jak
moi wspotwyznawcy sa obsypywani obelgami, bo twierdza, Ze ich religia jest stuszna,
zle by o mnie $wiadczylo, gdybym sam nie dal nikomu okazji do obelg. Wielu
katolikéw miato o wiele zbyt trudne zycie, ja za§ mialem zycie o wiele zbyt tatwe,

abym nie poczytywal sobie za przywilej, ze mog¢ zosta¢ celem tych samych

interesujacych metod polemicznych™’.

Y Por. G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, thim. J. Rydzewska, Fronda, wydanie 2, Warszawa 2016, s.
75-77.

15 G.K. Chesterton, Dla sprawy, tlum. J. Rydzewska, Wydawnictwo Fronda, s. 6.

1. Rydzewska, Chesterton: Obronca wiary, s. 108.

17 G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 8.
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W czasie, kiedy Chesterton rozpoczynal swoja pracg pisarska, Wielka Brytania
byta bardzo mocno naznaczona podziatami klasowymi. Rzesze ludzi zyly w biednych
dzielnicach wielkich miast w bardzo trudnych warunkach. Ward pisze o tym, ze:
,Nigdy w chrzescijanskiej przesztosci nie byto tak glebokiego 1 szerokiego roztamu w
ludzkosci™®. Chesterton wielokrotnie bedzie odnosit sie takze do tego zjawiska, stajac
w obronie biednych i wykorzystywanych. Dla naprawy tej sytuacji bedzie propagowat
system spoteczny zwany dystrybucjonizmem.

Pierwsza dekade XX wieku (tzw. epoka edwardianska), kiedy Chesterton
zaczyna pisaé teksty do szerszego grona odbiorcéw, mozna scharakteryzowac jako czas,
w ktorym istniejg dwa przeciwstawne podejscia do zycia — racjonalne i poetyckie.
Chesterton rowniez pojdzie tym §ladem, jednak nie bedzie ich sobie przeciwstawial.
Jego droga do wiary Kkatolickiej przebiegala dwutorowo. Z jednej strony poprzez
sceptyczny racjonalizm, a z drugiej poprzez glebokie wyczucie pigkna i zachwyt nad
Swiatem. Byly to zatem dwie S$ciezki, ktore niejednokrotnie si¢ przenikaty —
intelektualisty i artysty. Mozna by rowniez zdefiniowac to w inny sposéb, ze Chesterton
wybiera trzecia, wlasng droge — taczy to, co racjonalne i mistyczne, i uzasadnia, ze
prawda nie ogranicza si¢ do tego, co mozna udowodni¢ za pomocg logiki, a spora czes¢
wiedzy o cztowieku mozna zaczerpna¢ z tradycji 1 dorobku przesztych pokolen.

W 1932 roku zostal poproszony o wyktady w radiu BBC. Mimo jego duzej
popularno$ci jako prelegenta radiowego Chesterton obawiat si¢ uzycia radia jako
nowego narzg¢dzia tyranii. Pisarz dostrzegal, ze spoleczenstwo nie przetrwa dtugo, jesli
odrzuca wsparcie, jakie daje mu religia i moralnos$¢. Z biegiem lat pisarz coraz bardziej

podkreslal znaczenie religii i moralnosci.

1.2. Konwersja i jej znaczenie

Chesterton wyniost z domu jedynie niesprecyzowang wiar¢ w Boga, ktéra nie
zaspokajata jego intelektu ani potrzeb duchowych. Istotnym momentem w jego drodze
do wiary bylo spotkanie w 1896 roku Frances Blogg, 0soby wierzacej i praktykujacej.

Frances nalezata do tego odtamu anglikanizmu, ktory byl najbardziej zblizony do

8 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, ttum. wiasne, s. 192: ,,At no time in the Christian past had there
been such a deep and wide cleavage in humanity”.
19 Nazwa ta pochodzi od imienia krola brytyjskiego Edwarda V11, panujacego w latach 1901-1910.

13



katolicyzmu®. Od tego czasu Chesterton zaczat si¢ interesowaé chrzescijanska teologia
1 coraz bardziej przybliza¢ si¢ do Kosciota. Oprécz Frances, z ktora ozenit si¢ w 1901
roku, wazng rol¢ w jego drodze do konwersji odegrat H. Belloc oraz pastor anglikanski
C. Noel®. W 1903 roku wyznawat juz chrzescijanstwo, a jeszcze wezeéniej, bo od lat
mtodzienczych fascynowat si¢ $w. Franciszkiem z Asyzu. Pisat o nim juz w 1900 roku.
W 1909 roku przyjmowat wigkszo$¢ katolickich artykulow wiary, jednak problemem
byta dla niego prawda o nieomylnos$ci papieza. Tym jednak, co go przyciggato w strone
katolicyzmu, byt sakrament spowiedzi jako sposob na poradzenie sobie z problemem
grzechu trapigcego czlowieka. W anglikanizmie i1 protestantyzmie w ogole, nie
dostrzegatl zadnych $rodkéw mogacych pomoc cziowiekowi w poradzeniu sobie ze
ztem niszczacym ludzka egzystencje. Cho¢ formalnie byt anglikaninem 1 miat w tym
srodowisku wielu przyjaciot, to jednak przez lata pisat z pozycji katolickiej z tej racji,
ze osobiscie utozsamiat si¢ z katolicka teologia i $wiatopogladem. Ostatecznie decyzj¢
o konwersji podjat w 1920 roku, a zrealizowat ja dwa lata pdznie;.

Juz w pierwszych latach doroslego zycie Chesterton instynktownie postrzegal
chrze$cijanstwo jako najwlasciwsza religie. Jednakze, kiedy przekonat sig, ze
chrzescijanstwo jest prawdziwe, pojawil si¢ w jego zyciu dylemat: anglikanizm czy
katolicyzm? Odpowiedz nie bylta tatwa, dlatego musial poszukiwaé dalej. Jego decyzja
o konwersji byla poprzedzona latami bardzo krytycznej analizy protestantyzmu,
katolicyzmu oraz innych wazniejszych religii i $wiatopogladéw. Decyzje 0 wyborze
religii postrzegat jako te, ktora musi by¢ doktadnie przemyslana. To by¢ moze byto
powodem, dla ktoérego dokonal konwersji dopiero wieku 48 lat, i nawet jesli byt to

»skok wiary”, to z racji wczesniejszych wieloletnich poszukiwan nie byt to ,,skok w

20 Frances byta anglokatoliczka. R. Niparko w Encyklopedii Katolickiej definiuje anglokatolicyzm w
nastepujacy sposob: ,.kierunek w teologii anglikanskiej XVII-XVIII w. akcentujacy katolicko$¢ Kosciota
anglik., zainicjowany przez L. Andrewesa. Nadto ruch w XIX w. prowadzony przez High Church;
nawigzywat do idei «a. dawnego» w licznych traktatach teol.; w praktyce za$ zmierzal do upodobnienia
si¢ do Kosciota rzym.kat. (przez przejecie jego zwyczajow, np. wprowadzenie szat liturg., stroju duch.,
$wiec na oftarzu); podejmowat liczne proby zjednoczeniowe; niekiedy nawet, zwlaszcza po represjach
polit. wobec propagatoréw a. ok. 1850, jego zwolennicy uznawali w pewnym stopniu autorytet Stolicy
Apost.; przywodcami tzw. nowego a. byli J.H. Newman i H.E Manning”. Hasto: anglokatolicyzm,
Encyklopedia Katolicka, Tom I, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1985, kol. 599, (w przytoczonej definicji pominieto odsytacze).

21 ). Rydzewska, Chesterton: obrorica wiary, s. 44-45: , Frances, Hilaire Belloc i Conrad Noel stworzyli
grunt pod rozwoj jego przemyslen. Ich rola w religijnym rozwoju Gilberta polega przede wszystkim na
tym, ze ukazali mu warto$ci, w ktore sami wierzyli i pozbawili go wyniesionych z domu uprzedzen.
Dzigki Frances pozbyt si¢ uprzedzenia wzgledem Kosciola jako instytucji i zainteresowal
chrzescijanstwem jako religia, a nie tylko cywilizacja. Belloc ukazat mu pozytywna rol¢ wiary i wyleczyt
z protestanckiego przekonania, ze katolicyzm odegrat w dziejach Anglii i $wiata szkodliwa rolg. Noel za$
stanowit zywe zaprzeczenie tezy, ze chrze$cijanstwo ogranicza horyzonty i nie pozwala na wolno$¢
pogladoéw”.
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ciemno$¢”. 30 czerwca 1922 roku Chesterton stat si¢ katolikiem, przyjmujac chrzest i
Pierwszag Komuni¢ $w. Jego przyjaciel Hilaire Belloc napisat o nim: ,,niewiele sposrod
wielkich konwersji w naszej historii byto tak przemyslanych, czy tak dojrzalych”zz.
Jego nawrdcenie nie byto spowodowane osobistymi nadzwyczajnymi dos§wiadczeniami,
sam pisze, ze takich do§wiadczen nie miat: ,,Skoro juz o tym mowa, moge zapewnié
czytelnika, ze nigdy nie przezylem niczego paranormalnego, co mogloby by¢
rozpaczliwym wytlumaczeniem mojej pdzniejszej wiary w to, co duchowe”?,
Katolicyzm byl dla niego nie tylko spetnieniem gl¢bokiej potrzeby serca, ale takze
odpowiedzig na pytania ze strony intelektu. W ten sposéb Chesterton stat si¢ jedng z
wielu postaci §wiata anglikanskiego, ktorzy porzucili wyznanie, ktéremu poczatek dat
Henryk VIII. To, co przyciggalo Brytyjczykéw do katolicyzmu, to uwolnienie
cztowieka od jego wiasnej arbitralno$ci, wlasnie poprzez autorytatywne definiowanie
tego, w co nalezy wierzy¢, a co nalezy odrzuci¢. Paradoksalnie byt to jeden z aspektow
wolnosci odnajdywanej w katolicyzmie.

W przypadku Chestertona bardzo ciekawe jest to, ze on sam doszedl do
ortodoksji katolickiej. Uczynit to w ten sposob, ze odkrywat pewne prawdy poprzez
wlasny wysitek intelektualny, po czym odkrywat, ze Koscidt glosit je do setek lat. Tak
pisze o tym procesie w Ortodoksji:

,Probowalem stworzy¢ wiasng herezje, a kiedy robota byla skoficzona, okazalo
sie, ze wynalaztem ortodoksje. By¢ moze to «szczesliwe fiasko» wyda si¢ komus
zabawne. Dla mego wroga lub przyjaciela moglaby by¢ nieztg rozrywka lektura, jak to
stopniowo dochodzitem — z prawdy zawartej w jakiej§ przypadkowej legendzie lub z
falszu ktorej$ z obowigzujacych filozofii — do tego, czego mogtbym si¢ dowiedzie¢ z
katechizmu, gdybym tylko kiedy$ si¢ go nauczyl”24. Pisarz wymyslit sobie pewien
zestaw twierdzen, po czym okazato si¢, ze to, co zrobil, jest tozsame z doktryng
katolickg. Jego droga do wiary nie bytaby tak niezwykta, gdyby przebiegata na odwrot,
tak jak to zwykle si¢ dzieje, tzn., gdyby najpierw odkryt chrzeécijanstwo, a nastepnie
dostosowat swoje zycie do jego wymagan. Chesterton nie dobieral swoich gléwnych
twierdzen religijnych wedtug ortodoksji, gdyz jej nie znat. On niejako wymyslil swoja
religi¢, najlepsza dla cztowieka inteligentnego i nowoczesnego. W kwestiach mniej

zasadniczych i szczegétowych dostosowat si¢ do nauki Kosciota, ale gtéwny zrab byt

2 G.K. Chesterton, Kosciél katolicki i konwersja, Wstep, thim. M. Reda, Wydawnictwo Diecezjalne i
Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2012, s. 5-6.

%% G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 105.

* G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 15.
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jego. Koncepcja jego religii nie pasowata mu do anglikanizmu ani do zadnego innego
wyznania. Wpasowala si¢ dopiero w ramy ortodoksji.

Konwersja byta uwienczeniem waznego etapu zycia pisarza, ale nie konczyla
jego poszukiwan intelektualnych i nadata im nowy impuls. Zwracatl uwagg wierzacym,
aby tak wlasnie ukazywaé nawrdcenie na katolicyzm: ,Musimy im pokazaé, ze
nawrdcenie to poczatek aktywnego, owocnego, postepowego 1 wrgcz awanturniczego
zycia intelektualneg025”. Przystgpienie do Kosciota katolickiego Chesterton
przyrownywal do odzyskania zdrowia przez czlowieka, ktéry nie potrafil si¢
prawidlowo porusza¢ i nagle odzyskat te zdolnos¢: ,,Odzyskujac zdrowie, odzyskat
zdolno$¢ poruszania si¢ we wlasciwym, a nie w niewlasciwym kierunku; odtad
prawdopodobnie bedzie poruszal sie¢ o wiele wiecej niz przedtem. Przyjmujac
katolicyzm, konwertyta nie przestaje mysle¢, ale uczy si¢, jak mysle¢. Doktadnie tak
samo chory uleczony z paralizu nie ma przestaé si¢ poruszaé, ale nauczy¢ si¢ poruszac.
Katolicki konwertyta po raz pierwszy ma punkt wyjscia ku uporzadkowanemu i
intensywnemu mys$leniu™?®. Dla angielskiego Pisarza nawrdcenie byto wezwaniem do
racjonalnosci, a nie jej porzuceniem.

Komentator mysli Chestertona Q. Lauer w ksigzce Philosopher Without
Portfolio podkresla ciggtos¢ drogi, jaka przebyt Chesterton przed konwersjg i po niej:
,»Najbardziej jednak uderza jego niezmienne przekonanie, ze zard6wno podréz do wiary,
jak 1 podr6z w wierze sa nieodlaczng czescig intelektualnego przedsiewzigcia, a nie
emocjonalnej «wycieczki»...”?’. Lauer zwraca uwage, ze decyzja 0 samym nawréceniu,
jak 1 pozniejsze realizowanie wymagan ortodoksji nie byty powodowane afektem, ale
mialy charter intelektualny 1 byly naznaczone nieustanng refleksja.

Chesterton juz w 1901 roku, a wigc na 21 lat przed wstapieniem do Kosciota
katolickiego angazowal si¢ w polemike $wiatopogladowa. Wtedy to ukazal si¢ cykl
artykutow w pismie The Speaker. Artykuty zostaty nastepnie zebrane i opublikowane w
tomie The Defendant. W 1903 roku podczas polemiki na tamach pisma Clarion z
socjalista R. Blatchfordem pierwszy raz zadeklarowat si¢ jako chrzescijanin. Zostat
wtedy zapytany o to, dlaczego wyznaje dogmaty chrzescijanskie, na co odpowiedziat:

,Poniewaz postrzegam zycie jako logiczne i mozliwe do zrealizowania z tymi

% G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 117.

% G.K. Chesterton, Kosciét katolicki i konwersja, s. 108.

7' Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher Without Portfolio, thum. wtasne, Fordham University Press,
New York, 1988, s. 45: “What is most striking, however, is his unalterable conviction that both the
voyage to faith and the voyage in faith are part and parcel of an intellectual venture, not of an emotional
«trip»...”.
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przekonaniami, a nielogiczne i niewykonalne bez nich®”. Najpierw chrzescijanstwo, a
nastepnie Katolicyzm i jego doktryna stanowity dla Chestertona rodzaj hipotezy, ktora
wyjasniata calg jego egzystencje, dla niego bowiem bylo oczywiste, ze zardbwno ona,
jak i istnienie $wiata nie wyjasnia si¢ samo przez sie.

Poglady Chestertona ujawnione na 19 lat przed konwersja ukazuja wazny
element jego umystowosci, ktérym jest stato§¢ przekonan przez cate doroste zycie. Jego
poglady filozoficzne nie zmienity si¢ wraz z konwersjg, co oznacza, ze juz wczesniej
reprezentowat $wiatopoglad zblizony do katolickiego. Mozna to zauwazy¢ na
przyktadzie jego pogladow z zakresu etyki. Juz przed nawrdceniem dostrzegatl, ze
istnieje pewien autentyczny kodeks moralny, ktory cztowiek, postugujac si¢ rozumem,
powinien uznaé za stuszny i przyjaé. Kiedy poznawal doktryng Kosciota katolickiego,
zdal sobie sprawe, ze wlasnie to nauczanie jest obecne w rzymskim katolicyzmie®.

Dla Chestertona przyj¢cie wiary katolickiej byto symbolicznym powrotem do
domu. Byl to powr6t w takim znaczeniu, ze on jako Anglik staje si¢ czeScig KosSciota,
ktory kiedy$ przez setki lat tworzyt 1 ksztaltowal cywilizacje na Wyspach, a ktory to
Kosciol opuscili jego przodkowie. Uswiadomil sobie, ze jedynym sposobem na
zrozumienie 1 nadanie sensu angielskiej tradycji chrzescijanskiej jest postrzeganie jej
jako tradycji rzymskokatolickiej Anglii. Konwersja byta takze dla niego ostatecznym

pogodzeniem tego, co naturalne i nadprzyrodzone, tych dwoch sfer, ktore w sobie

odkrywat i gleboko przezywat.
1.3. Filozofujacy publicysta i apologeta

Z czasem Chesterton zaczat definiowaé si¢ jako apologeta, majac gleboka
swiadomos¢, ze Kkatolickie idee, ktorych broni, sa nazywane przesadami lub
przestarzatymi dogmatami30. Nasz Pisarz byl na tyle niezaleznym mysSlicielem, ze
krytyka katolickiej doktryny nie wzbudzala w nim watpliwosci co do shusznosci
podjetych decyzji, a nawet, zwlaszcza na poczatkowym etapie poszukiwan, stala si¢

motywem glebszej refleksji nad chrzesécijanstwem.

%8 C. Chesterton, Gilbert Keith Chesterton: A Criticism, thum. wlasne, New York: Lane, 1909, s. 111-112:
“Because | perceive life to be logical and workable with these beliefs, and illogical and unworkable
without them”.

» G.K. Chesterton, Koscidl katolicki i konwersja, s. 133-134.

% por, G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 95-96.
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Dlaczego Chesterton tak mocno angazowat si¢ w apologetyke? Nie wynikato to
z uprzedzen do konkretnych oséb prezentujacych odmienny $wiatopoglad niz on sam
prezentowal. Chesterton byt wierny zasadzie, ze jesli uzna si¢ pewne zdanie za prawde,
to konsekwentnie nalezy wszystkie zdania przeciwne uzna¢ za falsz. I stad, jesli uznat
zbidr zadan nalezacy do katolickiego wyznania wiary za prawdziwy, to odrzucat
wszystkie tezy przeciwne temu wyznaniu jako niezgodne z prawdg. Dlatego dla
Chestertona wierzy¢ to réwniez angazowa¢ si¢ w polemike z pogladami i
uprzedzeniami uderzajagcymi w to, w co si¢ wierzy. Rownoczes$nie zdawal sobie sprawe,
ze walczyt z ideami, a nie z ludzmi gloszonymi okreslone poglady.

W  Anglii czasé6w Chestertona filozofi¢ uprawiano tradycyjnie na polu
akademickim oraz na polu szerokiej wymiany mys$li obejmujacej przede wszystkim
prase 1 literature. Polemiki dotyczace kwestii politycznych, spotecznych,
swiatopogladowych, religijnych podejmowano w artykutach publikowanych na tamach
gazet. Wymiana mys$li dokonywata si¢ réwniez w trakcie debat publicznych i podczas
odczytow. Chesterton byt btyskotliwym rozmoéwca majacym prawdziwe zamilowanie
do dyskusji, przy czym przejawial autentyczny szacunek dla tych, z ktérymi si¢ nie
zgadzat. Czesto dyskutowal ze znanymi literatami tamtych czaséw takimi jak George
Bernard Shaw czy Herbert George Wells. Jednak mimo znacznej rdznicy pogladow
taczyty go serdeczne relacje z tymi pisarzami.

Swdj spojrzenie na $wiat pisarz opisal w setkach esejow prasowych oraz w
ksigzkach. W 1908 napisat jedno ze swoich najwazniejszych dziet — Ortodoksje. Na
poczatku tego dzieta wyjasnia czytelnikowi, ze swoj poglad na $wiat przedstawia,
postugujac si¢ bardziej obrazami niz precyzyjnymi rozumowaniami. Jest to cecha nie
tylko tej ksigzki, ale cecha jego stylu pisania. W Ortodoksji opisat swoja wizje $wiata i
nazywat ja ,.filozofig”: ,,na jej kartach staralem si¢ w nieprecyzyjny i osobisty sposob
przedstawi¢ — raczej za pomocg obrazow niz logicznego ciggu rozumowania — filozofie,
do ktore;j doszedtem™.

W 1925 roku Chesterton napisal swoje wazne dzieto apologetyczne Wiekuisty
Czlowiek. Uczynit to w odpowiedzi na Historie swiata Wells’a. Ksigzka ta,
opublikowana w 1922 roku, zostata napisana z ewolucjonistycznego punktu widzenia.
Wiekuisty Czlowiek to ksigzka, w ktorej ukazuje wyjatkowos¢ cztowiek sposrdd innych

istot zyjacych, niezwykto§¢ Chrystusa na tle pozostatych ludzi oraz wyjatkowos¢

31 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 9-10.
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katolicyzmu na tle innych instytucji i religii. ,,Ksigzka ta jest proba wyjscia poza
cztowieka 1 zobaczenia go w ten sposob jako istoty dziwnej, ktorg jest naprawdg,
wyj$cia poza chrzescijanstwo i1 zobaczenia po raz pierwszy jego wyjatkowosci wsrod
religii §wiata. Dlaczego nie wszyscy ludzie zdaja sobie sprawg¢ z wyjatkowosci
cztowieka wsrod zwierzat i wyjatkowosci Kosciota wsérod religii? Poniewaz nie

32 . :
”°¢ — w ten sposob, stowami

przygladaja si¢ tak naprawde ani jednemu, ani drugiemu
Ward, mozna podsumowa¢ to, co Chesterton pisze o czlowieku i katolicyzmie w
ksigzce Wiekuisty Czlowiek.

Chociaz Chesterton nie byt zawodowym filozofem, to jednak jego mysl byta
intrygujaca dla zawodowych filozoféw. Jak zwraca uwagg znany literaturoznawca W.
Borowy®, nazwisko Chestertona jako mysliciela zostato rozstawione w §wiecie w 1907
roku przez W. Jamesa, ktory rozpoczat pierwszy wyktad zatytutowany Obecny dylemat
w filozofii w swoim dziele Pragmatyzm*, od cytatu zaczerpnietego z I rozdziatu ksiazki
Heretycy®. James zgadza sic z Chestertonem, ze prezentowany $wiatopoglad jest tym,
co w duzej mierze okresla konkretnego cztowieka oraz ze wptywa on na jego zycie i
decyzje, ktore podejmuje. Jednakze wydaje sig, ze to, co tgczy obydwu myslicieli, na
tym si¢ konczy. Pragmatyzm zaktada bowiem, zarowno w zakresie metody, jak 1 w
teorii prawdy, ze ocena twierdzenia metafizycznego, czy wyrazonego zdania zalezy od

konsekwencji praktycznych. Chesterton wyznawat odmienny poglad. Zdawat sobie

%2 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, tlum. wlasne, s. 407: ,,The book is an attempt to get outside Man
and thus see him as the strange being he really is: to get outside Christianity and see for the first time its
uniqueness among the religions of the world. Why are not all men aware of the uniqueness of Man among
the animals and the uniqueness of the Church among religions? Because they do not really look at either”.
3 W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton, Nakladem Krakowskiej Spotki Wydawniczej, Krakow, 1929, s.
41. Ksigzka Borowego jest wszechstronng analizg tworczosci Chestertona, podzielong na 4 czgsci, w
ktérych autor przyglada si¢ pisarstwu Anglika w nastepujacych aspektach: czym jest Swiat i cztowiek,
religia, zycie spoteczne i polityczne oraz literackie formy wyrazu. Dzieto to jest przyktadem polskiego
pi$miennictwa na temat Chestertona w okresie migdzywojennym. Anglik byt wtedy w Polsce jednym z
najpopularniejszych zachodnich tworcow. Odwiedzil nasz kraj w 1927 roku, podejmowany przez
najwazniejsze osobistosci i entuzjastycznie przyjmowany. Tym, co powodowato tak wielka estyme
wobec Chestertona, to jego ogromna zyczliwo$¢ wobec Polski i popieranie polskiej racji stanu, co byto
wtedy nieczeste wsrdd zachodnich publicystow.

W ksiggozbiorze Biblioteki Filologii Polskiej, Edytorstwa i Humanistyki KUL znajduje si¢ cenny zbior
ksigzek otrzymanych po Borowym (6 tys. woluminéw). Wérod nich jest dzieto Gilbert Keith Chesterton,
autorstwa Borowego oraz angielski zbior esejow pt. The Thing, z osobistg dedykacjg Chestertona: ,,To W.
Borowy from G K Chesterton with great gratitude”.

% W. James, Pragmatyzm, thum. W.N. Koztowski, Vis-a vis Etiuda, Krakow, 2017, s. 13.

% Fragment zacytowany przez Jamesa: G.K. Chesterton, Heretycy, tlum. J. Rydzewska, Wydawnictwo
Fronda, Apostolicum, Warszawa — Zabki, wydanie I, s. 11: “Wciaz jednak istnieja ludzie — i ja si¢ do nich
zaliczam — ktorzy twierdza, Ze najpraktyczniejsze i najwazniejsze, co trzeba wiedzie¢ o drugim
cztowieku, to jego wizja wszech§wiata. JesteSmy zdania, ze kiedy gospodyni przyjmuje lokatora na
stancj¢, powinna wzia¢ pod uwage nie tylko jego dochody, lecz przede wszystkim jego zyciowa filozofig.
Uwazamy, ze general, ktory zamierza rozgromi¢ wroga, powinien zna¢ nie tylko jego liczebnos¢, lecz
przede wszystkim jego §wiatopoglad. Sporne jest nie to, czy §wiat materialny zmienia si¢ za sprawg
naszych idei, lecz czy na dtuzszg mete zmienia si¢ za sprawa czegokolwiek innego”.
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sprawe z praktycznych konsekwencji wyznawanych teorii oraz skutkéw posiadania
okreslonych idei, dlatego tez teori¢ stawial przed praktyka. Podkreslat, ze przed
dziataniem nalezy podjac¢ refleksje 1 starannie okresli¢ ideat, a nastepnie odpowiednio
dtugo weciela¢ go w zycie. Powolywanie si¢ na Chestertona mimo réznicy pogladow
mozna wyjasni¢ osobowos$cig Jamesa, ktory mogl zywi¢ autentyczny podziw dla
angielskiego Pisarza oraz tym, ze mogt nada¢ wtasng interpretacje stowom Chestertona.
Na mentalnos¢ Jamesa rzuca §wiatlo charakterystyka nakreslona przez Tatarkiewicza:
Byt ciekawy wszystkiego 1 peten entuzjazmu dla wszystkiego; kazdy zdolniejszy
cztowiek wydawal mu si¢ geniuszem, kazda nowa mysl rewelacja, ktorej chcialby sie
catkowicie poswiegci¢. Ale byt naturg tak indywidualna, ze gdy referowat jaka$ mysl, to
jej tworca nie zawsze mogt ja rozpoznad™®.

James czytal Heretykéw Chestertona i byt pod wrazeniem tej ksigzki oraz autora.
W liscie do swojego brata H. Jamesa z 1 lutego 1906 roku pisat: ,,Czy znasz co$ G.K.
Chestertona? Wiasnie przeczytalem jego «Heretykéw». Niezwykle mocny pisarz i

prawdziwy mysliciel, pomimo jego maniery do stosowania paradoksu™’

. Ksigzka, o
ktorej wspomina James, ukazata si¢ rok wczesniej, a w 1907 bedzie ja cytowat w
Pragmatyzmie. W liscie do Wellsa z 11 wrze$nia 1906 roku réwniez wspomina o

Heretykach®®

. O Chestertonie wspomina w liscie do J.J. Chapmana z 8 lutego 1910
roku®. Jednak najciekawsze jest to, co pisze rowniez do Chapmana w liscie z 18 maja
1906 roku. Zachgca w nim amerykanskiego pisarza, aby ten dolgczyt ,,do grona
filozofow «pragmatycznych» lub «humanistycznych»”. Dalej pisze: ,,Liderami nowego
ruchu sg Dewey, Schiller z Oksfordu, w pewnym sensie Bergson z Paryza, mtody
Florentczyk o nazwisku Papini oraz ostatni i najmniej zastuzony, W.J.H.G. Wells, a
jesli sie¢ nie myle, takze G.K. Chesterton. Mam nadziej¢, ze znasz i doceniasz tego
ostatniego pisarza, ktory wydaje mi si¢ wielkim glosicielem prawdy. Jego
systematyczne preferowanie sprzeczno$ci 1 paradoksalnych form wypowiedzi wydaje

mi si¢ manierg, nad ktorg nalezy ubolewa¢ w tak bogatym umysle, ale jest to wada, od

%6 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom I1l, PWN, Warszawa 1970, s. 195.

% «“Do you know aught of G.K. Chesterton? I've just read his «Heretics». A tremendously strong writer
and true thinker, despite his mannerism of paradox”. H. James, The Letters of William James, Edited by
his son Henry James, In two volumes, Volume I1, The Atlantic Monthly Press, Boston, 1920, s. 241.

% «“Do you remember the glorious remarks about success in Chesterton's «Heretics»?”, tlum. wlasne:
,»Czy pamicta Pan wspaniate uwagi na temat sukcesu w «Heretykach» Chestertona?”, H. James, The
Letters of William James, Edited by his son Henry James, In two volumes, s. 260.

% H. James, The Letters of William James, Edited by his son Henry James, In two volumes, s. 330.
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ktorej nie sg catkowicie wolne niektére z naszych najwigkszych intelektow —40 James
stawiatl Chestertona w gronie filozofow, obok takich myslicieli jak: Dewey, Schiller,
Bergson, Papini, oraz pisarz Wells*'. James cenit Chestertona za to, ze odkrywat i glosit
prawde o $wiecie, ale krytykowat za styl i form¢ wypowiedzi.

James poznal Chestertona w Rye na potudniu Anglii, gdzie przyjezdzal do
swojego brata Henry Jamesa, znanego powiesciopisarza®’. W 1908 roku Chesterton
wynajgt dom i przyjechat latem do Rye, do mieszkania, ktore znajdowalo si¢ w
sasiedztwie domu H. Jamesa®. Bracia odwiedzali Chestertona**. Anglik pisze o tym w

eseju What novelists are for*>. W tekscie pojawiaja sie rozwazania nad pragmatyzmem

“0'H. James, The Letters of William James, Edited by his son Henry James, In two volumes, s. 257: “You
ought to join the band of «pragmatistic» or «humanistic» philosophers. [...] The leaders of the new
movement are Dewey, Schiller of Oxford, in a sense Bergson of Paris, a young Florentine named Papini,
and last and least worthy, W.J.H.G. Wells ought to be counted in, and if I mistake not G.K. Chesterton as
well. 1 hope you know and love the last-named writer, who seems to me a great teller of the truth. His
systematic preference for contradictions and paradoxical forms of statement seems to me a mannerism
somewhat to be regretted in so wealthy a mind; but that is a blemish from which some of our very
greatest intellects are not altogether free —*.

* Ward przytacza fragment wspomnien Wellsa, w ktorych pisze, ze William James korespondowat z
Chestertonem i bardzo chciat si¢ z nim zobaczy¢. Ward przytacza nawet tre$¢ jednego listu, ktory James
wystat z Cambridge w USA po przeczytaniu opracowania o Dickensie: “Oh, Chesterton, but you're a
darling! I've just read your Dickens — it's as good as Rabelais. Thanks!” Ward, Gilbert Keith Chesterton,
s. 322-323.

Niestety, Ward nie podaje zrodta, z ktorego zaczerpneta tres¢ listu Jamesa do Chestertona. W zbiorze
listow wydanym przez H. Jamesa w 1920 roku nie znajduje si¢ zaden list W. Jamesa do Chestertona.

*2 Mimo zlego stanu zdrowia James przyjechal do Anglii w 1908 roku i w maju wyglosit w Oksfordzie
cykl publicznych wyktadow pod tytutem ,,Aktualny stan filozofii”. Latem przebywatl u brata w Rye. Por.
P. Gutowski, Nauka filozofia i Zycie, U podstaw mysli Williama Jamesa, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011, s. 70-71.

* por. . Ker, G. K. Chesterton: A Biography, Oxford University Press 2011, s. 196.

* Wizyte braci Jamesow Chesterton krotko opisuje w swojej Autobiografii, s. 266.

*® Esej znajduje si¢ w zbiorze The Common Man, Sheed & Ward, New York 1950, s. 31-32. Jest to zbior
tekstow Chestertona z réznych pism, opracowany przez jego sekretarke D. Collins i wydany kilkanascie
lat po $mierci pisarza. Nie udato mi si¢ ustali¢ kiedy i w jakim piS§mie byt pierwotnie opublikowany.
Przedstawiam fragment eseju w jezyku oryginalnym, zawierajacy passusy najwazniejsze z punktu
widzenia omawianego tematu: ,,A long time ago, when I happened to be living in Rye in Sussex, I had the
honour of being visited by two very distinguished men; they were both Americans, indeed, they were
brothers; but the type of their success seemed oddly different. One was Henry James, the novelist, who
lived next door; the other was William James, the philosopher, who had just crossed the Atlantic and
seemed as breezy as the sea. [...] | do not myself think that Pragmatism can ever stand up as a serious
rival to the permanent philosophy of Truth and the Absolute. But | do think that William James did really
stand up as a rattling good fighter and cleaner-up of the particular sort of solemn nonsense most current in
his time. He may have only indirectly served the cause of belief in belief. But he did a lot to serve the
cause of unbelief in unbelief; a very wholesome object. [...] It seems to me that where William James
failed was exactly where Henry James succeeded; in making a whole scheme out of fine shades and
doubtful cases. Now that can be done with a novel; for it only claims to be exceptional. It cannot be done
with philosophy; for it must claim to be universal. Pragmatism fails because it is a cosmos made out of
odds and ends. But stories are better for being made out of odds and ends; especially if the ends are very
odd. [...] “But that is exactly what a novelist is for. He is not bound to justify human beings, but only to
humanise them. It is for him and not the philosopher to deal with all this chapter of accidents; in which
“things work out differently in practice”. William James’s mistake was that he did not put his notions into
novels, like his brother; where such opportunism is quite appropriate. He tried to make a cosmic system
out of these accidents and this opportunism; and the system is not systematic”.
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w kontekscie dzieta literackiego, jakim jest powies¢. Chesterton uwaza, ze pragmatyzm
nie jest w stanie zastapic¢ tradycyjnie rozumianej prawdy i Absolutu. Przypisuje jednak
Jamesowi zastuge rozprawienia si¢ z niektorymi nonsensami obecnymi w filozofii.
Pragmatyzm moze by¢ zatem jedynie metoda w filozofii, ale nie ogolng teorig Swiata, a
taki cel stawia sobie filozofia. Wedlug Chestertona, pragmatyzm nie ma w sobie
wymiaru uniwersalnego, poniewaz buduje teori¢ oparta na analizie fragmentow
rzeczywisto$ci. Takimi ,,fragmentami” mozna postuzy¢ si¢ w literaturze przy pisaniu
powiesci, ale powies¢ rzadzi si¢ innymi kanonami niz teoria filozoficzna.

Borowy zwraca uwage na to, ze nie mozna wykluczy¢, iz poglady Jamesa
wplynely na niektore przekonania Chestertona®, jednakze w zadnym wypadku nie
mozna zalicza¢ Chesterton do pragmatystow, a tak zdawat si¢ czyni¢ James. Mozna
zapyta¢ o powod dla ktorego James tak zinterpretowal wypowiedzi Chestertona. By¢
moze Amerykanin rozumial w ten sposob ksigzke Heretycy. Chesterton wyraza sig
jednak w niej dos¢ jednoznacznie. Juz we wstepnym rozdziale pisze: ,,z catg pewnoscia
prozno by szuka¢ idealu réwnie zwodniczego i szalonego jak ideat praktycznosci®’”.
Cel swojej pierwszej waznej ksigzki formutuje nastgpujaco: ,,Zamierzam rozprawic si¢
z szeregiem moich najwybitniejszych wspotczesnych, nie w kwestiach osobistych ani
literackich, lecz w odniesieniu do rzeczywistych doktryn, ktorych nauczaja”®®.
Chesterton wyraznie zaznacza, ze najwazniejszy dla niego jest $wiatopoglad, jaki
czlowiek wyznaje, a ten znajduje si¢ po stronie teorii, a nie praktyki*’. To, ze doktryna
ma skutki praktyczne, jest dla Chestertona oczywiste i pisarz wielokrotnie o tym
wspomina. James zapewne podzielal poglad, ze idee przektadaja si¢ na zycie, 1 stad
uwazal, ze nalezy dotozy¢ staran aby je wlasciwie oceni¢ i1 przyjac te, ktore dobrze
wplywaja na zycie. Taka ideg byt w przekonaniu Jamesa pragmatyzm.

Chesterton nie nalezat do Zadnej szkoty filozoficznej. Sposréd wielkich
filozofow cenit Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, jednakze jego znajomos¢

tych myslicieli byla pobiezna. Arystotelesa cenil za jego filozofie oparta na

e W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton, s. 41-42: ,Cze$¢ jednak drogi mysli Chestertona szta temi
samemi torami co pragmatyzm, i nawet bardzo by¢ moze, ze nie bez wptywu wczesniejszych prac
reprezentantow tego kierunku (myslecby mozna zwlaszcza o pierwszym tomie studjow filozoficznych
Jamesa The Will to Believe, etc., wyd. w r. 1897)”.

*" G.K. Chesterton, Heretycy, s. 16.

*8 G.K. Chesterton, Heretycy, s. 18.

* Swoj krytyczny stosunek do pragmatyzmu Chesterton wyrazit juz w Ortodoksji w 1908 roku. Pisat tam
miedzy innymi (s. 59): ,Pragmatyk kaze czlowiekowi mysle¢ o tym, o czym mys$le¢ musi i nie
przejmowac si¢ Absolutem. Ale jedng z rzeczy, o ktorych cztowiek musi mysle¢, jest wlasnie Absolut.
Pragmatyzm to w rzeczy samej rodzaj stownego paradoksu; zajmuje si¢ ludzkimi potrzebami, a jedng z
podstawowych potrzeb cztowieka jest to, by by¢ kim§ wigcej niz tylko pragmatykiem”.

22



. e, . 50
zdroworozsadkowe] wizji $wiata 1 nazwal go ,kolosem zdrowego rozsadku’".

Najblizszy byt mu jednak $w. Tomasz, o ktorym w 1933 roku napisat btyskotliwa
ksigzke. Odnalazt w nim te przekonania, ktore byly mu szczegdlnie bliskie:
zdroworozsagdkowe podejscie do §wiata, afirmacja istnienia oraz wyjasnienie Swiata
przez odwotanie si¢ do Boga. Chesterton nie nalezat od szkoty tomistycznej ani nie
poznat Tomasza poprzez gruntowne studium jego dziet. Mozna powiedzie¢, ze poznat
bardziej istot¢ tomizmu niz dzieta Akwinaty. O znajomosci Tomasza i jego dziet duzo
mowi relacja Ward. Wspomina ona, ze Chesterton podejmujgc si¢ zadania napisania
ksigzki o Tomaszu, nawet nie znat tytuldw, z ktérymi nalezatoby si¢ zapoznaé51. Nie
przeszkodzilo mu to jednak w napisaniu dzieta, o ktorym E. Gilson powiedziat:
,»Chesterton doprowadza do rozpaczy. Studiowatem $w. Tomasza przez cate zycie i
nigdy nie potrafitem napisac takiej ksiazki™2. Gilson bardzo cenit Chestertona i byt pod
wielkim wrazeniem jego ksiazki o Tomaszu. W liscie do ksiedza K. Scannella napisal:
»~Moim powodem, dla ktéorego podziwiam jego «Tomasza z Akwinu», tak jak
podziwiam, jest wlasnie to, ze uwazam, iz mial zawsze racje w swoich wnioskach na
temat cztowieka 1 doktryny, mimo ze w rzeczywisto$ci wiedzial o nim tak mato™>,
Cecha Chestertona, na ktorg zwraca uwage Gilson, to pewna umiejetnos¢ intuicyjnego
trafiania w sedno i1 wyciggania wlasciwych wnioskow przy stosunkowo jego niewielkiej
wiedzy o danej sprawie. W nastgpnym roku po ukazaniu si¢ Sw. Tomasza Gilson

opublikowal we francuskim tygodniku Sept artykul, w ktérym wychwala zar6wno

%0 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, thum. M. Sobolewska, Fronda-Apostolicum, Warszawa-Zabki,
wydanie I, s. 193.

L W biografii o Chestertonie Ward dzieli si¢ swoimi wspomnieniami oraz wspomnieniami sekretarki
Chestertona, ktora byta §wiadkiem tego, jak powstawata ksigzka o $w. Tomaszu (M. Ward, Gilbert Keith
Chesterton, ttum. wiasne, s 525): ,,Kiedy powiedziano nam, ze Gilbert pisze ksigzke o $w. Tomaszu i ze
mozemy mie¢ amerykanskie prawa autorskie, moj maz poczut lekkie zaniepokojenie. Czy Chesterton po
raz pierwszy podjat si¢ zadania, ktore wykraczato poza jego wiedzg? Ostatnio eksperci o wysokiej
pozycji przeprowadzili tak wiele badan nad Tomaszem, a on nie mogt tego wszystkiego przeczytac. Nie
uspokoito nas réwniez to, kiedy ustyszeliSmy, co Dorothy Collins powiedzialta nam pdzniej na temat
pisania tej ksigzki. Zaczat od szybkiego podyktowania Dorothy okoto potowy ksiazki. Do tej pory nie
konsultowat si¢ z zadnymi autorytetami, ale na tym etapie powiedzial do niej: «Chce, zeby$ pojechata do
Londynu i kupita mi kilka ksigzek». «Jakich ksigzek?» zapytata Dorothy. «Nie wiem» odpowiedziat G.K.
Napisata wiec do ojca O’Connora i otrzymata od niego liste klasycznych i nowszych ksigzek o §w.
Tomaszu. G.K. «przewertowal je szybko», co, jak mowi Dorothy, jest jedynym sposobem, w jaki
kiedykolwiek widziata go czytajacego, a nastepnie podyktowat jej reszte swojej wilasnej ksigzki, nie
odnoszac si¢ do nich wigcej. Na zadnej z nich nie ma zadnych znakoéw, z wyjatkiem matego szkicu §w.
Tomasza, ktory zostat narysowany na marginesie obok opisu sprawy Sigera z Brabantu, ktora G.K. tak
zywo przedstawia”.

52 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, thum. wiasne, s 525: “Chesterton makes one despair. | have been
studying St. Thomas all my life and I could never have written such a book”. Ward nadmienia, ze stowa
te wypowiedziat Gilson do jej przyjaciotki po przeczytaniu ksigzki Chestertona o Tomaszu.

53 Slowa te przytacza 1. Ker w: G. K. Chesterton: A Biography, thum wiasne, s. 682: ,,My reason for
admiring his “Thomas Aquinas” as I do, precisely is that I find him always right in his conclusions about
the man and the doctrine even though in fact, he knew so little about him”.
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autora, jak i samg ksiazke, pisze w nim mig¢dzy innymi: ,,[Chesterton] nie jest ani
historykiem, ani teologiem, ani filozofem, ale po tym wszystkim, czego nie posiadal,
aby odnie$¢ sukces w tym przedsiewzigciu, nalezy wymieni¢ te dwa tak rzadkie dary:
inteligencje 1 niemalze boskie wyczucie tego, czym jest katolicyzm. Prosze wzigé tg
ksigzke do reki i przeczyta¢ ja po angielsku, bo jest nieprzettumaczalna, a jesli nie
znacie angielskiego, prosze¢ si¢ nauczy¢ angielskiego, zeby ja przeczytaé. Czytajcie ja i
naktoncie innych do jej przeczytania™*.

Po $mierci Chestertona Gilson ponownie wyrazil swoje uznanie, zarowno dla
ksigzki o Akwinacie, jak i dla jej autora w nastepujacych stowach: ,,Uwazam, ze jest to
bez poréwnania najlepsza ksigzka o §w. Tomaszu, jakg kiedykolwiek napisano. Takiego
osiggnigcia nie mozna tlumaczy¢ niczym innym jak tylko geniuszem. Wszyscy bez
watpienia przyznaja, ze jest to «madra» ksigzka, ale ci nieliczni czytelnicy, ktorzy
spedzili dwadziescia lub trzydziesci lat na studiowaniu $w. Tomasza z Akwinu i ktorzy,
by¢ moze sami opublikowali dwa lub trzy tomy na ten temat, nie mogg nie zauwazyc,
ze tak zwany «dowcip» Chestertona zawstydzit ich uczono$¢. Odgadt on wszystko to,
co oni starali si¢ wykaza¢ i powiedziat wszystko to, co oni mniej lub bardziej niezdarnie
starali si¢ wyrazi¢ w akademickich formufach. Chesterton byt jednym z najglebszych
myslicieli, jacy kiedykolwiek istnieli; byt gteboki, poniewaz mial racj¢; 1 nie mogt nic
poradzi¢ na to, ze miat racje”. Gilson niezmiennie podkresla geniusz Chestertona
polegajacy, wedlug niego, na umiejetnosci docierania do prawdy 0 istocie rzeczy, i
wyrazania jej prostym jezykiem, nierzadko w przy pomocy dowcipu. Zdaniem Gilsona

Chesterton wyrazit sedno tomizmu na swoj oryginalny sposéb, ale nie mnigj

5 £. Gilson, Chesterton, Le Moyen Age et la Réforme, W: “Sept”, Paris, 17.03.1934, thum. wlasne, s. 3: “Il
n'est ni un historien, ni un théologien, ni un philosophe; mais aprés tout ce qu'il n'avait pas pour réussir
dans I'entreprise, il faut énumérer ces deux dons si rares: l'intelligence, et un sens quasi divinatoire de ce
qu'est le catholicisme. Prenez ce livre, lisez-leen anglais, car il est intraduisible ; et si vous ne savez pas
I'anglais, apprenez l'anglais pour le lire. Lisez-le et faites-le lire autour de vous”.

> C. Clemens, Chesterton as Seen by His Contemporaries, thum. wiasne, International Mark Twain
Society, Webster Groves, 1939, s. 150-151: “I consider it as being without possible comparison the best
book ever written on St. Thomas. Nothing short of genius can account for such an achievement.
Everybody will no doubt admit that it is a «clever» book, but the few readers who have spent twenty or
thirty years in studying St. Thomas Aquinas, and who, perhaps, have themselves published two or three
volumes on the subject, cannot fail to perceive that the so-called «wit» of Chesterton has put their
scholarship to shame. He has guessed all that which they had tried to demonstrate, and he has said all that
which they were more or less clumsily attempting to express in academic formulas. Chesterton was one
of the deepest thinkers who ever existed; he was deep because he was right; and he could not help being
right”.
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precyzyjnie niz uczeni zajmujacy si¢ Tomaszem przez wiele lat. Z uznaniem o
Chestertonie wyrazat sie rowniez S. Swiezawski*®.

Akwinata stat si¢ bliski Chestertonowi przez to, ze jego filozofia byla
zdroworozsagdkowa oraz przez sposob jej odkrycia. Pisarz odkryt tomizm w podobny
sposob, jak odkryt chrze$cijanstwo. Sporzadzit wlasny zestaw twierdzen filozoficznych,
stanowiagcych podstawe jego $wiatopogladu, po czasie odkryl, ze w zasadniczych
aspektach sg one zgodne z filozofig $w. Tomasza.

Odwotujac si¢ do swojej drogi nawrdcenia, Chesterton opisat proces zmiany
postrzegania chrzeScijanstwa przez cztowieka, kiedy ten przechodzi od niewiary do
wiary w Boga, bedac rownocze$nie obserwowanym przez osoby, ktore konwersji nie
przezyly w swoim zyciu. W zwigzku z tym pisat tak:

,» Wszystko opiera si¢ na ztudzeniu optycznym zwigzanym z tym, co na zewnatrz
1 wewnatrz. [...] Osoby z zewnatrz stoja i widzg albo mysla, ze widza, jak konwertyta
wchodzi ze schylong glowa do jakiej$ matej Swigtyni. Sg przekonani, ze wewnatrz
wyglada ona jak wigzienie, jesli nie sala tortur. Ale tak naprawde wiedza jedynie, ze
wszed! przez drzwi. Nie wiedza, ze wkroczyt nie w ciemnosé, ale w biaty dzien™".

Ci, ktorzy nie wierza w Boga, nie dostrzegaja tego, co zaczyna widzie¢ cztowiek
wierzacy, co powoduje, ze nie uznajg tego, co dla wierzacego jest oczywiste. Nawet
jesli zapoznaja si¢ z treSciami wiary, to wydaja si¢ one by¢ czym$ nierealnym, a
przyjecie ich postrzegaja jako zniewolenie — Chesterton nazywa to przekonaniem o
,wejsciu do wigzienia” lub do ,,sali tortur”. To, na co Chesterton zwraca uwagg, to fakt,
ze ateista obserwujacy czlowieka wierzacego nie wie, czego ten doswiadcza, co
odkrywa 1 co widzi. Ta niewiedza bierze si¢ z faktu, ze wierzacy i niewierzacy
posiadaja rozne perspektywy patrzenia na §wiat. Ta perspektywa zmienia si¢ i poszerza
wraz z dokonaniem aktu wiary. Wierzacy zaczyna wtedy niejako widzie¢ to, o czym
wczesniej styszat 1 nabiera przekonania, ze rzeczy, o ktérych traktuje religia, naprawde
istniejg — wkracza si¢ nie w ciemnos¢, ale w biaty dzien. Jednakze niewierzacy tego nie
dostrzega i przez to uwaza, ze one nie istniejg lub ze osoba wierzaca kltamie, badz sa
tylko jej osobista projekcja.

Chesterton zwraca uwage na pewien fakt, ktory mogltby przyblizy¢ odpowiedz

na pytanie o to, dlaczego roznig si¢ koncepcje Swiata reprezentowane, z jednej strony,

% Por. S. Swiezawski, Na marginesie ., Sw. Tomasza” Chestertona, w: ,Rozum i tajemnica”,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1960, s. 168-174.
" G.K. Chesterton, Koscict katolicki i konwersja, s. 109-110.
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przez naukowcow i filozofow chrzescijanskich, a z drugiej, przez niechrzescijanskich.
Wedhug niego, skutkiem aktu wiary jest poszerzenie perspektywy widzenia §wiata, w
ktorej rzeczywistos¢ przyrodzong widzi si¢ na tle nadprzyrodzonej. Pod koniec drogi
nawrocenia konwertyta widzi, ze istnieje nie tylko $wiat przyrodzony, ale
nadprzyrodzony oraz ze pozostaja one wobec siebie w pewnej relacji. Dla czlowieka
wierzacego punktem odniesienia jest $wiat nadprzyrodzony jako bardziej pojemny i
rozleglejszy, dajacy odpowiedzi na fundamentalne ludzkie pytania. Z tej perspektywy
$wiat przyrodzony jest postrzegany jako wazne miejsce, w ktorym cztowiek przychodzi
na §wiat i w ktorym wzrasta, ale rowniez jako przestrzen posiadajaca swe graniczenia w
aspekcie metafizycznym i epistemicznym. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek wierzacy
zyje w obydwu $wiatach, gdyz nadprzyrodzony zawiera w sobie przyrodzony. Czlowiek
wierzacy nie chce porzuca¢ wiary, jak pisze Chesterton: ,,nie odczuwa najmniejszej

%8 z¢ wzgledu na to, ze

pokusy, aby z powrotem przeczotgac si¢ do mniejszego [$wiata]
swiat nadprzyrodzony rozciaga si¢ na to, co stworzone, a przy tym daje szerszy zakres
widzenia, obejmujacy to, co fizyczne oraz metafizyczne.

Mozna zapyta¢ o charakter procesu zmiany postrzegania chrzescijanstwa, kiedy
cztowiek przechodzi od niewiary do wiary w Boga. Chesterton nie daje odpowiedzi na
to pytanie, czy jest to jedynie proces psychologiczny, czy dziatanie na cztowieka sfery
nadprzyrodzonej, ktora chrzescijanie nazywaja taska. Jego opis jest bardziej
fenomenologiczny. Chesterton stara si¢ go opisac, postugujac si¢ roznymi przyktadami,

obrazami 1 metaforami. Wskazuje rowniez na r6ézne jego implikacje.

1.4. Profil intelektualno-aksjologiczny

Wroémy do problemu relacji migdzy teorig a praktykg. Chesterton zwraca
uwage, ze cziowiek, dysponujac zdolnos$cig myslenia, powinien wykorzysta¢ swoja
racjonalnos¢ przede wszystkim do zbudowania wilasnego pogladu na $wiat, to jest,
swoistego rodzaju wiasnej filozofii. Co jest charakterystyczne dla Chestertona, to
podkreslanie faktu, ze posiadane poglady co do zagadnien stanowiacych od wiekow
wielkie problemy filozoficzne, mimo i1z sg konstruktem teoretycznym, maja decydujacy
wplyw na ludzkie postepowanie i przektadaja si¢ bezposrednio na zycie. W 1906 roku

tak pisat o tym w Daily News: , Prawda jest taka, ze filozofia kosmosu, jaka wyznaje

%8 G.K. Chesterton, Koscict katolicki i konwersja, s. 111.
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% Wage posiadania

cztowiek, dotyczy bezposrednio kazdego dziatania w jego zyciu
wlasnych przekonah na temat $wiata pisarz wyrazit dobitnie w dziele Heretycy,
wydanym w 1905 roku, o czym w pracy byto juz wspomniane przy okazji omdowienia
postaci Jamesa i cytatu, ktorym postuzyt sie w dziele Pragmatyzm. Posiadanie
okreslonych pogladoéw na temat Boga, religii, cztowieka czy spoteczenstwa, jest tym, co
kazdy powinien W sobie wyksztalci¢. Jest to najistotniejsza cecha okreslajaca
cztowieka®.

Filozofia prezentowana przez Chestertona jest ogdlng teorig szeroko pojetego
swiata, sktadajaca si¢ z przekonan na temat wszystkiego, co istnieje. Mysliciel ma
sprecyzowane poglady na temat Boga, cztowieka, religii, moralnosci i pozostatych
zagadnien filozoficznych. Z perspektywy ogélnej teorii $wiata pisarz patrzy na
wszystkie pomniejsze zagadnienia, wskutek czego jego filozofia jest zawsze
zaangazowana 1 obecna wlasciwie we wszystkich rozwazaniach: ,,W pewnym wiec
sensie dla Chestertona jego «filozofia» sktada si¢ z sumy jego okreslonych przekonan,
ktoére maja wptyw na to, jak patrzy na zycie i jak je przezywa, niezaleznie od tego, czy
sa to przekonania religijne, spoteczne, etyczne, metafizyczne czy estetyczne tak, ze bez
wzgledu na to, gdzie zaczyna mysle¢, cala jego «filozofia» jest w to zaangaZowana”el.
O czymkolwiek Chesterton by nie pisat, to odnosil dane zagadnienie do jak
najszerszego kontekstu, nie pomijajac kontekstu pochodzenia bytu od Stwoércy. Dlatego
rozwazania dotyczace Boga jako Zrodta istnienia byly czyms, co musiato pojawiac si¢ w
wypowiedziach pisarza. Pojawialy si¢ zatem czg¢sto w sposob naturalny, dopetniajac
wyjasnienia rozwazanych problemow. Istnienie Stworcy wyjasnia istnienie bytow. Stad
mozna powiedzie¢, ze dla Chesterton filozofowanie czy jakakolwiek inna ludzka
dziatalno$¢ bez odniesienia do Boga jest pozbawiona sensu. W przypadku Chestertona
filozoficzne refleksje, bedace wynikiem naturalnej funkcji rozumu, sg dopetniane przez
przekonania religijne i przez to nierozerwalnie z nimi zwigzane. Dla angielskiego
mysliciela to, co wylacznie naturalne, nie moze by¢ autentycznie 1 w petni ludzkie.

Chesterton prezentowat tradycyjne stanowisko, rozumiejac filozofie jako teorie

wyjasniajgcg istnienie $wiata i poszukujaca ostatecznych przyczyn. Uwazat fizykalizm i

% G.K. Chesterton, Daily News, Londyn, 13 lutego, 1906, thum wiasne: “The truth is that a man's
philosophy of the cosmos is directly concerned in every action of his life”.

% G.K. Chesterton, Heretycy, s. 8-12.

61 Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher without portfolio, tlum. wlasne, s. 20: “There is a sense, then,
in which for Chesterton his «philosophy» consists of the sum-total of his definite convictions, the
convictions that make a difference as to how he looks upon life and how he lives it, whether these
convictions be religious, social, ethical, metaphysical, or aesthetic, such that no matter where he begins to
think the whole of his «philosophy» is involved”.
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empiryzm za teorie daleko niewystarczajace 1 niespetniajace funkcji adekwatnie
wyjasniajacej. Nie podzielat podejscia do nauki prezentowanego przez pozytywizm i
neopozytywizm, co sprawiato, ze taka postawa na tle swojej epoki moglt sprawiac
wrazenie przeciwnika postepu naukowego. Uwazal, ze sama nauka bez refleksji 1
szerszego spojrzenia na §wiat prezentowanego przez religi¢ i filozofi¢ nie przyda si¢
cztowiekowi.

Pisarz nie studiowat nauk przyrodniczych i1 nie posiadat w ich zakresie takiej
wiedzy, jak chociazby w dziedzinie literatury angielskiej, co jednak nie przeszkadzato
mu wypowiada¢ si¢ na tematy z pogranicza filozofii i nauki. Jego aspiracja nie byto
jednak stawanie w szranki z wybitnymi naukowcami jego czaséw, ale obrona
swiatopogladu katolickiego 1 demaskowanie btgdow w mysleniu na poziomie
filozoficznym. Argumentowal, ze nauka nie przynosi odpowiedzi na najwazniejsze
pytania ludzkiej egzystencji. Lauer zwraca uwage, ze Chesterton byt: ,,zbyt inteligentny,
by podziela¢ naukowy optymizm XIX wieku, ktorego znaczna cze$¢ zostata dzi§
odrzucona nawet przez sama nauke¢. Przede wszystkim byt bardzo krytyczny wobec
wszelkich zatozen, ze nauka moze przypisywacé sobie prawo, a nawet zdolno$¢ do
wydawania sgdow moralnych, ktore sg niezbedne dla autentycznego zycia ludzkiegoez”.
Chesterton posiadat wywazony poglad na temat nauki, nie gloryfikowal jej ani nie
deprecjonowal, cenil jej odkrycia, ale formutowal dwa =zastrzezenia: pierwsze
zastrzezenie natury metaprzedmiotowej i metodologicznej — aby nie oczekiwano od
nauki tego, czego spetni¢ nie mogla oraz drugie, aby pseudonauki, np. eugenika, nie
byly podnoszone do godnosci autentycznych nauk. Krytykowat np. teori¢ ras, ktéra w
jego czasach byta uwazana za nauke®,

Ward w swojej biografii o Chestertonie zwraca uwage na fakt, Ze interesowaty
go glownie powazne zagadnienia. Chetnie rozprawiat o ideach ogolnych, ktore
dotyczyly spraw najbardziej podstawowych, a przy tym najwazniejszych, oraz takich,
ktore dotycza kwestii siegajacych poza to, co doczesne. Chesterton odrzucal takie
filozofie, ktore, w jego przekonaniu, nie ogarniaty calej rzeczywistosci, a dotyczyly
jedynie pewnego jej aspektu. Jeszcze w czasie swych poszukiwan intelektualnych,

kiedy juz cieszyl si¢ pewnym uznaniem, zdawat sobie sprawe, Zze nie moze poprzestac

62 Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher without portfolio, thum. wlasne, s. 35: “He was, however, too
intelligent to share the scientific optimism of the nineteenth century, much of which has been repudiated
even by science itself today. Above all, he was acutely critical of any assumption that science could
arrogate to itself the right or even the capacity to make the moral judgments that are essential to authentic
human living”.

% Por. G.K. Chesterton, Heretycy, s. 160.
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na tym, co juz odkryt i nie wolno mu poswigci¢ prawdy, ktora by¢ moze czeka jeszcze
na odkrycie. Uwazal ponadto, ze sam nie byt architektem obrazu wszechswiata, ktory
posiadt i co do ktorego byt przekonany, ze jest prawdziwy. Pewnos$¢ dotarcia do catej
prawdy o $wiecie zdobyl, wstepujac do Kosciota katolickiego. Zdawat sobie réwniez
sprawe, ze, prawda, ktorg odkrywal, nieustannie go ksztattowata: ,,Nie nazywam jej
moja filozofia, poniewaz nie ja ja stworzylem. Zostala stworzona przez Boga i
ludzkos¢, i to wilasnie ona stworzyla mnie tym, kim jestem”64. Filozofia, ktérg
wyznawal, ,,zostala stworzona przez Boga i ludzi”, co oznacza, ze zawiera watki
zaczerpnigte z chrzesécijanskiego objawienia, a dopeilnia ja refleksja filozoficzna
podejmowana przez roznych myslicieli, niekoniecznie chrze$cijanskich.

Chesterton podkreslal, ze myslenie musi i8¢ w parze z dzigkczynieniem.
Cztowiek jako istota rozumna powinien odczuwa¢ wdzigczno$¢ za istnienie 1 odniesc je
do tego, ktory jest dawca dobra. Ukierunkowanie wdzigcznosci na Boga staje si¢
poczatkiem religii. Pisarz zauwaza, ze istnienie nie jest czyms$, co czlowiekowi
koniecznie si¢ nalezy, ale jest ono zawsze niezashuzonym darem. Zycie i w ogole
istnienie jest dla Chestertona trwajacym cudem, ktorym zachwycal si¢ nieustannie i
ktory chceial jak najlepiej zglebi¢. Poswiecit wiele stron tekstu, aby jak najlepiej opisaé
to zagadnienie, ktore byto gldéwna idea jego Zycia65. Wiedziatl, ze jedyng adekwatng
odpowiedzig na to jest ludzka wdzigcznos¢. Z przekonania o cudzie wszelkiego
istnienia wyptywaly jego poglady filozoficzne, ale rowniez 1 spoleczne
(dystrybucjonizm®®), poniewaz uwazat, ze kazdy ma prawo do posiadania jakie$ czeéci
tego, co jest. Pisarz byt realistg i dlatego nie uwazal, Ze istniejacy Swiat jest doskonaty.
Dostrzegat zto w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga. Samo istnienie zla nie
stanowito dla niego w zaden sposob argumentu przeciwko dobroci Stworcy i
stworzenia®’.

Chesterton zwraca uwagg na to, ze cztowiek dzigkuje za istnienie i odnosi to do
Boga wtedy, gdy uznaje swoja ograniczonos$¢ i matos¢ wobec wielkosci $wiata. Pokora
jest zatem warunkiem przezywania wdzigczno$ci. Pisarz zwraca uwagg, ze: ,,Instynkt
ludzkiej duszy dostrzega, ze glupcowi mozna pozwoli¢ chwali¢ samego siebie, ale
madry cztowiek powinien chwali¢ Boga. Cztowiek, ktory naprawde ma glowe z

moézgiem, powinien wiedzie¢, ze ta glowa zostala bezinteresownie nalozona na niego

% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 10.

% por. G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 400.

% Dystrybucjonizm bedzie oméwiony w paragrafie traktujacym o filozofii spotecznej Chestertona.
%7 Problem istnienia zta bedzie oméwiony w dalszych czesciach pracy.
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jak nowy kapelusz”™". Pokora pomaga spojrze¢ czlowiekowi na $wiat z wlasciwej
perspektywy. Anglik pisat o tym takze w eseju Obrona pokory zamieszczonym w
pierwszym tomie jego prozy w 1901 roku: ,,Pokora jest tg sztukg zbytkowng, ktora
redukuje si¢ sama do punktu; nie do rzeczy wielkiej lub matej, lecz do rzeczy
niepotrzebujacej objetosci, wobec ktorej wszystkie przedmioty kosmiczne sg tym, czym
sq istotnie — bezgranicznymi wielko$ciami®®.

Adwersarze Chestertona mogliby odpowiedzie¢, ze nie kazdy musi odczuwaé
wdziecznos$¢, jak réwniez poczucie wdzigcznosci nie kazdego musi doprowadzi¢ do
uznania istnienia osobowego Boga, od ktérego pochodzi wszelkie dobro. Takie
przekonanie Chestertona mogliby uzna¢ za arbitralne, a wyprowadzanie tezy o istnieniu
Boga z racji odczuwania wdzigcznosci za co$ nieracjonalnego. Na takie zarzuty
Chesterton odpowiedziatby, ze arbitralno$¢ i nieracjonalno$¢ cechuja raczej jego

L 7
oponentow

. Dla Chestertona postawa wdzigcznosci wobec osobowego Dawcy
Istnienia jest stanowiskiem jak najbardziej wlasciwym i rozsadnym. Wynika z faktu, ze
istnienie nie jest konieczno$cia i ze $wiata mogloby nie by¢’'. Wdziecznosé jest
zagadnieniem lezagcym w obszarze jego gtownych dociekan, jakim bylo poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego $wiat jest taki, jaki jest™.

Chesterton dostrzegal wyrazny zwigzek miedzy wdzigcznoscig a Swigtoscia, tj.
wysokim poziomem moralnym cztowieka. Zachowanie wysoce etyczne bedzie tutaj
reakcja podmiotu na otrzymane dary, bedzie sposobem odwdzigczenia si¢ Bogu za
istnienie, bedzie aktem sprawiedliwo$ci wobec Boga. Innym skutkiem do$wiadczenia
istnienia, na ktory Chesterton czesto zwraca uwage, jest rados¢. Wyptywa ona z
uswiadomienia sobie przygodnosci i krucho$ci dobra. Twierdzil, ze rados$¢ jest bardziej
naturalna dla cztowieka niz smutek.

Pisarz dostrzegat cud istnienia $wiata, ale rowniez dostrzegal niewdzigczno$¢

ludzkosci, ktora byta nieswiadoma tego cudu.

% G.K. Chesterton, The Apostle and the Wild Ducks and Other Essays, ed. D. Collins, thum. whasne, Elek
Books, London 1975, s. 12: “The instinct of the human soul perceives that a fool may be permitted to
praise himself, but that a wise man ought to praise God. A man who really has a head with brains in it
ought to know that this head has been gratuitously clapped on top of him like a new hat”.

% G.K. Chesterton, Obrona niedorzecznosci, pokory, romansu brukowego i innych rzeczy wzgardzonych,
Wydawnictwo Miles, Krakow 2022, s. 34.

0 Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher without portfolio, s. 17.

"' por. G.K. Chesterton, The Resurrection of Rome, Hodder and Stoughton, London, 1930, s. 95.

"2 Wiecej na temat wdzigcznoscei znajduje sic w podrozdziale 3.2. przy okazji omawiania argumentow za
istnieniem Boga.
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1.5. Filozofia Sswiatopogladowa

Chesterton koncentrowat si¢ na kluczowych prawdach dla ludzkiej egzystencji.
Niektére z nich byly lekcewazone 1 niedostrzegane przez jemu wspotczesnych. Chciat
sktoni¢ ludzi, aby je widzieli tak samo wyraznie, jak on je widzial. Ponadto, zwracat
uwage na konieczno$¢ wiasciwego ukierunkowania pragnienia poznania $wiata.
Wedlug niego, cztowiek powinien najpierw szuka¢ odpowiedzi na pytanie najbardziej
fundamentalne ze wszystkich, a jest to pytanie o cel istnienia: ,,Najglebszym ze
wszystkich pragnien wiedzy jest pragnienie, by wiedzie¢, po co jest $wiat i po co my

. , 7
jestesmy” 3,

Mozna wigc powiedzie¢, ze wigkszo$¢ zagadnien, ktoérych analizy
podejmowat si¢ Chesterton, to zagadnienia, ktore wchodza w zakres ludzkiego
swiatopogladu lub takie, ktore dla §wiatopogladu maja istotne znaczenie.

Za A.B. Stepniem $wiatopoglad zdefiniujmy nastepujaco: ,,Swiatopoglad jest to
zespot przekonan i postaw, twierdzen, ocen i norm, ktory — przynajmniej w oczach
zwolennikow czy wyznawcOw — stanowi spdjny, catoSciowy obraz rzeczywistosci
(tego, co istnieje), porzadkujacy (warto$ciujacy i normujacy) postgpowanie wzgledem
siebie 1 otoczenia. U 0sOb nastawionych bardziej intelektualnie i1 krytycznie, u tych,
ktorych trudnosci 1 skomplikowane nieraz sytuacje zmuszaja do samodzielnych,
zasadniczych decyzji, wystepuje troska o to, azeby owa spojnos¢ pogladu na $wiat nie
byta pozorna i aby jego wybor nie byt czyms$ przypadkowym i nieumotywowanym” ",
Jacek Wojtysiak zaznacza, ze na $wiatopoglad skladajag si¢ 3 komponenty:
kosmologiczno-metafizyczny, = wyznaczajacy  catosciowy, ramowy  ,obraz”
rzeczywisto$ci; komponent antropologiczno-egzystencjalny dotyczy pytan o cztowieka i
jego zycie oraz komponent praktyczno-moralny, wyrazajacy stosunek podmiotu do
rzeczywistosci’". Zatem $wiatopoglad dotyczy przede wszystkim takich kwestii jak:
swiat, Bog, cztowiek, moralnos¢.

Rozwazania Chestertona dotycza glownie podstaw filozoficznych tych
zagadnien, stad jego filozofi¢ mozna zaklasyfikowa¢ jako filozofi¢ §wiatopogladowa.

Nie jest to filozofia $wiatopogladu (ujecie metaprzedmiotowe), ale refleksja nad

konkretnymi bytami. Pisarz jednak nie podejmuje si¢ analizy szczegétowych zagadnien,

3 G.K. Chesterton, The Spice of Life: And Other Essays, ed. D. Collins, thum. wtasne, Dufour Editions,
1964, s. 114: “The deepest of all desires for knowledge is the desire to know what the world is for and
what we are for”.

™ A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Wydanie pigte rozszerzone, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2007, s. 40.

> Por. J. Wojtysiak, Filozofia i zycie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 109.
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typowych dla filozofii akademickiej. Nie posiada ku temu warsztatu naukowca, jak
réwniez nie jest to jego celem. To, co chce zrobi¢ Chesterton, to doktadnie naswietli¢
idee najwazniejsze dla ludzkiej egzystencji 1 dotrze¢ do jak najszerszego grona
odbiorcow. Mozna powiedzie¢, ze zglebia ogdlne idee i ocenia je z punktu widzenia
fundamentalnych zasad zdrowego rozsadku. Nie interesuje go jak zawodowego filozofa
uzasadnienie kazdego twierdzenia, postugiwanie si¢ okreslong metoda, szukanie
poprzednikow w dziejach filozofii. Chesterton chce raczej da¢ czytelnikowi catosciowg
wizj¢ rzeczywistosci. Jego pisarstwo nie jest wiec akademicka filozofig, nie jest tez
jednak bezkrytyczng popularyzacja pewnego pogladu na $wiat. Jest raczej czyms$
posrednim, czyms, co nazwalbym filozofig §wiatopogladowa.

Chesterton koncentrowat si¢ na tym, co dla kazdego bylo dostgpne poprzez
prosty akt poznania zdroworozsadkowego. Fakt ten jest godny podkreslenia, gdyz moze
stanowi¢ klucz do zrozumienia mysli filozoficznej angielskiego pisarza. Chesterton
nazywa zdrowy rozsadek ,,instynktownym wyczuciem prawdopodobienstwa’’®.
Myslenie zdroworozsagdkowe bytoby zatem pewnag naturalng zdolno$cia, ktora pomaga
przyja¢ to przekonanie o $wiecie, posiadajace najwyzsze prawdopodobienstwo
prawdziwosci. Chesterton czesto postugiwat si¢ ta metoda. Wzorem filozofa, ktory
proponowal takie poznanie, byt dla niego $w. Tomasz z Akwinu. Anglik zwracat
uwagg, ze filozofia Akwinaty, jesli stwarza trudnos$ci czytelnikowi, to nie ze wzgledu na
jej trudno uchwytne zalozenia, czy sposoby wnioskowania, ale z powodu
wyrafinowanego jezyka, ktorym Tomasz si¢ postugiwat.

W przypadku Chestertona postugiwanie si¢ metoda zdroworozsadkowa byto
czyms$ najzupetniej naturalnym, poniewaz posiadal on pewna szczeg6lng ceche, ktora
mu to znacznie ulatwiala. Byl to catoSciowy sposdb patrzenia na $wiat, w wyniku
ktorego dostrzegat nie tylko aktualny przedmiot zainteresowania, ale rowniez pozostate
elementy powigzane z nim, stanowigce razem pewng organiczng catos$¢. Pisarz starat si¢
w ten sposob tworzy¢ mozliwie najpehiejszy obraz $wiata, w ktorym znajdowaty si¢
réwniez kwestie nierzadko pomijane. Lauer nazywa to ,,widzeniem powigzania calej
rzeczywistosci”: ,,Jest jednak pewien sens, w ktorym myslenie Chestertona jest
systematyczne; nie w tym sensie, ze mozna logicznie wyprowadzi¢ wszystkie jego
pomysty poprzez systematyczne opracowywanie zasad, od ktorych zaczyna, nie jest on

Arystotelesem, Akwinatg, Spinoza czy Heglem, ale w tym sensie, ze jego poglad na

"® G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 71.
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rzeczywisto$¢ jest konsekwentnie holistyczny, dostownie widzgc wzajemne powigzanie
catej rzeczywistosci w taki sposéb, aby dostrzec nierealnos$¢ czesci, jesli przestaje by¢
organicznie potaczona z caloéciq”w.

Zdroworozsagdkowos¢ $wiatopogladu Chestertona czyni jego $wiatopoglad
swiatopogladem racjonalnym. W jego mys$leniu nie ma zadnych $ladéw irracjonalizmu,
czyli opierania si¢ na subiektywnych przeczuciach. Chestertonowi daleki jest jednak —
by przywota¢ jeszcze jedno rozroznienie Ste;pniat78 — $wiatopoglad scjentystyczny. Jak
juz pisatem, nie probowal budowaé swego obrazu $wiata z mozaiki roznych twierdzen
naukowych. Raczej wyprowadzal on ten obraz z czegos, co przypominato tomistyczne
pierwsze zasady lub Reidowskie zasady zdrowego rozsadku. W tym obrazie $wiata
centralne miejsce zajmowat Bog, dlatego jego $wiatopoglad mial charakter religijny
(teistyczny). Podsumowujac, wedlug typologii Stepnia, $wiatopoglad Chestertona

mozna uzna¢ za $wiatopoglad racjonalny, niescjentystyczny i religijny (teistyczny).

1.6. Formy wypowiedzi i sposoby uzasadniania

Dla wyrazania swoich opinii Chesterton postugiwal si¢ najrézniejszymi formami
wypowiedzi. Czesto uzywal niestandardowych srodkow takich jak paradoks, czy gry
stowne. Takie formutowanie mysli jest atrakcyjne dla czytelnika, jednakze domaga si¢
pewnej oceny z punktu widzenia logiki. Nalezy rowniez spojrze¢ krytycznie na sposoby
uzasadniania, ktorymi postuguje si¢ Chesterton, poniewaz niejednokrotnie nie widzi on
potrzeby innego dowodzenia, jak tylko przez opisanie catoSciowego obrazu $wiata,
ktory dostrzega. Moze to jednak budzi¢ watpliwo$¢ co do jako$ci usprawiedliwienia
niektorych tez, ktore glosi. Mimo niewatpliwej troski o uzasadnienie (tam, gdzie jest to
mozliwe) Chesterton nie ustrzegt si¢ bledow w argumentacji. To, ze nie zawsze
przedstawia uzasadnienie, jest z pewnoscig pewnym brakiem w jego tworczosci.

Jego czgstym uzasadnieniem danej tezy jest stwierdzenie, ze taki a taki poglad
narzuca si¢ czlowiekowi. Chesterton niejednokrotnie powotuje si¢ na osad tzw.

zwyktych ludzi, ktorych uznaje za uczciwszych 1 postugujacych si¢ zdrowym

" Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher without portfolio, ttum. wlasne s. 7: “There is, however, a
sense in which Chesterton's thinking is systematic; not in the sense that one can logically derive all his
ideas by systematically working out the principles from which he begins he is no Aristotle or Aquinas or
Spinoza or Hegel but in the sense that his view of reality is consistently holistic, literally seeing the
interrelatedness of all reality in such a way as to see the unreality of the partial if it ceases to be
organically connected to the whole”.

"® Stepien wyroznia $wiatopoglad: racjonalny i nieracjonalny, scjentystyczny i niescjentystyczny, oraz
religijny i niereligijny. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 41.
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rozsadkiem. Zdrowy rozsadek rozumie wowczas jako wierno$¢ tradycyjnym
wartos$ciom 1 sam si¢ rowniez tak okresla: , Istotnie, jestem cztowiekiem zwyczajnym,
co oznacza, ze akceptuje powszechne ludzkie zwyczaje. Zwyklem wierzy¢ w Stworce i
Jego stworzenie, zwyklem czu¢ wdzigcznos$¢ za to, ze istnieje §wiat, zwyklem uwazac
zycie i mitos¢ za dary zawsze dobre, a malzenstwo i rycersko$¢ za prawa, ktore stusznie
wzigly te dary w karby; zwyklem tez podtrzymywac calg reszt¢ normalnych tradycji

»1 W istocie jest to opis jego $wiatopogladu — raczej

naszego ludu i1 naszej wiary
deklaracja niz argumentacja. Pisarz przywoluje tu wartosci, ktére staral si¢ bronic¢
piorem przez cate swoje doroste zycie. W obronie takiej postawy intelektualnej mozna
powiedzie¢, ze przytoczona deklaracja opiera si¢ na czym$ podobnym do tego, cO
tomisci nazywaja intuicja intelektualng®®, a niektorzy etycy intuicja wartoSci.
Uzasadnieniem dla §wiatopogladu Chestertona bgdzie jego intuicja.

Ponadto funkcje argumentdéw, za pomocg ktorych uzasadnia swe tezy, pehnia
nierzadko gry stowne typu: ,,Kaznodzieja musi by¢ moralista nawet jesli nauka, ktorg
przekazuje jest niemoralna”. Bazujac na swej wnikliwosci, czasami pewne rzeczy
traktuje jako oczywiste dla kazdego i pomijajac uzasadnienie, kontynuuje swoj tok
rozumowania. W odpowiedzi na zarzut, iz jego wnioski sg pozbawione podstaw, pisarz
mogltby odpowiedzie¢, ze w jego przekonaniu przestanki sg bardzo mocne 1 kazdy
powinien je dostrzec i uzna¢ na zasadzie oczywistosci. W swoich wywodach nie zawsze
dbat o szczegdly. Stad czytelnika, a zwlaszcza znawce jakiej§ dziedziny moze razi¢ brak
precyzji wypowiedzi. Dla Chestertona celem nie byta szczegotowa analiza, ale
nakreslenie jedynie ogolnych ksztattow idei, nad ktorymi snul rozwazania.
Skoncentrowanie si¢ na szczegétach byto dla niego zbedne, a w niektorych wypadkach
nawet niepozadane.

Chesterton potrafit rozpocza¢ rozwazania od jakiegokolwiek przedmiotu i doj$¢
do spraw najistotniejszych i fundamentalnych. Mégt zacza¢ wywod myslowy, np. od
ziemniaka czy parasolki, a skonczy¢ na rozwazaniach o Bogu 1 ludzkim zyciu, czynigc
to w sposob, ktory nie lekcewazyt czytelnika 1 nie trywializowal omawianego
zagadnienia. Podobnie postepuje na polu apologetyki. Potrafi wyjsé od jakiegokolwiek
elementu katolicyzmu, by znalez¢ w nim argument na rzecz jego wiarygodnosci.

Chesterton moéwi wyraznie, co mysli, nie moéwigc zbyt wiele o tym, w jaki

sposob doszedtl do okreslonego wniosku. Wydaje si¢, ze bardziej postrzega niz

® G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 65.
8 J. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 45-51.
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wnioskuje. Nie chodzi o to, ze pisarz w ogoble nie postuguje si¢ czyms, co mozna by
nazwaé¢ metoda filozofowania, ale o to, ze on jej nie opisuje ani jej tak nie nazywa.
Swoja mysl formutowat jezykiem prostym i w taki sposob, aby byta tatwo
uchwytna i zrozumiata dla ludzi niewyksztatconych filozoficznie. Chcial w ten sposéb
trafi¢ do jak najwigkszego ogétu odbiorcow. Byt to jego §wiadomy wybor. Prosty jezyk
wypowiedzi i umiejetno$¢ trafiania do najprostszego nawet stuchacza Chesterton
traktowat jako zalet¢ i domeng wielkich osobowosci: ,,Wszyscy wielcy nauczyciele i
przywddcy zaktadali, ze ich wlasny punkt widzenia jest ludzki, zwyczajny 1 z miejsca
przemawia do kazdego przechodnia. Jesli cztowiek jest autentycznie kim$ lepszym niz
jego blizni, pierwsze, W CO wierzy, to rownos$¢ wszystkich ludzi. Widaé to na przyktad
w owej przedziwnej racjonalnosci, z jaka Chrystus zwracat si¢ do dowolnej zbieraniny
gapiow, jaka akurat koto Niego stata [...] Ta bezposrednio$¢, to niemal prozaiczne
kolezefistwo cechuje wszystkie umysly najwybitniejszego formatu™®".
Charakterystyczna dla Chestertona jest jego zdolno$¢ do postugiwania sie
humorem, paradoksem, porownaniami, ironia, parodia, stylem niezwykle obrazowym i
pelnym gier slownych nawet wtedy, gdy podejmuje najpowazniejsze zagadnienia
filozoficzne®. Uzycie tych $rodkéw byto podyktowane nie tylko tym, ze pisarz bardzo
lubit zarty i pogode ducha, ale stalo si¢ t0 jego metodg uzasadniania. Polegata ona na
tym, aby bardziej prawde ukaza¢ niz ja udowadnia¢. Gry stowne w wykonaniu
Chestertona miaty na celu lepsze dotarcie do wyobrazni i umystu czytelnika, cho¢
czesto zarzucano mu, iz wysSmiewa si¢ z dyskutanta badz z przedmiotu, ktoéry stara si¢
broni¢: ,,...jestem raczej przyzwyczajony do tego, ze zarzuca mi si¢, Ze wysSmiewam si¢
z rzeczy, ktorg postawitem uzasadni¢. Moj los w wigkszo$ci kontrowersji jest raczej
godny politowania. Jest prawie niezmienng zasada, ze czlowiek, z ktérym si¢ nie
zgadzam, uwaza, ze robi¢ z siebie ghupca, a cztowiek, z ktérym si¢ zgadzam, uwaza, ze
robi¢ ghupca z niego. [...] A przeciez prawda jest rownie uroczysta, niezaleznie od tego,
jakg postaé lub przyktad przyjmie jej wyraziciel”®. Chesterton byt tym autorem, ktory
nie bat si¢ uzywa¢ w rdéznych polemikach niestereotypowych przyktadéw. Pisarz

zwraca uwage na istnienie pewnego pogladu, iz chcac powaznie potraktowac dany

81 G.K. Chesterton, Heretycy, s. 230.

82 Rézne formy wypowiedzi, ktorymi postuguje sie Chesterton, omawia Borowy w ksigzce Gilbert Keith
Chesterton, s. 215-322.

8 G.K. Chesterton, All things considered, thum. wlasne, Methuen & Co. LTD, London, 1915, s. 151-152:
“l am rather used to being accused of mocking the thing that I set out to justify. My fate in most
controversies is rather pathetic. It is an almost invariable rule that the man with whom | don't agree thinks
I am making a fool of myself, and the man with whom | do agree thinks I am making a fool of him. [...]
Yet a truth is equally solemn whatever figure or example its exponent adopts”.
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problem, nalezy w dyskusji postugiwac si¢ niecodziennymi przyktadami i okres$leniami.
Wydaje si¢, ze Chesterton przywotuje t¢ informacje na obrong swojego stylu
pisarskiego, ktorego nie chce zmieniaé, ale rowniez po to, by nie odbiera¢ jego

wypowiedzi jako komicznych®

. Miat on bowiem aspiracje do tego, by bra¢ udziat w
dyskusjach swiatopogladowych i stad pragnat, by jego glos byt traktowany powaznie.

W swoich wypowiedziach czesto postugiwal sic paradoksem®. Uzywat go
$wiadomie dla wyrazenia swych pogladow, a nie dla zabawy lub manipulowania
odbiorcg. Dla Chestertona byla to jedna z form przekazywania prawdy.
Komunikowanie prawdy w formie paradoksu nie musi odbiera¢ wiarygodno$ci temu, co
si¢ moéwi, a wypowiedz nie musi by¢ przez to mniej racjonalna niz wtedy, gdy jest
formutowana bez uzycia paradoksu.

To, czym jest paradoks, mozna rozumieé¢ na wiele sposobow®. Chesterton przez
paradoks zdawat si¢ rozumie¢ wnioskowanie, w ktorym proponowana konkluzja zdaje
si¢ nie wynika¢ z przestanek lub jest zgota odmienna od oczekiwanej. Postugiwanie si¢
paradoksem jako wnioskowaniem niezawodnym lub samo rozwigzanie paradoksu
polega na przywotaniu dodatkowej przestanki, ktora nie jest zwykle brana pod uwagg.
Chesterton czesto postuguje si¢ paradoksem w apologetyce na rzecz chrzescijanstwa,
przez co stara si¢ ukaza¢ te cechy chrzescijanstwa, ktore wielu uwaza za nie do
przyjecia przez istot¢ racjonalng. Chesterton stara si¢ wykazaé, Ze nie s3 one

absurdalne, tylko paradoksalne. Zwraca uwage na to, ze doktryna chrzeScijanska

8 Obawa o niepowazne traktowanie wypowiedzi Chestertona byla uzasadniona. O takim podejsciu do
tworczosci angielskiego Pisarza wspominal Gilson: Chesterton, Le Moyen Age et la Réforme, thum.
wlasne, s. 3: ,,Zarzut wobec niego, ktory niektorzy katolicy tchorzliwie podzielaja jest taki, ze Chesterton
jest niepowazny. Dziennikarz, humorysta, akrobata, ktory staje na glowie i opisuje $wiat, ktory widzimy,
do gory nogami, to dobrze. Ale mysliciel, ktorego idee zashuguja na powazne traktowanie, nigdy”. ,,.Le
reproche qu'on lui adresse, et que certains catholiques ont la lacheté d'endosser, est que Chesterton n'est
pas sérieux. Un journaliste, un humoriste, un acrobate qui se met les pieds en l'air et décrit le monde tel
qu'on le voit la téte en bas, passe encore. Mais un penseur dont les idées méritent d'étre prises au sérieux,
jamais”.

% Paradoksami Chestertona zachwyca sie Borowy i przytacza niektére — Gilbert Keith Chesterton, s. 227-
228: ,«Jerozolima jest to male miasto pelne wielkich rzeczy; przecietne za$ miasto nowoczesne jest to
wielkie miasto napetnione matemi rzeczami». — «Wielkie rzeczy sa czasem wspominane w dziennikach,
i niezmiennie sg wspominane jako rzeczy male». Bodaj ze tego rodzaju zdania przedewszystkiem majg na
mys$li ci, ktérzy moéwig o Chestertonie jako o «ekwilibryscie». Stanowig one istotnie jedng z
najznamienniejszych jego wlasciwosci. W pismach jego spotykamy sie z niemi ciggle. «Spodziewamy si¢
czego$ niespodziewanego»... «Najmiodszych ludzi powinno si¢ uczy¢ najstarszych rzeczy»... «Z
niebezpieczenstwa niema innego wyjscia jak tylko niebezpieczne»... «Poetycznych tematow w literaturze
domaga si¢ zwykle osoba prozaiczna....”

8 K. Szymanek podaje cztery rozumienia paradoksu: zaskakujace twierdzenie lub wnioskowanie
prowadzace do zaskakujacych wnioskow, poglad niezgodny z mniemaniem danej grupy ludzi, antynomia,
zabieg retoryczny polegajacy na powotaniu si¢ na wewngtrznie sprzeczng formulg. Poslugiwanie si¢
paradoksem przez Chestertona jest najbardziej zblizone do pierwszego rozumienia tej kategorii
zaproponowanej przez Szymanka. Sztuka argumentacji, Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa 2005,
S. 222.
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posiada rowniez ukryte przestanki. Dopiero, gdy sobie je uswiadomimy, okazuje sie, ze
dana cecha, tres¢ lub twierdzenie stajag si¢ zrozumiale. Jednym z przykladow
chrzescijanskiego paradoksu jest prawda, ze Bog stat si¢ czlowiekiem. Jest to paradoks
ze wzgledu na to, iz Bog ma Boskg nature i jest calkowicie transcendentny wobec
stworzenia, ktorym kieruje i podtrzymuje w istnieniu. Boska natura i transcendencja sa
przestankami przyjmowanymi takze przez wyznawcoéw innych religii miedzy innymi
islamu 1 judaizmu, jednakze prawda o wcieleniu jest dla nich trudna do zaakceptowania
ze wzgledu na to, iz stoi w (pozornej) sprzecznosci z doktryng o potedze 1 wielkosci
Boga. Nauka chrzescijanska, podkreslajac transcendencje i boska natur¢ Absolutu,
rownoczes$nie dodaje prawde o Jego wolnosci i mitosci do czlowieka, ktora byla
motywem wcielenia. W doktrynie chrzeécijanskiej nie zachodzi sprzeczno$¢ ani
niekonsekwencja, powstaje natomiast paradoks ze wzgledu na nieuwzglednienie
dodatkowej przestanki. Nie zrozumie dogmatu wcielenia ktos, kto w Bogu widzi tylko
transcendencjg, a nie dostrzega mitosci.

Innym Zroédtem paradoksu jest sama konstrukcja $wiata. Paradoks nalezy do
natury rzeczy z powodu nieskonczonos$ci Boga oraz ograniczen stworzenia i umystu
ludzkiego. Jak podkreslal Chesterton, tworcg paradoksow jest Bog, a on jako pisarz, co
najwyzej wydobywa je na $wiatto dzienne. Paradoks pojawia si¢ woéwczas, gdy ukazuje
si¢ pewien aspekt rzeczywistosci dotychczas niezauwazany — Kiedy wyraza sig
calkowicie pominigtg prawde albo podkresla si¢ pominigta strong prawdy.

Czeste odwotywanie si¢ do paradoksu niesie ryzyko przeksztalcenia go w
retoryczng sztuczke 1 gre stow. Moze to spowodowac, ze jego mysl bedzie sptycona 1
czytelnik rozminie si¢ z tym, co pisarz chciatby mu przekazaé. Paradoksy w wydaniu
Chestertona mialy na celu zar6wno zwrdcenie uwagi odbiorcy na pewne prawdy o
Swiecie, ktore nie byty dotad odkryte, jak rowniez na te, ktore zostaly zapomniane.
Przykladem takiego zastosowania paradoksu jest argumentacja na rzecz wartosci
sredniowiecza. Pisarz zdawal sobie sprawe, ze w spoteczenstwie funkcjonuje poglad o
zacofaniu i ciemnocie epoki $redniowiecza. Jednakze, wedlug Chestertona, wieki
srednie to paradoksalnie $wietlana epoka, okres bujnego rozwoju wielu dziedzin
kultury. Pisarz chce tego dowodzi¢, zachecajac czytelnikow, aby zwrdcili wage na
gotyckie koscioty rozsiane po catej Anglii 1 pomysleli o geniuszu budowniczych. Wiele
z tych obiektow do dzi§ budzi zachwyt zwiedzajacych, a takze specjalistow w
dziedzinie inzynierii budownictwa. Paradoks byl takze skutkiem jego wielostronnego

spojrzenia na dang sprawe. Bratl si¢ z tego, ze potrafit ukaza¢ pozorne sprzecznosci
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tkwigce w tym samym przedmiocie. Ukazywat przez to, ze rzeczywisto$¢ jest duzo
bardziej ztozona niz si¢ wydaje, a przy tym fascynujagca i bogata w tres¢. Byt w stanie
ukazac tg ztozono$¢ na przyktadzie nawet najprostszego przedmiotu, ktory mogt stac si¢
punktem wyjscia do analiz metafizycznych czy etycznych. To, co chciat dowies¢ przez
postugiwanie si¢ paradoksem, to obecnos$¢ tajemnicy i pozorne sprzeczno$ci, ktore
towarzyszg istnieniu.

Niemiecki filozof marksistowski, E. Bloch, majacy odmienne poglady niz
Chesterton, nazwat go: ,,Mistrzem wszechogarniajgcego paradoksu w literaturze —
oczekiwane male przedszkole dla czytelnikow Hegla — jeden z najmadrzejszych ludzi,
jacy kiedykolwiek zyli”®.

Charakterystyczne dla Chestertona jest to, ze w argumentacji postugiwat si¢
czesto zabawnymi przykladami, co niejednokrotnie powodowalo konsternacje wsrod
stuchaczy i1 niezrozumienie jego intencji. Chesterton byt $§wiadomy zachodzenia tego
zjawiska, dlatego pisat: ,,nie moge zrozumieg, |[...], dlaczego solidny argument staje si¢
mniej solidny przez to, ze ilustruje si¢ go w mozliwie najbardziej zabawny sposob”®,
Dla Chestertona humor 1 groteska nie sg tozsame z czym$ niepowaznym czy
nieracjonalnym, nie sa wyrazem lekcewazenia czytelnika. U niego nawet istotna
kwestia filozoficzna moze by¢ obrazowana $Smiesznym przykladem. Przeplatanie si¢
powagi i humoru, doniosto$ci tematu z zartami i1 gra slow jest cecha charakterystyczng
jego pisarstwa: ,,U niego gleboka powaga i zywiotowe wyglupy zawsze mieszaty sig¢, a
niektore z jego najglebszych mysli przekazywane sa za pomocag gry stow. Zawsze
twierdzil, ze jest bardzo powazny, a jednoczesnie nie znosit powagi i byla to mieszanka,

ktora tatwo powodowata nieporozumienia”®

. Ten oryginalny styl pisarski utrudniat
niektorym odbidr jego tekstow, ale rowniez wymagal od czytelnika wigkszej
wnikliwo$ci, aby nie pozosta¢ na powierzchni warstwy literackiej, pomijajac glebig
tresci. Jednak mimo wszystkich brakow, talent 1 wnikliwos¢ Chestertona jako pisarza i
mysliciela powodowaty, ze juz za zycia stawiano go obok znanych postaci literatury

angielskiej.

8 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, thum. whasne, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1962,
s. 26: ,,Meister des umschlaghaltigen Paradoxes in der Literatur - einer erwartete kleine Vorschule fur
Hegelleser - einer der gescheitesten Ménner, die je gelebt haben”.

8 G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 204.

8 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, tlum. wtasne, s. 155: “With him, profound gravity and exuberant
fooling were always intermingled and some of his deepest thoughts are conveyed by a pun. He always
claimed to be intensely serious while hating to be solemn and it was a mixture apt to be misunderstood”.
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Dla lepszego zobrazowania swoich pogladow Chesterton czgsto uzywat analogii
lub paraleli. Paralela to §rodek stylistyczny, w ktorym zestawia si¢ zblizone atrybuty w
rzeczach poréwnywalnych po to, by uwydatni¢ cechy zbiezne lub przeciwstawne.
Chesterton postugiwal si¢ tym $rodkiem, aby wyrazniej ukaza¢ jaka$ niedostrzegang
cechg jakiego$ przedmiotu poprzez ukazanie analogicznej, znanej i postrzeganej cechy
obecnej w innym przedmiocie. Stosowat ten zabieg z takg zrgcznos$cia i tak czesto, ze
wyroznial sie¢ na tle innych tworcow literatury i eseistyki brytyjskiej. Oto jeden z
przyktadoéw paralelizmow Chestertona:

,Sugerowanie, ze czyjes poglady polityczne majg znaczenie, religia za$ — nie, to
zwyczajne stawianie rozumu na glowie. To tak, jak gdyby powiedzie¢, ze cztowiek jest
uwarunkowany przez miasto, w ktérym mieszka, ale nie przez $wiat, w ktorym zyje. To
tak, jakby powiedzie¢, ze wnosi co§ do naszego sposobu postrzegania tego czlowieka
fakt, ze mieszka on w miescie oswietlonym przez obce latarnie, ale juz nie to, ze jest on
obcym stworzeniem, ktére pedzi swdj zywot pod obcymi gwiazdami. To doktadnie tak,
jakby powiedzie¢, ze jakich§ dwdch ludzi powinno mieszka¢ w tym samym domu, ale
niekoniecznie w tym samym miescie”®,

Paralelizm zwykle zaczyna si¢ od zwrotu ,.to tak, jakby” (ang. ,,it is as though™).
Zwrot ten staje si¢ fgcznikiem migdzy pierwsza czescig zdania, ktora zawiera terminy
domagajace si¢ wyjasnienia, a druga, majacg pomoédc zrozumie¢ ukryte znaczenie
poprzez postuzenie si¢ np. r6znymi obrazami, ktorych tre$¢ jest znana.

Chesterton czesto posluguje si¢ pewnym zabiegiem argumentacyjnym, ktory
odpiera zarzut przeciwnika, ale odwotuje si¢ do wysuwanych przez niego przestanek.
Jest to czynnoé¢, ktora nazywa sie odwrdceniem argumentu — retorsio argumenti®®.
Polega ona na tym, ze pisarz rozwaza np. jaki§ zarzut wysuwany wobec
chrzescijanstwa, analizuje go, po czym wydobywa na jaw prawde, iz adwersarz nie
wskazuje w istocie na stabo$¢, ale na pozytywng wilasnos¢ chrzescijanstwa. W
rezultacie takiego posuni¢cia dochodzi do wniosku, iz to, co miato by¢, w przekonaniu
adwersarzy, stabg strong chrzescijanstwa, jest jego zaleta. Przyktadem zastosowania tej
metody jest odparcie zarzutu, Ze katolicka doktryna jest skomplikowana i zawita.
Chesterton bedzie wykazywal, ze skomplikowanie jest w tym przypadku czyms$
pozytywnym, gdyz stanowi wlasciwg odpowiedz na zlozone problemy ludzkiej

egzystencji. Inng metoda Chestertona jest wskazywanie adwersarzom na

% G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, tlum. M. Was, Wydanie drugie, Chesterton Polska, 2018, s. 349.
L K. Szymanek, Sztuka argumentacji, Stownik terminologiczny, s. 286.
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niekonsekwencje obecne w ich mysleniu, zwlaszcza na sprzecznosci obecne w ich
wywodach. Pisarz wskazuje na sprzecznosci dwojakiego rodzaju — sprzeczne zarzuty
wobec chrzescijanstwa oraz sprzecznosci w ich wtasnej doktrynie.

Waznym dla Chestertona sposobem uzasadniania jakiej$ tezy jest przytoczenie
wielu uzupetniajacych si¢ faktow, pochodzacych z réznych dziedzin wiedzy. Pisarz
czesto postuguje si¢ tym zabiegiem w wypowiedziach z zakresu apologetyki®. To, co
robi w ten sposob Chesterton, przypomina dowodzenie za pomocg argumentu
kumulatywnego.

Refleksje Chestertona maja niekiedy forme¢ kilkupoziomowych wypowiedzi.
Pisarz moze najpierw przedtozy¢ czytelnikowi mysl, ktoéra bedzie wydawata sie
niezrozumialy. Jednak w kolejnych zdaniach bedzie ja coraz bardziej wyjasniat.
Przykladem sa rozwazania zawarte w zbiorze Alarms and discoursions™. Chesterton
rozpoczyna analize tego, kim jest sentymentalista, od stwierdzenia: ,,Sentymentalista, z
grubsza rzecz biorac, to czlowiek, ktory chce zjes¢ ciastko i je mie¢”. Po czym dodaje:
»Nie ma on poczucia honoru wobec idei; nie dostrzega, ze za ide¢ trzeba ptaci¢ jak za
wszystko inne”. Po kilku zdaniach wyjasnia: ,,Na tym polega istota sentymentalisty: ze
stara si¢ on cieszy¢ kazda ideg bez jej dalszego ciagu, a kazda przyjemnoscia bez jej
konsekwencji”. Sposob przedstawiania mysli moze przebiega¢ rowniez w kierunku
odwrotnym — z tez formutowanych jasno pisarz wyciaga osobliwe wnioski, a konczy
zadziwiajagcym paradoksem.

Czestym zabiegiem stosowanym przez Chestertona jest wykazywanie
wewnetrznych sprzeczno$ci w argumentacjach i teoriach prezentowanych przez jego

adwersarzy. Pisarz dostrzega je na przyklad w marksizmie i determinizmie®,

% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 252-253: ,Nie mozna obwinia¢ sekularysty o to, Ze jego zarzuty wobec
chrzescijanstwa sa przypadkowym zbiorem, a nawet zbieraning faktow; wlasnie zbieranina dowodow jest
dla cztowieka najbardziej przekonujaca. [...] Moge go jedynie zapewni¢, ze moje dowody na
prawdziwos¢ chrzescijanstwa sa tak samo zywe 1 roznorodne jak jego dowody przeciwko
chrzescijanstwu”.

% G.K. Chesterton, Alarms and discursions, thum. wtasne., Dodd, Mead and Company, New York 1911,
s. 245: “The Sentimentalist, roughly speaking, is the man who wants to eat his cake and have it. He has
no sense of honour about ideas; he will not see that one must pay for an idea as for anything else”; s. 247:
“This is the essence of the Sentimentalist: that he seeks to enjoy every idea without its sequence, and
every pleasure without its consequence”.

% Jednym z przyktadow sprzecznosci, do jakich odwotuje si¢ Chesterton, jest zarzut, ze chrzedcijanstwo
jest religia biernosci i tagodnosci, a zarazem, przemocy i wojen. Tak pisat w Ortodoksji, s. 151-152:
»~Ewangeliczny paradoks drugiego policzka, fakt, ze ksigza nigdy nie walczyli, a takze sto innych rzeczy
usprawiedliwiato zarzut, iz chrze$cijanstwo probuje zbytnio upodobni¢ ludzi do pokornych owieczek.
[...] Odwrocitem strong¢ mego agnostycznego podrgcznika i natychmiast moj umyst fiknal koziotka.
Odkrytem bowiem, ze mam nienawidzi¢ chrzescijanstwa nie za to, ze walczy za mato, ale za to, iz walczy
zbyt wiele. Chrzescijanstwo okazato si¢ matkg wszelkich wojen. Chrzescijanstwo skapato swiat we krwi.
Zdazytem juz zeztosci¢ si¢ porzadnie na chrzescijanina za to, ze nigdy si¢ nie zloscil; teraz zas kazano mi
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Waznym kryterium prawdziwosci teorii jest dla Chestertona mozliwo$¢
praktycznego jej zastosowania. O takim sposobie weryfikacji traktuje przy okazji
rozwazan nad psychoanalizg.

Jedng z trudnosci w odbiorze Chestertona jest to, ze pisarz posluguje si¢
wyrazeniami wieloznacznymi. Operowanie na znaczeniach na granicy btedu
ekwiwokacji jest jednym ze sposobow jego wyrazania si¢. Bywa, ze rozwaza jedno z
wielu znaczen, innym razem proponuje inne znaczenia niz zwykle przyjmowane, nadaje
nowe, ktore staje si¢ podstawg do wyprowadzenia wnioskow lub nadaje wiele
mozliwych znaczen, by w intrygujacy sposob przekazaé jaka$ prawde. Przyktadem
operowania na znaczeniach sa rozwazania Chestertona na temat szalenstwa i zdrowego
rozsadku zawarte w II rozdziale Ortodoksji pt. Maniak. Punktem wyjscia dla pisarza
staje si¢ zdanie ,,Ten mtody czlowiek da sobie rad¢e. On wierzy w siebie”®. Chesterton
pomija potoczne znaczenie tej wypowiedzi, takie jak: ,,Ten mtody cztowiek ufa w swoje
mozliwo$ci”, a rozwaza je tak, jakby brzmiato: ,,Ten mtody czlowiek wyznaje wiare w
siebie samego”, co wydaje si¢ by¢ niedorzecznoscig. Jakie znaczenie przyjal autor,
czytelnik dowiaduje si¢ z dalszej lektury. By¢ moze jest to metoda, aby przyciggnac
uwage czytelnika poprzez postuzenie si¢ niewatpliwie prowokacyjnym zabiegiem w
obszarze znaczenia.

Staboscig analiz Chestertona jest takze to, Zze czgsto uzywa on przesadnych
okreslen i uogdlnien, czasami jedna ceche rozcigga na calg rzeczywistos¢. Bywa, ze
pisarz zbyt upraszcza pewne procesy 1 pomija istotne czynniki. Niektorzy moga
uznawa¢ za wade dziennikarski styl, ktorym si¢ postugiwal. Jednakze lekkos¢
wypowiedzi, paradoks, paralele i inne $rodki stylistyczne byly tym, za co wielu lubito
Chestertona.

Doktryna Chestertona charakteryzuje si¢ duza jednolitoscia, jednakze w jego
pismach mozna znalez¢ pewne wypowiedzi ze soba niezgodne, a nawet sprzeczne.
Moze to by¢ spowodowane tym, ze pisarz odwoluje si¢ do argumentacji, ktora nie jest
znana czytelnikowi. Ponadto, sprzeczno$ci moga mie¢ niejednokrotnie charakter
pozorny. Ich zrédlem moga by¢ uogdlnienia, ktorymi postuguje si¢ Chesterton, brak

precyzji jezyka, czy wieloznaczno$¢ wypowiedzi. Moze si¢ do tego przyczyniad

si¢ na niego ztosci¢ za to, ze jego zto$¢ bylta najwigksza i najstraszniejsza w catej historii §wiata; ziemia
byla nig przesigknigta, a blask stofica przyciemniony jej dymem. Ci sami ludzie, ktorzy ganili
chrzesdcijanstwo za tagodno$¢ i bierne postuszenstwo klasztoréow, zarzucali mu takze przemoc i
waleczno$¢ wypraw krzyzowych”.

% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 17.
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metoda, ktéra pisarz si¢ postuguje, polegajaca na wskazywaniu réznych aspektow tej
samej rzeczy. Wypowiedzi Chestertona, majace charakter aforyzmow, wyrwane z
kontekstu, mogg nie odzwierciedla¢ w petni pogladow pisarza. Trzeba tez pamigtac, ze
Chesterton wypowiadal si¢ w réznych czasach, formach i1 kontekstach. Bez ich
uwzglednienia nie zrozumie si¢ niuansOw jego mysli.

Zastanawiajac si¢ nad formami wypowiedzi Chestertona, nalezy uwzglgdni¢ nie
tylko eseje, ale takze jego powiesci sensacyjno-kryminalne. Pisarz posiada w swoim
dorobku liczne opowiadania tego rodzaju. Wéréd nich stawe przyniosty mu przede
wszystkim historie o detektywie ksigdzu Brownie. Gtowny bohater tych powiesci to
niepozorny i skromny ksigdz katolicki, ktory dzieki swej spostrzegawczo$ci |
inteligencji wyjasnia nawet najbardziej tajemnicze zbrodnie. Powiesci kryminalne
stuzyly Chestertonowi miedzy innymi jako sposéb na promowanie drogich swemu
sercu idei.

Schemat catego opowiadania mozna przedstawi¢ w formie wnioskowania, w
ktérym wnioskiem jest wskazanie na osob¢ popetniajaca przestgpstwo, a przestankami
wszystkie informacje na temat jego okoliczno$ci. Wymaga to od pisarza takiego
prowadzenie akcji, aby koncowy wniosek byt odpowiednio uprawdopodobniony. Od
czytelnika wymaga to duzego skupienia, aby zwroci¢ uwage na przestanki pojawiajagce
sie od samego poczatku opowiadania.

Struktura opowiadania kryminalnego Chestertona jest nastepujaca:
1. Wprowadzenie w akcj¢ 1 zapoznanie si¢ z postaciami biorgcymi udziat w
opowiadaniu.
2. Popelnienie zbrodni.
3. Rzucenie podejrzenia na kogo$, kto na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢
winnym.
4. Odrzucenie powyzszej hipotezy przez ks. Browna.
5. Pojawienie si¢ nowych okolicznosci, co do ktorych wydaje sie, ze sg bez
zwigzku z gtownym watkiem opowiadania.
6. Ks. Brown ujawnia osobe, ktora popetnita zbrodni¢, wyjasnia cata sprawe i
przemawia do sumienia przestepcy.
Ojciec Brown jest detektywem, ale przybiera rowniez role duszpasterza, ktoremu lezy
na sercu dobro osoby pokrzywdzonej, dobro osoby, ktéra moglaby by¢ falszywie
oskarzona, ale rowniez dobro samego przestgpcy. Stara si¢ on wnikna¢ w mysli i

motywy ztoczyncy, jednakze go nie usprawiedliwia — Chesterton zwraca uwage na
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kwestie psychologiczne bohateréw pojawiajacych si¢ w opowiadaniach, w tym samego
przestepcy. Ksiadz detektyw wyjasnia tajemnice zbrodni i odnajduje winowajcg, ale
bywa, ze wymierzenie kary pozostawia sprawiedliwosci Boze;j.

Zwré¢my uwage, ze cho¢ Chesterton nie interesowal si¢ logika 1 teorig
rozumowan, jego opowiadania dostarczaja interesujacego materiatu dla takiej teorii.
Chesterton ustami glownego bohatera swych powiesci intuicyjnie stosowal
probabilistyczna logike indukcji 1 rozumowanie do najlepszego wyjasnienia, a takze
proste schematy logiki dedukcyjnej. Jego powiesci kryminalne dostarczaja bogatego
zestawu przyktadéw, z ktorych mozna korzystac na zajeciach z logiki, i ktére mogly by
sta¢ si¢ przedmiotem odrebnego studium z zakresu logiki praktycznej i metodologii.

Podsumowujac, formy wypowiedzi Chestertona to cala paleta figur typu:
omoOwienie przyktadu, gry slowne, zZonglowanie znaczeniami, pOréwnania,
postugiwanie si¢ ironig, humorem, stylem obrazowym, uogdlnieniami. Czesto
postugiwat si¢ paradoksem i paralelizmem, w czym osiagnat wyjatkowa sprawnos¢.

Wsrdéd sposobdw uzasadniania stosowanych przez angielskiego pisarza nalezy
zaznaczy¢, ze stosowal mniej rozumowan, a wsrdd tych, ktérych mozna si¢ doszukac,
nalezy wymieni¢: przyjmowanie jakiego§ twierdzenia na mocy intuicji,
zdroworozsagdkowego patrzenia na rzeczywisto$¢ oraz oczywistosci, Wykazywanie
sprzecznosci w dowodzeniu oponentow, odwrdcenie argumentu, przytaczanie wielu
argumentOw wspierajacych jedna tezg, czy rozumowania zawarte w powiesciach
kryminalnych. Chesterton nie zawsze uzasadnia, czg¢sto przekonuje, postugujac sie

srodkami retorycznymi.
1.7. Znaczenie terminu idea

Punktem wyjscia do rozwazan Chesterton czesto czyni jaka$ sytuacje, artykut
prasowy lub osobe, a nastgpnie identyfikuje 1 opisuje idee, ktora za nimi si¢ kryje. Idee
poddaje krytyce i wskazuje na jej konsekwencje dla cztowieka®®. Jest to czesty schemat
jego tekstow, zwlaszcza publicystycznych. W powiesciach i innych gatunkach, ktore
podejmowat, gtowny temat dziela staje si¢ impulsem do rozwazan metafizycznych.

Czesto fabuta czy motyw przewodni tekstu jest ttem dla przedstawienia walki idei.

% Termin ,,idea”, ktorym poshuguje si¢ Chesterton, ma inne znaczenie niz to, ktore kryje si¢ pod nazwa
,historia idei”, ktora jest dzialem wiedzy z zakresu historii 1 przedmiotow jej pokrewnych, dotyczacym
historii, przemian i rozwoju ludzkiej mysli. Za twoérce tej dziedziny uznaje si¢ amerykanskiego filozofa
A.O. Lovejoya.
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Wiasnie ,,idea” byla gléwna kategoria, ktora pisarz si¢ postugiwat w rozwazaniach
swiatopogladowych. Pisat o walce idei, o popularnosci jakich$ idei, znaczeniu idei, itp.
Kategorie filozoficzne wykorzystywat do opisania idei, tzn. aby lepiej ukaza¢, jakie
zatozenia teoretyczne i1 jacy mysliciele stoja za takg czy inng ideg, niekiedy samag
filozofi¢ utozsamiat z ideg.

Termin ,,idea” rozumiat na kilka sposobow. Po pierwsze, przez ide¢ rozumiat
pewng opini¢, czy jakikolwiek poglad na §wiat, na przyktad idea, ze S$wiat ma charakter
wylgcznie materialny, idea, ze Bog istnicje itp. W innym znaczeniu, ,,idea” to nazwa
pewnej rzeczywistosci istniejacej fizycznie badz metafizycznie, na przyklad idea
braterstwa, wolnosci, czy ewolucji. W innym rozumieniu idea to poglad na
rzeczywisto$é, ktory moze by¢ dobry tylko w jednym ksztalcie, na przyktad idea
mitosierdzia, ktora moze by¢ wilasciwie rozumiana i praktykowana tylko w formie
proponowanej przez chrzescijanstwo. W tej interpretacji idea ma charakter normatywny
I wskazuje, jak by¢ powinno. Tutaj idea jest synonimem ideatu. Do tego rozumienia
Chesterton czgsto si¢ odwoluje, kiedy podkresla prymat idei okreslajacych ideatl i
wzorzec nad ich egzemplifikacja w §wiecie konkretow, z ktorych zaden nie dorownuje
ideatowi. Aspekt normatywny jest w jaki$ sposob obecny w kazdym pogladzie na §wiat,
bowiem jesli podmiot gtosi jakie§ przekonania, to rOwniez zaktada ze sg one prawdziwe
i chce do nich przekona¢ innych, aby mysleli tak jak on. Idea byla pogladem $cisle
okreslonym i wyraznie odr6zniajacym si¢ od innych97.

Ward zwraca uwage na to, jak wielkie znaczenie Chesterton przypisywat ideom.
Pisala, ze dla niego: ,,Idee sg wszystkim, a barbarzyncy niszczg wigcej nawet ideami niz

bronig materialng, jakkolwiek straszna by ona nie byia”98

. Nawet w relacjach migdzy
obywatelami danego pafstwa, czy w relacjach migdzypanstwowych najistotniejsze jest
to, kto jaka ideg reprezentujegg. Sita zbrojna nie posiada takiej mocy jak wyznawane
poglady. Chesterton dostrzegal to bardzo wyraznie, dlatego duza cze$¢ swojej
tworczosci poswigcit na zwrdcenie uwagi na fakt, ze praktyka jest zalezna od

wyznawane]j teorii, ksztatt §wiata, w ktorym czlowiek zyje zalezy od reprezentowanego

). Rydzewska, Chesterton dzielo i mysl, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw, Wydanie
I, s. 177: ,miat sktonnoé¢ do réznicowania — do poszukiwania i jasnego okreslania ideowych granic.
Postrzegat idee jako ostro wyodrgbnione calosci”.

% M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, 345: . Ideas are everything and the barbarians destroy more with
ideas even than by material weapons, horrible as these may be”.

% Chesterton przypisywal ideom wielkie znaczenie, uwazal, ze one s czynnikiem decydujacym o
ksztalcie panstw i narodoéw: ,,zawsze uwazat je [narody] za twory ideowe, rodem ze sfery ducha i mysli”
—J. Rydzewska, Chesterton dzieto i mysl, s. 177.
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swiatopogladu, ze zycie zalezy od idei, ktore sie reprezentuje'®. Zaleznosé $wiata
ludzkich wytworow, czyli kultury, od pogladéw i woli ludzi byla dla niego
oczywistos$cia, zastanawiat si¢ jedynie nad tym, czy na §wiat wplywa jeszcze cokolwiek
innego™.

Zajmowat si¢ tylko pogladami i ideami samymi w sobie, separujac je od osob,
ktore je glosity: ,Krotko méwige, nie moglbym by¢ powiesciopisarzem, poniewaz
naprawde lubi¢ patrzec¢, jak walczg ze sobg idee, ktore sg niejako nagie, a nie przebrane
za mezczyzn 1 kobiety. Moge by¢ jednak dziennikarzem, bo zawsze lubilem
kontrowersje”*%2. Czasami idee ukrywaly sic pod postaciami oséb, ale tez atmosfery,
ktérg daje si¢ odczu¢ w utworach, np. atmosfera walki mito$ci ze ztem. Jego
skoncentrowanie si¢ na ideach skutkowato miedzy innymi tym, ze nie czul wrogosci do
ludzi, z ktorymi si¢ nie zgadzat i z ktorymi prowadzit liczne dysputy. Jego wrogami byli
nie ludzie, ale idee, ktore prezentowali. Dzigki takiej postawie nie miat wrogéw. Ward
tak podsumowuje ostatnie lata zycia pisarza: ,,Gilbert Chesterton wszedl w ostatnie lata
swojego zycia, nie majac wrogow w niezwykle wrazliwym $§wiecie literackim, do
ktorego przede wszystkim nalezal. Nie wiem, czy narobil sobie wrogdw w $wiecie
polityki, ale z pewnoscig nie odczuwal Zzadnej wrogosci. Powiedziat kiedys, Ze nie
mozna nienawidzi¢ niczego poza idea, 1 mysle, ze w jego przypadku tak bylo”m.
Nawet piszac ksigzki o postaciach historycznych, poddawat krytyce idee, ktore
prezentowaly osoby przez niego opisywane. Danych biograficznych umieszczat niezbyt
wiele, tylko tyle, ile bylo to konieczne.

Chesterton pisal o ogoélnych ideach 1 zasadach, a nie koncentrowat si¢ na
szczegotach. Dostrzegal pewna stabo$¢ owczesnej kultury, przejawiajaca sie w
przeoczaniu fundamentalnych zagadnien, ktoére byly wszechogarniajace 1 zbyt
oczywiste, aby zwrdci¢ na nie uwagg. Ponadto wolat rozpatrywac ogolne idee, by nie
wikta¢ si¢ w szczegoly, uchwyci¢ to, co najistotniejsze oraz nie zacieral obrazu

rzeczywisto$ci. Taka teorig kierowat si¢ takze, piszac prace historyczne, np. Ballade o

190 podobny poglad prezentuje francuska profesor filozofii politycznej Ch. Delsol. Ona réwniez
podkresla, ze zachowania czlowieka wiaza si¢ z jego przekonaniami. Prawa i obyczaje zaleza od
przekonan i odpowiadaja one pogladom wyznawanym w danym momencie.

101 por, G.K. Chesterton, Heretycy, s. 11.

102 G K. Chesterton, Autobiografia, s. 350.

193 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, tlum. wiasne, s. 515: “Gilbert Chesterton entered the last years of
his life having made no enemies in the exceedingly sensitive literary world to which he primarily
belonged. Whether he had made any in the world of politics | do not know, but he certainly felt no
enmities. He said once it was impossible to hate anything except an idea, and to him I think it was”.
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biatym koniu (1912 rok) oraz dzieje Anglii zatytulowane Krotka historia Anglii (1917
rok)'%.

Kwestie, do ktorych odnosit si¢ Chesterton, byly w jego czasach szeroko
dyskutowane. Dzi$ wiele z nich nie wzbudza juz takich kontrowersji badz sg zupenie
przebrzmiate. To, co jest jednak bardzo cenne i nadal aktualne, to jego przyktad

nieustannego szukania racji do przyjmowania $§wiatopogladu chrzescijanskiego.

1.8. Dyscypliny i kierunki filozoficzne

W  piSmiennictwie Chestertona mozna odnalez¢ rozwazania z zakresu
wiekszosci dyscyplin filozoficznych, z metafizyki, epistemologii, antropologii, etyki,
filozofii Boga i religii, filozofii spotecznej, elementy logiki.

W metafizyce podkresla, ze $wiat istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego.
Jego kategorig wyjasniajaca, zardwno istnienie, jak i tre$¢ bytow, jest wola Boga oraz
wola cztowieka. Swiat z racji swego istnienia jest dobry, natomiast zto jest skutkiem
ztego wykorzystania woli przez byty rozumne. Wyjasnienie istnienia $wiata jest
mozliwe jedynie przez odniesienie do Boga. Epistemologi¢ postrzega w kategoriach
filozofii zdrowego rozsadku. Wykazuje si¢ znacznym zaufaniem do danych
zmystowych, jednakze unika skrajnosci, zaré6wno skrajnego empiryzmu, jak i
sceptycyzmu. Dostrzega ograniczenia ludzkiego poznania, dlatego wskazuje na
konieczno$¢ zaakceptowania faktu, ze istnieje tajemnica niedostgpna dla podmiotu
poznajacego. W antropologii zwraca uwage na pochodzenie cztowieka do Boga.
Czlowiek jest istota rozumng i1 wolng. Chesterton szczeg6lnie akcentuje ludzka
wolno$¢, ktoéra ma zasadniczy wptyw na ksztalt szeroko rozumianej kultury. Pisarz
odrzuca ewolucj¢ definiowana jako proces samoczynny i calkowicie oparty na
przypadku. Tak rozumiana ewolucja przeczy zdroworozsadkowej zasadzie, ze co$ nie
moze powsta¢ z niczego. Etyka stanowi dla Chestertona ztozony system tradycyjnych,
zdroworozsadkowych zasad. Wlasciwie spetnia swoja role jedynie wowczas, gdy
pozostaje niepodzielony. Najlepszy i najbardziej koherentny taki system, zdaniem
pisarza, proponuje ortodoksyjne chrzescijanstwo. Filozofia Boga 1 religii stanowi
bardzo czgsty przedmiot rozwazan Chestertona. Na wiele r6znych sposobow uzasadnia

on, ze Katolicyzm jest jedynga prawdziwa religia (sui generis) zapewniajacg kontakt z

104 G.K. Chesterton, Krétka historia Anglii, ttum. A. Doboszynski, Fronda-Apostolicum, Warszawa-
Zabki 2009.
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prawdziwym Bogiem. Inne religie s3 wytworem wyobrazni, systemami filozoficznymi
lub probami imitacji ortodoksyjnego chrzescijanstwa. Filozofia spoteczna Chestertona
zaktada, ze autentyczny dobrostan obywateli osadzony jest na silnej rodzinie,
niezaleznej ekonomicznie, wolnej od nieuprawnionej ingerencji panstwa. Istotng role w
systemie zaproponowanym przez Chestertona odgrywa rozproszona wsréd obywateli
wlasnos¢, zwlaszcza ziemia uprawna. Posiadanie wlasno$ci umozliwia tworzenie
wlasnego miejsca pracy, a przez to bycie niezaleznym. Odbieranie wtasnosci
obywatelom prowadzi do tzw. panstwa niewolniczego.

Chesterton swoj poglad na $wiat nazywa ,,ortodoksja”. W jego rozumieniu jest
to prawdziwa, cato$ciowa koncepcja $wiata obejmujaca metafizyke, etyke, teorie
poznania 1 religie. Stanowisko bedace przeciwienstwem ,,ortodoksji” to ,herezja”.
Chesterton uzywa niejednokrotnie tego terminu w ogolniejszym znaczeniu na
okreslenie idei, ktére kwestionuja tradycyjne poglady. Terminu ,filozofia” uzywa
zamiennie z terminem ,,$wiatopoglad”. Uzywa tez wyrazenia ,,Filozofia Katolicka™®,
ktoére oznacza dla niego poglad na rzeczywistos¢ prezentowany przez katolicyzm.
Termin ,ortodoksja” bywa takze stosowany na oznaczenie teologii 1 filozofii
prezentowanej na gruncie katolickim oraz jako synonimy termindéw: ,,chrzescijanstwo”,
»katolicyzm” 1 ,,Ko$cidt Katolicki”. W swoich tekstach z okresu przed nawrdceniem np.
Heretycy, Ortodoksja, Co jest zfe w swiecie, Krotka historii Anglii Chesterton moéwi po
prostu o ,,.chrzescijanstwie”. Po konwersji na katolicyzm w 1922 roku Chesterton
zaczyna pisa¢ o Kosciele rzymskokatolickim i katolickiej tradycji Anglii jako o tych,
ktore ucielesnity istote chrzescijanstwa. Kiedy pisze o protestantyzmie, wtedy wyraznie
to zaznacza dla odrdoznienia od katolicyzmu.

W dziedzinie filozofii Chesterton byt samoukiem, swoje braki nadrabiat jednak
osobista lektura. W swych pracach odwotuje si¢ do najrozniejszych myslicieli.
Filozofowie, o ktorych wspomina to miedzy innymi: Pitagoras, Platon, Arystoteles,
Marek Aureliusz, Pseudo-Dionizy Areopagita, sw. Jan Chryzostom, $w. Bazyli Wielki,
$w. Augustyn, §w. Beda Czcigodny, sw. Anzelm z Canterbury, Awerroes, P. Abelard,
Siger z Brabancji, $w. Albert Wielki, §w. Tomasz z Akwinu, §w. Bonawentura, bt. Jan
Duns Szkot, sw. T. More, M. Luter, J. Kalwin, M. de Montaigne, R. Kartezjusz, T.
Hobbes, Voltaire, G. Berkeley, T. Malthus, E. Kant, G.W.F. Hegel, J. Bentham, A.
Comte, A. Schopenhauer, J.S. Mill, K. Darwin, T. Huxley, H. Spencer, K. Marks, J.H.

195 por, G.K. Chesterton, The Common Man, Sheed & Ward, Londyn 1950, s. 93; G.K. Chesterton,
Kosciot katolicki i konwersja, s. 132-133.
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Newman, F.W. Nietzsche, F. Galton, E. Haeckel, W. James, Z. Freud, H. Bergson, G.B.
Shaw, H.G. Wells, H. Belloc, B. Russell'®.

Rozne koncepcje i kierunki filozoficzne, o ktorych wspomina, zar6wno
klasyczne, jak i wspoOtczesne t0 miedzy innymi: stoicyzm, cynizm, nominalizm, realizm,
neoplatonizm, manicheizm, panteizmu, solipsyzm, filozofia zdrowego rozsadku,
racjonalizm, materializm, determinizm, utylitaryzm, immanentyzm, sceptycyzm,
pragmatyzm, ewolucjonizm, pozytywizm, woluntaryzm (absolutyzowanie woli), etyka
prostego zycia'®”’, pesymizm egzystencjalny'®, religia ludzkosci A. Comte'a'®®. Do
wigkszos$ci z tych kierunkéw bede odnosit si¢ W pracy. Niektore jednak pomine ze
wzgledu na wielo$¢ zagadnien, ktore nalezaloby szczegétowo omoéwic.

Problemem jest kwestia dokumentacji lektur filozoficznych, z ktérymi zapoznat
si¢ Chesterton. Nie ma dokladnych danych biograficznych o tym, jakich filozofow
naprawde czytal, a jakich znat z drugiej reki. O tym, jakich myslicieli znat, czytelnik
dowiaduje si¢ z jego tekstow, Kiedy przywotuje wprost konkretnego filozofa lub gdy
wyraznie do kogo$ nawigzuje. Wiemy, ze mistrzem jego byl $§w. Tomasz, ktérego
Summe Chesterton przeczytal w miodoscit®.

Trudno takze oceni¢, na ile Chesterton znat danego autora i dzielo, na ktore si¢
powotywat. Niekiedy poswigcat danemu filozofowi dtuzszy passus, a niekiedy jedynie
przywotywal nazwisko 1 tytul dzieta. Przyktadem moze by¢ fragment z ksigzki o $w.
Tomaszu, w ktorym przywotuje osobe J. Benthama i jego dzieto Defence of Usury (pl.
Obrona lichwy): “Epoka wspolczesna zaczgta si¢ od Benthama piszacego Obrone
lichwy, a skonczyla w sto lat pozniej, gdy nawet zdaniem pospolitych gazetek nie

1115,

sposob bylo obroni¢ nasz system filozoficzny ™. Czy Chesterton czytal Benthama?

Okreslenie znajomosci filozofii Benthama, jak rowniez innych autoréw wymaga

1% pisarz wspomina takze o myslicielach Dalekiego Wschodu takich jak Budda i Konfucjusz.

197 por, G.K. Chesterton, Heretycy, s. 128: ,Jeden powazny zarzut nalezy, moim zdaniem, postawi¢
nowoczesnym zwolennikom prostego zycia we wszystkich jego réznorakich formach, poczynajac od
wegetarianizmu, a konczac na honorowej konsekwencji duchoborcow. Zarzut brzmi tak, ze chcg nam
narzuci¢ prostote w sprawach nieistotnych — a ztozono$¢ w sprawach waznych. Ich prostota obejmuje
rzeczy drugorzedne, jak dieta, ubior, konwenanse czy ekonomia. Ich zlozono$¢ obejmuje rzeczy
podstawowe, jak sposob myslenia, filozofia, lojalnos¢, duchowa akceptacja i duchowe odrzucenie.
Niewazne, czy czlowiek jada marchewke surowa czy zasmazang; o wiele wazniejsze, czy jedzac surowa
marchew, nie snuje aby mysli, za ktore sam powinien w piekle si¢ smazy¢”.

198 por. G.K. Chesterton, Heretycy, s. 100-104.

199 por, G.K. Chesterton, Heretycy, s. 86-89.

10 Takq informacje podaje I. Ker, przywotujac notatki D. Collins, sekretarki Chestertona: 1. Ker, G. K.
Chesterton: A Biography, s. 682.

11 G K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, tlum. A. Chojecki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1999, s. 178.
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bardziej szczegdtowych badan porownawczych, zardwno tekstow Chestertona, jak i
konkretnego mysliciela.

Badajac tworczos¢ Chestertona, mozna pokusi¢ si¢ o to, aby wyodrebni¢ grupe
autorow, ktorzy byli dla niego inspiracja w dziedzinie filozofii. Ci, ktory odegrali
pozytywna role w jego tworczos$ci, to przede wszystkim $w. Tomasz z Akwinu i $w.
Franciszek z Asyzu. Pisarz odnalazt w nich watki szczeg6lnie sobie bliskie takie jak:
Bog, ktéry jest zrédltem istnienia, przygodnos$¢ $wiata, wdzigcznos¢ i1 rados¢ jako
odpowiedz cztowieka na dar istnienia. Mysliciele, ktorzy inspirowali go negatywnie i
ktorzy stali si¢ celem jego Krytyki, to przede wszystkim: Darwin, Nietzsche, Shaw.

Podsumowujac rozwazania na temat Chestertona jako filozofa, mozna postuzy¢
si¢ opinig Lauera: ,,Mozemy jednak powiedzie¢, ze dokonat on dwodch niezwyktych
rzeczy, ktore sa nadal niezmiernie warto$ciowe: (1) nie mial sobie réwnych w
umiejetnosci  satyrycznego przedstawiania filozoficznych niedorzecznos$ci swoich
czasow oraz (2) chociaz jego filozofia nie byla wyjatkowa, to sposob jej wyrazania byt
jedyny w swoim rodzaju. Nie mozna go czyta¢, nawet dzisiaj, nie doznajac raz po raz
nagtego zaskoczenia. Ze wzgledu na jego odwieczng troske o idee oraz idee, ktore si¢
licza, ostatecznie trzeba go nazywac filozofem, nie tylko jednak jako milosnika
madrosci, ale jako tego, ktéry posiadl pewien rodzaj madros$ci intuicyjne"’m.
Amerykanski mysliciel zwraca uwage na dwie kwestie, ktore przesadzaja 0 wktadzie
Chestertona do filozofii. Pierwsza, to krytyka niespdjnosci i bledow w filozoficznych
rozumowaniach wspotczesnych mu intelektualistow, a druga, to oryginalny sposob
przedstawiania tradycyjnych zagadnien filozoficznych. Lauer wyraza poglad, ze
angielskiego Pisarza nalezy okresli¢ jako filozofa z racji podejmowanych przez niego
zagadnien, a czg¢sto sa to zagadnienia najdonio$lejsze $wiatopogladowo. Mimo
wszystkich brakéw Chestertona wydaje si¢, ze mozna zaliczy¢ jego poglady do zakresu

mysli filozoficznej poczatku XX wieku.

12.Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher without portfolio, thum. wtasne, s. 7-8: “We can, however, say

that he made two remarkable contributions which are still immensely worthwhile today: (1) he was
unmatched in his ability to satirize the philosophical foibles of his day; and (2) although his philosophy
was not unique his manner of expressing it was unique; one cannot read him, even today, without being
again and again suddenly pulled up short. In view of his perennial concern with ideas and with ideas that
count, with ultimates he has to be called a philosopher, not merely, however, as a lover of wisdom, but as
one who possessed a certain kind of intuitive wisdom”.
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2. Epistemologia i metafizyka

2.1. Poznanie oparte na zasadach zdrowego rozsadku

W swoich pracach Chesterton czesto podejmowatl wazny dla siebie temat
zdrowego rozsadku. Podej$cie zdroworozsadkowe byto dla Chesterton najwlasciwsza
forma kontaktu czlowieka ze Swiatem. Chestertonowski zdrowy rozsadek to wiedza,
ktora zakltada pewng doze¢ nie-wiedzy, poniewaz nie posiada pewnosci wiasnej
nicomylnosci, a jednoczesnie wydaje zadanie akceptacji 1 podporzadkowania si¢ przy
braku uzasadnionych watpliwosci. Dzieki tak pojmowanemu zdrowemu rozsgdkowi
cztowiek zdobywa madro$¢ praktyczng i potrafi odréznia¢ dobro od zta.

Elementem zdrowego rozsadku jest poszukiwanie przyczyn aktualnego stanu
rzeczy. Chesterton nieustannie szukal ostatecznego wyjasnienia istniejacej
rzeczywisto$ci 1 znalazt je w religii oraz filozofii. Prawdziwa religia i filozofia w
swoich twierdzeniach sg niezmienne, niezalezne od punktu widzenia podmiotu i
zmieniajacych sie okoliczno$ci. Pisarz podwaza sens méwienia, ze kazdy ma swoja
filozofig. Tego rodzaju stwierdzenie moze co$ powiedzie¢ o pogladach cztowieka
wypowiadajgcego takie stowa, ale nie o §wiecie. Filozofia ma sens tylko wtedy, gdy jest
prawdziwa, gdy jest wieczna i obiektywna, gdy jest wlasciwym poznaniem tego, CO jest,
a nie zbiorem poszczegodlnych ludzkich opinii. Pisarz podejmuje ten watek w eseju o
starotestamentalnej Ksi¢dze Hioba:

»Zarowno fundamentalna ludzka religia jak i fundamentalna ludzka bezboznos¢
sg zarazem nowe 1 stare; filozofia albo jest wieczna, albo nie jest filozofig. Wspodtczesny
zwyczaj moOwienia: «Takie mam zdanie, ale moge si¢ myli¢» to zwyczaj kompletnie
irracjonalny. Skoro mowig, ze moge¢ si¢ myli¢, to znaczy, ze nie mam zdania. Inny
wspotczesny zwyczaj polega na mowieniu: «Ludzie majg rozne §wiatopoglady religijne;
to jest moj swiatopoglad, bo pasuje do mnie i dobrze mi z nim». Oto bezmys$lno$¢ w
czystej postaci. Swiatopoglad na skale kosmosu budujemy nie po to, by do nas pasowat,

»113 ,,Swiatopoglqd na skale kosmosu”, o ktéorym pisze

ale by pasowal do $wiata
Chesterton, to ogodlna teoria filozoficzna, majgca opisywacé $wiat takim, jaki jest, a nie

odzwierciedla¢ indywidualne preferencje podmiotu.

13 G.K. Chesterton, Obrona wiary, Wybér publicystyki (192-1930), thum. J. Rydzewska, Fronda,
Warszawa 2012, s. 79-80.
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Chesterton podkreslat, ze teoria powinna poprzedzaé praktyke. Takie podejscie
zachowywal konsekwentnie przez cale zycie. Za punkt wyj$cia stawia konieczno$é
wlasciwego zdefiniowania terminow, ktorymi postlugujemy si¢ w dyskursie. Nastepnie,
dysponujac przestankami, wycigga z nich wilasciwe wnioski — ,,Umyst ludzki to
maszyna do wyciagania wnioskow; je§li nie wyciaga wnioskow, to zardzewial™''*,
Dzigki temu dysponuje si¢ uzasadnianymi twierdzeniami. Takg teori¢ mozna
zastosowa¢ w praktyce, np. w polityce, edukacji, sztuce itp. Praktyka nie jest czyms$
dowolnym, ona w petni zalezy od ustalen teoretycznych. Dzieki temu czlowiek moze
zachowac spojnos¢ w mysleniu i dziataniu. Chesterton zwraca uwage, ze takie podejscie
bylo charakterystyczne dla $redniowiecza, obce jest natomiast cztowiekowi
wspotczesnemu. Konieczno$¢ uzasadnienia swoich pogladéw, czy ujmujac to szerzej,
teorii, ktore cztowiek wyznaje, Chesterton charakteryzuje w nastgpujacy sposob:

,Mowigc skromnie, na ogét staralem si¢ wyrabia¢ sobie opinie na podstawie
jakichs przestanek i nigdy nie mogltem zrozumie¢, dlaczego mialbym zmienia¢ opinie,
jesli nie zmienily si¢ przestanki. Gdybym byl naprawd¢ rozsadnym i energicznym
Brytyjczykiem, wystarczytaby mi, rzecz jasna, zmiana mody. Ten bowiem rodzaj
czlowieka nie chce mie¢ wewnetrznie spojnych pogladéow — chce jedynie, by jego
poglady wspotbrzmiaty ze wszystkimi innymi”lls. Wedtug Chestertona, kazdy jednak
powinien dysponowaé dobra teorig, na ktorg skladaja si¢ zdefiniowane terminy i
uzasadnione twierdzenia. W mysli Chestertona daje si¢ odczu¢ upodobanie do
definiowania i1 odrozniania jednych rzeczy od drugich. Sam pisarz stwierdza, ze taka
postawa towarzyszyta mu od dziecinstwa''®. Na tym opiera si¢ w duzej mierze jego
dziatalnos¢ jako felietonisty, ktory odnosi si¢ do wspdtczesnych sobie wydarzen w taki
sposob, ze analizuje rdzne idee i stara si¢ je ponazywaé oraz poodroznia¢ od siebie.

O Chestertonie nie mozna mowi¢ jako o zawodowym filozofie, ale jako o kims,
kto prezentuje pewne poglady, ktére uwaza za wazne i prawdziwe oraz na poparcie
ktorych posiada solidne uzasadnienie. Jego ,,filozofi¢” mozna zdefiniowa¢ jako zbior
przekonan (dotyczacych najistotniejszych zagadnien), do ktorych doszedl w oparciu o
solidne argumenty, ktore doktadnie przemyslat. Czym jest dla niego solidny argument?
To taki argument, ktory opiera si¢ na przestankach, dla ktorych nie ma dobrego

powodu, aby uwazac je za nieprawdziwe. Dla Chestertona by¢ pewnym, ze ma si¢ racje,

114 G.K. Chesterton, Heretycy, s. 267.

15 G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 295.

118 G K. Chesterton, Autobiografia, s. 38-39: ,,Przez cale zycie kochatem granice i linie, ktére oddzielaja
jedne rzeczy od drugich. Przez cate zycie kochatem ramy”.
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to nie mie¢ rozsadnych watpliwosci w stosunku do danej kwestii. Ten poglad
Chestertona przypomina pozniejsza koncepcj¢ Rodericka Chisholma, ktory w swej
teorii poznania wyroznil kategori¢ ,,bycia ponad rozsadng wqtpliwoéé”lﬂ. Wedlug
Chisholma jaki$ sad mozna przyja¢ ,,ponad rozsadng watpliwos¢”, gdy posiada si¢
lepsze uzasadnienie dla przyjecia danego sadu niz dla jego odrzucenia.

W artykule w Daily News z 1907 roku Chesterton rozwazal zagadnienie
koniecznosci oparcia si¢ na niepodwazalnych zatozeniach, pelnigcych role aksjomatow.
Jest to fundament formutowania sensownych zdan o $wiecie, pisarz nazywa to
»alfabetem myslenia”: ,, Kazdy argument zaczyna si¢ od nieomylnego dogmatu, a ten
nieomylny dogmat mozna zakwestionowaé tylko przez oparcie si¢ na jakim$ innym
nieomylnym dogmacie; nigdy nie mozna udowodni¢ swojego pierwszego stwierdzenia,
bo inaczej nie byloby ono pierwszym. Wszystko to jest alfabetem myélenia”lls. W tym
samym artykule Chesterton wyraza poglad, ze: ,wszyscy ludzie przy zdrowych
zmystach wierza mocno 1 niezmiennie w pewna liczbe rzeczy, ktére sg nieudowodnione
1 ktore nie dajg sie udowodni¢”™®. Te przyjmowane bez dowodu zalozenia sa podstawa
do formulowania niepodwazalnych argumentéw, Chesterton wymienia 4 takie
zalozenia:

»(1) Kazdy zdrowy cztowiek wierzy, Ze otaczajacy go $wiat i ludzie w nim
zyjacy sa realni, a nie sa wytworem jego wlasnych urojef czy snem. Zaden cztowiek nie
zaczyna pali¢ Londynu w przekonaniu, ze jego stuga wkrotce obudzi go na $niadanie.
Ale to, ze ja, w danym momencie nie jestem we $nie, jest nieudowodnione i nie da si¢
udowodni¢. To, ze cokolwiek istnieje oprocz mnie samego, jest nieudowodnione 1 nie
da si¢ udowodnic.

(2) Wszyscy zdrowo myslacy ludzie wierza, ze ten §wiat nie tylko istnieje, ale
ma znaczenie. Kazdy czitowiek wierzy, ze istnieje pewien rodzaj obowiazku, aby
zainteresowac si¢ tg wizjg lub panoramg zycia. Za niewtasciwego uznano by cztowieka,
ktory powiedziatby: «Nie prositem o t¢ zabawe 1 nudzi mnie ona. Jestem §wiadomy, ze

staruszka jest mordowana na dole, ale ide spaé». To, ze istnieje jakikolwiek obowigzek

7R, Chisholm, Teoria poznania, thum. R. Zieminska, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1994, s.
29-30.

18 G.K. Chesterton, A plea for popular philosophy, w: “Daily News”, 22,06,1907, tlum. wiasne: “Every
argument begins with an infallible dogma, and that infallible dogma can only be disputed by falling back
on some other infallible dogma; you can never prove your first statement or it would not be your first. All
this is the alphabet of thinking”.

119 G K. Chesterton, A plea for popular philosophy, thum. wiasne: “All sane men, I say, believe firmly and
unalterably in a certain number of things which are unproved and unprovable”.
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poprawy rzeczy, ktorych nie stworzyliSmy, jest rzecza nieudowodniong i niedajaca si¢
udowodni€.

(3) Wszyscy zdrowo myslacy ludzie wierza, ze istnieje co$ takiego jak jazn lub
ego, ktore jest ciggte. Nie ma ani centymetra mojej materii mozgowej takiej samej jak
dziesi¢¢ lat temu. Ale jesli uratowalem cztowieka w bitwie dziesi¢¢ lat temu, jestem
dumny; a jesli ucieklem, to wstydze si¢ tego. To, ze istnieje takie nadrzedne «ja», jest
nieudowodnione i nie da si¢ udowodni¢. Ale jest to co§ wigcej niz tylko to, ze jest to
nieudowodnione i1 nie do udowodnienia; jest to co$, co jest zdecydowanie
kwestionowane przez wielu metafizykow.

(4) Wreszcie, wigkszo$¢ rozsadnych ludzi wierzy, a wszyscy rozsadni ludzie w
praktyce zakladaja, Ze maja moc wyboru i odpowiedzialnos¢ za dziatanie™*?,

Jak wida¢, aksjomaty ludzkiej racjonalno$ci przyjmowane przez Chestertona to:
realne istnienie $wiata, warto$¢ $wiata implikujagca powinnos¢ moralng, nieprzerwane
istnienie ludzkiego ,ja” oraz posiadanic wolnosci wyboru i1 zwigzane] z tym
odpowiedzialno$ci. Przyjmujac te zalozenia za pewne, Chesterton uwaza, ze jawia si¢
one umystowi jako niepodwazalne 1 oczywiste. Wydaje si¢, ze Chesterton czyni to,
patrzac na $wiat zdroworozsagdkowo, podobnie jak czynil to Arystoteles, Tomasz z
Akwinu i Reid. Te twierdzenia sg prawdziwe, ktore sg oparte na wyzej wymienionych
zatozeniach 1 nie majg uzasadnionych powodow, by je podwaza¢. W proces poznania
Chesterton wplata co$, co mozna nazwa¢ ,instynktowng racjonalno$cia” badz
poznaniem madrosciowym, ktore dodatkowo sktania do takich a nie innych wnioskow.
Wierno$¢ wspomnianym kryteriom bylaby gwarantem prawdziwosci formutowanych

twierdzen.

120 G.K. Chesterton, A plea for popular philosophy, thum. wiasne: “(1) Every sane man believes that the
world around him and the people in it are real, and not his own delusion or dream. No man starts burning
London in the belief, that his servant will soon wake him for breakfast. But that I, at any given moment,
am not in a dream, is unproved and unprovable. That anything exists except myself is unproved and
unprovable.

(2) All sane men believe that this world not only exists, but matters. Every man believes there is a sort of
obligation on us to interest ourselves in this vision or panorama of life. He would think a man wrong who
said, ‘I did not ask for this farce and it bores me. I am aware that an old lady is being murdered down
stairs, but I am going to sleep.” That there is any such duty to improve the things we did not make is a
thing unproved and unprovable.

(3) All sane men believe that there is such a thing as a self or ego, which is continuous. There is no inch
of my brain matter the same as it was ten years ago. But if | have saved a man in battle ten years ago, | am
proud; if I have run away, I am ashamed. That there is such a paramount ‘I’ is unproved and unprovable.
But it is more than unproved and unprovable; it is definitely disputed by many metaphysicians.

(4) Lastly, most sane men believe, and all sane men in practice assume, that they have a power of choice
and responsibility for action”.
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U Chestertona wyraznie zauwazalna jest blisko$¢ pogladoéw z filozofig zdrowego

rozsadku i jej najznamienitszym przedstawicielem Reidem'?

. Reid byt zalozycielem
filozoficznej szkoty zdrowego rozsadku (the common sense school of philosophy), ktéra
rozwijata si¢ w drugiej potowie XVIII i w pierwszej XIX wieku. Opierata si¢ ona na
realizmie poznawczym i pierwszych zasadach. Polskie wyrazenie zdrowy rozsadek
odpowiada angielskiemu common sense, dostownie wspdlny zmysi. W tym
podstawowym znaczeniu zdrowy rozsgdek be¢dzie oznaczal, posiadang przez kazdego,
umiejetnos¢ dostrzegania prawd oczywistych, ktore nie potrzebuja dowodzenia.
Zaréwno Reid jak i Chesterton uznawali, ze podstawa wiedzy o Swiecie sg dwie
fundamentalne prawdy — pierwsza, ze istnieje jazn jako podmiot poznajacy oraz druga,
ze istnieje $wiat poza podmiotem. Obaj mysliciele wyroznili takze zbior prawd
przyjmowanych jako aksjomaty, stanowigce zasady zdroworozsadkowego myslenia.
Chesterton zaproponowal 4 wyzej wymienione reguty, natomiast w przypadku Reida
opracowanie zasad jest bardziej systematyczne i szczegdtowe. Szkocki Filozof wyrdznit
pierwsze zasady prawd przypadkowych oraz pierwsze zasady prawd koniecznych.
Zasady prawd koniecznych podane przez Reida sa na ogot przyjmowane i w historii
budzily mniej zastrzezen. Sg to na przyktad aksjomaty geometrii euklidesowej, czy
wyrazenia typu: kazde zdanie jest prawdziwe lub fatszywe. Reid pogrupowat pierwsze
zasady prawd koniecznych wedtug nauk, do ktérych naleza, a wiec sg to aksjomaty:
gramatyczne, logiczne, matematyczne, sztuk pigknych, moralne i metafizyczne'?.
Natomiast pierwszych zasad prawd przypadkowych Reid wyrdznit 11, sg to: ,,[istnieje
to wszystko], co sobie uswiadamiam”; ,,mysli, ktorych jestem §wiadom, s3 myslami
bytu, ktory nazywam «Ja», mdj «umysly, moja «osoba»; rzeczy, ktore wyraznie
pamigtam, zdarzyly si¢ rzeczywiscie w przeszlosci”; ,,nasza wlasna osobowa tozsamos¢
1 ciggte istnienie [utrzymuja si¢] od tak dawna, od jak dawna pamigtamy cokolwiek
wyraznie”; ,rzeczy, ktore spostrzegamy wyraznie, istniejg rzeczywiscie 1 sg takie,
jakimi je spostrzegamy”; ,,posiadamy pewien stopien wtadzy nad naszymi dziataniami i
decyzjami naszej woli”; ,,naturalne wladze, za pomoca ktérych odrézniamy prawde od
btedu, nie zwodza”; ,,nasi wspottowarzysze, z ktorymi porozumiewamy si¢, sg istotami
Zywymi 1 rozumnymi”; ,pewne rysy twarzy, brzmienie glosu i poruszenia ciala

wskazuja na pewne mysli 1 dyspozycje naszego umystu”; ,,Swiadectwo ludzi dotyczace

121 Mimo zbieznosci z pogladami Reida nie udato mi si¢ znalez¢ w tekstach Chestertona bezposredniego
odwotania do tego szkockiego filozofa.

122 T Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka, tham. M. Hempolinski, PWN, 1975, s. 605-
636.
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faktow, a nawet opinie ludzi kompetentnych traktowane sa z pewnym naleznym im
wzgledem”; ,,wiele jest zdarzen zaleznych od woli czlowieka, zachodzacych z pewnym
oczywistym prawdopodobienstwem, wickszym lub mniejszym odpowiednio do
okolicznosci”; ,,zjawiska przyrody, ktore majg nastgpi¢, bedg prawdopodobnie takie, jak
te, ktore juz wystapity w podobnych okolicznoéciach™?.

Aksjomaty zaproponowane przez Chestertona zasadniczo zawierajg si¢ w tych,
ktore przedstawia Reid. Wyjatkiem jest ten, w ktorym pisarz podkresla istnienie
obowiazku moralnego wobec innych, wynikajacego z faktu, ze §wiat, w ktorym zyjemy,
posiada sam w sobie pewng warto$¢ i znaczenie. Taka powinno$¢ moralna jest zatem
pewnego rodzaju zwigzaniem podmiotu ze Swiatem, wobec ktoérego podmiot nie moze
pozostaé obojetny.

W procesie wyboru najlepszego sposobu rozwigzania jakiego$ zagadnienia,
Chesterton unikat intelektualnej bigoterii, ktorg definiowal jako ,,niezdolnos¢ do
zaakceptowania na powaznie alternatywy dla jakiego$ sadu”'?*. Natomiast z drugiej
strony, nie dostrzegal powodu do zmiany opinii tak dlugo, jak posiadal adekwatne
motywy aby dang opini¢ prezentowaé, czy tez, dopoki nie pojawily si¢ uzasadnione
powody do zmiany przekonan. Istnienie mnogo$ci opinii nie bylo dla niego
argumentem na rzecz sceptycznego pogladu, ze zadna z nich nie jest prawdziwa.

Chesterton wielokrotnie podkreslat fundamentalne znaczenie rozumu ludzkiego.
Jego postawa byta w tej materii wywazona i bez skrajnosci — nie przecenial zdolno$ci
rozumu, ale rowniez unikat sceptycyzmu. Pisarz podkresla wage logicznego myslenia,
ale nie jest ono dla Chestertona tym samym co rozumno$¢, czy racjonalnos¢. Te ostatnie
sg dla niego synonimem wlasciwego funkcjonowania wtadz poznawczych cztowieka,
ktére wlasciwie poznaja prawde o $wiecie. Logika jest jedynie narzedziem, ktore ma
swoje ograniczenia. Jest ona rozumiana jako wycigganie wnioskow z danych
empirycznych, rozum przyjmuje przestanki pochodzace rowniez z dziedziny filozofii 1
teologii. Chesterton wyraznie odrdéznia racjonalno$¢ od racjonalizmu, ten ostatni ocenia
bardzo negatywnie. Racjonalno$¢ to sposob myslenia opierajacy si¢ na zdrowym
rozsadku. Racjonalizm to, dla niego, szeroki nurt filozoficzny, krytyczny zwlaszcza
wobec religii. Prawdg jest roéwniez, ze Chesterton nierzadko utozsamia zdrowy rozsadek

1,,powszechng opini¢” z tym, co sam, po gtebokiej refleks;ji, uznat za prawde. Bywa, ze

123 Zasady podaj¢ w ich oryginalnym brzmieniu za ksigzka: T. Reid, Rozwazania o wiadzach
poznawczych cztowieka, s. 572-605.

124 G.K. Chesterton, Lunacy and Letters, ttum. wtasne, ed. D. Collins, Sheed & Ward, New York, 1958, s.
151: “an incapacity to conceive seriously the alternative to a proposition”.
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to, co nazywa ,,powszechnym”, jest wyjatkowo niepospolite i dotyczy raczej medrcow
niz ogo6tu spotecznosci.

Pisarz podkresla takze znaczenie zdolnosci poznawczych cztowieka, ale
wskazuje rowniez na konieczno$¢ akceptacji dla tajemnicy ze wzgledu na niemoznos¢
poznania rzeczywistosci do konca. Jego postawe charakteryzuje z jednej strony zaufanie
do zmystow i1 rozumu, a z drugiej strony pokora wobec ich ograniczen. Niemozno$¢
poznania $wiata do konca Chesterton nazywa agnostycyzmem w najbardziej
podstawowym rozumieniu tego stowa. Pisarz odrdznia tutaj sytuacj¢ ignorancji — Kiedy
podmiot jest w stanie poznaé, a nie czyni tego, od agnostycyzmu, kiedy przedmiot
przekracza jego zdolnos$ci poznawcze: ,,Agnostycyzm (ktéry, z przykro$cig stwierdzam,
prawie catkowicie znikngt z nowoczesnego §wiata) jest zawsze rzecza godng podziwu, o
ile przyznaje, ze rzecz, ktdrej nie rozumie, moze by¢ znacznie lepsza od umystu, ktory
jej nie rozumie. Jesli wigc mowisz, ze kosmos jest niepojety, a naprawde masz na mysli
(jak wickszos¢ wspodlczesnych), ze nie jest wart zrozumienia, to dla twojego greckiego
agnostycyzmu byloby o wiele lepiej, gdyby$ nazwal go tacinskg nazwa ignorancji”lZS.
Konieczno$¢ akceptacji dla tajemnicy wynika z faktu, ze §wiat w caltej swej ztozonosci
przerasta zdolnoSci poznawcze czlowieka. Rzeczywisto§¢ oznaczala dla Chestertona
$wiat wraz z calym jego bogactwem wykraczajacym poza to, co materialne. Rozum jest
godny zaufania wtedy, gdy odwotuje si¢ do faktow oraz opiera si¢ na podstawowych i
niepodlegajacych dyskusji principiach®?.

Chesterton podkresla, ze podstawowe prawdy o §wiecie mozna odkry¢ jedynie
wtedy, gdy zachowa si¢ pewien stopien zaufania wobec $wiata, rozumu oraz wlasnych

Zmysl(')w127 .

Zauwaza, ze filozofia nowozytna 1 wspotczesna odeszly od
zdroworozsagdkowego patrzenia na $wiat poprzez to, ze za punkt wyjScia w akcie
poznania uznano pewne zatozenia, w miejsce praw 1 prawd podstawowych

odkrywanych przez kazdego w sposéb naturalnylzs.

125 G.K. Chesterton, A Handful of Authors, edited by D. Collins, thum. wtasne, New York: Sheed & Ward,
1953, s. 163: “Agnosticism (which has, | am sorry to say, almost entirely disappeared from the modern
world) is always an admirable thing, so long as it admits that the thing which it does not understand may
be much superior to the mind which does not understand it. Thus if you say that the cosmos is
incomprehensible, and really mean (as most moderns do) that it is not worth comprehending; then it
would be much better for your Greek agnosticism if it were called by its Latin name of ignorance”.

%6 G.K. Chesterton, Blekimy krzyz, w: ,Niewinnos¢ ksiedza Browna”, thum. M. Sobolewska,
Wydawnictwo Fronda, Warszawa 2017, s. 13: ,tylko ktos, kto nie wie nic o rozumowaniu, moze moéwic o
rozumowaniu bez silnych, niepodwazalnych podstawowych zatozen”.

121 por, G.K. Chesterton, S'wigly Tomasz z Akwinu, S. 22.

128 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 134: ,,Skoro dzieje nowoczesne zaczely sic w wieku
XVI, zaden system filozoficzny nie odpowiadat rzeczywistosci, czyli temu, co ludzie zostawieni samym
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W kwestii zdrowego rozsadku Chesterton powotywat si¢ gtéwnie na dorobek
$w. Tomasza z Akwinu. Identyfikowal si¢ z nim ze wzgledu na to, iz Tomasz
bezdyskusyjnie uznawat istnienie bytu poza podmiotem poznajagcym oraz podkreslat
mozliwos¢ jego poznania. Akwinata byt dla Chestertona najwazniejszym myslicielem 1
autorytetem w dziedzinie filozofii, poniewaz afirmowat istnienie, co z kolei byto dla
naszego Autora punktem wyjscia do prowadzenia rozwazan filozoficznych:

,,Na pytanie: «Czy coS$ istnieje?» — §w. Tomasz zaczyna od odpowiedzi: «Taky,
gdyby za$ zaczat do odpowiedzi: «Nie» — nie bytby to poczatek, lecz koniec. I wlasnie
to niektorzy z nas nazywaja zdrowym rozsadkiem. Albo nie ma filozofii ani filozofow,
ani myslicieli, ani mysli, ani w ogble niczego, albo istnieje rzeczywisty most miedzy
mysla a rzeczywistoéciq”lzg.

Dla Chestertona zdrowy rozsadek zaczyna si¢ tam, gdzie czlowiek posiada
przynamniej minimalne zaufanie do zmyslow i1 uznaje istnienie §wiata zewnetrznego.
Konieczne jest takze zaufanie do rozum ludzkiego. Uwaza, ze poznanie §wiata jest
mozliwe dzigki wspotpracy zmystow 1 intelektu. Logika w mysleniu jest sposobem na
uniknigcie ignorancji i btedéw, a przez to dotarcia do bytow istniejacych poza
podmiotem. Uznajgc warto$¢ zmystow i rozumu, Chesterton zdawat sobie sprawe z ich
niewystarczalno$ci. Dlatego wskazywal na konieczno$§¢ uznania tajemnicy i
niemozno$ci odpowiedzi na wszystkie pytania. Rozum musi uzna¢ tajemnic¢ Boga 1
bytu. Obecnos¢ tajemnicy w zdroworozsagdkowym pojmowaniu $wiata to pogodzenie
si¢ z ograniczeniami ludzkiej natury, sg jednak tacy, ktorzy tego faktu nie chcag
zaakceptowa¢'®®, Chesterton przyréwnuje ich do ludzi, ktorzy postradali zmysty. Pisarz
zauwaza, ze istnienie tajemnicy w $wiecie nie jest dla cztowieka dramatem ani istotna

przeszkoda w zyciu, wrgcz przeciwnie, jest pomoca: ,.czlowiek moze zrozumieé

sobie nazwaliby powszechnym zdrowym rozsadkiem. Kazdy system filozoficzny zaczynat od paradoksu;
osobliwy punkt widzenia zadat po$wiecenia tego, co ludzie nazwaliby zdrowym punktem widzenia. To
jest cecha wspolna Hobbesowi i Heglowi, Kantowi i Bergsonowi, Berkeleyowi i Williamowi Jamesowi”.
Niniejszy cytat, w ktorym odwoluje si¢ do szesciu filozofow wskazuje na to, ze Chesterton znal,
przynajmniej w pewnym zakresie, histori¢ filozofii i potrafit trafnie odnies¢ si¢ do konkretnych
myslicieli. Znat ich na tyle, ze byt w stanie krytycznie oceni¢ i zaklasyfikowa¢ ich do grupy myslicieli,
dla ktorych punktem wyjscia nie byt zdrowy rozsadek, ale jaki$§ inny motyw.

129 G K. Chesterton, S"wigty Tomasz z Akwinu, s. 138.

130 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 24: ,,Poezja pozostaje przy zdrowych zmystach, poniewaz napotykajac
nieskonczony ocean, zaczyna po nim swobodnie dryfowa¢. Rozum natomiast stara si¢ go przeplynac¢ i w
ten sposéb to, co nieskonczone, uczyni¢ skonczonym. [...] Akceptacja wszystkiego to pozyteczne
¢wiczenie, zrozumienie wszystkiego — zbyteczny wysitek”.
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wszystko za pomoca tego, czego nie rozumie”*". Autor stoi na stanowisku, Ze uznanie
tajemnicy utrzymuje czlowieka przy zdrowych zmystach.

Wedlug Chestertona, zdroworozsagdkowe patrzenie na $wiat charakteryzuje sie
nastepujgcymi trzema cechami: uznanie istnienia $wiata poza umystem podmiotu,
uznaniem wartosci zmystow i intelektu w warto$ciowym poznaniu §wiata oraz zgoda na
niemozliwo$¢ poznania $wiata w pelni.

Co ciekawe, Chesterton odnosi te trzy wlasnosci do chrzescijanstwa i twierdzi,
ze chrzescijanstwo jest oparte na zdrowym rozsadku:

,,Chrzescijanstwo odwotuje si¢ do trwalej, zewngtrznej wzgledem niego prawdy;
do czegos, co w pewnym sensie jest zarowno zewngtrzne, jak i wewnetrzne. Gtlosi, ze
rzeczy istnieja naprawde, czyli innymi slowy, ze sa naprawd¢ rzeczami.
Chrzescijanstwo zgadza si¢ pod tym wzgledem ze zdrowym rozsadkiem, a cala historia
religii dowodzi, ze =zdrowy rozsadek zanika wszgdzie tam, gdzie nie ma

T . 1 52132
chrzescijanstwa, ktore by go ocalito™*®

. Chesterton twierdzi, ze zdrowy rozsadek
obecny jest jedynie w kregu oddziatywania chrze$cijanstwa. Wydaje sie jednak, ze
pisarz stawia w tym miejscu zbyt mocng teze, gdyz przejawy zdrowego rozsadku
obecne sg w wielu kulturach, istniaty takze w $wiecie przedchrzescijanskim. Wynika
stad, ze to nie chrzescijanstwo dato poczatek zdrowemu rozsadkowi. Jednak w czasach
Chestertona chrze$cijanstwo jawito si¢ mu jako ostoja realizmu wobec r6znych odmian
idealizmu i zbyt duzego optymizmu poznawczego.

Doktryna chrze$cijanska zaktada istnienie Boga i $wiata stworzonego. W tym
obszarze chrzescijanstwu bliska bedzie metafizyka §w. Tomasza z Akwinu. Ponadto
mysl chrzescijanska opiera si¢ na zatozeniu, Zze poznanie prawd o $wiecie jest mozliwe,
a prawda ta jest niezalezna od poznajacego. Przejawem zdroworozsadkowego myslenia
obecnego w chrzescijanstwie jest takze akceptacja dla tajemnicy. Wiara w Boga to
wiara w Kogos, kogo nie da si¢ do konca pozna¢. Odniesienie chrze$cijanstwa do
zdrowego rozsadku oznacza zatem afirmacj¢ dla $wiata realnie istniejgcego oOraz
zwrocenie uwagi na stabos¢ wiladz poznawczych cztowieka 1 konieczno$¢ akceptacji
tajemnicy.

Podsumowujac, w epistemologii Chesterton opowiada si¢ za poznaniem

zdroworozsagdkowym. Ten typ poznania zaklada istnienie §wiata niezaleznie od

131 GK. Chesterton, Ortodoksja, s. 43.
132 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 210.
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podmiotu, tj. realizm metafizyczny, mozliwo$¢ poznania — realizm epistemologiczny

oraz czg¢sciowy agnostycyzm — niemozliwo$¢ poznania w peini.

2.2. Zalozenia ontologiczne — wola Boga i wola czlowieka

Catos¢ swojej filozofii Chesterton oparl na pewnych zatozeniach natury
ontologicznej. Do gtéwnych z nich nalezy miedzy innymi istnienie woli Boskiej,
kierujacej catym $wiatem oraz woli ludzkiej, kierujacej §wiatem kultury.

Pisarz uwazal, ze wyjasnianie $wiata przez wol¢ Boska nie jest czym$ gorszym
od wyjasnienia naukowego i1 nie stoi z nim w kontrze. Jest to wazny element
chestertonianskiej meta-fizyki, ze wola Boska powotata do istnienia i nadata konkretny
ksztalt S$wiatu stworzonemu, ale stoi ponad nim i pozostaje autonomiczna wobec natury.
Bog stworzyt rowniez prawa rzadzace $wiatem, ktore cztowiek moze i powinien
odkrywa¢, a czyni to w naukach przyrodniczych. Ponadto, przyznanie wartosci nauce
dokonato si¢ przez decyzje i wole ludzi. Dostrzegajac istnienie woli w S$wiecie,
Chesterton do$§wiadczat Boga kierujacego $wiatem. Tak pisata o Chestertonie Ward:

,Zycie bylo dla niego historia opowiedziang przez Boga: ludzie w niej
wystepujacy byli bohaterami tej historii. Ale poniewaz historia ta zostata opowiedziana
przez Boga, byla ona, catkiem doslownie, historia magiczna, bajkowa, pelng cudow
stworzonych z Boskiej woli. [...] Nie potrzebowal mechanicznych wynalazkow, by
postrzega¢ zycie jako cudowne. Jego nadrzgdnym zainteresowaniem nie byta
mechanika, lecz wola: wola Boga stworzyla prawa natury 1 mogta je zastgpi¢: wola

133 .,
7=, Poznanie Swiata na

cztowieka mogta odkry¢ te prawa 1 zaprzac je do swoich celow
poziomie metafizycznym pozwala dotrze¢ do ostatecznej przyczyny, ktora stworzyta
prawa natury. Chesterton nie dewaluuje poznania naukowego, ale dostrzega jego
ograniczono$¢. Nie dewaluuje rowniez samej przyrody 1 praw natury, ale zwraca uwage
na to, ze pozostaja one catkowicie zalezne od woli Boga.

Pisarz podkreslal decydujacy wplyw ludzkiej woli na losy indywidualnego

cztowieka oraz spotecznosci. ROwnoczes$nie zauwazat, ze §wiat, w ktorym zyl, negowat

133 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, tlum. wlasne, s. 532-533: “Life was to him a story told by God:
the people in it the characters in that story. But since the story was told by God it was, quite literally, a
magic story, a fairy story, a story full of wonders created by a divine will. [...] It did not need mechanical
inventions to make him see life as marvellous. His over-ruling interest was not in mechanics but in Will:
the will of God had created the laws of nature and could supersede them: the will of Man could discover
these laws and harness them to its purposes”.
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34 Umystowo$¢ i

istnienie ludzkiej wolnosci w wielu dziedzinach zycia ludzkiego
kultura z ktorg si¢ spierat, pozostawialy cztowiekowi coraz mniej miejsca na wolnos¢.
Zwracat uwage na nastepujace czynniki, ktdre rozpoznawano jako determinujgce ludzka
jednostke:

- ekonomiczne — poglady obecne w mysli marksistowskiej

- spoteczne — zbytnie podkreslanie znaczenia pochodzenia spotecznego,

- psychiczne — poglad obecny w popularnej wtedy mysli Freuda, ze zjawiska psychiczne
sg catkowicie zdeterminowane i majg charakter mechaniczny,

- biologiczne — istnieje niezalezna od cztowieka sfera kierujaca rozwojem przyrody,
zostala ona zdefiniowana w teorii ewolucji — poglady Darwina i Galtona™®,

- teologiczne — predestynacja obecna w teologii anglikanskiej™”.

Chesterton podkres$la, ze negowanie wolnej woli cztowieka jest pozbawieniem
go wptywu na wilasne decyzje, a tym samym pozbawieniem go odpowiedzialnosci za
wlasne czyny*®. Taki poglad filozoficzny ma liczne konsekwencje w wielu dziedzinach
zycia spotecznego, istotnie wptywa na stanowienie 1 stosowanie prawa. Teza o tym, ze

Swiatem rzadzi wola, a nie konieczne i1 bezwzgledne prawa jest dla Chestertona

elementem strategii obrony teizmu™.

134 por. K. Sadto, Czlowiek, ktory byl Chestertonem, Wydawnictwo M, Krakow 2014, s. 63

135 G.K. Chesterton, Obrona wiary, s. 321: ,,Marksizm wydat wojne ludzkiej wolnej woli. Marksista
glosi, ze byt okresla §wiadomo$¢; czyli, innymi stowy, $wiadomo$¢ zalezy od sytuacji ekonomicznej — CO
oznacza, ze ludzki umyst zostaje pozbawiony elementarnego prawa do wiasnych mysli i wiasnych
wyboréw”.

13%G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 225: ,naukowy materializm zwigzal samego Stworce; zakul w
fancuchy Boga, tak jak Apokalipsa zakula w nie diabta. Nie pozostawit ani odrobiny wolnosci we
wszech$§wiecie”.

137 Wyraznie o tym traktuje jedno z waznych wyznan protestanckich Konfesja Westminsterska. Byto to
Credo anglojezycznych prezbiterian, zatwierdzone przez Parlament Brytyjski w 1648 roku. Konfesja
obficie czerpala z tradycji kalwinskiej. W rozdziale 3 omawia zagadnienie predestynacji:

»lll. Przez swoje postanowienie i dla okazania Swej chwaty Bog przeznaczyl pewnych ludzi i aniotow do
wiecznego zycia, innym postanowil wieczng $mier¢.

IV. Aniotowie i ludzie, ktorzy podlegaja Bozemu przeznaczeniu, sg jasno i nieodmiennie wyznaczeni, a
ich liczba jest na zawsze ustalona i nie moze zosta¢ ani zwigkszona ani zmniejszona.

V. Zanim §wiat zostal stworzony, Bozy odwieczny i niecodmienny zamiar, ktory powstat w tajemnicy Jego
madrosci i wedlug upodobania Jego woli, sprawit, ze Bég wybral w Chrystusie pewng czes¢ ludzkosci do
wiecznej chwaty”. Zrédto: http://prezbiterianie.info/index.php/o-kosciele/ wyznania-wiary/156-konfesja-
westminsterska-z-1646-roku dostep: 30,08,2022.

138 por, M. Tkaczyk, Futura contingentia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 120-122.

39 To, ze Chesterton kladzie nacisk na wole, bylo zwigzane z jego silnym prze$wiadczeniem, ktore
posiadat od dziecinstwa, ze w $wiecie istnieje wolna wola i nim kieruje. Na ksztaltowanie si¢ takiego
pogladu mialy wptyw basnie, ktére poznawal od najmtodszych lat. Opowiadania byty tlem do
przedstawienia walki dobra ze ztem oraz zmagan bohatera majacego do zrealizowania wazng misje¢. Losy
bohaterow i wielkich spraw im powierzonych zaleza od ich osobistych, czgsto dramatycznych decyzji.
Wolna wola cztowieka jest istotnym elementem tych historii, a jej istnienie bylo dla Chestertona
oczywisto$cig. Wyjasniajac $wiat za pomocg kategorii woli, pisarz w zaden sposob nie inspirowat si¢
Nietzschem i jego woluntaryzmem. Ta mysl byla mu obca i miat wobec niej wiele zastrzezen.

60



W kontekscie ontologii Chestertona warto zwrdci¢ uwage na jego stosunek do
nauki. Czytajac jego teksty, mozna odnie$¢ wrazenie, jakoby odnosit si¢ on wrogo do
nauki. Na jego postawe miaty wplyw czasy empiryzmu i neopozytywizmu, w ktorych
zyt, kiedy to nauke uznawano za najwyzszy autorytet, a jej prawa za ostateczne
wyjasnienie $wiata. Pisarz nie podwazal sensu prowadzenia badan naukowych, ale
kontestowat sposob podejscia do nauki 1 przyznawania jej wartosci absolutne;j.
Chesterton szukat ostatecznych przyczyn istnienia i wskazywal, ze majg one charakter
transcendentny, a nie immanentny. Ward tak charakteryzuje jego podejscia do nauki:

,,Chesterton méwit kiedy$ o wielkiej radosci dla intelektu, jaka daje odkrywanie
przyczyn rzeczy, ale nie byl zbytnio zainteresowany nauka. Powiedziatby, ze chociaz

nauki fizyczne reprezentowaly postgp w pojmowaniu prawdy, to jednak byla to,

Poczatek XX wieku to czas wielkiej popularno$ci w kregach kulturalnych filozofii Nietzschego wraz z
jego koncepcja nadcztowieka i woli mocy. O roli filozofii Nietzschego w tamtym okresie tak wyrazat si¢
Russell: ,,Niezaprzeczalne jest, ze Nietzsche wywiera wielki wplyw nie na ludzi zawodowo zajmujacych
si¢ filozofia, lecz na ludzi z kregu kultury literackiej i artystycznej”. (B. Russell, Dzieje filozofii zachodu,
thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 920). |. Ker w
biografii Chestertona tak pisze o popularno$ci niemieckiego filozofa: ,,Idee Nietzschego byly niezmiernie
popularne wsréd pisarzy poczatku XX wieku: W. B. Yeats chwalil go jako antidotum na
«rozprzestrzenianie si¢ demokratycznej wulgarno$ci», a George Bernard Shaw okreslit Tako rzecze
Zaratustra jako «pierwsza nowoczesng ksigzke, ktoéra mozna postawi¢ ponad Psalmami Dawiday.
Norweski powiesciopisarz Knut Hamsun, ktory wywarl wplyw migdzy innymi na Tomasza Manna i
Andre Gide'a, cieszyt si¢ na nadejscie Hitlera, o ktorym mial napisa¢ peten podziwu nekrolog: «Wierzg w
urodzonego przywodce, naturalnego despote, wiladce, nie czlowieka, ktory zostal wybrany, lecz
cztowieka, ktory sam siebie wybiera, aby by¢ wladca nad masami»”. Nalezy nadmienié, ze wszyscy
wspomniani tu pisarze byli laureatami Nagrody Nobla w dziedzinie literatury odpowiednio w latach:
1923, 1925, 1920, 1929 i 1947. I. Ker, G. K. Chesterton: A Biography, thum. wiasne, s. 89: , Nietzsche’s
ideas were immensely popular among early twentieth-century writers: W. B. Yeats praised him as an
antidote to ‘the spread of democratic vulgarity’ and George Bernard Shaw hailed Thus Spoke Zarathustra
as ‘the first modern book that can be set above the Psalms of David’. The Norwegian novelist Knut
Hamsun, who influenced Thomas Mann and Andre Gide among others, looked forward to the advent of
Hitler, of whom he was to write an admiring obituary: ‘I believe in the born leader, the natural despot, the
master, not the man who is chosen but the man who elects himself to be ruler over the masses”. Zar6wno
idee nietzscheanskie, jak i ich konsekwencje byly przedmiotem zdecydowanej krytyki ze strony
Chestertona. To migdzy innymi z tego powodu pisarz wielokrotnie odnosit si¢ do pogladow Shawa i
polemizowat z nimi. I. Ker tak charakteryzuje irlandzkiego dramaturga: ,,Shaw, ktory stat si¢ odnoszacym
sukcesy dziennikarzem piszacym dla tych samych gazet, ktore uwazal za «przerazajaco irytujace», jako
zwolennik Nietzschego potepiat «rozwigzle rozmnazajgce sie¢ masy», twierdzac, ze «wiekszos$¢ ludzi w
Europie nie ma po co zy¢» i uprzedzajac komory gazowe Hitlera: «Eksterminacja musi mie¢ podstawy
naukowe, jesli ma by¢ przeprowadzona humanitarnie, z troskg i dokladnie,... Je$li pragniemy pewnego
rodzaju cywilizacji i kultury, musimy eksterminowa¢ ludzi, ktérzy do niej nie pasuja». Shaw wierzyl w
«Site Zycian, ktéra walczy o ewolucje «Nadcztowiekay, ktora to walka wymaga praktyki eugenicznej,
aby «wyeliminowaé prostakow»”. |. Ker, G. K. Chesterton: A Biography, tlum. wiasne, s. 91:
»Nevertheless Shaw, who became a highly successful journalist writing for the very newspapers that he
saw as «fearfully mischievous», as a follower of Nietzsche denigrated «the promiscuously bred masses»,
asserting that «the majority of men at present in Europe have no business to be alive» and anticipating
Hitler’s gas chambers: «Extermination must be put on a scientific basis if it is ever to be carried out
humanely and apologetically as well as thoroughly ... If we desire a certain type of civilization and
culture, we must exterminate the sort of people who do not fit into it». Shaw believed in a «Life Force»
that was struggling to evolve the «Supermany, a struggle that required the practice of eugenics in order to
«eliminate the Yahoo»”.
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mowiac stowami Browninga, tylko «bardzo powierzchowna prawda»**’. Pragnat takiej
wiedzy o przyczynach, ktéra nie zatrzymywataby si¢ jedynie na tym, co wtorne, ale
prowadzita z powrotem do Pierwszej i Ostatecznej Przyczyny”**.

Podsumowujgc, Chesterton poszukiwal ostatecznego wyjasnienia $wiata |
znalazl je, odwotujac si¢ do kategorii woli. Wyjasnienia naukowe byly cenne, ale nie
satysfakcjonujace. Na pewno nie miaty dla niego wartosci ostatecznego wyjasnienia

Swiata.
2.3. Krytyka materializmu

Chesterton krytykowat rézne doktryny ontologiczne. Sposrod nich wyrdznia sig
materializm. Pisarz zauwaza, Ze jest to idea, ktora nie jest w stanie opisa¢ $wiata.
Wedhug niego: ,,Materializm jako wyjasnienie §wiata odznacza si¢ szalencza prostota.
Jego argumentacja charakteryzuje si¢ tymi samymi cechami co argumentacja wariata;
od razu czujemy, ze kiedy wyjasnia wszystko, tak naprawde wszystko pomija”142.
Chesterton zaznacza, ze materializm odznacza si¢ zbyt wielkg prostota. To, co miato
by¢ jego zaletg, staje si¢ powodem krytyki, poniewaz materializm pomija zbyt wiele
kwestii istotnych dla cztowieka, jak np. mitos¢, rados¢, relacje miedzyosobowe. Wedtug
Chestertona, proba opisania bardzo skomplikowanej rzeczywistosci za pomoca prostych
zatozen graniczy z szalenstwem.

Doktryna materialistyczna charakteryzuje si¢ istotng ograniczonoscig. Co
prawda, kazdy system czy religia przedstawia swoim zwolennikom czy wyznawcom
sposob rozumienia $wiata 1 opisuje go tak, jak uwaza za wilasciwe, stwierdza, co jest,
czego nie ma, w co nalezy wierzy¢, a w co nie. Jednak materializm jest filozofia, ktéra,
jak pisze Chesterton, jest ,bardziej ograniczajaca niz jakakolwiek religia™'*. W
doktrynie chrzescijanskiej istniejg pewne ograniczenia, jednak w materializmie siegaja
one znacznie dalej, np. neguje on istnienia istot duchowych, czy wystepowanie zjawisk

nadprzyrodzonych. Materialista w pewnym sensie koncentruje si¢ na zaprzeczaniu, na

10 Cytat pochodzi z wiersza A Death in the Desert autorstwa angielskiego poety i dramatopisarza R.
Browninga.

1 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, thum. wlasne, s. 531: “Chesterton spoke once of the keen joy for
the intellect of discovering the causes of things, but he was not greatly interested in science. He would
have said that although the physical sciences did represent an advance in the grasp of truth it was, in the
words of Browning, only the "very superficial truth." He desired a knowledge of causes that did not dwell
simply on what was secondary but led back to the First and Final Cause”.

12 por, G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 34.

%3 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 36.
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cigglym udowadnianiu, ze czego$ nie ma. Jego pozytywna doktryna jest bardzo uboga.
Materializm jest §ci$le powigzany z determinizmem. W obszarze antropologii redukuja
one cztowieka do ciata, a jego postgpowanie do dziatania mechanizmu. Podkresimy tu,
ze Chesterton nie dyskutowat z bardziej wyrafinowanymi postaciami materializmu, stad
jego krytyke nalezy traktowaé z pewnym dystansem.

Chesterton zauwaza, ze materializm jest oparty na pewnym falszywym
zatozeniu, ze zjawiska, ktére si¢ powtarzaja, sg martwe 1 s3 czescig wiekszego
mechanizmu. Jednakze taki wniosek wcale nie narzuca si¢ samoistnie, a istnienie rutyny
we wszechs§wiecie nie musi oznacza¢ automatyzmu i nieuchronnosci. ,,Zjawiska moga
si¢ powtarza¢ przez miliony lat po prostu z wyboru; koniec moze nastapi¢ w kazdej
chwili. Czlowiek moze trwa¢ na ziemi przez pokolenia, a jednak dostownie kazde

#1447 powtarzalnosci zjawisk nie wynika wniosek 0

narodziny moga by¢ ostatnie
nieistnieniu Stwoércy, nie musi to by¢é to rowniez argument za determinizmem w
swiecie. Wielokrotne zachodzenie zjawisk moze by¢ skutkiem dziatania praw przyrody
funkcjonujacych w $wiecie podtrzymywanym w istnieniu przez Boga, ale nie z
koniecznosci tylko z wolnego wyboru Stworcy i1 tak dlugo, jak Stworca bedzie chciat.

Tez¢ o prawdziwosci materializmu podwaza fakt istnienia zjawisk
nadprzyrodzonych, jednakze $wiadectwa o nich, czesto sa traktowane jako
niewiarygodne:

,Jesli chodzi o $wiadectwa ludzi, to na istnienie rzeczy nadprzyrodzonych jest
ich cala lawina. Mozna je odrzuci¢ tylko z dwdoch powodow. Opowies¢ wiesniaka o
duchach odrzuca si¢ albo dlatego, ze jest on wiesniakiem, albo dlatego, ze jego
opowies¢ traktuje o duchach. A zatem albo odrzuca si¢ podstawowa zasad¢ demokracji,
albo potwierdza podstawowa zasade materializmu — oderwane twierdzenie o
niemozliwosci zaistnienia cudu™*°, Zatem, materializm neguje istnienie cudéw z dwoch
powodow: po pierwsze, dlatego, ze zaklada, iz istnieje grupa ludzi wyrdzniajaca si¢
specyficznymi cechami, ktérym to ludziom nie nalezy dawa¢ wiary w to, co moéwia. Po
drugie, dlatego, ze zaktada, iz istnieje wylacznie materia. Mamy tu do czynienia z
btednym kotem: nie ma cudow, bo jest tylko materia — jest tylko materia, bo nie ma
cudow. W innym miejscu Chesterton zauwaza, ze prostemu cztowiekowi odmawia si¢
wiary, gdy opowiada o cudzie, a wierzy si¢, gdy mowi np. o popelnionym morderstwie.

Jesli kwestionuje si¢ jego wiarygodnosc¢ tylko dlatego, ze jest prostym cztowiekiem, to,

144 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 102.
145 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 266.

63



zdaniem Chestertona, odrzuca si¢ podstawowa zasade demokracji, przyznajaca
kazdemu cztowiekowi rowne prawo do waznosci jego przekonan.

Chcialbym zaznaczy¢, ze w tym miejscu jedynie wspominam o cudach. Szerzej
to zagadnienie bedzie omdéwione w oddzielnym paragrafie: 3.4. Istnienie cudow.

Poglad materialistyczny $cisle taczy si¢ z ateizmem, poniewaz odrzuca Boga
jako stworzyciela §wiata. MaterialiSci twierdza, ze jesli §wiat jest uporzadkowany, to
powstal w drodze ewolucji bez udzialu osobowego Stworcy. Ateizm jest dla
Chestertona nie tylko odrzuceniem dogmatow, ale réwniez zakwestionowaniem
zdroworozsadkowej prawdy, ze $wiat ma sens i zmierza w okre§lonym kierunku.
Uwaza, ze przyjecie ateizmu jest rbwnoznaczne z uznaniem chaosu w §wiecie oraz
poczuciem calkowitej bezradnosci cztowieka wobec biegu wydarzen. Chesterton
natomiast podkresla, ze czlowiekowi latwiej jest przyjaé, ze $wiat zostal stworzony
przez Osobg niz to, ze jest wytworem chaosu. Jednakze juz w starozytnos$ci niektorzy
przyjmowali poglad ateistyczny, nie tyle z powodu rozwazan teoretycznych, ile pod
wplywem wydarzen historycznych. Chesterton odwotuje si¢ do upadku starozytnego
Rzymu:

»W tych anormalnych czasach ateizm stat si¢ naprawde¢ mozliwy; sam ateizm
jest bowiem anormalny. Nie polega jedynie na odrzuceniu dogmatu. Polega takze na
odwréceniu istniejagcego w duszy podswiadomego zatozenia: przekonania o tym, ze
Swiat postrzegany przez nig ma kierunek i sens. Lukrecjusz, pierwszy ewolucjonista,
ktory odwazyl si¢ zastapi¢ ewolucja Boga, juz wezesniej ukazal ludzkim oczom taniec
btyskajacych atomoéw, na podstawie ktorego uznal kosmos za wytwor chaosu. Ale,
moim zadaniem, to nie jego mocna poezja ani smutna filozofia umozliwity ludziom
przyjecie takiej wizji $wiata. Umozliwilo im to poczucie bezsilnosci i rozpaczy, z jakim
daremnie wygrazali gwiazdom, gdy widzieli, Ze najwspanialsze dzieto ludzko$ci powoli
i nieuchronnie tonie w trzgsawisku™*.

Jak pisze Chesterton, pierwszym, ktory zastgpit Boga ewolucja, byt Lukrecjusz.
Bedac zwolennikiem atomizmu, uznat on, ze kosmos jest wytworem chaosu. Jego teorie
zostaly jednak przyjete przede wszystkim ze wzgledu na upadek Cesarstwa
Rzymskiego. Ateisci uwazali, ze gdyby bogowie istnieli, nie pozwoliliby na upadek
czego$, co bylo najwickszym osiggnieciem starozytnosci. Skoro jednak Rzym upadt, to

bogowie nie istniejg. Sens ateizmowi nadato wowczas istnienie zta, obecnego w postaci

146 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, . 256.
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rozpadu wielkiej cywilizacji. Jesli ateizm jest mozliwy w czasach ,,anormalnych”, to
okolicznosci, ktore sprzyjaty jego rozwojowi, pojawity si¢ wraz z upadkiem Cesarstwa,
poniewaz bylo to wydarzeniem anormalnym dla ludzi. Chesterton chce zwroci¢ uwage
na natur¢ ateizmu. Wedlug angielskiego pisarza, ateizm jest jako$ skorelowany z
przekonaniem o chaosie i bezcelowosci $wiata. Stad, jesli chaos jest wszechobecny i
trudno jest dostrzec cel wydarzen, to ludzie zaczynaja watpi¢ o istnieniu Boga. Z
drugiej strony, kto$, kto zyje nawet w czasach naznaczonych spokojem 1 tadem, a
uwaza si¢ za ateiste, bedzie negowal istnienie istoty transcendentnej wyznaczajacej cel
wydarzeniom. Bieg historii bedzie wyjasniat, postugujac si¢ kategorig przypadku, walki
1 zwycigstwa silniejszych.

Niniejszy rozdzial pokazal m.in. zdroworozsadkowy, woluntarystyczny,
antymaterialistyczny i teistyczny charakter filozofii Chestertona. Ten ostatni element

rozwing w nastepnym rozdziale, ktory przybliza teologi¢ naturalng pisarza.
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3. Teologia naturalna

3.1. Wiara i rozum

Zalozeniem teologii naturalnej — rozumowej (filozoficznej) refleksji nad
istnieniem i naturg Boga — jest uznanie, ze rozum ludzki ma zdolno$¢ poznaé¢ Boga. Jaki
jest, wedtug Chestertona, stosunek rozumu do wiary?

Analize tej kwestii mozna rozpoczgé od rozwazenia przykladu starozytnych

cywilizacji o religiach politeistycznych’.

Religie starozytnej Grecji mozna
potraktowaé jako paradygmatyczny przyktad politeizmu, ktory byt szeroko
rozpowszechniony nie tylko na terenie bliskiego Wschodu czaséw Chrystusa, ale byt
obecny rowniez w wielu miejscach na ziemi i w roznych okresach. Tak o politeizmie
wypowiadat si¢ Chesterton:

,Istote takiego poganstwa mozna podsumowaé w nastepujacy sposob. Jest to
proba dotarcia do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej za pomocg samej wyobrazni; na jej

wlasnym polu rozum nie ogranicza jej wcale. Sprawa zasadniczg dla rozumienia calej

historii $wiata jest uswiadomienie sobie, ze rozum byt czym$ oddzielonym od religii w

17 politeizm byt ufundowany na mitologii, ktéra tworzyt zestaw mitow. Termin ,mit” posiada kilka

znaczen, H. Kiere$ przywoluje kilka najbardziej podstawowych: ,MIT (gr. pvbo¢ [mythos] —
opowiadanie, fikcja, bajka, mowa) — opowies$¢ tzw. tradycyjna (bez autora) o ostatecznych przyczynach
rzeczy i sensie ludzkiego zycia; tres¢ (fabuta) dzieta sztuki, wszelka fikcja literacka; redukcjonistyczna i
nierealizowalna wizja, narzedzie propagandy spotecznej (ideologia, utopia)”. Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk, tom VII, Lublin 2006. Chesterton rozumie mit jako tradycyjng opowies$¢
bedaca proba wyjasnienia podstawowych kwestii ludzkiej egzystencji. W tym kontek$cie mozna zadad
pytanie o to, skad w mitach pochodzacych z r6éznych kultur i czasow jest tak wiele podobienstw, a takze
skad pochodza niektore podobienstwa do historii opisanych w Biblii. Chesterton odpowiada, ze
przyczyna tego jest cos, co nazywa ,.instynktem narracyjnym”, (Wiekuisty Czlowiek, s. 390), ktory jest
wspolny dla wszystkich ludzi. To dzigki niemu od wiekoéw ludzie tworza opowiadania, ktére sa pod
wieloma wzgledami podobne do siebie, np. traktuja o bohaterach majacych do spetnienia wazng misje,
toczacych walke z najrozniejszymi przeciwnosciami. Pisarz uwaza rowniez, ze we wszystkich kulturach
istnieje przekonanie o tym, ze $wiat nie funkcjonuje tak jak powinien, ze dzieje si¢ z nim co$
niewlasciwego. Jest to wyraz powszechnego przekonania o istnieniu zta w $wiecie, ktére pojawito sig¢ w
pewnym momencie historii. Inne wyja$nienie podobienstw pomigdzy mitami oraz Biblia proponuje
Lewis. Wedlug niego, zbiezno$¢ nie jest przypadkowa, a pochodzi stad, ze w mitach sg obecne elementy
pochodzenia Boskiego, demonicznego oraz ludzkiego. Ponadto mity zawierajg jaki$ element prawdy
wyrazany przy pomocy wyobrazni, w jednej ze swoich ksigzek pisat tak: ,,Podobienstwa miedzy tymi
mitami i prawda chrze$cijanska nie sg bardziej przypadkowe niz podobienstwa migdzy stonicem odbiciem
stonca w stawie lub migdzy faktem historycznym a nieco przekrgcong jego wersja funkcjonujaca jako
popularne $wiadectwo, lub miedzy prawdziwymi drzewami i pagorkami a drzewami i pagorkami w
naszych snach”. C.S. Lewis, Rozwazania o psalmach, thum. A. Motyka, Wydawnictwo Esprit, Krakow
2011, s. 140. Chesterton wyjasnia podobienstwa pomigedzy mitami a chrzescijanstwem bez odniesienia si¢
do Boga, dla niego przyczyna zbieznoséci tresci ma charakter naturalny i zasadza si¢ na ludzkiej
wyobrazni, pragnieniu wyjasnienia oraz wrodzonej sktonnosci do powiadania historii, co definiuje on
jako instynkt narracyjny.
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najbardziej nawet racjonalnej cywilizacji poganskiej”'*. Zdaniem Chestertona,

mitologia zaspokajata jedynie potrzebe ludzkiej wyobrazni. Wtasnie w tym obszarze
probowata znalez¢ odpowiedz na najwazniejsze ludzkie pytania. Byta takze calkowicie
niezalezna od rozumu i stad, nie brata pod uwage pytan i odpowiedzi stawianych przez
intelekt, ktory wyrazat si¢ w mysli filozoficznej. Wtasnie filozofi¢ Chesterton uwaza za
drugi komponent starozytnej cywilizacji greckiej. Nalezy nadmienié, ze pojawienie si¢ i
rozw6j filozofii w starozytnosci byly charakterystyczne jedynie dla Grecji. Inne
cywilizacje, wedlug Chestertona, nie wytworzyty filozofii, co najwyzej przejety ja od
Grekow.

Powstanie filozofii wigze si¢ z istotnymi ograniczeniami mitologii. To wtasnie
filozofia dala mozliwo$¢ odkrywania prawdy o naturze $wiata. Jednakze, w
przeciwienstwie do religii, byta traktowana jako sprawa prywatna. Nieczgsto sig¢
zdarzato, by funkcjonowala na ptaszczyznie publicznej — nie w sensie braku szkot
filozoficznych, lecz w znaczeniu, iz poglady danej szkoty nie byly stanowiskiem ogotu
spotecznos$ci, lecz funkcjonowaly w obrebie danej grupy myslicieli i ich uczniow.
Nawet najwicksi mysliciele nie pretendowali do tego, by ich rozwazania na temat
Absolutu traktowa¢ w duchu religijnym. Poszukiwali prawdy o $wiecie, ale nie po to,
by zracjonalizowa¢ 6wczesna religig.

Filozofia i mitologia byty sobie obce. Relacj¢ pomigdzy nimi Chesterton okresla
mianem ,.kompromisu”, cho¢ lepszym stowem bytaby ,niewspotmiernos¢”. Obie
wyrazaty si¢ o $§wiecie w sposOb niepelny, kazda w swoim zamknigtym j@zykum.
Zarowno filozofia, jak 1 mitologia okazaty si¢ niewystarczajace dla cziowieka jako

istoty poszukujacej Boga, a zarazem pragnacego realizowaé swoja racjonalng naturg.

%8 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 170.

%9 podobng mysl wyraza Gilson w ksigzce Bdg i filozofia, thum. M. Kochanowska, Instytut Wydawniczy
PAX, 1982. Filozof zwraca uwage, ze bdstwa religijne starozytnych Grekow byly postrzegane jako
znacznie blizsze cztowiekowi niz pierwsze zasady filozofow. Filozofia zaspokajata potrzebe zrozumienia
$wiata, a mitologia potrzebe poczucia bliskosci kogo$ poteznego, co mozna by nazwaé opatrznoscig.
Religia wyraza si¢ o bogach w kategoriach osobowych, a filozofia postuguje si¢ pojeciami
abstrakcyjnymi. Ponadto, filozofia i mitologia wywodzity si¢ z dwoch roéznych zrodet, jak zwraca na to
uwage Gilson (s. 28): ,,Filozofia grecka nie mogta si¢ wyloni¢ z greckiej mitologii przez zaden proces
postgpowej racjonalizacji, poniewaz grecka filozofia byta wlasnie racjonalnym wysitkiem zdazajacym do
zrozumienia $wiata jako $wiata rzeczy, podczas gdy grecka mitologia wyrazata mocne postanowienie
czlowieka, by nie zosta¢ samotnym, jedyna osoba w S$wiecie gluchych i niemych rzeczy”. Rozdziat
filozofii i religii nie zostal zazegnany mimo rozwoju filozofii greckiej. Nawet Arystotelesowska teologia
naturalna, mimo ze byta wielkim osiggnieciem na polu ludzkiej mysli, nie byta w stanie spelni¢ ludzkich
oczekiwan natury religijne;j”.
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Chesterton zwraca uwage, ze w historii §wiata mozna wyr6zni¢ taki moment,
kiedy odwieczny rozbrat miedzy wiarg a filozofig zostal zazegnany. Moment ten
nastapit wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa:

»Wiara katolicka jest pojednaniem mitologii i filozofii, poniewaz stanowi
urzeczywistnienie ich obu. Jest ona opowiesScig i w tym sensie stanowi jedng z setek
opowiesci; tyle ze jest opowiescig prawdziwa. Jest filozofig i w tym sensie stanowi
jedna z setek filozofii; tyle ze jest to filozofia z zycia wzigta. Nade wszystko jednak jest
ona pojednaniem obu tych zjawisk, gdyz stanowi co§ w rodzaju filozofii opowieéci”15o.

Chesterton podkresla, ze poza chrzes$cijanstwem istnieje niezgodnos¢ pomiedzy
intelektem a treSciami wiary. Pojawienie si¢ chrzeScijanstwa dwa tysigce lat temu
przyniosto niespodziewane rozwigzanie wielowiekowego dylematu. Dokonalo si¢ to
dzieki temu, ze wszelkie ludzkie przeczucia dotyczace istnienia pot¢znych mocy
(wyrazane wczesniej przez mity), a przy tym pragnienie czego$ dobrego i bliskiego

51

. . . . . 1 ’ .
znalazly swoje spelnienie w narodzeniu Jezusa w Betlejem™ . Réwniez filozofia

150 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 390.

131 podobny temat podejmuje Lewis w krotkim szkicu pod tytutem Mit stal sie faktem (tekst zostat
napisany w 1944 roku, w jezyku polskim znajduje si¢ w zbiorze Bdg na tawie oskarzonych, tham. M.
Mroszczak, Instytut wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s. 42-49). Pisarz broni w nim chrzescijanstwa
przed zarzutem, ze wspotczesnie nie jest ono tozsame z pierwotng wiarg, poniewaz odrzucito historyczna
doktryne, a w jej miejsce przyjeto nowoczesne poglady, zachowujac jedynie dawne stownictwo i uczucia
religijne. Na kanwie tych rozwazan Lewis odwotuje si¢ do kategorii mitu, ktory definiuje w kontekscie
epistemicznym. Wedlug niego, mit przynosi czesciowe rozwigzanie problemu niezgodnosci pomiedzy
wiedza abstrakcyjna a wiedzg pozyskana poprzez poznanie bytu jednostkowego. Historie opisane w
mitach sprawiaja, ze ogdlna zasada staje si¢ wyobrazalna, gdy zaistnieje w jakim$ konkretnym
przypadku. Stwierdzanie ogolnej zasady kieruje cztowieka w $wiat abstrakcji, a ,,odbierajac mit jako
opowie$¢ doswiadczacie tej zasady w sposob konkretny” (Mit staf sie faktem, s. 47). Tak rozumiane stare
opowiesci mityczne staly si¢ rzeczywistoscia, kiedy Bog stat si¢ czlowiekiem i przebywat na ziemi.
Wedtug Lewisa: ,,Istotg chrzescijanstwa jest mit, ktory jest rowniez faktem. Stary mit o umierajgcym
Bogu, nie przestajac by¢ mitem schodzi z nieba legendy i wyobrazni na ziemig¢ historii. [...] Stajac si¢
faktem, nie przestaje on by¢ mitem: na tym polega cud” (Mit stal si¢ faktem, s. 47-48). Dalej pisze:
»chrzescijanom nalezy przypomnie¢ [...] Ze to, co stato si¢ faktem, bylo mitem, ze wnosi ono z sobg w
swiat faktu wszystkie cechy mitu. [...] Nie wolno nam wstydzi¢ si¢ tego mitycznego blasku, ktory
spoczywa na naszej teologii. [...] Jezeli Bog pragnie dziata¢ za posrednictwem mitu — a czyz samo niebo
nie jest mitem? — czy odméwimy przyjecia mitu? Jest to przeciez malzenstwo nieba i ziemi —
Doskonatego Mitu i Doskonatego Faktu” (Mit stal si¢ faktem, s. 48-49). Teza Lewisa jest taka, ze w
chrzescijanstwie dokonato sie polaczenie legendy i historii, a wiec tego, €O jest pozaczasowe z tym, co
wydarzyto si¢ w konkretnym miejscu i czasie. W chrze$cijanstwie wspoOtistniejg nadal oba te elementy,
gdyz wedlug Lewisa, jest ono zaroOwno mitem, czyli prawdg uniwersalng, oraz faktem, czyli
wydarzeniem, ktore zaistnialo. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Lewis dookresla terminu ,,mit”, w zwigzku z
czym mozna uzna¢ za takowy wszystkie przeszle historie, ktére podsungta wyobraznia. Mozna zgodzié
si¢ z Lewisem co do tego, ze niektore fragmenty tych historii s paralelne z tym, co przekazuja Ewangelie
w opisie zycia Jezusa z Nazaretu. Jednakze trudno zrozumie¢, dlaczego opowiadanie o Chrystusie
traktowa¢ jako mit, skoro mit jest wytworem wyobrazni — dlaczego by traktowa¢ na rownym poziomie
opowies¢ o Jezusie, z fikcyjnymi historiami z przesztosci. Lewis najpierw wskazuje na istnienie mitow,
potem wspomina o faktycznych wydarzeniach zapisanych w ewangeliach, a nastgpnie umieszcza te
wydarzenia w jednym zbiorze razem z mitami par excellence, i tym terminem okresla je wszystkie.
Trudno si¢ zgodzi¢ z Lewisem co do tego, ze niebo jest mitem, ze wcielenie i zmartwychwstanie byto
mitem. Wyglada to tak, jakby Pisarz traktowal mowienie o sferze nadprzyrodzonej jako przedmiot
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zrealizowata si¢ w pelni w chrzescijanstwie, gdyz gtosi ono konieczno$¢ oparcia swoich
twierdzen na prawdzie. W koncepcji chrzescijanskiej rozum nie tylko nie stoi w
opozycji do wiary objawionej, ale czerpie z niej i wzbogaca sig¢, przez co jego koncepcja
Swiata staje si¢ petna.

Wraz z przyjeciem nauki Chrystusa, twierdzi Chesterton, poszerzyly si¢
horyzonty filozofii. Nauka ta, jak pisze nasz autor: ,,zardbwno dla mitologii, jak i dla
filozofii byta uzupeknieniem tego, co niepeine”lSZ. Roéwniez 1 teologia zyskata na tym
~przymierzu”, gdyz filozofia ja zracjonalizowala. Przyjecie chrzescijanskiego
objawienia przez filozofie¢ spowodowato, ze powstatla jedna kompletna koncepcja
Swiata, obejmujgca zarowno §wiat widzialny, jak i niewidzialny.

To, co podkresla Chesterton jako znawca i mitosnik literatury, w tym opowiadan
1 basni, to fakt, ze przelomowy moment integracji mitologii i filozofii polegat na
wzbogaceniu ich o prawdg¢ i wolno$¢. Bycie wolnym jest jednym z pragnien cztowieka,
przez wieki wyrazato si¢ ono w mitach i opowiesciach. Opowiadania te przedstawiaty
bohatera walczacego o ocalenie zycia 1 dazacego do okre§lonego celu, po drodze musiat
on przej$¢ rozmaite proby 1 doswiadczenia. Jednak stabo$cig mitéw byt brak osadzenia
w Swiecie realnym.

Inne spojrzenie przedstawiali starozytni filozofowie. Poszukujac prawdy
teoretycznej, skupiali si¢ na realnym $wiecie, ale zaniedbywali tajemnic¢ osobistego
dramatu wolnego cztowieka. Chrzescijanstwo rozwigzato dylemat opowiesci i
realnosci, przedstawiajgc Swiatu takze opowies¢, ale realistyczng 1 prawdziwg —
opowies$¢ o zyciu i dziatalnosci Jezusa Chrystusa. W ten sposob pragnienie przygody i
wolnosci nie zostato zakwestionowane, ale osadzone w $wiecie i udoskonalone prawda.
Ku zaskoczeniu wielu historia wolnego Czlowieka, walczacego o dobro i
sprawiedliwos$¢, wydarzyla si¢ naprawde. Na $wiecie pojawit sie Ktos, kto spetnit
odwieczne przeczucia wyrazane przez mity 1 ludowe opowiesci. OpowieS¢ 1 wiara
chrzescijanska rozwiazata dylemat abstrakcji i obrazu, oraz powigzany z nim dylemat

oddalenia 1 bliskosci Boga.

mitologii. Jak dlugo méwi si¢ o tym, co nadnaturalne, tak dtugo glosi si¢ mit, kiedy on zaistnieje, wtedy
mit staje si¢ faktem, jednakze nadal jest to mit. Lewis nie kwestionuje istnienia tego, co nadprzyrodzone,
a co proklamuje religia, ale umieszcza to w obszarze mitologii. Inne wyjasnienie relacji chrzescijanstwa
do mitu proponuje Chesterton. Wedlug niego, mity, ktore wyrazaly odwieczne pragnienia cztowieka,
zrealizowaly si¢ w prawdziwym wydarzeniu narodzenia, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa.
Jednakze samo opowiadanie o wydarzeniach ewangelicznych nie jest mitem. Dla Lewisa natomiast mit
jest nadal obecny w opowiadaniach ewangelicznych i wyraza prawdy uniwersalne.

152 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 275.
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Chesterton podkreslat wage dogmatu o Bogu, ktory stajac si¢ cztowiekiem,
przyjal najpierw posta¢ niemowlecia. Prawda o przyjsciu Boga na §wiat w stajni jest
czyms$, co przekracza ludzka racjonalno$¢ 1 wyobrazni¢. Ta religia paradoksalnie
odkrywa to, czego rozum odkry¢ nie moze, nie podwazajgc warto$ci rozumu. Przyjecie
takiej wizji $wiata bylo trudne dla wspotczesnych Chestertonowi z racji tego, iz byli oni
spadkobiercami XVIII i XIX wiecznego dziedzictwa, ktére lokowato rozum raczej w
dziedzinie nauk doswiadczalnych, a nie teologii. Dla Chestertona tak doniosty fakt, jak
integracja wiary i rozumu, byl szczytowym punktem w dziejach ludzkosci.

Jednakze mozna tutaj wysunaé pewien zarzut, iz integracja wiary i rozumu nie
musiata dokona¢ si¢ z racji cech samej doktryny, czy geniuszu zatozyciela. Mozna
probowaé uzasadniaé, ze stalo si¢ to z powodu pojawienia si¢ w gronie chrzesdcijan
wielu inteligentnych myslicieli, ktérzy swoim zaangazowaniem doprowadzili do tego, 0
czym pisze Chesterton. Faktem jest, ze wyznawcami Chrystusa bylo wiele wybitnych
osobowosci, takze w dziedzinie filozofii i teologii.

Pisarz podkresla, ze Chrzescijanstwo nie tylko pojednato wiare i rozum, ale
nadto podjeto si¢ obrony, tej, jak pisze: ,podstawowej wiladzy, najtrudniejszej do
udowodnienia i najbardziej nadprzyrodzonej ze wszystkich — danej cztowiekowi wiadzy
rozumu™**®, Zagadnienie obrony wiary przed zagroZeniem ze strony sceptycyzmu
Chesterton omawia w rozdziale 111 Ortodoksji, zatytutowanym ,,Samobojstwo my$li™*>*.
Podkresla w nim, ze wtadza religijna jest potrzebna do obrony rozumu przed jego
wlasng sktonnoscig do autodestrukcji. Pisarz uzywa tu terminu ,,rozum” w znaczeniu
szerokim jako wiladzy poznawczej przejawiajacej si¢ w zdolnosci do abstrakcyjnego 1
dyskursywnego myslenia. Jednakze Chesterton postuguje si¢ réwniez tym terminem w
sensie wezszym. W tym negatywnym znaczeniu ,,rozumno$¢” jest kojarzona z postawa
maniaka, ktory utracit zdrowy kontakt z rzeczywisto$cia, a opanowany jest jedng mysla,
ktora probuje narzuci¢ innym. Wedtug Chestertona, przyktadem takiego podejscia jest
stanowisko materialistyczne. W odniesieniu do tego, wiasciwa relacja do $wiata
okreslana jest w postawie zdroworozsadkowej, ktéra akceptuje koniecznos¢ uznania
tajemnicy.

Chesterton podkresla, ze nie nalezy przeciwstawiac religii rozumowi, poniewaz

wiara jest podstawg rozumowania. Aby uwazac jakis$ sad za prawdziwy, potrzeba wiary,

153 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 54.
1 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 47-73.
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ze jest on prawdziwy™>>. Brak tej wiary prowadzit do sceptycyzmu pojawiajacego sic na
réznych etapach rozwoju filozofii. Rozum potrzebuje wiary, ale takze wiara potrzebuje
rozumu. W przypadku Chestertona mowienie o wierze nie zawsze oznacza mowienie o
wierze religijnej. Podkresla on, ze jest wiele rzeczy, w ktore wierzymy, nie bedac w
stanie ich udowodni¢, a w ktore niedorzecznoscig byloby nie wierzyé. Chesterton
zwraca uwage, ze ,,nieudowodnione” i ,,nie do udowodnienia” nie sa synonimami
,hieznanego” 1 ,niepoznawalnego”. Nie zawsze to, co nie jest udowodnione jest
niepoznawalne. Czlowiek niejednokrotnie postuguje si¢ pewnymi rzeczami 1 nie watpi
w ich istnienie, cho¢ ich nie uzasadnia i przyjmuje na zasadzie aksjomatow. O
aksjomatach przyjmowanych przez Chestertona traktuje rozdziat poswigcony
problematyce zdrowego rozsadku. Pisarz jest §wiadomy tego, ze wiedzie¢ 1 wierzy¢ to
nie to samo, jednakze zdaje si¢ wyznawac poglad, ktéry mozna by wyrazi¢ nastgpujaco:
,wiem, ze rozsadnie jest wierzyé w pewne rzeczy, mimo ze nie sg udowodnione” —
chodzi tu przede wszystkim o prawdy z zakresu moralno$ci i religii, cho¢ nie tylko.
Akceptujac pewne tresci bez ich udowodnienia, nalezy pamigtaé, ze fakt, iz co$ nie jest
udowodnione dzisiaj, nie wyklucza, ze begdzie takie w przysztosci.

Nie nalezy przeciwstawia¢ wiary rozumowi takze z tego wzgledu, ze wiara
moze podsuwa¢ odpowiedzi na pytania stawiane przez rozum. Sam Chesterton
zauwazal to na wilasnym przyktadzie — po tym jak dochodzit do prawdy wiasnym
wysitkiem, odkrywat, ze chrzescijanstwo glosito ja od wiekow.

Chesterton podkreslat, ze wiara, majac decydujacy wpltyw na zycie jednostki i
ksztatt ludzkiej kultury, musi by¢ bardzo powaznie potraktowana i1 przemyslana.
Czlowiek ryzykuje, Ze stanie si¢ ona emocja, je$li nie bedzie poparta rozumowym
namystem. O roli teologii jako nauce systematyzujacej Objawienie pisat: ,,Ale teologia
jest tylko elementem rozumu w religii, rozumu, ktéry nie pozwala jej by¢ zwykla

. w0l
emocjg” %,

155 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 53: ,,Ciagte mowienie o przeciwstawnosci religii i rozumu jest strata
czasu. Rozumowanie opiera si¢ na wierze. Stwierdzenie, ze nasze myS$li odnosza si¢ w jakikolwiek
sposob do rzeczywistosci, jest aktem wiary. Jesli jest sie sceptykiem, trzeba sobie wczesniej czy pdzniej
zada¢ pytanie: «Dlaczego cokolwiek mialoby by¢ stuszne? Dlaczego poprawne rozumienie nie miatoby
wprowadza¢ w btad tak samo jak bledne? Czy oba nie sa tylko procesami w moézgu zdezorientowane;
malpy?». Mlody sceptyk twierdzi: «Mam prawo mysle¢ za siebie». Natomiast stary sceptyk, ktory
doszedt do granic sceptycyzmu, twierdzi: «Nie mam prawa mysle¢ za siebie. Nie mam prawa mysle¢ w
ogoblex»”.

1% G.K. Chesterton, The hat and the halo, w: “The Thing”, tlum. wiasne, Sheed &Ward, London 1929, s.
149: ,,But theology is only the element of reason in religion; the reason that prevents it from being a mere
emotion”. Tego eseju nie ma w polskim ttumaczeniu zbioru The Thing, ktory jest zatytutowany: Dla
sprawy, ttum. J. Rydzewska, Wydawnictwo Fronda, Warszawa.
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3.2. Argumenty za istnieniem Boga

W pismach Chestertona znajduja si¢ pewne rozumowania, w ktorych pisarz
argumentuje na rzecz istnienia Boga. Mozna tu doszukiwaé si¢ nastepujacych
argumentow: antydeterministyczny — z wyjasnienia nadprzyrodzonego, z wdzigcznosci,
z rados$ci z powodu istnienia, z celowosci istniejgcej w naturze.

Argument z wyja$nienia nadprzyrodzonego pochodzi z Ortodoksji, w ktorej w
podsumowaniu rozdziatu Etyka krainy elfow nasz autor pisze tak:

,»A zatem: po pierwsze czutem w ko$ciach, ze Swiat nie moze sam wytlumaczy¢
sensu swojego istnienia. Albo jest cudem, ktory da si¢ wytlumaczyé w sposob
nadprzyrodzony, albo sprytng sztuczka, ktora da sie wytlumaczy¢ w sposob
przyrodzony. Ale wyjasnienie sprytnej sztuczki, aby mnie zadowoli¢, musialoby by¢
lepsze od tych, ktore styszalem. Prawdziwy czy tez nie, $wiat wydawal mi sig¢
czarodziejski™™’,

Rozumowanie Chestertona mozna przedstawic¢ nastgpujaco:

(i) $wiat albo jest cudem, albo sprytng sztuczka,

(i1) $wiat nie jest sztuczka,

(iii) $wiat jest cudem, czyli jest wyczarowany,

(iv) jesli $wiat jest wyczarowany, to musi istnie¢ czarownik, czyli ktos, kto ten

Swiat wyczarowat.

zatem istnieje ktos, kto ten $wiat wyczarowat.

Powyzszy argument mozna wyrazi¢ w sposob niemetaforyczny w nastepujacy sposob:

(1) $wiat ma wyjasnienie nadprzyrodzone albo przyrodzone,

(i1) wyjasnienie przyrodzone jest niezadawalajace,

(iii) $wiat ma wyjasnienie nadprzyrodzone,

(iv) nie mozna moéwi¢ o wyjasnieniu nadprzyrodzonym bez Boga (jesli $wiat ma

wyjasnienie nadprzyrodzone, to istnieje Bog),

zatem Bog istnieje.

Odnosnie do przestanki (ii), to nalezy wspomnie¢, ze wyjasnienie naturalne jest
dla Chestertona niewystarczajgce, poniewaz opiera si¢ ono na determinizmie. W

czasach, w ktorych zyt Chesterton, gtéwne wyjasnienie zjawisk w $wiecie — W

137 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 110.
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powszechnej opinii — miato charakter deterministyczny. Wedlug Chestertona,
determinizm jest falszywy, poniewaz zaden pojedynczy fakt nie dzieje si¢ z
konieczno$ci, a tym bardziej ich regularny, powtarzalny splot nic dzieje si¢ z
koniecznosci.

Jak wida¢, argument ten jest zapisany w formie metaforycznej, ale mozna go
zrekonstruowac i przedstawi¢ w jezyku filozoficznym.

Chesterton formutuje rowniez swoistego rodzaju argument na rzecz istnienia
Boga oparty na poczuciu wdzigcznosci doswiadczanym przez cziowieka. Poczucie
wdzigcznosci jest czyms$, co towarzyszylo Chestertonowi od najmtodszych lat i pisarz
bardzo czesto o tym wspomina. Byl nieustannie pod wrazeniem pigkna $wiata oraz
cudéw ludzkiej kreatywnosci. Jego reakcja na do§wiadczanie bogactwa otaczajacego go
Swiata byta wdzieczno$¢.

Wedhug angielskiego pisarza, poczucie wdzigczno$ci za istnienie $wiata jest
czym$, co czlowiek przezywa w sposob naturalny i1 spontaniczny: ,,«Chcesz
powiedzie¢, ze poeta nie moze odczuwaé wdzigcznosci za trawe 1 polne kwiaty bez
odniesienia do teologii, zwlaszcza twojej teologii?» Na co odpowiadam: «Tak,
twierdze, ze nie moze tego zrobi¢ bez odniesienia do teologii, chyba ze potrafi to zrobic¢
bez odniesienia do wilasnych mysli. Jesli potrafi by¢ wdzigczny, mimo Ze nie ma
nikogo, komu moéglby dzigkowac, ani zadnej dobrej woli, za ktérag mogltby dzigkowac,
oznacza to, ze po prostu ucieka w bezmyslno$¢, by nie by¢ niewdzigcznym». Tak
naprawde chodzi jednak o co$ wiece] niz o §wiadomg wdzigczno$¢. Argument ten
odnosi si¢ do wszelkiego $wiadomego uczucia pokoju, pewnos$ci 1 ukojenia. Nawet
poganski kult natury i panteistyczna mito$¢ do niej ostatecznie opieraja si¢ na ukrytym
zatozeniu, Ze rzeczy sa celowe i dobre; tak samo opiera si¢ na nim bezposrednia
wdziecznos¢ chrzescijan”™,

Omawiany argument Chestertona mozna przedstawi¢ nast¢pujaco:

(1) cztowiek otrzymuje wiele dobr,

(il) w cztowieku rodzi si¢ uczucie wdzigcznosci za otrzymane dobro, a
zwlaszcza za dobro istnienia $wiata,

(iii) warunkiem koniecznym zajscia (tak rozumianego) uczucia wdzigcznosci

jest istnienie kogos, do kogo mozna je skierowac,

158 G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 407.
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Iv) istnieje Bog, ktory jest dawcg dobra/bytu, oraz do ktérego jest skierowane

uczucie wdzigcznosci.

Pisarz zwraca uwagg na fakt, ze cztowiek jako istota racjonalna moze przezywac
poczucie wdziecznosci wylacznie w odniesieniu do jakiej$ osoby. Jesli chce dzigkowac,
a nie ma nikogo, do kogo moglby si¢ zwroci¢, to wowczas musi zarzucic¢ takie
dziatanie, pozostajac w pewien sposob niekonsekwentnym. Alternatywg dla
wdziecznosci jest, wedlug Chestertona, brak refleksji nad faktem przygodnosci istnienia
1 przyjecie postawy, ktorg nazywa ,,ucieczka w bezmyslnos¢”. Wdzigcznos$¢ ze swej
istoty jest nakierowana na drugg osobg i z tego powodu zaktada jej istnienie. Ponadto,
zdaniem naszego pisarza, do§wiadczanie poczucia wdzigcznosci oznacza wczesniejsze
uznanie, iz $wiat jest dobry 1 urzadzony w sposob celowy.

Wadzigczno$¢é mozna postrzegaé jako co$ wigcej niz stan emocjonalny. R. West i
A.C. Pelser podkreslaja, Ze moze ona byé zrodtem informacji o $wiecie. Pojawia sig
ona, gdy nastepuje interakcja trzech elementow: dawca, dar i osoba obdarowana™®.
Wdzigczno$¢ jest sposobem percepcji podmiotu, ktory doswiadcza pewnego
wzbogacenia si¢ o dar, ktorego nie posiadat. Dla Chestertona dar lub w szerszym
rozumieniu, dobro, ma swoje zrédto w osobowym bycie. Nawet jesli owym
bezposrednim zrodlem jest cztowiek, to 1 tak nie jest on zrodtem ostatecznym.
Chesterton podkresla, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga, zaréwno to, ktérego dawca
jest cztowiek, jak i to, ktore jest obecne w naturze.

Odrzucenie celowosci i przyjecie determinizmu jako sity tworczej wszech§wiata
skutkuje tym, ze cztowiek przestaje zachwycac si¢ §wiatem. Pisarz podkresla, ze wraz z
upadkiem wiary w obecnos$¢ osobowego Boga zanika zachwyt i poczucie wdzigcznosci.
Pisarz argumentuje, ze jesli cztowiek odrzuci Boga, ide¢ celowos$ci oraz wolnej woli w
Swiecie, wowczas pozbawia $wiat jednej z najwazniejszych wartosci, jaka jest zachwyt
nad istnieniem niekoniecznym. Chesterton pisze tak:

,Kiedy zniknie nawet mglista idea celowosci lub obecnosci, wielobarwny las
stanie si¢ rzeczywiscie zbieraning smieci. Widzimy, jak coraz bardziej uswiadamiaja to
sobie mtodzi poeci, ktorzy nie powrdcili do religii 1 ktorzy powoli ulegaja paralizowi.
Zgodnie z ich filozofig mlecza nie wszystkie chwasty sg kwiatami, ale wszystkie kwiaty

s chwastami. Wlasciwie sprowadza si¢ to do swoistego koszmaru, jak gdyby sama

59 Por. R. West, A.C. Pelser, Perceiving God Through Natural Beauty, w: “Faith and Philosophy: Journal
of the Society of Christian Philosophers”, Volume 32, Issue 3 (2015), s. 306.

180 por, R.C. Roberts, Cosmic gratitude, w: “European Journal for Philosophy of Religion”, 6/3 (2014), s.
65-66.
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161 . . .. . , . .
”=°%, Negujac istnienie Boga i celowosci, cztowiek

natura byla sprzeczna z naturg
pozbawia si¢ zdolnos$ci do zachwytu nad §wiatem, poniewaz warunkiem takiej postawy
jest uznanie, ze jakas rzecz istnieje, cho¢ mogto jej nie by¢. Aby poczucie wdzigcznosci
miato sens, musi mie¢ odniesienie do dawcy dobr. Wdzigcznos¢ domaga si¢ okreslenia
ostatecznego zrodta istnienia, a nie tylko posredniego, jak cztowiek, czy natura. Takim
zrodlem jest Bog, bez ktorego poczucie wdzigczno$ci za istnienie $§wiata jest
niewytlumaczalne.

Chesterton podkreslal, ze dawcg istnienia jest Bog jako istota wolna i
wszechmocna, ale rowniez hojna i dobra. Jak zauwaza Lauer, Chesterton odmawiat
okazywania wdzigcznosci naturze z tego powodu, ze nie jest ona wolna. O naturze
mozna si¢ wyraza¢ jedynie jako o tej, ktora jest sposobem udzielania dobra przez
Stworce wobec czlowieka. Lauer broni tezy Chestertona przed zarzutem o
psychologicznym pochodzeniu wdzigcznosci. Wedlug niego, potrzeba dzickowania
nalezy do logiki rzeczywistosci. Mozna powiedzie¢, ze jest pewnym logicznym
nastepstwem kontaktu cztowieka ze $wiatem™®2.

Argument z wdzigczno$ci Chestertona zwraca uwage na pewien fakt, na ktorym
roOwnoczes$nie jest osadzony. Mianowicie, gdy czlowiek otrzymuje dar bedacy
wytworem kultury, to nie ma watpliwosci, ze nalezy podzigkowa¢ komus, w tym
wypadku cztowiekowi, ktdry go uczynit i ofiarowal. Gdy natomiast otrzymuje dobro
bedace wytworem natury, intuicja o tym, by podzigkowaé tworcy tego dobra, nie
zawsze jest dzis taka oczywista. Dla Chestertona jednak byta ona oczywista, byt zdania,

ze skoro ludzie dzigkujg za dary w postaci stodyczy, cygar i butéw, to dlaczego nie

dzigkowac za otrzymane dobra w postaci wlasnych ndg, czy przyjscia na swiat'®. Dla

161 G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 408-409.

162 Q. Lauer, G.K. Chesterton: Philosopher without portfolio, tlum. wlasne, s. 16: ,,.Smiem twierdzi¢, ze
tym, co charakteryzowato Chestertona bardziej niz cokolwiek innego, byto jego poczucie wdzigcznoscei;
to wlasnie ono doprowadzito go nieuchronnie do potwierdzenia realnosci jednej osobowej Istoty, ktorej
warto by¢ wdziecznym. Nie ma sensu by¢ wdzigcznym Naturze, metaforycznej antropomorficznej
istocie, ktéra nie moze ani dawaé, ani nie dawaé, poniewaz nie jest wolna. Mozna patrze¢ na naturg jako
na sposob dawania, ktory charakteryzuje osobowa Istote, ktérg nazywamy Bogiem, ale natura nie moze
by¢ substytutem dawcy dardéw, nawet jesli pisze si¢ to stowo przez duze N”. “I venture to say that what
characterized Chesterton more than anything else was his sense of gratitude; it was precisely that which
led him inevitably to the affirmation of the reality of one personal Being to whom it made sense to be
grateful; it made no sense to be thankful to Nature, a metaphorical anthropomorphic being that could
neither give nor not give because not free. One might look upon nature as a mode of the giving that
characterizes the personal Being we call God, but nature cannot be a substitute for the giver of gifts, even
if one spells the word with a capital N”.

163 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 91: ,,Dzieci sa wdzigczne $wictemu Mikotajowi, ktory wktada do ich
ponczoch podarunki w postaci zabawek i stodyczy. A czyz ja nie mialem by¢ wdzieczny Mikotajowi za
to, ze wlozyt do moich ponczoch podarunki w postaci dwoch niezwyklych ndg? Dzigkujemy tym, ktorzy
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Chestertona dobra bedace wytworem natury sg tak samo nieoczekiwane, zaskakujace i
godne wdzigcznosci, jak wytwory ludzkie. Dla niego sprawa bezdyskusyjna byt poglad,
ze za kazdym dobrem, niezaleznie od proweniencji, stoi byt osobowy, wolny 1 dobry.
Argumentacja Chestertona czerpie z tradycyjnego sposobu uzasadniania
istnienia bytu absolutnego z istnienia bytow przygodnych. To, na co pisarz zwraca
uwage, to pewna postawa, ktora pojawia si¢ w czlowieku po kontakcie z bytami
przygodnymi. Jednakze, odczuwanie wdzigcznosci domaga si¢ pewnej glebi w
patrzeniu na $wiat oraz poczucia wlasnej niegodnosci otrzymania tak licznych dobr:
»Iwierdze, ze dzigkczynienie jest najwyzsza formg mysli i ze wdzigczno$¢ jest
szczedciem podwojonym przez zdziwienie'®*”.
Inny argument na rzecz istnienia Boga proponuje Aidan Nichols i nazywa go

argumentem z rado$ci (argumentum e gaudio)™®

. Nichols odwoluje si¢ do fragmentu
wiersza Chestertona Ballada o biatym koniu, w ktorym Matka Jezusa mowi do krola
Alfreda Wielkiego zmagajacego si¢ z Dunczykami: ,,Noc bgdzie trzykrotnie nocg nad
toba, a niebo bedzie zelaznym sklepieniem. Czy masz rado$¢ bez przyczyny, tak, wiare

. 55166
bez nadziei?”

Punktem wyjscia dla rozwazan jest dla niego zwrot ,,rado$¢ bez
przyczyny”. Rados¢ dla Chestertona jest czym$ gltebszym niz przyjemnos¢ 1 szczgscie.
Jej przyczyna nie sg sprzyjajace okoliczno$ci czy stan posiadania. Jest ona reakcja na
sam fakt istnienia jako takiego, stad jest ona niezalezna od warunkéw zewngtrznych.
Jest Scisle zwigzana z zachwytem nad istnieniem $wiata, Ze istnieje co$, a nie po prostu
nic. Rownoczes$nie cztowiek odkrywa istnienie jako dar dla niego samego. Stad
swiadomos$¢ wiasnej przygodnosci jest juz powodem do radosci, poniewaz oznacza ona
udzielenie daru istnienia samemu podmiotowi'®”. Petna rados¢, ktérej cztowiek moze

doswiadczad, to nie rado$¢ z zycia, ale rado$¢ z bycia. Przezywanie takiej radosci jest,

na urodziny daja nam w prezencie cygara lub kapcie. Czy nie ma nikogo, komu mogtbym podzigkowaé
za to, ze na urodziny dat mi dar przyjscia na swiat?”

164 G K. Chesterton, Krétka historia Anglii, s. 76.

185 A Nichols, A Grammar of Consent: The Existence of God in Christian Tradition, University of Notre
Dame Press 1991, s. 165-173. Por. takze: A. Nichols, G.K. Chesterton's Argument for the Existence of
God, w: “The Chesterton Review”, Vol. 12, no. 1, 1986, s. 63-70.

166 G.K. Chesterton, The ballad of the white horse, thum. wiasne, Methuen & Co. Ltd, London 1911, s. 18:
“Night shall be thrice night over you, And heaven an iron cope. Do you have joy without a cause, Yea,
faith without a hope?”

167 Chesterton podkresla, Ze bycie stworzeniem jest dla czlowieka wielkim powodem do radosci:
»Czlowiek jest tylko stworzeniem. Cate jego szczgécie polega na tym, Ze nie jest niczym wigcej. Albo na
tym, ze, jak nam przekazal Glos Bozy, winien by¢ jak dziecko. Cala radoscia czlowieka jest
otrzymywanie darow albo podarkow, ktore dziecko, z glgbokim zrozumieniem rzeczy, ceni sobie
szczegolnie jako ,niespodzianke”. Ale dar, by byl niespodzianka, musi przybywa¢ do nas z zewnatrz,
wdzigcznos$¢ zas uwarunkowana jest tym, ze otrzymujemy dang rzecz od kogo$ innego, a nie od samych
siebie”. G.K. Chesterton, Poeta i wariaci, thum. Z. Sroczynska, Fronda, Warszawa 2009, s. 114.
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zdaniem Chestertona, cechg charakterystyczng wieku dziecigcego oraz cechg wielkich
swigtych, na przyktad $w. Franciszka z Asyzu.

Skoro rado$¢ z bycia jest ,,radoscig bez przyczyny”, to znaczy, ze nie posiada
przyczyny naturalnej. Nie wynika z tego, ze nie posiada przyczyny w ogole. Powodu
dla takiej radosci nalezy szuka¢ w tym, ktéry jest nieuprzyczynowanym dawcag
istnienia. Nichols zwraca uwagg, ze rados¢ z powodu istnienia implikuje wyjasnienie
Swiata poprzez odwotanie si¢ do bytu Boskiego, a ostatecznie postuluje istnienie
takiego Bytu. Argumentum e gaudio bierze za punkt wyjscia pewne $cisle okre§lone
ludzkie do$§wiadczenie, ktore mozna wyjasni¢ i zrozumie¢ dopiero przez odwolanie si¢
do Boga.

Chesterton podejmuje si¢ takze budowania argumentu na istnienie Boga na
gruncie kosmologii'®®. Zauwaza, ze w $wiecie sa obecne cykliczne powtorzenia, i
wydaje si¢ jakby rzadzily nimi okre$lone prawa. W funkcjonowaniu przyrody mozna
dostrzec istnienie pewnego planu, czy tez wzoru, ktory jest stale realizowany. Ponadto
w Swiecie kazda rzecz ma w sobie doskonato$¢ i dazy do sobie wlasciwego celu.
Whioskuje z tego, ze poza $wiatem widziallnym169 istnieje ,,co$” lub ,.ktos”, kto ten cel
wyznaczylm. Jesli cel jest prosty, to moglby pochodzi¢ od czego$, co rowniez jest
proste 1 bezosobowe. Je§li natomiast $wiat jest skomplikowany 1 dazy do
skomplikowanych uktadow, a tak jest w rzeczywisto$ci, to musi nim kierowac jaki$
rozum, jaka$ osoba. Chesterton postuguje si¢ w tym miejscu pewnga odmiang argumentu
teleologicznego, zwanym design argument. Jego wnioskiem jest stwierdzenie, ze §wiat
nie powstal w wyniku przypadku, ale dzigki pierwszej przyczynie, dziatajacej rozumnie
i celowo.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dla Chestertona istnienie powtarzalnych zjawisk w
przyrodzie, np. cykliczna zmiana pér roku, dnia i nocy, te same etapy rozwoju
organizmow zywych itp., nie jest dowodem na to, ze stojg za nimi Slepe 1 mechaniczne
prawa biologii, fizyki i chemii. Dla Chestertona powtarzalno$¢ jest dowodem

uporzadkowania, a istnienie uporzagdkowanego 1 harmonijnego uktadu jest dowodem na

1%8 por, G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 420-422.

19 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 421: ,,Ot6z musial istnie¢ kto$ inny, kto$ nieznany i
niewidzialny, kto zaplanowal wszystkie te rzeczy, jesli byly one zaplanowane. Istnial zatem kto$ obcy,
kto byt rownoczesnie przyjacielem ludzi; tajemniczy dobroczynca, ktory istniat przed nimi, zbudowat
lasy i wzgorza na ich przybycie i przed ich nadejsciem rozpalit wschod stonca, tak jak shuga rozpala w
kominku”.

70 Chesterton pisze o pewnym przeczuciu, ktére mu towarzyszy — ,przeczucie, ze $wiat, w ktorym
zyjemy, ma jaki$ cel. A skoro jest cel, to musi tez by¢ osoba, ktora go wyznaczyla”. G.K. Chesterton,
Ortodoksja, s. 102.
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to, ze zostat on pomyslany i wykonany przez istote racjonalng. Nalezy doda¢, ze jest to
zasada zdroworozsadkowa i cztowiek postuguje si¢ nig dla odréznienia wytwordw
uczynionych przez cztowieka od tych, ktore powstaty na sposob przypadkowy. Wedtug
Chestertona, t¢ dewize nalezy odnosi¢ nie tylko do wytwordéw kultury, ale i do ,,dziel”
natury.

Inny przyktad argumentu z projektu Chesterton przedstawia w Ortodoksji, w
rozdziale Etyka krainy Elféow, w ktorym pisze tak: ,,0t6z dla mnie fakt powtarzalnosci
zjawisk nie czynil $wiata bardziej racjonalnym, ale bardziej zwariowanym. To tak,
jakbym zobaczyt na ulicy nos o ciekawym ksztalcie 1 uznat go za przypadek, a
nastgpnie zobaczyl sze$¢ innych nosow o tym samym zadziwiajagcym ksztalcie. Przez
chwile pomyslatbym, ze to musi by¢ jakie$ lokalne tajne stowarzyszenie. Tak wiec
jeden ston majacy trabe byl dziwny, ale wszystkie stonie majace traby wygladatly jak
spisek™ .

Powyzszy argument mozna przedstawi¢ nastgpujaco: nieprawdopodobne
podobienstwa wskazuja na spisek, a natura zawiera nieprawdopodobne podobienstwa.
Wigc istnieje ostateczny spisek, czyli w przyrodzie istnieje jaki$ plan opracowany przez
kogos, kto jest ponad natura.

Podsumowujac, w tekstach Chestertona mozna doszuka¢ si¢ kilku argumentow
na rzecz istnienia Boga:

- argument kosmologiczny antydeterministyczny — z wyjasnienia nadprzyrodzonego,

- argument z wdzigcznosci — wdzigcznos¢ za istnienie jest sugestig, ze musi istnie¢ ktos,
kto daje istnienie,

- argument z radosci z powodu istnienia,

- argumenty z celowosci istniejacej w naturze.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku argumentu z wdzigcznosci (i z radosci)
rozumowanie Chestertona jest oryginalne, ale nie kazdy uzna je za argument. Jednakze
mozna w nim doszuka¢ si¢ pewnych refleksji odnoszacych si¢ do pytania Leibniza:
dlaczego istnieje raczej co$ (przygodnego) niz nic? Chesterton analizuje pewne uczucia
metafizyczne, takie jak rado$¢ istnienia, wdzigeczno$¢ za byt i uwaza je za uczucia
obiektywne, tzn. ze one majg poznawczg warto$¢, uwaza, ze nie mogg one bra¢ si¢ z
niczego, sa wiec odpowiedzig na jakas$ rzeczywistos¢. W zwigzku z tym, ze posiadamy

takie uczucie, to musi istnie¢ ktos$, komu jesteSmy wdzigczni, kto dat nam byt.

11 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 99.
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Punktem do dyskusji jest to, czy uczucia moga mie¢ charakter poznawczy, gdyz
w tej kwestii istnieje spor. Ci, ktorzy uwazaja, ze uczucia nie maja charakteru
poznawczego, argumentu tego nie przyjma. Przyjma go ci, dla ktorych uczucia moga
by¢ zrodlem wiedzy o S$wiecie. Jeszcze inni powiedza, ze argument jest jedynie
ekspresja $wiatopogladu Chestertona, w ktorym jego uczucia wioda go do religii; inni
majg inny $wiatopoglad i inne uczucia, wigc sprawa pozostaje nierozstrzygalna.

Mozna rowniez potraktowac ten argument jako pomagajacy w inny sposob
wyrazi¢ argument metafizyczny Leibniza. W mys$l tego argumentu: istnieje co$
przygodnego, a nie jest tak, ze nie istnieje nic przygodnego. Wyjasnienie faktu, ze
istnieje co$ przygodnego moze by¢ tylko w bycie, ktory jest konieczny. Gdyby
wyjasnieniem miat by¢ byt przygodny, to jego istnienie takze nalezatoby wyjasni¢. Bez
odniesienia si¢ do Bytu absolutnego nie wiedzielibySmy, dlaczego istnieje co$
przygodnego. By¢ moze uczucia, o ktérych wspomina Chesterton, pomagaja
cztowiekowi dostrzec niekoniecznos¢ istnienia, ktorego doswiadcza i traktuje jako dar.

W tym, co pisze Chesterton, mozna zauwazy¢ tez pewne podobienstwo z

argumentem z sumienia J.H. Newmana'"

. Wedlug tej koncepcji, cztowiek wnioskuje o
istnieniu Boga z tej racji, ze odkrywa Go w glosie sumienia i w emocjach, ktére mu
towarzysza, np. kiedy cztowiek ma wyrzuty sumienia za popelnione zto, to czuje si¢
odpowiedzialny przed kims.

Chesterton zwraca uwage, ze wdzigcznos¢ sktania czlowieka do instynktownego
poszukiwania kogos$, kto jest dawcag 1 komu mozna podzigkowaé. Co jednak, jesli
uczucie jest subiektywna reakcja podmiotu, a przeczucie istnienia transcendentnego
dawcy jest ekspresja jego osobistych uwarunkowan? Wydaje si¢ jednak, Zze uczucie
wdzigcznosci mozna klasyfikowac jako naturalne, czyli takie, ktore musi mie¢ swoj
przedmiot, z racji tego, ze natura nie dziata na proézno. Przyktadowo, uczucie gtodu
odnosi cztowieka do istniejgcego przedmiotu, ktéry moze gtdd zaspokoic. Mogg istnie¢
uczucia, ktorych nie da si¢ w sposob naturalny zaspokoié, ale sg one traktowane jako
odstepstwo od normy. T¢ zasad¢ przyjmowatl sw. Tomasz za Arystotelesem.

Jak widaé, argument z wdzigcznosci, cho¢ moze budzi¢ rézne watpliwosci,
moze by¢ broniony i zastuguje na dalsze badanie. Stanowi on najbardziej oryginalny

wktad Chestertona do teologii naturalne;.

172 3 H. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 99.
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3.3. Niektore atrybuty Boga

W swojej teologii naturalnej Chesterton koncentruje si¢ na atrybutach Boga
charakterystycznych dla mysli chrzescijanskiej. Sa to: transcendencja wobec $wiata,
wolnos$¢ oraz wszechmoc przejawiajaca si¢ w kreacji.

Zdaniem Chestertona, do czasu pojawienia si¢ chrzes$cijanstwa filozofie byly
podzielone migdzy te, ktore ubdstwiaty natur(;173 1 te, ktore negowaty dobro w $wiecie 1
koncentrowaty si¢ na cztowieku, odnajdujac dobro jedynie w nim. Jedne i1 drugie mialy
swoje powazne stabosci. Ich niewystarczalno$¢ stanowita powazny dylemat. Problem
ten zostatl rozwigzany wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa i jego nauki o stworzeniu
Swiata .

,Podstawowym sformutowaniem chrze$cijanskiego teizmu bylo nazwanie Boga
stworca, tak jak artyste nazywa si¢ tworcg. Poeta jest czyms$ tak roznym od swojego
wiersza, ze moze o nim mowi¢ jako o drobiazgu, ktory «rzucil na papier». Stwarzajac
go, rownocze$nie odrzucit go od siebie. [...] Akt stworzenia to akt separacji.
Narodzenie to roztgka tak samo powazna jak $mieré™t™,

Chrzescijanstwo gtosi Boga, ktory jest wolny, transcendentny 1 odrgbny wobec
kazdego innego bytu. Przedstawia Boga jako Osobe, Pana wszechswiata, ktory wolng
decyzja powotuje do istnienia te byty, ktore sam chce. Sg one samodzielne, odrebne
wobec Niego 1 siebie nawzajem. Jest to stanowisko stojace w opozycji wobec teorii
gloszacych immanentyzm i panteizm, teorii obecnych nie tylko w filozofii, ale i w
réznych religiach, szczegélnie Dalekiego Wschodu. Transcendencja i kreacja sScisle
tacza sie z wolnoscia, jak pisze Chesterton:

»Zgodnie z filozofig chrzescijanska, w akcie stworzenia Bog wypuscit §wiat na
wolno$¢. Bog stworzyt cos, co przypomina moze nie tyle wiersz, ile sztuke teatralna;
sztuke zaplanowang w sposob doskonaly, ale odtwarzang przez aktorow i rezyserow,

ktorzy od tamtej pory zdotali wiele napsué”ﬂs.

3 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 133: ,,Kult natury jest dos¢ naturalny, dopoki spoleczenstwo jest
mtode; innymi stowy panteizm jest do przyjecia, dopdki stanowi kult Pana. Natura ma jednak takze druga
strone, ktora do§wiadczenie i grzech odkrywaja natychmiast, i nie bedzie lekkomys$lnoscia stwierdzenie,
ze ten bozek szybko pokazuje kopyta. Jedynym zarzutem, jaki mozna postawic¢ kultowi natury, jest to, ze
zawsze jakim§ cudem zmierza on ku temu, co nienaturalne”.

1% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 136.

1”5 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 136-137.
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Chrzescijanstwo glosi, ze Bog — jako wolny i wszechmocny — stworzyt
czlowieka i przekazal mu dar bycia wolnym. Ludzka wolno$¢ sigga tak daleko, ze
cztowiek jest w stanie sprzeciwi¢ si¢ Bogu, od ktorego pochodzi.

Pisarza zauwaza, ze boéstwa racjonalistow nie sg wolne, natomiast Bog
dogmatykow, tak. Bog wstuchuje si¢ w prosby ludzi i jesli chce, przychyla si¢ do nich.
Potwierdzeniem absolutnej wolno$ci Boga jest Jego wcielenie i $mier¢ na krzyzu.
Wydarzenia te podkres$laja takze godnos$¢ cztowieka i jego uprzywilejowane miejsce
posrod wszystkich stworzen'™®.

Centralng prawde chrzescijanstwa wyrazit dogmat o jednosci Boga w trzech
Osobach. Chesterton podejmuje si¢ apologii tej prawdy: aby uzna¢ za prawdziwe
zdanie: ,,Bog jest Mitoscig” — twierdzi — trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze zawsze istnial
przedmiot Jego mitosci, takze przed rozpoczeciem stwarzania $wiata. Uznanie, ze w
Bogu jest wiecej niz jedna Osoba, jest logicznym ujeciem zdania ,,Bog jest
Mitoscig™"",

Chrzescijanska koncepcja Boga zasadza si¢ na kilku zasadniczych prawdach —
transcendencji Boga wobec stworzenia, wolnosci i wszechmocy Boga, stworzenia
$wiata z niczego oraz wyjatkowego artykutu wiary, jakim jest jedno$¢ Boga w trzech

Osobach. Chesterton podjat si¢ proby czysto rozumowego uzasadnienia wszystkich tych

prawd, dlatego mozna go uznac¢ takze za teologa naturalnego.

3.4. Istnienie cudow

Problem cudu bardzo czgsto pojawia si¢ w teologii naturalnej. Istnienie cudow
nie jest dla Chestertona kwestig wiary, ale rozumu. Twierdzi on, ze wierzy, bo jest
racjonalista, a cuda sg jednym z dowodow na rzecz prawdziwosci wiary. W tym
kontekscie Chesterton pisze tak: ,Jesli zostang zapytany z powodow czysto

intelektualnych, dlaczego wierze w chrzescijanstwo, moge jedynie odpowiedziec:

176 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 385: ,[..] zadne cierpienia synéw ludzkich ani nawet stug
Bozych nie uderzaja w t¢ sama strun¢ co cierpienia znoszone przez wladce w zastepstwie swoich shug. Do
poniesienia takich cierpien zdolny jest Bog teologii, zdecydowanie za$ niezdolny jest bog nauki”.

" G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 360: ,Jezeli bowiem Bog jest istota niemajaca poczatku,
istniejaca przed wszystkimi rzeczami, to czy kochat On wtedy, gdy nie bylo co kochac¢? Jesli przez
niewyobrazalng wieczno$¢ byt samotny, to jaki sens ma mowienie, ze jest On mitoscia? Jedynym
usprawiedliwieniem tej tajemnicy jest uznanie, ze w Jego naturze od poczatku istnialo co$
odpowiadajacego autoekspresji; co$, co ma zdolnos$¢ rodzenia i postrzegania tego, co zostalo zrodzone.
Bez takiej mniej wiecej koncepcji komplikowanie ostatecznej istoty bostwa pojeciem mitosci jest
naprawde nielogiczne”.
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«Wierz¢ w nie z tego samego powodu, z jakiego agnostyk w nie nie wierzy». Wierze
rozumowo na podstawie dowodow™*™®,

Z racji istnienia cudow, ktore uzasadniajg jego wiar¢ i czynig j3 bardziej
racjonalng, pisarz wiele uwagi poswieca zagadnieniu, ze nie jest niemozliwe, aby one
si¢ pojawiaty. Zauwaza jednak, ze wspodtczesnie neguje si¢ ich istnienie, poniewaz z
gory przyjmuje si¢ zalozenie, ze istnie¢ nie mogg. Stabos$¢ takiej argumentacji
Chesterton wyraza w stowach: ,,Wszystkie argumenty wytaczane przeciwko moim
twierdzeniom sg zawsze argumentami krecagcymi si¢ w kotko. [...] Jesli powiem:
«Pewien wiesniak widziat ducha», méwig mi: «Alez wie$niacy sg tak latwowierni». A
jesli zapytam: «Dlaczego tatwowierni?», odpowiedz brzmi: «Poniewaz wierza w
duchy»™*”. Jesli nie dowierza si¢ cztowiekowi stwierdzajacemu takie zjawisko tylko
dlatego, ze nie speinia on jakich§ kryteridéw, to pogwalca si¢ prawo do posiadania i
wyrazania wilasnej opinii. Jesli natomiast bezwzglednie odrzuca si¢ zdanie traktujace o
zjawiskach nadprzyrodzonych, w tym przypadku o istnieniu duchow, to z gory
przyjmuje si¢ tez¢ materializmu, ze zjawiska nadprzyrodzone nie istnieja. Taka
argumentacja postugiwat si¢ Chesterton juz w 1903 i 1904 roku w dyskusji z R.
Blatchfordem, z ktorym dyskutowat na tamach socjalistycznego pisma The Clarion®,
Pisarz zauwaza, ze mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej prostemu czlowiekowi nie
wierzy si¢, kiedy ten zaswiadcza, ze widziat ducha, ale wierzy si¢, kiedy zaswiadcza,
np. w sadzie, przeciw drugiemu czlowiekowi: ,,To rolnik nazywa rzeczy po imieniu,
nazywa tez ducha duchem. To drwal, ktory nie ma powodu, by kreci¢, powie, ze
widziat, jak duch wisielca krecit si¢ koto szubienicy. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze
nasza wiara w duchy nie powinna opiera¢ si¢ na relacji tak niedouczonego $wiadka.

Jednak na podstawie relacji tego samego $wiadka wieszamy cztowieka na

178 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 252.

179 G K. Chesterton, Ortodoksja, s. 266-267.

180 G K. Chesterton, Miracles and modern civilisation, w: “The religious doubts of democracy”, edited by
G. Haw, thum. wtasne, London Macmillan and Co., Limited, New York: The Macmillan Company, 1904,
s. 88: , Historyczny argument przeciwko cudom jest rowniez do$¢ prosty. Polega on na hazwaniu cudow
niemozliwymi, nastgpnie powiedzeniu, ze nikt oprdcz ghipca nie wierzy w niemozliwo$ci, nastgpnie
oswiadczeniu, ze nie ma zadnych madrych dowodéw na rzecz cudownosci. Cala sztuczka polega na
bazowaniu na przemian na zastrzezeniach natury filozoficznej i historycznej. Jesli powiemy, ze cuda sg
teoretycznie mozliwe, oni powiedza: «Tak, ale nie ma na nie dowodow». Kiedy wezmiemy wszystkie
zapisy rasy ludzkiej i powiemy: «Oto wasze dowody», oni powiedza: «Ale ci ludzie byli przesadni,
wierzyli w rzeczy niemozliwe»”. ,,The historic case against miracles is also rather simple. It consists of
calling miracles impossible, then saying that no one but a fool believes impossibilities: then declaring that
there is no wise evidence on behalf of the miraculous. The whole trick is done by means of leaning
alternately on the philosophical and historical objection. If we say miracles are theoretically possible, they
say, «Yes, but there is no evidence for them». When we take all the records of the human race and say,
«Here is your evidence», they say, «But these people were superstitious, they believed in impossible
things»”.
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szubienicy”'®!. Argument ten Chesterton zaczerpnat od irlandzkiego poety, dramaturga i
filozofa Williama Butler Yeats’a.

We wspomnianej dyskusji z Blatchfordem Chesterton podaje jeszcze inne
argumenty na rzecz cudow. Zwraca uwage, ze jego adwersarz sam przyznaje, ze
racjonalista nie rozwaza faktu pojawienia takiego, czy innego cudu, ale zaprzecza im
wszystkim. Nie przyjmuje postawy agnostycznej, zawieszajac sad do momentu
udowodnienia zaistnienia cudu, lecz z goéry odrzuca takg mozliwo$¢. Na zarzut, ze
Swiatem rzadzg prawa natury, Chesterton odpowiada, iz nie znamy wszystkich praw
natury, a w zwiazku z tym wyjatkéw od tych praw'®.

Chesterton uwaza, ze do tej pory nie sformutowano zadnego dowodu na gruncie
filozofii przeciwko cudom. To, co jest pewne w tej materii, to jedynie to, ze w
przyrodzie wystgepuja pewne prawa oraz fakt, ze w naturze mozna zaobserwowaé
wystepowanie powtarzalnosci zjawisk. Istot¢ sprawy Chesterton wyraza nastepujaco:
»Pytanie o cuda jest tylko takie. Czy wiesz, dlaczego dynia nadal jest dynig? Jesli tego
nie wiesz, nie mozesz powiedzie¢, czy dynia moze zamieni¢ si¢ w karocg, czy nie. To
wszystko. Wszystkie inne naukowe wyrazenia, ktére masz w zwyczaju uzywac przy
$niadaniu, to stowa 1 wiatr. Mowisz: «Prawem natury jest to, Ze dynie powinny pozostac
dyniami». To oznacza tylko, ze dynie generalnie pozostajg dyniami, co jest oczywiste,
jednak nie méwi dlaczego. Mowisz: «Doswiadczenie jest temu przeciwne». To znaczy
tylko, ze widziatem wiele dyn z bliska i1 Zadna z nich nie zamienila si¢ w karoce™'®,
Pytanie o cuda, ktore stawia Chesterton, dotyczy znajomosci praw rzadzacych bytem,
ktory nadal pozostaje tym samym badz wydaje na $§wiat, jak w przypadku organizmow
zywych, potomstwo tego samego gatunku. Chesterton nie zastanawia si¢ nad tym, jak to
zwykle si¢ czyni, co powoduje, ze zmienia si¢ stan rzeczy 1 pojawia si¢ zjawisko zwane
cudem. Chesterton pyta o to, co powoduje, ze byt si¢ nie zmienia. Brak odpowiedzi na
pytanie o przyczyn¢ trwania bytu w niezmienionym stanie jest zarazem, wediug

Chestertona, brakiem odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego byt nie mogtby rownie

181 G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 178.

182 Jednakze argument Chestertona mozna odwroci¢. Jesli nie znamy praw natury, to rowniez nie wiemy,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z ich naruszeniem.

183 G.K. Chesterton, Miracles and modern civilisation, s. 88: “The question of miracles is merely this. Do
you know why a pumpkin goes on being a pumpkin ? If you do not, you cannot possibly tell whether a
pumpkin could turn into a coach or couldn’t. That is all. All the other scientific expressions you are in the
habit of using at breakfast are words and winds. You say «It is a law of nature that pumpkins should
remain pumpkins». That only means that pumpkins generally do remain pumpkins, which is obvious; it
does not say why. You say «Experience is against it». That only means, «I have known many pumpkins
intimately and none of them turned into coaches»”.
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dobrze zmieni¢ postaci. Proby wyjasnien odnoszace si¢ do praw natury polegajace na
generalizowaniu do§wiadczenia Chesterton odrzuca jako nic niewyjasniajace. Uznanie
doswiadczenia jako kryterium rozstrzygajacego mozliwos¢ wystgpowania cudow jest
ktopotliwe ze wzgledu na duzg subiektywnos¢ w ocenie §wiadectwa. Na potwierdzenie
tego stwierdza: ,,Byl pewien wielki Irlandzki Racjonalista tej szkoly (by¢ moze
spokrewniony z panem Lecky), ktory, gdy mu powiedziano, ze $wiadek widziat go, jak
popeit morderstwo, powiedzial, ze moze przyprowadzi¢ stu $wiadkow, ktorzy nie
widzieli, jak je popelnil”184. Chesterton chce w ten sposob pokazaé, ze krytyka cudow
oparta na zeznaniu nawet wielu osob, ktorzy nie doswiadczyli nadzwyczajnego
zjawiska, jest bezzasadna. Odnosi to do zwyklego procesu sadowego, w ktorym bierze
si¢ pod uwage zeznanie nawet jednego $wiadka, ktory twierdzi, ze widzial jak
popetniono przestepstwo. Zeznania nawet wielu osob, ktorzy nie byli $wiadkami
przestepstwa nie maja w tym wypadku zadnego znaczenia. Druga kwestia jest taka, ze
jesli ktos popehit zbrodnig, to ja rzeczywiscie popetnit, niezaleznie od tego, ile 0séb to
widzialo. Bedzie tak, nawet jesli tylko jedna osoba byt $wiadkiem. Sama nie-naocznos$¢
wielu os6b nie wnosi nic do danej sprawy i jest dla niej obojetna. Jesli ktos widziat
autentyczny cud, to znaczy, ze cud naprawde si¢ wydarzyl, niezaleznie od tego, ile os6b
go widzialo, a ile nie widzialo. Pisarz zwraca uwage, ze nie chodzi o ilo$¢ §wiadectw,
ale o ich jakos¢. Jesli kto§ jest empirysta, to powinien opiera¢ si¢ na jakosSci
doswiadczenia, a nie na ich liczbie.

Mozna przypuszczaé, ze Chesterton odnosi si¢ w ten sposob do argumentacji
przeciwko cudom zaproponowanej przez D. Hume’a, ktory nie byl, co prawda,
filozofem irlandzkim, lecz szkockim. Jego stynny argument przeciwko cudom oparty
jest na tej samej przestance, ze na rzecz cudow przemawia jedynie do$§wiadczenie
pojedynczych oséb, a $§wiadectwa przeciwko cudom mozna mnozy¢ niemalze w
nieskonczono$¢é. W ten sposob stwierdza si¢ a priori, ze cuda nie istniejg. Swoj
argument antytaumaturgiczny Hume zawarl w X rozdziale (,,0 cudach”185) w
Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego.

Argumentacja  Chestertona  przeciwko  humowskiemu  sceptycyzmowi

przypomina te, ktora zaproponowat Wojtysiak w artykule Davida Hume’a ,, O cudach”.

184 G.K. Chesterton, Miracles and modern civilisation, s. 88: “There was a great Irish Rationalist of this
school (possibly related to Mr. Lecky), who when he was told that a witness had seen him commit murder
said that he could bring a hundred witnesses who had not seen him commit it”.

8 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, red. A.
Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1977, s. 131-160.
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Analiza krytyczna®®

. Chodzi zwlaszcza o ,,kontrargument z zaufania sobie”. Wojtysiak
pisze tak: ,,Wyobraz sobie, ze to wilasnie Ty przed chwilg doswiadczyte§ cudu lub
zdarzenia rzadkiego. Czy w takiej sytuacji powiniene$ ufa¢ wiasnemu doswiadczeniu?
Wedlug epistemologii Hume’a — nie. Zasada ,,wigkszosci doswiadczen” (lub K2)
naktada przeciez pewne ograniczenie na wiarygodno$¢ wlasnych do$wiadczen: mozesz
ufa¢ wlasnym doswiadczeniom, ale pod warunkiem, ze s3 one zgodne z wigkszoscia
doswiadczen og6tu. Jesli wigc Hume ma racje¢, to nikt z nas nie ma (epistemicznego)
prawa, by (epistemicznie) ufa¢ samemu sobie”®.

Wedlug Hume’a w zasadzie kazde doswiadczenie nalezatoby odnies¢ do
doswiadczenia 1 wiedzy innych ludzi. Jesli bytoby wséroéd nich zdarzenie cudowne, to
jako niezgodne z kryterium ,,powszechnosci” przekonan nalezy je odrzuci¢. Omawiana
zasada ,,wickszosci do$wiadczen” wprowadza daleko idacy sceptycyzm i1 podwaza
zaufanie podmiotu do wilasnych wtadz poznawczych. Ktos, kto chciatby postepowad
wedlug humowskich  kryteribw, powinien nieustannie pordwnywaé swoje
doswiadczenia z doswiadczeniami innych, i doswiadczenia obce, a nie swoje, powinien
przyjmowaé za wiarygodne kryterium prawdziwosci wlasnych przekonan. Innymi
stowy, niewazny jest Sam stan rzeczy, ale doswiadczenie wigkszosci ludzi*®.

Na zarzut, iz nauka jest przeciwna temu, ze cuda si¢ zdarzaja, Chesterton
odpowiada: ,,To znaczy, ze dopoki dynie sa dyniami, ich zachowanie jest dyniowate i
nie maja zadnego podobiefistwa do zachowania powozu. To jest dos¢ oczywiste™ ®,
Chesterton zwraca uwage, ze to, czego nauka jest w stanie dokona¢, to jedynie
opisywac przedmiot swoich badan, czyli $wiat taki, jak si¢ zwykle zachowuje.

Swd¢j argument na rzecz istnienia cudéw Chesterton przedstawia w sposob

nastepujacy: ,,To, co moéwi chrzescijanstwo, jest po prostu takie, ze powtarzalnos¢ w

Naturze ma swoje zroédlo nie w rzeczy przypominajacej prawo, lecz w rzeczy

188 3. Wojtysiak, Davida Hume’a ,,O cudach”. Analiza krytyczna, w: “Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” R. 20: 2011, Nr 4 (80), s. 222-241.

187 3. Wojtysiak, Davida Hume’a ,, O cudach”. Analiza krytyczna, s. 231-232.

188 Mimo wielu lat od publikacji dziet Humea dyskusja z jego pogladami jest ciagle zywa, m.in.: J.
Odrowaz-Sypniewska, Anscombe krytyka Hume’a ,,O cudach”, w: ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”
R. 20: 2011, Nr 4 (80), s. 243-255; J. Wojtysiak, Racjonalnos¢ wiary w cuda: dialog z Davidem
Hume’em, w: ,Biblioteka Teologii Fundamentalnej” 6, 2011, s. 81-106; P. Cebula, Koncepcja cudu
Johna Henry’ego Newmana na tle antytaumaturgicznego argumentu Davida Hume’a, w: ,,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 35 (2016) nr 1, s. 51-65; J.A. Cover, Cuda a teizm (chrzescijanski), Teizm, ateizm i
religia, w: ,,Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej”, red. P. Gutowski, M. lwanicki,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 625-654; R.A. Larmer, Wiarygodnosé¢ cudu, thim. A. Swiezynski,
Fundacja Prodoteo, Warszawa 2022, s. 84-116.

189 G.K. Chesterton, Miracles and modern civilisation, s. 88: “That means that so long as pumpkins are
pumpkins their conduct is pumpkiny, and bears no resemblance to the conduct of a coach. That is fairly
obvious”.
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przypominajacej wolg. [...] Krotko méwiae, wierzy ono, ze Bog, ktory mogtby uczynié
co$ tak niezwyklego jak to, ze dynie nadal sg dyniami, jest jak prorok Habakuk, Zdolny
do wszystkiego. Jesli nie sadzisz, ze to niezwykle, ze dynia jest zawsze dynig, pomysl
jeszcze raz. Nie zaczateS jeszcze nawet filozofii. Nie widziale§ nawet dyni”lgo.
Chesterton uwaza, ze powtarzalno$¢ zjawisk obserwowanych w przyrodzie, jak i
wyjatki od nich pochodza od istniejacej ponad $swiatem woli, ktéra zarazem jest
wszechmocna, a nie z koniecznych i niezmiennych praw. Podkresla, ze fakt, iz jakas
rzecz nie zmienia si¢ w inng, jest czyms tak samo niezwyklym, jak to, ze moglaby si¢
zmieni¢. W ten sposob pisarz chee podkreslic decydujaca role Boga w §wiecie oraz
uwypukli¢ prawdg o dzialaniu Boga opartym na wolnos$ci. Bog nie jest w zaden sposob
skrepowany prawami przyrody. One istnieja, ale nie sg autonomiczne, lecz funkcjonuja
tak jak Bog chce. Jednoczesnie Bog moze w kazdej chwili suwerennym aktem woli,
nakierowanym na dobro osoby, zadziata¢ w inny sposéb niz zwykle. Powtarzalnos¢ w
przyrodzie nie jest dla Chestertona dowodem na nieistnienie nadrzednego i wolnego
Bytu Absolutnego, ale zjawiskiem, ktore za kazdym razem angazuje wolno$¢ Boga. Na
pytanie o to, skad powtarzalno$¢ w przyrodzie, mozna by odpowiedzieé¢, ze z faktu iz
Bog jest w swej woli niezmienny. Skad jednak zjawiska niestandardowe? Z faktu, ze
Bog jest wolnylgl.

Podsumowujac poglady Chestertona na temat cudéw, nalezy wspomnie¢, ze:
pisarz obala argument Hume’a — $wiadomie, badZ nieswiadomie podkreslajac, ze ilo$é
swiadkow nie ma znaczenia co do zaistnienia jakiego$ faktu oraz co do prawdy o tym
zdarzeniu, Chesterton zarysowuje teorie, w ramach ktorej cuda sg mozliwe. Jest to
woluntaryzm teologiczny, w mys$l ktérego Bog jest wolny 1 moze dokonywa¢ cudow,
jesli chce. Podaje réwniez kryterium cudow: jest nim znajomo$¢ praw rzadzacych
$wiatem stworzonym. Dla przyktadu: zwykle dynia nie zmienia si¢ w karoce. Jesli to si¢
zdarzy, bedzie to oznaczaé, ze B6g dokonuje cudu, a wiec aktem woli zmienia sposob
dziatania rzeczy.

W tym miejscu podkreslmy jeszcze, ze Chesterton przeciwstawia si¢

twierdzeniu materialistow, ze wiara w cuda, co prawda, byta czyms$ charakterystycznym

190 G K. Chesterton, Miracles and modern civilisation, s. 88: “What Christianity says is merely this. That
this repetition in Nature has its origin not in a thing resembling a law but a thing resembling a will. [...]
Briefly, it believes that a God who could do anything so extraordinary as making pumpkins go on being
pumpkins, is like the prophet, Habbakuk, Capable de tout. If you do not think it extraordinary that a
pumpkin is always a pumpkin, think again. You have not yet even begun philosophy. You have not even
seen a pumpkin”.

191 G K. Chesterton, Ortodoksja, s. 225: ,,Cud oznacza po prostu wolnos¢ Boga”.
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dla zamierzchtych czaséw, teraz jednak nalezy ja odrzuci¢. Pojawianie si¢ zjawisk
nadprzyrodzonych mozna dzisiaj potwierdzi¢ lepiej niz kiedykolwiek wcze$nie;j.
Podkresla, ze to materiali§ci muszg sami opracowa¢ dowod na nieistnienie cudow.
Dowod taki wystepowatby nie przeciw chrzescijanstwu, ale przeciw doswiadczeniu

ludzkosci.
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4. Filozofia religii

4.1. Trylemat Chestertona-Lewisa

Chesterton byt zafascynowany postacig Jezusa Chrystusa. Jego podziw budzity
nadzwyczajne cechy osobiste, ktore wyrdznialty Go sposrod ludzi. Sg one szczegolnie
Chestertona zrodlem wiedzy o Jezusie Chrystusie jest Nowy Testament. Definiuje go
jako  ,potwierdzony  autorytetem = Kosciota ~ wybor z  ogélu  pism
wezesnochrzescijanskich™. Chesterton traktuje Nowy Testament jako wiarygodne
dzielo literatury starozytnej, ktore odstania przed czytelnikiem prawdziwy obraz
historycznej postaci, jaka byt Chrystus.

W osobie Jezusa Chrystusa najwazniejsze jest to, ze Jezus z Nazaretu sam
uwazal siebie za Boga — Ten, ktory chodzit po ziemi, twierdzil, Ze jest jej
stworzycielem. Chesterton zauwaza, ze takie stowa w umystach sluchaczy Jezusa
wywotlywaty, 1 do dzisiaj wywotuja, rézne reakcje, rodzac fundamentalne podziaty:

,Co pomyslelibySmy sobie, styszac pierwsze szeptane napomknienia na temat
tego Czlowieka? Z pewnos$cig nie mamy prawa obwinia¢ nikogo, komu ten pierwszy
szalony podszept wydatby si¢ po prostu bluZnierczy i obtgkany. [...] Lepiej byloby
rozedrze¢ szaty z wielkim wotaniem przeciwko bluznierstwu, jak uczynit Kajfasz na
sadzie albo uznaé tego Czlowieka za szalenca 1 opetanego przez demony, jak uczynili
Jego krewni sluchaczy, niz sta¢ spokojnie, dyskutujac ghupio o subtelnych odcieniach
panteizmu w obliczu tak katastroficznego roszczenia™'*,

Pierwsza reakcja stuchaczy to uznanie Go za cztowieka, ktory bluzni przeciw
Bogu, gdyz judaizm podkresla $cisty monoteizm. Druga reakcja to uznanie Go za
cztowieka, ktory jest szalony badz opetany, 1 trzecia to uznanie Jezusa za Boga, ktéry
jako syn Bozy zstgpil na ziemi¢ 1 wcielit si¢ w cztowieka. Chesterton uwaza, ze trzecia
reakcja jest wlasciwa. Po zachowaniu i stowach Jezusa mozna z cata pewnoscia sadzic,
ze ani nie ktamie co do tego, ze jest Bogiem, ani nie zachowuje si¢ jak opgtany, czy
chory psychicznie. Wobec tego pozostaje trzecia mozliwos$¢, ze byt (i jest) Bogiem.

Na rzecz odrzucenia pogladu, ze Jezus byt szalencem przypisujgcym sobie boska

natur¢ Chesterton przytacza kilka argumentow:

192 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 292.
198 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 311.
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»Sama ta cecha, ktorg mozna nazwac jedynie intelektualng perfekcja, nie jest
oczywiscie oznaka boskos$ci. Jest ona jednak bardzo prawdopodobnym
zabezpieczeniem przed sklonnoscig do pospolitych i proznych roszczen dotyczacych
boskosci. Cztowiek tego pokroju, gdyby byl tylko cztowiekiem, bylby ze wszystkich
najmniej podatny na zamroczenie taka wzigta nie wiadomo skad ideg; zamroczenie
takie jest domeng religijnego sensata, ktory oszukuje samego siebie. Problemu tego nie
mozna unikngé¢ nawet przez zaprzeczenie, jakoby Chrystusa zglaszal podobne
roszczenia. O zadnym innym cztowieku tego rodzaju, o zadnym proroku ani filozofie
tego samego intelektualnego kalibru nie mozna by nawet powiedzie¢ zartem, ze
zghaszal podobne roszczenia. Nawet gdyby Kosciot nie zrozumial, o co Chrystusowi
chodzito, bytoby przeciez prawda, ze zadna historyczna tradycja poza Kosciolem nigdy
nie popehita takiej pomylki. Mahometanie nie zrozumieli Mahometa opacznie i nie
przypuszczali, ze jest on Allachem. Zydzi nie poddali blednej interpretacji stow
Mojzesza i nie utozsamiali go z Jahwe'®,

Pisarz zwraca uwageg, ze Chrystus byt wielkim cztowiekiem o niepospolitej
madrosci, osobg inteligentna, wnikliwa, o bardzo szerokich horyzontachl%. Uwazanie
si¢ za Boga przez wybitng osobistos¢ — wielkiego nauczyciela o nieposzlakowanej
moralnosci jest czyms absolutnie wyjatkowym. Historia nie zna przypadku, w ktorym
jaki§ prorok, filozof czy inna osoba tego pokroju zglaszataby podobne roszczenia.
Allach, Mojzesz czy Arystoteles nie uwazali si¢ za bogéw. Chesterton podkresla, ze
zadna religia poza chrzescijanstwem nie uwaza za swojego zalozyciela Boga, ktory
wcielit si¢ w czltowieka. Tym samym roszczenie Boskie Jezusa nie ma sobie
analogicznego w historii $wiata i religii.

Jezus nie przejawiat w swoim zachowaniu jakichkolwiek defektow
psychicznych oraz oznak obtgkania:

Byt doktadnie tym, kim nigdy nie moglby by¢ cztowiek cierpigcy na urojenia:
byt bardzo madry, byt bardzo dobrym sedzig. To, co mowil, bylo zawsze

niespodziewane, ale zawsze niespodziewanie wielkoduszne i czgsto niespodziewanie

194 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 317-318.

1% Chesterton zwraca uwage, Ze nieprzecietna umystowosé Jezusa ukazywata si¢ w Jego czynach jak i
stowach kierowanych do stuchaczy. Anglik zachwyca si¢ Chrystusowa przypowiescia o liliach polnych,
ktora, jego zdaniem, ukazuje wybitne zdolnosci jej Autora. Por. G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, S.
316-317. Zauwaza, ze Jezus, poza wieloma innymi dokonaniami, stworzyl swoj wlasny oryginalny styl
literacki. Polegat on na uzyciu kilkustopniowych poréwnan przy pomocy ,a fortiori”: ,,Chrystus miat
nawet wilasny styl literacki, nie wystepujacy, jak sadzg, nigdzie indziej; styl polegajacy na szalenczym
niemal uzyciu a fortiori. Jego «o ilez bardziej» wznosza si¢ jedno nad drugim niczym coraz wyzsze wieze
siggajgce chmur”. G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 259.
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umiarkowane™*®°. Chesterton podkresla, Ze kto$ taki jak Jezus Chrystus nie moglby byé
kim§ chorym psychicznie lub zwyklym megalomanem uwazajacym si¢ za Boga.
Zachowywal si¢ normalnie, a przy tym byt wyjatkowo madry, tagodny i opanowany.

Chesterton zgadza si¢ z tym, ze co jaki$ czas pojawiajg si¢ osoby, ktore uwazaja
siebie samych za wecielenie bostwa. Zauwaza jednak, ze sg to ludzie obtakani i wyraza
si¢ 0 nich w osobliwy sposob: ,,0d czasu do czasu mozna spotkaé¢ ludzi zgtaszajacych
to wybitnie nadludzkie roszczenie. Mozna ich spotkaé w szpitalach wariatow, w
wyscietanych celach, by¢ moze w kaftanach bezpieczeﬁstwa”lg7.

Dla wyrazenia szacunku wobec wybitnych o0séb uzywano wzgledem nich
okreslenia ,,Boski”, jednak nie uwazano ich za Bogéw w pelnym tego stowa

znaczeniu*®

. Pamigtano o nich przez szacunek i1 dla ich wkladu w rozwdj danej
spotecznos$ci. Oddawano im cze$¢ tak, jak oddaje sie ja me¢drcom i bohaterom™®.

Chesterton zwraca uwage na pewng ceche medrca i czlowieka wielkiego
formatu, mianowicie, na pokore:

»Wielki cztowiek wie jednak, Ze nie jest Bogiem, a im jest wigkszy, tym lepiej o
tym wie. [...] Sokrates, najmadrzejszy z ludzi, wie, ze nic nie wie. Szaleniec moze
uwaza¢ si¢ za wszechwiedzacego, a glupiec moze mowi¢ tak, jakby byt
wszechwiedzacy. Chrystus jednak musi by¢ wszechwiedzacy w innym sensie, skoro nie
tylko wie, ale takze wie, ze wie?®, Sokrates, ktérego nazywa najmadrzejszym z ludzi,
powiedzial: ,,wiem, Zze nic nie wiem”, Jezus natomiast, bedac madrym a zarazem
pokornym, nigdy czego$ takiego nie powiedzial. Zachowywat si¢ i méwit tak, ze nie
pozostawial stuchaczom watpliwosci co do tego, za kogo si¢ uwazat. Zawsze twierdzil,
ze jest Bogiem.

Jesliby kto$ jednak chciat uzna¢ Jezusa za czlowieka niepoczytalnego, bytby On
wtedy osobg o bardzo skomplikowanym charakterze, pelnym wewngtrznych

;201 s . . . ..
sprzecznosci Ol _ kim§ zarazem madrym, jak i szalonym. Zatem jedna z trzech opcji

19 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 321.

197 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 320.

198 Mowienie o boskosci wiadcow starozytnego Rzymu i Egiptu miato inne znaczenie niz przypisywanie
boskosci Chrystusowi. W przypadku Jezusa chodzi o to, ze jest On rzeczywiscie wladca §wiata, i to nie
tylko wtedy, gdy chodzil po Palestynie, ale zawsze, ze posiada realng wiladz¢ nad ztymi duchami,
$miercig itp. Istotne jest rowniez, ze roszczenia boskie Jezusa pojawily si¢ poza kontekstem wiadzy
swieckiej. Tytuly boskosci w Rzymie 1 Egipcie wigzane byly z przekazywaniem wiadzy panstwowe;j.
Jezus o taka wladze w ogodle nie zabiegal, zrodlo Jego wladzy byto zupeknie inne. Swojg wszechmoc
usprawiedliwiat w oparciu o inne przestanki.

%9 por. G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 424.

20 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 322.

21 por, G.K. Chesterton, Wiekuisty Cztowiek, s. 321.
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trylematu, jakoby miatl by¢ niespelna rozumu, wedlug Chestertona, musi zostaé
odrzucona.

Pisarz nie podejmuje szerzej rozwazan na temat mozliwego zarzutu, iz Jezus
swiadomie wprowadzal w biad stuchaczy poprzez klamstwa o swojej boskosci.
Chesterton koncentruje si¢ raczej na podkreslaniu madrosci i doskonato$ci moralnej
Chrystusa. Jednakze mozna stad wnioskowac, ze skoro dobry cztowiek nie ktamie i nie
oszukuje, a Jezus byl dobrym cztowiekiem, to Jezus nie ktamat. Jesli nie ktamat, to na
pewno mowil prawde w zasadniczej sprawie, jaka byla Jego witasna tozsamos¢. Tym
bardziej, ze ktamstwo to wprowadzitoby w btad cate rzesze ludzi i moglo by¢ zrédtem
wielkiego zta. Boskie roszczenia wymagaja potwierdzenia wiasnej nadprzyrodzono$ci
przez osobe takie roszczenia artykulujacag. W przypadku Chrystusa takim
potwierdzeniem jest Jego wszechmoc oraz wszechwiedza. Chesterton wspomina o
cudzie zmartwychwstania, wykazuje jednak jego Boskie atrybuty gltoéwnie poprzez
odwotanie si¢ do Jego madroséci, nauczania, doskonatosci moralnej oraz faktu, ze
Chrystus przyszedt na §wiat nie po to, aby zdoby¢ jak najwigcej zwolennikow, ale aby
ponies¢ $mierc.

Wedtug Chestertona, Boskie roszczenia Jezusa wobec uznania Jego madrosci 1
odrzuceniu tezy o Jego niepoczytalnosci oraz odrzuceniu tezy o ktamstwie sktaniajg do
przyjecia za prawde, ze Chrystus jest Bogiem.

Podobne kryterium do tego, jakie przyjat Chesterton, zastosowat w ocenie osoby
Jezusa angielski pisarz 1 filozof Clive Staples Lewis. Zwraca on uwage, ze kazdy
cztowiek po zapoznaniu si¢ z Ewangelig powinien zdecydowac, za kogo uzna Jezusa.
Do wyboru sa 3 mozliwosci: mad, bad, or God — szaleniec, ztoczynca albo Bog.
Argument ten zwany trylematem Lewisa pochodzi z jego ksiazki Mere Christianity®®,
opublikowanej w 1952 roku, ktora powstata jako zbior jego wystapien w radiu BBC w
latach 1941-1944. Dziato si¢ to ponad 15 lat po opublikowaniu przez Chestertona
ksigzki Wiekuisty Czlowiek, w ktorym zawart podobne (a przytoczone wyzej)

203 W swojej

rozwazania jak Lewis. Chesterton wydal ja w 1925, a Lewis znat to dzieto
ksigzce Lewis pisal: ,,Stajemy zatem wobec przerazajacej alternatywy. Cztowiek, o
ktéorym moéwimy albo byt (i jest) tym, za kogo si¢ podawat, albo tez szalehcem lub kims$

znacznie gorszym. Wydaje mi si¢ czym$§ oczywistym, ze nie byl szalehcem ani

202 \Wydanie polskie: C.S. Lewis, Chrzescijarstwo po prostu, thum. P. Szymczak, Media Rodzina, 2020.
203 7 listu Lewisa do Sheldon Vanauken z dnia 14 grudnia 1950: ,,Have you ever tried Chesterton's The
Everlasting Man? The best popular apologetic I know”. Collected Letters Volume Three: Narnia,
Cambridge and Joy, 1950-1963, red. W. Hooper, HarperCollins UK, 2009, s. 72.
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demonem — a zatem, niezaleznie od tego, jak dziwnie, przerazajaco czy
nieprawdopodobnie to zabrzmi, musz¢ przyja¢ poglad, ze byt i jest Bogiem. Bog
przedostat si¢ w ludzkiej postaci na teren okupowany przez wroga”204. W mysl tego, co
pisze Lewis, Chrystus jest prawdziwym Bogiem albo szalencem, czyli czlowiekiem
niespelna rozumu i chorym psychicznie, albo kim$ ,,znacznie gorszym”, to znaczy
cztowiekiem opetanym przez demona. Stojac wobec takiego trylematu i znajac
Chrystusa opisanego na kartach Ewangelii, jedyng rozsadng decyzja jest uznanie, ze
mowit prawde 1 jest rzeczywiscie Bogiem.

Tak zwany trylemat Lewisa jest dzi§ dyskutowany jako jeden z problemow
filozofii religii zastosowanej do chrzescijanstwa. W podreczniku An Introduction to the

Philosophy of Religion M.J. Murray’a i M. Rea’a’®

to zagadnienie wystepuje pod
nazwg ,,Lord-Liar-Lunatic Argument”. Przypisuje si¢ je tam Pascalowi i Lewisowi,
pomijajac Chestertona. Z pewnos$cia argument ten ma swych prekursorow?®, ale jego
pierwsze sugestywne i calo$ciowe sformulowanie jest dzielem Chestertona. Niestety,
nie wszyscy o tym wspominajg, a argument jest najczesciej nazywany od nazwiska
Lewisa, a nie Chestertona.

Postugiwanie si¢ trylematem Lewisa jako uzasadnieniem Bosko$ci Jezusa

podwaza miedzy innymi Daniel Howard-Snyder®®’

. W swoich rozwazaniach odwotuje
si¢ takze do Chestertona. Howard-Snyder uwaza jednak, Zze do argumentu nalezy dodaé

jeszcze jedng mozliwos¢: Jezus pomylit si¢ co do tego, iz jest Bogiem. Howard-Snyder

204 C.S. Lewis, Chrzescijarstwo po prostu, s. 97.

205 Cambridge University Press, 2013, s. 75-80.

206 Tzw. trylemat Lewisa ma swoja dluga historie. Byl wykorzystywany w XIX-wiecznej apologetyce
przez amerykanskiego teologa M. Hopkinsa (1802-1887) w jego wyktadach o dowodach chrze$cijanstwa,
Wyktad VIII: The condition, character, and claims of Christ, Lectures on the evidences of Christianity,
before the Lowell institute, January, 1844, By Mark Hopkins, Boston: T.R. Marvin, 1856, s. 227-257.
Argument wykorzystywal takze J. Duncan (1796-1870) teolog i profesor jezyka hebrajskiego: ,,Christ
either deceived mankind by conscious fraud, or He was Himself deluded and self-deceived, or He was
Divine. There is no getting out of this trilemma. It is inexorable”. W. Knight, Colloquia peripatetica,
deep-sea soundings, being notes of conversations with the late John Duncan, by William Knight,
Edinburgh and London 1907, s. 109.

Rozwazania podobne do trylematu Lewisa obecne byly juz we wczesniejszej literaturze, m.in.: §w. T.
More: ,,For surely if he were not God he were no good man neither while he plainly said he was God”,
Dialogue of Comfort Against Tribulation, Charles Dolman, London 1847, s. 238; Gajusz Mariusz
Wiktoryn: ,,Haec dicens Deus fuit, si mentitus non est: si autem mentitus est, non opus Dei omnimodis
perfectum” (Mowiac to, byl Bogiem, je$li nie ktamal; je§li jednak klamal, nie byl dzielem Boga
doskonatym pod kazdym wzgledem). Liber de generatione Divini Verbi, PL cols. 1019¢-36c, ref. col
1020. Informacje o osobach postugujacych si¢ trylematem pochodza z artykutu autorstwa K. Barton’a:
The history of the liar, lunatic, lord trilemma, zamieszczonego na  stronie:
https://conversantfaith.com/2012/05/04/the-history-of-liar-lunatic-lord-trilemma/#3 — dostep: 21,11,2022.
Wszystkie cytaty zostaly sprawdzone w odnos$nych zrodtach.

27 D. Howard-Snyder, Czy Jezus byl szaleficem zloczyricq czy Bogiem? A moze tylko sie pomylil?, W:
,»Roczniki Filozoficzne”, thum. M. Iwanicki, LXI, nr 2, Towarzystwo Naukowe KUL, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin 2013, s. 39-68.
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sadzi, ze trzy opcje co do tego, kim jest Jezus, nie sa wyczerpujace, gdyz pomijaja
mozliwo$¢ pomytki Jezusa. Ponadto uwaza, ze nie ma na tyle mocnych argumentow,
aby odrzuci¢ teze o pomylce Jezusa lub powaznie ostabi¢ jej wiarygodnosé. Gdy
przyjmujemy zatem czwartg opcje, pojawia sie¢ swoisty kwadrylemat, wedtug ktorego:
Jezus byt szalencem, ktamca, Bogiem lub pomylit si¢ co do roszczen o swojej boskosci.
Howard-Snyder twierdzi, ze jest na przyktad mozliwe, aby diabet zwiodt cztowieka, by
ten uznat si¢ za Boga. Mozliwe jest rowniez btgdne odczytanie tego, kim si¢ jest lub
btedne odniesienie starotestamentalnych proroctw mesjanskich do swojej osoby.
Wedhug niego, argumentacja jest na tyle mocna, ze dostarcza odpowiednich racji, by
uznaé opcj¢ pomytki za powaznie dopuszczalng.

Z amerykanskim filozofem religii polemizuje Wojtysiak®®®

. Nie zgadza si¢ on z
argumentami Howarda-Snydera, uzasadniajagcymi opcj¢ pomyiki i stara si¢ je odeprzeé
lub ostabi¢. Wojtysiak zauwaza, ze rozszerzenie argumentu o opcj¢ pomyiki nie
zmienia istotnie warto$ci samego argumentu. Uwaza, ze ,,zaden (tylko) czlowiek o
zdrowym umysle nie moze uczciwie przypisa¢ sobie boskosci. W sprawie swojej (nie)
boskos$ci nie mozna si¢ pomylié”zog.

Dyskusj¢ nad trylematem Lewisa podejmuje rowniez znany apologeta P. Kreeft
wraz z R. Tacellim w ksigzce Podstawy apologetyki chrzescijanskiej, setki pytan, setki
odpowiedzi’®. Autorzy poddaja krytyce 5 interpretacji osoby Jezusa tworzacych
kwintylemat. Skfadaja si¢ na niego nastgpujace wykluczajace si¢ opcje: Jezus byt
Bogiem, ktamcg, pomylencem, guru lub wymystem mitu. Opcja mitu podwaza nie
samego Jezusa i to, co mowil, ale kwestionuje warto$¢ samego Nowego Testamentu,
definiujac go jako wymyst pdzniejszych pokolefr, w ktérym umieszczono postaé Jezusa
z Nazaretu jako Boga-cztowieka. W przypadku opcji guru Jezus jest postrzegany jako
ten, ktory nie chcial, by jego stowa rozumiano literalnie, ale w sposob mistyczny. W tej
koncepcji  twierdzenia o boskosci nalezy interpretowa¢ w  duchu religii
dalekowschodnich, takich jak hinduizm i buddyzm. Jezus, bedac o$wieconym
mistykiem, twierdzit, ze jest Bogiem, ale rowniez byl przekonany, ze wszyscy ludzie sa
bogami z ta réznicg, ze inni nie zdajg sobie z tego sprawy. Jezus nie klamatl, ale

rozumial bostwo swoje 1 innych w duchu panteizmu. Kreft i Tacelli argumentujg za

208 3, Wojtysiak, W sprawie (nie)boskosci nie mozna sie pomyli¢, w: ,Roczniki Filozoficzne”, LXI, nr 2,
Towarzystwo Naukowe KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin 2013, s. 69-81.

2993, Wojtysiak, W sprawie (nie)boskosci nie mozna sie pomylié, s. 79.

210 p Kreeft, R.K. Tacelli, Podstawy apologetyki chrzescijariskiej. Setki pytar, setki odpowiedzi, thum. R.
Zajaczkowski, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2020, s. 169-197.
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tym, ze wadliwe sg cztery opcje kwintylematu, a prawdziwa jest ta, ktora uznaje, ze
Jezus mowit prawde, kiedy glosil, Ze jest Bogiem.

W rezultacie dyskusji nad argumentem do Chestertonowskiego trylematu doszty
jeszcze trzy opcje: o tym, ze Jezus si¢ pomylit, ze jest guru oraz wytworem mitu.
Ostatnie dwie opcje dotycza jednak innych zagadnien niz pozostate propozycje. Opcja
mitu podwaza wiarygodno$¢ catego Nowego Testamentu, a dyskusja na temat
wiarygodno$ci Pisma Swietego to zupetnie inny problem. W rozwazaniach apologetow
traktuje si¢ Ewangelie jako starozytne zrodia o wysokiej wartosci poznawczej,
opisujace autentyczne wydarzenia sprzed 2 tysiecy lat. Opcja guru zaktada, ze Jezus
podzielat poglady panteistyczne (lub pokrewne) typowe dla hinduizmu i buddyzmu, co
w $wietle danych przekazanych nam przez Ewangelie jest ewidentng nieprawda. Opcja
pomyiki jest godna rozwazenia, gdyz nie kwestionuje wiarygodnosci opisow o Jezusie
oraz rozumie bostwo w taki sposéb, jak definiuje to judaizm i chrzescijanstwo. Spetnia
te kryteria, ktore realizuja opcje klasycznego trylematu. Rozumowanie Chestertona
wskazuje na trzy opcje i nie bierze pod uwagg opcji pomyiki.

Trzy opcje trylematu mozna zaklasyfikowaé w nastgpujacy sposob: jesli Jezus
Chrystus twierdzil, ze byl Bogiem, to byl Bogiem lub nie byt Bogiem. Jesli mowit
prawde, to byl Bogiem, wskutek czego nalezy uzna¢ jego bosko$¢ 1 odda¢ mu czesc.
Jesli nie byl Bogiem to albo wiedziat o tym, lub nie zdawat sobie z tego sprawy. Jesli
wiedzial, ze nie jest Bogiem, to celowo i $wiadomie wprowadzat swoich stuchaczy w
btad, a wigc ktamat, oszukiwal innych oraz bluznit przeciwko prawdziwemu Bogu. Jesli
wysuwal boskie roszczenia 1 nie zdawal sobie sprawy, ze nie jest Bogiem, to
nieswiadomie wprowadzal sluchaczy w blad. Kto$ taki jest niespelna rozumu, chory
psychicznie lub opetany 1 zwodzony przez ztego ducha. Uwazam, Ze opcj¢ pomytki co
do tego, iz jest si¢ Bogiem lub nie, nalezy umiesci¢ wlasnie w tej ostatniej kategorii.
Sam btad w poznaniu nie jest czym$ rzadkim, jest typowo ludzkim dziataniem.
Jednakze moze istnie¢ wiele rodzajow pomytek.

Dla biezacych rozwazan istotne sg cztery rodzaje btgdow w poznaniu: mozna si¢
myli¢ co do kwestii istotnej lub nieistotnej. Pomytka moze by¢ takze jednorazowa, ale
skorygowana w wyniku nastgpujacej podzniej refleksji lub moze by¢ trwata bez
skorygowania po refleksji. Ponadto te 4 typy moga si¢ krzyzowac. Pomytka co do
boskosci musi by¢ pomyltka istotng i trwala. Gdyby Jezus byt zaledwie cztowiekiem, to
wysuwajac boskie roszczenia, mylilby si¢ co do najwazniejszej kwestii wlasnej

tozsamos$ci 1 uznawalby ten stan rzeczy trwale, w Jego wypadku do konca zycia.
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Pomylke dotyczaca istotnej kwestii, w ktorej trwa si¢ przez dluzszy czas, nalezy jednak
zaklasyfikowaé jako posiadanie powaznych defektow psychicznych. W przypadku
Jezusa taka postawa zdradzataby brak zdolnosci do okreslenia whasnej tozsamosci, czy
jest si¢ cztowiekiem, czy Bogiem w rozumieniu judaizmu i chrzescijanstwa, to znaczy
istotg transcendentng, odwieczng, wszechmocng, wszechwiedzaca, ze wszech miar
doskonata, zbawiajaca $wiat. Pomyltka w tej kwestii zdradza niemoc w odkryciu
nieprzezwyci¢zalnej roznicy miedzy Bogiem a cztowiekiem.

Wojtysiak w swojej polemice z Howardem-Snyderem pisze: ,,Sg jednak takie
typy pomytek lub zludzen, ktére sa oznaka szalenstwa lub choroby psychiczne;.
Uwazam, ze nalezy do nich bledne mniemanie o swojej boskosci”?*. Ponadto, boskie
roszczenia wymagaja potwierdzenia w postaci posiadania wyjatkowej wiedzy,
czynienia cudéw, a w przypadku kogo$ z tradycji judaistycznej spetnienia licznych
starozytnych proroctw. Samo przypisywanie sobie atrybutu boskos$ci nie wystarcza, aby
da¢ wiare takiemu cztowiekowi. Trzy opcje trylematu proponowane juz przez
Chestertona sg wigc wystarczajace. Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby dodawaé nowych
opcji, ale, co najwyzej, poszerzy¢ znaczenie opcji klamcy i szalenca.

Inng cecha wyrdzniajaca Jezusa z Nazaretu, na ktorg zwraca uwage Chesterton,
jest to, ze nie poddal si¢ uwarunkowaniom wspotczesnych Mu realiéw. Jest to widoczne
w Jego sposobie zycia i nauce.

»Poglady Jezusa byly tak samo trudne dla éwczesnych, jak i dla dzisiejszych
ludzi. Zydzi, Rzymianie i Grecy nie wierzyli w mistyczng idee, zgodnie z ktorg
mezczyzna i kobieta staja si¢ jedng substancjg sakramentalng; nie rozumieli jej nawet na
tyle, by moc ja odrzuci¢”’??. Nauka Chrystusa nie byla uwarunkowana istnieniem
Cesarstwa Rzymskiego ani porzadkiem spotecznym starozytnej Palestyny. Za przyktad
moze postuzy¢ nauczanie na temat matzenstwa. Zawart w nim poglady, ktére nie byty
obecne w tamtych czasach w Palestynie, migdzy innymi kategorycznie odrzucit
poligamig i rozwody®*.

Chesterton zauwaza, ze nauka Jezusa byla czym$ zupelnie nowym, ale

réwnoczesnie nietatwym do przyjecia przez stuchaczy: ,,Mozna powiedzie¢ wiele

211 3. Wojtysiak, W sprawie (nie)boskosci nie mozna sie pomyli¢, s. 73.

?12 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 305.

23 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 307-308: ,,Z pewnoscia nie zaczerpnal swojej argumentacji
przeciw rozwodowi z prawa Mojzeszowego ani z prawa rzymskiego, ani z obyczajow ludu Palestyny.
Brzmiata ona dla Jego 6wczesnych krytykow tak samo, jak brzmi dla Jego krytykow dzisiaj: jak
arbitralny, transcendentny dogmat, ktory wziat si¢ znikad poza tym, ze wziat si¢ od Niego. [...] Jest to
ideat calkowicie ponadczasowy, tak samo trudny w kazdych czasach i tak samo w kazdych czasach
mozliwy do osiggnigcia”.
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rzeczy, ale bezwzglednie nie to, ze idee Jezusa z Nazaretu pasowaty do Jego czasow, a
nie pasuja do naszych. Na ile pasowaty do Jego czasow, wida¢ chyba z zakonczenia
Jego historii”?*.

Pisarz podkresla, ze jesli Chrystusa uzna si¢ tylko za cztowieka, to popada si¢ w
sprzecznosci i absurdy. Jezus jest zrozumialy tylko wtedy, jesli przyjmie si¢ ten wielki
historyczny paradoks — jesli uznaje si¢ Go zarowno za Boga, jak i cztowieka.

W opinii Chestertona Jezus z Nazaretu jest absolutnie wyjatkowa osoba,
niemajaca sobie rownych w catej historii ludzkosci ani ws$rdd medrcow, ani wsrod
wielkich zatozycieli religii. Pisarz podkresla Jego madros¢, inteligencje, wrazliwos$¢ na
drugiego cztowieka, wspolczucie, wiernos¢ ideatom. Najwiecej jednak uwagi poswieca
kwestii wysuwania boskich roszczen przez Jezusa. W opinii Chestertona stowa o
wlasnej bosko$ci brzmig wiarygodnie w ustach Mistrza z Nazaretu. Jesli ktokolwiek
inny by je wypowiedzial, to datby asumpt do stusznego oskarzenia go o chorobe
psychiczng lub zwodzenie przez ztego ducha. Chesterton, a potem Lewis i wielu innych
myslicieli argumentuje, ze Jezusa przedstawionego w Ewangeliach nalezy uzna¢ za
prawdziwego Boga.

Jak juz wspomniatem, argument Chestertona-Lewisa (lub argument podobny)
zaklada wiarygodno$¢ przynajmniej tych fragmentow Ewangelii, ktére mowig o
boskich autodeklaracjach Jezusa. Chesterton bronit tej wiarygodnos$ci. Jest ona do dzi§
kwestia dyskutowang przez historykow, filozofow i teologdw. Pomijajac te kwestie,
ktora wykracza poza ramy niniejszej pracy, warto zwroci¢ uwage na dodatkowy —
rzucony jakby mimochodem przez Chestertona — argument pomocniczy, ktory broni
przestanki, ze Jezus naprawde mowit, ze jest Bogiem. Wrécimy do cytatu:

,Nawet gdyby Ko$cidét nie zrozumial, o co Chrystusowi chodzito, byloby
przeciez prawda, ze zadna historyczna tradycja poza Ko$ciotem nigdy nie popeita
takiej pomytki. Mahometanie nie zrozumieli Mahometa opacznie i nie przypuszczali, Ze
jest on Allachem. Zydzi nie poddali blednej interpretacji stéw Mojzesza i nie
utozsamiali go z Jahwe. Dlaczego zatem to jedno roszczenie miatoby zostaé
wyolbrzymione, skoro podobnego do niego nikt inny i nigdy nie zgtaszat?*?*

Otoz, wedlug Chestertona, skoro zaden z zalozycieli wielkich religii Swiata —
poza Jezusem Chrystusem — nie zglaszal roszczenia do boskosci, to wigkszos¢

zdroworozsadkowych ludzi nie powinna tego roszczenia dopusci¢, chyba ze maja do

214 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 305.
215 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 318.
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tego wyjatkowe podstawy. Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze gdyby Jezus nie zywit
tego roszczenia, nikt by Mu go nie przypisal. Jest to bowiem zbyt wielkie roszczenie i
zbyt wielkich wymaga oznak. Skoro jednak Ewangelie zawierajg roszczenia Jezusa co
do boskosci, z wielkim prawdopodobienstwem znaczy to, ze jej autorzy spotkali si¢ ze
stowami i zdarzeniami, ktore sktonity ich do stwierdzenia i uznania tego roszczenia. Nie
nalezy zbyt pochopnie przypisywa¢ uczniom Jezusa naiwnosci w dokonaniu aktu wiary.
Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze Jezus zyl wsrod ludzi wyznajacych Scisty
monoteizm, w ktorym bardzo rygorystycznie przestrzegano nawet zakazu przedstawien
ikonograficznych Boga. Zrédlem takiej postawy bylo przekonanie o absolutnej
transcendencji Boga Jahwe, ktory jest ponad $§wiatem stworzonym, w zaden sposob nie
zwigzany 1 nieograniczony materig. Taka ostrozno$¢ wobec nauki o wcieleniu Boga
wskazuje na fakt, Zze jesli uczniowie uwierzyli, a ostatecznie przypflacili to zyciem, to
musieli mie¢ ku temu bardzo wazne powody. Oznacza to, ze gdybySmy nawet nie
posiadali $wiadectw o cudach Chrystusa, to fakt, ze wielu zydéw, w tym
przedstawiciele elity religijnej, uznalo Bdstwo Jezusa, jest argumentem na rzecz
prawdziwosci tych roszczen. Sceptycyzm zydowski wobec faktu Inkarnacji stanowi
zatem tlo i kontekst dla poznania prawdy o tym, kim jest Jezus. Srodowisko
judaistyczne byto bardzo trudnym, o ile nie najtrudniejszym miejscem do tego, aby

wzbudzi¢ wiare we wcielenie.

4.2. Cechy dobrej doktryny religijnej

Chesterton wyr6znia kilka przymiotow, ktorymi charakteryzuje si¢ dobra
doktryna religijna. W tej charakterystyce odnosi si¢ do religii katolickiej. Wedtug niego,
sg to: postugiwanie si¢ dogmatami, ztozonos¢, spojnos¢ oraz trwatos¢ doktryny. Nizej

doktadniej omowig dwie pierwsze.

4.2.1. Formulowanie dogmatéw wiary

Chesterton podkresla, ze cztowiek nie moze zy¢ bez dogmatdéw. Pisarz zwraca
uwage na fakt, ze dogmaty posiadajg wszyscy ludzie, a nie tylko wyznawcy réznych
religii. Jednakze nie wszyscy to sobie uswiadamiajg.

»lymczasem w gruncie rzeczy istniejg tylko dwa rodzaje ludzi: ci, ktory

akceptujg dogmaty i wiedzg o tym oraz ci, ktorzy akceptujg dogmaty i nie zdajg sobie z
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tego sprawy. Jedyna moja przewaga nad panem Bennettem polega na tym, ze nalez¢ do
pierwszej z tych dwoch grup. Podejrzewam, ze 6w zdolny pisarz do tego stopnia nie
uswiadamia sobie wlasnego dogmatyzmu, ze nie jest nawet $wiadom, co znaczy stowo
«dogmat». Jesli uzywa tego stowa w potocznym znaczeniu, to przeciez samo
twierdzenie o niezgodnosci dogmatu z inteligencja brzmi juz cokolwiek
dogmatycznie™?°.

Jesli dogmat zrozumie si¢ jako pozostawanie przy wilasnych pogladach nawet
mimo braku uzasadnienia, to woéwczas trzeba uzna¢, ze dogmatami postugujg si¢
wszyscy, nawet ci, ktorzy podwazaja mozliwos¢ wspoOtistnienia dogmatu i
racjonalnosci, jak wspomniany przez Chestertona zyjacy na przetomie XIX i XX wieku
angielski pisarz A. Bennett. Skoro wszyscy postuguja si¢ dogmatami, to lepiej je
przyja¢ $wiadomie niz nieSwiadomie i mie¢ wilasciwe kryteria ich przyjecia badz
odrzucenia. Chesterton postuguje si¢ dogmatami $wiadomie i tego nie ukrywa.

Chesterton uwaza dogmaty religijne za wielkie osiagniecie i wynalazek Kosciota
katolickiego. Dogmat (gr. opinia, nauka, sad, uchwata, dekret) to nauka zaczerpnigta z
Objawienia, ogtaszana na soborach lub przez papiezy, w tacznosci z biskupami, i w
rezultacie niepodlegajaca dyskusji wsrod wiernych. Pierwotnie w chrzescijanstwie
dogmat oznaczal nauke Jezusa Chrystusa oraz Apostoléw, nakazy, zasady
postepowania, czyli to, co rozumie si¢ pod pojeciem ,,doktryna”. Chrzescijanstwo
katolickie od poczatku przejawialo przekonanie o stusznosci gloszonej przez siebie
nauki. Zrodtem takiej postawy byta pewno$é, ze dziata ono w imieniu Boga.

Pisarz uzasadnia, ze prawo do dogmatyzowania pierwsi przywodcy wspdlnoty
chrzescijanskiej otrzymali od samego Jezusa. Odrzuca tezg, jakoby Apostotowie
sprzeniewierzyli si¢ ideom i nakazom Jezusa, a wprowadzili nowe, arbitralnie przez
siebie ustalone.

Przekazywanie wtlasnej doktryny w formie dogmatow byto efektem integracji
wiary z rozumem, ktora dokonata si¢ w sposéb naturalny juz w pierwszych wiekach
istnienia Kos$ciota. Sam proces powstawania dogmatoéw wymagat refleksji intelektualnej
nad prawdami objawionymi, a nastgpnie oglaszania ich w jezyku abstrakcyjnym,
niejednokrotnie zaczerpnigetym z filozofii. Wspodiczesne pojecie dogmatu czesto stosuje
si¢ jako synonim braku myslenia, rozsagdku czy Kkrytycyzmu. W sferze

$wiatopogladowe;j jest on uwazany za mocny czynnik pozaracjonalny, majacy dowodzi¢

218 G.K. Chesterton, Obrona wiary, s. 13-14.
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zacofania Kos$ciota. Chesterton wskazuje jednak na kilka dobroczynnych skutkow
dogmatyzowania artykutow wiary.

Pierwsza korzyscia, jaka przyniosto wprowadzanie dogmatéw, byto zachowanie
przez wieki niezmienionego depozytu wiary mimo réznych zewngtrznych wplywow.
Najtrudniejsze do odparcia byly wptywy tych grup religijnych, ktére byly podobne do
chrze$cijanstwa badz zawieraly te same elementy. Takim nurtem religijnym byt
gnostycyzm, ktory rozwijat si¢ bujnie si¢ pod koniec starozytnosci w postaci
manicheizmu oraz w XII i XIII wieku jako kataryzm. Chesterton tak pisze o dogmacie
w kontekscie gnostycyzmu:

,» Wlasnie bowiem ta wiara i dogmat uratowaty zdrowie $wiata. Ludzie ci na og6t
przeciwstawiaja religi¢ umystu 1 religi¢ uczucia. Gdyby w zaraniu $redniowiecza
panowata religia uczucia, bylaby to religia rozpaczy 1 samobodjstwa. Temu
samobojczemu pedowi oparta si¢ sztywna religia dogmatu. Krytycy ascetyzmu maja
prawdopodobnie racj¢, sadzac, ze niejeden pustelnik Zachodu czut to samo, co
wschodni fakir. Ale nie mégt mysle¢ tak samo jak fakir, gdyz byt ortodoksyjnym
katolikiem™?",

W przytoczonym fragmencie Chesterton nazywa gnostycyzm ascetyzmem. Przy
pomocy dogmatoéw Kosciot definiowat wlasng nauke, a poprzez wykluczenia — anatemy
— potepiat tych, ktoérzy uwazali si¢ za katolikow, a nauki Kosciola w pelni nie
podzielali. W ten sposob wyraznie okre$lal swoja teologi¢ i1 pokazywal wilasng
odrebnos¢ wobec innych pradow 1 idei. Ponadto dogmat zawiera w sobie element
racjonalny, ktory jest waznym skladnikiem religii. Nadaje on kierunek uczuciowemu
aspektowi religii, ktory jest wazny, cho¢ sam w sobie niewystarczajacy.

Inny istotny walor dogmatu tatwiej mozna odkry¢ w okresie zamgtu oraz
ciggtego powstawania 1 upadku czegos, co mozna okres$li¢ mianem ,,mody
intelektualnej”. Zostaje on ustalony i ogloszony w sprzyjajacym okresie spokoju, aby
potem by¢ wyraznym drogowskazem na czas zametu 1 kryzysu wiary. Na przestrzeni
dwaoch tysiecy lat dogmaty chrzescijanskie wielokrotnie spetniaty taka rolg.

Poprzez dogmaty Kosciol wyznaczal granice entuzjazmowi religijnemu, bronit
racjonalnosci swoich zasad, majac na uwadze ich konsekwencje w zyciu. Chesterton
pisze: ,,Gdyby Kosciot nie upierat si¢ przy teologii, stopniatby do wymiaru szalonej

mitologii mistykow, o wiele bardziej oddalonej od rozumu, a nawet od racjonalizmu, a

217 3.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 99.
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przede wszystkim o wiele bardziej oddalonej od Zycia i od umilowania go. Nie
zapominajmy, ze bylaby to mitologia catkowicie odwrocona, zaprzeczajaca
wszystkiemu, co naturalne w pogaﬁstwie”218.

Chesterton zauwaza, ze nauka chrze$cijanska byta tak r6zna od wszystkiego, co
zastata w momencie, kiedy pojawita si¢ na $§wiecie, ze nie poddana sztywnym ramom
dogmatu mogtaby sie przerodzi¢ w co$, co byloby destrukcyjne nawet dla tych
elementow starozytnosci, ktore byly dobre i zastugiwaly na szacunek i uznanie. Nie
potepiajac otaczajgcego $wiata, dogmat w pewien sposob odseparowal chrzescijan od
zta istniejacego w starozytnym $wiecie, nie odseparowal ich jednak od zycia
spotecznego i kulturalnego.

Chesterton odrzuca wspoétczesng krytyke postugiwania si¢ dogmatami. Krytyka
ta zasadza si¢ na przekonaniu, ze Kosciot odbiera wolnos¢:

,Debatom nad liberalizacja teologii nie bedzie konca, dopoki ludzie nie zmierza
si¢ z faktem, ze jedyng naprawdg liberalng czescia teologii jest jej cze$¢ dogmatyczna.
Jesli dogmaty sa niewiarygodne, to dzieje si¢ tak dlatego, ze sa niewiarygodnie
liberalne. Jesli sa irracjonalne, to tylko pod tym wzgledem, ze daja nam wicksza
$wiadomos¢ wolnosci niz wynikatoby to z racjonalnego rozumowania”?*°,

Liberalno$¢ teologii, zdaniem Chestertona, przejawia si¢ w tym, ze
chrzeécijanska koncepcja Boga i cztowieka podkresla ich wolno§¢. Zrédtem wolnosci
cztowieka jest uznanie wolnosci Boga 1 Jego suwerennos$ci wobec kazdego stworzenia.

Podsumowujac, wedtug Chestertona dogmaty wiary odegraty istotng role w
historii chrzeécijanstwa. Przede wszystkim umozliwity zachowanie niezmienionego
depozytu wiary przez wieki i pomogly odpiera¢ wielokrotnie pojawiajace si¢ mody
intelektualne i religijne. Zar6wno w minionych wiekach, jaki dzi§ dogmatyzowanie

spotyka si¢ z glosami krytyki, ktore nasz pisarz probuje odpierac.

4.2.2. Zlozonos$¢ doktryny

Ztozono$¢ doktryny religijnej to jej druga pozytywna cecha, ukazana na
przyktadzie chrzescijanstwa. Chesterton zdaje sobie sprawe, ze niektorzy czynig z tego
zarzut. Dla niego jednak jest to wazny atut chrzescijanstwa ze wzgledu na

wieloaspektowos$¢ swiata, w ktorym zyjemy.

218 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 355-356.
219 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 382.
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,Ludzie narzekajacy na to, ze religia chrzescijanska juz na samym poczatku
zostala tak bardzo skomplikowana przez teologi¢ i tym podobne rzeczy, zapominaja, ze
$wiat zabrnal nie tylko w $lepy zaulek, ale wrecz w labirynt zautkow i dziur. Problem
sam w sobie byt skomplikowany; w zwyklym rozumieniu nie dotyczyt po prostu czego$
tak prostego jak grzech. Byl takze peten zagadek, niespodziewanych i niezglebionych
btedow, nieswiadomych chorob umystowych i1 niebezpieczenstw grozacych z kazdej
strony. Gdyby wiara skonfrontowata si¢ ze Swiatem, gloszac jedynie komunaty o
pokoju 1 prostocie, do ktérych pragneliby ja ograniczy¢ niektdérzy moraliSci, nie
wywarlaby najmniejszego wrazenia na tym luksusowym i skomplikowanym domu
wariatow’?%°,

Ztozonos¢ doktryny chrzeécijanskiej jest odpowiedzig na skomplikowang
rzeczywisto$¢, w ktorej zyje cztowiek. Checac powaznie skonfrontowac si¢ ze Swiatem,
teologia chrzescijanska stara si¢ najpierw pozna¢ §wiat, a nastgpnie da¢ adekwatng
odpowiedz na rodzace si¢ pytania.

W celu lepszego wyjasnienia tego zagadnienia Chesterton porownuje doktryne
chrzescijanskg do klucza. Podobnie jak klucz ma doktadnie okreslony ksztatt,
chrzescijanstwo ma takze swoje ramy i cechy konstytutywne. Po drugie, ksztalt klucza
jest niepospolity. Zbior zasad wiary dla wielu moze wydawac si¢ niezrozumialy i
nieprzystajacy do rzeczywistosci. Kosciot uwaza jednak ten zbior za najlepszy. PO
trzecie, klucz musi mie¢ odpowiedni wzor pasujacy do konkretnego zamka.
Chrzes$cijanstwo ma swoj wzor, a jest nim doktryna, ktorej strzeze.

Skuteczne rozwigzanie trudnych ludzkich probleméw przez jakas propozycje
$wiatopogladowg jest, zdaniem Chestertona, czyms na tyle niezwyktym, ze przypomina
to zdarzenie cudowne. W jego przekonaniu takiego ,.cudu” dokonuje doktryna
katolicka, o czym pisze on w nastgpujacych stowach:

,Bo 1m bardziej skomplikowany wydaje si¢ zbieg okoliczno$ci, tym mniej
mozna go uzna¢ wiasnie za zbieg okolicznosci. Gdyby z nieba spadatly ptatki sniegu na
przyktad w ksztalcie «Serca Midlothianu», moglby to by¢ przypadek. Ale gdyby mialy
one ksztalt doktadnie taki jak labirynt z Hampton Court, mysle, Ze mozna by nazwac to
cudem. Takim wlasnie cudem stata si¢ dla mnie w pewnej chwili filozofia
chrzes$cijanska. Skomplikowanie wspodlczesnego $wiata dowodzi prawdziwosci jej

doktryny o wiele bardziej niz proste problemy «wiekéw wiary». Po raz pierwszy

220 G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 339-340.
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dostrzeglem prawdziwos$¢ chrzescijanstwa w Notting Hill 1 Batersea. Dlatego wlasnie
wiara ma ten skomplikowany system doktryny szczegotow, ktore tak bardzo niepokoja
ludzi podziwiajacych chrzescijanstwo, ale w nie niewierzacych. Chrzescijan jest dumny
ze ztozonosci swojej wiary, tak jak naukowcy sg dumni ze ztozonos$ci nauki. Dowodzi
to bowiem, jak wielu dokonano juz odkry¢. Jesli nauka ma cho¢ troche¢ racji, to
stwierdzenie, ze wyraza swoje racje w sposob ztozony, jest komplementem, a nie
przygang. Kij moze przypadkiem pasowa¢ do otworu, a kamien do wyrwy w murze.
Ale klucz i zamek sg na to zbyt skomplikowane. Dlatego, jesli klucz pasuje do zamka,
to wiadomo, ze jest to klucz whasciwy %2,

Stopien zlozonosci moze poshuzyé za kryterium wyboru wilasciwego systemu
$wiatopogladowego. Wigksze prawdopodobienstwo, ze jakas doktryna jest prawdziwa,
istnieje wtedy, gdy jest ona bardziej skomplikowana. To, co skomplikowane,
zdecydowanie bardziej odpowiada skomplikowanej rzeczywistosci. Skomplikowanie
doktryny i wyrazanie si¢ o §wiecie w sposob ztozony jest w $rodowisku naukowym
uwazane za pochwale, pokazuje bowiem, jak wiele odkryto, a posrednio przywodzi na
mysl wielo$¢ osdb zaangazowanych w badania. Chrze$cijanstwo jest z tego powodu
podziwiane takze przez niewierzacych.

Chesterton odrzuca twierdzenie, jakoby we wspolczesnym $wiecie nie sposob
wyznawaé chrzescijanstwa, poniewaz jest ono skomplikowane. Uwaza, ze jest
odwrotnie. Ztozonos$¢ chrzescijanstwa jest jego cecha, ktora mozna potraktowaé jako

zalete;222

. Ztozonos¢ teorii moze by¢ dowodem duzego dorobku 1 wielu odkry¢ w danej
dziedzinie.

Ztozono$¢ doktryny stoi jednak w kontrze wobec ,reguly prostoty”. Zaklada
ona, ze nalezy wybra¢ te hipoteze, ktora wyjasnia niewiadomg w sposob najprostszy.
Chesterton zwraca uwage, ze ludzki umyst poszukuje prawdy i chce wyjasnienia, zatem
nie zadowoli go teoria, ktorej gldowng zaleta bedzie jej prostota, ale tylko ta, ktora
wyjasnia. Prostota jest wartoscig, ale wzgledna, znacznie istotniejsza jest sita
eksplanacyjna. Chrzescijanstwo jest taka doktryna, ktora wyjasnia ludzka egzystencje i
to calkowicie. Dla cztowieka poszukujacego prawdy nie ma znaczenia skomplikowanie

nauki katolickiej, poniewaz w rzeczywisto$ci jest ona najprostsza, trwalg teorig

wyjasniajaca ludzkie doswiadczenie.

221 G,K. Chesterton, Ortodoksja, s. 144.
222 por, G.K. Chesterton, Kosciét katolicki i konwersja, s. 169-170.
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Warto$¢ doktryny chrzescijanskiej bierze si¢ miedzy innymi stad, ze opisujac
swiat takim, odkrywa jego regularno$ci, ogdlne zasady, ale 1 ukryte wyjatki. Chesterton
tak pisze o chrzescijanstwie:

»Prawdziwos¢ jakiejs mysli lub natchnienia najtatwiej sprawdzi¢, zastanawiajac
si¢, czy uwzgledniajg one istnienie ukrytych i zaskakujacych nieregularnosci w §wiecie.
[...] Chrzescijanstwo przedstawia nie tylko prawidlowy obraz rzeczy, ale takze obraz
nieprawidlowy (jesli wolno tak powiedzie¢) doktadnie w tych miejscach, gdzie rzeczy
utracity prawidtowos¢. Jego plan pasuje doskonale do ukrytych nieregularnosci i
przewiduje rzeczy nieprzewidziane??*,

Chrzescijanstwo broni obraz swiata przed uproszczeniami i glosi, ze czlowiek
szczerze poszukujacy prawdy o §wiecie zadowoli si¢ jedynie takg odpowiedzia, ktora
bedzie w pelni adekwatna do jego pytania i problemu. Nie ma znaczenia, czy
odpowiedz bedzie prosta, czy skomplikowana.

W doktrynie katolickiej obok twierdzen oczywistych i nieoczywistych sg takze
te, ktore ,,$wiat” odrzuca z powodu ich niepopularnosci, na przyktad dogmat o grzechu
pierworodnym. Ztozona doktryna chrzescijanska jest jednak, zdaniem Chestertona,
najlepsza odpowiedzig na pytania formutowane przez cztowieka doswiadczajacego
bogactwa wlasnej egzystencji. Mimo swej zlozonos$ci jest najprostszg teorig

wyjasniajaca ludzkie istnienie.

4.3. Chrzescijanstwo a inne religie

We wspotczesnej filozofii religii szeroko jest dyskutowany problem wielo$ci
religii. Stanowisko Chestertona w tej sprawie z pewnos$cig nie ma nic wspdlnego z
pluralizmem religijnym (wszystkie religie sa rownie prawdziwe), a raczej zbliza si¢ do
ekskluzywizmu: jedna religia jest religia prawdziwa. Ta religia jest katolicyzm. Jak
Chesterton uzasadnia swe stanowisko?

Chesterton opisat najwazniejsze religie 1 wykazywal, Ze r6znig si¢ tak mocno, ze
niekiedy trudno je ze sobg poréwnaé. To wiasnie istnienie tych roznic jest tlem, na
ktorym wyrazniej wida¢ charakterystyczne cechy chrzescijanstwa.

Ukazanie cech politeizmu, w tym jego wielu stabosci, jest wazne ze wzgledu na

fakt, iz w czasach Chrystusa niemalze caly znany nam $§wiat starozytny prezentowat

22 3,K. Chesterton, Ortodoksja, s. 142-143.
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takg religijno$¢. Pisarz najobszerniej opisat politeizm grecki schylku starozytnosci.
Nalezy nadmienié, ze rdzne wierzenia politeistyczne, mimo wielu réznic, posiadaja
wspolne istotne cechy, takie jak: oparcie na mitach i podaniach ludowych, a nie na
objawieniu, panteistyczna wizja $wiata, kult natury, immanencja bostwa w §wiecie.

W ocenie Chestertona badacze religii popeiniaja blad natury metodologiczne;j.
Polega on na patrzeniu na rézne religie poprzez pryzmat chrzes$cijanstwa. Chodzi o
traktowanie politeizmu czy religii dalekowschodnich w taki sposob, jak zwykle traktuje
si¢ chrzescijanstwo, tj. jako religi¢ opartag na najwyzszym autorytecie, zatozong przez
Boga, ktoérej doktryna zostata objawiona ludziom przez prawdziwego Boga.

,Profesorowie za bardzo ulegaja pokusie traktowania mitologii jako teologii;
jako catkowicie przemys$lanych i powaznie wyznawanych systemow. Intelektualisci za
bardzo ulegaja pokusie brania na powaznie delikatnych odcieni rozmaitych szkot w
do$¢ nieodpowiedzialnej metafizyce Azji”?**. Pisarz zauwaza blad w tym, Ze uwaza sie,
iz ksiegi $wigte spelniajg te sama funkcje w roznych religiach oraz ze nauka gtoszona w
kazdej religii ma taka samg warto$¢ dla wyznawcow.

Chesterton zwraca uwagg na sposob podejscia do wiary oraz traktowania tresci
podanych do wierzenia przez wyznawcOw politeizmu.

,Nikt tak naprawde nie myslat o Izis jako o istocie ludzkiej, nikt nie
przypuszczat, ze Demeter byla postacig historyczng i nikt nie uwazat Adonisa za
zatozyciela Kosciola. Nie istniato przekonanie, ze ktorekolwiek z tych bostw zmienito
Swiat"?®. Starozytni poganie byli wierzacymi w specyficzny sposob. Nie traktowali oni
swoich bostw 1 mitow tak, jak chrzescijanie traktuja Chrystusa i Ewangelie — jako
posta¢ historyczng i jako ksiege opisujaca rzeczywiste wydarzenia. Chesterton zwraca
uwage, ze kiedy starozytni wyrazali si¢ o swoich bogach, zachowywali w domysle cos,
co mozna by wyrazi¢ stowami: ,,ach, czemu takie rzeczy nie moglyby istnie¢?”?%,

Roéznica miedzy politeizmem a chrzescijanstwem widoczna jest rOwniez w tym,
7e spehiaja one rozne funkcje wobec swoich wyznawcow??'. Politeizm, zwlaszcza
grecki, byl dla swoich wyznawcoéw zaspokojeniem potrzeby religijnej przez

wyobrazni¢, mozna stwierdzi¢, ze nawet bardziej zaspokajal potrzeb¢ wyobrazni niz

224 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 367-368.

225 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 176.

226 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 178.

227 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 192: ,Politeizm, czy tez politeistyczny aspekt poganstwa,
nigdy nie byl dla pogan tym, czym katolicyzm dla katolikow. Nigdy nie byl on wizja $wiata
zaspokajajaca wszystkie dziedziny zycia; kompletng i ztozong prawda, majaca co$ do powiedzenia o
wszystkim. Politeizm zaspokajat tylko jedng potrzebe duszy, nawet je§li nazwiemy ja potrzebg religijna;
moim zdaniem, stuszniejsze bytoby nazwac ja potrzeba wyobrazni”.
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potrzebe religijna. Poprzez silne oddziatywanie na wyobrazni¢ politeizm grecki dawat
poczucie swoim wyznawcom, ze ich potrzeba religijna jest spelniona. W ten sposob
wierny nie zauwazal bardzo istotnego braku w swojej religijnosci. Chrzescijanstwo ma
wymiar holistyczny 1 jest calo§ciowym obrazem $wiata. Chrzescijanstwo dysponuje
rozbudowanym spdjnym systemem dotykajacym w zasadzie wszystkich dziedzin
rzeczywistosci.

W zwigzku z tym Chesterton zawraca uwage na kolejny aspekt rozwazanej
Kwestii:

,» Teologia to mysl, czy si¢ z nig zgadzamy, czy tez nie. Mitologia za$ nigdy nie
byta mysla i nikt tak naprawd¢ nie mogt si¢ z nig zgodzi¢ albo nie zgodzi¢. Byta ona
jedynie aurg cudownosci, 1 gdy si¢ rozwiata, w zaden sposdb nie mozna jej bylo
odzyskac'”zzs. Chrzescijanska koncepcja $wiata to zbior sadéw o rzeczywistosci,
mitologia takim zbiorem nie byla, przez co nie mozna si¢ wypowiada¢ o jej
prawdziwosci lub falszywosci. Definiowanie jej jako ,,aura cudownos$ci” nie pozbawia
jej catkowicie znaczenia, ale stawia ja po stronie tworczosci literackiej takich jak
poezja. Politeizm réznit si¢ zasadniczo od chrzedcijanstwa ze wzgledu na zrdodlo tresci
religijnych — byla to wyobraznia, w przypadku -chrzeicijanstwa jest nim w
przewazajacej czesci opis wydarzen historycznych starozytnego Izraela.

Mitologia i politeizm zawieraly wiele elementow zta. Jednym z nich byl kult
demonodw istniejacy w niektorych postaciach wielobdstwa. Chesterton zwraca uwage na
cze$¢ oddawang ztym duchom 1 jednocze$nie stara si¢ wskaza¢ na geneze tego
zjawiska. Przypuszcza, ze w starozytnosci obecne byto przekonanie, iz bog, jak kazdy
wladca, musi by¢ kim§ dalekim?®. Z tego powodu ludzie z drobnymi sprawami
zwracali si¢ do demondéw, gdyz postrzegali je jako blizsze sobie, a by¢ moze bardziej
przyjazne. W wielu cywilizacjach na catym $wiecie istniaty §lady kultu szatana.

Jednakze Chesterton zwraca uwage na pewng zalezno$¢ zwigzang z kultem zta.
»Ale zwracanie si¢ do podlejszych duchdéw niesie ze sobg straszne przekonanie, ze gest
ten musi by¢ nie tylko bardzo maty, ale takze bardzo podly; ze musi to by¢ jakas
najpodlejsza, najbardziej niegodziwa praktyka. Predzej czy pdzniej cztowiek §wiadomie

zmusza si¢ do robienia najbardziej odrazajacej rzeczy, jaka przychodzi mu do glowy.

228 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 252.

229 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 183: ,,Z dostepnych nam opisow wielu prymitywnych czy tez
dzikich plemion mozemy wnioskowaé, ze kult demondéw czesto byt poprzedzany przez kult bogow, a
nawet przez kult jednego najwyzszego bostwa. Mozna podejrzewac, ze prawie zawsze w takim wypadku
najwyzsze bostwo wydawato sie zbyt odlegle, by zwracaé sie do niego z drobnymi sprawami i ludzie
zaczynali wywotywaé duchy, bo w bardziej dostownym sensie odnajdywali w nich bratnie dusze”.
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Wydaje mu sie, ze skrajnie zly czyn wymusi uwage albo odpowiedz ztych sit kryjacych
sie pod powierzchnia $wiata”?®.

Kult zta niejako zobowigzuje cztowieka do tego, aby zwraca¢ uwagg bostwa na
siebie poprzez popeinianie najgorszych czyndéw. Chesterton wymienia tu kanibalizm 1
ofiary z ludzi®®". Kult zta przejawia sic nie tylko w etyce, ale rowniez w estetyce.
Odwotujac si¢ do kultur potudniowoamerykanskich, zauwaza, ze bostwo mialo by¢
takze mozliwie jak najbrzydsze. Chciano w ten sposoOb posigs¢ tajemnice wiadzy
poprzez dziatanie wbrew naturze. W mysl tego mozna wysung¢ hipoteze, ze im gorsze
praktyki i rytuaty oraz im bardziej odrazajace bostwo, tym bardziej demoniczny idol,
ktéremu oddaje si¢ czes¢.

Charakterystyki politeizmu dopetnia fakt, ze mial on sktonno$¢ do taczenia
roznych wierzen poganskich oraz do indyferentyzmu wobec innych religii. W
starozytnos$ci Izrael opieral si¢ takiej postawie, potem chrzescijanstwo. Ukazywano w
ten sposob, ze nie jest obojetne, w co si¢ wierzy.

Sposrdd religii Dalekiego Wschodu Chesterton wyréznia hinduizm. Wspomina
takze o doktrynach filozoficznych, ktére uwaza si¢ za religie, jak buddyzm i
konfucjanizm. Chesterton zalicza je do jednej grupy i w swoich tekstach wielokrotnie
okresla je wspdlng nazwa np. ,,Azja”, ,religie Azji”. Ponadto wyraza si¢ o nich w
sformutowaniach do$¢ ogdlnikowych, jednakze niepozbawionych wgladu w istote
rzeczy.

Pisarz zwraca uwage, ze mieszkancy Azji postrzegaja swoje religie inaczej niz
Europejczycy postrzegaja Kosciol.

,»Wspotczesny Europejczyk szukajacy dla siebie religii w Azji, tak naprawde
wnosi tam wlasne rozumienie religii. [...] To $wigta prawda, ze Azja ma wlasng
godnos¢, poezje 1 wysoko rozwinieta cywilizacje. Ale wcale nieprawda, ze Azja ma
wlasne, Scisle okreslone strefy moralnych wptywow, gdzie wszelka moralnos¢ mierzy
si¢ kategoriach moralnos$ci, jak woéwczas, gdy mowi sie, ze Irlandia jest katolicka, a
Nowa Walia byla purytanska. Mapa Azji nie ma wyznaczonych religii w naszym
rozumieniu Koscioléw. Panujacy tam stan umystu jest o wiele subtelniejszy, bardziej

wzgledny, bardziej tajemniczy, bardziej rdéznorodny i1 zmienny, jak kolor skory

230 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 184.

B Ofiary z ludzi, w tym z dzieci, sktadano miedzy innymi w panstwie Inkow, Aztekow, w Palestynie,
Kartaginie, Indiach. Wyzszo$¢ chrzescijanstwa nad religiami tych ludow polega na tym, ze jego ideaty
byly catkowicie odmienne. Jest to prawda nawet wtedy, gdy chrze$cijanie swymi czynami nieraz
zaprzeczali tym idealom.
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weza”?®. Chesterton po raz kolejny zwraca uwage na btad w patrzeniu na zjawisko
religii popetniany przez przedstawicieli kultury zachodniej, wychowanych w cywilizacji
chrzescijanskiej. Btad polega na postugiwaniu si¢ niewlasciwymi kategoriami do oceny
religii Dalekiego Wschodu. Ta religijno$¢ naznaczona jest wzglednoscia, zmiennos$cia 1
tajemniczo$cig. Swiat w niej opisuja mity lub koncepcje filozoficzne, osadzone w
panteistycznej wizji rzeczywistosci 1 przekonaniu o odwiecznym przeznaczeniu.

Jak w catym $wiecie niechrze$cijanskim, rowniez i tu wiara jest oddzielona od
rozumu. Jedng z wazniejszych cech tych religii jest zasada wiecznej powtarzalnosci
Swiata: wszystko niezmiennie obraca si¢ dokota wokoét osi, ktérg stanowi pustka, by
kiedy§ znowu powrdci¢ w to samo miejsce. Autor poréwnuje to do azjatyckiego
symbolu weza trzymajacego w pysku wilasny ogon. Wyobraza to calg rzeczywistos¢,
ktora prowadzi donikad. Cykliczno$¢ zamyka si¢ w pewnych ramach, w niezmienno$ci
1 odwiecznym przeznaczeniu. Przejawami zasady niezmienno$ci sg mie¢dzy innymi,
reinkarnacja oraz indyjski system kastowy, ktory na podstawie hierarchii spoteczne;j
zbudowat hierarchi¢ duchowg ludzi.

Dla religii Wchodu charakterystyczne jest takze specyficzne podejscie do etyki.

,Glebie] niz najwigksze glebie metafizyki, daleko w otchlani mistycznych
medytacji, pod calym powaznym wszech§wiatem rzeczy duchowych kryje si¢
nieuchwytna i przerazajaca beztroska. Tak naprawde nie ma wigkszego znaczenia, co
si¢ robi. Czy to dlatego, ze Azjaci nie wierza w diabta, czy dlatego, ze wierzg w
przeznaczenie, czy tez dlatego, ze doswiadczenie jest dla nich wszystkim, a zycie
wieczne czym$ zupelnie innym niz dla nas, w kazdym razie z jakiego$ powodu sg oni
zupelnie inni od nas™?%,

Moralnos$¢ podporzadkowana jest przeznaczeniu i odnosi si¢ do odwiecznego
kolowrotu wecielen, wskutek czego odniesienie do innych ludzi bgdzie naznaczone
relatywizmem. Moze to skutkowac brakiem wrazliwosci na drugiego cztowieka, a
skoncentrowaniem si¢ na sobie, co Chesterton nazywa ,przerazajaca beztroska”.
Przyczyna relatywizmu tkwi rowniez w tym, ze w religiach Wschodu nie ma
odniesienia do trwatej, niezaleznej rzeczywistosci, ktora dokona w pewnym momencie
osgdu catego $wiata stworzonego. Wedlug doktryny chrzescijanskiej, takim momentem,

ku ktoremu zmierza caty §wiat, jest sad ostateczny.

232 G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 370.
2% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 373.
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Chesterton odnosi si¢ bardziej szczegétowo do zagadnienia roli, jakg odegrat
Budda w $wiecie religii Wschodu: ,,A rola, ktora odgrywal, byla rolg filozofa-
intelektualisty, wyznajacego konkretng teori¢ wiasciwego intelektualnego podejscia do
tej atmosfery. Potrafi¢ zrozumie¢ niech¢¢ buddystow do twierdzenia, ze buddyzm to
tylko filozofia, jesli przez filozofi¢ rozumiemy intelektualng gre podobng do tej, jaka
prowadzili greccy sofiSci, rzucajac $wiaty w powietrze i fapigc je jak piteczki.
Precyzyjniejsze chyba bytoby twierdzenie, ze Budda stworzyt rodzaj metafizycznej, a
moze nawet psychologicznej dyscypliny. Zaproponowal sposob wyzwolenia z
wszelkich powtarzajacych si¢ smutkdw po prostu przez porzucenie zludzen zwanych
pragnieniami. Wcale nie glosil, ze latwiej osiggniemy to, czego pragniemy, jesli
powsciggniemy nasza pozadliwos¢ wobec niektérych przedmiotéw naszych pragnien
albo Ze osiagniemy to w lepszy sposob, lub w lepszym $wiecie. Gtlosit tylko, ze
powinni$my w ogdle przesta¢ tego pragnaé”?>*.

Pisarz zauwaza, ze Budda przyjat ogélne zatozenia metafizyczne wobec §wiata
obecne w jego czasach 1 narzucil na nie wyniki wlasnych rozwazan na temat smutku,
lub szerzej — cierpienia. Chesterton postrzega Budde jako filozofa-intelektualiste, ktory
zaproponowat doktryne majacg poprowadzi¢ wyznawcdéw do osiggniecia stanu
wyzbycia si¢ zrodla cierpienia, tj. pragnien. Jesli cztowiek porzuci pragnienia i1
uswiadomi sobie, ze wszystko rozwiewa si¢ w nico$¢, stanie si¢ wtedy nieczuly i
obojetny, a wiec, wedtug buddystow, szczesliwy.

Religie bedace skutkiem namystu filozoficznego nad ludzkim zyciem zawieraja
w swojej tresci elementy zblizone do pierwotnego zamyshlu religijnego, ale sa one
wysoce niedoskonate. Z tej racji religia potrzebuje objawienia — ponownej interwencji
samego Boga, aby przywréci¢ to, co bylo na poczatku. Religie przedchrzescijanskie
Chesterton traktuje jako degeneracje pierwotnej religii. Pozytywne watki pojawiajace
si¢ w tych religiach traktuje jako niedoskonale przygotowanie do chrzescijanstwa.

Chesterton zauwaza wiele podobienstw pomiedzy sytuacja §wiata starozytnego a
wspotczesnej Azji 1 podkresla, ze gdyby nie chrzescijanstwo, ktore pokonato politeizm
na terenach Cesarstwa Rzymskiego, dzi§ w Europie panowataby podobna religijnos¢ i
sposOb myslenia jak w Azji. Do dzi§ moglby nastgpi¢ dtugi proces ewolucji starozytnej

mitologii i filozofii.

2% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 207.
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,,Krotko mowige, gdyby klasyczne poganstwo przetrwato do dzi§ dnia, wraz z
nim zachowaloby si¢ sporo rzeczy, ktore wygladatyby podobnie do tego, co nazywamy
religiami Wschodu. Nadal istnieliby pitagorejczycy nauczajgcy o reinkarnacji, tak jak
istniejg do dzi$ Hindusi nauczajacy o reinkarnacji. Nadal istnieliby stoicy wyznajacy
religi¢ rozumu i cnoty, tak jak istnieja do dzi$ konfucjani$ci wyznajacy religi¢ rozumu i
cnoty?>”.

Na potwierdzenie swojej hipotezy Chesterton przytacza kilka faktow
ukazujacych zbiezno$¢ cech starozytnego $wiata ze wspotczesnym dalekim Wschodem.
Jednym z nich jest wiara w reinkarnacje, dzi$ obecna w hinduizmie i buddyzmie. W
starozytno$ci metempsychoz¢ wyznawano w doktrynie orfickiej i pitagoreizmie,
nauczat o niej takze Platon, funkcjonowata w kulcie cesarzy rzymskich i gnozie.

Gdyby nie chrzescijanstwo, by¢ moze istniataby religia pitagorejska 1
sokratejska, jak istnieje religia buddyjska i konfucjanska: ,,Skoro literatura nadal
opierataby si¢ na greckiej mitologii, moglibySmy t¢ mitologi¢ nazwaé religia, tak jak

nazywamy religig mitologie Hindusow”?*

. Istniataby religia oparta na greckich mitach,
jak istnieje religia oparta na mitach hinduskich.

Gdyby chrzescijanstwo nie pojawilo si¢ na $wiecie, politeizm starozytny nie
zostalby wyparty nawet przez islam, jaki istnieje w obecnym ksztatcie. Islam z racji
tego, 1z pojawit si¢ po chrzescijanstwie, jest w pewnej mierze jego nasladownictwem.

Jak zauwaza Chesterton, islam, jest religia zupelnie obca duchowosci i
metafizyce proponowanej przez religie Azji, cho¢ podobnie jak one charakteryzuje si¢
odrgbnoscig wiary od rozumu. Chesterton zwraca uwage¢ na synkretyczny charakter
religii muzulmanskiej, ktora zawiera wiele elementéw zaczerpnigtych ze S$wiata
zachodniego:

,»Islam, z historycznego punktu widzenia, jest najwigksza ze wschodnich herezji.
Zawdzigcza on sporo zupetnie odizolowanej 1 wyjatkowej odrebnosci Izraela, ale
znacznie wiecej zawdzigcza Bizancjum 1 teologicznemu entuzjazmowi chrzescijanstwa.
Zawdzigcza on nieco nawet wyprawom krzyzowym. Nie zawdzigcza natomiast
absolutnie niczego Azji”?'.

Islam zawdzigcza Izraeclowi odwotywanie si¢ do Abrahama, Izraelowi badz

herezjom odchrzescijanskim zawdzigcza ide¢ jednego Boga w jednej osobie. Pewne

2% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 376.
2% G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 378.
%7 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 371.
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idee istniejace w islamie mogg mie¢ swoje zrodta w sgsiednich kulturach czy tradycjach
religijnych: brak rozdziatu na sfer¢ religijng i $wiecka, brak ofiary krwawej i co si¢ z
tym wigze brak stanu kaptanskiego, ikonoklazm 1 inne.

Chesterton twierdzi, ze islam nie jest wytworem poganstwa, ale, ,,powstat jako
produkt chrze$cijanstwa, nawet jesli byt to produkt uboczny i nawet jesli byt to produkt
szkodliwy. Byla to herezja albo parodia, ktora miala doréwnaé¢ Kosciotowi i z tego
powodu stata si¢ jego nasladownictwem®®”. Islam jako herezje definiowal juz §w. Jan z
Damaszku. W dziele O herezjach islam nazywal ,,zwodniczym kultem izmaelitow”>*°.
Od Kosciota islam przejat miedzy innymi swoja waleczno$¢ — ta zasada nie byta znana
religiom poganskim czy azjatyckim. Waleczno$¢ jest tutaj rozumiana jako oryginalna
cecha chrzedcijanstwa przejawiajagca si¢ nie tyle w walce o przetrwanie w
niesprzyjajacych warunkach, ale w duzej aktywno$ci majacej na celu pozyskanie
wyznawcoOw innych religii. Jej zrédlo znajduje si¢ w przekonaniu o absolutnej
wyjatkowosci chrzescijanstwa. Wiele pogladow Mahometa zostalo uwarunkowanych
sytuacja spoteczng i kulturowa $rodowiska, w ktorym zyt, tj. Arabii VI wieku. Jako
przyktad Chesterton podaje jego poglady na temat malzenstwa®*,

Poczatki islamu Chesterton postrzega jako reakcje na religijnos¢ Dalekiego
Wschodu. U swojego zarania nie mial on na celu walki z Kos$ciotem, ale z azjatyckim
politeizmem, obecnym zwlaszcza w hinduizmie.

,Pierwotnie islam nie byl wcale ruchem przeciwko chrzescijanstwu. Nie patrzyt
on, by tak rzec, na zachod; patrzyl na wschod, w kierunku batwochwalstwa Azji. Lecz
Mahomet uwazal, ze z azjatyckimi bozkami skuteczniej bedzie si¢ walczy¢ przy uzyciu
prostszej doktryny; kto§ moglby wrecz powiedzie¢: prostszego chrzeécijaﬁstwa241”.
Orezem walki dla Mahometa miala sta¢ si¢ nowa religia monoteistyczna, bgdaca
przeciwienstwem hinduizmu. Jej doktryng¢ mozna okresli¢ jako prostsza wersje
chrzescijanstwa.

Prostota doktryny islamu ma swoje liczne konsekwencje. Jedng z nich jest

przeswiadczenie, ze jest ona odpowiednia dla wszystkich ludzi, a przez to uniwersalna:

2% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 379.

239 Sw. Jan Damascenski, O herezjach, w: ,,Dialektyka albo rozdziaty filozoficzne. O herezjach”, przektad
i opracowanie A. Zhyrkova, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011, s. 135.

20 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 304: ,Mozemy na przyklad catkiem stusznie powiedzie¢, ze
Mahomet poszedt na kompromis w sprawie poligamii, bo byl uwarunkowany przez poligamiczne
spoteczenstwo. [...] Urodzil si¢ on jednak w szostym wieku w Arabii i w jego prawach malzenskich
mozemy dostrzec wptyw warunkow zycia panujacych w Arabii szdstego wieku”.

1 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 399-400.
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,,Prawdziwy btad islamu to co$ znacznie bardziej dynamicznego i nowoczesnego
niz jakiekolwiek partykularne badz przej$ciowe przesladowanie chrzescijan. Wziat si¢
on z tego, ze muzulmanie uwazali swoja doktryn¢ za prostszg i zdrowszg odmiang
chrzescijanstwa — podobnie jak czyni to wielu wspdiczesnych chrzescijan. Mysleli, ze
moze ona sta¢ si¢ uniwersalna tylko z tego powodu, ze jest malo interesujaca.
Cztowiek, ktory uwaza gloszone przez siebie poglady za truizm, jest za$ znacznie
bardziej nietolerancyjny od czlowieka, ktory uwaza gloszone przez siebie poglady za
paradoks™?*,

Bledem islamu Chesterton nazywa pewng postawe wyrosla na gruncie
monoteistycznej teologii muzulmanskiej oraz przeswiadczenia, ze islam proponuje
prostsza, ale takze lepsza nauke niz chrze$cijanstwo. Ta postawa zaklada, ze religia
Mahometa jest uniwersalna i oczywiscie prawdziwa dla wszystkich ludzi. Brak
ztozono$ci w teologii nie sprzyja takiemu spojrzeniu na §wiat, w ktérym dostrzega si¢
nieregularno$ci, wyjatki 1 indywidualnosci. To z kolei rodzi nietolerancje i brutalnos¢ w
narzucaniu islamu innym. Nie pojawily si¢ w tej kulturze typowe dla cywilizacji
facinskiej takie osiggnigcia jak prawo zwyczajowe czy nadawanie praw i przywilejow.

Pisarz zauwaza, ze w relacjach chrzescijansko-muzutmanskich wszystko
rozgrywa si¢ o kwesti¢ najwazniejsza, tj. o uznanie badz nieuznanie Bostwa Jezusa
Chrystusa. Chrze$cijanie sprzeciwiajg si¢ uznawaniu Jezusa Chrystusa za (jedynie)
proroka, uwazaja go za Boga réwnego Ojcu. Zagadnienie wcielenia Boga jest prawda,
ktora dla muzulmandéw jest nie do zaakceptowania. Inkarnacja pozwolita na
przedstawianie wizerunkéw Boga 1 sSwietych. Z tej racji ortodoksyjne chrzescijanstwo
wielokrotnie sprzeciwiato si¢ ikonoklazmowi. Chrzescijanie odmawiaja uznania
Chrystusa jedynie za czlowieka — jednego z wielu ludzi, co Chesterton odnosi do
sytuacji z pierwszych wiekow chrzescijanstwa, kiedy to wyznawcy Chrystusa
sprzeciwiali si¢, by uznawa¢ Go za jednego z wielu bogow. W konfrontacji z tymi
dwiema propozycjami chrzescijanstwo ortodoksyjne nie moglo ich zaakceptowac bez
sprzeciwienia si¢ wlasnej doktrynie.

Chesterton traktuje islam jako niedoskonate nasladowanie chrze$cijanstwa i
wskazuje na jego braki. Istotna réznica miedzy chrzescijanstwem a islamem to doktryna
o Tréjcy Swictej, ktora jest podstawa nauki o mitosci Boga. Wyznanie wiary

muzulmanow takiej koncepcji Boga nie dopuszcza. W istocie Boga muzulmandéw nie

222 G K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 400-401.
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ma mito$ci, mimo ze wsrdd imion Allaha funkcjonuja takie jak np. mitosierny,
litosciwy. Drugi element ukazujacy mitos¢ Boga to wcielenie, ono rowniez w islamie
nie wystepuje.

W kontekscie relacji chrzescijanstwa z islamem Chesterton zwraca uwagg na
stronniczo$¢ pisarzy traktujagcych o wyprawach krzyzowych. Chrzeécijanie s3 tam
przedstawiani negatywnie, a Zydzi i muzulmanie wrecz przeciwnie. Te
niesprawiedliwos¢ pisarz tlumaczy wrogoscig wobec katolicyzmu243. Nieche¢ wobec
Kos$ciota i jego dokonan jest obecna w kulturze zachodniej od czaséw renesansu i
dotarta do czasé6w wspolczesnych. Ten fakt Chesterton nazywa ,,paradoksalnym”.
Paradoks polega na tym, ze ludzie uksztaltowani przez katolickg cywilizacj¢ zaczeli
poszukiwa¢ wszelkich sposobow, aby zdyskredytowa¢ kulturg, ktorej byli
beneficjentami.

W konteksécie odniesienia do innych religii i pradow kulturowych Chesterton
prébuje odpierac¢ zarzuty kierowane wobec chrze$cijanstwa i stara si¢ odpowiedzie¢ na
nie, piszgc, czym chrzescijanstwo nie jest. Podkresla, ze chrze$cijanstwo nie jest
wytworem S$wiata poganskiego, gdyz zadna z istniejacych dwa tysigce lat temu
mitologii 1 filozofii nie przypominata tworzacego si¢ Kosciota z jego doktryng i
strukturqm. Nie znano wtedy pojecia religii wojujacej, za wszelkg ceng opierajacej si¢
synkretyzmowi. Chrze$cijanstwo nie bylo roOwniez ostatnig faza rozkladu cywilizacji
starozytnej. By¢ moze kto§ moglby przewidzie¢ reakcje na o6wczesny hedonizm w
postaci ascetyzmu 1 sceptycyzmu, jednak chrzes$cijanstwo nie stawia umartwienia i
ascezy w centrum swego nauczania. U schylku starozytnosci ascetyzm 1 pesymizm
pojawity si¢ w formie manicheizmu, a sceptycyzm w kulcie boga Mitry. Manicheizm i
mitraizm przemingly wraz z upadkiem cywilizacji starozytnej, chrze$cijanstwo ostato
si¢. Chrzescijanstwo nie jest czym$ wymySlonym przez cesarzy rzymskich i
narzuconym odgornie obywatelom. Jak juz wspomniano, niektorzy cesarze w IV wieku
przyjmowali chrzescijanstwo, ale w formie nieortodoksyjnej, tj. arianskiej. Byta to
religia zracjonalizowana, mozliwa do przyjecia przez 6wczesne elity. Chesterton pisze:
~wersja ta wydawata si¢ wielu rozsadniejsza i mniej fantastyczna, a wsrod jej

zwolennikow bylo wielu ludzi wyksztatlconych, ktorzy chcieli niejako odreagowac

223 por. G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 396-398.

24 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 397: ,[...] chrzescijanstwo, ktore pojawito sie wsrod
poganskiej ludzkosci, miatlo wszystkie oznaki zjawiska wyjatkowego, a nawet nadprzyrodzonego. Nie
przypominato zadnego z pozostatych zjawisk, a im dtuzej je badamy, tym mniej je przypomina”.
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pierwsze romantyczne porywy nawrdcenia”>*. Arianizm byl promowany i stat sig
religia panstwowa, nie przetrwat jednak proby czasu. Arianizm upadt i nie odrodzit si¢
mimo poparcia ludzi sprawujacych w1adze;246.

Chrzescijanstwo nie bylo czyms$, co mozna by bylo nazwaé ,spiskiem
Semitéw”, chcacych wprowadzi¢ kult jednego boga w miejsce religii politeistycznych.
Gdyby tak byto, Koscidt nie wystepowatby tak zdecydowanie przeciw islamowi, ktory
zaktada S$cisty monoteizm. Chrzescijanstwo nie bylo zwrotem przeciwko radosci,
cztowiekowi 1 naturze, jak manicheizm. Walczylo z manicheizmem 1 z jego
pesymistyczng wizjag zycia. Zaproponowato nauke, w ktorej dowarto§ciowato
cztowieka, rodzing, stworzenie, nie chciato niszczy¢ §wiata, ale go odnawiac.

Piszagc o chrze$cijanstwie w kontekscie roznych moéd intelektualnych okresu
schylku starozytnosci, Chesterton podkresla, ze jedyna propozycja intelektualna i
religijna, ktora przetrwata tamten czas, to chrzescijanstwo. Fakt ten jest dla niego
silnym argumentem na rzecz religii katolickiej.

Chesterton wystepuje przeciwko poréwnywaniu do siebie religii 1 odrzuca
klasyfikacje oparte na religioznawstwie pordwnawczym. Zwraca uwage, ze btedem jest
stawianie w jednym rzedzie Jezusa, Allaha, Buddy 1 Zeusa, jak to czynig niektorzy
naukowcy, pisze: ,,porOwnywane rzeczy s3 w istocie absolutnie nieporoéwnywalne. [...]
Przyzwyczaili$my si¢ do stawiania w jednym rzedzie imion wielkich zalozycieli religii:
Chrystusa, Mahometa, Buddy, Konfucjusza. Tak naprawdg jest to zwyczajna sztuczka,
kolejne ztudzenie optyczne, ktore dowolne przedmioty ukazuje w danej relacji dzieki
zmianie punktu widzenia. Wielkie religie 1 ich zatozyciele, a raczej to, co wedle swego
uznania wlaczamy do tego zbioru, tak naprawd¢ nie maja wspolne;j natury”247.

Autor nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze religie ,,poganskie” posiadaja cechy
wspélne z chrzes$cijanstwem, dzigki ktdrym mozna je ze soba porownywaé. Wedlug
Chestertona, te dwie kategorie (poganstwo i chrzescijanstwo) w ogodle do siebie nie
przystaja i sa nieporownywalne®*. Przyktadem jest roznica pomigdzy chrzescijanstwem

a religijnoscig politeistyczng.

5 G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 359.

2% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 363, Chesterton wklada w usta Ariusza nastepujace stowa:
»-..] to mojego orgdownika okrywal purpurowy ptaszcz i moja byla chwala orfow Rzymu. To nie z
braku tych rzeczy poniostem porazke”.

247 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 127-128.

248 Poréwnywanie religii wedlug okresowego kryterium, np. poprzez zestawianie ze sobg tzw. wielkich
zatozycieli religii, rowniez Borowy uwaza za niezasadne. Porownuje to do proby charakteryzowania
narodu zydowskiego poprzez zestawianie go z innymi nacjami, postugujac si¢ kryterium przemieszczania
si¢ ludzi po $wiecie: ,,Jest to co$ wyjatkowego, tak, jak np. pozycja zydow w $wiecie, ktorej przeciez
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,»A jesli [...] zamierajace legendy o Adonisie nazwaliby$my religiami, wéwczas
Kosciot Chrystusa musielibySmy nazwa¢ zupetnie innym imieniem. Jesli ktokolwiek
twierdzi, ze filozoficzne maksymy przechowywane przez wiele wiekow albo
mitologiczne $§wigtynie odwiedzane przez wiele 0sob sg zjawiskami nalezgcymi do tej
samej klasy albo kategorii co Ko$cidt, wystarczy mu po prostu odpowiedzieé, ze tak nie
jest. [...] Zadna z tych filozofii ani mitologii w niczym nie przypomina Koéciola, a juz z

249 Wedlug Chestertona, katolicyzm jest religia

pewnoscig Kosciota wojujacego
nalezaca do zupehie innej kategorii niz wierzenia politeistyczne czy religie oparte na
doktrynach filozoficznych. Nie ma poréwnania miedzy chrze$cijanstwem a
wielobostwem, gdyz postaci Jezusa Chrystusa nie da si¢ porowna¢ do wytworow
wyobraz'nizso.

Chesterton zwraca uwagg, ze religie niechrze$cijanskie stusznie mozna nazywac
poganskimi, lepiej jednak nazywaé je ,s$wiatem ludzkim”. ,,Moze lepiej byloby
nazywac go po prostu §wiatem ludzkim. Istniejg jednak pewne ogolne cechy tego, co
nazywamy ludzkoscig, dopdki trwa ona w tym, co nazywamy poganstwem. Nie s3 to
koniecznie cechy zle; niektore z nich zastuguja na szacunek chrzescijanskiego $wiata, a
niektore zostaty wchionigte 1 przeistoczone przez chrzescijanstwo. Istniaty one jednak

T . o T 251
przed chrzescijanstwem 1 nadal istniejg obok chrzescijanstwa” >

Religie
niechrzedcijanskie zawieraja w sobie wiele dobra, ktore wytworzyt czltowiek,
postugujac si¢ rozumem?*?. Rozum ten zostal wypaczony przez grzech pierworodny, co
nie oznacza, ze nie byt on zdolny do zadnego dobra.

Chesterton systematyzuje religie na dwa sposoby. W pierwszym wypadku
religie sa porzadkowane ze wzgledu na ilo$¢ cech zbieznych z katolicyzmem, ktory jest

traktowany jako religia par excellence®®

. Najmniej cech wspdlnych posiadaja religie
politeistyczne oraz te, ktdre oparte sg na filozofii. Przyjmuje si¢ w nich jedynie prawdg,

ze istnieje potezniejsza od cztowieka moc, ktorej trzeba si¢ podporzadkowac. Blizsi

wcale nie rozjasnimy, ulozywszy spis narodow mniej lub wigcej wedrownych, gdzie tuz po zydach
figurowac beda cyganie (z powodu koczownictwa), Anglicy (z powodu swoich rozrzuconych po catym
$wiecie kolonij), Irlandczycy (z powodu swej emigracji), Niemcy (z powodu swego pojecia Wanderlust),
Francuzi (z powodu olbrzymiego geograficznego zasiegu wypraw napoleonskich), etc.”
W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton, s. 78-79.

29 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 378-379.

20 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 152: ,,Prawdziwa porazka religioznawstwa porownawczego
jest fakt, ze migdzy Bogiem a bogami nie ma zadnego poréwnania. Porbwnywanie ich ma taki sam sens
jak porownywanie zywego cztowieka z cztowiekiem, ktory zamieszkuje jego sny”.

L G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 368-369.

2 por, G.K. Chesterton, Heretycy, s. 147-148.

3 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 427-429.
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prawdy sa wyznawcy monoteizmu poprzez uznanie, ze istnieje jeden Bog. Niemniej ich
wiara wyraza, jak pisze autor, ,,stare, powszechne przekonanie, ze niewidzialny wladca
nadal pozostaje niewidzialny. Ludzie ci tgczg to przekonanie z obyczajami konkretnej
kultury, wypehiajgc mniej skomplikowane prawa konkretnego prawodawcy”254. W tej
grupie znajduja si¢ wyznawcy islamu, judaizmu oraz czlonkowie mniejszych grup
religijnych wierzacych w jednego Boga.

W drugim typie podziatu Chesterton podkresla niewspotmiernos¢ katolicyzmu
wzgledem innych religii. Zasadnicza linia podzialu oddziela tutaj katolicyzm od
wszystkich innych religii®®>. W tej klasyfikacji katolicyzm nie jest wlasciwie religia, ale
jesli chce si¢ uzy¢ tego terminu, to nalezy zaznaczyC, ze jest religia Sul generis.
Typologizowane sg za§ wszystkie pozostate religi6256. Sprowadzaja si¢ one do czterech
typow, ktore Chesterton okresla etykietami: bog, bogowie, demony, filozofowie®’.
Trzy pierwsze typy religii wyrdznione sg ze wzgledu na przedmiot kultu (bog, bogowie,
demony), pisarz dodaje do nich systemy filozoficzne o charakterze religijnym.

Kategoria ,,bog” obejmuje religie monoteistyczne: islam i judaizm. ,,Bogowie” —
to religie politeistyczne oparte na mitologii, sa to: hinduizm, wierzenia starozytnych
Grekow, Rzymian, Egipcjan 1 inne. Kategoria ,,demony” to demonolatria. Ma to
zwigzek z tym, ze mimo iz cale ,,poganstwo” cechowata wiara w boga, to jednak
cztowiekowi towarzyszyt strach przed nim i poczucie osamotnienia. Spowodowato to,
ze ludzie zaczgli zwraca¢ si¢ do demonow, stad w niektorych religiach obecny jest ich
kult, miedzy innymi w wierzeniach Aztekow, takze w hinduizmie. Kategoria
»filozofowie” obejmuje te religie, ktore powstaly jako refleksja filozoficzna nad
zyciem. Pisarz zalicza do niej buddyzm i konfucjanizm.

Nalezy podkresli¢, ze Chesterton akcentuje dwie cechy stanowiace o

wyjatkowosci chrystianizmu. Pierwsza z nich zwraca uwage na fakt, ze narodziny i

% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 428.

2 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 427: ,,Chciatbym jedynie zaznaczyé jej zasadnicze kontury, a
zwlaszcza zaznaczy¢ jedng najwazniejsza linie podziatu. Religia §wiata w jej wlasciwych proporcjach nie
dzieli si¢ na subtelne odcienie mistycyzmu ani bardziej lub mniej racjonalne formy mitologii. Dzieli si¢
ona wzdluz wyraznej linii na tych, ktérzy przynosza owa wiadomosé, i tych, ktérzy jeszcze jej nie styszeli
albo jeszcze nie moga w nig uwierzy¢”.

% Borowy w nastepujacy sposob opisuje kryterium typologii religii niechrzescijanskich zastosowane
przez Chestertona: ,,W klasyfikacji religij nie poshuguje si¢ Chesterton podziatem geograficznym czyli,
jak go nazywa, pionowym, lecz dzieli je psychologicznie, wigc w pewnym sensie poziomo, na «warstwy
pierwiastkow 1 wplywow duchowych, ktore moga czasem spotistnie¢ w tym samym kraju a nawet w tym
samym czlowieku». Wylaczywszy chrystjanizm, w «naturalnej religji masy ludzkosci» widzi cztery
glowne elementy, ktore oznacza godtami: Bog, bostwa, demony, filozofowie”. W. Borowy, Gilbert Keith
Chesterton, s. 79.

7 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 132.
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trwanie Ko$ciota nie daja si¢ wyjasni¢ przez odwotlanie do kontekstu kulturowego,
podczas gdy pozostate religie sga ewidentnym wytworem kultury. Druga to
uniwersalnos$¢. Katolicyzm jest formg (projektem) calego zycia wyznawcy, podczas gdy
pozostate religie jedynie odpowiadajg w roézny, lokalny sposodb na wrodzong potrzebe
sacrum i sg zagospodarowaniem jakiej$ czesci duchowej sfery zycia cztowieka.

Na tle powyzszych rozwazan pisarz dochodzi do wniosku, ze katolicyzm jest
religia na tyle wyjatkowa, ze klasyfikuje ja jako religie Sui generis. Sprzeciwia si¢
mowieniu o religiach w taki sposob, ze katolicyzm wystepuje jako jedna obok wielu
innych religii. Jego zdaniem, caty $wiat duchowosci ludzkiej nalezy podzieli¢ na

katolicyzm i poganstwo, ktore sktada si¢ z wielo$ci wyznan i religii.

4.4. Krytyka ewolucjonistycznej genezy religii

Kolejny wazny problem filozofii religii to kwestia genezy religii. Chesterton stoi
na stanowisku, ze bycie religijnym nalezy do natury czlowieka. Oznacza to, zZe
odwotywanie si¢ Boga i nawigzywanie z Nim relacji nie jest zjawiskiem, ktdre pojawito
si¢ dopiero na pewnym etapie historii ludzkosci, ale istnieje tak dlugo, jak istnieje
cztowiek na ziemi. Dlatego Chesterton poddaje w watpliwos¢ teze o powstaniu religii w
drodze ewolucji:

»Nawet wtedy, gdy [ewolucjoniéci] staraja si¢ udowodni¢ powolny rozwoj
religii z prymitywnych czy irracjonalnych zrodet, zaczynajg swoj dowdd od pierwszych
ludzi, ktorzy na pewno byli ludzmi. Udaje im si¢ jednak dowies¢ tylko tyle, ze ludzie,
ktory byli ludZmi, od poczatku byli takze mistykami. [...] Raz jeszcze wraca do nas ta
prosta prawda, ze w jakim$ momencie, zbyt wczesnym do wysledzenia przez krytykow,
ktorej kosci ani kamienie nie mogg ze swej natury da¢ zadnego §wiadectwa — i cztowiek
stal si¢ duszg zyjaca. Prawda jest taka, ze ci, ktorzy probuja w ten sposdb wythumaczy¢
pochodzenie religii, w efekcie starajg si¢ ja zlekcewazy¢. Podswiadomie czujg, ze
zjawisko to wyglada mniej imponujaco jako powolny, prawie niezauwazalny proces”zsg.

Pisarz uwaza, ze teza o powstaniu w religii w drodze ewolucji jest proba
zdyskredytowania faktu istnienia religii i ukazania jej jako zjawiska o podiozu czysto
naturalnym, ktore pojawito si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju istniejgcego juz

cztowieka. Chesterton podkresla, ze wystepowanie fenomenu religijno$ci ma miejsce

%8 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 73.
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tak dhugo, odkad istnieje rodzaj ludzki. Nawet wykazywanie rozwoju w religijno$ci na
przestrzeni wiekow, od form prymitywnych do bardziej rozwinigtych, nie neguje faktu,
ze pierwotne formy religijnosci towarzyszyly czlowiekowi juz od poczatku jego
istnienia. Wedtug Chestertona, religijno$¢ nie jest skutkiem ewolucji, ale wynika z
natury cztowieka. Za powstanie ludzkiej natury uwaza moment pojawienia si¢ duszy
niematerialnej w ludzkim ciele.

W innym miejscu pisarz zwraca uwage, ze niektorzy wyprowadzajg powstanie
religii ze skorelowania réznych czynnikoéw naturalnych, np. z poczucia strachu przed
wodzem plemiennym, zjawiska snéw, zniw i ofiar®™. Nie jest wykluczone, ze tego
rodzaju elementy ksztattowaly okreslone formy religijnosci, jednakze, wedlug
Chestertona, jest niemozliwe, by byly one w stanie wytworzy¢ w cztowieku zupetnie
nowa sfer¢ egzystencji, jaka jest religijnos¢. Wiara jest wyjatkowo tworcza silg
nadajaca sens zyciu ludzkiemu i sktaniajaca go nawet do oddania zycia za to, w co si¢
wierzy. Czlowiek mogt potaczy¢ pewne elementy zaczerpnigte ze S$wiata i
uporzadkowa¢ w okreslong forme¢ kultu, jednakze byto t0 czyms$ wtornym i dokonato
si¢ na skutek pragnienia transcendencji obecnej w czltowieku, ktore to pragnienie
wynika z posiadania ludzkiej natury. Proba wyjasniania oparta na twierdzeniu, ze co$
istnieje, poniewaz istniato juz wczesniej, nic nie thumaczy. Rozwazania Chestertona na
temat genezy religii s3 polemika z wspolczesnymi mu ewolucjonistami, ktorzy nie
respektujg, przywotywanej juz w pracy, metafizycznej zasady ex nihilo nihil fit.
Zaistnienie bytu ludzkiego posiadajacego pragnienie Boga byto czyms, co przekraczato
mozliwos$ci przyrody. Pojawienie si¢ religijnosci byto wylonieniem si¢ nowej wtasnosci
wczesniej nieistniejacej. Wyjasnieniem tego fenomenu moze by¢ odwotanie si¢ do
Boga jako stworcy, ktory uposaza ludzka dusze w pragnienie transcendencji,
przejawiajace si¢ w tworzeniu religii. Na potwierdzenie tego Chesterton przytacza
argument, ze ludzie nie nauczyli si¢ religijno$ci z obserwacji otoczenia. U zwierzat nie
obserwuje si¢ odniesien religijnych?®. | ludzie, i zwierzeta przezywaja te same wazne
momenty takie, jak narodziny, $mier¢, cierpienie, jednak tylko cztowiek potrafi odnies¢
je do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej i nada¢ temu wyraz zewngtrzny poprzez

261

obrzedy”". Chesterton zwraca uwage na fakt, ze ukazywanie religijnosci jako czego$

9 Por. G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 66-67.

2% por. G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 69-71.

%L O tym, ze zwierzeta nie moga by¢ w $cistym sensie religijne, pisze Wojtysiak w artykule: Czy
zwierzeta mogq by¢ religijne? O relacji: zwierzeta — cztowiek — religia, w: ,,W poszukiwaniu osobliwosci
natury ludzkiej”, red. A. Gut, Z. Wroblewski, Lublin 2015, s. 155-178.
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tymczasowego i istniejacego jedynie na pewnym etapie rozwoju ludzkosci utrudnia
wspotczesnemu czlowiekowi zaakceptowanie jego religijnej natury i sprawia, ze
religijno$¢ wydaje si¢ by¢ obca cztowiekowi.

Pisarz nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby wiara w jednego Boga bylta etapem
ewolucji nastepujacym po politeizmie. Wedtug Chestertona, starozytny politeizm byt
czyms$ wtdrnym wobec pierwotnego monoteizmu, ktory zostat zarzucony ze wzgledu na
wielkos¢ tresci, ktore ze sobg nidst. To zagadnienie jest szerzej omoéwione W rozdziale o

filozofii dziejow.
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5. Filozofia dziejow
5.1. Krytyka ewolucjonizmu i wiary w postep

Piszac o ewolucjonizmie, Chesterton analizuje to zagadnienie w dwoch
aspektach: dziejow cztowieka oraz dziejow $wiata przyrody. Zaréwno w jednym jak i
drugim przypadku Chesterton argumentuje przeciwko determinizmowi, ktory zaktada,
ze zmiany muszg si¢ dokonywaé, jak rowniez podwaza poglad, ze zmiany idg
wylgcznie w dobrym kierunku. W ten sposob odrzuca o$wieceniowy paradygmat o stale
dokonujacym si¢ postepie.

Podobnie jak inne zagadnienia, rowniez temat ewolucji Chesterton podejmuje w
taki sposob, ze nie wdaje si¢ w szczegdlowe rozwazania, ale polemizuje jedynie z
glownymi zalozeniami teorii. Pisarz uwaza, ze wiklanie si¢ w rozwazanie
szczegotowych kwestii z uzyciem specjalistycznej, dla wielu niezrozumiatej
terminologii, utrudnia dostrzezenie istoty sprawy, a przez to uniemozliwia Sciste
wyjaénienieZGZ. Wydaje si¢, ze pierwszym zarzutem, jaki Chesterton stawia wobec
przyjmowania ateistycznej wizji $wiata i ewolucji pomijajacej istnienie Boga, jest brak
wyjasnienia istnienia $wiata w ogole. Ewolucja skupia si¢ na procesie powstawania
nowych jako$ci 1 gatunkoéw, a pomija fakt, ze kto§ musial stworzy¢ §wiat, aby proces
rozwoju zycia mogl w ogdle mie¢ miejsce. Chesterton wykazuje, ze sednem
omawianego problemu jest wskazanie na zZrodlo istnienia: ,,Ale w kazdym razie jest
absurdem ze strony ewolucjonisty skarzy¢ sie, iz nie jest do pomyslenia, aby istotnie
niepoznawalny Bog mogl zrobi¢ wszystko z niczego, a potem twierdzié, ze tatwiejsza
do pomyslenia rzecza byloby przyjaé, ze «nic» samorzutnie moze obroci¢ si¢ we

wszystko”263

. Podkresla, Zze w kwestii zaistnienia $wiata oraz kierunku, w ktorym si¢
zmienia, duzo wigcej wyjasnia przyjecie hipotezy teistycznej. Zaznaczmy, ze W sensie
$cistym mamy tu do czynienia z polemika nie tyle z samym ewolucjonizmem, ile z
negacja zasady ex nihilo nihil fit. Sprowadza si¢ to do argumentacji Chestertona na
rzecz dwoch gléwnych tez: zycie nie moze powstaé z niczego oraz ze wigksze nie moze

powsta¢ z mniejszego.

%2 Terminy: ,.ewolucja” i ,,ewolucjonizm” czgsto pojawiaja sic w tekstach Chestertona, niestety, nie sa
definiowane i $cisle uzywane. Chesterton rozumie ewolucjonizm tak, jak postrzegano go 6wczesnie na
tamach prasy, czyli jako oswieceniowa ide¢ postepu.
%63 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 163.
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Ewolucjonizm w obszarze filozofii biologii zaktada, ze oprocz pojawiania si¢
coraz to nowych zmian gatunkowych konieczne jest takze ich rozciggni¢cie w czasie.
Chesterton nie twierdzi, ze zmiany w przyrodzie w ogole si¢ nie pojawiajg, ale nie
zgadza si¢ z pogladem, ze ewolucjonizm wpisany w materialistyczng wizj¢ $wiata jest
wystarczajaca odpowiedzig na pytanie o pochodzenie zycia oraz cztowieka jako istoty
rozumnej i wolnej.

Ewolucjonizm prébuje thumaczy¢ pochodzenie §wiata, podkreslajac powolnos¢
zachodzenia zmian polegajacych na statym pojawianiu si¢ wtasnosci, ktoére wczesniej
nie istniaty:

,W samym stowie «ewolucja», a takze w jego znaczeniu jest co$§ powolnego,
fagodnego 1 kojacego. [...] Nie mozna sobie wyobrazi¢, w jaki sposob nic zaczgto by¢
czyms$. Wyobrazenia tego ani na jot¢ nie przyblizy wyjasnienie, w jaki sposob co$ stato
si¢ czyms$ innym. Naprawde¢ o wiele logiczniej jest zaczaé od stow: «Na poczatku Bog
stworzyt niebo i1 ziemi¢», nawet jesli chce si¢ powiedzie¢ jedynie: «Na poczatku jakas
niewyobrazalna sita zapoczatkowata jaki$§ niewyobrazalny proces». Bog bowiem to nic
innego jak imi¢ tajemnicy, a nikt przeciez nie sadzi, ze czilowiek moze wyjasnié
stworzenie §wiata, a tym bardziej go dokona¢. Ewolucje jednak mylnie bierze si¢ za
takie wyj a$nienie”?*.

Innym zarzutem jest brak odpowiedzi na pytanie, skad pojawiaja si¢ nowe
wlasciwos$ci w bytach, ktore nie istnialty we wczesniejszych stadiach rozwoju. Mozna tu
zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢ zycie po dlugim okresie istnienia materii
niezywionej: zycie na poziomie ro$linnym, zwierzecym oraz istnienie istot rozumnych 1
obdarzonych zmystem moralnym. Kiedy Chesterton pisze: ,Nie mozna sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob nic zaczeto by¢ czyms$”, to stawia zarzut braku wyjasnienia
istnienia zupelnie nowych bytow, nowych nie pod wzgledem iloSciowym, ale
jakosciowym. Pyta o to, skad pojawito si¢ co$, czego wczesniej nie bylo. Moze si¢
pojawi¢ samo z siebie lub przez dzialanie czynnika zewnetrznego. Jesli ewolucjonizm
zaklada, ze $wiat wyjasnia sam siebie i nie dziata w nim zaden czynnik transcendentny,
to nalezy uzna¢, ze przybierajaca coraz to wyzsze formy materia sama si¢ stwarza.
Ewolucja $wiata nie polegataby zatem na rozwoju, ale na samo-stwarzaniu sie.

Podobne wnioski wysuwa wobec problemu ksztattowania si¢ nowych whasnosci

w wyniku powolnego zachodzenia zmian w przyrodzie: ,,Zludzenie to wynika w duzej

24 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 29.
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mierze wlasnie z wyobrazenia sobie stopniowego 1 powolnego procesu,
przypominajacego wchodzenie pod gore. Jest to wyobrazenie nie tylko zludne, ale i
nielogiczne, bo tempo nie ma tu tak naprawd¢ zadnego znaczenia. Wydarzenie nie staje
si¢ bardziej czy mniej zrozumiale przez to, ze dzieje si¢ wolniej albo szybciej. Dla
cztowieka, ktéry nie wierzy w cuda, cud, ktéry dokonat si¢ powoli, bedzie tak samo
wiarygodny, jak cud, ktory dokonat sic w mgnieniu oka”?®. Chesterton poddaje krytyce
wyjasnianie odwolujagce si¢ do dilugotrwatych i wielokrotnych zmian przyrodzie.
Zwraca uwage na kwesti¢, ze wazniejsze jest to, iz zaistniato co$, czego wczesniej nie
bylo niz to, ze trwalo to bardzo dlugo. Zdaje si¢ podkresla¢, ze czas nie wyjasnia
istnienia bytu. Wedtug Chestertona, nieuzasadnionym jest przekonanie, ze uniknie si¢
trudnosci, jesli przyjmie si¢ spowolnienie zjawisk.

Chesterton probuje argumentowac przeciwko ewolucjonizmowi, nawigzujac do
tomistycznej doktryny o istnieniu bytu Boskiego i bytoéw przygodnych:

,,Co$ sie staje bytem albo nim by¢ przestaje, a to wymaga rzeczy bardzo stalej
czy kompletnej jako podioza, a ktorej przyktadu to co§ w sobie nie daje. Takie jest
znaczenie tego podstawowego zdania Sredniowiecznego: «Co$, co si¢ porusza, jest
poruszane przez co$ innegoy; [...] Ale dla tych, ktorzy rzeczywiscie mysla, jest zawsze
co$ rzeczywiscie nie do pomyslenia w catym ewolucyjnym kosmosie, jak go sobie oni
wyobrazaja, poniewaz jest tam co$, co wychodzi z niczego, jaki$ wcigz wzmagajacy si¢
potop wody tryskajacej z pustego dzbana. Ci, ktérzy moga to po prostu przyjac, nawet
nie widzac w tym trudnosci, nie potrafig pojs¢ tak glteboko jak Akwinata i1 zobaczy¢, jak
rozwigzuje te trudnos¢. Stowem, §wiat sam siebie nie thumaczy 1 nie uczyni tego przez
ciagle rozszerzanie si¢266”.

Punktem wyjScia dla tych rozwazan Chestertona jest zdroworozsadkowa
prawda, ze byty, ktorych cztowiek do$wiadcza, sg zalezne w istnieniu od czego$ badz
kogos innego. Oznacza to pewng zasadnicza niedoskonatos$¢ bytu, ktora przejawia si¢ w
tym, ze nie posiada on w sobie zrodla istnienia. Nastgpnie Chesterton zwraca uwage na
zagadnienie ruchu, ktory jest przechodzeniem bytu z moznos$ci do aktu. Owo
aktualizowanie jest mozliwe dzigki innemu bytowi bedacemu w akcie. Chesterton
podkresla to, kiedy pisze, ze zmienno$¢ rzeczy wymaga stalosci lub kompletnosci
innego bytu. W ten sposéb byt aktualny staje si¢ zréodlem ruchu. Pisarz ujat to

przytaczajac, w rzeczywistosci nie S$redniowieczng, ale starozytng maksyme,

265 G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 30.
26 G,K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 162-163.
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zaczerpnieta z Fizyki Arystotelesa®®’

. Chesterton zwraca uwage, ze nie tylko zalezno$¢
w istnieniu jest dowodem niedoskonato$ci bytu, ale jest nim rowniez fakt pojawienia si¢
ruchu. Ruch jest urzeczywistnieniem tego, co jest w moznosci, a mozno$¢ jest
aktualizowana przez inny byt bedacy w akcie. Zatem istnienie moznosci domaga si¢
istnienia bytu dziatajacego jako poruszyciel. Jak zauwaza Chesterton, ,,potencjalnosé
sama siebie nie ttumaczy”, to znaczy, ze przechodzenie bytoéw stanowigcych elementy
przyrody w kierunku coraz wigkszej ztozonosci i doskonatosci wymaga istnienia bytu,
ktory ma w sobie urzeczywistnione wszystkie doskonatosci 1 ktory mogtby by¢ zrodtem
ruchu. Rowniez aktualizowanie si¢ §wiata jako cato$ci poprzez jego ciagte rozszerzanie
si¢ bez odwotania si¢ do bytu bedacego w akcie nie wyjasnia tego zjawiska. Chesterton
zwraca uwage na fakt, ze wspodlczesni jemu naukowcy przyjmujacy doktryne
ewolucjonizmu nie zauwazaja problemu braku wyjasnienia zrodta ruchu rozumianego
jako przechodzenie od prostych do coraz bardziej ztozonych systemow. Skutkuje to
przyjmowaniem teorii opartej na zatozeniu, ze czym$ naturalnym jest, iz w §wiecie
wszystko samo zmierza do coraz wigkszej doskonatosci. Jesli tak by si¢ rzeczywiscie
dzialo, to oznaczatoby to, iz kazda rzecz ma w sobie zrodto energii, dzieki ktoremu sie
rozwija. Wtedy nalezatoby przyjaé, iz Swiat egzystuje w stanie cigglej autokreacji.
Zdaniem Chestertona, naukowcy nie podejmujg si¢ trudu wnikniecia az tak gteboko w
nature tego zjawiska. Sw. Tomasz natomiast podaje wyjasnienie tej kwestii, odwotujac
si¢ do Absolutu, ktory bedac czystym aktem, jest Zrodlem ruchu. Filozofia tomistyczna
byta jednak dyskutantom Chestertona nieznana lub znana stabo.

Chesterton zwraca uwage na niebezpieczenstwo traktowania ewolucji jako teorii
wyjasniajacej istnienie wszystkiego, co jest 1 uzasadnia, ze takie podejscie godzi nie w
religi¢, ale w myslenie:

,»--- jesli ewolucjonizm stara si¢ zglosi¢ co§ wigcej, okazuje si¢, ze nie ma juz
ani malpy, ktéra moglaby ulec przemianie, ani czlowieka, w ktorego owa malpa
mogtaby si¢ zmieni¢. Okazuje si¢, ze nie ma juz nic, co mozna by nazwaé rzecza. W
najlepszym wypadku istnieje tylko jedna rzecz, to znaczy strumien przemian, ktoremu
wszystko podlega. Twierdzenie takie jest atakiem skierowanym nie przeciwko wierze,
ale przeciwko mysleniu; nie mozna myslec, jesli nie istniejg przedmioty, ktérych mysl
moglaby dotyczy¢. Nie mozna mysle¢, jesli nie jest si¢ oddzielonym od przedmiotu

swojej mysli. Kartezjusz powiedzial: «Mysle, wiec jestem». Filozof-ewolucjonista

27 Arystoteles, Fizyka, VII, 1: ,,Wszystko, co si¢ porusza, musi byé poruszane przez co$; bo jezeli nie ma
zrédta ruchu w sobie, jasne jest, ze jest poruszane przez co$ innego; musi by¢ co$ innego, co je porusza”.
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neguje ten epigram i wypowiada go w formie odwroconej: «Nie ma mnie, wi¢c nie
my$len®,

Wedlug Chestertona, ,,pan-ewolucjonizm” skutkuje rozumieniem S$wiata jako
jednego procesu, w wyniku ktérego jedne rzeczy przemieniajg si¢ w inne. Neguje to
istnienie podmiotu myslacego, ale rowniez, co podkresla Chesterton, neguje istnienie
rzeczy odrgbnych od strumienia przemian. Pisarz zaznacza, ze ,,nie mozna mysle¢, jesli
nie istniejg przedmioty, ktorych mysl mogtaby dotyczy¢” — przedmioty roézne od
podmiotu. W takiej koncepcji $§wiata poszczegdlny cztowiek stanowi element procesu,
wigc nie istnieje jako odrebny i samodzielny, a wigc nie istnieje. Jesli nie istnieje, to nie
mysli, stad moglby wypowiedzie¢ stowa, ktore Chesterton wklada w usta filozofa-
ewolucjonisty: ,,Nie ma mnie, wigc nie mysl¢”.

Obserwowany s$wiat moze by¢ dzietem albo przypadku, albo $wiadomego
zamystu. Chesterton podkresla niemozliwos$¢ istnienia i rozwoju $wiata bez udziatu
czynnika osobowego. Stopien skomplikowania §wiata i pickno proporcji sktaniaja do
uznania osobowej mocy za Stworce wszechswiata. Przypadek ani zaden niezalezny
proces nie bylby zdolny do wytworzenia tak skomplikowanego systemu. Pisarz
przyznaje istnienie jedynie takiej ewolucji, ktora jest realizacjag Bozych zamiarow. Bog
istnieje poza czasem, moze wi¢c dokonac czego$§ zaréwno szybko, jak 1 wolno, moze
takze postuzy¢ sie¢ odpowiednio rozumiang ewolucja. Zwraca uwage, ze pochodzenie
cztowieka jest nadal tajemnica. Pomocg w jej rozwigzaniu mogg by¢ odkrycia naukowe.
Dla Chestertona dowodem przeciwko ewolucji jako procesowi autonomicznemu jest
odmienno$¢ czlowieka od pozostalych stworzen na plaszczyznie fizycznej 1
psychicznej, ale przede wszystkim posiadanie przez niego wolnej woli.

Chesterton nie kwestionuje powstania ciata w drodze ewolucji, neguje natomiast
powstanie w taki sam sposob ludzkiego umystu.

,By¢ moze o rozwoju ludzkiego ciata $wiadczy przerywany $lad kamieni i
kosci. Nie ma jednak nic, co w najmniejszym stopniu sugerowatoby taki sam rozwgj
ludzkiego umystu. Nie bylo go i jest; nie wiemy, czy dokonalo si¢ to w jednej chwili,
czy na przestrzeni dhugich lat. Co$ jednak si¢ dokonalo i to co§ do zludzenia
przypominajacego dzialanie poza czasem, a zatem niemajacego nic wspoOlnego z

historig w zwyklym znaczeniu tego stowa”?®°,

%8 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 55-56.
9 G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 51.
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Pisarz uwaza, ze o ksztattowaniu si¢ cztowieka przez dtugi czas moga §wiadczy¢
skamieniato$ci odnajdywane w ziemi, cho¢ i to nie musi by¢ catkowicie przekonujace.
Jezeli jednak tak by si¢ dziato, to nie nalezy od razu uznawaé, ze analogiczny proces
zaszedl w stosunku do ludzkiego umystu. Zdaniem Chestertona, nie jest to nalezycie
uzasadnione. Rownie dobrze mogt on powstaé w jednym momencie w takim ksztalcie,
jaki ma obecnie.

Chesterton zwraca uwageg, ze hipoteza o ewolucji jest tatwo akceptowana i
uznawana za wiarygodng miedzy innymi dlatego, ze nie zostala obalona przez
doswiadczenie. W zwyczajnych warunkach naukowiec moze potwierdzi¢ swoje teorie
przez do$wiadczenie. Ono rewiduje poglady i powstrzymuje od wysuwania zbyt
$miatych teorii. Antropolog-ewolucjonista nie ma mozliwosci przeprowadzenia
doswiadczenia z przedstawicielami nieistniejacych juz kultur czy spotecznos$ci. Nie jest
takze mozliwe zaobserwowanie ewentualnej przemiany matpy w cztowieka. Przyjmuje
si¢, ze antropologia nie jest ograniczona wymogiem doswiadczenia. Historyk-
antropolog, nie mogac si¢ opiera¢ na do§wiadczeniach, musi poszukiwa¢ dowodow. Jest
ich jednak na tyle mato, Zze nalezy by¢ bardzo ostroznym w formulowaniu hipotez.
Chesterton jest przeciwny temu, aby z niewielkiej ilosci zgromadzonego materiatu
badawczego, np. z fragmentow kosci budowa¢ kompletny obraz pracziowieka,
obejmujacy nie tylko jego wyglad, ale i zwyczaje. Sformutowany zarzut dotyczy
brakow w metodach badawczych, ktorymi postugiwali si¢ antropolodzy w poczatkach
XX wieku. Mimo ze metody zostaly do dzi§ znacznie ulepszone np. poprzez
postugiwanie si¢ metodami badan genetycznych, to jednak potwierdzenie
eksperymentalne ewolucji, szczegdlnie w skali makro, pozostaje wcigz przedmiotem
dyskusiji.

Oceniajac poglady Chestertona na temat teorii ewolucji oraz ewolucjonizmu,
trzeba pamigtac, ze byly one formulowane okoto 100 lat temu. Tym, co jest interesujace
W jego mysli, jest to przekonanie, ze ewolucjonizm nie moze by¢ ostateczng teorig
wyjasniajaca rzeczywisto$C. Pytajac o zrédto zmiany, przechodzenia z nicosci do bytu
lub wytaniania si¢ jednych jako$ci z innych, a zwlaszcza umystu z materii, Chesterton
otwierat perspektywe rozwazan metafizycznych bliskich tomizmowi. Ten ostateczny
punkt widzenia, ktory przyjmowal, miat konsekwencje w tym, ze zbyt lekko i1 bez
specjalnych rozrdéznien rozprawial si¢ z teoriami ewolucyjnymi. Z pewnos$cia jednak
Chesterton miat racj¢ przynajmniej w tym, ze przenoszenie modelu ewolucyjnego do

humanistyki, np. do sztuki, religii czy moralnosci przy skagpym materiale dowodowym
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jest intelektualnie pochopne. Dzisiaj jednak rozumienie $wiata jest inne, a idea postepu
nie jest juz tak oczywista. Wspotczesni ewolucjonisci nie akcentujg idei postepu i
rozwoju, tylko idee zmiany oraz podkreslaja cechy przystosowawcze organizmoOw.
Zmiany przystosowawcze prowadzg do przetrwania danych osobnikéw i1 wydania
potomstwa, zmiany nieprzystosowawcze do tego nie prowadzg. Ewolucja nie musi
generowaé bezwzglednego postgpu i powstawania coraz lepszych gatunkow. Pojawiaja
si¢ rozne formy przystosowania, np. ludzie maja pewne formy przystosowania, a
bakterie majg inne. Ocenianie, CO jest lepsze, a co gorsze, jest nieuprawnione, poniewaz
bycie cechg przystosowawczg jest wzgledne, gdyz w kazdym przypadku mamy
przystosowanie do okreslonych warunkow, a warunki nieustannie si¢ zmieniaja.

Krytyka ewolucjonizmu zaproponowana przez Chestertona odnosita si¢ do
Kierunku, ktory na poczatku XX wieku postrzegano jako poglad nowoczesny, ale jednak
formutowany byt w tradycyjnych kategoriach obiektywnych kryteriow oceny. Taka
réwniez byla krytyka Chestertona, ktora opierat na jednoznacznosci stwierdzen, ze co$
jest dobre, lepsze lub gorsze, itp. Obecnie mys$l Chestertona w zakresie ewolucjonizmu
moze wydawaé si¢ mniej aktualna ze wzgledu na pewien stopien relatywizmu przy
interpretacji danych naukowych.

Chesterton odnosit si¢ gltownie do ewolucjonizmu, ktéry cechowatl si¢
determinizmem i pewnego rodzaju optymizmem metafizycznym, w mysl ktorego,
zmiany sg zarazem Kkonieczne oraz ukierunkowane na nieustanne ulepszanie
rzeczywisto$ci. W czasach Chestertona teoria ewolucji byta teorig postepu. Byty to
ostatnie lata epoki Oswiecenia, ktore postep uczynito centralng ideg. Przekonanie, ze
wszystko, niemalze cudownie, zmierza ku lepszemu, moglo w sposdb naturalny
sktania¢ do odwotania si¢ do Boga jako wyjasnienia tego procesuzm, Ci, ktorzy nie
odwotywali si¢ do Boga, byli przekonani, ze rzeczy zmierzajag w dobrym kierunku, ale
tego procesu nie wyjasniali istnieniem jakiegokolwiek nadrzednego bytu. Ich
optymistyczne przekonanie o postepie opierato si¢ na wierze, iz $wiat podaza i begdzie

podazat whasciwa droga. Taka postawe Chesterton nazywa ,,opatrzno$cia bez Boga™'".

270\ takim kontekscie formutowata sie my$l Teilharda de Chardina.

'L G.K. Chesterton, Co widzialem w Ameryce, thum. M. Was, Wydanie drugie, poprawione, Chesterton
Polska 2018, s. 298: ,,Postgp za$ to opatrzno$¢ bez Boga. To znaczy: to teoria mowiaca, ze wszystko
zupehie przypadkowo zawsze konczy si¢ dobrze. To swego rodzaju ateistyczny optymizm, oparty na
wiecznotrwalym zbiegu okolicznoséci bardziej cudownym od najcudowniejszego cudu. Jesli nie ma
czegos$ takiego jak cel albo jesli cel dopuszcza ludzka wolnosé¢, wtedy niemal czystym szalefstwem jest
zakltada¢, ze naprawde wystapit w historii okres statego i nieprzerwanego postepu; lub tez, innymi stowy,
okres, w ktorym ng¢dzna i pogubiona ludzko$¢, dziatajaca w nieokietznanym chaosie komplikacji, nie
popetnita ani jednego btedu”.

125



Od ewolucjonizmu przejdzmy teraz do samej idei postgpu. Nalezy zaznaczy¢, ze
niekiedy te dwie kategorie pokrywaja si¢ i uzywane sa jako synonimy. Pojecie postepu
ma jednak szerszy zakres treSciowy i W historii pojawiato si¢ wcze$niej niz
ewolucjonizm,

Postep glosi, ze $wiat nieustannie si¢ zmienia, zmiany nastepuja w dobrym
kierunku i sg nieodwotalne. Myslenie w kategoriach postepu jest silnie obecne w
kulturze od czasow Oswiecenia. Tworcami tej teorii byli zyjacy w XVIII wieku J.A.N.
de Condorcet oraz A.R.J. Turgot. W czasach Chestertona wiara w postep byta obecna w
takich dziedzinach kultury jak: filozofia, polityka oraz w wielu innych. Na terenie
antropologii i biologii paradygmat postgpu byt spetniany w postaci teorii ewolucji.
Wedhug Chestertona, mys$lenie w kategoriach postgpu zawiera w sobie pewne
niedcistosci. Problemem, ktéry sie tutaj rodzi, jest brak statego wzorca bedacego
punktem odniesienia, wzgledem ktorego postep zachodzi oraz brak wyznaczonego
kierunku, do ktorego zmierza:

,Postep, otragbiony wszem 1 wobec w naszych czasach, jest po prostu stopniem
wyzszym pewnego przymiotnika, dla ktérego nie ustaliliSmy jeszcze stopnia
najwyzszego. [...] Postgp nie tylko nie jest pojeciem przeciwstawnym do
fundamentalnych poje¢ religii 1 etyki, lecz na odwro6t, nikt nie powinien uzywac tego
stowa, jesli nie posiada dogmatycznej wiary i1 nieugig¢tego kodeksu moralnego. Nie
mozna by¢ postepowym, nie bedac doktrynalnym; o maty wlos, a powiedziatbym, ze
nie mozna by¢ postepowym, nie bedac nieomylnym, a w kazdym razie nie wierzagc w
nieomylno$¢. Bowiem postep, jak sama nazwa wskazuje, oznacza kierunek; a w chwili,
gdy ogarnia nas najmniejsza bodaj watpliwos¢ co do kierunku, ogarnia nas taka sama
watpliwos¢ co do postqpum”.

Chesterton podkresla, ze moéwienie o postgpie we wlasciwym znaczeniu tego
stowa zaklada istnienie trwatego fundamentu, ktory bedzie niezmienng bazg dla
wszystkiego, co nastgpi potem. Tg podstawg dla wszelkiego rozwoju jest przyjecie
niezmiennego kodeksu moralnego. To on jest metafizyczng baza dla czlowieka,
punktem wyjscia historii ludzko$ci. Pisarz zauwaza, ze bledem jest pomijanie
elementoéw religijnych 1 etycznych w dyskusjach traktujacych o poczatkach cztowieka.
Drugg problematyczng kwestig teorii postgpu jest brak sprecyzowanego celu, ku

ktéremu zmierzaja zmiany. Brak z goéry wyznaczonego kierunku zmian moze

22 G,K. Chesterton, Heretycy, s. 30-31.
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skutkowaé¢ chaosem i przypadkowosciag. Taka postawg wobec jakichkolwiek reform
Chesterton nazywa ,stopniem wyzszym pewnego przymiotnika, dla ktérego nie
ustaliliSmy jeszcze stopnia najwstzego”273. Mozna to okresli¢ jezykiem filozoficznym
jako brak przyczyny celowej. Cel jest wyznaczany przez byt rozumny i wolny. Nadaje
on kierunek dzialaniom podmiotu. Istnienie celu zaktada jednak uprzednie istnienie
istoty, ktora go wyznacza. W przypadku teorii postgpu nie dopuszcza si¢ istnienia istoty
rozumnej 1 wolnej, ktoéra wyznacza cel §wiatu jako catosci. Zmiany wyjasnia si¢
najczesciej przyczynami istniejgcymi w naturze rzeczy.

Argumentem na rzecz odrzucenia ewolucjonizmu historycznego sa dla
Chestertona ludzkie wytwory pochodzace z roznych epok. Opierajac si¢ na zasadzie, ze
sztuka jest znakiem, po ktérym mozna rozpozna¢ obecnos$¢ cztowieka, pisarz odnosi si¢
do malowidel naskalnych odnalezionych w réznych grotach, datowanych nawet na
kilkadziesiat tysigcy lat przed Chrystusem. Malowidta zdradzaja wysoki poziom kultury
owczesnych ludzi, ktoérzy byli w stanie tworzy¢ wtasng sztuke. Patrzac na dzieta, ktore
zostawili po sobie, dochodzi si¢ do wniosku, ze wyszty one spod reki ludzi obdarzonych
zdolno$cig tworczego myslenia. Tym, co dzieli ich od ludzi wspolczesnych, to uzyte
materiaty do tworzenia obrazéw. Malowidta naskalne sg dla Chestertona argumentem,
ze aktualnie zyjacy ludzie r6zna si¢ od tych sprzed kilkudziesigciu tysiecy lat nie istota,
ale wigkszym zasobem wiedzy i1 bardziej zaawansowang technika. Sam rozwdj wiedzy 1
techniki nie jest, w jego przekonaniu, racja do uznania, ze ludzko$¢ postapita w rozwoju
w ciggu minionych kilkudziesieciu tysiecy lat.

Innym problemem dotyczacym wiary w postep jest przekonanie o tym, ze
zmiany ida zawsze w dobrym kierunku. Chesterton tak charakteryzuje zwolennikéw
tego pogladu:

,»Wyobrazaja sobie bowiem, Zze zmiana nie jest tylko zmiang, ale jest
rozwijaniem czegos; a jesli to co$ jest rozwijane — chocby to rozwijanie trwalo
dwanascie milionéw lat — to musi juz istnie¢. Inaczej méwiac, zgadzaja si¢ z Akwinatg,
ze wszedzie jest moznos¢ (potencjalnosc), ktora nie osiggneta swego celu w akcie. Ale
jesli jest to potencjalnos$¢ okreslona i jesli moze znalez¢ cel jedynie w okreslonym
akcie, to przeciez jest Wielki Byt, w ktorym wszystkie mozliwosci juz istniejg jako plan
dziatania. [...] Wyobrazmy sobie dwie zupelnie nowe drogi otwarte przed postepem

ewolucji tworczej. Skad ewolucjonista ma wiedzieé, ktéra przyszto$¢ bedzie lepsza,

2" G.K. Chesterton, Heretycy, s. 30.
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jezeli przeszto$§¢ 1 terazniejszo$¢ nie uzycza mu pewnych wzoréw tego, co
najlepsze?*’*”

Chesterton zwraca uwage na brak wyjasnienia pogladu, ze zmiany, ktoérym
podlega $wiat, idg ku lepszemu. Zmiany moga dotyczy¢ przyrody jak réwniez
cztowieka 1 jego wytworow. Pisarz zwraca uwage na fakt, ze postep to w istocie
pojawienie si¢ czegos, czego wczesniej nie bylo, np. wlasnosci. Nasuwa to pytanie 0
zrodio istnienia nowego bytu badz jego nowych cech. Jesli rzecz sama wytwarza co$
wczesniej nieistniejacego, to znaczy, ze ma wlasnosci autokreacyjne. Jesli nie wytwarza
ich sama, to musi otrzymac¢ je z zewnatrz. Chesterton pisze za$, ze zmiana rozumiana
jak rozwdj jest ,,rozwijaniem” czego$, co juz istnieje. Nie jest ona pojawianiem si¢
nowego bytu, ale aktualizowaniem potencjalnosci znajdujacej si¢ w bytach. Pisarz w ten
sposob broni zdroworozsadkowej parmenidejskiej zasady, ze z niczego nic nie powstaje
(ex nihilo nihil fit). Do tego aksjomatu bedzie odwolywat si¢ wielokrotnie. Przyznaje, ze
ewolucje przyrody mozna rozumie¢ w kategoriach przechodzenia bytéw z moznosci do
aktu. W wyjasnieniu tego zjawiska odwotuje si¢ do filozofii Tomasza z Akwinu. Byt
jest aktualizowany przez inny byt bedacy w akcie, a takim bytem dla catego stworzenia
jest ostatecznie Bog. On wyznacza cel 1 kierunek zmian. Wydaje si¢, ze Chesterton
nawigzuje do scholastycznej zasady, ze wszystko, co dziata, dziata dla celu (omne agens
agit propter finem), ktora podkresla cel jako naczelng zasadg aktywnosci. Celem jest
dobro kazdej rzeczy osiggane w wyniku stawania si¢ i ruchu.

Inne zagadnienie z tym zwigzane to Kryterium oceny zmian. Chesterton
zastanawia si¢ nad tym, skad wiadomo, czy zmiany idg ku lepszemu. Aby tego dokonac
1 oceni¢ w sposdb pewny, nalezy pordwnac stan aktualny z poprzednim oraz odnies$¢ si¢
do ideatu, ku ktéremu zmiana zmierza. Postgp powinien by¢ weryfikowany poprzez
oceng tego, na ile zmiana stanu rzeczy przybliza do uprzednio wyznaczonego celu. W
przeciwnym razie w przypadku konieczno$ci wyboru pomiedzy ré6znymi wariantami
wlasciwy, a wiec 1 uzasadniony wybdr nie bedzie mozliwy. W tym kontek$cie nalezy
pokresli¢, ze Chesterton zwraca uwage¢ na dwie kwestie, ktore w jego przekonaniu
pozostaja bez odpowiedzi w paradygmacie ewolucjonistycznym, to znaczy, ze zmiany
ukierunkowane sg na ulepszenie stanu poprzedniego oraz brak wskazania na zrodlo

istnienia nowosci. W istocie, w paradygmacie postgpu nie sposob oceni¢ tego, w jakim

2" G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 165.
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kierunku zmienia si¢ $wiat. Pozostaje jedynie wiara w prawdziwo$¢ milczacego

zalozenia, ze zmiany, ktérym podlega $wiat, zmierzaja ku lepszemu.

5.2. Dzieje czlowieka jako zmaganie si¢ z idealem

Znamienne dla Chestertona filozofii dziejow jest to, ze widzi on je w duzej
mierze jako aren¢ walki idei religijnych i filozoficznych. W istocie jest to zmaganie si¢
tego, co Chesterton nazywa ,idealem” z wszelkimi tendencjami destrukcyjnymi
wystepujacymi przeciw niemu. Historia §wiata to historia opowiadania si¢ za lub
przeciw ,,ideatowi”.

Zatem, wedlug Chestertona, na poczatku na ziemi istnial pewien pierwotny
»ideal”, doskonaly wzorzec, zwany rowniez Rajem. Ideat to metafora metafizycznej
rzeczywisto$ci, zawierajacej w sobie wszystkie dobre idee oraz bedacej ich zwornikiem.
Historia $wiata to historia przyjmowania i realizowania tych idei badz ich odrzucania.
Historia stworzenia zaczela si¢ wtedy, gdy Bog tworzyt cztowieka i1 zadal mu ten ideat
do realizowania. Ow ideat pochodzi od Boga i w Bogu przetrwat, natomiast na ziemi
zostal on czg¢éciowo odrzucony. Pomimo tego cztowiek ma dostep do niego, moze go
rozpoznac i na nowo odtwarza¢. Kluczowe idee nalezace do ideatu to: istnienie jednego
Boga, transcendencja Boga wobec stworzenia, nie$miertelnos¢ duszy ludzkie;.
Czlowiek byt w stanie odkry¢ je, postugujac si¢ wltadzami naturalnymi. Doktadne
sprecyzowanie tresci ,,idealu” nastgpilo wraz z objawieniem si¢ Boga starozytnemu
Izraelowi 1 pojawieniem si¢ chrzescijanstwa. Nauka zawarta w doktrynie
chrzescijanskiej, zwana ortodoksja, stanie si¢ sposobem odtworzenia ideatu na ziemi.
Stad, wystepowanie przeciwko chrzescijanstwu i kontestowanie jego nauki jest, wedtug
Chestertona, kontynuowaniem wydarzen zapoczatkowanych przez pierwsze odrzucenie
ideatu, jest dalszym etapem odwiecznej rewolucji zapoczatkowanej w Raju.

Pierwsze odrzucenie ideatu Chesterton nazywa grzechem pierworodnym.
Grzech pierworodny to termin teologiczny, ale pisarz przyjmuje go i z powodzeniem
stosuje w swoich rozwazaniach. Znaczenie, jakie nadaje mu Chesterton, to naruszenie
pierwotnej harmonii $wiata stworzonego. Grzech pierworodny pociggnal za sobg liczne
negatywne konsekwencje dla cztowieka i1 catego swiata.

Bardzo wazng idea, ktora cztowiek odrzucit juz w zamierzchtych czasach, byla,
wedlug Chestertona, idea Boga jednego. Pisarz argumentuje, ze monoteizm byt

pierwsza forma religii. Poglad ten byt rozwijany w czasach, w ktérych zyt Chesterton, a
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za jego tworce uwaza si¢ A. Lang’a, profesora Uniwersytetu w Oxfordzie i St. Andrew.
Badaczem, ktory rozwijat t¢ teori¢ byt austriacki werbista W. Schmidt, etnolog,
lingwista i religioznawca. Wedlug niego, U poczatku istnienia czlowieka na ziemi

dokonalo si¢ objawienie Boga, tzw. pratobjawienie275

. Nie jest wykluczone, ze
Chesterton znat poglady tych badaczy i ze wplyngly one na jego stanowisko. Cenng i
oryginalng mysla Chestertona jest to, ze idea monoteizmu przerosta ludzi. Nie potrafili
jej udzwignaé, dlatego ja porzucili. Pisarz idzie tutaj wbrew niektérym apologetom,
ktorzy podkreslali, ze monoteizm wyewoluowat z politeizmu 1 jest lepszg forma religii.

Rozwazajac to zagadnienie, Chesterton ponownie wchodzi w polemike z
ewolucjonizmem i odnosi si¢ do metafizycznej zasady ex nihilo nihil fit oraz do zasady,
ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od swej przyczyny:

»Ludzie opetani manig ewolucyjng uwazaja, ze kazda wielka rzecz wyrasta z
nasienia, czyli z czego$ mniejszego od siebie. Zapominajg przy tym najwyrazniej, ze
kazde nasienie pochodzi od drzewa, czyli od czego$ wigkszego od siebie. Otdz sa
bardzo powazne przestanki, by sadzi¢, ze religia pierwotna nie powstata z jakiego$
szczegbdhu, o ktorym zapomniano, bo byt za maty, zeby go wysledzi¢. O wiele bardziej
prawdopodobne jest, ze byta to idea, ktérg zarzucono, bo byta zbyt wielka. Mamy
powody przypuszczaé, ze wiele ludéw zaczgto od prostej, ale obezwladniajacej idei
jednego Boga, wladcy wszystkiego, a pdzniej popadto na przyktad w kult demonow tak,
jak po kryjomu popada si¢ w rozpustq”zm,

Przywotuje tutaj przyklad nasienia, ktore powstalo z drzewa, czyli czego$
znacznie wigkszego od siebie. Uwaza, ze podobnie rzecz ma si¢ z pojawieniem si¢
politeizmu. Przyjmujac teze, ze monoteizm jest czym$ doskonalszym od politeizmu,
podkresla, ze wiara w jednego Boga nie mogla by¢ skutkiem rozwoju jakiego$
elementu, o ktorym, jak zaznacza, ,,zapomniano, bo byl za maty, zeby go wysledzi¢”. W
mys$l przytoczonej zasady niewielki szczegdt nie moze by¢ podstawa dla czego$
wiekszego, w tym wypadku wielkiej idei monoteizmu. Musial on by¢ czyms, co jako
pierwsze pojawito si¢ w §wiadomosci ludzi. Pisarz uwaza, ze tym, co pierwotne, bylta
idea gloszaca istnienie jednego Boga rzadzacego calym $wiatem. Zostata ona jednak
odrzucona na rzecz wielobostwa, w ktorym poszczegdlne sfery $§wiata oddano pod

wladanie poszczegdlnym bozkom. Proces porzucania kultu jednego Boga na rzecz

25 O pierwotnym objawieniu i skazeniu religii prawdziwej pisze $w. J.S. Pelczar w apologetycznym
dziele Obrona religii katolickiej, wydanie II, Przemys$l 1920. Przedruk: Wydawnictwo Prihibita,
Warszawa, 2016, s. 42.

276 G,K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 133.
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wielobdstwa mozna zaobserwowaé na przyktadzie historii Izraela. Dziato si¢ to po
podziale krolestwa Salomona w 931 roku przed Chrystusem, kiedy Izraelici
przejmowali kult réznych bogoéw plemion sgsiednich. Przeciwko tej praktyce ostro
wystepowali prorocy Starego Testamentu. Pramonoteizm zachowal si¢ w niektorych
kulturach np. w Australii, gdzie jest wyznawany przez Aborygendw. Jednak
najdonio$lejsze znaczenie dla historii $wiata miato, wedtug Chestertona, przetrwanie
monoteizmu w tradycji starozytnego Izraela. Narod ten separowal si¢ do sgsiednich
kultur, ktérych wptyw stanowit zagrozenie przede wszystkim dla monoteizmu religii
mojzeszowej. Wyjatkowa ceche koncepcji jednego Boga Chesterton upatruje w nadaniu
Mu waloru prostoty, tj. nieztozonosci oraz w uznaniu jednej wladzy nad wszystkimi
rzeczami.

Whrew temu, co twierdza ewolucjonisci, wedtug Chestertona, religia nie rozwija
si¢, ale degeneruje i odchodzi od tresci zawartych w tajemniczym, pierwotnym
objawieniu. Slady pierwotnego monoteizmu mozna zaobserwowaé w niektorych
religiach, ale co do zasady ta forma religijnosci odeszla. Pierwotny monoteizm z
czasem przerodzit si¢ w politeizm oraz w demonolatri¢, stanowigcg zwyrodniatg postac
wielobostwa. Chesterton zwraca uwage, ze z racji naruszenia ludzkiej istoty przez
grzech, w czlowieku istnieje naturalna sktonnos¢ do idolatrii. Temu dazeniu nie opart
si¢ tak madry nardd jak grecki, a w pewnych okresach historii nawet nardd izraelski,
majacy objawienie jedynego Boga.

W  starozytnosci obecnych bylo wiele pogladow 1 postaw stojacych w
sprzecznosci z tre$cig pierwotnego ideatu. Jednym z nich byl kult natury.

,Prawde mowiac, lepiej byloby takze, gdyby czlowiek nie oddawal czci stoncu
ani ksig¢zycowi. Bo jezeli to robi, to rodzi si¢ w nim sklonno$¢ do nasladowania
przedmiotu czci — do twierdzenia, ze skoro stonce spala owady zywcem, to i jemu
wolno to robi¢. Zacznie uwazac, ze skoro stonice wywoluje porazenie stoneczne u ludzi,
to jemu wolno zarazi¢ odrg sgsiada. Zacznie takze uwazal, ze poniewaz ksiezyc
doprowadza ludzi do obtedu, to on moze doprowadzaé¢ do obtgdu wtasng zong”?'".

Chesterton wskazuje, ze ubostwienie natury w konsekwencji obraca si¢
przeciwko czlowiekowi. Jest to proces przebiegajacy wedlug pewnego schematu.
Punktem wyj$cia jest pragnienie nasladowania przedmiotu czci. W tym przypadku

cztowiek bedzie nasladowat zjawiska i zachowania obecne w przyrodzie. Tym samym

2" G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 133.
131



stanie si¢ posluszny naturze, ktora bedzie dla niego wyznacznikiem dobra i zta. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do etyki, ktora nie jest nastawiona na dobro
cztowieka, ale doprowadza do wynaturzen 1 okrucienstwa®’. Dzieje si¢ tak, poniewaz
kult natury nie eliminuje zla istniejagcego w cztowieku, ale jeszcze je wzmaga. Natura
sama w sobie nie ma mocy zbawczej, oddawanie czci i nas§ladowanie jej nie staje si¢ dla
czlowieka lekarstwem na zlo. Wydaje si¢, ze komponent soteriologiczny jest nawet
wazniejszym elementem prawdziwej religii niz rytualny.

Innym starozytnym pogladem na ktory zwraca uwage Chesterton, byt
gnostycyzm znany jako manicheizm?”®. Pojawit sie w II wieku po Chrystusie w Persji,
skad dotart do Cesarstwa Rzymskiego i stat si¢ popularnym pogladem na zycie i $wiat.
Manicheizm proponowal dualistyczng koncepcje $wiata, w ktorej to, co duchowe,
uznawat za dobre, a to, co materialne, w tym takze ludzkie ciato, rodzing, prokreacje, za
zte. Manicheizm reprezentowal pesymistyczny poglad na materi¢, uznajac ja za dzieto
ztego ducha. Jedyne rozwigzanie problemu uwiklania duszy w materi¢ widzial w
wyzwoleniu z ciata.

Chrzescijanstwo zdecydowanie potepialo gnostycyzm, rozpoznajac w nim
doktryne przynoszaca zgubne skutki dla spotecznosci. Zachecato ludzi do ascezy, ale
nie do niszczenia $wiata, podkreslato, ze cztowiek jest grzeszny, ale nie jest zly.
Glosito, ze Swiat materialny jest dobry 1 stworzony po to, by stuzy¢ cztowiekowi.

Kolejng heterodoksyjng wzgledem ideatu starozytng filozofia byl pozny
stoicyzm, reprezentowany przez Marka Aureliusza. Jego poglady Chesterton nazywa w
skrocie ,,doktryng wewnetrznego $wiatta™?®®. Ten rzymski filozof szukat boga nie w
swiecie, ale w sobie. Tym samym, jak zauwaza Chesterton, cesarz oddawal czes¢
samemu sobie: ,,To, ze cztowiek powinien oddawaé czes¢ swojemu wewngtrznemu
bogu, znaczy ostatecznie tyle, ze powinien oddawaé cze$¢ samemu sobie. Juz lepiej
niech czci stonce albo ksiezyc, cokolwiek, byle nie $wiatto wewnetrzne; niech czci koty
albo krokodyle, jezeli jakie$ znajdzie, ale niech nie czci boga w sobie”?®. Jest to,

wedlug pisarza, najgorszy poglad na zycie, gdyz jego wyznawcy stajg si¢ egoistami

2% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 134: ,,Wylaczne dazenie do osiagniccia zdrowia zawsze prowadzi do
czego$ niezdrowego. Nie mozna czyni¢ z fizycznej natury bezposredniego obiektu postuszenstwa; trzeba
si¢ nig cieszy¢, a nie oddawac jej czes¢. Nie mozna bra¢ powaznie gwiazd ani gor; w przeciwnym razie
skonczymy tam, gdzie skonczyli starozytni wyznawcy kult natury. Poniewaz uwazamy, Ze ziemia jest
dobra, zaczniemy nasladowa¢ wszystkie jej okrucienstwa. Poniewaz uznamy, ze seks jest zdrowy,
wszyscy chorobliwie zapragniemy seksu”.

29 Por. G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 353.

280 G,K. Chesterton, Ortodoksja, s. 131.
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oraz sami dla siebie kryterium i normg postgpowania. Obiektywne dobro i prawda zdaja
si¢ nie mie¢ dla niego znaczenia. Wydaje si¢, ze Chesterton jest tu zbyt krytyczny
wobec Marka Aureliusza lub zbytnio upraszcza jego mysl. W gruncie rzeczy cesarz
uznawat panteistyczng wizj¢ Jednego-Catosci. Tak rozumiany Bog jest zrodlem tego, co
istnieje oraz tym, co nadaje sens poszczegolnym bytom, ktore powstaja, a nastgpnie
nieuchronnie przemijaja. W dziedzinie antropologii Marek Aureliusz wyrdzniat ciato,
duszg¢ oraz najwyzsza zasade¢ — rozum lub umyst. W §wiecie istnieje powszechna dusza
rozumna, Ktorej fragmentami sg poszczeg6dlne dusze ludzkie. Te zatozenia ontologiczne
wskazuja na pewne zasady w dziedzinie etyki, gdyz natura wskazuje cztowickowi
kierunek, w ktorym nalezy i§¢. Nalezy rozwijaé si¢ moralnie poprzez czynienie dobra
wobec innych ludzi oraz obcowa¢ z Bogiem, czy tez bogami. W ten sposob
niematerialny rozum podazy w kierunku umystu innych ludzi oraz umystu Boga,
odkrywajac w sobie sens wlasnego zycia. Wbrew temu, co pisze Chesterton, Aureliusz
nie nakazuje oddawania czci swojemu wewne¢trznemu bogu, ale sklania do
wychodzenia poza siebie. Jednakze w kazdej panteistycznej wizji $wiata istnieje
niebezpieczenstwo swoistej egolatrii, z racji takiej samej obecnosci Boga w cztowieku
jak i poza nim.

Na przyktadzie starozytnej Kartaginy Chesterton krytykuje istniejacy wtedy
swoisty rodzaj materializmu praktycznego i pragmatyzmu ekonomicznego®®?. Nie byt to
materializm par excellence, poniewaz kraj ten wyznawat politeizm. Ten nadmorski kraj
posiadajacy mentalno$¢ kupiecka, podejmowatl dzialania wtedy, kiedy istniata
uzasadniona nadzieja na odniesienie wymiernych korzysci. Kryterium to stosowano
takze podczas wojen. Kartaginczycy uwazali, ze pieniadze sa wazniejsze od wiary i
zasad, ze zolierz bedzie walczyl, jesli otrzyma Zold, niezaleznie od jego morale.
Jednak ich porazka w wojnach punickich pokazala, ze prawdziwym motywem do
dziatania 1 walki dla cztowieka nie jest obietnica korzysci, ale takie wartosci jak mitos¢,
honor 1 Bég. Wedlug Chestertona, Rzymianie pokonali Hannibala, poniewaz mieli duzo
szlachetniejsze motywy.

Wraz z pojawieniem si¢ chrzes$cijanstwa odwieczny ideal zostal objawiony
cztowiekowi w postaci Ortodoksji. Chesterton zwraca uwage na pozytywna role, jaka

odegrato to wydarzenie.

%82 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 227-235.
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Pierwsza zashugg chrzescijanstwa byto, wedtug Chestertona, rozpropagowanie w
swiecie starozytnym koncepcji Boga transcendentnego wobec $wiata. Chrzescijanstwo
przejeto taka koncepcje Boga od starozytnego Izraela, jednakze z racji separowania si¢
spotecznosci  zydowskiej od innych narodoéw, to wlasnie chrzescijanstwo,
rozprzestrzeniajac si¢ po S$wiecie starozytnym, rozpropagowato ten nowy sposob
myslenia o rzeczywistosci.

Cechg kultury starozytnej, w ktérej pojawito si¢ chrzescijanstwo, byla
religijno$¢ politeistyczna. Oddawano cze$¢ poszczegdlnym bdostwom dlatego, ze byly
one odpowiedzialne za pewne sfery ludzkiej egzystencji, np. ptodnos¢, Smieré¢, muzyka.
Ponadto rzadzity one pewnymi sitami obecnymi w przyrodzie, takimi jak np. $wiatlo,
winna latoro$l, niebo, ziemia. Taka religijno$¢ nie byla bez wpltywu na ludzkie
zachowania. Taka pobozno$¢ prowadzi do wynaturzen ze wzgledu na to, iz czlowiek

283

pragnie nasladowa¢ swojego bozka Ponadto politeizm doprowadzit do takich

zjawisk jak: erotyka w sztuce, zepsucie obyczajoéw, skladanie ofiar z ludzi, zabobon,
kult demondw i inne®®.

Taki $wiat zastato chrzescijanstwo, ktore pojawito si¢ wlasnie w kregu kultury
hellenistycznej. Poglad na $wiat, ktory zaproponowato chrzescijanstwo, Chesterton
charakteryzuje w sposob nastepujacy:

,,OdpowiedZ zaproponowana przez chrzescijanstwo byta jak uderzenie mieczem:
rozcinala na pot. W Zzadnym przypadku nie byla to sentymentalna proba zjednoczenia.
Krotko mowiagc, chrzescijanstwo oddzielilo Boga od wszech§wiata. To wlasnie
transcendencja 1 odrebnos¢ Bostwa, ktorg wielu chee dzi§ usunaé z chrzescijanstwa,
byta jedynym powodem, dla ktorego ludzie chcieli by¢ chrzescij anami”?®,

Chrzescijanstwo odrzucito koncepcje Boga zamknigtego w §wiecie widzialnym,
podkreslajac, ze jest On jeden 1 transcendentny wobec $wiata, swoja moca
nieskonczenie przewyzsza On nawet najwigksze sity przyrody. Bog zostal niejako

przeniesiony ze sfery naturalnej do nadprzyrodzonej. Dzigki temu rzeczy z czasem

zyskaty wlasciwg sobie autonomig, a teologia weszla na wyzszy poziom. Nakreslono w

283 G.K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, s. 58. Chesterton tak pisze o starozytnych Grekach:
»Najmadrzejsi ludzie $wiata postanowili by¢ naturalni i pierwsza rzecz, ktora zrobili, byla najbardziej w
$wiecie nienaturalna. Bezposrednim wynikiem oddawania czci stoncu i stonecznemu zdrowiu natury byta
jaka$ perwersja szerzaca si¢ niby zaraza morowa. Najwigksi 1 nawet najczystsi filozofowie nie mogli si¢
widocznie uchroni¢ od tego niskiego rodzaju obtakania”.

284 J. Parandowski zwraca uwage na obecno$é¢ wiary w demony w politeizmie greckim okresu konca
starozytno$ci — por. Mitologia, Iskry, Warszawa 1984, s. 27.
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ten sposob dwa porzadki istnienia — porzadek Stworcy i stworzenia. Istniejg one wobec
siebie w okres$lonej relacji.

Druga zastuga chrzescijanstwa jest przyczynienie si¢ do zmiany postrzegania
czlowieka poprzez nadania mu praw i traktowania go jako podmiotu. Zrddlem
zaangazowania chrzescijan na tym polu jest wiara w to, ze odwieczny i wszechmocny
Bog stat si¢ czlowiekiem.

»Ale w zagadce Betlejem to niebo zstgpito pod ziemig¢. Juz w tym jednym fakcie
wida¢ przebtysk rewolucji, jakby odwrdcenia $wiata do gory nogami. Na prozno
proébowaliby§my powiedzie¢ co$ adekwatnego albo co§ nowego o wplywie, jaki
koncepcja bostwa urodzonego poza nawiasem spoteczenstwa, a nawet wyjetego spod
prawa, wywarla na calg koncepcj¢ prawa 1 jego obowigzki wzgledem ubogich i
odrzuconych. Z catg stuszno$ciag mozna powiedzie¢, ze w chwile potem na §wiecie nie
mogto juz by¢ niewolnikdw. Co prawda, mogli jeszcze istnie¢ i nadal istnieli ludzie
noszacy to oficjalne miano, dopdki Koscidl nie byt dosé silny, by owo zjawisko
wypleni¢; nie mogto juz jednak istnie¢ poganskie zadowolenie, z jakim przyjmowano
korzysci czerpane z niewolniczego ustroju panstwa” %,

Chesterton dostrzega, ze skutkiem takiej koncepcji Boga w chrzeScijanstwie
bylo radykalne dowarto$ciowanie czlowieka 1 jego praw. Z tej racji wszystko, CO
ludzkie, przestato by¢ postrzegane czysto naturalistycznie. Skoro Stworca utozsamit si¢
z kazdym cztowiekiem, odtad nikomu nie wolno wykorzystywa¢ innych jako narzedzia.
W wyniku tego pojawily si¢ zmiany w prawie wyrazajace troske o poszanowanie

ludzkich praw, w tym zniesienie niewolnictwa®®’

. Warto zaznaczy¢, ze to whasnie spod
pidra chrzescijanskiego filozofa i teologa Boecjusza wyszta definicja osoby.

Chesterton uwaza Imperium Rzymskie za najwigksze osiggnigcie starozytnosci.
Twierdzi, ze bylo to, co prawda panstwo poganskie, ale reprezentowalo poganstwo
najlepsze ze wszystkich 6wczesnie istniejacych. Chrzescijanstwo przejeto cywilizacje
starozytnych 1 wykorzystato w budowaniu spoteczenstw doby §redniowiecza. Odegrato
zatem role lacznika, transmitera tradycji facinskie;.

Rozwojowi chrzescijanstwa od samego poczatku towarzyszyla reakcja wobec

jego doktryny i oddzialywania na §wiat. Pierwotny ideat odradzat si¢, ale spotykat si¢ z

przeciwnos$ciami. Chesterton wylicza wiele wydarzen, ktore byly negacja idei

28 G.K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 270-271.
%87 por. G.K. Chesterton, Krétka historia Anglii, s. 8-9.
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proponowanych przez chrzescijanstwo™®. Pierwszym takim zjawiskiem byla herezja
arianska®®®. Zwyciestwo arianizmu nad ortodoksyjnym chrze$cijafistwem w Cesarstwie
Rzymskim dokonato si¢ w IV wieku. Kryzys arianski byt spowodowany popularnoscia
heterodoksyjnej wersji chrzescijanstwa, ktora odrzucata odwieczng boska nature Jezusa
Chrystusa. Herezja ta byla tatwiejsza do zracjonalizowania niz nauka o Jednym Bogu w
trzech Osobach. Taka nieortodoksyjna wersja chrze$cijanstwa stala si¢ zjawiskiem
szanowanym wsrod elit péznego Cesarstwa. Po 350 roku arianizm stat si¢ oficjalng
religia na Wschodzie. W tym czasie biskupi ortodoksyjni musieli przyjac¢ herezje albo
tracili urzedy. Przed rokiem 361 biskupi arianscy objeli wiele katedr w cesarstwie. Na
Wschodzie polityka proarianska trwata jeszcze do drugiej potowy lat siedemdziesigtych
IV wieku. W 378 roku wtadzg objat Teodozjusz, ktory zakazal wyznawania arianizmu,
a dla umocnienia ortodoksji zwotal sobor do Konstantynopola na rok 381. Dziesi¢¢ lat
p6zniej chrzescijanstwo ortodoksyjne zostato podniesione do rangi religii panstwowe;j.

Drugim znaczacym kryzysem wiary byl, wedlug Chestertona, nominalizm:

%88 Jeden z katalogow takich wydarzef Chesterton przywoluje w swoim dziele Wiekuisty Czlowiek w
rozdziale zatytutowanym Pigé pogrzebow wiary (Wiekuisty Czlowiek, s. 397-416. Por. takze G.K.
Chesterton, Kosciof katolicki i konwersja, S. 162-168). Zwraca tam uwage na kilka momentow, w ktorych
chrzescijanstwo znajdowato si¢ w bardzo gtebokim kryzysie, a mimo wszystko zawsze podnosito si¢ z
upadku. Chesterton chce w ten sposob uzasadnié, ze religia katolicka posiada w sobie nadprzyrodzong
site, co pozwala wnioskowac¢, ze ma ona Boskie pochodzenie i opieke. Cho¢ rozdziat nosi tytut Pieé
pogrzebow wiary, to pisarz wspomina o sze$ciu zagrozeniach dla Kosciota i opisuje je w nastgpujacej
kolejnosci: arianizm, nominalizm, islam, gnostycyzm, reformacja, o§wiecenie. Chesterton nie wyjasnit,
dlaczego wybral te wydarzenia z okresu starozytnosci i sredniowiecza. Chrzescijanstwo zmagalo si¢ z
wieloma kryzysami o doniostym znaczeniu, m. in.: wielkie przesladowania ze strony Cesarstwa
Rzymskiego, schizma wschodnia, schizma zachodnia, czy niewola awinionska. Porzadek chronologiczny
niektorych wydarzen jest zaktocony. Ponadto niektére zjawiska oddziatywaly przez wieki z rdéznym
natezeniem, np. islam zagrazat Europie od VII do co najmniej XVII wieku.

Podobna histori¢ kryzysow Kosciota jak Chesterton, zaproponowat jego przyjaciel i pisarz katolicki H.
Belloc w ksigzce Wielkie herezje (Wielkie herezje, ttum. J. Franczak, Wydawnictwo AA, Krakow, 2016,
S. 25): ,,Zamierzam wybraé pig¢ gtownych atakow tego rodzaju z calej serii ogromnej — niemal
nieskonczonej — liczby prob mniejszych i wigkszych, jakie podejmowano, by zburzy¢ t¢ budowle
jednosci i autorytetu.

Powodem, dla ktérego wybratem tak matg ich liczbe — pie¢ i skoncentrowalem si¢ na kazdym ataku jako
oddzielnym zjawisku, jest nie tylko konieczno$¢ zwigzana, z konstrukcjg i ograniczeniami, ale takze
fakt, ze te pie¢ gtownych form ataku nalezy do modelowych. Ta piatka, to w historycznym porzadku
ataki: 1) arianski, 2) muzutmanski, 3) albigenski, 4) protestancki, 5) i ten, ktéremu nie przyznano jeszcze
zadnej nazwy, ale ktory nazwiemy dla wygody «nowozytnymy”.

Co ciekawe, sg to te wydarzenia historyczne, ktore proponuje Chesterton, a jedyng ro6znicg jest brak
nominalizmu w zestawieniu Belloc’a. Ksiazka Wielkie herezje zostata opublikowana w 1938 roku, wiec
jest niemal pewne, ze Belloc znal wydane 13 lat wczeéniej dzieto Wiekuisty Czlowiek, w ktorym
Chesterton rozprawia si¢ z szeScioma ,,pogrzebami wiary”. Belloc tylko raz w swojej ksiazce wspomina
0 Chestertonie, kiedy odwotuje si¢ do napisanego przez niego poematu Lepanto. Podstawowa réznica
pomiedzy tymi dwoma autorami w podjeciu tej tematyki jest taka, ze Chesterton zasygnalizowat jedynie
pewne zagadnienie, a Belloc rozwingt je w oddzielnej ksigzce. Nie jest to jedyny przypadek, kiedy
Chesterton wprowadza nowatorskie watki, a kto$ inny je rozwija.

289 por, G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 399.

136



,Dlaczego tak dziwnie szybko, u zmierzchu $witu, ktory zajasniat po nocy
wczesnego Sredniowiecza, pojawit si¢ tak gleboki sceptycyzm, napedzajacy walke
nominalizmu z realizmem? Albowiem spor realizmu z nominalizmem byt tak naprawde
sporem realizmu z racjonalizmem albo z czyms$ jeszcze bardziej niszczycielskim niz to,
co okreslamy mianem racjonalizmu. [...] Nastgpila wowczas jeszcze jedna z tych
widmowych czy tez symulowanych $mierci Ko$ciota. Chodzi mi o to, ze zwycigstwo
nominalizmu byloby tym samym co zwyci¢stwo arianizmu: poczatkiem przyznania si¢
do tego, ze chrzescijanstwo zawiodto. Nominalizm jest o wiele bardziej
fundamentalnym sceptycyzmem niz zwykly ateizm™?%,

Chesterton nazywa nominalizm sceptycyzmem ze wzgledu na zanegowanie
mozliwo$ci poznania tego, co ogodlne. Nominali§ci twierdzili, ze rzeczy rdznig si¢ od
siebie do tego stopnia, ze nie da si¢ ich poklasyfikowa¢, a mozna je tylko nazwaé?".
Indywidualno$¢ poszczegélnych bytow jest tak wielka, ze nie moze ona wspoétistniec z
zadng cechg wspolng umozliwiajaca uogodlnienie. Podczas gdy ateizm neguje istnienie
Boga, ale afirmuje $wiat bytéw dostepnych zmystowo, nominalizm — wedlug
Chestertona — podwaza mozliwo$¢ istnienia klas bytow, co za tym idzie ich
gatunkowego poznania. Chesterton nazywa nominalizm bardziej fundamentalnym
sceptycyzmem niz ateizm ze wzgledu na to, Ze nominalizm jest teoria, ktora obejmuje
zasiggiem wszystkie byty, a ateizm jedynie byt Boski.

Kierunek ten pojawit si¢ w filozofii dwukrotnie: w XII i XIV-XV wieku.
Pierwszy raz jego popularnos¢ trwata dos¢ krotko 1 nie zaznaczyla si¢ szczegolniej w
historii. Inaczej bylo, kiedy pojawil si¢ drugi raz na poczatku XIV wieku. Jego
najwybitniejsza postacig byl wowczas franciszkanin Wilhelm Ockham. Kierunek ten
negowal istnienie przedmiotow abstrakcyjnych poza umystem, redukujac je do
wytworow mysli lub wyrazen jezyka. Odrzucit warto$¢ ogolnoludzkiego,
intelektualnego poznania, przyjat jedynie wiar¢ za sposob poznania Boga. Nie
zanegowal prawdziwosci zdan dotyczacych istnienia Boga, ale uznat, ze zadnego z nich
nie mozna udowodni¢ i odsylal je do sfery wiary. Tym sposobem wprowadzil ostry
podzial miedzy filozofia i teologia i zerwal z chrze$cijanska tradycja komplementarnej
relacji wiary i rozumu, ktorg $w. Augustyn okreslit stowami: Credo ut intelligam,
intelligo ut credam. Taka filozofia bedzie skutkowata w przysztosci trywializacjg wiary

1 fideizmem. Uznajac byty jednostkowe za jedyne realnie istniejagce przedmioty,

2% G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 402.
21 G K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 163-164.
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nominalizm torowat droge empiryzmowi, ktory mial by¢ jedynym stusznym i pewnym
sposobem poznania rzeczywisto$ci.

Na uwage zasluguje fakt, iz pisarz wspomina o nominalizmie przy okazji
pojawienia si¢ tej idei w XII wieku. Wtedy zostal on przezwyciezony dziegki filozofii
scholastycznej, a szczegodlnie dzigki §w. Tomaszowi z Akwinu w XIII wieku. Kierunek
ten jednak o wiele bardziej zaznaczyt si¢ po $mierci Akwinaty od poczatku XIV wieku,
kiedy to rozpoczeta si¢ druga epoka nominalizmu, potaczona z empiryzmem i
sceptycyzmem. Nominalizm byt rozwijany na uniwersytetach przez caty wiek XIV do
potowy XV wieku. Zastanawiajgce jest rOwniez to, ze Chesterton nie wspomina o tym,
jak duzy wptyw miata druga fala nominalizmu na ksztalttowanie umystéw 6wczesnych
elit (brak zaufania do rozumu, indywidualizm), ktére 100 lat pdZniej podejma walke z
papiestwem w okresie renesansu i reformacji. Wydaje si¢ jednak, ze Krytyka
nominalizmu jest przesadzona. Chesterton uwaza nominalizm za rewolucj¢ o takim
znaczeniu jak arianizm. Dla niego odrzucenie poje¢ ogolnych i abstrakcji ma bardzo
dramatyczne 1 dalekosi¢zne skutki. Chesterton zwraca uwage, ze przy skrajnym
nominalizmie nie ma mozliwos$ci poznania gatunkowego. Je$li nie poznaje si¢
gatunkow, to tak naprawde nie ma nauki w sensie klasycznym. Mozna wtedy
stwierdza¢ wytacznie pojedyncze fakty i je opisywac, ale nie mozna uchwyci¢ struktury
rzeczywisto$ci. Na gruncie nominalizmu teologia réwniez nie moze si¢ rozwijac,
poniewaz opiera si¢ ona na spekulacji 1 na og6lnych pojeciach. Chociaz ,,Bog” nie jest
pojeciem ogdlnym, to jednak przypisywanie Bogu réznych cech dokonuje si¢ dzieki
daleko posunigtej abstrakcji z tego, co mozna dostrzec w $wiecie. Zeby Bogu mozna
byto cokolwiek przypisa¢, to nalezy wydoby¢ pewne cechy ze stworzonych rzeczy,
poming¢ nieistotne i odnie$¢ do Boga same czyste atrybuty, np. sam byt, samg moc,
samg dobro¢ itp. Teologia naturalna okresla Boga za pomoca poje¢ wysoce
abstrakcyjnych. Jesli nominalizm bylby prawdziwy, to nie mozna by o Bogu nic
powiedzie¢, chyba Ze jezykiem metafor i porownan. Pozostaje wtedy jezyk biblijny 1
fideizm, ale wtedy nie ma juz ani filozofii, ani teologii klasyczne;.

Kolejne zagrozenie dla chrzeécijanstwa w Sredniowieczu przyniosta inwazja
islamu. Po zdobyciu znacznych terenéw w Azji i Potnocnej Afryce islam zaczynat
podbija¢ Europe juz od VII wieku. W XII 1 XIII wieku stal si¢ zagrozeniem na polu
kultury, w tym nauki. Dla chrzeicijanstwa zagrozeniem byta arabska wersja
Arystotelesa, obecna w osrodkach intelektualnych od XIII wieku, a takze, jak si¢

wydawato, bardziej rozsagdna koncepcja Boga w jednej Osobie. Chrzescijanstwo zostato
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wtedy ocalone dzieki jedno$ci panstw europejskich, rozwojowi kultury, powstaniu
uniwersytetow, pojawieniu si¢ nowych zakondéw, zaangazowaniu papiestwa i
wspolnemu zorganizowaniu wypraw krzyzowych. Pierwsza krucjata miata miejsce w
latach 1096-1099. Temat islamu jest podejmowany w ninicjszej pracy takze w
kontekscie upadku $redniowiecza oraz filozofii religii.

Kolejnym zagrozeniem dla chrzescijanstwa w $redniowieczu byt rozwdj sekt i
ruchow gnostyckichzgz. Najwigksza eskalacja ruchow gnostyckich w Europie przypadta
na przetom XII i XIII wieku. Rozwijaly si¢ wtedy dwie najwicksze sekty: katarzy i
waldensi. Katarzy glosili dualizm ducha i materii, odrzucali §wiat materialny, co
doprowadzito do pogardy dla zycia. Zasady, jakie wprowadzali, byty destrukcyjne dla
calych spoteczenstw. Inng liczng nieortodoksyjng grupg byli waldensi. Poczatkowo
dziatali oni w tonie Kosciota, p6zniej znalezli si¢ pod wptywem kataréw. Obie te sekty
wraz z innymi niekatolickimi ruchami pokutniczymi znalazty duzy postuch szczegolnie
w potudniowej Francji i potnocnych Wioszech. Byty obecne takze w innych czegsciach
Europy. Ich cztonkami byli kupcy, rzemie$lnicy, chlopi, przedstawiciele rodow
feudalnych, a nawet mnisi i1 biskupi. Ko$ciot podjat walke z tym zjawiskiem poprzez
misje, dziatalno$¢ duszpasterska, krucjate, nowe rozwigzania prawne oraz inkwizycje.
Wielka pomoc przyniosty nowo powstale zakony: franciszkanski 1 dominikanski.
Bardzo skuteczny w walce z Owczesnymi herezjami okazat si¢ $w. Antoni Padewski.

Chesterton pisze o upadku Kosciota spowodowanym przez heretyckie sekty,
jednakze sekty nie objety catej Europy ani calego Kosciota. Mozna méwi¢ o upadku
katolicyzmu, ale jedynie na obszarach zajetych przez katarow i1 waldensow. Jest pewng
przesada mowienie o pelnym upadku Kosciota w tamtym czasie.

W XVI wieku rozpoczeta si¢ kolejna proba. Byt to czas kontestacji Kosciota w
dobie renesansu i roztamu podczas Reformacji. Chesterton zwraca uwage, ze byt to czas
upadku oraz chaosu w dziedzinie ideowej. Okres poprzedzajacy wystapienie Marcina
Lutra charakteryzowatl si¢ krytyka 6wczesnych instytucji oraz spuscizny $redniowiecza.
Owa kontestacja byta szczegdlnie dostrzegalna w gldownym nurcie umystowym, jakim
byt humanizm. Fal¢ krytyki podjela i na nowo rozniecita Reformacja. Ten okres
przynidst zerwanie jednosci z Kosciotem wielu obszaréw Europy, rozlew krwi, wojny

domowe, niszczenie dorobku kultury, rozbicie jednosci Christianitas.

%2 por, G.K. Chesterton, Wiekuisty Czfowiek, s. 404.
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Chestertona zwraca uwage na zjawisko sceptycyzmu obecne w epoce
nowozytnej i wskazuje, ze gtownym jego zroédlem byt nierozstrzygniety konfliktu
miedzy chrzescijanstwem a islamem, a nastepnie, migdzy katolicyzmem a
protestantyzmem. Reakcja na pojawiajacy si¢ sceptycyzm byl racjonalizm i sprzeciw
wobec doktryny i autorytetu Kosciota. Na ksztaltowanie si¢ tych postaw istotny wplyw
mialy wydarzenia rozgrywajace si¢ w XV, a nastgpnie w XVII wieku, o ktéorym
Chesterton pisze tak:

»Ale tak czy inaczej, zaczelo si¢ to od gwattownych kontrowersji purytanow i
zakonczyto si¢ pytaniem. Bylo to pytanie otwarte, ale byta to rowniez otwarta rana. Nie
chodzi tylko o to, ze koniec XVII wieku byl najbardziej nierozstrzygajacy ze
wszystkich epok. Trzeba pamigtac, ze byt on roOwniez nierozstrzygajacy w kwestii, na
ktorej zakonczenie ludzie zawsze liczyli. Uzywajac dostownego znaczenia stowa
«zakonczyéy, spodziewali sie, ze rana si¢ zamknie”?*.

Pisarz zwraca uwagg na pomijany fakt, ze do XVII wieku podziat o charakterze
religijnym pomigdzy narodami byl czyms$ nienaturalnym i nieakceptowalnym dla
mieszkancow Europy. Wczesniej dla wszystkich byto oczywiste, ze jedno$¢ jest celem,
o ktory trzeba zabiega¢ az do przezwyciezenia rozbicia. Tak mysleli protestanci,
wyruszajagc na podboj katolicyzmu 1 tak rowniez mysleli katolicy, przystepujac do
kontrreformacji. Podziatéw jednak nie udalo si¢ przezwycigzy¢ zadnej ze stron, a
protestantyzm wkrotce wszedt na droge dalszego rozczlonkowania. Pojawila si¢ wigc
zupelnie nowa sytuacja 1 zapanowal nowy klimat duchowy 1 intelektualny o charakterze
sceptycznym. Jesli konflikt miedzy chrzeS$cijanami pozostaje nierozstrzygniety, to nie
warto im ufa¢, gdyz by¢ moze wszyscy oni si¢ mylg. Postawa sceptyczna swymi
korzeniami si¢ga jednak okresu wczesniejszego. Na jej rozwoj mialy wptyw porazki
wojsk chrzescijanskich w walkach z muzulmanami w wieku XV 1 wcze$niejszych.
Nierozstrzygniety konflikt chrzes$cijanstwa z islamem zapoczatkowat okres XVI-sto
wiecznego sceptycyzmu, ktorego najwybitniejszym przedstawicielem byl M. de
Montaigne. Skutkiem sceptycyzmu bedzie empiryzm i racjonalizm ustanawiajacy

rozum jako najwyzszy autorytet rozstrzygajacy o prawdzie. Odtad poszukiwanie

2% G.K. Chesterton, The Spice of Life: And Other Essays, ed. D. Collins, tlum. whasne, Dufour Editions,
1964, s. 92: “But anyhow it began with the ferocious controversies of the Puritans and it ended with a
question. It was an open question, but it was also an open wound. It was not only that the end of the
seventeenth century was of all epochs the most inconclusive. It was also, it must be remembered,
inconclusive upon a point which people had always hoped to see concluded. To use the literal sense of the
word ‘conclude’, they expected the wound to close”.
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pewnosci bedzie dokonywalo si¢ obszarze nauk, a wiec w ramach tego, co doczesne, a
nie nadprzyrodzone i objawione.

Chesterton zwraca uwage na to, Ze wojny Sprzyjaja rozwojowi sceptycyzmu.
Nierozwigzany konflikt z muzulmanami, a potem konflikt miedzy katolikami a
protestantami ostabit wiare i podwazyt autorytet catej dziedziny, jaka jest religia. Jesli
Bog dopuscit do tak wielu klgsk i niepomyslnosci, to wowczas to, co glosi religia, staje
si¢ dla ludzi niezrozumiate.

W mysl tego, co pisze Chesterton, porazka, a nastepnie rozpad chrzescijanstwa
byt decydujacym czynnikiem ksztattujacym oblicze Europy i $wiata przez cale stulecia.
Potwierdza to poglad, ktory zywil rowniez Chesterton, ze idee, w tym kwestie religijne
majg dla cztowieka fundamentalne znaczenie 1 s3 gtdwnym czynnikiem ksztattujacym
kulturg. Pomijanie jej znaczenia dla cztowieka jest blgdem. Milczenie na temat religii i
jej znaczenia skutkuje niezrozumieniem cztowieka i jego dziejow?**.

Chesterton zauwaza jednak, ze to cztowiek doby renesansu i reformacji sam
zdecydowat o porzuceniu ideatu katolickiego i dorobku $redniowiecza. Uczynil to nie
dlatego, ze ideal byl zacofany i1 prymitywny, ale dlatego, ze byl trudny do
zrealizowania. Nasz Autor pisze: ,,Nie bylo tak, ze ideat chrzescijanski wyprobowano i
uznano za nieodpowiedni. Uznano go za trudny 1 pozostawiono niewypr(’)bowany”295.
Idealu chrze$cijanskiego nie udato si¢ catkowicie zrealizowa¢ nawet w epoce
trwajacego tysiac lat Sredniowiecza. Ideal ten okazat si¢ bardzo wzniosty, ale zarazem
wymagajacy. Owczesni nie chcieli go kontynuowaé, dlatego obrali nowe idee, ich
ksztatt ukaze si¢ jasno w nowozytnosci 1 oS§wieceniu.

Wraz z nadej$ciem O$wiecenia ,,ideal” zostal po raz kolejny odrzucony. Byl to
czas, w ktérym ogloszono ,,schytek religii”. Chesterton znat te epoke, gdyz urodzit si¢ i
tworzyt w schytkowym jej okresie. O$wiecenie bylo epoka racjonalizmu, empiryzmu i
naturalizmu, a w koncowym etapie, materializmu i ewolucjonizmu. Naczelng kategorig

stat si¢ postep, nie tylko w naukach przyrodniczych, ale rowniez w innych dziedzinach

24 G.K. Chesterton, Krétka historia Anglii, s. 88: ,Samo tylko wyliczanie angielskich krolow i
parlamentéw, jak to ma miejsce w wielu podrecznikach historii, bez jednego slowa o tym
zdumiewajacym przeksztalceniu zycia codziennego pod wplywem religii, to glupota tak piramidalna, ze
brak dla niej nawet stosownego porownania. W stabym przyblizeniu mozna by ja odda¢ poprzez paralele
z blizszych nam czasow, gdyby$my zamienili miejscami religi¢ i sekularyzm. Wyobrazmy wigc sobie, ze
jakis$ klerykalny czy rojalistyczny pisarz ogtasza spis arcybiskupow Paryza z lat 1750-1850, zaznaczajac
skrupulatnie, ze jeden z nich umarl na czarng ospe, inny ze staroéci, a jeszcze innemu, osobliwym
przypadkiem, ucigto glowg — lecz catkowicie przemilczajac naturg i nawet nazwe rewolucji francuskiej”.
2% G.K. Chesterton, Co jest zle w $wiecie, tham. M. Reda, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w
Sandomierzu, Sandomierz 2013, s. 51.
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wiedzy. Typowym przedstawicielem ,.teorii postepu” byl Spencer. Inna wazna postac
tego okresu to Pearson. Ten wybitny przedstawiciel scjentyzmu uznawat, ze pewna jest
jedynie ta wiedza, ktorg potwierdzaja nauki przyrodnicze. Twierdzit on takze, ze nauka
ma misj¢ religijng. Poglady scjentystyczne na przetomie XIX 1 XX wieku byly
przyjmowane przez wigkszo$¢ uczonych i wigkszos¢ inteligencji®®. Jednak juz w
okresie miedzywojennym wiara w nauk¢ oraz nieomylnos$¢ i pewno$¢ wiedzy zaczetla
si¢ zalamywaé. Pozytywizm zaczal ustepowaé miejsca nieufnosci wobec rozumu,
indywidualizmowi oraz relatywizmowi.

Chesterton konczy opowiadanie historii i jej interpretacj¢ na czasach sobie
wspotczesnych. Jest on $wiadkiem odrzucania idealu przez bolszewizm w Rosji
radzieckiej oraz przez eugenike w Wielkiej Brytanii i innych krajach. O marksizmie i
eugenice traktuje niniejsza praca w ostatnim rozdziale.

Pozostaje jeszcze jedna idea, ktdra rozwijala si¢ na oczach angielskiego pisarza,
a ktorej skutkoéw nie bedzie mu dane ogladaé na ziemi. Chodzi o nazizm hitlerowski w
Niemczech. Genezg tego zjawiska Chesterton dostrzega nie w wydarzeniach poczatku

h?*". W kontekscie reformacji nalezy

XX wieku, ale w reformacji i jej nastepstwac
nadmieni¢, ze ideal, ktory stal si¢ tatwo dostepny wraz z pojawieniem si¢
chrzescijanstwa na ziemi, zostat odrzucony przez reformatoréw. Przetrwal on w pelni w
Kosciele katolickim. Wspolnoty protestanckie przyjety jedyne niektore jego elementy.
Z tego powodu ewoluowaty, a z czasem si¢ zdeformowaty. Chesterton poréwnuje je do
skamielin, czyli znalezionych martwych organizmoéow, ktore cho¢ zachowuja dawny
ksztalt 1 rozmiary, to z ich wnetrza znikneta dawna organiczna tre$¢ 1 zamienita si¢ w

skamieniato$¢. Podobnie i protestantyzm, z poczatku zywotny i dla wielu atrakcyjny

zmienil z czasem swoja tres¢, ale zachowat zewnetrzny ksztalt®®. Jedna z przyczyn, na

2% por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom Ill, s. 83.

97 Chesterton postrzega reformacje jako zrédto kryzysu cywilizacji zachodniej, w tym kryzysu panstwa
niemieckiego I potowy XX wieku: ,,musze najpierw powiedzie¢ pare stow o reformacji protestanckiej i o
tym, ze wprawdzie nie pod jej wptywem, lecz pod wplywem jej wcigz dziatajgcych skutkéw cywilizacja
chrze$cijanska jest dzi§ zdezorientowana i btaka sie po manowcach”. G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny,
s. 40; ,,W rzeczywistosci ideologia nazistowska powstala przed wojng $wiatowa, ba, przed wojna
francusko-pruska; jej korzenie siegajg gleboko w przeszto$é, do czasow, kiedy protestanckie obrzeza
Niemiec tylko czesciowo wylonity sie z barbarzynstwa, aby niebawem powrdci¢ od poganstwa. W swojej
obecnej hitlerowskiej formie jest to po prostu ideowa koncowka dziewigtnastowiecznej ideologii
pruskiej; koncowka, rzektbym, wytarta i wyleniata”. G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, s. 325.

2% Chesterton zwraca uwage, Zze pokolenia protestantéw, ktore przyszty po Lutrze i Kalwinie, nie
poniosty w przysztos$¢ tego, co zaoferowali im ojcowie reformatorzy: ,,Luter doprowadzit sam siebie do
swoistej wszechogarniajacej furii, lecz ta furia ewidentnie nie mogla kipie¢ w nastgpnych pokoleniach.
Kalwin miat podejscie logiczne, ale uzyt tej logiki, by obmysli¢ taki projekt spoteczny, jakiego ludzkosé
dlugo by nie wytrzymata, co od poczatku byto catkowicie jasne”. G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, S.
43.
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jaka wskazuje Chesterton, ktora spowodowala utrate jego zywotnosci, jest odrzucenie
tego, co w katolicyzmie ,,bylo najbardziej naturalne 1 bliskie ludzkiemu sercu; zwalczali
na przyktad modlitwe za zmartych albo tagodny, peten laski wizerunek Serdecznej
Matki, Opiekunki Ludzi®®®”. Chesterton podkresla, ze protestantyzm szybko zatracit
swa zywotno$¢, a jego idee zatracity atrakcyjnos¢, ktora wydawaty si¢ posiada¢ na
poczatku. Po pewnym czasie w miejsce dawnych idei pojawity si¢ nowe, a jedng z nich
bylta ideologia nazizmu.

Angielski pisarz tak opisuje powyzsza stabos$¢ protestantyzmu: ,,Teologiczna i
teoretyczna tre$¢ reformacji zanikla zdumiewajaco szybko, a puste miejsce, ktore po
niej zostato, wypeknito si¢ niemal rownie szybko innymi ideami. Na czym one polegaja,
w wielu wypadkach dobrze widaé, takze wowczas, gdy nie wygladaja groznie, jednak
najlepiej jest to widoczne w wypadku tej idei, ktora prezy dzi§ muskuly i1 szykuje sie do
konfrontacji — Religii Rasowej, stworzonej przez Niemcow™*%.

Przyktad podany przez Chestertona dotyczacy protestanckich (cho¢ nie w
calosci) Niemiec dla jednych bedzie trafny, a dla innych niesprawiedliwy. Nalezy
podkresli¢, ze nie caty protestantyzm ewoluuje w kierunku ideologii nazizmu. Ponadto,
od Lutra do Hitlera mingto okoto 400 lat, co wydaje si¢ dosy¢ dtugim okresem, by
wigzac¢ drugiego z pierwszym. Chesterton chce rowniez odda¢ sprawiedliwos¢ Lutrowi 1
podkresla, Zze byl on wierzacym chrzescijaninem, a jego posunigcia byty dalekie od
tego, co zaproponowali niemieccy nazisci. Ich propozycje byly niekiedy calkowita

301

odwrotnoscig tego, co glosit Luter”™ . W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Chesterton

nie miat zadnych zludzeh wobec Hitlera w Niemczech. Byl pierwszym intelektualistg
angielskim, ktory publicznie skrytykowat jego rzqdygoz.
To, na co chce zwroci¢ uwage Chesterton W Swej genealogii nazizmu, to pewna

prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze jesli jakas wspdlnota religijna przestaje

2% G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, s. 43.

%00 G K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, s. 4.

%01 G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, s. 46: ,Lecz gdy patrzymy na rozwdj nazizmu po prostu jako na
proces historyczny przez pryzmat nauki i filozofii dziejow, jest oczywiste, ze te puste miejsca, gdzie w
poczatkach reformacji pienit si¢ szalal fanatyzm religijny, wypelnity si¢ dzisiaj fanatyzmem rownie
spienionym i szalonym, ale o tresci catkowicie odmiennej. Ci, ktorzy obecnie buntuja si¢ tak jak Luter,
buntujg si¢ przeciw Lutrowi”.

%02 Komentator Chestertona i prezes American Chesterton Society Dale Ahlquist podaje liste tragicznych
wydarzen z historii $wiata majacych miejsce w okresie Il wojny swiatowej, ktore Chesterton zapowiadat
kilka lat wczeéniej. Bylo to migdzy innymi ostrzezenie przed uzyciem przemocy wzgledem Zydéw, czy
zapowiedz, ze wojna rozpocznie si¢ na granicy z Polska. Angielski pisarz trafnie przepowiedziat rowniez
zjawiska spoteczne i ekonomiczne, ktore przetoczyly si¢ przez §wiat w minionych dekadach, a niektore
przetaczajg si¢ obecnie. D. Ahlquist, Apostol zdrowego rozsqdku Gilbert Keith Chesterton (1874-1936),
Fronda-Apostolicum, Warszawa-Zabki 2008, s. 213-217.
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zachowywaé swoje pierwotne zasady, a zrywa z wiasng tradycja i podaza wedhlug
powszechnie przyjetych wzorcow, to podlega wewnetrznemu przeobrazeniu i dokonuje
zmiany wyznawanych paradygmatdéw. To niebezpieczenstwo jest tym wieksze, gdy
podmiana tresci doktrynalnych dokonuje si¢ przy zachowaniu zewnetrznej formy.
Wspdlnoty protestanckie weszly na te droge w momencie zerwania jedno$ci z
papiezem. Wedlug Chestertona, wlasciwga postawe prezentuje chrzescijanstwo
katolickie, poniewaz nie dostosowuje si¢ do zmieniajgcego si¢ sSwiata. W podobnym
duchu pisarz wyraza si¢ o islamie jako 0 religii, ktora nie zmienia starego kanonu swych
zasad>®.

Interpretacja historii $wiata zaproponowana przez Chestertona jest oryginalng
propozycja. Jest ona osadzona na zalozeniu, ze ludzie albo realizujg prastary ideat, albo
wystepuja przeciwko niemu. Z powodu grzechu pierworodnego ideat ten pozostawat
czegsciowo ukryty, jednak wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa zostal on w petni
ukazany §wiatu. W opinii Chestertona to wlasnie chrzescijanstwo katolickie 6w ideat
posiada i szczegdétowo definiuje w swojej doktrynie. Walka z Kosciotem to zarazem
odrzucanie odwiecznego ideatu, stad Chesterton tak wiele uwagi poswigca
wydarzeniom minionych 2 tysiecy lat historii Ko$ciota. Wielokrotne odradzanie si¢
Kosciota oznacza, ze pewne idee stale powracajg i potrafig przetrwa¢ pomimo idei
konkurencyjnych. Dla Chestertona katolicyzm stanowi zbior takich trwatych i
niezwycigzonych idei.

Jak wida¢, historiozofia Chestertona jest pisana z okreslonego religijnego punktu
widzenia. Mozna si¢ z nig zgadza¢ lub nie. Nie mozna jednak odmowic jej

oryginalnosci 1 konsekwencji.
5.3. Mistrzowie idealu: §w. Franciszek z Asyzu i §w. Tomasz z Akwinu
W historiozofii Chestertona szczegdlng role odgrywaja dwie ksiazki: Swiety

Franciszek z Asyzu i Swiety Tomasz z Akwinu. Z jednej strony sa opowiesciami o dwéch

osobach, a z drugiej strony dopelniaja koncepcj¢ dziejow cztowieka i jego zmagania si¢

303 G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, s. 46: ,,Podstawowy moral, jaki z tego plynie, jest tak wielki,
prosty i uderzajacy, ze predzej czy pozniej nie da si¢ go ukry¢ przed $wiatem. Odkad ludzie zaczgli
odrzuca¢ Kosciol, aby oprze¢ si¢ wylacznie na wlasnym, prywatnym osadzie, ich osad raz po raz
okazywat si¢ tak skrajnie btedny, ze wrecz przekracza to ludzkie pojecie. Ci, ktorzy oderwali si¢ od
katolickich fundamentow, wkrotce stracili wiasne. Ci, ktoérzy okopali si¢ na pozycjach z dala od
Autorytetu, niecbawem nie mogli tych pozycji utrzymac. Islam przetrwal, bo zatrzymat si¢ w rozwoju;
mozna nie bez racji powiedzie¢, ze jesli wcigz mocno stoi na nogach, to dlatego, ze nie daje ani kroku
naprzod. Ale protestantyzm nie zdotat usta¢ w wartkim potoku dziejéw Zachodu”.
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z idealem. Franciszek i Tomasz wnie$li do tego zmagania si¢ co$ bardzo waznego. Byli
mistrzami ideatu. Ich znaczenie dla historii jest w pelni widoczne dopiero na tle
poprzedzajacej ich epoki wezesnego Sredniowiecza.

Po starozytnos$ci nastgpil okres, w ktérym chrzescijanstwo odegralo wyjatkowa
role. Chesterton okresla ten okres jako czas pokuty i oczyszczenia z kultu natury oraz z
réznych form zta obecnego w kulturze starozytnej i nadaje mu ramy czasowe od IV do
XI-XTIII wieku. Tak pisze o ludziach zyjacych w pierwszych wiekach sredniowiecza:

,10 bynajmniej nie przenosnia, ze ci ludzie potrzebowali nowych niebios i
nowej ziemi, splugawili bowiem rzeczywiscie wlasng ziemi¢ i nawet wtasne niebo.
Jakzeby mogli szuka¢ rozwigzania swych spraw, podnoszac wzrok ku niebu, skoro na
nim wypisane byty gwiazdami legendy erotyczne; jakzeby mogli nauczy¢ si¢ czegos$ od
mitosci do ptakow 1 kwiatow, skoro opowiadali o nich takie sprosne historie
mitosne?”*%

Chrzescijanstwo wskazato $wiatu btad tkwiacy w czlowieku: ,,wesotg dobra
nowing przyniesiong przez Ewangeli¢ byla nowina o grzechu pierworodnym”gOS.
Chesterton zauwaza, ze chrze$cijanstwo zaproponowato diagnoze, ale réwniez sposob
na wyjsScie z sytuacji, w ktorej znalazla si¢ ludzkos¢ konca starozytnosci. Tym, co
zaproponowato, byta surowos¢ obyczajow oraz asceza. Okazalo sie, ze 6wczesni ludzie
te pokute podjeli:

,»Musieliby i$¢ na pustyni¢, gdzie nie bylo kwiatow albo nawet do pieczary,
gdzie nie mogli widzie¢ gwiazd. Na te pustyni¢ 1 do tej pieczary najwyzsza kultura
ludzka poszta na kilka stuleci, i to bylo najmadrzejsze, co potrafita uczyni¢. Tylko
zupetna nadprzyrodzono$¢ mogta jej da¢ zbawienie; jezeliby Bog nie mogl jej zbawic,
to bogowie nie mogliby na pewno. Pierwotny Kos$ciol nazywal bogdéw poganstwa
diabtami i pierwotny Ko$cidt miat stuszno$¢. [...] Oni sami wiedzieli znacznie lepiej od
nas, co im dolega, 1 jakie to diably ich kuszg 1 drecza zarazem; totez umiescili na tym
dlugim okresie historii tekst: «A ten rodzaj nie wypedza si¢ inaczej jak przez modlitwe i
post»”306.

Byt to dtugi, bo trwajacy okoto 800 lat okres ascezy, w ktorym Europa powoli
odwracala si¢ od politeizmu i kultu natury, a kierowala si¢ w stron¢ transcendentnego

Boga. Dokonywato si¢ to istotnie juz od III wieku, kiedy to zaczat si¢ rozwija¢ ruch

%04 G.K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, s. 61.
305 G.K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, . 59.
%06 G.K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, s. 62.
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anachorecki w Egipcie i Palestynie. Z czasem pojawily si¢ surowe zakony monastyczne,
ktére dokonaly chrystianizacji Europy i wywieraly istotny wpltyw na duchowo$¢
kontynentu. Wedlug Chestertona, okres ekspiacji skutkowal ewolucja obyczajow,
zerwaniem z idolatrig i zmiang mentalnosci.

Przejscie z epoki pokuty do nowych czaséw Chesterton opisuje nastepujaco:

,»Stopniowo na tym szarym tle zaczyna ukazywac si¢ pickno jako co$ istotnie
swiezego 1 delikatnego, a nade wszystko zdumiewajacego. Powracajaca znow mitos¢
nie jest juz tym, co si¢ dawniej zwalo miloScig platoniczng, a tym, co dzi§ jeszcze
nazywamy mitoscig rycerska. Kwiaty i gwiazdy odzyskaly pierwotng niewinnosc.
Ogien i woda staja si¢ godne by¢ bratem i siostra §wictego. Oczyszczenie poganstwa
nareszcie si¢ dokonato. [...] Wszystko jest niby §wieze utworzone rzeczy, ktore czekaja
na nowe imiona od kogo$, to ma przyj$¢, aby je po nazywac. Ani wszech$wiat, ani
ziemia nie maja juz teraz dawnej ponurosci swiata. Czekajg na nowe pogodzenie si¢ z
cztowiekiem, ale sg juz zdolne do takiej zgody. Czlowiek zdart ze swej duszy ostatni
strzep kultu natury i moze do natury powrécié”307.

Zgodnie z tym, co uwaza Chesterton, po okresie ekspiacji cztowiek zaczat
inaczej patrze¢ na Swiat. Rzeczy przestaty by¢ obiektami, ktorych trzeba si¢ bac,
ubdstwiac je czy obtaskawia¢. Staly si¢ natomiast przedmiotami, ktorymi bez obawy
mozna si¢ postugiwac. Wskutek tego ludzie wyzwolili si¢ od lgku przed panteistycznie

rozumianym $wiatem 1 teraz moga wejs¢ w niejako nowa z nim relacjf;308

. Odtad swiat
zyskat rownowage migdzy tym, co nadprzyrodzone a tym, co doczesne. Dzigki temu
cztowiek mogl bez obaw angazowac si¢ w doczesnos¢, majac swiadomos¢, ze to, CO
przemijalne nie jest ani bezwarto$ciowe, ani absolutne. Jest dobre, poniewaz pochodzi
od Boga i do Niego nalezy. Taka postawa byla jedng z przyczyn kulturotworczej sity
chrzescijanstwa w Sredniowieczu. Chesterton tak to podsumowuje:

,Duch $redniowiecza uwielbial angazowac si¢ w doczesne zycie, bo traktowat
doczesno$¢ nie jako catos¢, lecz cze$¢ wiekszej catosci. Prawo udzialu w zyciu byto
przywilejem nadanym z zewnatrz”%,

Wraz z pojawieniem si¢ XII i XIII wieku nastala nowa epoka, epoka
chrzescijanskiego 1 tacinskiego odrodzenia. Chesterton zwraca uwage na dwie postacie,

ktore odegraty wybitng role w tym czasie, tj. na Franciszka z Asyzu 1 Tomasza z

%97 G.K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, s. 67.

*%® Podobna my$l wyraza N. Bierdiajew w ksiazce Nowe sredniowiecze, Towarzystwo wydawnicze Roj,
Warszawa 1936, s. 76-77.
39 G.K. Chesterton, Krdtka historia Anglii, s. 81.
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Akwinu. Obu tym $wigtym pisarz poswigcit oddzielne opracowania. O §wigtym z
Asyzu tak pisal:

»l...] Swiety Franciszek przeszedt przez caty $wiat niby Odpuszczenie Boze.
Chce przez to powiedzie¢, ze z jego ukazaniem si¢ nastapita chwila, kiedy ludzie mogli
si¢ pogodzi¢ nie tylko z Bogiem, ale i z przyroda i — co ze wszystkiego najtrudniejsze —
z samymi sobg. Albowiem nastgpila chwila, kiedy cale stechte poganstwo, ktore
zatruwalo §wiat starozytny, zostato wreszcie z organizmu spolecznego usunigte. Swicty
Franciszek otworzyt wrota ciemnych wiekéw jakby czySécowego wiezienia, w ktorym
ludzie oczyscili si¢ badz jako pustelnicy na pustyni, badz jako bohaterzy w wojnach z
barbarzyncami. [...] Tak wiec zauwazytem, ze w poezji tego pierwszego wloskiego
poety nie ma ani $ladu catej owej mitologii poganskiej, ktéra trwata jeszcze dlugo po
pogaﬁstwie”glo.

Wedtug Chestertona, $§w. Franciszek otwieral symbolicznie nowa epoke w
dziejach $wiata, ktéra pojawita si¢ wraz z nadej$ciem wieku XII i XIII. Rozpoczat si¢
czas, w ktorym kultura zachodnia byla juz oczyszczona z poganstwa, tak iz mogta
podja¢ si¢ tworzenia wilasnej kultury opartej na wiasnych wzorcach, ideatach, mogla
zaproponowa¢ wlasne, nowe formy, co uczynila np. w sztukach plastycznych z
rezultatem, ktory wielu zachwyca do dzi$. Piszac Piesn stoneczng, ktora uchodzi za
pierwszy utwor w jezyku wiloskim, Franciszek z Asyzu nie kierowal si¢ kanonami
antycznymi w tre$ci ani w formie dzieta. Utwér wyraza calkowicie chrzescijanski
stosunek cztowieka do Swiata, gdzie wszystkie stworzenia sg postrzegane jako bracia 1
siostry czlowieka, a nie mniej czy bardziej potg¢zne bostwa, ze wzgledu na pochodzenie
od tego samego Boga.

Chesterton przypomina znang prawde, ze XII i XIIl wiek byt okresem niezwykle
bujnego rozkwitu kultury i twérczosci. Byto to widoczne w powstaniu uniwersytetow,
rozwoju stylu gotyckiego, chrzeécijanskiej interpretacji arystotelizmu, itp. Cecha
charakterystyczng tego ,,odrodzenia” bylo to, iz jego zrédto i inspiracja znajdowaty si¢
wewnatrz owczesnej cywilizacji. Inaczej bedzie w XVI wieku, kiedy to renesans bedzie
oznaczat kontestacj¢ dorobku Europy lacinskiej i czerpanie ze wzorcoOw antycznych.
Ponadto, jak zauwaza Chesterton, byt to czas postepu przy jednoczesnym braku

rewolucji w nowozytnym znaczeniu tego stowa:

310 G K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, s. 196-197.
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,»Wiek trzynasty byl z pewnos$cig okresem postepowym; moze jedynym okresem
rzeczywiscie postgpowym w dziejach ludzkos$ci. Ale wlasnie dlatego mozna go stusznie
nazwac postepowym, ze jego postep byl bardzo zgodny z tadem. Jest to rzeczywiscie i
naprawde przyklad epoki reform bez rewolucji. Ale te reformy byty nie tylko
postepowe, lecz i praktyczne, i bardzo korzystne dla wysoce praktycznych instytucji:
magistratow, gildii kupieckich i cechéw rzemies’lniczych”3ll.

Wydaje si¢, ze Chesterton uznaje ,,ztoty wiek scholastyki” za wyjatkowy ze
wzgledu na znaczny postep cywilizacyjny 1 kulturowy przy réwnoczesnym
niewystepowaniu przeciwko religii katolickiej, czego odwrotno$¢ bedzie pewna cecha
charakterystyczng pdzniejszych ruchow religijno-spotecznych oraz rewolucji juz od
X1V wieku.

By¢ moze rozwdj nie bylby tak intensywny, gdyby nie pojawienie si¢ zakonow
zebraczych franciszkanoéw i dominikanéw. Cztowiekiem, ktory mial wielki wplyw na
religijno$¢ i sztuke tamtych czaséw, byt $§w. Franciszek, natomiast umystem, ktory
odegrat najdonio$lejsza rol¢ w dziedzinie teologii i filozofii, byt sw. Tomasz z Akwinu.
Doktor Anielski byt w swojej epoce w wielu aspektach nowatorski, a nawet
,,rewolucyjny”312:

,P0 prostu jako jeden z faktow, ktére odgrywaja znaczng role w dziejach,
zgodnie z prawda nalezy poda¢, ze §w. Tomasz byl bardzo wielkim czlowiekiem, ktory
pogodzit religi¢ z rozumem, ktory skierowal go ku nauce doswiadczalnej 1 podkreslat,
ze zmysly sg oknami duszy, a rozum ma boskie prawo odzywiac si¢ faktami 1 ze
zadaniem wiary jest strawi¢ ci¢zkie migso najtwardszej i najpraktyczniejszej filozofii
pogaﬁskiej”313.

Chesterton podkresla zastlugi Doktora Anielskiego, ktorego darzy szczegdlnym
uznaniem. Migdzy innymi zwraca uwage na zwrot ku dos§wiadczeniu zmystowemu w
poznaniu, ktorego dokonal Akwinata. Tg czg$¢ swej doktryny Tomasz zaczerpnat od
Arystotelesa, a stanowita ona istotne novum w okresie zlotego wieku scholastyki.
Chesterton zdaje si¢ nawigzywac do stow Tomasza z De veritate: ,,Praeterea, nihil est in

5,314

intellectu quod non sit prius in sensu™~". Jednakze Chestertonowi nie chodzi jedynie o

podkreslenie wagi empiryzmu genetycznego, ktory sam w sobie byl wkladem w rozwoj

311 G.K. Chesterton, Swiety Franciszek z Asyzu, s. 97-98.

312 por, R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 198.

313 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 23.

314 Tomasz z Akwinu, De veritate, g. 2 a. 3 arg. 19, zrodlo: https://www.corpusthomisticum.
org/qdv02.html, dostep: 8.07.2023.
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kultury. Pisarz zwraca uwage, ze stanowi to pewnego rodzaju dowarto$ciowanie
cztowieka, ktory sam jest odpowiedzialny za wlasne poznanie, postugujac si¢
doswiadczeniem i rozumem. Poznanie $wiata jest mozliwe, poniewaz istnieje on tak
samo rzeczywiscie jak podmiot poznajacy. To zdroworozsagdkowe twierdzenie, bedace
jedna z zasad tomizmu, jest fundamentem kultury i rozwoju. Jest ono takze bliskie
Chestertonowi, a pisarz odwotuje si¢ do niego wielokrotnie.

Sw. Tomasz miat swoj znaczny udzial w procesie integrowania wiary i rozumu,
ktore dokonato sie ostatecznie w XIII wieku. Stojac na stanowisku, zZe istnieje jedna
prawda niezaleznie od drog do niej prowadzacych, zaangazowal filozofi¢ Arystotelesa,
ktora stala si¢ dobrym narzedziem do wyrazenia dogmatéw katolickich. Dokonato si¢ to
przy zachowaniu autonomii porzadku nadprzyrodzonego i przyrodzonego. Zachowanie
autonomii stworzen, w tym cztowieka, bylo sposobem ukazania warto$ci i godnosci
istoty ludzkiej*™.

Chesterton przywoluje jeszcze jeden istotny aspekt, w ktorym widoczna jest
Kulturotworcza rola chrzescijanstwa:

-Sw. Franciszek stawat si¢ podobniejszy do Chrystusa, lecz ani troche nie
podobniejszy do Buddy, gdy spogladat na lilie polne albo ptaki niebieskie. A $w.
Tomasz stawal si¢ bardziej chrzescijaninem, a wcale nie bardziej uczniem Arystotelesa,
gdy podkreslal, ze Bog i Jego obraz wszedl przez materie w kontakt ze $wiatem
materialnym. Ci $wieci byli w najscislejszym znaczeniu tego stowa humanistami,
poniewaz podkreslali olbrzymie znaczenie istoty ludzkiej w teologicznym schemacie
wszechrzeczy. Ale nie byli oni humanistami, ktorzy kroczg drogami postepu wiodacymi
do modernizmu i ogdlnego sceptycyzmu, albowiem humanizm ich stwierdzat dogmat,
obecnie nieraz uwazany za najbardziej przesadny superhumanizm”316.

Podkreslajac fakt wcielenia Boga, Franciszek 1 Tomasz jeszcze wyrazniej
ukazywali warto$¢ kazdego stworzenia, a szczegOlnie osoby ludzkiej. Chesterton
nazywa ich humanistami ze wzgledu na to, ze calym zyciem, w tym takze swoim
pisarstwem, pracowali na rzecz pelniejszego ukazania doniostosci bycia cztowiekiem.

By¢ moze w przytoczonym fragmencie pisarz odnosi si¢ do epoki humanizmu XVI

315 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 29-30: ,,Mogliby$my nawet powiedzie¢, Ze zawsze bronit
niezaleznosci rzeczy zaleznych. Nalegat na to, ze taka rzecz moze posiada¢ wlasne prawo w swoim
wlasnym zakresie. Taka byla jego postawa wobec autonomii rozumu, a nawet i zmystow. «Corka jestem
w domu ojca mego, ale panig we wlasnymy». I w tym wlasnie znaczeniu podkreslat pewna dostojno$¢ w
cztowieku, ktorej czgsto nie dostrzegano w czysto teistycznych uogodlnieniach méwiacych o Bogu. Nikt
nie powie, ze chcial on oddzieli¢ cztowieka od Boga; chciat on tylko czlowieka od Boga odréznié”.

316 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 26
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wieku, jednakze byt to inny humanizm niz ten z czasu zlotego wieku scholastyki.
Humanizm nowozytny stawial w centrum cztowieka i jego wytwory, wiec silg rzeczy
ograniczyt sie do tego, co ludzkie. Humanizm XIII wieku nie negowat tego, co ludzkie,
ale postrzegat czlowieka w perspektywie Boga, ktory przyjat ludzka nature 1
wprowadzit ja do nieba. Dzigki temu cztowiek staje si¢ podobny do Boga, na ziemi
moze nawigza¢ $cisla z Nim komunig, a po $mierci i potaczeniu si¢ duszy z cialem,
bedzie ogladat Boga w chwale niebieskiej. Zatem, zgodnie z tg nauka istota ludzka
znajduje si¢ na zupeknie innym poziomie niz pozostate stworzenia, Chesterton nazywa
takie spojrzenie na cztowieka superhumanizmem.

Na kanwie postaci Franciszka i Tomasza Chesterton zaprezentowal niektore
watki filozofii dziejow. Jednym z nich jest teza, ze w okresie wczesnego Sredniowiecza
chrzescijanstwo oczyscito kultur¢ z elementow panteistycznych 1 kultu natury
odziedziczonych po starozytnosci. Ten okres ascezy zakonczyl si¢ na postaci §w.
Franciszka i skutkowal zmiang podejscia do otaczajagcego S$wiata. Podczas gdy
starozytni traktowali naturg jako przedmiot czci, to dla §wietego z Asyzu byta ona juz
zaledwie ,,siostrg”, czyli obiektem danym od Boga w darze cztowiekowi. Bog, ktéry
jest jedyny godny uwielbienia, jest transcendentny wobec $wiata, ktoremu udziela
istnienia. Starozytni ubostwiali naturg, Franciszek natomiast cieszyt si¢ nig jako darem
od Boga i jako wyrazem Jego milosci do czlowieka. Zatem moéwili o tej samej
rzeczywisto$ci, ale co innego mieli na mysli. Franciszek jest zachwycony istnieniem,
podobnie jak Tomasz. Franciszek wyraza sw@j zachwyt jako poeta 1 mistyk, Tomasz
jako intelektualista i filozof. Na przyktadzie tych dwoch postaci Chesterton dostrzega
splot dziejow z ideami, istotng zalezno$¢ kultury od wyznawanych przekonan. Jest to
potwierdzenie jego tezy wyrazonej w Heretykach, ze $wiat zmienia si¢ za sprawa
ludzkich idei.

5.4. Znaczenie Sredniowiecza

Z ostatnich dwoch paragrafow wynika, ze w historiozofii Chestertona ogromng 1
pozytywng rol¢ odgrywa Sredniowiecze. Zarzucano mu niejednokrotnie jego
romantyczne przywigzanie do tej epoki. Prawda jest, ze idealizowatl on kulture
sredniowieczng do tego stopnia, ze nie uwzglednial w naleznym stopniu spotecznych,
politycznych i ekonomicznych nierownosci, ktore byty w niej obecne. Jest mozliwe, ze

przecenial on $redniowiecze, chociaz chwalgc ten okres w historii, podkreslat gtéwnie
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dokonania w dziedzinie sztuki (architektury i poezji), filozofii oraz teologii i
duchowosci. Jednakze nie jest prawda, ze opowiadal si¢ za powrotem do
sredniowiecznego sytemu spotecznego, politycznego, ekonomicznego i edukacyjnego.
Sredniowiecze stuzyto mu za swoisty model cnét. Ponadto nalezy dodaé, ze w czasach
Chestertona w Wielkiej Brytanii wiedza na temat zalet kultury $redniowiecznej byla
bardzo niska. Wygladato to tak, jakby historia dokonata wielkiego skoku od kultury
antycznej do renesansowej, nie pozostawiajagc pomie¢dzy nimi nic poza zacofaniem
wiekow $rednich. Wychwalajac $redniowiecznych $wietych, poetéw czy sztuke
romanska 1 gotycka, mial na celu walke z przekonaniami, ktére postrzegaty
sredniowiecze jedynie w kategoriach ignorancji. Ponadto jego apologia sredniowiecza
wynikata z faktu, ze chcial wskaza¢ w ten sposob miejsce, gdzie cztowiek wspotczesny
moze odnalez¢ duchowg rownowage zachwiang przez scjentystyczny i pozytywistyczny
poglad na $wiat.

Chesterton byt rozmitowany w $redniowieczu i postrzegat je jako okres, w
ktérym ideatly, ktore byly dla niego najwazniejsze, mialy odpowiedniag przestrzen do
rozwoju!’. Samego Sredniowiecza nie idealizowat, ale zauwazal réwniez jego braki i
niedociggnigcia. Co szczegdlnie interesujace, pisarz postrzegal Sredniowiecze jako
dopiero poczatkowy okres rozwoju chrzescijanskiej Europy jako poczatek wilasciwej
drogi, pisat tak:

»Sympatykéw Sredniowiecza oskarza si¢ niekiedy, co samo w sobie jest
wystarczajaco absurdalne, o probe udowodnienia, ze byt to czas doskonaly. W
rzeczywistosci, wszystkie argumenty mediewistyczne opieraja si¢ na fakcie, ze byt on
niedoskonaty. Byt niedoskonaty w takim sensie, w jakim niedoskonale jest rozwijajace
si¢ jeszcze dziecko”®®. Chesterton dostrzegal w $redniowieczu wiele rzeczy, ktore nie
byly ostatecznie uksztaltowane i wymagaty korekty. Odrzuca argument krytykow
przytaczajacych skadinagd prawdziwe fakty na temat brakéw obecnych w tej epoce.
Pisarz broni S$redniowiecza, podkreslajac, iz t0 etap poczatkowy, ale naznaczony
dynamicznym rozwojem. Mozna w nim zaobserwowa¢ zjawisko, ktore wspotczesnie

jest uwazane za wazny i pozadany przymiot, tj. postep.

317 Por. M. Gazdzicki, G.K. Chesterton - mysliciel, ktory weigz ma wiele do powiedzenia - rozmowa z
Prof. Anng Walczuk, w: ,Teologia polityczna co tydzien”, nr 11/2016, zrodlo: https://teologia
polityczna.pl/g-k-chesterton-mysliciel-ktory-wciaz-ma-wiele-do-powiedzenia-rozmowa-z-prof-anna-
walczuk-tpct-11-, dostep: 9.07.2023.

318 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 381.
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Mimo ze $redniowiecze trwato okoto 1000 lat, Chesterton nazywa je zaledwie
poczatkiem drogi, a nie uwaza je za miejsce docelowe. Zwraca uwage na to, ze w
swoim dynamizmie moglo przybra¢ wiasciwy kierunek rozwoju, a jednak obrato
kierunek zty.

Pisarz odnosi epoke $redniowiecza do starozytno$ci, w ktorej istniato i rozwijato
si¢ panstwo rzymskie. Zwraca uwage, ze w przypadku istnienia $redniowiecza sytuacja
byla zupehie inna niz w przypadku Cesarstwa Rzymskiego, o ktérym Chesterton pisze,
ze doszto do swojej petni 1 przez kilka wiekow istniato, rozprzestrzeniajgc po Swiecie
wlasne osiggnigcia. Gdyby jednak Cesarstwo upadto, kiedy Kartagina nie do konca
zostala pokonana lub Galia podbita tylko w potowie, wtedy obserwowaliby$Smy
cywilizacje, ktora nie dokonczyta tego, co zamierzata. Chesterton uwaza, ze podobnie
sytuacja wyglada w przypadku wiekow $rednich i uyjmuje to w nastepujacych stowach:
,Sredniowiecznicy nie tylko nie zrobili tego, co mogli, ale nie dokonczyli tego, co
rzeczywiscie robili. I §wiadcza o tej dziwnej, niesamowitej 1 niespetnionej obietnicy
czasu nie tylko sukcesy, ale przede wszystkich chyba porazki tych ludzi™®*. Zwraca
uwage, ze cywilizacje rzymska stusznie ocenia si¢ jako pewng rzeczywistos¢ domkniegta
i spetniong. Sredniowiecze natomiast okazalo si¢ epoka, ktora mimo Ze osiagneta
bardzo wiele, zaktualizowata swoj potencjat jedynie w czesci.

Oceniajac s$redniowiecze, Chesterton zwraca uwagg nie tyle na osiagnigcia
natury technicznej czy poznania naukowego, co jest istotnym kryterium dla
wspotczesnego czltowieka, ile na zdobycze natury duchowej bedace skutkiem
wewnetrznego rozwoju cztowieka. Dawne katedry sg odbiciem duszy ludzkiej
nakierowanej ku Bogu, a uksztaltowanej przez duchowo$¢ katolicka, uniwersytety sa
symbolem tego, co spotecznosci Christianitas udato si¢ osiagna¢ w dziedzinie poznania,
gtownie, cho¢ nie wyltacznie w zakresie filozofii i teologii. Istnienie $redniowiecznych
parlamentow 1 cechow rzemies$lniczych dowodzi tego, ze Owczesnym udato si¢
wypracowac takie struktury, ktore umozliwialy partycypowanie w sprawowaniu wladzy
1 wzigciu odpowiedzialnosci za spoteczno$¢ czy grupe zawodowa wigkszej liczbie
0s6b°?°. Chesterton zwraca rowniez uwage na fakt, iz chrzedcijanstwo dzwigneto
cywilizacje¢ europejska na wysoki poziom po upadku Cesarstwa Rzymskiego i
wedréwce ludow. Pisarz wspomina o ,,wiekach ciemnych”, ktore zwyklo si¢ okreslac¢

jako okres trwajacy od V do potowy X wieku. Nawet jesli okres podnoszenia na wyzszy

%19 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 377-378.
%20 por, G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 382.
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poziom cywilizacyjny nowych ludéw, przybylych ze Wschodu do Europy, trwat
znacznie dhuzej niz 300 lat (od X do XIII wieku), jak zaktadalby Chesterton, to istotne
jest, ze rozpoczal si¢ w wyjatkowo niesprzyjajacych okolicznosciach i od bardzo
niskiego poziomu 6wczesnej kultury. Ponadto pisarz zwraca uwagg, ze wazne jest to, do
czego mogla dojs¢ ta epoka, a nie doszta, poniewaz zbyt szybko si¢ zakonczyla. Zaczeta
chyli¢ si¢ ku upadkowi, kiedy jej owoce nie byty jeszcze dojrzale, a to, co si¢ pojawito
u szczytu tej epoki w XIII wieku, byto dopiero poczatkiem okresu wielkiego rozwoju.
Wydaje si¢, ze niektore osiggnigcia, ktore pojawity si¢ bezposrednio po sredniowieczu,
byly owocem rozwoju minionych epok i mogty lub powinny by¢ przypisywane wickom
srednim.

Jak zauwaza Chesterton, remedium na problemy epoki $redniowiecza nie
pochodzito z zewnatrz, ale znajdowato si¢ w niej samej. Chcac naprawic to, co byto zle
w Sredniowieczu, nie nalezato odcina¢ si¢ od tej kultury, ale trwaé wewnatrz,
wykorzystujac obecne w niej tendencje reformatorskie, ktore Chesterton nazywa
dosrodkowymi. Pisarz podkresla, ze nikt, kto znajdowal si¢ poza cywilizacja
chrzescijanska, katolicka, nie jest w stanie jej naprawié. Nikt z zewnatrz nie mogl jej
naprawi¢ w epoce wiekdéw $rednich, jak rowniez nie moze tego dokonac 1 dzisiaj.

,Moral jest taki, ze zaden czlowiek nie powinien opuszczac tej cywilizacji. Ona
sama moze si¢ uleczy¢, ale ci, ktdrzy ja opuszczaja, nie moga jej uleczy¢. Ani
Nestoriusz, ani Mahomet, ani Kalwin, ani Lenin nie uleczyli, ani nie ulecza
prawdziwego zla Chrzescijanstwa; poniewaz odcigta rgka nie uleczy catego ciata. [...]
W miegdzyczasie, wewnatrz ciala chrzeScijanskiego $wiata, istniata wieczna i
dosrodkowa tendencja w kierunku odkrycia stusznej rownowagi pomiedzy tymi
wszystkimi ideami. Wszyscy ci, ktorzy si¢ oderwali, byli od$rodkowi, a nie
dosrodkowi; odeszli na pustynie, aby rozwijaé samotna doktryng?”.

Epoka sredniowiecza jako epoka na wskro$ religijna charakteryzowata si¢ tym,
co wyrdznia chrzescijanstwo katolickie, a co wysoko cenil Chesterton — dgzeniem do
wewnetrznej rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi ideami. Przez wieki te rOwnowage

udawato si¢ zachowywa¢ 1 tendencje od$rodkowe byly réwnowazone przez

%21 G.K. Chesterton, Chaucer, Faber and Faber, London, 1932, s. 293: “The moral is that no man should
desert that civilization. It can cure itself; but those who leave it cannot cure it. Not Nestorius nor
Mahomet nor Calvin nor Lenin have cured, nor will cure, the real evils of Christendom; for the severed
hand does not heal the whole body. [...] Meanwhile, within the body of the Christian world, there was a
perpetual and centripetal tendency towards the discovery of a just balance of all these ideas. All those
who broke away were centrifugal and not centripetal; they went away into deserts to develop a solitary
doctrine”.
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dosrodkowe. W pewnym momencie dokonato si¢ jednak cos, co zachwiato cywilizacja
christianitas, a tendencje dosrodkowe staty si¢ na tyle stabe, ze przestalty rownowazy¢
przeciwne. Na kanwie tego, co pisze Chesterton, mozna sformutowaé zasadg, ze
cywilizacja trwa tak dtugo, jak dlugo posiada wewngtrzng zywotnos$¢, ktora spaja ja od
srodka, jest zrodlem rozwoju i daje site do odparcia tendencji destrukcyjnych. Samo
istnienie zjawisk przeciwnych danej cywilizacji nie jest jeszcze najistotniejsze.
Najwazniejsza jest jej zywotnos$¢, ktéora pozwala opiera¢ si¢ nawet najwickszym
przeciwnosciom zewnetrznym.

Chesterton zwraca uwage na to, jak istotne znaczenie zaréwno dla rozwoju, jak i
dla upadku kultury lacinskiej miata konfrontacja z islamem. Jednym z powodow
rozkwitu kultury chrzescijanskiej XII i XIII wieku byta reakcja na oszczgdnos¢ form i
tre$ci sztuki muzulmanskiej, z ktoéra chrzescijanie intensywniej zetkneli si¢ podczas
wypraw krzyzowych, Chesterton pisze tak:

,Reakcja najbardziej rzucajaca si¢ w oczy 1 najbardziej reprezentatywng byta ta
reakcja, ktora stworzyla arcydzieta okresu nazywanego okresem sztuki chrze$cijanskiej,
przede wszystkim za$ tej sztuki, ktora stworzyta owe groteski gotyckiej architektury,
nie tylko zyjace, ale 1 wierzgajace nogami. [...] Stokrotny posiew kamiennych posagow
wyrost we wszystkich $wigtyniach 1 na ulicach Europy”322.

Chrzescijanie zetkneli si¢ ze sztuka muzulmanska, w ktorej obowigzuje zakaz
przedstawiania postaci Boga, aniotow, ludzi oraz zwierzat. Z tego powodu w sztuce
religijnej islamu zastosowanie ma wylacznie ornamentyka roslinna, geometryczna oraz
pismo. Zakaz nie obowigzywatl w sztuce niereligijnej, ale mial wplyw na kierunek jej
rozwoju. Wobec takiego stanowiska odpowiedzig ze strony chrzescijan byt rozwoj
sztuki figuratywnej. Przykladem takiego dzieta sztuki moze by¢ kaplica Najswietszej
Maryi Panny w katedrze w Ely w Anglii, zbudowana w latach 1321-1349. Samych
tylko figur naturalnej wielkosci umieszczono w Lady Chapel az 147. Konfrontacja z
islamem przeszta z pola bitwy na obszar kultury.

Chesterton podkresla wielki dynamizm w rozwoju kultury epoki $redniowiecza.
W jego opinii zasadniczy wplyw na rozwdj kultury w obrgbie cywilizacji
chrzescijanskiej miaty dwa elementy doktryny — byly to: transcendencja Boga i
wcielenie. Dzigki temu zachowano odpowiedniag rownowage pomiedzy tym, CO

nadprzyrodzone, a tym, co doczesne. Osiggnigcia w dziedzinie kultury dokonane przez

322 5 K. Chesterton, Krdtka historia Anglii, s. 84.
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wyznawcow Chrystusa na przestrzeni wiekéw obejmujg wiele dziedzin, Chesterton
zwraca uwagg na kilka: wyparcie religijnosci opartej na kulcie natury, przechowanie
dziet starozytnych 1 przekazanie ich nastgpnym pokoleniom, dowarto$ciowanie
cztowieka i nadanie mu statusu osoby, zaproponowanie przez $w. Franciszka i $w.
Tomasza zréwnowazonego, niemniej jednak afirmatywnego podej$cia do dzieta
stworzenia, zintegrowanie sfer wiary i rozumu, dowartosciowanie kobiet, wskazanie na
mitos¢ 1 szacunek do tego, co swiete jako na czynniki kulturotworcze, promowanie idei
rownosci, ktora stata si¢ z czasem poczatkiem dla powstania demokracji europejskich.
Chesterton zwracat uwage na dziedzictwo duchowe, artystyczne, intelektualne i
religijne, jakie pozostawity po sobie wieki $rednie.

Rozwazajac o wiekach $rednich, Chesterton nie pomija kwestii niezwykle
istotnej, jaka byt upadek $redniowiecza. Kres wiekow $rednich stanowi dla niego wielka
zagadke, ktora trudno jest wytlumaczy¢®?®. Pisarz proponuje wiasne wyjasnienie i
zwraca uwage na dwa zagadnienia, ktore z tym si¢ wigza: koniec tego okresu przyszedt
nagle oraz upadek byt skutkiem wewngtrznych procesow, ktore z kolei miaty rowniez
swojg przyczyne. Rozwigzanie zaproponowane przez Chestertona jest zard6wno bardzo
oryginalne jak i dyskusyjne. Wedtug niego, tym, co uruchomito procesy destrukcyjne w
onie kultury facinskiej, byta utrata Jerozolimy przez chrzescijan na rzecz muzutmanow,

324

a w konsekwencji upadek Krolestwa Jerozolimskiego™". W ten sposob pisarz podkresla

duchowy zwigzek pomiedzy chrzescijanstwem obecnym w Europie a posiadaniem
miejsc Swigtych w Palestynie. Na dostep do miejsc uswigconych obecnosciag Chrystusa,
Jego Matki 1 Apostolow Chesterton patrzy jako na dostep do zrodta zywotnosci

325

Europy®®. Uwaza, ze: ,,Swiat chrzeicijanski byt wowczas jakby jednym narodem, a

28 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 382-383: ,Im wiccej czyta si¢ o historii, tym trudniej jest
wytlumaczy¢é o6w sekret Sredniowiecznej cywilizacji i jej tajemniczy rozktad od wewnatrz. [...] To
naprawde wielka zagadka historii; im bardziej realistycznie badamy sprawy sredniowiecza, tym bardziej
bedzie nas dziwi¢ 0w szczegbdlny, postepujacy paraliz, ktéry nagle dotknat rzeczywistos¢ tak meska i tak
petna nadziei”.

%24 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 384: ,Nie da sie tego udowodni¢ ani obali¢; i musi to brzmieé
jak zwykty strzat ignoranta. Osobiscie jednak, sadzg, ze zmarta ona z rozczarowania. Sadzg, ze cale
sredniowieczne spoleczenstwo upadto, poniewaz wraz z utrata Jerozolimy — stracilo serce”.

325 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 388: ,,Sadze, ze to wlasnie pamigé porazki byta tym, co sprawito,
ze wielkie nadzieje cywilizacji Sredniowiecznej powoli obumarty od $rodka. Chrzescijanstwo i rycerstwo
rzucity swoje sity przeciwko Mahoundowi — i Mahound nie ulegl; cien jego rogatego hetmu, sierp
Potksigzyca, wcigz zalegal na ich stonecznych ziemiach; Rogi Hittinu. Stodkie strumienie zycia, ptynace
do cechow i szkot, zakondow rycerskich i zakondw zebraczych z nagla przedziwnie odmienity si¢ i
ochtodzity”.
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Ziemi Swicta frontem™?®, Na tym froncie chrzescijanscy rycerze okazali si¢ stabsi i
poniesli druzgocaca porazke.

Chesterton dostrzega przyczyn¢ upadku $redniowiecza w utracie Jerozolimy w
starciu z muzutmanami. Wskazuje tu na porazke wojsk chrzescijanskich z wojskami
sultana Saladyna w bitwie pod Hittin 4 lipca 1187 roku, czego skutkiem byla utrata
wielu terenéw w Palestynie, w tym Jerozolimy 2 pazdziernika 1187 roku. Mimo, ze
chrzescijanie odzyskali jg na kilkanascie lat w XIII wieku, a Krolestwo Jerozolimskie
upadlo ostatecznie w 1291 roku, to dzien kleski pod Hittin mozna uznaé za symboliczng
date kleski rycerstwa chrzescijanskiego w walce z wojskami muzutmanskimi.

Co do pojawienia si¢ skutkow porazki krzyzowcoéw w Palestynie, to Chesterton
pozostaje niespOjny. Z jednej strony pisze, ze cywilizacje tacinska dotknat nagly
paraliz, a z drugiej strony wskazuje na dlugi okres czasu obejmujacy ponad 200 lat i
zwraca uwage na wiek XV jako na ten czas, w ktorym kryzys Sredniowiecza byt
widoczny. Wskazywanie na 1187 rok jako na moment, w ktorym zaczal si¢ okres
upadku, moze budzi¢ pewne watpliwosci z racji na to, ze Chesterton wskazuje na wiek
XIII jako na epoke szczegdlnie bujnego rozwoju kultury tacinskiej oraz czas, w ktoérym
zyly postacie wyjatkowo bliskie pisarzowi — $w. Franciszek czy sw. Tomasz.

Wydaje si¢, ze mozna jednak przyja¢ rok klesk w Palestynie 1187 jako ten, ktory
rozpoczyna proces zmiany w umystowosci Europejczykow. Dla kultury, w ktorej wiara
katolicka odgrywata pierwszorz¢dng role, pamig¢ o porazce w walce o Swigte miejsca,
gdzie chrzescijanstwo si¢ zaczeto, bedzie tym, jak pisze Chesterton, ,,co sprawito, ze

7321 porazka w

wielkie nadzieje cywilizacji §redniowiecznej powoli obumarty od srodka
walce z muzulmanami odebrata ducha spoleczenstwom chrzescijanskim, poniewaz
uznano, ze pojawil si¢ kto$, kogo nie sposob zwycigzy¢. Chesterton odnosi konfrontacje
chrze$cijan z muzulmanami do duchowej walki dobra ze ztem i pisze tak: ,,Zto wyda si¢
niepokonane gtownie tym, ktorzy probuja je zwyciezyC. Ostatecznie bedzie wygladac
tak, jakby naprawde¢ posiadto ono sekret sukcesu; ci za$, ktorzy z nim przegrali, beda

nosi¢ w swoich sercach gorzka pamie¢ porazki”**®

. Wedlug Chestertona, tej smutnej
pamigci nie przystoni nawet rado$¢ z pokonania muzutmandéw w Hiszpanii, czy inne

sukcesy w walkach z wyznawcami Potksiezyca. Utrata Miasta Swictego i klgska

826 G.K. Chesterton, Krétka historia Anglii, s. 78.
%21 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 388.
%28 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 388.
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wypraw krzyzowych oddziataty, wedlug niego, nieporéwnywalnie mocniej na bieg
historii niz zwyklo si¢ powszechnie przyjmowac.

Odnoszac si¢ do ksigzki Chestertona Krétka historia Anglii, J. Rydzewska —
tlumaczka i komentatorka jego dziel — zwraca uwage na inne przyczyny upadku
$redniowiecza®®®. Wskazuje na parlamenty, ktore zamiast troski o lud staly sie areng
walk pomigdzy moznowtadcami. Jako przyczyne bezposrednig Rydzewska wskazuje za
Chestertonem, na bunt bogaczy, ktérzy odrzucili system spoteczny i ideowy stojacy u
podstaw cywilizacji $redniowiecznej. W ksigzce o historii Anglii Chesterton zwraca
uwage na czynniki bezposrednie majace wptyw na upadek starej cywilizacji. W ksigzce
Nowe Jeruzalem wydanej 3 lata pozniej (1920 rok) snuje refleksje historiozoficzne i
stara si¢ dotrze¢ do prawdziwych przyczyn upadku majacych charakter ideowy, a nie
ekonomiczny czy polityczny.

Bez wzgledu na to, jak ocenimy jego hipotezg, ze zdobycie Jerozolimy
rozpoczeto proces upadku $redniowiecza, mamy tu do czynienia z pewng filozoficzng
refleksja nad wybranym fragmentem dziejéw. Na przyktadzie upadku $redniowiecza
Chesterton po raz kolejny zwraca uwage, ze na dzieje $wiata decydujacy wptyw maja
idee. Wedlug niego, sredniowiecze upadto, bo chrzescijanie utracili to, co byto dla nich
najwazniejsze, utracili dostep do zrédla swojej tozsamosci, a Ziemia Swicta byla
fundamentem ich tozsamosci. Przez utrate dostepu do zrodta ich sity duchowe ostabty.
Chesterton prezentuje taki rodzaj historiozofii, ktory podkresla, ze warstwa duchowa
ma decydujacy wplyw na dzieje ludzkosci.

Chesterton broni idei wypraw krzyzowych, cho¢ nie wybiela wszystkich
poczynan krzyzowcoéw. Ubolewa jednak nad sposobem potraktowania tych rycerzy

%0 Ydea krucjat zostata

przez nastgpne pokolenia, poczawszy od epoki renesansu
potepiona, wySmiana i uznana za absurdalna.

Chesterton zwraca uwage, ze nie nalezy utozsamia¢ S$redniowiecza z
katolicyzmem. Kosciot nie byl jedynym czynnikiem majacym wplyw na Odwczesny
swiat. Chrzescijanstwo odegralo wazng role stuzebng wobec spoteczenstw i wykonato
prace, w wyniku ktorej §wiat wiekow $rednich stat si¢ dobrym miejscem dla rozwoju

czlowieka.

329 ). Rydzewska, Chesterton dzielo i mysl, s. 272.

330 G.K. Chesterton, Nowe Jeruzalem, s. 405: , Zgineli, a nastepne wieki przywalily ich groby ciezkimi
glazami pogardy; pogrzebano ich pod warstwa $miechu i btazenady. Gdy renesans rozdat si¢ w
racjonalizm ostatnich wiekdw, nic nie wydawato si¢ bardziej absurdalne niz to, ze kto§ moglby walczy¢ i
wykrwawia¢ si¢ na odleglej pustyni, nie tylko za jaki$ grob — ale za pusty grob”.
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W rozwazaniach Chestertona $redniowiecze jest takze punktem odniesienia do
krytyki wspolczesnej mu cywilizacji. Pisarz podkresla, ze byl to szczytowy okres
rozwoju kulturowego i cywilizacyjnego. Jego teza stoi w kontrze wobec zalozen
ewolucjonizmu historycznego, ktory zaktada, ze apogeum rozwoju ma miejsce obecnie
w zwigzku z postgpem naukowym, technicznym, moralnym i spotecznym. Wedtug tej
teorii, dawne dzieje byly naznaczone pewnymi brakami, ktore dzi§ jesteSmy w stanie
rozpozna¢ i eliminowa¢. Wedlug Chestertona, nie jest prawda, ze cywilizacja stale
wznosi si¢ na coraz wyzszy poziom. Swiat osiagnat juz szczyt i od pewnego momentu
nastapit regres, doprowadzajac ludzko§¢ w niektorych dziedzinach zycia do poziomu
barbarzynstwa. Przyktadem tego sa praktyki eugeniczne, doprowadzenie rzesz ludzi do
stanu ubostwa i uczynienie z nich wspotczesnych niewolnikow wiascicieli wielkich
srodkodw produkcji, czy zanik poczucia $wigtosci 1 nierozerwalnosci malzefstwa>>",
Chesterton podkresla, ze dokonato si¢ to z powodu odrzucenia tradycyjnej moralnosci, a
nie z racji odwiecznych i koniecznych praw dziejowych. Pisarz odkresla, ze nie ma
ewolucyjnej koniecznosci W dziejach $wiata, ale jest wybor nalezacy do osob
posiadajacych wolng wolg. Ideal $redniowieczny, a wigc zycie moralne, spoteczne,
rodzinne, zakonne, itp. byl probg zblizenia si¢ do ideatu sprzed grzechu pierworodnego.
Teraz prawdziwym postepem, jaki moze uczyni¢ ludzkos¢, jest ,.krok wstecz”, czyli
powr6t do tego, co byto w wiekach $rednich, poniewaz to, co bylo dwczesnie, byto
blizsze ideatowi niz to, co ma miejsce obecnie. Krytyka wspotczesnej cywilizacji, jakiej
podejmuje si¢ Chesterton, osadza si¢ na odniesieniu do szczytu cywilizacji, jakim byto
sredniowiecze.

»Kult” $redniowiecza w pismach Chestertona byt konsekwencja m.in. jego

filozofii cztowieka, do ktorej przejde w nastgpnym rozdziale.

31 por. G.K. Chesterton, Zabobon rozwodéw, Osqd doktora Johnsona, tham. M. Reda, Wydawnictwo
Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2012, s. 92-93.
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6. Filozofia czlowieka
6.1. Natura ludzka

Istotng czeScig dorobku Chestertona jest jego antropologia. Pisarz odwotywat si¢
w tej dziedzinie do nauki katolickiej i starat si¢ jg rozwijac. Glosil, ze cztowiek zostat
powolany do istnienia przez Boga. Jako jedyne z widzialnych stworzen jest obdarzony
niematerialng, niesmiertelng dusza, posiada wolng wole i1 rozum. Kazdy cztowiek jest
osobg i posiada wlasng godnos¢. Jej ostateczna i najwyzsza afirmacja ma swoje zrddto
w dogmatach chrzescijanskich o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze i
o0 wcieleniu Boga.

W swojej tworczosci Chesterton duzo miejsca poswigca rozwazaniom na temat
rozumu i wolnej woli. Rozum czyni cztowieka podobnym do Boga. Intelekt analizuje
nie tylko prawdy abstrakcyjne, ale rowniez dane dostarczane przez zmysly — ,,wierze, ze
istnieje posrednia dziedzina zjawisk dostarczanych przez zmysty w tym celu, by staty
si¢ przedmiotem rozwazan rozumu, i ze na tym polu rozum ma prawo rzadzi¢ jako
przedstawiciel Boga w cztowieku**?, Chesterton postrzega rozum jako wtadz¢ dang
cztowiekowi do dyspozycji. Jej nadzwyczajnos$¢ i1 transcendowanie $wiata natury w
oczach Chestertona jest tak oczywiste, ze odnosi go wprost do Boga. Rozum mozna
postrzegac jako objawianie si¢ Boga w cztowieku. Chesterton podkres$la wage wolnosci,
roOwnoczesnie przypominajac, iz jest ona srodkiem do celu wykraczajacego poza samo
bycie wolnym. Tym celem jest dobro, ku ktéremu zmierza dziatanie. Dzialanie bez celu
nie jest wolne, jest przypadkowe. Od sposobu wykorzystania rozumu i woli zalezy jego
los na ziemi i po $mierci. Wlasciwe postugiwanie si¢ wolnoscig rozwija cztowieka.
Kiedy czyni dobro, aktualizuje swoje zdolnos$ci 1 przysparza szczg¢scia sobie i1 calej
spotecznosci, w ktorej zyje. Kiedy postanawia czyni¢ zto, degraduje siebie i innych. Zty
moralnie konkretny czyn Chesterton nazywa grzechem, grzechem pierworodnym za$
okresla pierwsze ludzkie niepostuszenstwo wobec Boga 1 stan, w ktorym znalazt sig¢
swiat wskutek pierwszego grzechu. Konsekwencje pierwszego grzechu sg wielorakie, a
do$wiadczaja ich wszyscy ludzie®**.

Zanegowanie wolnej woli prowadzi do powstania kontrowersji natury

teoretycznej i praktycznej. Przyktadem jest to, ze podwazenie istnienia wolnej woli w

%32 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, s. 21.
333 por. paragraf o grzechu pierworodnym 6.2.
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cztowieku skutkuje zaprzeczeniem poczucia odpowiedzialno$ci za jego decyzje i
czyny®®. Jesli cztowiek jest zdeterminowany i dziata wedlug pewnego przymusu, to nie
powinien by¢ nagradzany za dobry czyn oraz karany za czyn zlty. Jednakze, nawet jesli
zaktada si¢ determinizm, to wspolczesne panstwa nie zrezygnowaly z Kkarania za
przestepstwa. Chesterton zauwaza tu jedng z niekonsekwencji wspotczesnych systemow
spotecznych.

Pisarz nie kwestionuje cech wyrdzniajacych poszczegdlne osoby, ale podkresla,
ze nie ma roznych ,,rodzajoéw” ludzi, takich, ze z natury jeden ,,rodzaj” jest lepszy od
drugiego. Zwraca uwagg, ze tego powodu chrzescijanstwo odrzuca system kastowy, w
ktérym wladze sprawuje waskie grono osob, a przywilej ten pochodzi np. z urodzenia.
Przekonanie o rownosci ludzi wzgledem siebie dato narodom chrzescijanskim moralne
prawo do sprzeciwu wobec prob budowania spoteczenstw w oparciu o cechy posiadane
dzigki elitarnemu pochodzeniu. Chesterton zwraca tu uwage na arystokracje, o ktorej
pisze: ,,Arystokracja nie jest instytucja: arystokracja jest grzechem, i to zazwyczaj
bardzo powszednim. Oznacza to po prostu, ze ludzie poddaja si¢ naturalnej sktonnosci
do pewnej pompy i do wygtaszania pochwal na temat potgznych tego $wiata, co jest
najlatwiejsza i najoczywistsza rzecza na $wiecie™>. Piszac 0 arystokracji, pisarz
odnosit si¢ do arystokracji angielskiej, ktorg postrzegal jako grupe ludzi ulegajacych
pokusie wywyzszania si¢ nad innymi z racji posiadanego majatku i wpltywow
politycznych, a nie z racji dziedziczenia jaki§ wyjatkowych przymiotow
ponadnaturalnych. Zwraca takze uwage na fakt, iz istnieje istotna rdznica pomiedzy
krajami chrzescijanskimi i niechrzeécijanskimi krajami Dalekiego Wschodu w kwestii
postrzegania nieréwnosci spotecznych i pojawiajacej si¢ na tym tle arystokracji. ,,Odkad
Europa stala si¢ chrzescijanska, jej wyjatkowa zastugg bylo to, ze zawsze w glebi serca
traktowata arystokracje jako stabo$¢ — najczesciej jako stabos¢, z ktora trzeba byto jakos
zy¢. Jesli ktokolwiek chciatby oceni¢ te zastuge, powinien si¢ udaé w rejony
pozachrzescijanskie, przesigknigte inng atmosferg filozoficzng. Powinien na przyktad
porowna¢ europejskie klasy spoleczne z indyjskimi kastami. Arystokracja w Indiach
jest o wiele straszniejsza, bo zostata w wigkszym stopniu zintelektualizowana. Twierdzi
si¢ tam z calg powaga, ze hierarchia spoteczna odpowiada hierarchii duchowej; ze w
jakim$ nieuchwytnym, uswieconym sensie piekarz jest lepszy od rzeznika. Natomiast

chrzescijanstwo nigdy, nawet w swej najbardziej ekstrawaganckiej czy bezmyslnej

3% por. G.K. Chesterton, Autobiografia, s. 217-218.
%% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 211.
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odmianie, nie dowodzito, ze w jakim$ u§wigconym sensie baron jest warto$ciowszy niz
rzeznik”**. Chesterton podkresla, ze istniejaca w Europie elitarna grupa ludzi zwana
arystokracjg nie byta ufundowana na zasadzie jakiej$ odmiennej struktury ontycznej, jak
to miato miejsce np. w indyjskim systemie kastowym®¥’. Jej powstanie bylo raczej
wynikiem procesow spolecznych, jednakze nie stata za tym jaka$ specjalna ideologia o
wyzszosci jednego rodzaju ludzi nad drugimi.

Innym elementem antropologii, na ktory zwracal uwage Chesterton, byto
przekonanie 0 niezmiennos$ci hatury ludzkiej. Pisarz dostrzegat niebezpieczenstwo
zastosowania doktryny ewolucjonizmu do antropologii. Obawiat si¢, ze skutki takiego
podejscia obecne beda takze w zyciu spotecznym w postaci usprawiedliwiania
niesprawiedliwosci spotecznych i wyzysku biednych. Jesli istota cztowieka jest czyms$
plastycznym, to nie mozna jej odnies¢ do zadnego trwatego wzorca. Mozna ja natomiast
dowolnie zmieniaé¢ i stymulowaé tak, aby utworzy¢ pozadane wiasciwosci®®. Dla
Chestertona jest jasne, ze ludzie, ktorzy beda poddani konieczno$ci adaptacji do
okreslonych warunkow, to bedg 0soby nalezace do najnizszych klas spotecznych. W ten
sposob jeszcze bardziej moze poglebic si¢ wyzysk i niesprawiedliwos¢.

Antropologi¢ Chestertona dopetnia refleksja nad chrzesécijanska naukg 0 grzechu
pierworodnym i jego skutkach.

6.2. Grzech pierworodny i zlo

Zagadnienie grzechu pierworodnego jest istotng czg$cig teorii zla
zaproponowanej przez Chestertona. Doktryna ta w jego w wydaniu jest ortodoksyjna, tj.
zbiezna z katolicka mysla filozoficzng i teologiczna. Dogmat o grzechu pierworodnym

jest wyjasnieniem wielu waznych kwestii dla czlowieka i, zdaniem Chestertona,

%% G K. Chesterton, Ortodoksja, s. 213.

37 por. G.K. Chesterton, Co jest zte w Swiecie, 5. 120-121.

338 G.K. Chesterton, Co jest zle w $wiecie, s. 288-289: ,Bogaty czlowiek moze zacza¢ hodowaé plemie
kartéw, by byli jego dzokejami i plemi¢ gigantow, by byli jego portierami. Stajenni moga si¢ rodzi¢ z
patakowatymi nogami, krawcy ze skrzyzowanymi; sprzedawcy perfum moga mie¢ dtugie, wielkie nosy
zwieszone do ziemi jak tropiace psy, a zawodowi kiperzy mie¢ wyryta na twarzy straszng min¢ kogos,
kto probuje wina. Obojetnie jak szalonego obrazu uzyjemy, to nie wyrazi on paniki ludzkiej wyobrazni,
jesli tylko dopusci ona mysl, Ze niezmienna istota zwana cztowickiem moze zosta¢ zmieniona. [...] To
jest koszmar, ktéry nam zagraza za sprawa idei adaptacji. To jest koszmar, ktory nie jest wcale tak
odlegly od rzeczywistosci”.
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stanowi jedyne wiarygodne wyjasnienie tajemnicy istnienia zla w czlowieku i
swiecie®®®,

Punktem wyjscia dla rozwazenia, czym jest zto, sa zatozenia ontologicznew).
Najwazniejszym z nich jest istnienie Boga, ktory stworzyt §wiat, pozostajac wobec
niego transcendentnym. Stworzenie jest dobre z racji tego, ze otrzymato swoje istnienie
od Boga, ktory jest dobry. Co wazne, Bog stworzyt wytacznie dobro, z czego wynika,
7€ samo istnienie bytow jest czym$§ dobrym. W $wiecie zamierzonym przez Boga
miedzy bytami panowat tad. Ten pierwotny stan harmonii Chesterton nazywa ideatem,
Rajem oraz Edenem. W tym S$wiecie Bog umiescil stworzenia najdoskonalsze,
wyposazone w racjonalno$¢ oraz wolng wol¢ umozliwiajaca im podejmowanie decyzji
w sposOb autonomiczny. Chesterton podkresla, Zze wolnos$¢ jest darem dla cztowieka, a
jej posiadanie podkresla ludzka godnos¢. Wolna wola jest tak wielkag warto$cia, ze
nawet, jesli jest zle uzyta, to lepiej ja mie¢ niz jej nie mie¢**'. Wolnos¢ jest autentyczna
tylko wtedy, gdy nie jest absolutna, np. gdy podlega ograniczeniom dogmatu i temu, co
nakazuje zdrowy rozsadek. Bledem jest rozumienie wolnos$ci jako zupeinej swobody.
Aby zachowaé pierwotny stan harmonii, czlowiek powinien postepowaé wedtug zasad
okreslonych przez Stworce. Czlowiek, niestety, sprzeciwil si¢ Bozemu zamystowi,
przez co zniszczyl pierwotny tad 1 ideat. Jak pisze jeden z komentatorow Chestertona:
»lak wigc, dla Chestertona, istnieje projekt w naturze, porzadek we wszech§wiecie i
etyczny wzor do nasladowania dla istot ludzkich. Kiedy jednak istoty ludzkie postepuja
wbrew temu wzorcowi lub go naruszaja, cierpi na tym cate stworzenie. Dzieto zostaje
rozbite 1 rozerwane, a zatem musi zosta¢ ponownie ztozone w catos¢®*. Harmonia
zostaje naruszona z powodu ztego wykorzystania wolnej woli.

Chesterton bedzie definiowat zto w kontek$cie wolnos$ci cztowieka. Tak pisze na
temat zfa, ktore nazywa wygnaniem z raju: ,,Wygnanie z raju to poglad na zycie. Jest to

nie tylko jedyny poglad niosacy o$wiecenie, ale tez jedyny poglad niosacy energi¢ i

%% pisarz zwraca uwage, ze w roznych kulturach i religiach ludzie mieli przekonanie, ze na $wiat wkradt
si¢ nieporzadek, ktory zniszczyt pierwotny tad. To poczucie wynikato z obserwacji §wiata, w ktéorym byto
obecne zlo w postaci niesprawiedliwosci, chordb, cierpienia, wojen. Przekonanie o tym, co
chrzescijanstwo nazywa grzechem, nie byto obce zadnej epoce — autor tak o tym pisze: ,,Ludzie mieli
najrozniejsze wierzenia, ale zawsze wierzyli, ze z ludzko$cig jest co$ nie tak”. G.K. Chesterton, Wiekuisty
Czlowiek, s. 76.

%0 Dla lepszego ukazania, czym jest grzech pierworodny, odwoluje sic w tym miejscu do pewnych
zagadnien obecnych takze w innych paragrafach niniejszej pracy.

%1 por. G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 18.

%42 D.B. Reyburn, Chestertonian dramatology, thum. wiasne, University of Pretoria, 2012, s. 30: “So, for
Chesterton, there is design in nature, order in the universe and an ethical pattern for human beings to
follow. But when human beings move against or violate this pattern, all of creation is affected. The play
is fractured and disconnected and therefore needs to be put back together again”.
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nadzieje¢. Utrzymuje on, [...] ze zyjemy w dobrym $wiecie, ktory Zle potraktowali$my, a
nie, ze tkwimy zatrzasnigci w pulapce ztego swiata. Zto — to zte wykorzystanie wolnej
woli, co oznacza, ze moze ono by¢ ostatecznie naprawione przez dobre wykorzystanie
wolnej woli™**, Zto jest zatem skutkiem dzialania cztowieka, a nigdy Boga, a swojg
geneza sigga ludzkiego umystu i woli czyli elementow duchowych, a nie materii.
Poczatek zta i1 jego istota jest niematerialna, w materii si¢ tylko objawia. Grzech
pierworodny, 0 ktorym czesto wspomina Chesterton, oznacza pierwszy akt
niepostuszenstwa cztowieka wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami, a sg nimi:
sktonnos¢ kazdego cztowieka do popetniania zla, rozbicie systemu cnét, naznaczenie
ztem ludzkich wytworow, tj. kultury, sktonno$¢ do deprawacji tego, co naznaczone jest
ludzka dziatalno$cig — pisarz nazywa to starzeniem si¢ Swiata®*.

Obecna kondycja cztowieka, czyli stan po grzechu pierworodnym jest czyms$
nienaturalnym. To, co prawdziwe i autentyczne zostato utracone, tak charakteryzuje to
Chesterton:

»Podstawowym paradoksem chrzeécijanstwa jest to, ze nie uwaza ono
zwyczajnej kondycji cztowieka za stan pelni zdrowia i rozsadku; normalno$¢ nazywa
nienormalno$cig. Oto najglebsza zasada filozofii upadku pierwszych ludzi. W
interesujagcym nowym katechizmie Sir Oliviera Lodge’a, pierwsze dwa pytania brzmia:
«Kim jeste§?» 1 «Jakie zatem znaczenie ma grzech pierworodny?». Pamigtam, zZe
zabawiatem si¢ kiedy$ pisaniem wiasnych odpowiedzi na te pytania. Na pytanie: «Kim
jestes?» potrafitem odpowiedzie¢ jedynie: «Bog raczy wiedzieé¢». Natomiast na pytanie:
«Co oznacza grzech pierworodny?» mogtem odpowiedzieé z catkowity szczeroécia: «Ze

kimkolwiek jestem, nie jestem sobg». Oto podstawowy paradoks naszej religii: cos,

3 G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 225.

344 Chesterton zwraca uwage na pewng konsekwencje grzechu pierworodnego, jaka jest psucie sie
moralnosci, ludzkich instytucji i relacji, jesli tylko pozostawi si¢ je bez nieustannej odnowy. Jest to
tendencja stata i towarzyszy cztowiekowi tak dtugo, jak on istnieje. Brak reakcji na pojawiajace si¢ zto
bedzie skutkowal coraz wigkszg jego eskalacja. Pisarz nazywa to ,,doktryng grzechu pierworodnego”,
,upadkiem ludzkosci” oraz ,,odwieczng rewolucjg”. W mysl tego, co pisze Chesterton, ze zto nie godzi
si¢ na zadne ograniczenia i eskaluje, jesli czlowiek mu si¢ nie sprzeciwi. Rownocze$nie Chesterton
zauwaza, ze ten sam proces we wspotczesnej kulturze bywa interpretowany catkowicie odmiennie.
Odchodzenie od tradycyjnej moralnosci jest postrzegane jako co$ pozytywnego i nazywane postepem
ludzkosci: ,,Chrzescijanstwo odezwalo si¢ znowu: «Od zawsze uwazam, ze ludzie s3 z natury
nieudacznikami, ze ludzkie cnoty same w sobie maja sktonnos¢ do psucia si¢ i starzenia; zgodnie z moja
nauka, stworzenia ludzkie bywaja podatne na bledy, zwlaszcza te, ktore sa szczgsliwe, dumne i ktorym
dobrze si¢ wiedzie. T¢ odwieczng rewolucje, t¢ zywiona od wiekdéw podejrzliwo$é nazywasz (jako
nieprecyzyjnie wyrazajacy si¢ wspoétczesny cztowiek) doktryna postepu. Gdybys byt filozofem,
nazwalby$ ja tak, jak ja ja nazywam: doktryng grzechu pierworodnego. Mozesz t¢ rzecz nazywac
kosmicznym postgpem, ile ci si¢ zywnie podoba. Ja nazywam ja po imieniu — upadkiem ludzko$ci»”.
G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 204-205.
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czego nigdy w pelni nie poznaliSmy, jest nie tylko lepsze od nas, ale takze bardziej
naturalne dla nas niz my sami™>*.

Grzech utrudnit cztlowickowi poznanie samego siebie. Cztowiek zatracit wlasng
tozsamos$¢, swiadomos¢ tego, kim jest i jak wielkg wartos¢ posiada346. To, co jest w
stanie poznac o sobie, jest zaledwie czgécig prawdy o nim samym. Kazdy bytby kims
wiecej, bytby bardziej soba, gdyby nie popadt w grzech. Z tego powodu cztowiek na
tym $wiecie moze czu¢ si¢ wyobcowany, wiedzac, ze nie jest to ostateczne miejsce jego
przeznaczenia.

Przemyslenia Chestertona na temat epistemicznych skutkow grzechu
przypominaja rozwazania Platona z dialogow Fajdros®’ oraz Paristwo®*. W Fajdrosie
Platon stwierdza, ze grzech popeklniony przez dusz¢ spowodowal, iz zapomniata ona,
kim byta wczedniej. W Panstwie odwotuje si¢ do mitu o bogini Lete, ktorej krolestwo
otacza rzeka Zapomnienia. Dusza, przepltywajac przez rzeke oraz pijac z niej wodg,
zapomina, kim byta wczesniej i popada w letarg, czyli stan zapomnienia®*. Od tego
momentu nie wie ona, kim jest, skad przyszta i dokad podaza. Cho¢ Chesterton nie
uzywa terminu ,,letarg” w kontekscie grzechu i jego opisywanych tu skutkow, to wydaje
si¢, ze mozna okresli¢ nim w sposob metaforyczny sytuacje cztowieka po wygnaniu z
Raju.

W rozwazaniach na temat zta Chesterton zwraca uwagg¢ na pewien rodzaj
egalitaryzmu. Skoro wszyscy ludzie posiadaja t¢ sama natur¢ 1 takg samg godnos$¢, to

rowniez takg samg sktonno$¢ do zta. Grzech dotyka wszystkich ludzi bez wyjatku, ale

%5 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 279.

3% G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 224: ,,Wazne, ze prawda o ludziach moze by¢ bez trudu ukazana pod
alegoryczng postacia opowieSci o ogrodzie. Opowies¢ ta mowi, ze czlowiek, czym by nie byl, z
pewnoscia nie jest zaledwie bezmy$Ina ogrodowa rosling, ktora wyciagnela korzenie z gleby i zaczgta na
nich chodzi¢; jakas$ dalig z parg oczu i uszu. Jest czym$ innym, czym$ dziwnym i jedynym w swoim
rodzaju; juz bardziej przypomina posag boga, stojacy kiedy$ w ogrodzie; ale jest to posag, ktory spadt z
piedestatu i lezy potluczony w trawie”.

*7 Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 77: ,,Ale przypomnie¢ sobie z tego, co
tu, rzeczy z tamtego §wiata, nie kazda dusza réwnie tatwo potrafi, bo niejedna za krotko widziata to, co
tam, a inna, spadlszy tu, nie miata szczegscia i jakim$ podobienstwem zwiedziona tkne¢ta sie grzechu i
zapomina o tym §wigtym, co kiedy$ ogladata. Mato ktéra pamieta nalezycie”.

%8 Platon, Parstwo, tlum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 338: ,skierowali si¢
wszyscy na Doling Zapomnien poprzez upat i zar okropny. Tam nie byto drzew ani czegokolwiek, co
ziemia wydaje. A Ze juz si¢ miato ku wieczorowi, wigc roztozyli si¢ obozem nad Rzeka Beztroski - wody
tej rzeki zadne naczynie nie utrzyma. Pewna miar¢ tej wody kazdy koniecznie wypi¢ musiat. Ktorych
rozum od tego nie ustrzegt, pili ponad miarg. A kto ja pija wciaz, ten zapomina o wszystkim”.

9 Ppolskie stowo ,,letarg” pochodzi od greckiego Anapyia (letargia), od: A0n (lete) — zapomnienie i
apyia (argia) — bezczynno$¢, co moze znaczy¢: bezczynno$¢ z powodu zapomnienia. Por. takze: A.
Maryniarczyk SDB, Veritas sequitur esse, w: ,,Roczniki filozoficzne”, Tom XLVII I, zeszyt I, Lublin
2000, s. 80.
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rownoczes$nie kazdy wezwany jest do osiagnigcia tego samego celu, jakim jest powrot
do utraconego ideatu. Zrodto zta nie znajduje sie na zewnatrz, ale w cztowieku.

Nauka o grzechu pierworodnym podkresla kruchos¢ dobra i1 jego utracalnosc.
Chesterton nazywa to ,,doktryna warunkowej radosci™**°. Zaklada ona, ze istnienie
wielkiego dobra jest uzaleznione od spetnienia warunku, ktérym jest powstrzymanie si¢
od zta, choéby najmniejszego®*.

Poréwnujgc cztowieka do drewnianego posagu, istote ludzka charakteryzuje
nastepujgco: ,,Po pierwsze, drewno zostalo uformowane z zewnatrz, i to z zewnatrz
odcis$nie¢to w nim celowo pewien obraz — obraz Boga. Po drugie, obraz ten zostat
uszkodzony i znieksztatcony tak, ze obecnie znajduje si¢ w stanie zarazem lepszym i
gorszym niz zwyczajne ogrodowe rosliny, ktore na swoj sposob pozostaty doskonate,

»%2 pisarz podkresla podobienstwo cztowicka do Boga i

idealnie zgodne z projektem
naznaczenie istoty ludzkiej ztem. Podkresla takze idealng zgodno$¢ natury z zamiarem
Stworcy. W ten sposob pomija fakt, ze caty §wiat stworzony, a nie tylko ludzie zostat w
jakis$ sposob dotknigty grzechem ludzi i naznaczony pewnego rodzaju nieporzadkiem.
Odwotujac si¢ do tradycyjnego rozroznienia pomiedzy ztem fizycznym a ztem
moralnym, nalezy podkresli¢, ze, wedlug Chestertona, w $wiecie mamy do czynienia
jedynie ze ztem moralnym, tzn. z niewtasciwym uzyciem tego, co zostalo stworzone

przez Boga i jako istnicjace jest dobre®>

. Jest to oryginalna teza Chestertona, ktory
wszelkie zto sprowadza do zta moralnego. Ta uwaga wydaje si¢ by¢ istotna ze wzgledu
na to, iz sam Chesterton nie zawsze dokladnie artykutuje réznice miedzy znaczeniem

rzeczownika ,,zt0o” a przymiotnika ,,zly”. Jak podkresla Lauer: ,Mozna mowi¢ o

30 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 92: ,,Aby zaspokoi¢ moja skfonno$¢ do pedanterii, nazwe ja Doktryna
Warunkowej Radosci. [...] Wielkie, przyprawiajace o zawrot glowy sprawy zaleza zawsze od jednego,
drobnego czynu, od ktérego trzeba si¢ powstrzymac. Szalony wir spraw, ktore obietnica taka wypuszcza
na wolnosc¢, jest uzalezniony od jednego zakazu”.

%1 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 94-95 . Trzeba jednak pamietaé, ze krucho$é to nie to samo co
nietrwato$¢. Uderz w szkto, a nie przetrwa ani chwili. Jezeli jednak go nie uderzysz, przetrwa tysiac lat.
Zrozumialem, ze tak samo jest z ludzka rado$cig zaréwno w krainie elféw, jak i na ziemi; szcze$cie
zalezy od zaniechania czynu, ktéorego mogibys$ dokonaé w kazdej chwili. Na dodatek czgsto nie jest jasne,
dlaczego nie powinienes$ tego robic”.

%2 G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 224-225.

%53 Rzeczy stworzone nie sa zte same w sobie. Moga zaistnie¢ wobec nich zte zamiary badz moga by¢ Zle
uzyte, ale nadal pozostajg ontycznie dobre: ,,To, ze «widziat B6g wszystkie rzeczy, ktore uczynit: i byty
bardzo dobre» — zawiera w sobie pewna subtelng mysl, za ktora przecigtny pesymista nadazy¢ nie moze
albo ktorej w pospiechu nie zauwazyt. Teza ta brzmi, ze nie ma rzeczy ztych, ale jest tylko zle uzycie
rzeczy. Albo — jesli kto woli — nie ma rzeczy zltych, ale tylko zte mysli, a w szczegdlnos$ci zte intencje.
[...] Ale mozna mie¢ zte zamiary co do rzeczy dobrych; i dobre rzeczy, jak $wiat i cialo, zostaty
wypaczone przez zty zamiar zwany czartem. Lecz i on nie moze uczyni¢ rzeczy ztymi; pozostaja one
takie same, jak w pierwszym dniu stworzenia. Samo dzielo niebios bylo materialne: uczynione z
materialnego $wiata. Dzieto piekta jest catkowicie duchowe”. G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu,
s. 96.
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instrumentach, pistolecie, mieczu, bombie jako o «ztych», w tym sensie, ze nie spetniaja
dobrze swojej zamierzonej funkcji; nie mozna ich nazwa¢ «ztemy. Jedynym ztem, o
jakim mozna tu méwié, jest zte uzycie, do ktorego kto§ je wykorzystuje, zta intencja
uzytkownika. Z drugiej strony, w mys$li Chestertona nigdy nie ma mowy o
bezrefleksyjnej kanonizacji tego, co naturalne, ale z catg pewnoscig jest uznanie, ze zto
nie jest nieodlaczng czescig natury, nawet jesli jest nig niedoskonalo$é; jesli zto ma w
ogole istnie¢, musi zosta¢ wprowadzone przez istoty, ktore sg czym$ wiecej niz tylko
naturalne, istoty, ktore jako jedyne moga w sensie moralnym by¢ dobre lub zte, wiasnie
dlatego, ze moga zardwno wiedzieé, jak i mie¢ wolna wolg®*”. Lauer podkresla, ze zto
nie ma charakteru substancjalnego, ale jest skutkiem wyboru dokonanego przez istoty
wolne i posiadajagce mozliwos¢ zdobywania wiedzy. Zatem kazde zto ma charakter
moralny, ale przejawia si¢ wielorako: w krzywdzie, ktora cztowiek czyni sam sobie
oraz innym, w bolu i cierpieniu, ale takze w nieporzadku istniejacym w $wiecie
przyrody, ktory mozemy dostrzec w postaci kataklizmow i katastrof.

Odnoszac si¢ do klasycznych ztozen bytowych materii i formy oraz istoty i
istnienia, mozna postawi¢ tezg, ze zlo dotyka formy bytu oraz jego istoty. Zto
wprowadza nowy i niewlasciwy uktad w materii. Materia pozostaje ta sama, ale jej
wewnetrzna struktura 1 zorganizowanie staja si¢ wadliwe 1 nieuporzadkowane. Zio
powoduje de-formacje bytu. W przypadku istoty i istnienia zlo dotyka uposazenia
treSciowego bytu, powodujac, ze tres¢ staje si¢ niepetna. Przedmiot nie dysponuje taka
trescig, jaka zostala zamierzona wobec niego przez tworce. Zto nie ma jednak
wyzszo$ci nad aktem istnienia, ten pozostaje nadal wylacznie w gestii dawcy istnienia.
Wynika to z faktu, Ze istnienie jest elementem transcendentnym wobec istoty. Zto nie
ma w sobie wladzy nad faktem istnienia przedmiotu i nie moze go anihilowaé, ale
powoduje, ze byt nie jest w pelni aktualizowany.

Skoro zto jest skutkiem niewtasciwego wykorzystania wolnej woli, moze by¢
naprawione przez wspotprace z Bogiem i wtasciwe jej uzycie. Chesterton podkresla, ze
przezwycig¢zanie tego, co jest zte, nie nalezy rozpoczyna¢ od identyfikacji tego, €O jest

niewlasciwe, a to mozna okresli¢ jedynie w odniesieniu do tego, co jest prawidtowe,

%4 Q. Lauer, Philosopher without portfolio, thum. wiasne, s. 53: “One can speak of an instrument say, a

gun, a sword, a bombas «bad», in the sense that it does not perform its intended function well; one cannot
call it «evil»." The only evil one can speak of here is the evil use someone puts it to the evil intent of the
user. On the other hand, there is never any question in Chesterton's thought of an unthinking canonization
of the natural, but there quite definitely is a recognition that evil is not part and parcel of nature, even
though imperfection is; if evil is to exist at all it has to be introduced by beings who are more than merely
natural, beings who alone can in the moral sense be either good or evil, precisely because they can both
know and freely will”.
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wobec tego, co powinno by¢. Zatem na wstepie powinno by¢ jasne okreslenie tego, CO
jest dobre. Tu po raz kolejny pisarz zwraca uwage na konieczno$¢ posiadania trwalego
ideatu, bedacego precyzyjnym okresleniem stanu docelowego, aby ulepsza¢ $wiat,
nalezy najpierw wiedzie¢, czym jest ulepszenie. Bledem jest natomiast brak refleks;ji
nad tym, co jest dobre i co by¢ powinno. Brak takiej refleksji pisarz uwaza za istotny
btad naszych czaséw: ,,Zatytulowatem t¢ ksiazke Co jest zte w swiecie, na co mozna
jasno i latwo odpowiedzie¢. Zle jest to, ze nie pytamy, co jest dobre”®. Brak refleks;ji
nad tym, co powinno by¢, moze by¢ skutkiem porzucenia idei celowosci w filozofii
o$wieceniowej. Chesterton bedzie wielokrotnie odwotywat si¢ do tej idei i ukazywat,
jak wiele mozna przy jej pomocy wyjasnic.

Porzucony ideat jest w przekonaniu Chestertona tym, co nalezy na nowo
osiggna¢. Dazenie do precyzyjnie okreslonego w ten sposob celu uznaje za jedyna droge
do przezwyciezenia wszystkich kryzysow, w jakie popada cztowiek. Poniewaz obecna
sytuacja nie jest czym$ naturalnym, cztowiek powinien podja¢ wysitek aby zblizy¢ si¢
do stanu sprzed grzechu. Chesterton nazywa to rewolucja, ktora jest buntem przeciwko
rozpanoszeniu si¢ zta na tym $wiecie. Byla to swoiscie rozumiana rewolucja, ktora nie
oznaczata zniszczenia, ale odbudowe®®.

Powrdt do ideatu zakladajacy koniecznos$¢ unikania zta moze by¢ postrzegany
jako jedno z ograniczen ludzkiej egzystencji. Pisarz zwraca jednak uwage na to, ze
samo istnienie cztowieka 1 otaczajagcego go S$wiata jest tak wielkim darem, zZe

357

najroézniejsze nawet ograniczenia sg 1 tak niewielka ceng za dar zycia™'. Wedtug niego:

»Zaplata za niezwykla rados¢ z calag pewnoscia moze by¢ zwykla moralno§é™®,
Postawa etyczna jawi si¢ wowczas jako naturalna powinno$¢ i akt sprawiedliwos$ci
wobec Stworcy.

Jesli w rozumieniu Chestertona, zto jest pojawieniem si¢ dysharmonii w $wiecie,
to oznacza, ze nie posiada ono sensu, tj. zadnego dobrego celu. Historia jednak podaje
przyktady, kiedy zlo czyniono w sposob bardzo przemys$lany i systemowy. Mozna

zatem doszukac si¢ w nim pewnej mysli, ktora za nim stoi i1 stwierdzi¢, ze celem zfa jest

35 G.K. Chesterton, Co jest zle w swiecie, S. 15.

%% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 193: ,,Ortodoksyjni chrzescijanie zawsze sg za rewolucja, bo musza
zmieni¢ obecng sytuacj¢, w ktorej w ludzkim sercu Bog zostat zdeptany przez Szatana. Na tamtym
$wiecie pieklo zbuntowato si¢ przeciwko niebu; na tym niebo buntuje si¢ przeciw piektu. Ortodoksi sa
zwolennikami rewolucji, rewolucja bowiem oznacza odnowg. W kazdej chwili mozesz zrobi¢ cos, aby
zblizy¢ si¢ do doskonatosci, ktorej nikt nie ogladat od czasow Adama”.

%7 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 95: ,,Uznalem wicc, ze sama egzystencja jest tak ekscentrycznym
dziedzictwem, iz nie powinienem uskarza¢ si¢ na niezrozumiatos$¢ jej ograniczen”.

%8 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 97
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zniszczenie tego, co dobre. Jesli istnieje cel, to musi by¢ osoba, ktora go wyznacza. W
tym wypadku musi by¢ to ktos, kto radykalnie sprzeciwia si¢ Bogu.

Pojawiajg sie jednak pytania o to, kto odpowiada za kataklizmy i katastrofy? W
jaki sposob zto moralne przektada si¢ na nieporzadek w $wiecie fizycznym? W jaki
sposob moralne wybory wptywaja na $wiat? Nalezy si¢ nad tym zastanowié, gdyz
Chesterton o tym nie pisze. Nalezy wzia¢ dwa rozwigzania pod uwage — za zto fizyczne
odpowiadajg ludzie albo zte duchy. Wydaje sie, ze w duchu jego filozofii powinno si¢
wskaza¢ na dziatanie ludzkie jako na zrodlo zta ontycznego. Skoro tak wielka role
przyznaje on grzechowi pierworodnemu, to oznacza, ze grzech pierworodny wpltywa
nie tylko na cztowieka, ale rowniez na przyrode, zmienia naturg catego $wiata. Ludzka
wola ma decydujacy wplyw na ksztalt $wiata i to nie tylko kultury, ale i natury. W tym
kontekscie lepiej mozna zrozumieé przytaczane juz wczesniej stowa pisarza: ,,Sporne
jest nie to, czy $wiat materialny zmienia si¢ za sprawg naszych idei, lecz czy na dhuzsza
mete zmienia si¢ za sprawa czegokolwiek innego™®°. Ludzkie idee w postaci wyboru
zta skutkuja dysharmonig w $wiecie. Oznacza to, ze wola czlowieka ma tak ogromne
znaczenie, ze moze zaburzy¢ caty naturalny porzadek. Takie znaczenie ludzkich decyzji
moze mie¢ swojg genez¢ w tym, ze czlowiek posiada osobistg godnos$¢ i wielkg
warto$¢, nieporownywalng z wartoscig zadnego innego widzialnego stworzenia.
Czlowiek jest celem, dla ktorego wszech$wiat zostat uczyniony. Cata przyroda i kosmos
petnig rolg sluzebng wobec niego. Kiedy istota ludzka wystepuje przeciwko Stworcy,
caly $wiat ulega dysharmonii. Podobng mys$l wyrazit Jan Pawel II w adhortacji

Reconciliatio et Paenitentia®®

, W ktorej pisal, ze grzech skutkuje w cztowieku, ktory go
popetnia, w innych ludziach oraz w catym $wiecie. Jako przyczyne rozproszenia
negatywnych skutkoéw zta papiez podat ,,ludzka solidarno$¢”, ktdra mozna rozumie¢
jako posiadanie tej samej ludzkiej natury lub wspolne pochodzenie od Boga.

Drugie rozwigzanie to przyjecie, ze oprocz cztowieka istniejg zte duchy — istoty
wolne, silniejsze od cztowieka, ktore rowniez ulegaja deprawacji 1 sg tworcami zla

fizycznego w naturze. Obie odpowiedzi sg do dyskusji, jednakze zdecydowanie blizsza

Chestertonowi jest pierwsza, ze wolno$¢ ludzka wptywa na caly §wiat i wprowadza

%9 G.K. Chesterton, Heretycy, s. 11.

%0 Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia, nr 16: ,,dusza, ktora upada przez grzech, pociaga za soba
Kosciot i w pewien sposob caly $wiat. Innymi stowy, nie ma grzechu, nawet najbardziej wewnetrznego i
tajemnego, najscislej indywidualnego, ktory odnositby si¢ wyltacznie do tego, kto go popehnia. Kazdy
grzech rzutuje z mniejsza lub wigksza gwaltownoscia, z mniejsza lub wicksza szkoda na calg strukturg
koscielna i na calg ludzka rodzine”. Zrodlo: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost
_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_ 02121984 reconciliatio-et-paenitentia.html, dostep: 7.07.2023.
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dysharmoni¢ w §wiecie. O ztu w aspekcie fizycznym Chesterton pisze malo, ale to, cO
wyszto spod jego pidra, mozna tak zinterpretowaé. Twierdzenie Chestertona, ze zlo
fizyczne wynika ze zta moralnego, jest odwazng tezg filozoficzna.

Swiat nie ulega catkowitej dysharmonii z racji nieustannie udzielajacego sie
dobra, ktorego zrodtem jest Bog. Naprawa naruszonego tadu przebiega tym szybciej, im
cztowiek jako korona wszystkich stworzen bedzie chciat podporzadkowaé si¢ Bogu i
powrdci¢ do utraconego ideatu, ktéry powinien obra¢ jako swoj cel.

Koncepcje zta zaproponowang przez Chestertona, a opierajacg si¢ na
twierdzeniu, ze zto ma charakter moralny i narusza istniejagca w §wiecie harmonie,
mozna nazwa¢ korupcyjng koncepcja zta (tac. corruptio — zepsucie, psucie si¢) z tej
racji, ze zto powoduje zniszczenie ideatu i pierwotnego tadu. Dwie rzeczy sa wazne dla
Chestertona koncepcji zta: po pierwsze, pisarz zarysowuje co$, co mozna by nazwaé
wlasnie korupcyjna koncepcjg zta; po drugie, psucie zaczyna si¢ od ludzi, z czego
wynika, ze zto moralne ma prymat nad ztem fizycznym i jest zrodtem zta fizycznego.
Niestety, jest kwestia, ktorej pisarz nie poruszyl, ale ktora nalezy dopowiedziec:
mechanizm przej$cia ze zta moralnego do zta fizycznego. Jest to pewien brak w teorii
Chestertona. Natomiast jego teoria posiada te zaletg, ze wyjasnia pojawienie si¢ zta w
swiecie. Jego wyjasnienie ma charakter teologiczny w tym sensie, ze sigga do
opowiesci religijnej. Z drugiej strony jest to wyjasnienie filozoficzne, gdyz Chesterton

pokazuje, ze opowies¢ religijna stanowi najlepsze wyjasnienie faktu zta.
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7. Etyka spoleczna

7.1. Zasady postepowania

Etyka, ktorg proponuje Chesterton, to refleksja nad tradycyjng moralnoscig, ze
szczegdlnym uwzglednieniem moralnosci katolickiej. Pisarz broni tradycyjnych zasad i
dyskutuje z pogladami przeciwnymi. Zwraca uwage zwlaszcza na dwie cechy, ktore
powinna posiada¢ dobra doktryna moralna — zasady powinny by¢ ujete w jeden spojny
system oraz powinny by¢ niezmienne. Podkresla tez spoteczny wymiar zasad. Dlatego
Chesterton skupia si¢ w swej refleksji nad etyka spoteczng. Opiera si¢ ona jednak na
ogolnych zatozeniach, od ktérych zaczniemy.

Chesterton uzasadnia najpierw konieczno$¢ wuznania istnienia zasad
postepowania. To usprawiedliwienie jest konieczne, poniewaz moga one by¢
postrzegane jako ograniczenie wolnosci. Sg one cze$cig $wiata, stad nalezy je rozpoznac
1 respektowac. Na prawo moralne mozna spojrze¢ podobnie jak na prawa rzadzace
$wiatem materialnym. Wchodzac z nim w kontakt, cztowiek musi uzna¢ prawa natury i
ograniczenia poszczegolnych przedmiotow®®:. Jesli tego nie zrobi, zburzy panujacy tad i
porzadek. Pisarz podkresla, Ze ograniczenia stanowig istotng czes¢ ludzkiej egzystencji.

Chesterton zwraca uwage, ze cnoty, wzorce i zasady postgpowania tylko wtedy
stuzg cztowiekowi, kiedy pozostaja w jednym spojnym systemie. Rozbicie tego systemu
przynosi wielorakie negatywne skutki:

,Swiat wspolczesny nie jest zty; w pewnym sensie §wiat wspolczesny jest o
wiele za dobry. Jest to $wiat pelen zdziczalych, zmarnowanych cnét. Kiedy system
religijny ulega rozbiciu (jak chrzescijanstwo uleglo rozbiciu podczas reformacji),
prowadzi to nie tylko do rozplenienia si¢ w $wiecie wystepkow. Co prawda,
wypuszczone na wolnos¢ rzeczywiscie plenig si¢ obficie 1 przynosza wiele szkod, lecz
uwolnione cnoty plenig si¢ jeszcze obficiej 1 szkodza jeszcze bardziej. Wspotczesny
Swiat jest pelen chrzescijanskich cnot, ktére oszalaty. Oszalaty dlatego, ze zostaly

e . . L. . . 4,362
odseparowane od siebie 1 blgkajg si¢ po §wiecie samotnie”™".

%1 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 65: ,Z chwila wkroczenia w $wiat faktow wkraczamy w $wiat
ograniczen. Mozna uwolni¢ przedmioty od praw zewn¢trznych lub przypadkowych, nie sposob jednak
uwolni¢ ich od praw ich wlasnej natury”.

%2 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 48.
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Odseparowanie cn6t od siebie grozi zwyrodnieniem, subiektywizmem i
przeakcentowaniem poszczegdlnych, z pominigciem pozostatych. Skutki ich
dezintegracji ponosi zawsze cztowiek.

Chesterton omawia blizej takie wartosci jak lito§¢, prawda, pokora.
Negatywnymi skutkami odseparowania ich od siebie sg anarchia, obojetno$¢ na dobro
czlowieka i sceptycyzm®®. Zwraca uwage, ze dopiero odizolowanie cnét pokazuje, jak
niebezpieczny dla cztowieka i nieobliczalny w skutkach jest rozpad spdjnego systemu

wartosci-®*

. Wynika z tego nast¢pujagcy wniosek: aby postgpowaé wiasciwie i nie
zagubi¢ si¢ w zyciu, nalezy mie¢ odniesienie do spojnego systemu etycznego,
obejmujacego catos¢ ludzkiej egzystenciji.

Chesterton podkresla, ze spdjng doktryne moralng posiada religia katolicka. Ta
koherencja jest mozliwa dzigki istnieniu pewnej wilasciwosci, ktorg pisarz nazywa
,,NOW3 rownowaga’’:

,Oto najwicksza zastuga, jaka mozna przypisaé etyce chrzescijanskiej: odkrycie
nowej rownowagi. Poganstwo przypominalo marmurowa kolumne, ktéra trzymata si¢ w
pionie dzigki symetrii i doskonalej proporcji ksztattow. Chrzescijanstwo okazato si¢
natomiast podobne do wielkiego, romantycznie nieforemnego glazu, ktéry co prawda
chwieje si¢ pod dotknigciem reki, ale dzieki doskonatej rownowadze nieregularnych
wypukto$ci moze krélowaé na swoim miejscu tysiac lat™3%,

,Nowa rownowaga” polega na rOwnowazeniu jednej cnoty przez inng, a nie na
ograniczaniu przeciwienstw. W ten sposob chrzescijanstwo rozwigzato problem
istnienia w $wiecie przeciwstawnych skrajnosci. Autor tak o tym pisze: ,,Poganscy
mysliciele twierdzili, Ze cnoty nalezy szuka¢ w stanie rownowagi, chrze$cijanie
natomiast ogtlosili, ze nalezy jej szuka¢ w konflikcie: w zderzeniu dwoch pozornie
sprzecznych namietnosci™®. Zasada ta jest obecna we wszystkich wazniejszych
zagadnieniach teologicznych, takze w etyce. Oto jej przyktady: Chrystus jest doskonale
Bogiem 1 doskonale cztowiekiem, cziowiek powinien cieszy¢ si¢ ze swej wielkiej

godnos$ci 1 réwnoczesnie smuci¢ si¢ z powodu swego grzechu, trzeba wybaczy¢ to,

czego po ludzku wybaczy¢ nie sposob, potepi¢ zto i mie¢ litos¢ dla przestepcy. W tym

%3 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 48-51.

%4 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 175-176: ,,Chrzescijanski pasterz nie wiodt za soba stada owiec, ale
stado bykow 1 tygrysow, straszliwych poje¢ 1 krwiozerczych doktryn, z ktorych kazda byta na tyle mocna,
by zmieni¢ si¢ w falszywa religi¢ i dokona¢ spustoszenia $wiata. Ne mozna zapominaé, ze Kosciot
zajmowat si¢ przede wszystkim wlasnie niebezpiecznymi pojeciami; od wiekow byt pogromca Iwow”.

%5 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 173-174.

%6 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 162.
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konteks$cie Chesterton podaje poetycka definicje chrzescijanstwa, ktore godzi
przeciwienstwa. Wedtug niego, chrzescijanstwo jest ,,nadludzkim paradoksem, dzigki
ktoremu dwie przeciwstawne namietnoéci moga ptonaé¢ obok siebie”*®’. Pisarz dodaje,
ze owa rownowaga jest mozliwa jedynie w $cisle okreslonych ramach. Tym, co spaja
wszystkie wartosci i zapewnia im rownowage, jest Bog®®. Chesterton odwotuje sie tu
do kategorii wspotistnienia przeciwienstw, ktéra ma swoja dluga histori¢ w filozofii
klasycznej. O wylanianiu si¢ przeciwienstw pisal juz Anaksymander, a o jednosci
przeciwienstw Heraklit z Efezu®®.

Chesterton uwaza, ze mimo iz spojny system katolickich wartosci zostat rozbity,
to cnoty istniejg nadal i to nie tylko w §wiecie, w ktorym Kosciot odgrywa wazna rolg,
ale rowniez tam, gdzie Swiadomie zrywa si¢ z dawna tradycja. Chesterton uwaza, ze
wspotczesne poszczegodlne wartosci | dobre idee odlaczyty sie kiedy$ od wspodlnego
katolickiego zrodta:

,»Tak samo jak dawne religijne manie, rowniez wspotczesne manie pochodza od
katolickich idei; tak samo materializm, spirytyzm, jak 1 purytanizm. Kazdy z nich
najpierw przyjmuje za pewnik jaki§ katolicki dogmat, nastepnie popada w przesade
prowadzacg do obtedu, a pdzniej zazwyczaj broni si¢ przed nim i1 odrzuca go jako btad,
przyblizajac si¢ kilka krokow z powrotem do domu. Taki heretyk prawie zawsze
cechuje si¢ tym, ze chociaz zapamigtale kwestionuje kazdy inny dogmat katolicki,
nigdy nie przyjdzie mu do glowy, by zakwestionowaé jego wlasny dogmat katolicki;
chyba nawet nie wie, ze mozna by go zakwestionowaé™>"°.

Wedtug Chestertona, nie tylko bledy na tle religijnym, zwane herezjami, maja
swoje zrodlo w doktrynie katolickiej, ale rowniez ideologie. Powstaja poprzez
odseparowanie jakiej$ idei od systemu dogmatdw, a nast¢pnie uczynienia z niej mysli
przewodniej w interpretacji $wiata. Pisarz podaje kilka przyktadow takich idei: kalwini
podkreslaja wszechmoc Boga, kwakrowie 1 socjalisci — prostote, komuni§ci — réwnos¢

. . ;. . . . ’ 71
ludzi, spirytysci — istnienie duchow®

. Chesterton nie neguje wartosci tych idei, ale
zauwaza ich niewystarczalno$¢ 1 nieadekwatno§¢ wobec zloZzonosci S$wiata.

Wspotczesny zsekularyzowany humanizm zyje warto$ciami przekazanymi mu przez

%7 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 260.

%8 G.K. Chesterton, Eugenika i inne zlo, thum. M. Reda, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w
Sandomierzu, Sandomierz 2012, s. 112: ,,Bog musi bowiem oznacza¢, migdzy innymi, owa mistyczng i
nieogarniong rownowage wszystkich rzeczy, dzigki ktérej moga one co najmniej sta¢ prosto i trwac”.

%9 Kategoria jednosci przeciwienstw (fac. coincidentia oppositorum) postugiwat si¢ Mikotaj z Kuzy, ale
takze G. Bruno, F.W.J. Schelling i F. Brentano.

370 G,K. Chesterton, Koscict katolicki i konwersja, s. 103.

31 por, G.K. Chesterton, Kosciét katolicki i konwersja, s. 103-105.

172



starozytng tradycje chrzescijanska® .

Mimo ze spdjna doktryna katolicka zostala
odrzucona, to jednak niektore jej idee pojawiajg si¢ w kulturze. Chrzescijanstwo nie
zapoczatkowato wszystkich dobrych idei. Niektore przejeto ze starozytnosci poganskie;j,
ale je po swojemu zinterpretowato. Chesterton podkresla, ze wspdlczesny $wiat nie
tworzy nowych idei, ktore moglyby by¢ na tyle trwale by przekaza¢ je przyszlym
pokoleniom. Przejmuje jedynie stare idee, ale jest na tyle staby duchowo, Ze nie jest w
stanie ich rozwija¢, skutkiem czego szybko obumierajg. Mimo ze $wiat odrzuca
chrzescijanstwo, to jednak potrzebuje go. Wedlug Chestertona, katolicyzm jest jedynym
miejscem, z ktérego moze czerpaé sity do wlasnej odnowy.

Drugim wymogiem wobec doktryny moralnej, zdaniem Chestertona, jest to, aby
byla ona niezmienna. Jej trwalo$¢ jest konieczna, poniewaz funduje ona ideat, do
ktorego nalezy dazy¢. Trwato$¢ ideatu jest rowniez konieczna ze wzgledu na to, ze
ludzka natura nie podlega zmianie. Ideat jest rozumiany przez Chestertona jako cel
konieczny do osiggnigcia. Staje si¢ On rowniez wzorcem oceny zycia moralnego, a bez
niego nie istnieje kryterium pozwalajace na oceng kierunku zmian. Posiadanie jasno
okreslajacego celu jest warunkiem postepu w zyciu moralnym, o czym Chesterton pisze
tak:

,,Cztowiek powinien mie¢ jasng koncepcje, czego konkretnie chce — i wtedy nie
pozwoli, by co$, czego chce, zostalo porwane i1 zmiazdzone przez bieg ewolucji. Ideat
moze by¢ dowolnie rewolucyjny lub reakcyjny, lecz musi by¢ staty. [...] Jak cztowiek
ma wiedzie¢, czego chce, jak ma w ogdle chcie¢ tego, czego chce, jesli nieustannie si¢
to zmienia? Post¢p, w pozytywnym znaczeniu tego stowa, nie polega na szukaniu
kierunku, w ktorym mozna by 1§¢ W nieskonczonos¢. [...] Prawdziwy postep polega na
szukaniu miejsca, w ktorym mozna by si¢ zatrzymaé”373.

Wspomniane przez Chestertona miejsce, w ktorym czlowiek moze sie
zatrzymac, to cel, ktory chce osiggngé. Moralnos¢ powinna pomoc cztowiekowi stawac
si¢ lepszym, a to wigze si¢ z istnieniem katalogu okreslonych wymagan. Wspotczesny
$wiat ma jednak inng wizj¢ postepu. Zaktada ona, ze postgp to ewolucja moralnos$ci

d374

przejawiajaca si¢ w cigglym zmienianiu zasad™". Taka moralnos$¢ traci swoje znaczenie

%72 G.K. Chesterton, Dla sprawy, s. 13: , Swiat wspotczesny, ze swymi wspolczesnymi ideami, zyje z
katolickiego kapitatu. Uzywa i zuzywa prawdy, ktore przechowaty si¢ w starym skarbcu chrzescijanstwa
— wlaczajac w to oczywiscie prawdy znane poganom, lecz skrystalizowane przez chrze$cijan — sam
jednak nie zapoczatkowuje zadnych nowych wiasnych entuzjazmoéw”.

373 G.K. Chesterton, Obrona wiary, s. 131-132.

3% Trwatos¢ ideatu katolickiego, przy nieustannej zmianie zasad, charakterystycznej dla wspotczesnego
$wiata, jest tym, co wedlug Chestertona, moze przycigga¢ do Kos$ciota - pisze o tym w dosy¢ dlugim
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jako azymutu dla $wiata, poniewaz rewiduje swoje normy wzglgdem aktualnie
wyznawanych mod. W istocie jest podporzadkowaniem si¢ ciagle zmieniajacej sig
wsp()iczesnos'ci375. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kategori¢ ,,ewolucja moralnosci” mozna
postrzega¢ na dwa sposoby — jako proces niezalezny od cziowieka, jak rozumie si¢
ewolucje na gruncie biologii lub jako zmiany zasad postgpowania wprowadzane
decyzja samego czlowieka. Pisarz argumentuje przeciwko obydwu tym sposobom
podejécia do moralnosci. Moralnos¢ nie musi podlega¢ nieustannemu rozwojowi, W
przypadku niektoérych jej norm mozna zaobserwowac regres. Przykladem jest tutaj
odrzucenie wyjatkowo waznej idei, jaka jest monoteizmu, a W jej miejsce
wprowadzenie politeizmu i kultu natury. Ewolucji moralnosci zaprzeczyt rowniez fakt
wybuchu I wojny $wiatowej. Wspolczesny mu pacyfizm twierdzit, ze wojny naleza do
dawnych czasoéw, a obecne relacje miedzy panstwami beda juz pokojowe. Historia
zadata temu klam. Chesterton nalezal do zagorzalych przeciwnikow pacyfizmu®’.
Pacyfizm byl popularnym ruchem na przelomie XIX i XX wieku oraz w okresie
migdzywojennym.

W kontek$cie rozwazan o moralno$ci warto zwrdci¢ uwage na pewien pozytyw
wynikajacy z posiadania trwalej doktryny. Jest nim obrona ludzkiej wolnosci.
Chesterton podkresla, ze chrzescijanska nauka poprzez swoje normy i nakazy chroni
godnos¢ 1 wolno$¢ czlowieka. Dopiero w ramach statych zasad cztowiek moze
bezpiecznie zy¢ i si¢ rozwijaé. Istnienie ograniczen w rzeczywistosci sprzyja

swobodzie®'’.

eseju pt. Moich szes¢ nawrécen (G.K. Chesterton, Zrédlo i mielizny, s. 39-94). Uwaza, ze gdyby nie byt
katolikiem, dokonatby konwersji po tym, jak biskupi anglikafnscy zmienili tradycyjne nauczanie i
zaakceptowali stosowanie antykoncepcji w 1930 roku. Pisze on: ,ten dokument byl po prostu
zwienczeniem dlugotrwatego procesu, petnego kompromisoéw i tchorzliwych unikow w sprawie seksu.
Byl ostateczng kapitulacja, poprzedzona bezustannym wycofywaniem si¢ na coraz stabsze pozycje” (s.
55-56). Pozostate racje, ktore sktonityby go do nawrdcenia to: erozja protestantyzmu do tego stopnia, ze
tresci chrzescijanskie zostaja zastgpowane przez roézne swieckie idee i ideologig; §wiat bez odniesienia do
trwatych zasad chrzescijanskich nie podaza prosta drogg rozwoju, ale, nie majac wyznaczonego celu, jest
niewolnikiem moéd i popada z jednych skrajnos$ci w inne; upadek Kosciota anglikanskiego, ludzi, ktorzy
nim kierowali oraz jego zalezno$¢ od pafstwa; naukowcy (a Chesterton pisze to w latach 30-tych)
przestali juz glosi¢ swoje tezy z catkowita pewnoscig i przekonaniem o nieomylnos$ci; erozja $wiata
polityki i brak wiernosci gtoszonym ideatom.

*® G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 185-186: ,,Postep powinien oznacza¢ ciagle zmienianie $wiata w celu
dostosowania go do naszej wizji. Dzi$ jednak postgp oznacza ciaglta zmiang owej wizji. [...] Postgp
powinien znaczy¢, ze stale zblizamy si¢ do Nowego Jeruzalem. Zamiast tego oznacza on, ze Nowe
Jeruzalem stale oddala si¢ od nas. Nie zmieniamy rzeczywistosci tak, aby ja dopasowa¢ do naszych
ideatow. Zmieniamy idealy: to o wiele tatwiejsze”.

378 Por. Por. K. Sadlo, Czlowiek, ktory byl Chestertonem, s. 107-112; G.K. Chesterton, Obrona $wiata,
thum. J. Rydzewska, Fronda-Apostolicum, Warszawa-Zabki 2006, s. 279-285.

37 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 278: ,,Zewnetrzny pierécien chrzescijanstwa stanowia twarde straze
etycznych wyrzeczen i zawodowych ksigzy, ale za tym nieludzkim pierscieniem straznikéw dawne
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Pisarz przedstawia swoja hipoteze genezy moralnosci. Wedlug niego,
poczatkiem i fundamentem ludzkiej moralno$ci jest szacunek i czes¢ wobec tego, co
$wigte. Troska o dobro moralne jest od poczatku blisko skojarzona z religia:

»,Moralno$¢ nie wzigta si¢ stad, ze jeden czlowiek powiedziat do drugiego: «Nie
uderze cig, jesli ty mnie nie uderzysz»; nigdzie nie znajdziemy $ladu podobnej
transakcji. Istniejg natomiast §lady tego, ze obaj powiedzieli zgodnie: «Nie mozemy si¢
bi¢ w Swietym miejscu». Doszli do moralnoéci, bronigc religii. Nie kultywowali
odwagi; walczyli w obronie $wigtyni 1 odkryli, ze stali si¢ odwazni. [...] Dziesig¢
Przykazan, ktére okazaty si¢ wspdlne wiekszej czesci ludzkosci, byly niczym innym jak
wojskowymi rozkazami, kodeksem putku wydanym po to, by zapewni¢ bezpieczenstwo
pewnej arce w drodze przez pustyni¢. Anarchia byla zlem, poniewaz stanowila
zagrozenie $wigtosci. I dopiero wtedy, gdy zostal wyznaczony dzien $wiety dla Boga,
ludzie odkryli, ze ustanowili réwnoczesnie §wieto dla siebie™".

Zachowania moralne nie s3 skutkiem umowy spotecznej, lecz wynikiem
poszanowania tego, co swigte. Sfera sacrum jest dla cztowieka warto$cig na tyle istotna,
ze jest w stanie sktoni¢ go do zmiany postgpowania. Jednym z przyktadoéw, jak ta
zasada zostata zrealizowana, jest wktad chrzescijanstwa w dowartosciowanie kobiety w
spoteczenstwie. Chesterton podkres$la, ze szacunek dla kobiet rozwingt si¢ pod
wplywem kultu Matki Boze;j:

,wJednym z glownych wdziekow tego nowego okresu [poznego Sredniowieczal]
jest znamienny kult godnosci kobiety, kult, ktory czgsto zacie$nia znaczenie pojecia
»rycerskos¢” albo je moze wyolbrzymia. Ten kult stanowit bunt przeciw jednemu z
najjaskrawszych brakéw w gtadkiej cywilizacji Saracendéw. Muzutmanie obarczeni byli
z natury rzeczy dawnym wschodnim stosunkiem do kobiety, brakowalo im bowiem
szczegolnego natchnienia, pltynacego z kultu Dziewicy. Myliliby$my sie, twierdzac, ze
rycerski poglad na kobiete byt tylko afektacja. Byl nig chyba tylko w tym znaczeniu, w
ktorym afektacja pojawia si¢ zawsze tam, gdzie jest jakié ideal””. Atencja do kobiet
wigzata sie z rozwojem kultu Matki Boga. Sredniowieczna wiara posiadata bowiem

cztery gtowne cechy: oparcie na Pismie Swietym, kult §wietych, nabozenstwo do

ludzkie zycie tanczy jak dziecko i pije wino jak mezczyzna; chrzescijanstwo jest bowiem jedynym
systemem, ktory chroni wewnatrz poganska wolno§¢. Natomiast ze wspolczesng filozofig rzecz ma sig¢
catkowicie odwrotnie: zewngtrzny pierscien jest niewatpliwie artystyczny i wyzwolony. Rozpacz czyha
we wnetrzu”.

%78 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 117-118.

319 G.K. Chesterton, Krétka historia Anglii, s. 86.
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czlowieczefstwa Chrystusa oraz kult Dziewicy Maryi*®®. Estyma do kobiet w kulturze
facinskiej byla réwniez pewnego rodzaju reakcja na stosunek do kobiet w islamie.

Podobng mysl prezentuje A. Walczuk, ktora, reflektujac mysl Chestertona,
zwraca uwage na fakt, ze stosunek do kobiet w epoce $sredniowiecza wyrastat z etosu
rycerskiego, a ten z kolei z szacunku dla Matki Bozej*®!. Oczywiscie kult Maryi nie jest
dzielem S$redniowiecza, rozwijal si¢ on przez wieki od samego poczatku
chrzescijanstwa, jednakze w $redniowieczu bujnie rozkwita i osigga on wyjatkowe
pickno. Mozna przypuszczac, ze poprawa statusu kobiety we wczes$niejszym okresie
miata rowniez t¢ sama przyczyng religijna, opartg na chrzescijanskiej wizji cztowieka.
Nalezy stwierdzi¢, ze motyw nadprzyrodzony stal si¢ decydujacy w formowaniu
nowego patrzenia na kobiet¢ jako na istot¢ r6zng od mezczyzny, stabsza fizycznie,
pelnigca inne role, ale obdarzong taka samag godnos$cia i majaca z woli Boga
niezastagpiong misj¢ do spetnienia. Skoro sam Bog narodzit si¢ z Maryi, to nalezy si¢ jej
cze$¢, a w konsekwencji szacunek wszystkim innym kobietom. Szacunek dla kobiet
potwierdza tez¢ Chestertona, ze §wiat zmienia si¢ na lepsze, kiedy cztowiek uwielbia to,
co nadprzyrodzone i otacza szacunkiem to, co prawdziwie godne czci.

Podkreslajac religijng genezg¢ moralnosci, Chesterton neguje teoric o jej
ewolucyjnych poczatkach, jak rowniez o ewolucji ludzkich zasad postgpowania:

,Powiedzenie, ze moralnos¢ jakiejs epoki bywa diametralnie rézna od
moralno$ci innej epoki stanowi wy$wiechtany frazes nowoczesnego intelektualizmu. I
podobnie jak inne takie frazesy jest kompletnie pozbawione sensu. Jesli dwie
moralno$ci sg catkowicie rdzne, czemu jedng i druga nazywamy moralnoscig? To
zupetnie jakby kto§ powiedzial: «Wielbtady w rozmaitych krajach sa calkiem inne;
niektdre maja po sze$¢ ndg, inne sg beznogie; niektore maja tuski, inne piora; jedne sa
zielone, a inne trojkatne. Nie maja zadnych cech wspdlnych». Normalny rozsadny
cztowiek zapyta wowczas: «Wiec czemu kazdego z nich nazywasz wielbtagdem? Co dla

ciebie znaczy wielbtad? Jak poznajesz wielblada, kiedy go widzisz?». Oczywiscie, ze

%0 por. D. Rops, Kosciél w czasach katedr i krucjat, ttum. E. Burska, instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 2019, s. 52-59.

81 Mysle, ze takze rycerski stosunek do kobiet, wyrastajacy z religijnoci maryjnej. Szacunek, ktory
Matce Bozej okazywali rycerze, przenosit si¢ na kazda kobiet¢ bedaca odzwierciedleniem Maryi. Dla
Chestertona nie bylo nic bardziej mylnego niz wizja Sredniowiecza jako czasu obskurantyzmu, ciemnoty
i ponizania kobiet w systemie patriarchalnym, gdzie liczy si¢ tylko mezczyzna. [...] Oczywiscie byto
mnoéstwo wyjatkow 1 sytuacji, ktore zaprzeczaty rycerskiej idei wyniesienia kobiety na piedestat, niemniej
jednak Chesterton dostrzegal przede wszystkim ogélne zasady okreSlajace klimat intelektualny i
kulturowy, czyli etos epoki, a wedlug tego etosu szacunek oddawany kobiecie ze wzgledu na Maryje¢ byt
whasnie jedna z cech Wiekow Srednich”. G.K. Chesterton - mysliciel, ktory wcigz ma wiele do
powiedzenia - rozmowa z Prof. Anng Walczuk, w: ,,Teologia polityczna co tydzien”.
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istnieje niezmienna istota moralno$ci, [...] idealny moralista ujrzy ponadczasowg
etyczng warto$é w kazdym kodeksie etycznym™*%.

Niektore aspekty hipotezy o ewolucji zasad zostaly juz omodwione we
wczesniejszych paragrafach niniejszej pracy. Tutaj zostanie poddana analizie
sensownos$¢ mowienia o przeksztatcaniu si¢ jednej moralnosci w inng przy zatozeniu, ze
Istnieje pewna ciaglo§¢ pomigdzy poszczegdlnymi stadiami ewolucji zasad
postepowania. Chesterton zaznacza, ze méwienie o ewolucji etyki jest nieuzasadnione
ze wzgledu na istotne réznice uniemozliwiajagce pordwnanie moralnosci istniejacej w
réznych epokach historycznych. Dowodzi tego, odwolujac si¢ do sposobu
poréwnywania miedzy sobg réznych zwierzat. Zauwaza, ze nikt nie uzna, iz do jednej
rodziny wielbladowatych naleza zwierzeta, ktore maja sze$¢ ndg oraz te, ktore sa
beznogie, jak réwniez majace tuski, piora, bedace koloru zielonego, czy trojkatnego
ksztattu. Podobnie uwaza, ze nie nalezy orzeka¢ termindéw ,.etyka” i ,,moralno$¢” o
kazdej teorii zasad postgpowania. Podkresla, ze istnieje tylko jedna moralnos¢, ta, ktora
urzeczywistnia niezmienna istote moralnosci. Zrodlo i wzorzec moralnosci pisarz
umieszcza w prawie naturalnym i chrze$cijanskim kodeksie norm. Pozostale modele
zachowan odbiegajace od tego paradygmatu nie zastlugujg na miano moralnosci. Zatem,
wedlug Chestertona, moralno$¢ jest rzeczywisto$cig niezmienng i1 majacg swoje jasno
okreslone ramy. Jest przez to ideatem, z ktorym mozna porowna¢ kazdy $wiatopoglad 1
obyczaj. Nie oznacza to, ze moralnos¢ jest obecna jedynie w etosie chrzescijanskim —
elementy ponadczasowej etyki sg obecne w wielu kodeksach regulujacych ludzkie
obyczaje. Jednakze nie sg one kodeksami moralnymi, a jedynie zawierajg elementy
moralnosci. Odwotuja si¢ wtedy do niektorych cndt, ktdrych petny zbior znajduje si¢ w
etyce chrze$cijanskie;j.

Chesterton rozumie moralno$¢ w takim znaczeniu, ze moralno$¢ chrzescijanska,
a uscislajac, katolicka, jest dla niego paradygmatyczna. Jest to analogiczne podejscie
jak w jego odniesieniu do religii, ktorg chrzescijanstwo katolickie rozumie jako religie
sui generis. Gdyby jednak uzywa¢ terminéw moralno$¢ W znaczeniu szerokim i
nazywa¢ kazdy zbidér norm — moralnoscig lub etyka, to katolicka moralno$¢ bedzie
moralnoscig Sui generis.

Chesterton uwaza, ze nie mozna dzi§ uwaza¢ za dobre tego, co przez wieki

powszechnie uwazano za zte. To, ze tak si¢ dzieje, dokonuje si¢ poprzez zmiang

%2 G.K. Chesterton, Heretycy, s. 219-220.
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kryteriow dobra i1 zla. Je§li zmienia si¢ kryteria oceny, nie mozna w zaden sposob
porownaé zjawisk, ktére miaty miejsce na przestrzeni historii. Ideal zawsze musi
pozostawac taki sam. Dostosowujac si¢ do niego, cztowiek moze realizowaé droge
postepu moralnego. Jedynie taki postep w dziedzinie etyki dopuszcza Chesterton.

Zachodzi on po stronie podmiotu, a nie wzorca moralnosci.
7.2. Gléwne idee spoleczne

Poglady spoteczne Chestertona sa warunkowane przez przekonanie pisarza co
do celu istnienia panstwa i polityki w ogole. Wedlug niego: ,,Celem ustroju
politycznego jest szcze$cie cztowieka. Dla tych, ktérzy wyznaja pewne przekonania
religijne, zalezy ono od nadziei na wigksze szczeScie, ktérej panstwo nie moze
zagraza¢”*®. Pisarz podkresla, ze panstwo i polityka powinny realizowaé to wszystko,
co stuzy szczesciu cztowieka w doczesnosci i w wiecznosci. Prawa i1 zasady regulujace
zycie doczesne nie moga sta¢ w sprzeczno$ci z prawami Boskimi, jak réwniez ich
realizacja nie moze utrudnia¢ osiggnigcia szcze$cia, ktore cztowiek pragnie zdoby¢ z
racji wyznawania pewnych przekonan religijnych.

Punktem wyj$cia do rozwazan o kwestiach spotecznych jest dla Chestertona
konieczno$¢ ustalenia pewnego idealu spoteczenstwa, jak 1 stosunkow pomigdzy
obywatelami. Za kwesti¢ fundamentalng uwaza nie tyle diagnoze¢ obecnych problemow,
co okreslenie celu, do ktorego powinno si¢ zmierza¢. Wtasnie w definiowaniu tego, co
uwaza si¢ za stuszne 1 co nalezy ostatecznie osiagna¢, s3 najwigksze rozbieznosci i
toczg si¢ najgoretsze spory. Pisarz zaangazowal si¢ w te dyskusje i nakreslit swoja
doktryne.

W centrum swej filozofii spolecznej Chesterton stawia rodzing. Jej dobro
postrzega jako fundament spoteczenstwa i panstwa. W stosunku do panstwa rodzina jest
czym$ bardziej pierwotnym. Zwraca uwage na to, ze rodzina jest najstarszg ludzka
instytucja. Jej geneza nie jest Igk, ale spontaniczne przyciaganie si¢ ludzi przeciwnych

384

plci, z czasem przeradzajace si¢ w mitos¢™ . Podkre$la, ze rodzina powinna opieraé si¢

na trwatej wiezi malzonkow.

%3 G.K. Chesterton, The Outline of sanity, thum. wtasne, Dodd, Mead and Company, New York, 1927, s.
163: “The aim of human polity is human happiness. For those holding certain beliefs it is conditioned by
the hope of a larger happiness, which it must not imperil”.

34 por, G.K. Chesterton, Zabobon rozwodéw, Osqd doktora Johnsona, S. 58.
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Dobro rodziny — jako dobro najbardziej naturalnej wspodlnoty ludzkiej —
stanowilo dla niego kryterium oceny idei politycznych i rozwigzan problemow
spotecznych. Przy czym Chesterton wyraznie podkreslal, ze warunkiem koniecznym
istnienia rodziny jest wilasno$¢. Stad jego ,.familio-centryzm” szedl w parze z
dystrybucjonizmem, czyli pogladem, ze kazda rodzina powinna posiada¢ ziemi¢ i dom,
a gdy ich nie posiada, powinna je otrzymac (stad postulat dystrybucji majatku). Kazdy
powinien mie¢ jaki§ rodzaj wlasnosci, ktorg mogtby ksztattowaé na wzor Boga, ktory
uksztaltowal cztowieka. W uzasadnieniu prawa do wiasnosci Chesterton odwotuje si¢
do teologii.

W ten sposob Chesterton przeciwstawiat si¢ brytyjskiemu kapitalizmowi,
ktorego rezultatem byto skupienie wtasnosci w rekach niewielu osob oraz socjalizmowi,
ktory postulowal przejecie wiasnosci przez panstwo. Ponizej najpierw omowig
dystrybucjonizm Chestertona, a nastgpnie przejde do jego obrony rodziny, oraz
zwigzanej z ta obrong Krytyki eugeniki. Uczyni¢ to na tle opisu sytuacji spotecznej
Wielkiej Brytanii w czasach, w ktorych zyt w niej Chesterton.

7.3. Diagnoza sytuacji spolecznej

Kontekstem, w ktorym formowaty si¢ konkretne poglady Chestertona w
kwestiach spotecznych, bylo rozwarstwienie spoleczne oraz rzesze biednych zyjacych w
slumsach wielkich miast Anglii. Zarowno on jak 1 wielu innych przedstawicieli
brytyjskiej elity dostrzegalo ten problem 1 przedstawialo wlasne rozwigzania tego
zagadnienia.

Na przetomie XIX i XX wieku znaczny procent Brytyjezykow zyt w ubostwie.
Byl to posrednio skutek rewolucji przemystowej, kiedy to w czasie rewolucji i
bezposrednio po niej rzesze ludzi wyjechaty ze wsi do miast. W szybkim tempie
rozwijaly si¢ osrodki przemystowe, takie jak Londyn, Manchester, Leeds czy
Birmingham. W 1900 roku Londyn byt $wiatowa metropolia, liczyt okoto 5 milionow
mieszkancow. Niestety, ponad 30% mieszkancow Londynu zylo w biedzie, w
dzielnicach ngdzy panowaty gtdd, choroby, zimno, przestgpczos¢. Na przetomie XIX i1
XX wieku ubostwo w Wielkiej Brytanii bylo obecne zwlaszcza w rodzinach
robotniczych. W tym okresie nawet regularna praca nie wystarczata, aby chroni¢

rodziny przed niedostatkiem, a niskie place byly wazng przyczyna ubodstwa. W
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rodzinach robotniczych, jesli rodzice nie posiadali wigkszych kwalifikacji i mieli wigcej
niz trojke dzieci, wskaznik ubostwa przekraczat 60% .

Przyczyn istnienia calej rzeszy ubogich w Anglii na poczatku XX wieku nalezy
doszukiwa¢ si¢ — zdaniem Chestertona — w wydarzeniach historycznych
zapoczatkowanych wraz z pojawieniem si¢ reformacji w Anglii w XVI wieku. Wtedy to
rozpoczal si¢ proces pozbywania spoleczenstwa majatku. Biedni na szeroka skalg
pojawili si¢ w Anglii po likwidacji klasztorow przez Henryka VIII w 1540 roku. Do
tego czasu ubogimi opiekowat si¢ Kosciot poprzez klasztory i parafie. W latach 1536-
1540 zostaly zlikwidowane wszystkie klasztory (ponad 800) w Anglii i Walii.
Mieszkato w nich okoto 10 tysigcy zakonnikdéw i sidstr zakonnych. Caly majatek, w
tym dobra ziemskie, dzieta sztuki i biblioteki przeszedt na wilasno$¢ panstwa. Pisarz
zwraca uwage na uleglos¢ spoteczenstwa wobec faktu odbierania ziemi, wobec faktu
likwidacji klasztorow przez wiadze®®® oraz uleglosé wobec odebrania prawa do
korzystania ze wspélnych gruntow>®’. Dokonywato si¢ to, jak przekonywano, w imie
postepu. Warstwg spoteczng, ktéra sprzyjata tym zmianom, byta arystokracja388. Pisarz
zwraca uwage, ze nie przechowuje ona tradycji, ale holduje zmieniajacej si¢ modzie.
Arystokracja angielska stawala po stronie postepu, dlatego popierata reformacje
przeciwko Kosciotowi katolickiemu. Zabor majatkow koscielnych przez wiladze
wzbogacit arystokracj¢, a bunty ludnoSci przeciwko takim dziataniom zostaty
sttumione. Nie jest jednak prawda, ze lud na Wyspach w ogole si¢ nie buntowal.
Jesienig 1536 roku wybucht bunt w pdétnocnej czgsci Anglii w obronie konfiskowanych
klasztorow, zwany Pielgrzymka taski. Przywodca R. Aske zdotal zgromadzi¢ nawet
armi¢ 30 tysigcy zbrojnych. Powstanie zakonczylo si¢ niepowodzeniem w grudniu 1536
roku i byto jedynym ludowym wystgpieniem w Anglii za czaséw Henryka VIIIL.

Od tego czasu proces przejmowania wlasnosci postgpowat. Przybrat on postacé

zjawiska zwanego ogradzaniem pol (ang. enclosure of the commons). Wielcy

%5 1. Gazeley, A. Newell, Poverty in Britain in 1904: An Early Social Survey Rediscovered, Institute for
the Study of Labor, Discussion Paper No. 3046, 2007, s. 26.

% Historyk Kosciota W.H. Carroll zauwaza: ,Przesladowanie zgromadzen zakonnych wstrzasneto
Anglikami, ale potrafili si¢ z nim pogodzi¢ i dostosowac”. W.H. Carroll, Historia chrzescijanstwa. Tom
4. Podzial chrzescijanstwa, thum. J. Morka, Wektory, 2011, s. 212-213. Nalezy nadmieni¢, ze za
panowania Henryka VIII dokonano egzekucji 72 tys. osob, co stanowilo 3% ludnosci Anglii. Tamze, s.
212,

%7 por. G.K. Chesterton, Co jest zle w swiecie, s. 87. W Anglii istniata wywodzaca si¢ ze $redniowiecza
instytucja ziemi gromadzkiej. Istniata ona obok ziemi prywatnej, mogli z niej korzysta¢ zaréwno chtopi,
jak i panowie ziemscy.

%8 G.K. Chesterton, Krétka historia Anglii, s. 166: “Arystokracja angielska, bedaca gldéwnym tworem
reformacji, zastuguje bez watpienia na pewna pochwale, ktérg uwaza si¢ obecnie prawie ogdlnie za
pochwate bardzo wysoka: byta zawsze postepowa”.
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wlasciciele przejmowali na wtasno$¢ grunty wspdlne, ktére dotychczas shuzyly catej
wiejskiej spolecznosci®®. Przejmowano réwniez ziemie uzytkowane przez biednych
oraz wypedzano dzierzawcow. Tereny, ktore w ten sposdb pozyskano, przeznaczano na
pastwiska dla owiec i pod uprawy Inu. Najwieksza skale proces ten osiggngt w XVIII i
XIX wieku w zwigzku z rewolucja przemystowa. Ogradzanie p6l spowodowato rozwoj
posiadtosci ziemskich oraz dramatyczne zubozenie mieszkancéw wsi 1 poglebienie
ekonomicznej przepasci miedzy chlopstwem a szlachtg. Mieszkancy wsi, ktorzy utracili
dostep do ziemi, przenosili si¢ do miast. Ludzie, ktorzy kiedys$ pracowali na roli oraz
ich potomkowie, stali si¢ z czasem najemnikami w fabrykach. Grodzenie po6l
spowodowato wiele sprzeciwow ludnosci chtopskiej. Przyktadowo, juz w 1549 roku
w Norfolk wybuchto powstanie chtopskie, na czele ktorego stanat Robert Kett. Jego
przyczyng bylo niezadowolenie chlopéw z powodu przejmowania ich dobr z
przeznaczeniem na pastwiska dla owiec. Powstanie trwato krotko i upadto w tym
samym roku.

Niedtugo po likwidacji klasztorow i likwidacji dobr przeznaczonych na pomoc
ubogim pojawit si¢ w Anglii problem licznej klasy ubogich mieszkancow. Wigzaty si¢ z
tym kradzieze, zebractwo 1 napady na drogach390. Sytuacji nie poprawily surowe kary

za ztodziejstwo, wlacznie z karg Smierci.

%9 Ogradzanie gruntow przeznaczonych do wspolnego uzytkowania przez zwyktych obywateli dokonane
przez arystokracj¢ i szlacht¢ spowodowalo, ze ta ziemia, ktéra niegdy$s obejmowala okoto 30%
powierzchni Anglii, zmniejszyta swoj areat do zaledwie 3% powierzchni kraju. Who owns England?
History of England's land ownership and how much is privately owned today, Zrodto:
https://www.countryfile.com/news/who-owns-england-history-of-englands-landownership-and-how-
much-is-privately-owned-today/, dostep: 8.07.2023. Pierwotnie ogradzanie gruntéw odbywato sie na
podstawie nieformalnej umowy. Jednak w XVII wieku rozwingta si¢ praktyka uzyskiwania zezwolenia na
mocy ustawy Parlamentu. Od lat pigcdziesiatych XVII wieku ogradzanie na mocy ustawy parlamentarnej
stato si¢ normg. W sumie w latach 1604-1914 Parlament uchwalil ponad 5 200 ustaw o ogradzaniu, ktore
dotyczyly nieco ponad jednej piatej catkowitej powierzchni Anglii, czyli okoto 6,8 miIn akrow (1 akr to
jest 0,4046 hektara). Enclosing the land, zZrodlo: https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/transformingsociety /towncountry/landscape/overview/enclosingland/, dostep: 8.07.2023.

3% Angielski protestancki historyk, mysliciel i polityk, Wilhelm Cobbett (1763-1835) w swojej ksiazce
pt. Historyja reformy protestanckiej w Angliji i Irlandyji tak pisze o sytuacji w Anglii w okresie rzagdoéw
krolowej Elzbiety: ,,Gdy zebractwo, widczegostwo i napadanie na drogach, gléwnie w blizkosci stolicy,
ogromnie si¢ rozpowszechnity, juz hojne szafowanie szubienicami nie wystarczalo; kazata wigc ogtlosi¢
prawo wojenne. Ten jeden fakt dowodzi najoczywisciéj, jak zgubny wpltyw wywarta Reforma na moralny
stan narodu, i jest zarazem charakterystycznem pigtném rzadu, ktéry nastgpit wskutek téjze Reformy”. W.
Cobbett, Historyja reformy protestanckiej w Angliji i Irlandyji, ttum. J. Kropiwnicki, Wydawnictwo
Pardwa, Leszno, 2020, s. 202.

Cobbett w swoich tekstach uzasadniat, ze Anglia byta krajem znacznie bogatszym przed Reformacja niz
na przetomie XVIII i XIX wieku. Wspomina takze o Irlandii, ktora, bedac krajem zamoznym, pod
rzagdami angielskich protestantow zostala doprowadzona do ruiny i ngdzy. Pisal odwaznie, co nie
przeszkodzito temu, zeby zostat wybrany do Izby Gmin. Por. réwniez: W. Cobbett, Spoleczne skutki
reformacji, Przektad z angielskiego, F. Mildner & Sons (Publishers), Londyn 1947. Do Cobbetta
odwotywat si¢ Chesterton oraz inni dystrybucjonisci. W 1925 roku Chesterton poswiecit mu oddzielng
ksigzke.

181



Cobbett podaje, ze rozpowszechnienie si¢ biedy w Anglii w XVI wieku ma
301

przyczyny religijne™". Pierwsza jest likwidacja klasztoréw jako etap wprowadzania
nowej religii na Wyspach — chrzeécijanstwa anglikanskiego. Druga ma charakter
teologiczny 1 wigze si¢ protestanckim rozumieniem dobrych uczynkow. Idac za nauka
Lutra, jego religijni zwolennicy glosili, Zze do osiggni¢cia zbawienia wystarcza sama
wiara, a dobre uczynki nie s3 do zbawienia potrzebne. Z drugiej jednak strony, zte
uczynki, tj. grzechy nie moga cztowieka pozbawic taski zbawienia. Stad naturalna cnota
mitosci blizniego, podkreslana w katolickiej teologii jako konieczna do zbawienia,
zostata przez doktryng¢ protestancka podwazona, a jej odrzucenie przyniosto liczne
skutki spoteczne w postaci wyzysku stabszych i braku wrazliwosci wobec biednych.
Nie bede tu wchodzil w ocen¢ diagnozy Cobbetta. Przytaczam ja dlatego, ze wywarta
wplyw na mysl Chestertona.

Niesprawiedliwy podziat ziemi, ktéry nie zmienil si¢ istotnie po dzien
dzisiejszy®*, wptynat na ksztatt angielskiego kapitalizmu. Chesterton ubolewal nad
tym, gdy pisal: ,,Prawda jest taka, Zze Anglia stala si¢ krajem kapitalistycznym,
poniewaz od dawna byla krajem oligarchicznym™®. Liberalny kapitalizm angielski,
jaki opisywal Chesterton, stat si¢ formg wspotczesnego panstwa niewolniczego. Jego
niesprawiedliwos¢ byta ufundowana na razacej dysproporcji majatkowej migdzy
wladcicielem fabryki czy kopalni a robotnikiem tam pracujagcym. Odnoszac kapitalizm
do oligarchii, Chesterton zwracat uwage na zwigzek miedzy wladzg sprawowang przez
waska grupe 0sob, umocowanych swoim stanem posiadania, a rozwojem gospodarki w
czasie rewolucji przemystowej, ktorego beneficjentem stata si¢ rowniez waska grupa
wilascicieli fabryk, kopaln, bankow i innych. Zar6wno w pierwszym okresie
nowozytnego panstwa angielskiego, jak i w drugim, uprzywilejowang grupa spoleczng
byta stosunkowo niewielka grupa posiadaczy. Znaczenie pozostalej czesci
spoteczenstwa, ze wzgledu na skromniejszy stan majatkowy, bylo ograniczone. Na

kanwie rozwazan Chestertona mozna sformutowac zasadeg, ktorej pisarz wprost nie

1 por. W. Cobbett, Historyja reformy protestanckiej w Angliji i Irlandyji, s. 200-201.

%92 G. Shrubsole autor ksiazki Who Owns England?: How We Lost Our Land and How to Take It Back
(HarperCollins Publishers, 2020) szacuje, ze obecnie ok. 30% ziemi w Anglii posiada arystokracja i
szlachta, 18% korporacje, 17% przemystowcy, oligarchowie i bankierzy z City, 8,5% szeroko pojety
sektor publiczny, 2% organizacje charytatywne zajmujace si¢ ochrona przyrody, 1,4% krol i rodzina
krolewska, 0,5% Koéciot anglikanski, a tylko 5% angielskiej ziemi nalezy do indywidualnych drobnych
posiadaczy, ktorzy maja zar6wno wiasny dom jak i ziemig. Shrubsole nie byt w stanie okresli¢ wtasnosci
17% gruntow. Potowa gruntéw nalezy do mniej niz 1% populacji.

3% G.K. Chesterton, The Outline of sanity, thum. wlasne, s. 19: “The truth is that England became a
capitalist country because it had long been an oligarchical country”.
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wyraza, ale ktora oddaje jego mysl, ze czlowiek realnie posiada tyle wolnosci
osobistych i wtadzy, ile posiada majatku. A tyle realnie ma majatku, ile posiada ziemi.

Dostrzegajac wielkie obszary biedy w Wielkiej Brytanii 1 widzgc ludzi nie
majacych wilasnego domu, oferujagcych wtasng prace najemna, Chesterton zastanawia
si¢ nad przyczyng tego zjawiska. Dostrzega, ze drobna wlasno$¢ w Anglii nie istnieje |
zastanawia si¢ nad tym, dlaczego przeci¢tny cztowiek w Anglii nie ma wlasnego domu?
Winien temu jest on sam, jak i filozofia, ktérg wyznaje. Sceptycyzm zaczat pozbawiaé
obywatela nadziei i pragnien oraz celu, do ktorego zmierza. Stad jego starania staly si¢
coraz stabsze. Jak pisze Chesterton: ,Jego proste pragnienie posiadania domu jest
wy$miewane jako burzuazyjne, sentymentalne lub razaco chrzescijanskie”***. Anglicy
przestali wysuwa¢ zadania co do posiadania wlasnego domu jako niepowazne i
staro§wieckie. Co ciekawe, wedlug tego, co pisze Chesterton, zabor mienia uzasadniano
aktualnie istniejagcymi i popularnymi pogladami. W XVIII wieku uzasadniano
naturalizmem, czyli przekonaniem, ze czlowiek jest czg$cig przyrody. Na przetomie
wieku XIX 1 XX proces ten thumaczono socjalistyczng doktryna o ekonomicznej walce
klas. Postugujac si¢ doktryna o postepie, ,,bogaci”’, jak nazywa ich Chesterton,
pozbawili spoteczenstwo wilasnosci, a potem narzucili im pracg w fabrykach. Proces ten
ostatecznie uksztattowal wspoélczesny system niewolniczy, w ktorym robotnik 1 jego
rodzina pozostajg zalezni od pracodawcy.

Podazajac za tokiem mys$li Chestertona, cztery wieki nowozytnego 1
wspotczesnego spoteczenstwa angielskiego mozna ogolnikowo scharakteryzowac,
przywolujac cztery terminy, kazdy odnoszacy si¢ do jednego z wiekow miedzy XVI a
XIX: kalwinizm, purytanizm, (kapitalistyczny) industrializm, socjalizm. Pisarz
podkresla zwiagzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy nimi. Chesterton zwraca uwagg,
ze kalwinizm doprowadzit do purytanizmu. Pisarz jest tutaj niezbyt $cisty, poniewaz
purytanizm jest odmiang kalwinizmu. Wydaje si¢, ze chcial zwroci¢ uwage na to, ze w
wyniku pewnych procesow w XVI 1 XVII wieku powstata pewna odmiana kalwinizmu,
jaka jest purytanizm. Ten z kolei stal si¢ ojcem kapitalizmu przypadajacego na XVIII
wieku. Sposrdd czterech wymienionych epok wyrdznia si¢ ostatnia, tj. socjalizm. Byt
on — w XIX wieku jeszcze tylko jako idea — reakcjg na pewne procesy zaistniale w
ekonomii angielskiej. Mial by¢ sposobem rozwigzania nabrzmiatych probleméw

ekonomiczno-spotecznych, ktore zostaly odziedziczone po poprzedniej epoce. Wiele z

394 G.K. Chesterton, Co jest zle w swiecie, S. 82.
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tych problemoéw zostato przeniesione w czasy wspotczesne Chestertonowi. Pisarz miat
okazje si¢ z nimi zapozna¢, jednakze odrzucit rozwigzania proponowane zaro6wno przez
liberalny kapitalizm, jak i1 przez socjalizm. Chesterton byt zwolennikiem trzeciej drogi,

zwanej dystrybucjonizmem.

7.4. Dystrybucjonizm

Rozwigzanie probleméw spotecznych Chesterton widziat w odbudowie silnej
rodziny, dlatego popierat to, co stuzyto rozwojowi rodziny, a sprzeciwiat si¢ temu, co ja
niszczylo. Dostrzegal, ze rodzina wymaga naprawy i pomocy. Bedzie si¢ ona rozwijaé
wowecezas, gdy bedzie bezpieczna i niezalezna ekonomicznie. Stan angielskich rodzin
Chesterton diagnozuje nastgpujaco: ,,W tym momencie wickszo$¢ Anglikéw jest po
prostu zbyt biedna, by by¢ rodzing. Sa na tyle rodzinni, na ile to mozliwe, znacznie
bardziej od klasy rzadzacej; ale nie moga uzyskac tego dobra, ktére zostalo ztozone w
instytucji rodziny, po prostu dlatego, ze nie maja wystarczajaco duzo pienic;dzy”395.
Pisarz postrzega ubdstwo jako zasadniczg przyczyne¢ ztej kondycji rodzin angielskich. Z
tej racji uwaza, ze obywatele nie sg w stanie zaktualizowa¢ catego dobra, ktore zostato
ztozone w rodzinie. Rodzing, a przez to spoteczenstwo niszczy si¢, gdy zabiera si¢ dom,
nakazuje si¢ obydwdom rodzicom pracowac, a dzieci oddaje si¢ pod panstwowa opieke i
edukacje.

Co ciekawe, dla rozwiagzania réznych problemow spolecznych pisarz zwykle
wskazuje na konieczno$¢ poprawy kondycji moralnej. W przypadku oso6b biednych
spraw¢ stawia nieco inaczej. Dostrzega zlo, jakie jest obecne w tym S$rodowisku,
jednakze nie akcentuje go. Nie lekcewazy znaczenia pracy nad poprawa moralno$ci
wsrod najnizszych klasach spotecznych, jednakze jest zdania, Ze to, co nalezy najpierw
zrobi¢ dla tych ludzi, to przekaza¢ im wtasnos$¢, aby stali si¢ niezalezni.

Chesterton widzi rozwigzanie podstawowych problemoéw trapigcych rodzing
poprzez dystrybucje spoleczng — rozproszenie wiasnosci ,,wielkich fortun i wielkich

59396

posiadtosci”™™”, a chodzi mu zwlaszcza o grunty rolne. Jest to dla niego sposob na

. ;y e . . . . ..397 . . .
uratowanie wlasnosci prywatnej i ocalenie rodziny w Anglii®”’. Zauwaza, ze wielka

%% G.K. Chesterton, Co jest zte w Swiecie, S. 303-304.

%% G.K. Chesterton, Co jest zte w swiecie, S. 305.

%7 G.K. Chesterton, Co jest zle w swiecie, s. 305: ,Mozemy teraz uniknaé¢ socjalizmu tylko poprzez
zmiang tak szeroko zakrojong jak socjalizm. Je§li mamy uratowaé wilasnos¢ prywatna, musimy ja
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wlasnos$¢ prywatng mozna rozbi¢ na dwa sposoby: albo podda¢ kolektywizacji i przejac
na rzecz panstwa lub z pomoca panstwa rozdysponowaé miedzy spoleczenstwo, tj.
dokona¢ uwlaszczenia. Pisarz opowiadat si¢ za ta druga formg, dlatego zaczat

propagowaé dystrybucjonizm*®

. Wspotpracownik Chestertona i jego przyjaciel Hilary
Belloc charakteryzuje postulowane przez nich panstwo dystrybucjonistyczne jako
panstwo, ,,w ktorym $rodki produkcji stanowityby wlasno$¢ indywidualng ogédtu

0bywateli”3gg.

Jest to panstwo, w ktorym wiasno$¢ prywatna jest mozliwie jak
najbardziej upowszechniona, stajgc si¢ fundamentem rozwoju 1 niezaleznosci
poszczegolnych rodzin. Czestaw Strzeszewski definiuje dystrybucjonizm jako:
»Kierunek  spolecznej  doktryny  chrzescijanskiej  postulujacy  konieczno$¢
upowszechnienia i1 decentralizacji wlasno$ci wytworczej, zapoczatkowany w Anglii
przez G.K. Chestertona (1874-1936) i H. Belloca (1870-1953), a kontynuowany w
Stanach Zjednoczonych przez myslicieli protestanckich, m.in. H. Agara, O.E Bakera i
R. Borosodiego™*®.

Dystrybucjonizm nie sprzeciwiat si¢ jakimkolwiek formom wtasnosci, takze
duzemu kapitatowi, ale zwracal uwage, ze drobna wlasnos$¢ jest podstawa wolnosci i
bezpieczenstwa obywatela, rodziny oraz spoleczenstwa. Dystrybuty$ci nie uwazali
rowniez, ze wszystkie grunty musza by¢ posiadane na tych samych warunkach, jedne
moga by¢ indywidualne, inne gminne itp. Rozdysponowanie ziemi spowoduje, ze
panstwo nabierze ogolnego charakteru jako panstwa chtopskiego (org. ,,general

401
character of a peasant state” 0

), co nie oznacza, ze wszyscy maja by¢ rolnikami. Takie
spoteczenstwo korzysta z zasobow ziemi, ale rowniez nie wyklucza nowoczesnych
maszyn, ktorymi si¢ posluguje. Istnienie licznej grupy drobnych wiascicieli
oznaczatoby koniec walki klas, rozumianej jako konflikt migdzy pracodawca a

robotnikiem najemnym.

rozproszy¢, niemal tak twardo i radykalnie, jak to uczynita rewolucja francuska. Jesli mamy ocali¢
rodzing, musimy zrewolucjonizowa¢ nar6d”.

%% Termin , dystrybucjonizm” ma swoje zrodto w encyklice Rerum novarum Leona X111 z 1891 roku.
Papiez pisal w niej o sprawiedliwos$ci rozdzielczej (tac. distributiva), ktora jest dziataniem panstwa na
rzecz wszystkich klas spotecznych: ,,Dlatego sposrod licznych i cigzkich obowigzkow rzadu na rzecz
dobra wspolnego pierwszym jest ten, azeby opieka otaczal wszystkie na rowni klasy, przestrzegajac Scisle
przepisow sprawiedliwos$ci, zwanej «rozdzielcza»”. Leon XIII, Encyklika o kwestii robotniczej (Rerum
novarum), thum. J. Piwowarczyk, Znak 7-9, 1982, s. 662. Por. takze: K. Sadlo, Czlowiek, ktory byt
Chestertonem, s. 31-32.

%9 4. Belloc, Paristwo niewolnicze, thum. M. Was, Chesterton Polska, 2017, s. 9.

%0 ¢z, Strzeszewski, Dystrybucjonizm, Encyklopedia katolicka, tom IV, TN KUL, Lublin 1985, kolumna
453.

1 G K. Chesterton, The Outline of sanity, thum. wiasne, s. 66.
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Od lat 20-tych XX wieku zaczgto kojarzy¢ z dystrybucjonistami hasto ,,Trzy
akry i krowa”, ktore wyrazato pewien zakres wlasno$ci zapewniajacej samodzielnos¢ i
wyzywienie dla rodziny. Hasto to zostato po raz pierwszy uzyte przez E. Hamshire’a na
poczatku lat 80-tych XIX wieku*®. Postugiwali sie nim wtedy brytyjscy dziatacze na
rzecz reformy agrarnej. Chesterton odwotat si¢ bezposrednio do hasta , Trzy akry i
krowa” w ksiazce Co jest zle w $wiecie®®, wspominajac o poczynaniach klasy rzadzacej
majacych na celu zniechecenie spoteczenstwa do walki o drobng wtasnos¢.

W 1926 roku powstata Liga Dystrybucjonistow. Jej prezesem zostal Chesterton,
a organem prasowym zostal tygodnik G. K.'s Weekly. Celem Ligi byto doprowadzenie
spoteczenstwa do stanu posiadania majatku. Chesterton byt zdania, ze zadaniem Ligi
jest propagowanie zasad dystrybucjonizmu, nie za$ konkretne dziatanie, uwazat jednak,
ze $rodki do realizacji tego celu moga by¢ rdzne. Pragnal skioni¢ jak najwigcej ludzi,
aby zaczeli dostrzegaé, ze szeroki podziat dobr jest stanem jak najbardziej wlasciwym.
Organizacja nie miala wystawia¢ wilasnych kandydatow do Parlamentu, ale miata
wspiera¢ kandydatow podzielajacych zatozenia dystrybucjonizmu.

Co do sposobu przeprowadzenia uwtaszczenia to Chesterton odwotuje si¢ do
srodkow pokojowych. Mimo ze w ksigzce Co jest zle w Swiecie wspomina 0
rewolucji’®, to jednak w tym samym dziele chwali polityka G. Wyndham’a za
wprowadzenie w Irlandii ustawy, na mocy ktorej przekazano ziemi¢ obywatelom, a

405

wielkim posiadaczom udzielono sprawiedliwych rekompensat™. Wydaje sie, ze stowo

2 por. Origin of 3 Acres and a Cow, zrodto: https://www.chesterton.org/3-acres-and-a-cow/, dostep:
26.05.2023

%% G.K. Chesterton, Co jest zle w Swiecie, s. 82: ,,Wielcy panowie odméwia angielskiemu wiesniakowi
trzech akrow i krowy z przyczyn postgpowych, jesli nie beda juz mogli odméwi¢ mu z przyczyn
reakcyjnych. Odméwia mu trzech akrow, bo sa one wilasnoscia panstwowa. Zabronia mu posiadania
krowy z powodoéw humanitarnych”.

% G.K. Chesterton, Co jest zle w $wiecie, s. 314: , Poniewaz nie powinno by¢ lichwiarzy, powinna mie¢
miejsce redystrybucja wilasnosci. Poniewaz powinna mie¢ miejsce redystrybucja wiasnosci, bedzie
rewolucja”.

%% po latach okrutnej polityki Anglii wobec Irlandii i przejmowaniu irlandzkiej ziemi, w II potowie XVII
wieku w rekach katolikéw pozostato zaledwie okoto 5% gruntow. Po kolejnym podboju przez Anglikéw
w 1690 roku, katolikom odebrano prawo posiadania ziemi. Irlandzcy chtopi mogli dzierzawi¢ ziemie od
Anglikéw, ptacac za to czynsz.

Ustawa Irish Land Act z 1903 roku byta jednym z pigciu aktéw prawnych wprowadzonych przez rzad
Wielkiej Brytanii w latach 1870-1909 celem rozwigzania kwestii wlasnosci gruntow dzierzawionych
przez irlandzkich chlopow. Ustawa z 1903 roku zapoczatkowata najwigksza rewolucje spoteczng w
Irlandii od XVII wieku, zapewnita hojne zachgty dla posiadaczy ziemskich, by sprzedawali majatki.
Ustawa doprowadzita do przeniesienia wlasnosci ziemi na dzierzawcow dzigki posrednictwu rzadu. O
znaczeniu ustaw ziemskich §wiadczy fakt, ze jeszcze w 1870 roku tylko 3% irlandzkich rolnikow
posiadato ziemi¢ na wiasnos$¢, podczas gdy 97% bylo dzierzawcami. Do 1929 roku 97,4% farmerow
posiadato swoje gospodarstwa na wlasnos¢. Ustawy irlandzkie byty proba roztadowania nacjonalizmu
chlopskiego, ktory zagrazal stabilnosci brytyjskiego panowania w Irlandii. Nie jest wykluczone, ze
Chesterton odwotywat si¢ do ustaw irlandzkich, propagujac idee dystrybucjonizmu w Anglii.
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»rewolucja” obecne W powyzej wskazanym cytacie jest uzyte w szerszym znaczeniu,
jako zmiana struktur spotecznych zakrojona na szeroka skale.

Chesterton zwraca uwage, ze zla sytuacja, w ktorej znajduje si¢ Anglia, nie jest
czym$ nieodwracalnym. Reformy blokuje miedzy innymi strach przed zawrdceniem z
btednej drogi, ktora podaza kraj. Recepta jest powrot do takiej sytuacji jak dawniej,
kiedy to wlasnos¢ byta bardziej rozproszona. Pisarz tak podsumowuje: ,,Socjalista
twierdzi, ze wilasno$¢ jest juz skupiona w trustach i domach towarowych, jedyna
nadziejg jest jeszcze bardziej skupic¢ ja w panstwie. Ja twierdzg, ze jedyng nadziejg jest
ja rozproszy¢, to znaczy wyrazi¢ skruche i powrdci¢; jedynym krokiem naprzéd jest
krok wstecz*%®”,

Socjalisci zaktadaja, ze skoro obywatele nie dysponuja wlasnoscia, a jest ona 1
tak skupiona w rekach nielicznych, to najlepiej bedzie ja skupi¢ w rekach panstwa, i w
ten sposob odda¢ obywatelom do dyspozycji. Chesterton jest innego zdania. Rozumie,
ze panstwo popelnitlo blad, dopuszczajac do koncentracji wilasnosci w rekach
nielicznych, co spowodowato powstanie rzeszy ubogich. Podkresla jednak, ze dawne
btedy mozna naprawi¢. Ubolewa nad tym, Zze nie ma woli uzdrowienia tej sytuacji u jej
podstaw, nie ma checi rozpoznania i usunig¢cia przyczyn patologii, co najwyzej probuje
si¢ niwelowa¢ skutki. Dlatego pisze, ze nalezy uczyni¢ krok wstecz, czyli wycofac si¢
ze starych bledow 1 odda¢ wiasno$¢ zwykltym obywatelom, aby Anglia mogta postapié
naprzéd w rozwoju opartym na sprawiedliwosci spotecznej. Chesterton wyraza obawy,
ze jesli redystrybucja si¢ nie dokona, to wielka wlasnos¢ 1 tak bedzie poddana
,reformie”, ale na sposob socjalistyczny, w formie kolektywizmu, kiedy to panstwo w
wyniku rewolucji przejmie nad nig kontrole. Jednakze w takim wypadku obywatele i
tak nie beda jej dysponentami, pozostang zalezni wobec wlasciciela majatku, mogac
zaoferowac¢ jedynie swoja prace najemng. Chesterton podkresla, ze sytuacja pracownika
w tym znaczeniu pozostanie bez zmian, zarzadzanie majgtkiem przejdzie z waskiego
grona kapitalistow w rece waskiego grona politykow. Pisarz wystepuje przeciwko
socjalizmowi, poniewaz ten nie doprowadzi do istotnych zmian na lepsze407. Pisarz
opowiadat si¢ zdecydowanie przeciwko socjalizmowi, poniewaz ten chce wzmacniania

funkcji i roli panstwa, a nie wzmacniania i odnowy rodziny, socjaliSci uznawali bowiem

4% G.K. Chesterton, Co jest zte w swiecie, S. 319.
7 G.K. Chesterton, Co jest zle w Swiecie, s. 320: ,Nie protestuje przeciwko socjalizmowi dlatego, ze
zrewolucjonizuje nasza ekonomig, ale dlatego, ze pozostawi jg w tym samym optakanym stanie”.
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panstwo jako co$ wazniejszego od rodziny. Piewcy socjalizmu charakteryzuja si¢
sceptycyzmem wobec zwyklego cztowieka, a wielkim zaufaniem wobec panstwa.

Wedlug Chestertona, obywatel bedzie zalezny od panstwa wtedy, gdy bedzie
pozbawiony wlasnosci. Posiadanie domu, ziemi itp. daje mu zatem niezaleznos$¢ i
wladze, stad panstwo nie zawsze bedzie sklonne, aby wlasno$¢ przekazywac
obywatelom*®. Chesterton zauwazat postepujace odbieranie wolnosci osobistych na
rzecz uprawnien organow panstwowych. Zabieranie coraz wigkszych przestrzeni
wolnosci obywateli poréwnat do procesu odbierania ziemi Anglikom, poczawszy od
XV1 wieku.

W optyce Chestertona oba zle zjawiska, zard6wno wywlaszczanie, jak i
odbieranie wolnosci, sg ze soba powigzane, gdyz — jak juz pisalem — im wiecej
wlasnosci tym wigcej wolnosci, 1 na odwrdt. Idealem zycia spolecznego jest
powszechna wlasnos¢, a jego degradacjami sa, z jednej strony, oligarchiczny kapitalizm
(wlasno$¢ tylko nielicznych) oraz socjalizm (brak prywatnej wlasnosci, ktora pocigga
zniesienie wolnosci).

Pisarz opowiada si¢ za roéwnosciag obywateli, co jednak nie oznacza
bezwzglednego egalitaryzmu. Zwraca uwagg, ze spoleczenstwo opiera si¢ zardwno na
nierownosci jak i rowno$ci obywateli — na elitaryzmie oraz egalitaryzmie. Nierowno$¢
dotyczy tych przestrzeni zycia, w ktorych cztowiek musi by¢ podporzadkowany innym
ze wzgledu na pewne struktury, w ktorych uczestniczy, np. w pracy. Rownos¢
natomiast pochodzi z przekonania, ze wszyscy ludzie posiadaja takg samg godnos¢ i
Iaczy ich relacja braterstwa. Przyktadem struktury, w ktérej wyraznie sg obecne oba te
aspekty, jest wojsko. Pisarz tak je charakteryzuje: ,,Istotg armii jest idea oficjalnej
nier6wnos$ci opartej na nieoficjalnej rownosci™ %, Znaczy to, Ze nie ma sprawnej armii
bez hierarchii, ktora wyznaczaja zashugi, kompetencje, doswiadczenie, pelnione
funkcje. Z drugiej strony, wszyscy zotnierze sg rowni, gdyz taczy ich braterstwo broni 1
wspolny cel.

Charakteryzujac dystrybucjonizm, warto przywotac jeszcze pewna ciekawostke,

1z lektura tekstow Chestertona miata istotny wptyw na nawrécenie G.E.M. Anscombe.

%% G.K. Chesterton, The Outline of sanity, thum. wlasne, s. 257: ,,Tak naprawde [rzadzacy] nie chca da¢
mu [cztowiekowi] zadnej wladzy politycznej. Sa gotowi da¢ mu glos, poniewaz juz dawno odkryli, Ze nie
daje mu on zadnej wladzy. Nie sa sktonni da¢ mu domu, Zzony, dziecka, psa, krowy czy kawatka ziemi,
poniewaz tak naprawdg te rzeczy daja czlowiekowi wtadzg¢”. ,, They do not really want to give him any
political power. They are willing to give him a vote, because they have long discovered that it need not
give him any power. They are not willing to give him a house, or a wife, or a child, or a dog, or a cow, or
a piece of land, because these things really do give him power”.

40% G, K. Chesterton, Co jest zle w swiecie, S. 121.
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M. Geach tak pisata o swojej matce w kontekscie jej pogladow na temat lichwy:
,Poniewaz juz jako nastolatka nawrdcila si¢, czytajac dziela dystrybucjonisty
Chestertona, mozliwe jest, ze zostata nastawiona przeciwko lichwie, zanim zostata
katolicqu”4lo. Anscombe jest przyktadem na to, ze mysl spoteczna Chestertona nie byta

obojetnie przyjmowana przez wspotczesnych mu odbiorcow.
7.5. Obrona rodziny (dyskusja z Bertrandem Russellem)

W kwestii obrony rodziny Chesterton sprzeciwial si¢ nadmiernej i
nieuzasadnionej ingerencji panstwa w jej funkcjonowanie. Ingerencja dotyczyla
réznych obszarow takich jak wychowanie dzieci, edukacja, ochrona zdrowia, dzietno$¢
i inne. Podkre$lal, Zze zaangazowanie panstwa jest uzasadnione jedynie w sytuacjach
naprawde koniecznych. Ponadto, ingerencja réznych instytucji jest bardzo ograniczona
w swych mozliwo$ciach, panstwo ma do dyspozycji jedynie kilka §rodkow i nie jest w
stanie rozwigzywac zwyktych probleméw rodzinnych.

Pisarz krytykowal wprowadzane rozwigzania prawne uderzajace w biednych,
ktore nie rozwigzuja problemow, a jedynie niweluja skutki. Sprzeciwit si¢ takim
rozwigzaniom, ktore wymagaja od obywateli realizacji zasad, ktore nie szanujg
naturalnego stanu rzeczy, tradycyjnych praw i zdroworozsadkowych rozwigzan.
Wedtug niego, byta to proba podporzadkowania rzeczywistosci i tego, co normalne, do
rozwigzan narzucanych spoteczenstwu w sposéb arbitralny4ll. Pisarz jest zdania, ze jesli
prawo jest przeciwne czlowiekowi 1 jego podstawowym prawom, to musi byc
zmienione.

Chesterton zwraca uwage na znaczenie edukacji mlodego pokolenia.
Ksztattowanie dziecka ma fundamentalne znacznie dla przysziego ksztattu ludzkiej
cywilizacji. Edukacja wymaga autorytetu rodzicéw i1 nauczycieli. Musi by¢ madra i
przemyslana, bo jest ingerencja w ludzkie Zzycie. Wedlug Chestertona, wlasciwa
edukacja ufundowana jest na poznanej prawdzie i odwaznym przekazywaniu jej z

pozycji autorytetu. Zarzuca wspotczesnej mu kulturze, ze boi si¢ wzigé

19 M. Geach, Wstep do: Faith in a Hard Ground, Essays on Religion, Philosophy and Ethics by G.E.M.
Anscombe, ed. by M. Geach and L. Gormally, Imprint Academic, Exeter 2008, s. XXII: “However, as she
had been converted as a teenager by reading the works of the distributist Chesterton, it is possible that she
had been turned against usury before becoming a Catholic”.

1 G.K. Chesterton, Co jest zte w $wiecie, s. 313: ,,Wkrotce ustyszymy o wykrecaniu szyj, zeby pasowaty
do czystych kohierzy, lub o przycinaniu stop, zeby miesity si¢ do butow. Tym ludziom nigdy chyba nie
przychodzi do glowy, ze ciato to wigcej niz odzienie; ze szabat zostal ustanowiony dla cztowieka, ze
wszystkie instytucje zostang osadzone wedlug tego, czy pasowaly do normalnego ciata i ducha”.
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odpowiedzialno$¢ za gloszenie prawdy mtodemu pokoleniu. Odkrycie prawdy jest tutaj
sprawg zasadnicza, gdy zwigze si¢ z konieczno$cia dokonania selekcji i odrzuceniem
wielu wspodiczesnych, popularnych idei. Zwraca uwage, ze panstwo, kontrolowane
przez nieliczng grupe oligarchéw pozwala wchodzi¢ do szkét i ksztaltowad dzieci
osobom, ktére nie powinny tego robi¢. Szkoty czesto uczg najnowszych idei, podczas
gdy powinny przekazywacé to, co najstarsze, pewne i sprawdzone. W kwestii edukacji
Chesterton uwaza, ze rodzice sami powinni uczy¢ i wychowywac¢ swoje dzieci. Jesli
rodzic potrafi wlasciwie kierowa¢ swoim zyciem, to oznacza, ze jest w stanie dobrze
wychowa¢ swoje dziecko. Rozwigzanie probleméw warstw ubogich, w tym problemu
ich ksztatcenia, pisarz widzi w tym, aby przesta¢ ich ciemi¢zy¢. Nalezy pomdc im
wyjs$¢ z tragicznej sytuacji materialnej, a nie jedynie umozliwia¢ ich ksztalcenie.

Chesterton stanowczo opowiada si¢ za tym, aby rodzice, a nie panstwo poprzez
roézne instytucje, wychowywali swoje dzieci. Temat ten podjat na antenie radia BBC z
Bertrandem Russellem 16 listopada 1935 roku w dyskusji, ktora nosita tytut: ,,Who
Should Bring up our Children?*?”. BBC poinformowato wczesniej Chestertona, ze
Russell zgodzit si¢ wzig¢ udzial w transmitowanej debacie, ale wylgcznie z
Chestertonem jako adwersarzem*".

Bertrand Russell stat na stanowisku, ze wychowaniem dzieci powinny zajac si¢

instytucje panstwowe**. Wychowanie dziecka jest czyms bardzo trudnym, a rodzice nie

42 p|.  Kto powinien wychowywaé nasze dzieci?”. Cata rozmowa jest dostepna w jezyku angielskim
w Internecie. W niniejszej pracy posluguje si¢ cytatami pochodzacymi z nastepujgcej strony:
ttps://thehuffexpress.blogspot.com/p/bertrand-russell-in-first-place-imust.html. Dostep: 20.02.2023.
Wsérdd zainteresowan Russella byla takze teoria wychowania, filozof pisal o niej w dziele: O
wychowaniu. Ze specjalnym uwzglednieniem wczesnego dziecinstwa, thum. J. Hosiassonowna,
Wydawnictwo Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1932. Zob. takze: B. Wojcik, Wychowanie jest kluczem do
nowego s$wiata: o filozofii wychowania Bertranda Russella, w: ,,Kultura i Wychowanie” 4(2), 2012, s. 35-
48.

“3 por, |. Ker, G. K. Chesterton: A Biography, s. 716.

4 Russell w dyskusji z Chestertonem wyraza poglady, ktore w sprawie wychowania dzieci idg po linii
socjalizmu. Przynajmniej na pewnym etapie swojego zycia sympatyzowal z socjalizmem. O jego
stosunku do socjalizmu: E. Kuracinski, Bertrand Russell a wspélczesne modele zycia spoteczno-
politycznego, w: ,,Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoteczne”, 10/2, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, 2003, s. 249: ,Russell nie odrzucat
catkowicie doktryny Marksa, zgadzat sie na ogo6t z celami socjalizmu dialektycznego, jego opozycja
dotyczyta raczej srodkéw. W socjalizmie akceptowal jego internacjonalizm i globalne podejscie do
najbardziej istotnych probleméw spotecznych. W glebi duszy cenil uniwersalizm marksizmu i
profetyczny charakter jego przestania. Wierzyl, ze socjalizm jest demokracja gospodarcza, ktora
usankcjonowata swym autorytetem zastany monopolistyczny system ekonomii. I w koncu byt przekonany
o misji cywilizacyjnej socjalizmu, wierzac, iz burzuazyjny model spoteczenstwa zmierza nieuchronnie ku
zagladzie. Russella usprawiedliwia fakt, ze w okresie swojej tworczosci, w ktorej akceptowal socjalizm,
prawda o jego implikacjach praktycznych byla mu nieznana. Ow nowy kierunek spoteczno-polityczny
wydawat si¢ autorowi ,,Szkicow sceptycznych” antidotum na bolaczki kapitalizmu i demokracji. Okazato
si¢ jednak, ze inspirowany ortodoksyjnym marksizmem $wiat stanglt na krawedzi katastrofy
cywilizacyjnej”.
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posiadajg ku temu naturalnych predyspozycji, przy czym nie uwaza, ze ktokolwiek z
ludzi takie predyspozycje posiada. Odnoszac si¢ do wychowania dziecka przez
rodzicéw, Russell ma na mysli przede wszystkim matkg. W jego opinii, obecno$¢ ojca
w procesie wychowawczym skutkuje tym, ze w dziecku pojawia si¢ strach przed ojcem.
Filozof zwraca uwagg, ze od XIX wieku znaczaco spadta $miertelno$¢ dzieci. Nie
dokonato si¢ to dzigki rodzicom, ale na skutek rozwoju medycyny, poprawy stanu
sanitarnego, dziatalnosci filantropijnych politykow oraz wynalazcoéw. Zastosowanie
nowoczesnej wiedzy i higiena staty si¢ wazniejsze niz instynkt macierzynski matki.
Nawet jesli rodzice chca dobrze dla swojego dziecka, to wielu z nich nie wie, CO jest
wlasciwe w zakresie jego rozwoju fizycznego. Wielu nie jest w stanie zapewnié
odpowiednich warunkéw dla wlasciwego rozwoju fizycznego swoich dzieci.
Odpowiednia wiedza w tym zakresie, jak 1 warunki sg spetniane w przedszkolach. Dla
psychicznego rozwoju dziecka niewlasciwa jest rodzina biedna, posiadajaca duzo dzieci
oraz rodzina dobrze sytuowana, w ktorej liczba dzieci jest niewielka. W takich
rodzinach dzieci otrzymuja odpowiednio, za mato uwagi oraz za duzo, co ma zte skutki
dla ich kondycji psychicznej. Slaboscia zamoznych domow jest to, Zze rodzice zbyt
mocno koncentrujg si¢ na swoich dzieciach 1 jesli matka wiele poswigcita dla swojego
dziecka, to oczekuje od niego jakiego$ odwzajemnienia, co zakldca rozwd) dziecka,
zwlaszcza chiopca.

Problemem jest rowniez to, ze nawet dobry rodzic, jesli wychowuje dziecko w
domu, nie jest w stanie nawigza¢ wilasciwej relacji ze swoim dzieckiem opartej na
wolnosci i spontanicznosci. Russell nie chce zlikwidowac relacji rodzica z dzieckiem,
ale postuluje, aby ja odpowiednio uformowaé poprzez dziatalnos¢ placowek
edukacyjno-wychowawczych. Rodzic nie jest w stanie wychowa¢ dziecka w domu,
nawet jesli pokona ignorancj¢ w tym zakresie i stworzy odpowiednie warunki fizyczne
dla rozwoju dziecka. Problemem jest pewna nieprzekraczalna bariera obecna w
cztowieku, ktora nie pozwala zbudowa¢ odpowiedniej relacji rodzica z dzieckiem*™.
Zatem rodzice sa niezdolni do prawidtowego wychowania nie tyle ze wzgledu na braki

o0 charakterze kulturowym, takie jak ignorancja, niedostatek materialny i inne, ale nade

M5 Kto powinien wychowywaé nasze dzieci?, thim. wiasne: ,,Gléwnym problemem jest to, ze nawet dobry
rodzic, podejmujac si¢ wychowania wiasnych dzieci, nie moze mie¢ z nimi relacji wolnego,
spontanicznego uczucia - wolnego dla obu stron - ktora jest naprawde dobra relacja migdzy rodzicami a
dzie¢mi”. “The main problem is that even the good parent, while he undertakes the education of his own
children, cannot have with them that relation of free, spontaneous affection — free on both sides — which is
the really good relation between parents and children”.
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wszystko ze wzgledu na istotny brak w naturze czlowieka. Pokonanie tego braku jest
niemozliwe bez pomocy o$rodkéw edukacyjno-wychowawczych.

Chesterton — w przeciwienstwie do Russella — stoi zdecydowanie na stanowisku,
ze to rodzice powinni wychowywac swoje dzieci. Zwraca uwage na to, ze Russell nie
wskazuje, kto miatby wychowac dzieci, a wychowac je trzeba po to, aby wiedziaty, jak
maja zy¢, zeby ustrzec si¢ przed btednymi decyzjami. Russell nie wyjasnia, co to
znaczy, ze natura nie przystosowata rodzicow do wychowania, co znaczy przystosowac
ani co w tym wypadku znaczy natura? Sam sposob wyrazania si¢ o naturze jest taki, jak
moéwienie o jakiej$ bogini, ktora o czyms$ zdecydowala, ktora co$§ postanowita.

Zwraca uwagg, ze w przyrodzie instynkt matczyny jest czym$ naturalnym. Nie
widzi powodu, dlaczego w przypadku wychowania cztowieka miatoby by¢ inaczej. Na
Russellu spoczywa wig¢c obowigzek uzasadnienia, dlaczego Iludzie nie mieliby
wychowywaé swoich dzieci, a tego nie uzasadnia. Chesterton sam zaswiadcza, ze jego
dziecinstwo bylo bardzo szczgsliwe. Powoluje si¢ na doswiadczenie ludzkosci, ktora
wyznaje przekonanie, ze dziecinstwo jest najszcze¢sliwszym okresem zycia. Jest pewien,
ze Russell sam zna przypadki osob, ktore zaswiadczaja, ze mialy szczgsliwe
dziecinstwo. Zgadza si¢, ze sg matki nieodpowiedzialne, ktére lekcewaza wychowanie
swoich dzieci, ale wskazuje, ze jest to zdecydowana mniejszo$¢. Wiekszos¢ wykazuje
si¢ instynktem opiekunczym.

Chesterton uwaza, ze sg ludzie, ktérzy maja szczegolny talent do zajmowania si¢
dzie¢mi w szkole, ale takich osob jest za mato wobec potrzeb. Panstwo begdzie musiato
zatrudni¢ duza liczbe pracownikow, ktorzy za pienigdze beda wykonywali to, co
rodzice czynia w sposob spontaniczny i naturalny*'®. Przedszkole nie jest dobrym
miejscem do wychowania, poniewaz klasy sa liczne, a nauczycieli jest mato. W rodzinie

natomiast dziecko ma dwoje opiekunow i wychowawcdoéw, czyli rodzicow. Dom

M8 Dziatanie zmierzajace do zastapienia naturalnych zachowan rodzicow poprzez procedury i urzednikow
panstwowych, Chesterton porownuje do pracy szalonego ogrodnika, ktory w czasie deszczu podlewa
rosling, trzymajac nad nig parasol: ,,Zamierza Pan wyplaci¢ pienigdze wielu urzednikom, aby mogli
zrobi¢ co$, co natura sprawi, ze kilka oséb, rodzicéw, juz to robi. Jest Pan doktadnie jak szaleniec, ktory
chodzi po ogrodzie w ulewnym deszczu i trzyma parasol, podlewajac rosling. Odcina Pan naturalng sile,
ktora istnieje i celowo wyplaca pienigdze — co jest najbardziej nieekonomiczng metoda — w celu
dostarczenia jej przez sztuczna maszyneri¢”. Kto powinien wychowywac nasze dzieci?, ttum. wilasne.
“You are going to payout money to a lot of officials in order that they may do I something which nature
will make a few people, parents, do already. You are exactly like a lunatic who should walk in the garden
in the pouring rain" and hold up an umbrella while he watered a plant. You, are cutting off a natural force
that exists and deliberately paying out money — a most uneconomic method — in order to supply it by an
artificial machinery”.
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rodzinny zapewnia dzieciom bycie w matlej grupie, tak komfortowych warunkow
panstwowa edukacja nie zapewni.

Pisarz zgadza si¢, ze rodzice sg niedoskonali w wychowaniu dzieci, ale réwniez
niedoskonali sg optacani przez panstwo wychowawcy. Matki bywaja zdenerwowane na
swoje dzieci, ale o wiele bardziej zdenerwowane, zestresowane i zmegczone bywaja
nauczycielki w przedszkolu. Dla pracownika przedszkola dziecko nie bedzie tym, kim
dziecko jest dla swojej matki. Naturalny instynkt rodzicielski sprawia, ze w
przeciwienstwie do opiekunki w przedszkolu matka nic bedzie zirytowana swoim
dzieckiem — co najwyzej, moze by¢ nim zmeczona. Zirytowane moze by¢ dziecko
opiekunczo$ciag swojej matki, ale nie odwrotnie. W przeciwienstwie do rodzicow ktos,
komu pftaci sie za opicke nad dzieckiem, jest jedynie pracownikiem najemnym i nie
bedzie poswiecat sie dla dziecka kosztem wiasnego interesu. Kto$ taki ostatecznie
zawiedzie, gdyz nic naturalnego nie wigze go z dzieckiem.

Russell zwraca uwage Chestertonowi, ze ten nie rozumie celu dziatalno$ci
dobrego przedszkola, a jest nim zapewnienie odpowiednich 1 bezpiecznych warunkow,
w ktorych opieka dorostych bylaby zredukowana do minimum. W takim os$rodku
dziecku mozna pozwoli¢, aby robilo to, co mu si¢ podoba. Jest to, wedtug Russella,
jeden z glownych atutéw przedszkola w stosunku do wychowania domowego. Russell
zgadza si¢, ze w szkolach sa duze klasy, a opieke sprawuje zbyt mala liczba nauczycieli.
W jego opinii jest to skutek oszczgdnosci panstwa na edukacji z racji przeznaczania
pieniedzy na wojny 1 zbrojenia. W obecnej szkole ilo§¢ dzieci w klasie jest za duza, w
domu za mata.

Chesterton zwraca uwagg, ze nie ma nikogo, kto miatby okresla¢, jaka grupa
dzieci jest za duza lub za mata, chyba ze dokona tego arbitralnie ustawa parlamentarna.

Russell uwaza, ze wigkszo$¢ matek z domdéw robotniczych bytaby zadowolona,
gdyby mogla posyta¢ dzieci do dobrze prowadzonego przedszkola, na co jego dyskutant
odpowiada, ze lepsze od posylania dziecka pochodzacego z biednego domu do
przedszkola bytoby pozwoli¢ mu bawi¢ si¢ na wlasnym podworku koto domu, jednak
ubodzy nie posiadajag ku temu warunkéw materialnych. Nalezy stworzy¢ warunki ku
temu, aby ludzie mieli odpowiednio duze domy, a nie zeby budowac¢ dla ich dzieci
przedszkola.

Dla Chestertona w dyskusji z Russellem o wychowaniu dzieci dwie kwestie sg
fundamentalne. Pierwsza, to fakt, ze opieka nad dzie¢mi lezy w naturze me¢zczyzny i

kobiety. Druga dotyczy o6wczesnych realiow angielskich 1 wigze si¢ z istnieniem
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nierdwnosci spotecznych oraz nedzg wielu rodzin. Gdyby nie bieda, to argument o tym,
ze biedni nie sa w stanie wtasciwie wychowac¢ swoich dzieci, stracitby na aktualnosci.

Podsumowujac dyskusje obu myslicieli w BBC, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze Chesterton wykazuje si¢ znacznie wigkszym zaufaniem wobec zwyklego cztowieka i
jego naturalnych zdolnosci. Stad Chesterton jest za tym, aby wychowanie dzieci oddac
w rece rodzicéw, nawet jesli sg niewyksztatceni 1 ubodzy. Russell zdaje si¢ poktadad
wiekszg ufno$¢ w instytucjach i osobach posiadajacych fachowa wiedzg¢ 1 kompetencje.

Dyskusja Russella z Chestertonem na temat wychowania ujawnia dwa aspekty
tego zagadnienia — teoretyczny i praktyczny. W plaszczyznie teoretycznej obaj
mysliciele posiadali jasno okreslone poglady, ktore starali si¢ jak najlepiej uzasadni¢ —
Russell: postepowe i lewicowe, Chesterton: tradycyjne i familiocentryczne. Z drugiej
jednak strony pojawia si¢ aspekt praktyczny, zwigzany z szeroko istniejagcg wowczas
bieda. Wiele dzieci pozostawalo bez opieki, co ostatecznie powodowato wzrost
przestepczosci. Pewnym rozwigzaniem tej sytuacji mogla by¢ organizacja Ssieci
przedszkoli dla opieki nad dzie¢mi. Jesli chodzi o praktyke zycia spotecznego, to
Russell miat sporo racji, aby upowszechnia¢ przedszkola. Jednakze pomyst ten mogt
rodzi¢ opor. Sprzeciw Chestertona wobec tego rozwigzania mogt wynika¢ z obawy
przed ingerencja panstwa w formacj¢ dzieci 1 przekaz niewtasciwych tresci. Przedszkole
moglo zapewni¢ odpowiednie warunki lokalowe, ale z drugiej strony byto miejscem, w
ktorym dziecko byto catkowicie poddane wplywowi wychowawcow, a ostatecznie
panstwa, a nie rodzicow. Chesterton wyrazal obawy wobec tego posunigcia i postrzegat
je jako zagrozenia dla autonomii rodzicow w kwestii wychowania. Ostatecznie jednak
postulat o$wieceniowy, ze panstwo jest odpowiedzialne za edukacje, zostal
wprowadzony. W naszych czasach dziecko od wczesnych lat zycia duza czgs¢ dnia
przebywa w szkole. Otworzyto to nowy front walki ideowej, walki o szkole — jaka ma
by¢, jak ma wychowywac, co ma przekazywac.

Obrona praw rodzicow do wychowania wlasnych dzieci jest jednym z gléwnych
przejawow zaangazowania Chestertona na rzecz rodziny. Apelowal on, aby takze
ubogim rodzicom umozliwi¢ wychowanie wtasnych dzieci wedtug ich wlasnych zasad,
a nie traktowac dzieci, jakby byly wlasnoscig panstwa i przez panstwo miaty by¢
ksztattowane. Pisarz dostrzegat bowiem tendencje, aby tak wtasnie rozumie¢ to, kim sg

7

.. , , . . .4 . L, .
dzieci w Owczesnym spoteczenstwie angielskim™™'. Taka dazno$¢ jest bardzo

7 Komentujac zdanie pewnej dziataczki politycznej: ,,Musimy troszczy¢ sie o dzieci innych ludzi tak,
jakby byly nasze”, Chesterton wyraza swoja opini¢ o wspdlczesnym panstwie kapitalistycznym, ktére
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niebezpieczna, poniewaz, w rozumieniu Chestertona, panstwo brytyjskie posiadajace

wladze to grupa bogatych ludzi zasiadajacych na stanowiskach kierowniczych.
7.6. Krytyka eugeniki

Obrona autonomii tradycyjnie pojmowanej rodziny przybiera w pismach
Chestertona takze forme¢ sprzeciwu wobec eugeniki. Pisarz zabiera glos na ten temat
wielokrotnie, poswigca mu takze odrebng ksigzke pt. Eugenika i inne zlo™®, Teksty, na
ktore sktada si¢ ksigzka, pisat przed oraz kilka lat po I wojnie §wiatowej. Jak podaje,
okoto 1913 roku eugenika stala si¢ moda, a artykuly na jej temat pojawiaty si¢ na
pierwszych stronach gazet. Chesterton widzial wielkie zagrozenie ze strony tej
ideologii, dlatego poddawat jg krytyce.

Ojczyzna eugeniki stata si¢ Wielka Brytania, a grunt dla przyjecia teorii
eugenicznych przygotowatl tam T. Malthus. Zaproponowal on teori¢ ludno$ciowa
zakladajaca konieczno$¢ ograniczenia wzrostu populacji ludzkiej w imi¢ troski o
wyzywienie nastgpnych pokolen. Mimo ze, wedlug niego, dysproporcja pomig¢dzy
wzrostem ludnosci a produkcja Zywnosci jest pokonywana samoczynnie poprzez
nasilajacy si¢ co jaki$§ czas wzrost umieralnosci, to jednak zalecat tzw. ,,ograniczenia
prewencyjne” celem zmniejszenia przyrostu demograficznego. Tymi ograniczeniami
mialy by¢: rezygnacja z zalozenia rodziny, pézne zawarcie malzefstwa, abstynencja
seksualna w przypadku zawartych juz malzenstw, szczegdlnie przez te, ktore nie
posiadaly odpowiednich §rodkow do zycia. Malthus popierat niski poziom plac, gdyz
uwazal, ze ich wzrost powoduje zwigkszenie dzietnosci. Uwazat ponadto, ze nalezy
porzuci¢ wszelkie sposoby ekonomicznego wsparcia najubozszych, aby uchroni¢ si¢

przed bieda i glodem419

. Idee te w Wielkiej Brytanii miaty wplyw na tzw. prawa o
ubogich (1834 rok i pdzniej), ktore pozbawily bezrobotnych wsparcia w naturze i

pieniagdzu, pozostawily ich bez S$rodkéw utrzymania i powodowaty trudnosci w

obalilo instytucj¢ rodziny, a nastepnie chce decydowaé o losie najmlodszego pokolenia. Jego krytyczna
parafraza tej wypowiedzi jest nastepujaca: ,,Dzieci majg si¢ rodzi¢ pod wiadzg i opieka warstwy
panujacej — 1 ma to by¢ status dziedziczny, oboj¢tnie czy sumienie kaze nam go nazywac¢ ochrona, czy
moze forma niewolnictwa. [...] Ona juz na wstgpie uogodlnia, od samego poczatku zakladajac, ze ma
wladz¢ decydowania o losie innych dzieci tak, jakby byty jej wlasne. Rzeczywiscie, w praktyce ma taka
wladze”. G.K. Chesterton, Obrona rozumu, ttum. J. Rydzewska, Fronda, Warszawa 2014, s. 15-16.

8 G K. Chesterton, Eugenika i inne zlo, thum. M. Reda, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w
Sandomierzu, Sandomierz 2012.

19 por, J. Grygient, ,,Okrucienstwo milosierdzia”. O Zrodiach popularnosci projektow eugenicznych w
krajach anglosaskich u progu XX wieku, w: ,,Dialogi polityczne”, 10/2008, s. 57.
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zawarciu matzenstwa parom, ktore nie posiadaty odpowiednich zarobkoéw. Chesterton
bardzo krytycznie odnosit sic do malthuzianizmu®®, poniewaz ten moégt byé
wprowadzany jedynie poprzez daleko idgcg ingerencj¢ w rodzing, podwazal wartos¢
ludzkiego zycia, odbieral ludziom wolnosci i podstawowe swobody takie, jak decyzja o
liczbie posiadanych dzieci.

Drugim czynnikiem wplywajacym na rozwdj idei eugenicznych byla mysl
Darwina. Zostata ona podjeta przez F. Galtona — podréznika, przyrodnika, antropologa.
Galton byt jednym z pierwszych, ktorzy dostrzegli implikacje dla ludzkosci teorii
ewolucji opracowanej przez jego kuzyna Darwina. Widziat, ze otwiera ona mozliwosci
planowanej poprawy potencjatu czlowieka. Galton ukul stowo ,,eugenika” na okreslenie
naukowych wysitkdéw zmierzajacych do zwigkszenia udziatu os6b z lepszym niz
przecigtne wyposazeniem genetycznym poprzez selektywne kojarzenie partnerow
malzenskich. Uwazal, Ze najprostszym lekarstwem na wzrost przestgpczosci,
samobojstw, dewiacji, alkoholizmu, niedorozwoju umystowego i wrodzonego kalectwa
jest naukowa ,.,hodowla” cztowieka.

Chesterton upatrywal geneze tego sposobu mySlenia w ateistycznym
materializmie 1 ewolucjonizmie badz szerzej, w powszechnie podzielane; wierze w
postep 1 jego nieuchronno$¢. Zwigzek eugeniki z ewolucjonizmem polega na mysleniu
o konkretnym cztowieku i1 catej spoteczno$ci w taki sposob, ze nalezy go tak
stymulowaé, aby w jak najkrotszym czasie osiagnal pelng pule pozadanych cech
genetycznych. Przekonanie o mozliwosci takiego ,,postepu” ludzkosci Chesterton
nazywa wyznaniem oraz religig: ,,owo wyznanie to wielki 1 kontrowersyjny system
myslowy, ktory zaczat si¢ od ewolucji, a skonczyt na eugenice. Materializm jest w
istocie naszg religia panujaca, bo panstwo pomaga mu przesladowaé heretykéw”421.
Pisarz zwraca réwniez uwag¢ na zaangazowanie panstwa w rozwdj eugeniki, ktore
przejawia si¢ w wykorzystywaniu systemu szkolnictwa czy policji, potrzebnej do
egzekwowania nowego ustawodawstwa.

Eugenika w czasach Chestertona dotyczyla kwestii dziedziczno$ci. Jednakze
stan wiedzy na ten temat byt woéwczas niewielki. Uwazano, ze przychodzacy na $wiat
cztowiek jest jedynie sumg cech zaczerpnigtych od swoich rodzicow. Chesterton nie

przeczy, ze pewne cechy moga by¢ dziedziczone po przodkach, jednakze nikt nie jest w

20 por, G.K. Chesterton, Eugenika i inne zlo, s. 190; Ortodoksja, s. 160; The Victorian age in literature,
Williams and Norgate, London, 1913, s. 57, 82; Obrona czlowieka, thum. J. Rydzewska, Fronda,
Warszawa 2008, s. 318.

421 5K, Chesterton, Eugenika i inne zlo, s. 135.
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stanie z calg pewnoscia twierdzi¢, ze jaki$ konkretny potomek bedzie dziedziczyt takie,
a nie inne cechy fizyczne, a juz na pewno nie przymioty moralne. Dziedziczno$¢
postrzegal jako co$ niepewnego i nieusystematyzowanego, jako co$, czego nie da si¢
kontrolowac.

Sprzeciw Chestertona wobec eugeniki nie oznaczal, ze taka postawa byta
powszechna. Idee eugeniczne popierali m.in.: A.G. Bell, G.B. Shaw, H.G. Wells, T.
Roosevelt i W. Churchill**. Historia pokazata jak okrutne w skutkach okazaly si¢ teorie

eugeniczne, i ze Chesterton miat racje Kiedy je krytykowat.
7.7. Krytyka marksizmu i socjalizmu

Istotnym zagadnieniem w dorobku Chestertona jest jego krytyka socjalizmu i
marksizmu. Wielokrotnie dawat temu wyraz w dyskusjach np. z pisarzem Shawem —
socjalista bedacym jednym z glownych dzialaczy Towarzystwa Fabianskiego®®.
Kwestia, na ktérg szczegodlnie zwracal uwage, to ciggla presja ze strony myslicieli i
dzialaczy socjalistycznych na to, aby panstwo coraz bardziej ingerowatlo w Zzycie
obywateli. Takie tendencje dostrzegat zreszta nie tylko u dzialaczy lewicowych.
Wiazalo si¢ to nieuchronnie z uprzedmiatawianiem ludzi 1 ograniczaniem wolnosci
obywatelskich, w tym wolno$ci myslenia 1 wyrazania swoich pogladéw. U socjalistow
krytykowat takze negowanie przez nich wlasnosci prywatnej. Wedtug Chestertona,
prawo do posiadania ziemi i korzystanie z tego prawa jest warunkiem bycia
cztowiekiem wolnym w pelnym znaczeniu tego stowa. Jednoczesnie wskazywal na
sredniowiecze jako na epoke, w ktorej, wedlug niego, panowaly najbardziej
sprawiedliwe prawa, a ludzie cieszyli si¢ najszerszym zakresem wolnosci.

Jeszcze ostrzejszej krytyce poddaje marksizm jako zaprzeczenie wszelkim
ideatom, ktérym hotduje angielski pisarz. Chesterton zdecydowanie odrzuca marksizm
ze wzgledu na jego nastepujace idee: deterministyczny materializm, ateistyczna wizja
Swiata, nienawi$¢ do religii, odrzucenie wartosci osoby ludzkiej, negacja wlasnos$ci

prywatnej, przyjecie w etyce zasady uzyteczno$ci dla wlasnej ideologii w miejsce

22 por. J. Grygiené, ,,Okrucierstwo milosierdzia”. O Zrédlach popularnosci projektéw eugenicznych w
krajach anglosaskich u progu XX wieku, s. 56.

#23 Towarzystwo Fabianskie to organizacja zalozona w 1884 roku stawiajgca sobie za cel propagowanie w
spoteczenstwie brytyjskim praktycznego socjalizmu dla klas $rednich, zarowno na Wyspach Brytyjskich,
jak i w catym imperium. Fabianie przyczynili do powstania Partii Pracy w 1906 roku. Sposob dziatania
oparli o stopniowe wprowadzanie elementow socjalizmu zamiast rewolucji. Z Towarzystwem
Fabianskim zwigzane byly takie osoby jak: G.B. Shaw, H.G. Wells, A. Besant, G. Wallas, S. i B. Webb.
Przez pewien czas do Towarzystwa nalezal Russell.
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tradycyjnej etyki. Ostrze krytyki Chesterton kieruje szczegdlnie wobec zanegowania
wolnej woli przez Marksa:

1 wlasnie ta trzezwa praktyczno$¢ jest dla nas herezjg z piekta rodem, gorsza
niz sto spalonych kosciotéw. Marksizm wydat wojne ludzkiej wolnej woli. Marksista
glosi, ze byt okresla §wiadomos$¢; czyli, innymi stowy, §wiadomos¢ zalezy od sytuacji
ekonomicznej — co oznacza, ze ludzki umyst zostaje pozbawiony elementarnego prawa
do wilasnych mysli i wiasnych wyborow. To przerazajacy koszmar, w ktérym woz
wlecze za sobg konia. I w tym sensie jest prawda, ze nie moze by¢ zadnej rozmowy,
lecz wytacznie wojna z ludzmi, ktérzy mysla, ze nie sg zdolni do myslenia. Ten wlasnie
materialistyczny dogmat sprawia, ze obywatele stajg si¢ bierni. Ateizm to opium dla
ludu™*?,

Chesterton odwotuje si¢ tu do stow Marksa zawartych w Przedmowie do
Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej: ,,Catoksztatt tych stosunkow produkcji
tworzy ekonomiczng strukture spoteczenstwa, realng podstawe, na ktorej wznosi si¢
nadbudowa prawna i polityczna i1 ktérej odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci
spotecznej. Sposdb produkeji Zycia materialnego uwarunkowuje spoteczny, polityczny i
duchowy proces zycia w ogolnosci. Nie $wiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz
przeciwnie, ich byt spoleczny okresla ich $wiadomo$¢™®. W marksizmie zostaje
zakwestionowana wolna wola poprzez przyznanie warunkom ekonomicznym
decydujacego wptywu na ksztattowanie si¢ czlowieka oraz na jego wybory. Jego
postawa jest zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne i1 niezalezne od niego.
Cztowieka mozna w tej koncepcji okresli¢ jako wypadkowa okolicznosci, w ktérych
przyszto mu zy¢. Sposrdd tych okoliczno$ci najwazniejszym jest sposob produkcji dobr
materialnych. W ten sposéb w miejsce wolnej woli zostaje umieszczony determinizm
ekonomiczny. Marksizm odrzuca koncepcje czlowieka jako bytu o stalych
wlasnosciach, niezaleznych od czasu 1 miejsca. To, jaki jest konkretny czlowiek, zalezy
od warunkow spotecznych, szczebla rozwoju i1 otoczenia, ktére na niego wptywa.
Postawienie czynnikdw ekonomicznych na pierwszym miejscu Chesterton poréwnuje
do sytuacji, kiedy woz mialtby ciggnac za sobg konia. Ta metafora jest obrazem ludzkiej
kondycji, kiedy to cztowiek podejmuje decyzje z powodu okre§lonych uwarunkowan

ekonomicznych, a sam uwaza, ze decyzje¢ podjat samodzielnie. W ostatnim zdaniu

%24 5.K. Chesterton, Obrona wiary, s. 321.
25 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1953, s. 5.
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przytoczonego fragmentu z Chestertona pisarz parafrazuje stynng fraz¢ Marksa
zaczerpnigtej ze Wstepu do Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa — ,,Religia
jest westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, jest dusza
bezdusznych stosunkéw. Religia jest opium ludu. Prawdziwe szczes$cie ludu wymaga
zniesienia religii jako urojonego szczescia ludu™?®. Chesterton piszac, ze ateizm jest
opium dla ludu, odnosi to rowniez do marksizmu jako jednej z ideologii ateistycznych.
Poprzez zanegowanie wolnej woli mysl Marksa definiuje cztowieka jako byt
uksztaltowany przez niezalezne od niego czynniki. Czlowiek jest zmuszony uznaé, ze
jego zachowania maja w zasadzie charakter reaktywny i nie jest w stanie zmieniac¢
swiata wedlug wilasnych zamierzen, gdyz nie moze czego$ chcie¢ lub nie chciec.
Oznacza to bierno$¢ oraz brak mozliwosci sprzeciwu wobec tego, co zewngtrzne, w tym
rowniez sprzeciwienia si¢ ideologii marksistowskiej, je$li zostanie w niej
uksztattowany. Chesterton postuluje radykalny sprzeciw wobec tej filozofii ze wzgledu
na jej destrukcyjny wptyw dla ludzkiej racjonalnosci, gdyz istnienie wolnej woli jest
konieczne dla wlasciwego krytycznego myslenia.

W swojej ksiazce o Chestertonie Ward zauwaza, iz marksistowska interpretacja
historii byla che¢tnie przyjmowana w poczatkach XX wieku:

»Zapoczatkowana przez Karola Marksa idea, ze cata historia moze by¢
interpretowana wytacznie przez przyczyny ekonomiczne, zyskata od tego czasu
niezwykla popularno$¢ nawet wérdd tych, ktorych wiasna filozofia i socjologia sa jak
najbardziej odlegle od Marksa. Jest to poglad, ktory Chesterton zawsze odrzucal z
pogarda, na jakg zastuguje. [...]

Patrzac w przeszlo$¢, dostrzegl w historii ludzkosci co$§ znacznie silniejszego niz
motyw ekonomiczny — czy to walke o bogactwo, czy zwykla walkg o przetrwanie.
Dostrzegl wszechogarniajacag moc religii, ktéra w minionych wiekach przewodzita
ludzkim dziataniom i sprawita, ze ¢wiczenie tej najszlachetniejszej zdolnosci, jaka jest

. . . . .. ., . ., 9427
wolna wola, przyczynito si¢ do zbudowania cywilizacji, o jakiej dzi$ si¢ nie §ni”"“".

26 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, thum. L. Kotakowski, w: ,,K.
Marks, F. Engels, Dzieta”, t. 1, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 458. Stynna fraza
funkcjonujgca w powszechnym obiegu: ,,Religia jest opium dla ludu” jest interpretacja wyrazenia
Marksa: ,,Religia jest opium ludu” (w oryginale niemieckim: ,,Sie ist das Opium des Volkes”). Roznica
pomigdzy tymi zwrotami rodzi roézne interpretacje, por. M. Lagosz, Marks i idea konca religijnosci, W:
»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 27: 2018, Nr 4 (108), s. 235-237.

2T M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, s. 336-337, tlum. wlasne: ,,Started by Karl Marx the idea that all
history can be interpreted solely by economic causes has come since to have an extraordinary popularity
even among those whose own philosophy and sociology are most widely removed from Marx. It is a view
which Chesterton would always have dismissed with the contempt it deserves. [...] And as he looked back
into the past he saw something in the history of mankind far stronger than the economic motive—whether
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Dla Chestertona bylo oczywiste, ze nie warunki ekonomiczne ani jakiekolwiek
inne czynniki o znamionach determinizmu, a jedynie wolna wola istot rozumnych
decyduje o przebiegu wydarzen i historii §wiata. Podkres$lal, ze dobro, na ktoére jest
nakierowana wolna wola, w przeszloSci pomagata rozpozna¢ religia Katolicka.
Realizowanie tego dobra przyniosto owoc w postaci kultury tacinskiego $redniowiecza,
ktéra dla Chestertona byla najwyzszym osiggnigciem cywilizacyjnym ludzkosci.
Jednoczesnie pisarz krytykuje wspdlczesng sobie kulture za to, ze tak wazne miejsce

przyznata kwestiom ekonomicznym i materialnym.

7.8. Chrze$cijanstwo a demokracja

Chrzescijanstwo stoi na stanowisku, ze kazdy czlowiek ma taka samg godno$¢
oraz kazdy jest sktonny do popelniania zta. Wedtlug Chestertona, wtasnie 6w dogmat o
grzechu pierworodnym stal si¢ podstawag sprzeciwu wobec oligarchii, co w
konsekwencji stato si¢ gwarantem istnienia demokracji. Cho¢ Chesterton nie pisze
wprost, ze wspotczesna demokracja wywodzi si¢ z chrzedcijanstwa, to jednak jej forma
idealna ma wiele wspdlnego z jego zasadami:

»Z psychologicznego punktu widzenia jest co$ chrzescijanskiego w
postanowieniu, by zasigga¢ opinii u nikomu nieznanych ludzi, zamiast wybraé
oczywista droge przyjecia opinii elit. Twierdzenie, Ze glosowanie jest czym$ wyjatkowo
chrzescijanskim, moze si¢ wydawac dziwne; twierdzenie, ze kampania wyborcza jest
czym$ chrzescijanskim, moze si¢ wyda¢ zupelnym wariactwem. Kampania
przedwyborcza jest jednak catkowicie chrze$cijanska w swym pierwotnym
zatozeniu™*?®,

Kampania wyborcza jest momentem dowarto$ciowania czlowieka 1
przypomnieniem, ze jego glos jest tak samo wazny jak innych. Glosowanie jest
zapytaniem o zdanie wszystkich, takze tych, ktérzy na co dzien nie majag mozliwosci
decydowania o0 sprawach publicznych. Chesterton zauwaza, ze domeng chrzescijanstwa

59429

jest ,,poktadanie zaufania w tych, ktorzy nie ufaja sobie”™”. Ta zasada powinna by¢

that mean the strife for wealth or the mere struggle for subsistence. He saw the all-pervading power of
religion, which in bygone ages had presided over man's activities and turned the exercise of that most
noble faculty free-will to the building of a civilization today undreamed of”.

28 G K. Chesterton, Ortodoksja, s. 210-211.

2 G K. Chesterton, Ortodoksja, s. 210.
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wpleciona w proces wyborczy po to, aby przekazywa¢ wiladze w rece osob, ktory nie
ufaja sobie, tzn. ktdre zdaja sobie sprawe ze swej utomnosci i sktonnosci do ztego.

Chrzescijanski wkitad w rozwdj demokracji to rowniez zwrdcenie uwagi na
godnosci 1 wartos¢ kazdego cztowieka. Zdaniem Chestertona: ,,Demokracja nie opiera
si¢ na litosci dla zwyklego cztowieka, ale na szacunku, czy tez, jesli wolicie, nawet na
strachu przed zwyklym czlowiekiem. Nie staje po stronie ludzi, poniewaz sg tak
pozatowania godni, ale poniewaz s3g tak wznioli”*°. Godnos¢ daje cztowiekowi
moralne prawo do zadania udzialu we wladzy i prawo do sprzeciwiania si¢, jesli to
prawo jest mu odbierane.

Pisarz podzielal poglad, ze spoteczenstwa nie powinny lekcewazy¢ dorobku
przesztych pokolen. To, co zostalo wypracowane przez przodkow jest budulcem
tradycji, jest cenne i nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Chesterton
podaje bardzo oryginalng definicj¢ tradycji, wedlug niego jest to: ,,demokracja
rozciagnieta w czasie. Tradycja oznacza ufanie zgodnemu chorowi ludzkich gltosoéw, a
nie jakiemus$ jednostkowemu, arbitralnemu swiadectwu**,

Ponadto pisarz zauwazal, ze wiara katolicka jest Zrodtem sity dla narodow do
walki o wlasng niepodlegtos¢. Chesterton podaje tu przykiad katolickich (w jego
czasach) narodow: polskiego®? i irlandzkiego. Pisarz podkresla, ze ten ostatni osiagnat
bardzo wiele na polu gospodarczym i spotecznym mimo zaleznosci od Wielkiej
Brytanii433. Przypomina, ze to wiara mobilizuje do prawdziwej, tj. bezinteresownej
mitosci do ojczyzny. Z patriotyzmu rodzi si¢ praktyczne dzialanie na polu spotecznym,
ekonomicznym 1 politycznym. Podsumowuje to nastepujgco: ,Im bardziej
transcendentny patriotyzm, tym praktyczniejsza polityka”434.

Chesterton podkresla, ze dojscie do przekonania o réwnosci wszystkich ludzi nie
jest skutkiem namystu filozoficznego, ale swoje Zrédlo posiada w chrzescijanstwie.
Bierze si¢ z prawdy, ze Bog stworzyt wszystkich ludzi 1 wszystkich kocha jednakowo.
Do tego mozna jeszcze doda¢ prawde o Wcieleniu, ktora jeszcze bardziej podkresla
godno$¢ kazdej istoty ludzkiej. Kluczowa dla prawdy o rownosci ludzi jest koncepcja
Boga w chrzescijanstwie i katolicka antropologia. Przekonanie o roéwnos$ci ludzi jest

podstawg demokratycznego sprawowania rzadéw. Chesterton zwraca uwageg, ze

%0 K. Chesterton, Heretycy, s. 252.

1 G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 78.

2 G K. Chesterton, Wiekuisty Czlowiek, s. 381.
% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 261-262.

% G.K. Chesterton, Ortodoksja, s. 122.
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demokracja moze wilasciwie funkcjonowaé jedynie tam, gdzie chrzeScijanstwo jest
obecne. Odcigcie si¢ od chrzescijanstwa w XIX wieku skutkuje pozbawieniem si¢
wlasciwego gruntu pod demokracje 1 w konsekwencji jej gleboki kryzys. Chesterton
zauwaza brak logiki w checi trzymania si¢ demokratycznej afirmacji rownosci przy
jednoczesnym zaprzeczeniu jedynego mozliwego zrodta tej rownogei™.

Jedynym uzasadnieniem réwnosci wszystkich ludzi jest prawda o Bozym
pochodzeniu ludzi od Boga. Na tej prawdzie, jak zauwaza Chesterton, opiera si¢
Deklaracja Niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych z 1776 roku®®. Odrzucajac dogmat o
Bozym pochodzeniu cztowieka, przyjmuje si¢ tez¢ o ewolucyjnym pochodzeniu
ludzkoséci. Jednakze tatwo wtedy dostrzec, iz ludzie wyewoluowali bardzo
nieregularnie. W $wiecie jest wiele r6znych form nierdwnosci migdzy ludZzmi takich
jak: rdzny poziom inteligencji, majetnosci, posiadanie rdznych zdolnosci i inne. Oparcie
si¢ na paradygmacie naturalistycznym nie gwarantuje réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej, poniewaz promuje silniejszych i bogatszych, a stabsi i mniej zaradni staja
si¢ wtedy ludZzmi gorszej kategorii. To z wiary w Boze pochodzenie cztowieka bierze
poczatek postawa szacunku i1 mitosci do innych. Jest to rodzaj czci wobec boskiego
obrazu obecnego w kazdej ludzkiej istocie, a nie tylko w tych, ktorzy znajdujg si¢ na
szczycie drabiny rozwoju. Takg postawe Chesterton odkrywal w najwyzszym stopniu u

sw. Franciszka z Asyzu, ktory byl dla angielskiego poety zarowno bohaterem, jak i

*% G.K. Chesterton, All I Survey, thum. wiasne, Dodd, Mead & Co., New York 1933, s. 168-169:
,»Wszyscy ludzie sg rowni, poniewaz Bog kocha wszystkich jednakowo; i nic nie moze si¢ rownac z ta
rownoscig. Ale w jaki inny sposob ludzie sg rowni? Mglisci liberatowie dziewigtnastego wieku odrzucili
boskg podstawe pod demokracjg, a demokracja zostala pozostawiona sama sobie. Innymi stowy,
pozostawiono ja, by sama upadta. Jefferson powiedzial, ze ludzie otrzymali rowne prawa od swojego
Stworcy. Ingersoll powiedzial, ze nie mieli Stworcy, ale otrzymali rowne prawa znikad. Nawet w
demokratycznej atmosferze Ameryki wielu ludziom zaczeto switac, ze bardzo trudno jest udowodnic, ze
ludzie w ogodle otrzymali rowne prawa. Krotko mowiac, teoria republikanska okaze si¢ kolejng forma
romansu i zostanie sklasyfikowana jako zludzenie zbyt idealistycznego mito$nika, chyba ze uda si¢ ja
ponownie potaczy¢ z pozytywnymi przekonaniami, z ktorych zostala pierwotnie zapozyczona”. “All men
are equal because God loves all equally; and nothing can compare with that equality. But in what other
way are men equal? The vague Liberals of the nineteenth century cut away the divine ground from under
Democracy, and Democracy was left to stand by itself. In other words, it is left to fall by itself. Jefferson
said that men were given equal rights by their Creator. Ingersoll said they had no Creator, but had
received equal rights from nowhere. Even in the democratic atmosphere of America, it began to dawn on
a great many people that it is very difficult to prove that men ever received the equal rights at all. In short,
the Republican theory will turn out to be another form of Romance; and will be classed with the illusion
of the too idealistic lover, unless it can be reconnected with the positive beliefs from which it was
originally borrowed”.

6 G.K. Chesterton, Co widzialem w Ameryce, thum. M. Was, Wydanie drugie, poprawione, Chesterton
Polska, 2018, s. 363: ,,Deklaracja niepodleglosci wywodzi wszystkie prawa czlowieka z dogmatycznego
zatozenia, ze Bog stworzyl nas rownymi; i slusznie; bo jesli nie zostaliSmy stworzeni rownymi, to
wyewoluowali$my bardzo nieréwno. Demokracja nie ma innego uzasadnienia poza dogmatem o Bozym
dziataniu jako poczatku cztowieka. To bardzo prosty fakt — a §wiat wspotczesny bedzie si¢ coraz bardziej
i bardziej przekonywal, Ze to fakt. Kazde inne uzasadnienie to swego rodzaju sentymentalna konfuzja, w
ktorej pobrzmiewajg wyzute z tresci echa starszych doktryn”.
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idealem. Wytworzenie w kulturze zachodniej pewnego rodzaju mentalnosci, ktorej
czgscig jest szacunek dla czlowieka i1 poszanowanie jego praw jest zasluga
chrzescijanstwa. Ten wzniosty humanizm od ponad 500 lat podlega erozji, jednak zostat
tak silnie zakorzeniony, iz niektore jego elementy pozostajg nadal zywe i stanowig
ceche charakterystyczng dla Zachodu, wyrdzniajaca go na tle innych kultur i
cywilizacji.

Rownos¢ wszystkich ludzi ma, zdaniem Chestertona, podstawy religijne. Poglad
ten wydaje si¢ by¢ zaskakujacy, poniewaz chrzescijanstwo kojarzy si¢ hierarchig i
podziatem. Pisarz odwraca t¢ argumentacj¢ i zwraca uwage, ze fundamentalna rownos¢
mi¢dzy ludzmi, ktorej gwarancjg jest Bog obdarzajacy wszystkich réwng godnoscia, nie
stol w sprzeczno$ci z podziatami wynikajagcymi z naturalnych roéznic miedzy ludzmi.

Jest to kolejna oryginalna mysl Chestertona.
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Zakonczenie

W niniejszej pracy probowatem w bardziej uporzadkowany sposéb przedstawic
rozproszone mysli Chestertona z réoznych dyscyplin filozofii. Cho¢ nie byt on filozofem
akademickim, to tak naprawde opracowal system filozoficzny obejmujacy
epistemologi¢, metafizyke, teologi¢ naturalng, filozofi¢ religii, filozofi¢ dziejow, i
zwigzang z nig antropologie, oraz etyke. Owszem, system ten daleki jest od Scistosci 1
rygoréw uzasadnienia, charakteryzuje si¢ jednak intuicyjno$ciag, praktycznoscig oraz
sugestywnoscig przekazu. Wiaze si¢ przy tym z religia chrzescijanska (katolicka)
tworzac spojny swiatopoglad. Z filozoficznych idei Chestertona niektére sg wyjatkowo
cenne, a kilka z nich znalazto kontynuatorow. Za najwazniejsze i najbardziej oryginalne
uwazam nastgpujace filozoficzne koncepcje Chestertona:

Po pierwsze, w epistemologii i metafizyce Chesterton taczy zdroworozsagdkowy
realizm z woluntaryzmem. W dziejach filozofii oba kierunki czesto si¢ sobie
przeciwstawialy. Chestertonowi udato si¢ dokonaé ich unikatowej syntezy i uczyni¢ je
czynnikiem spajajacym wiasny system.

Po drugie, w teologii naturalnej Chesterton zaproponowat oryginalny argument
za istnieniem Boga — argument z wdzigcznosci. Stanowi on probg wyrazenia
klasycznego argumentu kontyngencyjnego w kategoriach obiektywnych uczué
metafizycznych. Mozna dyskutowac z ta prébg Chestertona, nie mozna jednak odmowic
jej oryginalnosci. Co wigcej, nalezy przyznaé, ze argument Chestertona moze bardziej
przeméwic do zwyklego cztowieka niz jego klasyczna wersja.

Po trzecie, w filozofii religii chrzescijanskiej (katolickiej) Chesterton jako
pierwszy wyraznie sformutowal apologetyczny trylemat: Jezus byl Bogiem, albo
szalencem albo ktamcg. Trylemat ten niestusznie przypisuje si¢ C.S. Lewisowi.
Chesterton jednak sformutowal go wczesniej i bardziej przekonujgco. W ten sposob
zainicjowat on bardzo ciekawa i wcigz trwajacg dyskusje, ktora dotyczy nie tylko
kwalifikacji osoby Jezusa, lecz takze logicznego problemu argumentacji poprzez
wyliczanie i wykluczanie mozliwosci.

Po czwarte, jesli chodzi o antropologie i filozofie dziejow, to Chesterton jest
przedstawicielem antyo$wieceniowego nurtu niewiary w postep. Wedlug niego dzieje
cztowieka sg nie tyle linig wzrostu, ile falg wzlotow i upadkéw, w ktérych raz zblizamy,
a raz oddalamy si¢ od ideatu. Kryterium oceny réznych formacji kulturowo-ideowych

stanowi dla Chestertona ortodoksja katolicka. Opis jej trwania, pomimo prob jej
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intelektualnego zniszczenia, stanowi najcenniejszy wktad Chestertona do historii idei
oraz historiozofii.

Po piate, oryginalnym wktadem Chestertona do filozofii spolecznej byt
dystrybucjonizm. Gloszac wtasnos¢ dla wszystkich, przeciwstawial si¢ on nie tylko
realnemu kapitalizmowi przetomu XIX i1 XX wieku (wlasno$¢ prywatna dla
nielicznych), ale takze socjalizmowi (likwidacja  wlasnosci  prywatnej).
Dystrybucjonizm podzielit los wszystkich programdow trzeciej drogi w ekonomii, jednak
jako idea etyczna (wtasnos¢ prywatna jest prawem kazdego czlowieka) jest on wcigz
wart uwzglednienia.

Z powyzszego wynika, ze, méwigc ulubionym przez Chestertona aforystycznym
jezykiem paradoksu, mysliciel ten niemal nie bgdac filozofem, wniodst do filozofii wiele.
Co wigcej, wiele idei filozoficznych upowszechnil w szerszym obiegu spotecznym.
Okazuje si¢ wiec, ze filozofujacy publicysta i pisarz moze zrobi¢ dla filozofii znacznie

wiegcej niz niejeden akademicki filozof.
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Streszczenie

Niniejsza praca jest probg calo$ciowej rekonstrukceji mysli filozoficznej Gilberta
Keitha Chestertona (1874-1936). W pracy uzasadniam, ze angielskiego literata i
apologete mozna traktowac jako filozofa, ktory opracowat swoj wiasny (czgsciowo
eklektyczny, czgsciowo oryginalny) system. Chesterton byt przede wszystkim pisarzem,
ale byt takze nieakademickim filozofem, ktory w swych esejach wyrazal rozmaite
poglady filozoficzne. Sg one rozproszone. W niniejszej pracy postaralem si¢ zebrac je w
catos¢ 1 usystematyzowac, porzadkujac je wedlug gléwnych dyscyplin filozofii. Sg to
nastepujace dyscypliny (odpowiadajace kolejnym rozdziatom rozprawy): epistemologia,
metafizyka, teologia naturalna, filozofia religii, filozofia dziejow, filozofia cztowieka i
etyka spoteczna. Rozdziat pierwszy ma za$ charakter wstepny, charakteryzujacy postaé
samego Chestertona, jak i jego filozofig.

Podkreslmy, ze pisarz liczyt si¢ w srodowisku filozoféw. Na potwierdzenie tego
mozna wskaza¢ fakt, ze W. James zacytowal go na poczatku Pragmatyzmu, jak roéwniez
to, ze zostat zaproszony do dyskusji na zywo z B. Russellem na antenie BBC.
Chesterton byt niezwykle tworczym 1 wszechstronnym autorem jako literat, publicysta 1
eseista. Pisat liczne powiesci i opowiadania, wstgpy do ksiazek, dramaty, biografie,
przez cate zycie tworzyt poezje. Napisal w sumie ponad 4 tysigce felietonow dla kilku
dziennikow. Redagowal wlasny tygodnik G.K.’s Weekly, jego teksty ukazywaly si¢ w
takich pismach jak: The Speaker, Illustrated London News, Daily News, Daily Herald.
Oproécz tego wygtlaszal odczyty, brat udziat w publicznych debatach, byl cenionym
moéwcea na antenie radia BBC. Waznym wydarzeniem w zyciu Chestertona byta jego
konwersja do Kosciota katolickiego w 1922 roku.

Zastosowana metoda pracy polega na analizie pism Chestertona pod katem
wystepujacych w nich tez filozoficznych. Probowatem je odnalez¢, a nastgpnie strescic i
skomentowac.

Zrodta wykorzystane w pracy to przede wszystkim eseje i felietony Chestertona
oraz ksigzki traktujagce o zagadnieniach $wiatopoglagdowych, gtéwnie Ortodoksja,
Wiekuisty Czlowiek, Heretycy, Co jest zle w swiecie, Sw. Tomasz z Akwinu, $w.
Franciszek z Asyzu, a takze opracowania jego spuscizny dokonane przez rdéznych
autoréw. Sposrod nich warto wskazaé na takie pozycje jak: J. Rydzewska G.K.
Chesterton, Zycie i mysl, oraz Chesterton: Obrornca wiary, W. Borowy, Gilbert Keith

Chesterton. Sposrod opracowan angloj¢zycznych istotne znaczenie ma biografia pisarza
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Gilbert Keith Chesterton napisana przez M. Ward, oraz opracowanie amerykanskiego
autora Q. Lauera Philosopher Without Portfolio.

Z filozoficznych idei Chestertona niektére sg wyjatkowo cenne, a kilka z nich
znalazto kontynuatorow. Za najwazniejsze i1 najbardziej oryginalne uwazam nastepujgce
filozoficzne koncepcje Chestertona:

Po pierwsze, w epistemologii i metafizyce Chesterton taczy zdroworozsadkowy
realizm z woluntaryzmem. W dziejach filozofii oba kierunki czg¢sto si¢ sobie
przeciwstawialy. Chestertonowi udato si¢ dokona¢ ich unikatowej syntezy.

Po drugie, w teologii naturalnej Chesterton zaproponowat oryginalny argument
za istnieniem Boga — argument z wdzigcznosci. Stanowi on probg wyrazenia
klasycznego argumentu kontyngencyjnego w kategoriach obiektywnych uczué
metafizycznych. Mozna dyskutowac¢ z tg proba Chestertona, nie mozna jednak odmowic
jej oryginalnosci. Co wigcej, nalezy przyznaé, ze argument Chestertona moze bardziej
przemowi¢ do zwyklego cztowieka niz jego klasyczna wersja.

Po trzecie, w filozofii religii chrzescijanskiej (katolickiej) Chesterton jako
pierwszy wyraznie sformutowal apologetyczny trylemat: Jezus byl Bogiem, albo
szalencem albo ktamca. Trylemat ten nieslusznie przypisuje si¢ C.S. Lewisowi.
Chesterton jednak sformutowat go wczesniej 1 bardziej przekonujgco. W ten sposob
zainicjowal on bardzo ciekawg i wcigz trwajaca dyskusje, ktéra dotyczy nie tylko
kwalifikacji osoby Jezusa, lecz takze logicznego problemu argumentacji poprzez
wyliczanie 1 wykluczanie mozliwosci.

Po czwarte, jesli chodzi o antropologi¢ i1 filozofie dziejow, to Chesterton jest
przedstawicielem antyo$wieceniowego nurtu niewiary w postep. Wedtug niego dzieje
cztowieka sg nie tyle linig wzrostu, ile falg wzlotow i upadkéw, w ktérych raz zblizamy,
a raz oddalamy si¢ od ideatu. Kryterium oceny réznych formacji kulturowo-ideowych
stanowi dla Chestertona ortodoksja katolicka. Opis jej trwania, pomimo prob jej
intelektualnego zniszczenia, stanowi najcenniejszy wktad Chestertona do historii idei
oraz historiozofii.

Po pigte, oryginalnym wkladem Chestertona do filozofii spotecznej byt
dystrybucjonizm. Gloszagc wtasnos¢ dla wszystkich, przeciwstawial si¢ on nie tylko
realnemu kapitalizmowi przetlomu XIX 1 XX wieku (wlasno§¢ prywatna dla
nielicznych), ale takze socjalizmowi (likwidacja  wlasnosci  prywatnej).

Dystrybucjonizm podzielit los wszystkich programow trzeciej drogi w ekonomii, jednak
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jako idea etyczna (wtasnos¢ prywatna jest prawem kazdego czlowieka) jest on wcigz

wart uwzglednienia.
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Summary

This doctoral thesis is an attempt at a comprehensive reconstruction of the
philosophical thought of Gilbert Keith Chesterton (1874-1936). In the work | justify that
the English literary writer and apologist can be regarded as a philosopher who
developed his own (partly eclectic, partly original) system. Chesterton was primarily a
writer, but he was also a non-academic philosopher who expressed a variety of
philosophical views in his essays. These are scattered. In the present work, | have
attempted to bring them together and systematise them, arranging them according to the
main disciplines of philosophy. These disciplines are as follows (corresponding to the
following chapters of the thesis): epistemology, metaphysics, natural theology,
philosophy of religion, philosophy of history, philosophy of man and social ethics. The
first chapter is introductory in nature, characterising Chesterton himself and his
philosophy.

Let us emphasise that the writer counted among philosophers. To confirm this,
we can point to the fact that W. James quoted him at the beginning of his Pragmatism,
as well as the fact that he was invited to a live discussion with B. Russell on the BBC.
Chesterton was an extremely creative and versatile author as a writer, columnist and
essayist. He wrote numerous novels and short stories, book introductions, plays,
biographies, and produced poetry throughout his life. He wrote a total of more than
4,000 columns for several dailies. He edited his own weekly newspaper, G.K.'s Weekly,
and his writings appeared in magazines such as The Speaker, Illustrated London News,
Daily News, Daily Herald. In addition, he gave lectures, took part in public debates and
was a highly regarded speaker on BBC radio. An important event in Chesterton's life
was his conversion to the Catholic Church in 1922.

The method of work employed is to analyse Chesterton's writings in terms of the
philosophical theses present in them. | have attempted to locate them and then
summarise and comment.

The sources used in the work are mainly Chesterton's essays and columns and
books treating worldview issues, mainly Orthodoxy, The Everlasting Man, Heretics,
What is Wrong with the World, St. Thomas Aquinas, St. Francis of Assisi, as well as
studies of his legacy by various authors. Of these, it is worth pointing to such items as J.
Rydzewska's G.K. Chesterton, Life and Thought, and Chesterton: Defender of the Faith,
W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton. Of the English-language studies, of significance
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is the biography of the writer Gilbert Keith Chesterton written by M. Ward, and the
study by the American author Q. Lauer's Philosopher Without Portfolio.

Of Chesterton's philosophical ideas, some are exceptionally valuable, and
several have found continuators. | consider the following philosophical ideas of
Chesterton to be the most important and original:

First, in epistemology and metaphysics, Chesterton combines common-sense
realism with voluntarism. In the history of philosophy, the two orientations have often
opposed each other. Chesterton succeeded in a unique synthesis of them.

Secondly, in natural theology, Chesterton proposed an original argument for the
existence of God - the argument from gratitude. It represents an attempt to express the
classical contingency argument in terms of objective metaphysical feelings. Chesterton's
attempt can be debated, but its originality cannot be denied. Moreover, it must be
admitted that Chesterton's argument may appeal more to the common man than the
classical version.

Thirdly, in the philosophy of the Christian (Catholic) religion, Chesterton was
the first to explicitly formulate the apologetic trilemma: Jesus was mad, bad, or God.
This trilemma is wrongly attributed to C.S. Lewis. Chesterton, however, formulated it
earlier and more convincingly. In doing so, he initiated a very interesting and still
ongoing discussion that concerns not only the qualification of the person of Jesus, but
also the logical problem of argumentation by enumerating and excluding possibilities.

Fourthly, as far as anthropology and philosophy of history are concerned,
Chesterton is a representative of the anti-Enlightenment current of disbelief in progress.
According to him, human history is not so much a line of growth as a wave of ups and
downs, in which we move once closer to and once further away from the ideal. For
Chesterton, the criterion for evaluating different cultural and ideological formations is
Catholic orthodoxy. Chesterton's description of its persistence, despite attempts to
destroy it intellectually, constitutes his most valuable contribution to the history of ideas
and philosophy of history.

Fifth, Chesterton's original contribution to social philosophy was distributism.
Preaching property for all, it opposed not only the real capitalism of the late 19th and
early 20th centuries (private property for the few), but also socialism (the abolition of
private property). Distributism has shared the fate of all “third way” programmes in
economics, but as an ethical idea (private property is a right for everyone) it is still

worth considering.
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