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wyd. V, Poznan 2000, tacznie z zawartymi tam skrotami.

Dokumenty Soboru Watykanskiego II cytowane sg wedtug edycji: Sobor Watykanski 11,
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WSTEP

Kazda kultura w szczegdlny sposéb odréznia zwigzek matzenski od wielu innych
I wynosi rangg ponad inne formy wspoétzycia ludzkiego. Juz w starozytnosci Arystoteles
zakwalifikowat decyzje o zawarciu zwigzku malzenskiego do najwazniejszych decyzji

podejmowanych tylko jeden raz w zyciut

. We wszystkich spotecznosciach i kulturach
matzenstwo nabiera wartosci religijnej, a szczeg6Olnie w religii chrze$cijanskiej. Filozofia
chrzescijanska i teologia przeniknigte sg przekonaniem o pochodzeniu rodziny od samego
Stworcy, a malzenstwo, ktore jest jej kolebka jest znakiem nadprzyrodzonego przymierza
Chrystusa z Kosciotem?.

Wspotczesnie globalny postep przynosi zmiany we wszystkich dziedzinach zycia. Maja
one decydujacy wptyw na zycie cztowieka 1 jego rozwdj na wielu ptaszczyznach. Jednoczesnie
niosg ze sobg naduzycia i przekraczanie granic prawa naturalnego ustanowionego przez
Stworce®. W wielu dziedzinach zycia wspolczesne przemiany spoteczne, kulturowe
i cywilizacyjne niosa ze sobag zagrozenia dla wartosci, godnosci i powotania czlowieka.
Tendencje te dotykaja silnie takze Zzycia malzensko-rodzinnego, co ujawnia si¢ wyraznie
w postawach katolikow wobec malzenstwa sakramentalnego®.

Jednoczeénie badania empiryczne pokazuja, iz wielu ludzi chetnie wstepuje
w kanoniczny zwigzek matzenski. Niemniej jednak laicyzacja spoteczenstwa przejawia si¢
W zmianie warto$ci, obyczajow i przekonan dotyczacych matzenstwa sakramentalnego®.
Pomimo zeswiecczenia spoteczenstwa, szczegodlnie widocznego wsrod mtodego pokolenia,
zauwaza si¢ Zywe zainteresowanie zawieraniem zwigzku matzenskiego w Kosciele. Dotyczy
to zardbwno osob wierzacych 1 praktykujacych, jak tez u sceptycznie nastawionych do religii
i Kociota.® Juz Sobor Watykanski 1T zwrocit uwage na ambiwalentne tendencje w tej kwestii.
Z jednej strony dostrzega wzmocnienie malzenstwa irodziny chrzescijanskiej, a z drugiej

strony wzrost liczby osob odrzucajacych skarb matzenstwa 1 jego wartosci oraz poddajacych

L Por. J. Jachym, Stowo w czyn, £6dz 1990, s. 158-159.

2 Por. 1. Ktys, Matzenstwo drogq do swietosci, W: Milo§¢, matzefistwo, rodzina, red. F. Adamski, Krakoéw 1978,
s. 140.

3 7rodet prawa naturalnego nalezy szukaé w Ksiedze Rodzaju, w opisie stworzenia cztowieka i powotania go do
wspolnoty dwojga osob (por. Rdz 1,27; 2,21-24). W zamysle stworczym Boga wyraznie zauwazamy, ze
matzenstwo zostato ustanowione dla cztowieka, a nie przez cztowieka. Potwierdza te¢ teze prawo kanoniczne

bl

w sformutowaniu, iz ,,malzenskie przymierze (...) zostalo ustanowione przez Stworce i rzadzi si¢ Jego prawami.’
KKKW, kan. 776 § 1.

4 A. Bartczak, Aktualnosé¢ matzenstwa sakramentalnego we wspotczesnym swiecie W swietle nauki katolickiej,
,L0dzkie Studia Teologiczne”, (21) 2012, s. 3.

5 Tamze, s. 8.

6 Por. L. Dyczewski, Wyobrazenia mtodziezy o matzenstwie i rodzinie. Pomiedzy tradycjg a nowoczesnoscig,
Lublin, s. 78-82.



w  watpliwos¢ chrzescijanski charakter zwigzku dwoch oséb (por. KDK 47). Papiez Jan
Pawetl 1I dostrzegt takze dalsze zmiany podejécia do zawarcia matzenstwa, w tym kryzys
moralno$ci, powodujacy narastanie problemoéw duszpasterskich (por. FC 6).

Zaréwno miniony wiek dwudziesty, jak tez obecny, obfitujg w wypowiedzi Kosciota na
temat matzenstwa i rodziny’. Instytucjami i wspolnotami tymi szczegélnie zajal si¢ Sobor
Watykanski 118, Papiez Pawel VI poswigcil sporo uwagi matzenstwu i rodzinie. Jan Pawel 11 —
papiez rodziny — sporo miejsca w swoim nauczaniu poswiecit tematyce malzenstwa, rodziny,
ludzkiej mitosci oraz ptodnosci. Przyczynit si¢ takze do ukonstytuowania si¢ w Kosciele oraz
rozwoju duszpasterstwa rodzin®. Jan Pawet I w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio
stwierdza: ,,W malzenstwie i rodzinie wytwarza si¢ caly zespot migdzyosobowych odniesien:
oblubienczo$¢, ojcostwo-macierzynstwo, synostwo, braterstwo, poprzez ktore kazda osoba
wchodzi do rodziny ludzkiej, ktora jest Kosciot. Matzenstwo 1 rodzina chrzedcijanska buduja
Kosciét. W rodzinie bowiem osoba ludzka nie tylko rodzi si¢ istopniowo, poprzez
wychowanie, wprowadzana jest we wspodlnote ludzka, ale takze poprzez odrodzenie chrzcielne
I wychowanie w wierze wprowadzana jest w rodzing Boza, jaka jest Kosciol” (FC 15). Papiez
Benedykt XVI kontynuowatl nauczanie poprzednika, zwlaszcza poprzez wyktadni¢ zagadnien
mitosci malzenskiej, wazno$ci matzenstwa oraz jego godnosci i prawa do niego. Zwrocit takze
uwage na powotanie do zycia w rodzinie, godno$¢ rodziny, jej prawa i obowigzki, zwlaszcza
zwigzane z wychowaniem dzieci®.

Obecny papiez Franciszek w swoim nauczaniu 0 matzenstwie i rodzinie nawigzuje do
Soboru Watykanskiego II oraz swoich poprzednikéw (por. AL 67-70). Ojciec Swiety podkresla
pilng potrzebg poglebionego 1 wydtuzonego przygotowania do malzenstwa oraz formuluje
liczne wskazania dla duszpasterzy. Natomiast narzeczonych i1 malzonkoéw zacheca do
otwarto$ci na task¢ Boza ptynaca z sakramentu matzenstwa (por. AL 205-216). Zauwaza
jednoczes$nie, ze ,,Wlasciwie kazdy przygotowuje si¢ do malzenstwa od chwili swego
urodzenia. To wszystko, czym go obdarzyta jego rodzina, powinno mu pozwoli¢ na nauczenie
si¢ z wilasnej historii 1 uczyni¢ go zdolnym do pelnego i ostatecznego zobowigzania.
Prawdopodobnie tymi, ktdrzy przychodza przygotowani najlepiej do zawarcia zwigzku
matzenskiego, sa osoby, ktére nauczyly si¢ od wilasnych rodzicéw, czym jest malzenstwo

chrze$cijanskie, w ktorym obydwoje wybrali siebie bezwarunkowo i stale ponawiajg t¢ decyzje.

" Por. J. Wrobel, Matzeristwo chrzescijanskie w refleksji teologicznej od ojcéw Kosciota do Soboru Watykarskiego
I1. Szkic historyczny, w: Piciowo$¢ ludzka w kontek$cie mitosci. Przestanie moralne Kosciota, red. J. Nagorny,
M. Pokrywka, Lublin 2005, s. 283-306.

8 Por. KK 41; KDK 47-52; DWCH 3; DA 11, 30.

9 Zob. FC; LdR; MD; RC; ChL; KKK; KPK; Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II. Teologia malzeristwa,
red. W. Zega, Krakow 1999.

10 Por. A. Proniewski, Promocja rodziny w nauczaniu Benedykta XVI, ,,Studia nad Rodzing” 16/1-2 (30-31),
Biatystok 2012.



W tym sensie, wszystkie dziatania duszpasterskie zmierzajagce do pomocy matzonkom, by
wzrastali w mito$ci i przezywaniu Ewangelii w rodzinie sg bezcenne, aby ich dzieci
przygotowaly si¢ do swego przyszlego zycia matzenskiego” (AL 208).

Mtodzi dorosli, odkrywajac swojg tozsamos¢ i poszukujgc odpowiedzi na pytanie o Sens
zycia, najczeéciej realizuja swoje powotanie na drodze zycia matzenskiego!!. We wczesnej
dorostosci jednostka ludzka podejmuje samodzielne role spoteczne, szczegdlnie na polu
zawodowym i rodzinnym. Stopien gotowosci do podjecia wymienionych obowigzkow wyraza
si¢ miedzy innymi poprzez deklarowane postawy wobec malzenstwa 1 obowigzkow
rodzicielskich'?. Interesujace jest zatem to, jakie przekonania na temat matzenstwa
sakramentalnego obecnie deklaruja mtodzi ludzie wkraczajacy w dojrzale zycie, w czym
upatrujg wyzwan, ograniczen, a w czym zyciowego spetnienia. Dlatego w niniejszej dysertacji
uwage skoncentrowano na weryfikacji przekonan narzeczonych na temat §wigtosci 1 taski
sakramentu matzenstwa, jedno$ci, nierozerwalno$ci, wiernos$ci i uczciwosci malzenskiej,
a takze pogladéw dotyczacych ptodnosci oraz zycia wiarg i modlitwa w malzenstwie
I rodzinie.

Dla wielu wspotczesnych narzeczonych laczno$é matzenstwa z Bogiem i Jego
dziataniem wydaje si¢ mie¢ watpliwg wartos¢. Nierzadko traktowany On jest jedynie jako
polisa ubezpieczeniowa, ktora ma dawaé same korzySci, powodzenie i szczgscie, pojmowane
czesto w kategoriach materialnych i praktycznych. Matzonkowie majg by¢ dla siebie takim
zabezpieczeniem®3, Podobne podejicie mozna traktowaé jako tamanie II przykazania Bozego,
gdzie probuje si¢ sprowadzi¢ Boga do roli protektora swoich egoistycznych potrzeb.
Tymczasem Bog, ktory jest mitoscig (por. 1 J 4, 8) pragnie uswigcenia matzonkow w ich
sakramentalnym zwigzku 1 uzdalnia ich do tego swojg laska. Pragnie, by malzonkowie
obdarowywali siebie nawzajem mitoécig na Jego wzor'®. Matzonkowie, ktérych wiez oparta
jest na wzajemnej miloéci i zaufaniu, potrafigcy by¢ dla siebie nawzajem darem, latwiej
odnajduja droge do Boga 1 nig krocza. Sytuacja moze by¢ tez odwrotna, kiedy malzonkowie
zyja w bliskiej relacji osobowej z Bogiem, tym tatwiej o funkcjonowanie wiezi i mitosci w ich

malzenstwie®®.

11 Por. E. Parafiniuk, Mfodziez sama o sobie. Refleksje nad dokumentem koricowym ze spotkania presynodalnego
przed XV Zwyczajnym Zgromadzeniem Ogolnym Synodu Biskupow ,, Mlodziez, wiara, rozeznanie powolania”,
w: Duszpasterstwo mlodziezy w Polsce wobec wspotczesnych przemian, red. P. Ochotny, M. J. Tutak, T.
Wielebski, Warszawa 2018, s. 201.

12 Por. L. Bakiera, Postawy mtodych dorostych wobec matzenstwa, ,,Psychologia Rozwojowa”, t. 13, 2008, nr 3,
S. 67.

13 Por. K. Wojaczek, Matzenstwo. Doswiadczenie obdarowania, Opole 2001, s. 49.

1% Tamze.

5 Tamze, s. 50.



Wspomniane czynniki i okoliczno$ci wptywaja negatywnie na miode pokolenie —
potencjalnych przysztych matzonkoéw irodzicow, rodzac wyzwania wymagajace formacji
I fachowego przygotowania do podjecia zyciowego powotania. Na gruncie nauk spotecznych,
w literaturze socjologicznej, psychologicznej i pedagogicznej z konca XX w. i poczatku XXI
w. mozna znalez¢ publikacje dotyczace pogladéw mtodziezy, ich wyobrazen i postaw wobec
instytucji matzenstwa i zycia w rodzinie'®. Dominik Szczygielski opublikowat w 2015 roku
wyniki badan socjologicznych w liceach Kkatolickich w Szczecinie dotyczace warto$ci
malzenstwa i rodziny?’, natomiast w 2020 roku wydat obszerne dzieto pt. ,,Etos matzefisko-
rodzinny w warunkach polskiego spoteczenstwa konsumpcyjnego”8. Takze Centrum Badania
Opinii Spotecznej opublikowato w 2019 roku komunikat z badan przedstawiajacy wartosci
i miejsce rodziny w zyciu cztowieka®®. Te i inne publikacje z zakresu nauk spotecznych nie
uwzgledniajg aspektu teologicznego 1 pastoralnego. Z tego wzgledu w ramach teologii
praktycznej, na gruncie duszpasterstwa rodzin, istnieje pilna potrzeba prowadzenia badan nad
matzenstwem i rodzing. Badania te moga stuzy¢ wypracowywaniu nowych form i sposobow
dziatania pastoralnego.

Wraz z rozwojem teologii pastoralnej i duszpasterstwa rodzin wyraznie wzrosta liczba
badan i publikacji dotyczacych matzenstwa i rodziny. Najpierw warto wymieni¢ dwie cenne
publikacje autorstwa Krystiana Wojaczka?. Juz od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia na
specjalnosci Duszpasterstwa Rodzin KUL sukcesywnie powstawaly prace doktorskie
poswigcone tej tematyce. Na poczatku pochylano si¢ miedzy innymi nad zagadnieniem wptywu

religijnosci na trwaloéé matzenstwa?!, zadaniami Koéciota wobec nierozerwalnosci

16 Zob. M. Pindera, Poglgdy miodziezy na matzenstwo i rodzine, ,,Nauczyciel i Szkota” 2004, nr 3-4(24-25),
S. 125-135; J. Marianski, Matzenstwo i rodzina w swiadomosci miodziezy maturalnej — Stabilnos¢ i zmiana,
Torun 2012; tenze, Kondycja religijna i moralna mlodziezy szkét srednich w latach 1988-1998-2005-2017,
Torun 2018.

17 Zob. D. Szczygielski, Matzenstwo i rodzina jako wartosci w Swiadomosci mtodziezy — na podstawie wynikow
badan socjologicznych w katolickich liceach ogdlnoksztatcgcych w Szczecinie, w: Teoretyczny i praktyczny
wymiar sprawnosci moralnych w wychowaniu, red. I. Jazukiewicz, Szczecin 2015, s. 237-268.

18 Zob. D. Szczygielski, Etos matzensko-rodzinny W warunkach polskiego spofeczenstwa konsumpcyjnego.
Studium socjologiczne, Lublin 2020 (mps AB KUL).

19 Zob. T. Biernat, L. Dyczewski, J. Szulich-Katuza, Wyobrazenia miodziezy w Polsce 0 matzenstwie, ’Pedagogia
Christiana” 1(19), 2007, s. 137-155; W. Ignatczyk, Postawy mlodziezy akademickiej miasta Poznania wobec
instytucji maitzenstwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 67, 2005, nr 4, s. 267-286; L. Bakiera,
Postawy miodych dorostych wobec matzenstwa, s. 67-78; U. Bak, Wartosci zZycia rodzinnego i matzenskiego
miodziezy maturalnej Sandomierza, ,,Konteksty Spoteczne” 2016, t. 4, nr 2(8), s. 41-49 .

20 7ob. K. Wojaczek, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzenstwa w diecezjalnym studium rodziny. Studium
pastoralne, Opole 1997; tenze, Malzeristwo. Doswiadczenie obdarowania, Lublin 2001.

2L Zob. P. Porada, Wplyw czynnika religijnego na spojnosé i trwatosé wiezi matzenskiej w wypowiedziach
matzonkéow diecezji opolskiej, Lublin 1975 (mps AB KUL); R. Banasik, Wphyw czynnika religijnego na
spojnosé i trwatosé matzenstwa w wypowiedziach matzonkéw miasta Krakowa, Lublin 1981 (mps AB KUL);
T. Kadziotka, Wphw czynnika religijnego na spojnosé¢ i trwatos¢ matzenstwa na przyktadzie mieszkancow
Lublina, Lublin 1983 (mps AB KUL).



malzenstwa?? oraz rodzicielstwem i wychowaniem w rodzinie®. W kolejnych latach znacznie
wzrosta liczba opracowan po§wigconych malzenstwu i rodzinie. Weryfikowano mig¢dzy innymi
oddzialywanie $rodowiska spotecznego na ideal malzenstwa i rodziny®. Spojrzeniu na
sakrament matzenstwa 1 instytucje rodziny przez nupturientéw u schytku XX w. poswiecit
publikacje Piotr Petryk?®. Podejmowano takze prace badawcze na temat przygotowania do
matzefistwa autorstwa Grzegorza PyZlaka i Stawomira Adamczyka®. W 2009 roku powstato
studium pastoralne pt.,Narzeczeni wobec ludzkiej ptodnosci”?’. W tym samym roku
zakonczono badania maturzystow w diecezji drohiczynskiej ukazujace oddzialywanie rodziny
na przygotowanie do sakramentu matzenstwa?®. Nastepnie powstaly dwie znaczace rozprawy
habilitacyjne z duszpasterstwa rodzin. W 2010 roku Beata Marta Parysiewicz opublikowata
obszerne studium pt. ,, Wychowanie do mitoéci”?®, natomiast w 2013 r. ks. Jacek Golef wydat
rozprawe podejmujacg problem motywoOw zawarcia malzenstwa sakramentalnego i wyboru
wspotmatzonka u narzeczonych®. Nastepnie w ramach kolejnych rozpraw doktorskich
przeprowadzono badania mtodziezy na temat wychowania do zycia w rodzinie3!. W 2018 roku
przeprowadzono kolejne badania maturzystow, tym razem z diecezji siedleckiej, dotyczace
stosunku do matzenstwa i rodziny®2. W 2019 roku powstata dysertacja przedstawiajaca badania

maturzystow archidiecezji lubelskiej na temat przygotowania do Zycia w malzenstwie

i rodzinie®3, W 2020 roku obronione zostaly dwie kolejne rozprawy doktorskie dotyczace

22 70b. J. Szkodon, Nierozerwalnosé matzerstwa jako problem pastoralny Kosciota w Polsce w latach 1945-1975,
Lublin 1975 (mps AB KUL).

23 Zob. J. Wilk, Rodzina chrzescijanska jako optymalne Srodowisko wychowawcze matego dziecka, Lublin 1977
(mps AB KUL).

24 7ob. P. Switata, Srodowisko spoleczne a ideal malzenstwa i rodziny w $wietle wypowiedzi mlodziezy wybranych
miast, Lublin 1983 (mps AB KUL); K. Koziot, Recepcja nauki Kosciola o patologiach zycia seksualnego. Na
podstawie wypowiedzi miodziezy — studium pastoralne. Lublin 2000 (mps AB KUL); Z. Kata, Postawy
studentow uczelni lubelskich wobec eklezjalnego programu przygotowania do matzeristwa, Lublin 2008 (mps
AB KUL).

25 Zob. P. Petryk, Ku wspélnocie zycia i mitosci, Lublin 1998.

% Zob. G. Pyzlak, Recepcja przygotowania do matzenstwa w Swietle badan narzeczonych, Lublin 2007,
S. Adamczyk, Przygotowanie do maitzerstwa w warunkach Kosciota w Polsce, Sandomierz 2001 (mps AB
KUL).

21 Zob. A. Dzibba, Narzeczeni wobec ludzkiej ptodnosci. Studium pastoralne, Lublin 2009.

28 Zob. P. Arbaszewski, Rodzina podmiotem przygotowania do sakramentu matzenstwa. Studium teologiczno-
pastoralne na podstawie badan maturzystow w diecezji drohiczynskiej, Lublin 2009 (mps AB KUL).

29 Zob. B. M. Parysiewicz, Wychowanie do mitosci. Studium z duszpasterstwa rodzin, Lublin 2010.

%0 Zob. J. Goleh, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle
badan narzeczonych, Lublin 2013.

31 Zob. U. Sroka, Wychowanie do zycia w rodzinie. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle badarn mtodziezy
w Sandomierzu, Lublin 2013 (mps AB KUL).

32 Zob. R. Szucki, Stosunek maturzystow do matzenstwa i rodziny. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle
badan w diecezji siedleckiej, Lublin 2018 (mps AB KUL).

33 Zob. A. B. Sawicka, Przygotowanie do Zycia matzenskiego i rodzinnego. Studium duszpasterstwa rodzin na
podstawie badan maturzystéw archidiecezji lubelskiej, Lublin 2019 (mps AB KUL).
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stosunku mtodziezy do malzenstwa sakramentalnego i rodziny na Ukrainie3* oraz matzenstwa
i rodziny w §wiadomosci maturzystow w archidiecezji szczecinsko-kamienskiej®.

Jak wynika z powyzszej prezentacji, dotad nie prowadzono w Polsce szerzej
zakrojonych badan teologiczno-pastoralnych nad przekonaniami narzeczonych dotyczacych
matzenstwa sakramentalnego. Niniejsza rozprawa jest probg opracowania tego zagadnienia
z perspektywy teologicznej, w ramach subdyscypliny teologii pastoralnej jaka jest
duszpasterstwo rodzin. Jednym z waznych celow dysertacji jest empiryczne zbadanie
przekonan narzeczonych dotyczacych malzenstwa sakramentalnego oraz wykorzystanie
uzyskanych wynikéw dla celow pastoralnych.

Glownym problem badawczy rozprawy mozna ujaé w pytaniach: 1) Jakie sg zasadnicze
wskazania Kos$ciota katolickiego dotyczace malzenstwa sakramentalnego? 2) Jakie sa
przekonania narzeczonych dotyczace malzenstwa sakramentalnego? 3) W jaki sposob
duszpasterstwo rodzin powinno ksztaltowaé przekonania narzeczonych oraz malzonkow
dotyczace malzenstwa sakramentalnego? Problem gltowny rozprawy implikuje problemy
szczegotowe, ktore mozna ujaé w nastepujacych pytaniach: 1) W jaki sposéb Koscidt ukazuje
antropologiczno-biblijne i teologiczne podstawy malzenstwa i rodziny oraz jego wymogi
moralne? 2) Jakie s3 przekonania nupturientow dotyczace $wigtosci i taski sakramentu
malzenstwa? 3) Co sadza kandydaci do matzenstwa o jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa?
4) Jakie sa poglady narzeczonych na wiernosc¢ i uczciwo$¢ matzenska? 5) Jakie sg przekonania
narzeczonych na temat ptodnos$ci i przyjmowania potomstwa? 6) Jakie znaczenie posiada wiara
i modlitwa w rodzinie? 7) W jaki sposob nalezy ksztattowac postawy mtodziezy, narzeczonych
1 malzonkoéw dotyczace Swigtosci 1 taski sakramentu malzenstwa? 8) Jak mozna umacniaé
przekonania mlodziezy, narzeczonych i malzonkow dotyczace jedno$ci 1 nierozerwalnosci
malzenstwa? 9) W jaki sposoéb warto motywowa¢ mtodziez, narzeczonych i matzonkéw do
zycia w wierno$ci, uczciwosci matzenskiej oraz otwartosci na dar nowego zycia? 10) W jaki
sposoOb nalezy poglebia¢ pragnienie zycia wiarg w rodzinie?

»Przekonanie” jest to sad, zdanie oparte na przeswiadczeniu o prawdziwosci, stusznosci
czego$. O wyrazenie swych przekonan zapytano grup¢ narzeczonych. ,,Narzeczeni” to
zargczeni ze sobg poprzez uroczysta umowe¢ mezczyzna i kobieta, ktorzy przyrzekaja sobie
wzajemne zawarcie malzenstwa. ,,Matzenstwo sakramentalne” jest to usankcjonowany

religijnie zwigzek monogamiczny mezczyzny 1 kobiety bedacy sakramentalnym znakiem

34 Zob. A. Yastremskyy, Stosunek mlodziezy szkot Srednich do matzeristwa i rodziny. Studium z duszpasterstwa
rodzin w swietle badan miodziezy w szkotach z nauczaniem w jezyku polskim na Ukrainie, Lublin 2020 (mps
AB KUL).

35 Zob. T. Tylutki, Mafzenstwo i rodzina w swiadomosci maturzystow. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle
badan w archidiecezji szczecinsko-kamienskiej, Lublin 2020 (mps AB KUL).
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mito$ci Chrystusa i Kosciota. Malzenstwo w Kosciele katolickim rozumiane jako wzajemna
I publiczna zgoda mg¢zczyzny i kobiety, ukierunkowane jest na wzajemne dobro matzonkoéw
oraz na prokreacj¢ i wychowanie dzieci. Zasadniczymi elementami katolickiego matzenstwa sa
réwniez jednos¢ i nierozerwalnos$¢. Matzenstwo ludzi ochrzczonych podniesione jest do rangi
sakramentu.

Materiatami zrédlowymi wykorzystanymi w niniejszej rozprawie sg przede wszystkim
Pismo Swicte oraz wspotczesne dokumenty Kosciota. W tej ostatniej grupie najwazniejsze
miejsce zajmuja dokumenty Soboru Watykanskiego II, nauczanie papieskie oraz Stolicy
Apostolskiej. Do materiatow zrodtowych zaliczajg si¢ takze dokumenty Kosciota w Polsce. Do
zrodet rozprawy, oprocz zastanych, zaliczy¢ trzeba takze zrédla wytworzone w postaci
wynikow badan sondazowych przeprowadzonych ws$rdod narzeczonych. Wypelnione
kwestionariusze ankiety zawierajace szczegdétowe dane znajduja si¢ w posiadani autora
rozprawy. Szczegdlowa prezentacje przeprowadzonych badan empirycznych oraz grupy
badawczej zawiera rozdzial Il niniejszej dysertacji. W rozprawie wykorzystana zostata takze
literatura przedmiotu, obejmujaca publikacje z zakresu teologii dogmatycznej i moralne;j,
teologii malzenstwa 1 rodziny oraz duszpasterstwa rodzin. Postuzono si¢ takze literatura
pomocniczg.

Rozprawa niniejsza ma charakter teologiczno-pastoralny. Z tego wzglgdu wymagata
ona badan interdyscyplinarnych. W ich trakcie zastosowano szereg metod badawczych
pozwalajacych realizowaé¢ cele parcjalne. Jednak caty tok badan zostal podporzadkowany
jednemu celowi teologicznemu. Sprawilo to, Ze wszystkie etapy badan cechuje wewngtrzna
jedno$¢. Bylo to mozliwe dzigki zastosowaniu metody wiodacej (metametody) jaka jest
paradygmat analizy teologii pastoralnej®. Pierwszy etap badawczy w tej metodzie posiada
charakter normatywny. Zrealizowany zostat w rozdziale pierwszym rozprawy. Na tym etapie
wykorzystano metody dedukcyjne®’, a szczegolnie analize zrodet zastanych, metode
interpretacji tekstu, analogii oraz poréwnawcza®. Drugi etap przyjetej metody wiodacej, zwany
realizowanym (socjologicznym) zrealizowany zostat w rozdziatach trzecim, czwartym, pigtym
i szostym. Rozdzialy te zawierajg zestawienia i opisy wynikow badan empirycznych. W celu
przeprowadzenia badan narzeczonych wykorzystano metod¢ sondazu z zastosowaniem
techniki ankiety, natomiast w obliczeniach wynikow postuzono si¢ metodami statystycznymi.
W sporzadzaniu opisOw natomiast wykorzystano metody interpretacji, syntezy oraz

poréwnawcza. Trzeciemu etapowi postepowania badawczego —  postulowanemu

% Por. R. Kaminski, Metody teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna, t. 1, red. R. Kaminski, Lublin 2000,
s. 23-25.

37 Por. tenze, Metodyka przygotowania prac promocyjnych z teologii praktycznej. Siedlce 2017, s. 87-88.

% Por. tamze, s. 79-89.
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(prakseologicznemu) — odpowiada ostatni, siodmy rozdzial rozprawy, ktorego celem byto
sformutowanie wnioskdéw 1 postulatéw pastoralnych. Na tym etapie wykorzystane zostaly
metody: teologicznej interpretacji wynikoéw badan, syntezy, klasyfikacji oraz poréwnawcza®®.

Dysertacja sktada si¢ z siedmiu rozdzialow. Pierwszy ukazuje antropologiczno-biblijne
podstawy malzenstwa i rodziny. Przedstawia teologiczne ujecie sakramentalno$ci matzenstwa
oraz przybliza zagadnienie jego celoéw. Ukazuje takze wymogi moralne zwigzku kanonicznego,
takie jak: jedno$¢, nierozerwalno$¢ wiernos¢, uczciwosc i otwarto$¢ na nowe zycie. Finalnie
omawia tematyke rodziny jako Ko$ciota domowego 1 $srodowiska wychowania, zwtaszcza
religijno-moralnego.

Rozdzial drugi stanowi metodologiczne wprowadzenie do empirycznej czgSCi
dysertacji. Natomiast rozdzialy od trzeciego do szostego prezentuja aktualne przekonania
narzeczonych dotyczace malzenstwa sakramentalnego w oparciu o przeprowadzone badania.
Trzeci rozdziat ukazuje przekonania dotyczace Swigtos$ci 1 taski sakramentalnego malzenstwa.
Czwarty przedstawia rozumienie jednos$ci i nierozerwalnosci malzenstwa. Pigty prezentuje
poglady badanych na temat wiernosci i uczciwos$ci matzenskiej, natomiast szosty ukazuje ich
stosunek do ptodnos$ci oraz zycia wiarg w rodzinie.

W rozdziale siodmym przedstawione zostaly wnioski postulaty pastoralne dla
duszpasterstwa rodzin ukierunkowane na prace z mlodzieza, narzeczonymi oraz matzonkami.
Rozdziat ten zawiera konkluzje i wskazania dotyczace ksztattowania katolickich przekonan na
temat matzenstwa sakramentalnego i zycia w rodzinie na nim opartej oraz motywowania do ich

wdrazania.

% Por. R. Kaminski. Metody teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna, t. 1, s. 26.
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ROZDZIAL I
MALZENSTWO W SWIETLE NAUCZANIA KOSCIOLA

Malzenstwo jest najstarsza instytucja, wynikajaca bezposrednio z natury cztowieka,
a jednoczesnie posiadajaca charakter religijny i duchowy. Istotnym fundamentem pojmowania
matzenstwa chrzescijanskiego jest objawiony zamyst Bozy. W Pismie §wigtym odnajdujemy
ten zamyst przede wszystkim w tekstach o stworzeniu cztowieka, a takze na innych miejscach
w Starym i Nowym Testamencie. Wedlug zamyshu Bozego czlowiek zostal powotany do
mitoséci jako mezczyzna i kobieta. Jako byt relacyjny i komplementarny ma on poznawac
i milowa¢ Boga oraz ludzi, a przez to osiggna¢ zbawienie. Z istoty swej malzenstwo
ochrzczonych jest jednym z sakramentow, czyli sposobem dziatania Boga i udzielania ludziom
taski. Kosciota Matzenstwo chrzescijanskie domaga si¢ przyjecia i realizacji szeregu norm
moralnych, ktére staja si¢ dla matzonkéw obligujacymi zobowigzaniami, shuzacymi
wzajemnemu dobru i wypelnieniu powotania matzensko-rodzinnego. Wierzacy w Chrystusa,
a zwlaszcza umocnieni taskg sakramentu malzonkowie, tworzg wspolnote Kosciota (por.
Mt 18,20), wypehiajaca funkcje analogiczne do realizowanych przez caty Koscidt funkeji

Chrystusa.

1. Antropologiczno-biblijne podstawy malzenstwa

Wspotczesny Kosciot zauwaza kryzys rozumienia czlowieka ijego egzystencii,
aw konsekwencji kryzys mitosci prowadzacy do sceptycznych postaw wobec trwatego
malzenstwa irodziny. Zadaniem Kos$ciota jest odkrywanie i przypominanie obiektywnej
prawdy o cztowieku, jego pochodzeniu i przeznaczeniu. Czlowieka nalezy postrzegaé
integralnie, a wigc nie mozna zapomina¢ takze o jego odniesieniu do Boga. Pomijanie tej
fundamentalnej prawdy skutkuje kryzysem tozsamos$ci, niewlasciwego pojmowania siebie
samego, a takze relacji z drugim cztowiekiem. Posrod wspotczesnych zagrozen rodziny papiez
Franciszek wymienia wybujaly indywidualizm, ktory wrecz wynaturza relacje w rodzinie oraz
doprowadza do traktowania drugiego czlowieka jako odrebnej, samotnej wyspy. Skutkuje to
oddaleniem si¢ cztonkdéw rodziny od siebie, izolacjg i egoizmem (AL 33). W tym kontekscie
warto przywota¢ mysl papieza Jana Pawla II, ktory wskazywal, ze mito§¢ matzenska objawia
swa istote dopiero wtedy, kiedy swoj poczatek bierze od Boga, ktory jest Mitoscig i Ojcem.
Prowadzi to do konstatacji, ze w antropologii potrzeba podejscia integralnego, ktore
uwzglednia calego czlowieka wraz zjego porzadkiem naturalnym oraz nadprzyrodzonym

(por. HV 7-8). Porzadek nadprzyrodzony umozliwia cztowiekowi spetnienie jego naturalnych
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dyspozycji, nie skupianie si¢ tylko i wylgcznie na brakach oraz nie zamykanie si¢ w granicach
ludzkiej natury, ale otwarcie si¢ na pelne zrozumienie siebie samego w konteks$cie calego
stworzenia®.

W celu ujecia integralnego modelu cztowieczenstwa oraz antropologicznych podstaw
matzenstwa, nalezy siggna¢ do Ksiggi Rodzaju, gdyz objawiona prawda o cztowieku
stworzonym na obraz i podobienstwo Boga stanowi podstawe chrzeécijanskiej antropologii
(MD 6). Papiez Benedykt XVI, zastanawiajgc si¢, czym jest malzenstwo i rodzina, podkreslat,
7e tego pytania nie mozna odrywac¢ od odwiecznego i zawsze aktualnego pytania, kim jest
cztowiek? Wskazat on na teksty biblijne o stworzeniu czltowieka, ktore daja odpowiedz.
Stworzenie cztowieka przez Boga, ktory jest mitoscia odpowiada jednoczesnie na obydwa
powyzsze pytania*l. Teksty biblijne o stworzeniu ukazuja cztowieka elementarng prawde,
iz mezczyzna i Kobieta w zamysle Stworcy sa czym$ jednym, to znaczy ich najglebszym
dazeniem jest stworzenie jednoéci malzenskiej ukazujace jedno$é samego Boga®?. Mysl te
podejmuje i rozwija papiez Franciszek, ktory odnoszac si¢ do dwoch pierwszych rozdziatow
Ksiegi  Rodzaju, méwi o stworzonym czlowieku jako parze wjej fundamentalnej
rzeczywistos$ci (AL 10). Teksty o stworzeniu wyrazaja powotanie, ktérym zostat obdarzony
cztowiek jako me¢zczyzna i1 kobieta, a mianowicie, ze zostal on stworzony przez Boga z mitosci
I powotany do mitosci (FC 11). Obydwa, odmienne od siebie opisy wskazuja na pochodzenie
cztowieka, jego pierwotng $wigtos¢ oraz role wyznaczong mu przez Stworce. Ukazujg takze
godno$¢ cztowieka oraz jego powotanie do mitosci, ktore realizuje si¢ W malzenstwie.
Centralna pozycja matzenstwa irodziny najczytelniej ujawnia sic w Nowym Testamencie,
jednak swoimi korzeniami si¢ga tekstow starotestamentalnych, a w szczegdlnosci pierwszych
kart Pisma $wietego®.

Pierwszy opis stworzenia cztowieka (Rdz 1, 26-27), nazywany opisem kaptanskim lub
teologicznym, podkresla proces stwarzania §wiata przez Boga. Stworcze dziatanie Boga zostaje
ukazane jako powotywanie do istnienia coraz to doskonalszych bytow, ktorych zwiefczeniem
jest cztowiek**. Opis ten podkresla inicjatywe Boga, ktory namysla sie, prowadzi niejako

»harad¢” z samym soba: ,,A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz,

40 B. Czupryn, Antropologiczne podstawy duszpasterstwa rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalno$¢ pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 69.

4 Por. Benedykt XVI, Rodzina chrzescijanska wspolnotg wychowania i wiary,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rodzina_06062005.html; dostep:
29.07.2020r.

42 J. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle badarn
narzeczonych, s. 33.

4 M. Brzezinski, Biblijno-teologiczne podstawy duszpasterstwa rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 82.

4 K. Wojaczek, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzerstwa w diecezjalnym studium rodziny. Studium
pastoralne, Opole 1997, s. 19.
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podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem,
nad ziemig i nad wszystkimi zwierzg¢tami petzajacymi po ziemi! Stworzyl wigc Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 26-27). Do
takiej interpretacji odnosi si¢ stowo ,,uczynmy” uzyte w tekscie biblijnym, ktore jednoczesnie
thumaczone jest takze jako udzial catej Trojcy Swigtej w dziele stworzenia®®. Wyjatkowe
miejsce cztowieka w dziele stworzenia podkreslone jest wigc przez sam sposob stwarzania:
cztowiek nie jest stwarzany poprzez nakaz, ale raczej namyst, §wiadoma i wolng decyzj¢ Boga
Stworcy*®. Ten lapidarny fragment zawiera w sobie podstawowe prawdy antropologiczne:
cztowiek jest korong iszczytem catego stworzenia, ajego egzystencja dopelnia si¢
w komplementarno$ci obojga pfci: ,.istotami ludzkimi sg oboje, w réwnym stopniu m¢zczyzna
I kobieta, oboje stworzeni na obraz Boga” (MD 6). Nalezy réwniez doda¢ za M. Filipiakiem,
ze stwierdzenia o cztowieku jako koronie stworzen nie nalezy rozumie¢ w sposob naukowy,
jakoby cztowiek byt finalnym efektem procesu ewolucji i z tego wzgledu zajmowat wyjatkowe
miejsce W tancuchu ewolucyjnym, ile raczej widzie¢ wymiar teologiczny ukazujacy wlasciwa
relacje Stworzyciela i stworzenia®’. O wyjatkowosci cztowieka $wiadczy nie tylko czas jego
stworzenia, ale przede wszystkim stworzenie ,na obraz ipodobienstwo Boga”. Owo
podobienstwo do Boga klasycznie odnoszone byto do rozumu i wolnej woli, w ktore zostali
wyposazeni ludzie. Oznacza ono jednoczes$nie umiejetno$§¢ panowania nad stworzeniem,
Kierowania swoim wlasnym zyciem i branie odpowiedzialno$ci®®. Z tekstu tego wylania sie
rowniez bardzo wazna implikacja: kobieta 1 me¢zczyzna sg réwni, poniewaz oboje stworzeni sg3
na obraz Bozy. Ponadto mezczyzna i kobieta sa stworzeni jedno dla drugiego*. Podziat na pte¢
wyplywa wigc z samego zamystu stworczego Boga, a roznorodnos¢ seksualna sprawia, ze
mezczyzna 1kobieta wzajemnie si¢ dopetniajg irealizujg dzigki temu pelniej swoje
cztowieczenstwo otrzymane w akcie stworzenia®®.

Akcentem wienczacym w pierwszym opisie akt stworzenia jest blogostawienstwo
udzielone przez Boga: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili
ja sobie poddang” (Rdz 1, 28). Poprzez swoja plciowos¢ i zwigzang z nig ptodnosc¢ ludzie jakby

przedhuzaja Boze dziatanie, wspotdziatajac z Nim w akcie stworczym. Rodzicielstwo jest wiec

4 B. Czyzewski, Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego nam (Rdz 1, 26) w interpretacji Ojcéw Kosciota
»Studia Gnesnensia”, t. XXV (2011), s. 113-126. (114).: http://studiagnesnensia.archidiecezja.pl/
pliki/892278_rSG25_113-126_Czyzewski.pdfl; dostep: 15.07.2020r.

6 J. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle badar
narzeczonych, s. 35.

47 M. Filipiak, Biblia 0 cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 71-72.

% J. Grzeskowiak, Centralne idee teologii matzenstwa, W: Malzenstwo irodzina w $wietle nauki Kosciota
i wspotczesnej teologii, red. A. L. Szafranski, Lublin 1985, s. 29.

49 M. Brzezinski, Biblijno-teologiczne podstawy duszpasterstwa rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalnos$¢ pastoralna, s. 84.

0 A. Sarmiento, Mafzenstwo chrzescijanskie, Krakow 2002, s. 65.
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uczestnictwem w stworczej mocy Boga oraz przekazywaniu obrazu i podobienstwa Bozego
z pokolenia na pokolenie.

Podsumowujac refleksje wynikajace z pierwszego opisu stworzenia cztowieka, nalezy
podkresli¢, ze wylania sie¢ z niego prawda o cztowieku stworzonym na obraz i podobienstwo
kochajacego Boga, ktory jednoczes$nie zaprasza do milo$ci poprzez sam akt stworzenia.
Cztowiek stworzony iobdarzony przez Boga godnos$cig i blogostawienstwem jest w stanie
realizowa¢ w swoim zyciu powotanie do mitosci, szczegélnie w malzenstwie, poprzez
ptodnos¢ uczestniczac dalej w boskim stwarzaniu.

Drugi opis stworzenia $§wiata oraz cztowieka (Rdz 2, 7-25) nazywany w tradycji opisem
jahwistycznym, ma charakter antropocentryczny. Swiat pozostaje jedynie przestrzenia zycia
i dziatania cztowieka, a uwaga skupiona jest wokot pierwszych ludzi®l. Cztowiek jest kims
waznym, na co wskazuje jego wczesniejszy brak posrod stworzen (por. Rdz 2, 6). Mimo swego
antropocentrycznego charakteru, perykopa ta dostarcza takze innych informacji o cztowieku,
ktory zostaje ulepiony z gliny, awigc podkreslona zostaje jego znikomos$é¢, kruchosc,
zniszczalno$é i jednoczesnie zalezno$é od Boga, ktorego tchnienie ozywia®?. Oczywiscie
obrazoéw tych nie nalezy rozumie¢ w sensie dostownym jako fakty biologiczne, ale jako
przestanie teologiczne ukazujace prawde o czlowieku®®. Réwniez wtym opisie widaé
inicjatywe Boga, ktorego dziatanie powoduje zmiang i przeksztalcenie $wiata: ,,wtedy to Pan
Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego
stal sie czlowiek istota zywa” (Rdz 2, 7)**. Owo ,tchnienie zycia” przez caly czas bedzie
cztowiekowi przypominato o jego pochodzeniu i ostatecznym spetnieniu tylko w Bogu:
,Boskie pochodzenie tego ducha zycia wyjasnia, dlaczego czlowiekowi przez cate zycie na
ziemi towarzyszy poczucie niespetnienia. Stworzony przez Boga i noszacy w sobie niezatarty
slad Boga, cztowiek w naturalny sposob dazy ku Niemu” (EV 35). Jak stwierdza Papieska
Komisja Biblijna, tchnienie Stworcy przenika stworzony przez Niego proch, ozywiajac go,
tworzac istote kompletnie inng i rézna od bytéw stworzonych dotychczas®.

Tekst drugiego opisu stworzenia §wiata podkres§la rowniez rozroznienie cztowieka na
mezezyzng i kobiete: ,,Wtedy to Pan sprawit, ze mezczyzna pograzyt si¢ w glebokim $nie i gdy
spal, wyjat jedno z jego Zeber, a miejsce to zapeknit ciatem. Po czym Pan Bog z Zebra, ktore

wyijal z mezczyzny, zbudowat niewiaste” (Rdz 2, 21-22). ,,Zebro”, z ktorego zostaje stworzona

51 K. Wojaczek, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzenstwa w diecezjalnym studium rodziny. Studium
pastoralne, s. 27.

52 papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? Zarys antropologii biblijnej, Kielce 2020, 150.

53 3. Potocki, Wybrane zagadnienia z historii zbawienia Starego Testamentu, Rzeszow 1999, s. 19.

54 M. Filipiak, Biblia o cziowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, S. 74.

% Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? Zarys antropologii biblijnej, 45.
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niewiasta, jest tu synonimem zycia i wskazuje na $cisty zwiazek mezczyzny i kobiety®®.
Stworzenie z tych samych ko$ci, co me¢zczyzna oznacza, ze kobieta posiada t¢ sama nature,
takg samg godno$¢ oraz réwno$¢ osobowa. Opis nie wprowadza jakiegokolwiek
podporzadkowania kobiety mezczyznie przed grzechem: ,,Ta dopiero jest koscig z moich kosci
i ciatem z mego ciata” (Rdz 2, 23).

Akcentem konczacym drugi opis jest zdanie: ,,Chociaz me¢zczyzna ijego zona byli
nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 25). Pierwotna $wieto$¢ pierwszych
rodzicow powoduje, ze ich relacja jest czysta, nie ma w niej grzesznej pozadliwosci, dlatego
nie ma tez wstydu. Oboje widzg swojg mesko$¢ i kobiecos¢ w wymiarze osobowym jako zrodto
jedno$ci 1 szans¢ tworzenia komunii oséb. Dopiero po grzechu ,poznali, Zze s nadzy”,
a zerwanie pierwotnej jednoéci z Bogiem wywotato towarzyszacy mu wstyd wobec siebie®’.

W sposob oczywisty refleksji na temat czlowieka nie mozna zawgzi¢ tylko do samego
faktu stworzenia przez Boga opisanego w Ksiedze Rodzaju. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na
wydarzenia majgce miejsce juz po kreacji pierwszych ludzi, a mianowicie fakt grzechu oraz
odkupienie cztowieka przez Chrystusa, ktore dla instytucji matzenstwa i jego sakramentalnosci
ma znaczenie fundamentalne. Kosciot katolicki definiuje grzech jako przekroczenie Bozego
prawa oraz wykroczenie przeciw ,,rozumowi, prawdzie i prawemu sumieniu”. Taki charakter
miato naruszenie, ktorego dopuscili si¢ pierwsi rodzice — odrzucili zalezno$¢ stworzenia, a wigc
siebie samych od swojego Stworcy, czego skutkiem byto zerwanie pierwotnej komunii
z Bogiem oraz zaklocenie relacji miedzyludzkich®®. Wprowadzenie zamieszania w te pierwsza,
podstawowa relacj¢ z Bogiem, powoduje takze konsekwencje w relacjach z drugim
cztowiekiem. Trafnie okreslit to papiez Jan Pawetl II: ,,Kto nie uznaje Boga jako Boga,
sprzeniewierza si¢ glgbokiemu pojeciu cztowieka i narusza komuni¢ miedzy ludzmi” (EV 36).
Magisterium Kos$ciota wyjasnia, ze pierwszym skutkiem odrzucenia Boga jest zerwanie
pierwotnej jedno$ci, a w nastepstwie takze zmiana w pojmowaniu wlasnej cielesnosci®.
Lapidarnie okre$la to autor Ksiegi Rodzaju: ,,A wtedy otworzyly im si¢ obojgu oczy i poznali,
ze sg nadzy” (Rdz 3, 7). Zdanie to stoi w oczywistym kontrascie do tego, co jeszcze tak
niedawno dzialo si¢ tuz po stworzeniu pierwszych rodzicow (por. Rdz 2, 25). Grzech
pierworodny rozbil pierwotna jedno$¢ cielesno-duchowa cztowieka, zniszczyt niewinnos¢,

ktora miat on dzieki stworzeniu przez Boga®. Skutkiem grzechu pierwszych rodzicéw byta

%6 J. Grzeskowiak, Misterium matzerstwa, Poznan 2003, s. 84.

5 W. Pottawska, Wstyd i wstydliwosé¢ jako afirmacja tajemnicy, wW: O Jana Pawla II teologii ciata filozoficzno-
teologiczne komentarze do ,Me¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich”, red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 203-216.

58 Por. KKK 1849-1850.

59 Por. KKK 1607.

8 Jan Pawet II, Katecheza srodowa na placu Swietego Piotra w Watykanie: ,, Cialo niepoddane duchowi rozbija
Jjednosé czlowieka jako osoby”, 28.05.1980, http://www.madel.jezuici.pl/rodzina/Jan-Pawel-I1-Teologia-
malzenstwa.html; dostep: 01.08.2020r.
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zmiana w relacji do Boga. Czltowiek dotkniety grzechem zaczat watpi¢ w mitos¢ swojego
Stwoércy, a w konsekwencji takze w mito$é drugiego cztowieka®l. Pojawit sie egoizm,
pozadliwosc¢ oraz zabieganie tylko o swoje wiasne dobro. Mezczyzna i kobieta po grzechu stali
si¢ sktonni do traktowania siebie nawzajem juz nie jako podmiotu, ale raczej w sposob
przedmiotowy, jako narzedzie zaspokajania swoich ludzkich potrzeb®?. Ptodnos¢, do ktérej Bog
przy stworzeniu powotal pierwszych rodzicow réwniez zostala dotknigta skutkami grzechu.
Niepostuszenstwo pierwszych rodzicow odcisngto swoje pigtno na pierwotnym zamysle Boga
wobec ludzkiego zycia 1 wprowadzitlo na §wiat $Smier¢ (EV 36). Pojawit si¢ rozdzwick
I zerwanie wewnetrznej jednoSci miedzy zjednoczeniem plciowym a gotowoscig
przekazywania zycia®,

Cztowiek po grzechu pierworodnym jest sktonny do czynienia zta. Stan ten przechodzi
z pokolenia na pokolenie, czynigc gatunek ludzki sktonnym do grzechu. Grzech ten posiada
charakter dziedziczny, o czym naucza Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Grzech bedzie
przekazywany catej ludzko$ci przez zrodzenie, to znaczy przez przekazywanie natury ludzkiej
pozbawionej pierwotnej swigtosci i sprawiedliwosci. Dlatego grzech pierworodny jest
nazywany ,grzechem” w sposOb analogiczny; jest grzechem »zaciggnigtym«, a nie
»popelionym, jest stanem, a nie aktem”®. Papiez Jan Pawet Il zwraca uwage, ze grzech
pierworodny nie posiada charakteru winy osobistej, ale jest pewnym brakiem taski uswigcajacej
W samej naturze cztowieka. Jest to wiec grzech natury, a nie 0soby®.

Pomimo naruszenia pierwotnego porzadku stworzenia poprzez grzech pierworodny,
stworzenie trwa nadal. Kary wymierzone przez Stworce w postaci ,,bolow rodzenia dzieci” oraz
pracy ,,w pocie czota” staty si¢ paradoksalnie lekarstwem dla pograzonej w grzechu ludzkosci.
Sa one swoistg granica, ktora nie pozwala przejs¢ dalej, nie pozwala zgrzeszy¢ bardziej —
ogranicza szkody wywolywane przez grzech®. Juz wsamej Ksiedze Rodzaju Bog daje
zapowiedz zwyciestwa nad ztem i grzechem w tekscie zwanym Protoewangelia, czyli pierwsza
dobrg nowing: ,,wprowadzam nieprzyjazn migdzy ciebie a niewiast¢, pomiedzy potomstwo
twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowg, a ty zmiazdzysz mu pigte” (Rdz 3, 15). Zawarta

jest w tym tekscie zapowiedz odkupienia, odnowienia przy¢mionego i przygaszonego przez

61 C. Baars, Psychologia mitosci i seksualnosci, Poznaf 2003, s. 30.

62 J. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle badar
narzeczonych, s. 49.

83 J. Bajda, Powolanie matzenstwa irodziny. Préba syntezy teologiczno-moralnej, w: Teologia malzenstwa
i rodziny, t. 1, red. K. Majdanski, Warszawa 1980, s. 17-25.

83 J. Grzeskowiak, Misterium matzerstwa, s. 107.

% Por. KKK 404

6 Jan Pawel II, Katecheza $rodowa na placu Swietego Piotra w Watykanie: , Skutki grzechu
pierworodnego”’(1.10.1986), https://www.apostol.pl/janpawelii/katechezy/jezus-chrystus/skutki-grzechu-
pierworodnego; dostep: 02.07.2020r.

% Por. KKK 1608-1609.

19


https://www.apostol.pl/janpawelii/katechezy/jezus-chrystus/skutki-grzechu-pierworodnego
https://www.apostol.pl/janpawelii/katechezy/jezus-chrystus/skutki-grzechu-pierworodnego

grzech obrazu Bozego w cztowieku (EV 36). Jednak dopiero Jezus Chrystus przywrécit
W czlowieku pierwotny obraz Bozy znieksztatcony przez grzech (KDK 22). Odkupienie to
dokonato si¢ przez zwycigstwo Chrystusa nad osobowym ztem, czyli diabtem, ktory oktamujac
pierwszych rodzicow, stal si¢ sprawcg grzechu w historii ludzkosci (MD 11). Przez Chrystusa
grzech zostal zniszczony, wina grzesznika odkupiona, a cztowiekowi przywrdcona zostala
mozno$¢ budowania jednosci z Bogiem i drugim cztowiekiem. Na krzyzu dokonat si¢ powrot
do pierwotnej $wigtosci poczatku stworzenia, swoista rekreacja (tac. recreatio — ponowne
stworzenie). Dzigki temu czlowiek na nowo ma mozliwo$¢ odnowienia i1 uporzagdkowania
swoich relacji z Bogiem i ludzmi®’.

W Nowym Testamencie matzenstwo odnajduje swoj petny sens. Jakkolwiek podstawa
I punktem wyj$ciowym jest dzielo stworzenia pierwszych ludzi, to jednak punkt kulminacyjny
nastgpuje dopiero w Chrystusie. Malzenstwo staje si¢ tutaj znakiem przymierza Boga
z odkupiong ludzkos$cig. Chrystus swoja zbawcza ofiarg na krzyzu uswigcil malzenstwo
i uczynit sakramentalnym symbolem swojej mitosci do Kosciota®®. W Nowym Testamencie
mito$¢ Boga przybiera wyrazisty charakter przede wszystkim poprzez przyjecie ciala przez
Jezusa Chrystusa i stanie si¢ prawdziwym cztowiekiem. W ten sposob rowniez mitosci ludzkiej
zostaje nadana nowa forma. Malzenstwo naturalne zostato wyniesione przez Chrystusa do rangi
taski odkupienia i uczynione przez to najdoskonalszym, nieodwracalnym i ostatecznym®.

Malzenstwo jest podstawa wigkszej wspolnoty. Sama instytucja malzenstwa jest
skierowana na zjednoczenie osob w miltosci oraz zrodzenie iwychowanie potomstwa,
w ktérym znajduje swoje uwienczenie’®. W tym kontekscie warto zajac sie ludzka ptciowoscia.
Laczy si¢ ona $ci$le z zyciem kazdej osoby ludzkiej. Niestety w pierwszych wiekach
chrzes$cijanstwa, zpowodu rozpowszechnionej filozofii platonskiej, ludzka plciowos¢
i cielesno$¢ byty deprymowane i pomijane. Ciato pojmowano jako przeszkodg dla duszy, wregez
wiezienie, z ktorego ma si¢ ona uwolni¢. W konsekwencji deprecjonowano ludzka ptciowosé
i traktowano ja jako co$ negatywnego'’.

Bogata refleksje nad ludzka seksualnos$cig prowadzit papiez Jan Pawet I1. Stwierdzit on,
ze jej banalizacja prowadzi do manipulacji i eksploatacji ludzkiego ciata, a w konsekwencji do

traktowania cztowieka juz nie jako podmiotu, ale jako przedmiotu uzycia (por. LdR 19).

67 K.W. Meissner, Stworzenie — grzech — odkupienie a matzenstwo, ,,Studia Gdanskie”, 2007, nr 20, s. 233-234.

88 J. Bajda, Powolanie matzenstwa irodziny. Préba syntezy teologiczno-moralnej, w: Teologia malzenstwa
i rodziny, t. 1, s. 26-27.

69 Benedykt XVI, Rodzina chrzescijanska wspélnotq wychowania i wiary,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rodzina_06062005.html; dostep:
29.07.2020r.

0 M. Brzezinski, Biblijno-teologiczne podstawy duszpasterstwa rodzin, w: Duszpasterstwo Rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalnos$¢ pastoralna, s. 89.
™. Troska, Moralnosé zycia cielesnego, Poznan 1999, s. 18.
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Podstawg chrzescijanskiej koncepcji cztowieka jest jego ztozenie bytowe z duszy i ciata,
stanowigcych w cztowieku jedno$¢. Katechizm Kosciotla Katolickiego naucza, ze osoba ludzka
to rownoczes$nie dusza i ciato (por. Rdz 2, 7). Dusza stanowi w cztowieku to, co najbardziej
wewnetrzne 1 nazywana jest formga ciata, to znaczy, ze bez niej cztlowiek nie jest w stanie zy¢
oraz ze ona nadaje mu ostatecznie ludzka natur¢ 1 odréznia go od innych stworzen $wiata
widzialnego’2. Ciato natomiast wyraza osobe i eksplikuje jego dusze’. Wedtug papieza Jana
Pawta II zjednoczenie bytowe duszy i ciata w czlowieku sprawia, ze mozna mowic o ciele
uduchowionym, a jednocze$nie duchu ucielesnionym (por. LdR 19).

Piciowos$¢ sama w sobie nie jest i nie moze by¢ czyms ztym, poniewaz jest stworzona
przez samego Boga jako wspaniaty dar (por. AL 150). Bezzasadne jest utrzymywanie, iz
Kosciot jedynie toleruje ludzka seksualno$é ze wzgledu na sama konieczno$¢ prokreaciji. Zycie
erotyczne matzonkéw nie jest bowiem dodatkiem do malzenstwa, ale stanowi najglebszy akt,
ktory to malzenstwo jednoczy ispaja (por. AL 151). Wspotczesnie jednak widoczne sg
trudnos$ci oraz btgdne ujgcia ludzkiej ptciowosci zwigzane z koncepcja czlowieka naznaczong
btgdem antropologicznym. Oderwanie duszy od ciata i przeciwstawienie jednego drugiemu
w konsekwencji prowadzi do traktowania ludzkiego ciata nie tyle w kategoriach podobienstwa
do Boga, co raczej podobienstwa do innych ciat w przyrodzie’. Owa depersonalizacja, czyli
de facto pozbawienie cztowieka kategorii osoby, rodzi z kolei btgdne pojmowanie ludzkiej
seksualnosci i redukuje ja jedynie do wymiaru fizycznego i genitalnego’™. Dlatego papiez
Franciszek przypomina za Janem Pawtem II, Zze cztowiek jest wezwany do dojrzatych relacji
migdzyosobowych, a wigc musi pielegnowac i troszczy¢ si¢ o swoja seksualnos$¢, aby nie
wymkneta si¢ spod kontroli rozumu (por. AL 150-151).

Zagrozeniem dla wlasciwego rozumienia ludzkiej ptciowosci jest rozpowszechniana
wspotczesnie ideologia gender, wpisujaca si¢ w powszechng dezorientacj¢ antropologiczng
oraz destabilizujaca nie tylko m¢zczyzng i kobiete jako ludzi, ale takze samg instytucje rodziny.
Owa teoria zaprzecza glgbokiej roznicy oraz naturalnej komplementarnosci mezczyzny
I kobiety, stwierdzajac ostatecznie, ze pte¢ nie jest uwarunkowana biologicznie, lecz kulturowo
i spoteczne. Z tego wzgledu rzekomo moze ona by¢ dowolnie wybierana przez osobe
w oderwaniu od jej naturalnych, biologicznych cech’®. Kongregacja przypomina takze istote

chrzescijanskiej wizji antropologicznej, ktora ujmuje ptciowos¢ jako podstawowy skiadnik

2 por, KKK 362-365.

8 Por. M. Wojcik, Specyfika ludzkiej ptciowosci, w: Czlowiek. Osoba. Pte¢, red. M. Wojcik, Lomianki 1998,
s. 116-117.

™ J. Golen, Motywy zawarcia matzenistwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle badar
narzeczonych, s. 54.

5 J. Augustyn, Wychowanie do integracji seksualnej, Krakow 2019, s. 146.

76 Por. Kongregacja do spraw Edukacji Katolickiej, ,, Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete” — 7 myslg o drodze
dialogu na temat kwestii gender w edukacji, Watykan 2019, 1-2.

21



ludzkiej osobowosci, wyrazania siebie iprzezywania ludzkiej mitosci. Podkresla, ze ple¢
warunkuje charakterystyczne cechy w ptaszczyznie biologicznej, a takze psychologicznej oraz
duchowej cztowieka, ktore czynig go mezczyzng albo kobieta. Roznorodnos¢ ta zwigzana jest
jednoczesnie z wzajemnym dopetnianiem sie ptci wedtug zamystu Bozego’’.

Mowigc o antropologicznych podstawach matzenstwa nalezy wspomnie¢ takze
0 zréznicowaniu i komplementarno$ci mezczyzny i kobiety. Zrdéznicowanie ptciowe wynika
z samego faktu stworzenia, ale nie pocigga za sobg jakiegokolwiek wartoSciowania jednej plci
wzgledem drugiej. Cztowiek jest m¢zczyzng albo kobietg przede wszystkim poprzez swoje
cialo (LdR 8). Biologiczny wymiar me¢skosci i kobiecosci stanowi podstawe rozrdznienia
plciowego w taki sposob, ze kazda komorka ludzkiego ciata §wiadczy o przynaleznosci do
osoby danej ptci. W naturalny sposob biologiczne zréznicowanie pici polega przede wszystkim
na funkcjonowaniu gruczotow piciowych, ktorych rozwoj nastepuje juz w pierwszym etapie
rozwoju embrionu’®. Proces ten trwa caly czas, a jego znaczacy postep widoczny jest w fazie
dojrzewania. Okres ten przebiega réznie u dziewczat ichtopcow, a wiek rozpoczecia
i zakofczenie dojrzewania obu plci uwarunkowany jest geograficznie i klimatycznie.

Zroéznicowanie plciowe mezczyzny ikobiety wystepuje nie tylko w sferze czysto
biologicznej, chociaz w tej jest najbardziej widoczne, ale takze w sferze psychicznej cztowieka.
Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza, ze wystepuje ono szczeg6lnie ,,uczuciowosci,
zdolnosci do mito$ci oraz prokreacji i — W sposdb ogolniejszy — umiejetnosci nawigzywania
wiezow komunii z drugim czlowiekiem”®. Z tego wzgledu waznym zadaniem kazdego
czlowieka jest uznanie 1 przyjecie swojej tozsamosci ptciowej — bycia m¢zczyzng albo kobieta
— €O W sposOb oczywisty najpierw zaklada rzetelne poznanie. Zrdznicowanie piciowe,
a jednoczesnie komplementarno$¢ pici, dotycza takze wymiaru osobowego (duchowego)
czlowieka. Seksualno$¢ ludzka najsilniej wyraza si¢ na poziomie osobowym, to znaczy,
cztowiek poznaje, mysli, czuje ipragnie jako mezczyzna albo kobieta®’. Ostatecznie
zroznicowanie to ukierunkowane jest na dobro malzonkoéw irozwdj zycia rodzinnego®2.
Ludzka plciowos$¢, anastgpnie zwigzana znig plodno$¢ okresla i poniekad wyznacza
powolanie czlowieka jako mezczyzny i kobiety stworzonych wedlug zamystu Bozego.

Zrbdznicowanie ptciowe stanowi dar 1 zadanie dla osob obojga pici. Stanowi takze istotng pomoc

7 Tamze, 4.

78 J. Troska, Moralnosé¢ zycia piciowego, matzeniskiego i rodzinnego, Poznan 1998, s. 15.
9 K. Imielinski, Seksuologia. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1985, s. 267.

80 KKK 2332.

81 J. Troska, Moralnosé¢ zycia plciowego, matzeriskiego i rodzinnego, s. 7-15.

8 por. KKK 2333.
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w odnajdywaniu samego siebie: ,,Kobiecos¢ odnajduje w pewnym sensie samg siebie wobec
meskosci, podczas gdy meskosé¢ potwierdza sie przez kobieco§¢”83,

Formutujac glowne przestanki antropologiczne plynace z opisOw stworzenia czlowieka
zawartych w Ksiedze Rodzaju trzeba stwierdzi¢, ze czlowiek stworzony na obraz
i podobienstwo Boga jest szczytem calego stworzenia, osobg uzdolniong do rozumnego
dzialania, rozpoznawania i czynienia dobra oraz do relacji z Bogiem i ludzmi, czyli do mitosci.
Mezczyzna 1 kobieta stworzeni na obraz Bozy posiadajg te samg naturg ludzka i godno$¢ oraz
sg sobie rowni. Bog, bedacy Komunig Oséb stwarza zroznicowane piciowo osoby mezczyzne
i kobiete, co stanowi glebokg podstawe ich dazenia do wzajemnej mito$ci i osobowego
zjednoczenia na wzoér Oséb Trojey Swietej. Z tego zrodta bierze poczatek silne dazenie kobiet

1 mezczyzn do wzajemnego laczenia si¢ w trwalym malzenstwie oraz zakladania stabilnej

rodziny, umozliwiajacej przekazywanie zycia i wychowanie potomstwa.

2. Teologiczne ujecie malzenstwa

Pierwsza stworzona para ludzka, ukazana w Ksigedze Rodzaju stata si¢ dla przysztych
pokolen archetypem szczegdlnej wspdlnoty, jaka jest matzenstwo. Instytucja matzenstwa
istniata dtugo przed Chrystusem i wynika bezposrednio z natury czlowieka. Jakkolwiek to
naturalne dazenie czlowieka do wzajemnego poznania oraz mito$ci realizowane jest niezaleznie
od wyznawanej wiary, to jednak mito$¢ kobiety imezczyzny doznaje w Sakramencie
malzenstwa obietnicy szczeécia poprzez zanurzenie w mitosci Boga do cztowieka®t. Poprzez
ofiar¢ dokonang przez Chrystusa na krzyzu, poprzez ktérg cale stworzenie zostato odkupione
i odnowione, takze matzefistwo otrzymato swoja szczegdlng godnos¢®®. Papiez Franciszek
stwierdza, ze ,,Porzadek odkupienia oswieca idopeilnia porzadek stworzenia. Zatem
matzenstwo naturalne mozna do konca zrozumie¢ w $wietle jego sakramentalnej petni: tylko
wpatrujagc si¢ w Chrystusa, mozna doglebnie poznaé¢ prawde o relacjach migdzyludzkich”
(AL 99). Porzadek stworzenia, czyli matzenstwo naturalne nie zostato zniszczone przez
porzadek odkupienia, ale przyjmowane, uzdrawiane i wzbogacane®®.

Sakrament w klasycznej koncepcji katolickiej oznacza dar Boga, znak Jego

niewidzialnej taski udzielanej cztowiekowi. Powoduje on w cztowieku narodzenie i rozwoj

8  Jan Pawet I, Jednos¢ inierozerwalnos¢ — matzenstwa  wSwietle  poczgthu, nr 1,

http://www.madel.jezuici.pl/rodzina/Jan-Pawel-11-Teologia-malzenstwa.htmI#4888; dostep: 23.07.2020r.
8 Por. J. Michalczuk, Wybrane aspekty mitosci matzeniskiej w Swietle encykliki Benedykta XVI ,, Deus caritas est”,
w: ,,Studia Etckie”, 20 (2018), nr 3, s. 389-390 .
8 Por. J. Golen, Motywy zawarcia matzeristwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w $wietle badarn
narzeczonych, Lublin 2013, s. 94.
8 Por. J. Migras, J.1. Bafiares, Matzenstwo i rodzina, Poznan 2009, s. 90-91.
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zycia chrzescijanskiego®’. Kazdy z siedmiu sakramentéw dokonuje w cztowieku dwojakiego
dzialania: po pierwsze przywraca czlowiekowi pierwotng kondycje dziecka Bozego,
odbudowujac jego naturg zdeformowang przez grzech; po drugie jest nosnikiem taski Bozej,
ktora uzdalnia cztowieka do dobrego zycia®. Wsréd siedmiu sakramentoéw szczegdlne miejsce
zajmujg sakramenty w stuzbie komunii. W tej grupie, obok sakramentu §wigcen lokuje si¢
sakrament matzenstwa ukierunkowany na u§wiecenie i zbawienie innych ludzi oraz udzielajacy
matlzonkom szczegodlnego postania w Kosciele do budowania Ludu Bozego. Konsekruje on
matzonkéw do obowigzkow i godnosci ich stanu®®. Uzdalnia on matzonkéw do tworzenia
najglebszej wspolnoty o0sob, realizacji powolania malzenskiego 1 rodzicielskiego oraz
wypelnienia misji gloszenia ewangelii mito$ci 1 zycia, zwlaszcza na polu zycia malzensko-
rodzinnego.

W kontekscie rozwazanego tematu malzenstwa ijego sakramentalno$ci pojawia sie
pewna watpliwos¢. Skoro instytucja matzenstwa istniala przed Chrystusem, to co nowego
wprowadza Chrystus ustanawiajgc ten sakrament? Czy sakramentalno$¢ matzenstwa jest jego
cechg konstytutywna, czy po prostu dodang do niego?® Niewatpliwie sakrament malzefistwa
jest jednym z dogmatéow wiary Kkatolickiej, pomimo iz w Nowym Testamencie brak
jednoznacznych stow jego ustanowienia. Teologowie dyskutuja nad tym, kiedy doktadnie Jezus
ustanowil ten sakrament i podaja najczeSciej trzy wydarzenia: wesele w Kanie Galilejskiej
(por. J2,1-11), rozmowg z faryzeuszami, w ktorej Jezus mowi o nierozerwalno$ci matzenstwa
(por. Mt 19, 3-9) oraz ukazanie si¢ apostotom po zmartwychwstaniu i nauczanie o Krolestwie
Bozym (por. Dz 1, 3). Wszystkie te teksty zawieraja czytelne przestanki mogace Swiadczy¢
0 ustanowieniu tego sakramentu. Bez wzgledu na jednoznaczne wskazanie tekstu ustanowienia
sakramentu malzenstwa nalezy podkresli¢, ze malzenstwo w Nowym Testamencie zostato
wyniesione do rangi i godnosci sakramentu. Potwierdza t¢ prawde jednoznacznie aktualny
Katechizm: ,,Przymierze malzenskie, przez ktore mezczyzna ikobieta tworza ze sobg
wspolnote catego zycia, skierowane ze swej natury na dobro matzonkow oraz do zrodzenia
I wychowania potomstwa, zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do
godnosci sakramentu™®!. Oznacza to, Ze naturalny do tej pory zwigzek mezczyzny i kobiety
zostat wzbogacony przez Chrystusa szczego6lng taska i btogostawienstwem.

W tradycji teologicznej wazng role odgrywaja teksty posrednio méwigce 0 matzenstwie,

a przede wszystkim Ef 5, 21-33, dajacy wskazania, co do wspdlnego zycia zony i me¢za:

8 KKK 1210.

8 W. Wieczorek, Sakramentalnosé¢ matzenstwa, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$é
pastoralna, s. 90.

8 pPor. KKK 1534-1535.

% Por. tamze.

%1 KKK 1601.
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,,Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej! Zony niechaj beda poddane swym
mezom, jak Panu, bo maz jest glowa Zzony, jak i Chrystus — Glowa Kosciota: On — Zbawca
Ciala. Lecz jak Kosciot poddany jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszystkim.
Mezowie mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat Kosciot i wydat za niego samego siecbie aby
go uswiecié, oczysciwszy obmyciem wodg, ktoremu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawié
przed soba Kosciot jako chwalebny, niemajacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego,
lecz aby byl $wiety i nieskalany. Mg¢zowie powinni milowac swoje zony, tak jak wiasne ciato.
Kto mituje swojg zong, siebie samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscia
do wiasnego ciala, lecz [kazdy] je zywi i pielggnuje, jak i Chrystus — Kosciot bo jesteSmy
cztonkami Jego Ciata. Dlatego opusci cztowiek ojca 1 matke, a potaczy sie z zong swoja, i beda
dwoje jednym ciatem. Tajemnica to wielka, a ja moéwie: w odniesieniu do Chrystusa i do
Kosciota. W koncu wiec niechaj takze kazdy z was tak miluje swa zong¢ jak siebie samego!
A Zona niechaj si¢ odnosi ze czcig do swojego meza” (Ef 5, 21-33). Dla czesci teologéw ten
wlasnie tekst stanowi $wiadectwo i ostateczny dowdd na sakramentalno$¢ matzenstwa ze
wzgledu na uzyte w Wulgacie greckie stowo mysterion ttumaczone na jgzyk tacinski jako
,,sacramentum”®, Dla innych z kolei w tekscie tym nie ma dowodu sakramentalnosci, ale jest
,podstawa do pozniejszej definicji”®®. Papiez Jan Pawel II w rozwazaniach na temat
powyzszego tekstu biblijnego roéwniez stania si¢ do poszukiwania w tym tekscie podstawy
sakramentalno$ci, upatrujac jej w obopdlnym odniesieniu si¢ me¢za i zony do Jezusa. Jest to
odniesienie dwuwymiarowe — wzajemnie do siebie oraz wspolnie do Chrystusa. Wzajemne
oddanie si¢ meza zonie i zony mezowi dokonuje si¢ w bojazni Chrystusowej, a wiec nie ma to
nic wspolnego z jakakolwiek forma poddanstwa, czy nierOwnos$ci, ale raczej wzajemnej
afirmacji os6b. Wzajemne relacje matzonkéw maja by¢ wzorowane na relacji Chrystusa do
Kosciola 1iodzwierciedla¢ Jego milos¢. Mozna zatem zpewnoscia powiedzie¢, ze
sakramentalno$¢ matzenstwa tworzy w nim zupelnie nowa jakos¢ i ukazuje nowa perspektywe,
ktoéra pozwala transcendowaé jego wymiar naturalny znany od wiekow*,

Chcac zrozumie¢ istote sakramentalnosci matzenstwa, warto przesledzi¢ pokrotce
histori¢ refleksji teologicznej na temat matzenstwa. Juz w Starym Testamencie malzenstwo
zostalo ukazane jako zwigzek monogamiczny. Za blogostawienstwo uwazano liczng
W potomstwo rodzing, natomiast nieposiadanie potomstwa byto utozsamiane z grzesznoscig

i nieprzychylnoscia Boga®®. Bog stopniowo odkrywal swoj plan milosci zwigzany takze

92 J. Grzeskowiak, Tajemnica to jest wielka, Opole 2010, s. 124.

% A. Jankowski, Tajemnica to jest wielka (Ef 5, 32), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 14 (1961), s. 42.

% W. Wieczorek, Sakramentalnos¢ matzerstwa, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$é
pastoralna, s. 95.

% Tamze, s. 93.
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Z matzenstwem. W Protoewangelii Bog zapowiada zbawcza inicjatywe wobec cztowieka
W postaci przymierza. W owym stopniowym odkrywaniu planu mitoséci czgsto pojawia si¢
motyw przymierza mezczyzny i Kobiety®. Pelne objawienie Bozej Mitosci dopehito sie
w Wcielonym Synu Bozym doprowadzajac do ukazania petnego i jedynego wzoru mitosci.
Odkupiencza mitos¢ Chrystusa stata si¢ punktem odniesienia i normatywnym fundamentem dla
relacji osobowych cztowieka®’. Wzoru malzenstwa i rodziny nalezy upatrywaé w przyktadzie
Rodziny z Nazaretu (por. Mt 1, 16), gdzie zawsze panowata wzajemna milo$¢ 1 zyczliwos¢
(por. Lk 2, 51-52) oddzialywujaca takze poza wspolnot¢ rodziny (por. J 2, 1-8). Chrystus
wyeksponowat jednosé i nierozerwalno$é matzenstwa (por. Mk 10, 7-9). Sw. Pawel w $lad za
Ewangelig podkreslil jednos¢ matzenstwa, wskazujac na jego analogi¢ do zwigzku Chrystusa
z Kosciotem (por. Ef 5, 21nn)%,

Tertulian odnosit poj¢cie sakramentu w ogoéle do relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem,
natomiast $w. Ambrozy istot¢ sakramentu matzenstwa poréwnat do duchowo-ludzkiej natury
cztowieka wyjasniajac, ze uswieca on zaréwno dusze jak i ciato®®. Sw. Tomasz z Akwinu
zauwazyl, ze mito$¢ matzonkow jest nie tylko lekarstwem na grzech, ale takze znakiem
zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, a przez to uzdalnia matzonkéw do realizacji celow
wpisanych w nature samego matzenstwa'®. Sobor Trydencki w glownej mierze przejat nauke
Akwinaty potwierdzajac jednoczesnie, ze matzenstwo jest nierozerwalne ze wzglgdu na sam
fakt bycia sakramentem?%®: | Jesli kto$ twierdzi, ze matzenstwo nie jest prawdziwie i wlasciwie
jednym z siedmiu sakramentow ewangelicznego Prawa ustawionym przez Chrystusa Pana, lecz
ze jest wymyslony w Kosciele przez ludzi i ze nie udziela taski — niech bedzie wytaczony ze
spotecznosci wiernych”'%2, Orzeczenie to jest bezposrednia odpowiedzia na szerzace sig
wowczas przekonanie, ze malzenstwo nie jest sakramentem, bedace skutkiem

upowszechniajgcego si¢ w Europie luteranizmu. Marcin Luter bowiem uwazal, ze

% | MK.
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20040731_collaboratio
n_pl.html; dostep: 08.09.2020r.
 Por. J. Zabielski, Biblijny obraz ludzkiej spolecznosci jako wzorczy normatyw tadu spolecznego, ,,Teologia
i moralno$¢”, t. X, Warszawa 2011, s. 175-178.
% Apostot podkreslit tez zbawienny wptyw malzonka chrze$cijanskiego na uswiecenie jego partnera pogafnskiego
w matzenstwach mieszanych., Por. S. Kowalski, Zagadnienie maizenstwa w ujeciu Sw. Pawla na podstawie 1Kor
7 oraz w zarysie nauczania pierwotnego Kosciota do III w. w oparciu o wybrane przykiady, ,Perspectiva”
Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”, r. XIII, 2014, nr 1 (24), s. 43.
9 J. Piegsa, Matzenstwo sakramentem — rodzina Kosciotem domowym, Opole 2005, s. 106.
100 por, Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. I-11, Londyn 1975, s. 25-29.
101 Por. Sobér Trydencki, sesja 24, |/A-B, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, tekst tacinski, polski,
t. 4. Red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 714-719.
102 Sobor Trydencki, Sesja XXIV z 11. XI. 1563, Kanony o sakramencie matzenstwa, kan. 1, w: DS 1801;
por. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, s. 113.
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sakramentalno$¢ matzenstwa nie wyplywa wprost z Nowego Testamentu, dlatego odrzucat
matzenstwo jako sakrament%,

Papieze kolejnych wiekéw przedstawiali nauk¢ o matzenstwie w $Swietle dorobku
teologicznego calego chrzescijanstwa. Mozna wskaza¢ tutaj chociazby encyklike papieza
Leona XIII, ktory pisat: ,,Chrystus Pan wyniost matzenstwo do godnosci sakramentu, a zarazem
sprawil, ze matzonkowie zdobywaja $§wicto§¢ w samym zwigzku malzenskim, pod opieka
I przy wsparciu Jego niebianskiej taski, ktora ptynie z Jego zastug. Ponadto w przedziwny
sposob Chrystus upodobnit malzenstwo do wzoru, jakim jest Jego mistyczny zwigzek
z Kosciotem 1 uszlachetnit mito§¢ witasciwa naturze matzenstwa, a nierozerwalng ze swej
natury wi¢z me¢zczyzny i kobiety potaczyl jeszcze mocniej weztem mitosci Bozej [...].
Podobnie Apostotowie ucza, ze Chrystus potwierdzit jedno$¢ malzenstwa i umocnit jego
trwato$¢, wymagang juz od samego jego poczatku i nadat mu $wiety charakter oraz stwierdzit,
ze nigdy nie wolno go rozerwa¢” (ADS 9).

Sobor Watykanski 11 zrezygnowal z czysto jurydycznego przedstawienia koncepcji
chrze$cijanskiego matzenstwa. Nauczanie soborowe nie powtarza juz gradualizacji celow
malzenstwa, ale podkresla, ze matzenstwo winno by¢ rozpatrywane w wymiarze wzajemnego
doskonalenia si¢ matzonkow a takze rodzicielskim i wychowawczym. Mimo, iz Ojcowie
Soborowi wielokrotnie podkreslali wymiar ptodnosci i1 prokreacji, to jednak nie
podporzadkowywali temu celowi wymiaru jednoczacego'®. Konstytucja duszpasterska
0 Kosciele w swiecie wspolczesnym jednoznacznie stwierdza, ze jakkolwiek waznym celem
malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, to jednak istotna jest takze mito$¢
matzonkow, ktora powinna si¢ rozwija¢ 1 umacnia¢. W tym kontekscie dokument stwierdza, ze
,matzenstwo trwa jako potaczenie 1 wspolnota catego zycia 1 zachowuje warto$¢ swojg oraz
nierozerwalno$¢ nawet wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa” (KDK 50). Jak
zauwaza A. Sarmiento, obie perspektywy: trydencka koncepcja jurydyczna oraz watykanska
koncepcja personalistyczna sg komplementarne. Koncepcja Soboru Watykanskiego II nie
ujmuje niczego i nie przekresla, ale ubogaca calo$¢ rowniez o chrystocentryczny wymiar
malzenstwa wyjasniajac, ze Chrystus w tym sakramencie wychodzi naprzeciw malzonkéw, aby
wlaczy¢ ich mito$é w mitosé Boza i Jego oblubiencza mitos¢ do Koséciota”1%,

Sobor Watykanski 11 podkreslajac personalistyczny wymiar matzenstwa stwierdzil, ze
jest to wspolnota zycia 1 mitosci obojga osdb oraz ze zaktada ona nieodwotalng zgode wtaczajac

w mitos¢ ludzka, mitos¢ samego Boga. ,,Prawdziwa mito$§¢ matzenska wlacza si¢ w mitos¢

108 por. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin 1999, s. 777-778.

104 A, Sobczak, Czym jest chrzescijaniskie matzenstwo? Istota chrzescijariskiego matzeristwa w Swietle kanonistyki,
Poznan 2006, s. 197.

105 A, Sarmiento, Mafzeristwo chrzescijanskie, s. 117.
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Boza i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odkupienczg moc Chrystusa i zbawczg
dziatalno$¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢ matzonkow do Boga oraz wspierac ich i otuchy
im dodawa¢ we wzniostym zadaniu ojca i matki. Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby
konsekruje matzonkow chrzescijanskich do obowigzkow i1 godnosci ich stanu; wypetniajac
mocg tego sakramentu swoje zadania matzenskie i1 rodzinne, przeniknigci duchem Chrystusa,
ktory przepaja cate ich zycie wiarg, nadzieja i mito$cia, zblizaja si¢ matzonkowie coraz bardziej
do osiggnigcia wilasnej doskonalosci i obopolnego uswiecenia, a tym samym do wspdlnego
uwielbienia Boga” (KDK 48).

Papieze ostatnich dziesigcioleci w podobnym duchu wypowiadali si¢ na temat
malzenstwa. Jan Pawet II poswigcit matzenstwu irodzinie wiele uwagi, szczegdlnie
w adhortacji Familiaris consortio oraz Liscie do rodzin. Podkreslal, ze matzenstwo osob
ochrzczonych odzwierciedla Bozy zamyst wpisany w nature milo$ci miedzy mezczyzng
i kobieta. Na mocy taski sakramentalnej ludzka mitos¢ mezczyzny i kobiety zostaje
wywyzszona i wlgczona w oblubieniczg mito$¢ Jezusa Chrystusa, ktory ja wspiera i ubogaca
(por. FC 13). W Liscie do rodzin Papiez Polak przedstawia nauke o matzenstwie wychodzac od
tekstu Ewangelii wedlug $wictego Jana mowigcego o weselu w Kanie Galilejskiej
(por. J 2, 1-11.) Milos¢ matzenska jest odzwierciedleniem mitosci Chrystusa i Kos$ciota.
Malzonkowie taczac si¢ poprzez sakrament, odnajduja w Chrystusie punkt odniesienia dla
swojej mito$ci malzenskiej iotrzymujg dar uczestnictwa w zyciu Bozym (LdR 19).
Promulgowany za pontyfikatu Papieza-Polaka Kodeks prawa kanonicznego podkresla, ze
malzenstwo zawarte miedzy ochrzczonymi zostato podniesione do godnoéci sakramentu®,

Papiez Benedykt XVI ze wzgledu na $wiezo$¢ nauczania swego poprzednika
0 malzenstwie i rodzinie nie podejmowal szczegdlowej analizy tego tematu, ale z jego
wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze pojmowal malzefistwo jako znak przymierza Boga
Z czlowiekiem, a ptodnoéé matzenska uwazat za przedtuzenie stworczego dziatania Bogal®”.
Papiez Franciszek obszernie nawigzuje do nauczania swoich poprzednikow w adhortacji
Amoris laetitia. Przypomina, ze sakrament malzenstwa nie moze by¢ traktowany jako pusty
rytual, ale jest prawdziwym darem od Boga dla matzonkow, stad decyzja o jego zawarciu
powinna by¢ przemyslana (AL 72). Kwintesencja jego nauki o matzenstwie jest sformutowana
definicja: ,,Malzenstwo chrzescijanskie, bedace odzwierciedleniem jednosci migdzy
Chrystusem a Jego Kosciotem, realizuje si¢ w petni w jednoSci me¢zczyzny i kobiety, ktorzy

oddaja si¢ sobie nawzajem w wylacznej mitosci i dobrowolnej wiernosci, nalezg do siebie az

106 por. KPK, kan. 1055.

07 Por. K. Glombik, Sakramentalnos¢ matzenstwa w nauczaniu Josepha Ratzingera-Benedykta XVI,
w: Matrimonio et familiae. Z problematyki malzenstwa i rodziny, red. P. Landwdjtowicz, Opole 2016, s. 59-
73.
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do $mierci 1 sg otwarci na przekazywanie zycia, uswieceni sakramentem, ktory udziela im taski,
aby stawali si¢ Kos$ciotem domowym i zaczynem nowego zycia dla spoleczenstwa. Inne formy
zwigzkéw sa radykalnie sprzeczne ztym ideatem, chociaz niektore znich realizuja go
przynajmniej cze$ciowo i analogicznie” (AL 292). Jednocze$nie Papiez wyraznie podkreslit
role milo$ci malzenskiej, omawiajac jg najobszerniej jak dotad w nauczaniu papieskim (zob.
AL 89-165). Przypomniat tez, ze malzenstwo nie zostato ustanowione tylko i wytacznie w celu
zrodzenia dzieci, gdyz wiele par matzenskich nie moze ich mie¢, co wigze si¢ z ich wielkim
cierpieniem, dlatego cho¢by matzenstwu brakowalo potomstwa, to jednak sam sakrament
nalezy uzna¢ za wigzacy, poniewaz malzenstwo trwa jako wspolnota calego zycia zachowujac
swojg nierozerwalnos¢ (AL 178).

Nauczanie soborowe oraz papieskie znajduje takze swoje odbicie w Katechizmie
Kosciola Katolickiego. Konstatuje on, ze matzenstwo jest ,,skutecznym znakiem, sakramentem
przymierza Chrystusa iKosciota, matzenstwo miedzy ochrzczonymi jest prawdziwym
sakramentem Nowego Przymierza, poniewaz oznacza taske i jej udziela™%,

Sakramentalno$¢ matzenstwa niesie za sobg skutek taski sakramentalnej. Oznacza to,
ze ci, ktorzy ten sakrament przyjmuja, sa jednoczes$nie obdarzeni szczegdlnym darem.
Sakrament umacnia matzonkow i udziela im mocy do realizacji swojej oblubienczej mitosci
(FC 56). W Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy, ze: ,,Sakrament malzenstwa jest
znakiem zwigzku Chrystusa i Kosciota. Udziela on matzonkom taski mitowania si¢ wzajemnie
ta mitoscig jaka Chrystus umilowal Kosciot. Laska sakramentu udoskonala zatem ludzka
mito§¢ matzonkoéw, umacnia ich nierozerwalng jedno$¢ iuswigca ich na drodze do zycia
wiecznego”1%. Dziatanie taski sakramentu matzenstwa wyjasniat papiez Jan Pawel II podczas
IV Swiatowego Spotkania Rodzin w Manili w2003 roku: ,taska, ktora otrzymaliscie
w sakramencie malzefstwa nie mija z biegiem lat. (...) Specyfika tej taski wigze si¢ zatem z jej
pochodzeniem: jest taska miloSci ofiarnej, mitosci, ktora obdarza i przebacza; mitosci
bezinteresownej, ktéra zapomina o wlasnym cierpieniu, mitoéci wiernej az do $mierci. Jest

taskg prawdziwej mitoéci; mitosci owocujacej nowym zyciem”!'®. Podczas beatyfikacji

18 KKK 1617. Szerzej o sakramentalno$ci matzenstwa pisze J. Grzeskowiak, ktory stwierdza, ze wyr6zni¢ mozna
trzy jej stopnie: ukryta, fundamentalng oraz pelna. Pierwszy stopien odwoluje si¢ do mitosci Boga jako
fundamentu miltoéci matzenskiej i podkresla, Zze z jednej strony ta mito$¢ jest realna, ale z drugiej ukryta jako
odbicie mitosci Boga. Sakramentalno$¢ fundamentalna odwotuje si¢ do sakramentu chrztu jako podstawy zycia
chrzescijanskiego 1 wyraza prawde, ze malzenstwo chrze$cijanskie musi by¢ zbudowane na pierwszym
sakramencie inicjacji chrzescijanskiej. Ostatni stopien sakramentalnos$ci odwotuje si¢ do jej wymiaru eklezjalnego,
czyli roli, jaka matzenistwo petni w Kosciele — w stuzbie drugiemu cztowiekowi. J. Grzeskowiak, Tajemnica to
jest wielka, s. 183-191.

109 KKK 1661.

110 Por. loannes Paulus 11, Allocutio Centre de Liaison des Equipes de Recherche (3.11.1979), w: Insegnamenti
di Giovanni Paolo II, 11, t. 2 (1979), s. 1032.
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pierwszej w historii Ko$ciota pary matzenskiej papiez Jan Pawet 11 podkreslat, ze mozliwe jest
wspdlne dazenie pary do $wietoscilll,

Papiez Franciszek nawigzujac do nauczania soborowego wyjasnia, ze ,,Chrystus przez
sakrament matzenstwa pozostaje z nimi, daje im moc pdj$cia za Nim i1 wzigcia na siebie
swojego krzyza, podnoszenia si¢ po upadkach, przebaczania sobie wzajemnie, wzajemnego
noszenia swoich cigzarow. Malzenstwo chrzescijanskie jest znakiem, ktory nie tylko wskazuje,
jak bardzo Chrystus umitowal Ko$ciot w przymierzu przypieczgtowanym na krzyzu, ale
uobecnia t¢ mito§¢ w komunii matzonkéw. Poprzez ztaczenie ich w jedno ciato reprezentuje
ono zaslubiny Syna Bozego z naturg ludzka” (AL 73). Laska sakramentu matzenstwa ma dla
matzonkoéw podwodjny wymiar: jest darem, a jednoczesnie zadaniem. Dzieki niej matzonkowie
sa uzdalniani do realizacji zadan, ktore wynikaja z ich powotania. Jednoczesnie, dzigki tej tasce
matzonkowie i rodzina stajg sie znakiem mitosci Chrystusa'?.

Kodeks prawa kanonicznego stwierdza jednoznacznie, ze sakramentalne matzenstwo
jest zawierane dla dwéch celow: dobra matzonkéw oraz zrodzenia i wychowania potomstwa®?3,
Cele te wspolbrzmig ze sobg i dopelniajg si¢. Mimo, ze kazdy znich ma swoja wlasng
charakterystyczna tres$¢, to jednak nigdy nie istniejg oddzielnie. Dobro matzonkdw, ktore jest
celem malzenstwa nie wyczerpuje si¢ w samej mitosci matzenskiej, jakkolwiek jest to wyraz
wzajemnej pomocy. Mito$¢ matzenska jest raczej narzedziem, dzigki ktéremu realizowane jest
dobro matzonkéw. W sposdb oczywisty matzenstwo ukierunkowane jest, aby wzajemnie
stuzy¢ drugiej osobie. Wowczas dzigki wzajemnos$ci, dobro malzonkow realizuje si¢ w petni.

Nauczanie o celach matzenstwa dojrzewato stopniowo na przestrzeni historii Kosciota.
Klemens Aleksandryjski upatrywat podstawowy cel malzenstwa w prokreacji, jednakze jako
jedyny autor starozytno$ci chrzescijanskiej zycie matzenskie uznawal za doskonalsze od
dziewiczego'**. Sw. Jan Chryzostom natomiast okreslat rodzine jako maty Kosciot®,
Chrzescijanska mys$l teologiczna musiala pokonaé takze szereg trudnosci i naleciatosci
pochodzacych z pozachrzescijaniskich systemow filozoficznych. Sw. Grzegorz z Nyssy, ktory

uwazat, ze zycie seksualne jest czyms, co poniza godno$é cztowieka nawet w matzenstwie!?®,

111 7. Nosowski stwierdza, ze obdarzeni taskg sakramentu matzonkowie przezywaja swojg wiez juz nie tylko jako

rzeczywisto$é czysto ziemska, ale relacje z Bogiem przemieniajacym to, co jest w niej trudne. Zycie matzenskie

staje si¢ wowczas droga dorastania do §wigtosci. Aby osiagna¢ zbawienie, matzonkowie powinni wspodlnie

i rownolegle zmierza¢ ku $wietosci., Por. Z. Nosowski, Parami do nieba, Warszawa 2004, s. 124-125.

112 \W. Wieczorek, Sakramentalnosé matzenstwa, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$é
pastoralna, s. 100.

8 KPK, kan. 1055 § 1.

114 Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, 11, 94, 1; tenze, Stromata, 11, 137, 3, cyt. za J. Szwed-Kostecka, Swiety
Jan Chryzostom o relacjach miedzy kobietq a Mezczyzng na przykfadzie wybranych homilii, ,,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Humanistyczne”, nr specjalny 6 (1/2015), s. 107.

15 W. B. Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitoSci, matzeristwa i rodziny, Krakow 1982, s. 149,

116 G, L. Miiller, Dogmatyka katolicka, Krakow 2015, s. 774; W. B. Skrzydlewski, ChrzesScijanska wizja mitosci,
matzenstwa i rodziny, s. 152-153; A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijanskie, s. 359.
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Kwestie matzenskie podejmowat takze §w. Augustyn, ktory twierdzil, ze dobro sakramentu
oznacza jego trwatos$¢, a wigc rozwod sprzeciwia si¢ dobru matzonkéw. Dobro matzonkow
miesci w sobie takze zrodzenie iwychowanie dzieci, poniewaz odnosi si¢ ono do ich
wzajemnej mitosci i oddanial'’. Systematyczne opracowanie celow matzenstwa przedstawit
dopiero $w. Tomasz z Akwinu. Starat si¢ wyjasni¢ istote tego sakramentu, zastanawiat si¢ takze
nad jego celowoscia. Wyrdznit cele istotne i przypadtosciowe. Wsrod tych pierwszych jest
rodzicielstwo oraz wzajemna pomoc. Bez realizacji tych celow matzenstwo jako takie nie
mogloby istnie¢. Cele przypadtosciowe sg ustalane przez malzonkéw i nie wplywaja one na
waznos¢ samego sakramentu. Cele istotne dzielg si¢ na pierwszorzedne i drugorzgdne.
Pierwszorzgdnym celem — wedlug $w. Tomasza — jest zrodzenie i wychowanie potomstwa,
a drugorzednym wiernos$¢, ktéorag mozna utozsami¢ z wzajemng pomoca, a takze sakrament,

czyli wyzszy cel, dla ktéorego matzenstwo jest zawierane!'®

. Koncepcja ta zawazyla na
rozumieniu matzenstwa na prawie osiem wiekow!®,

Rozréznienie na pierwszorzedny i drugorzedny cel malzenstwa zostalo uzyte
w Kodeksie z 1917 roku, a terminologia ta byta stosowana do Soboru Watykanskiego 1'%,
Papiez Pius XI w encyklice Casti connubi stwierdzil, ze ustanowienie matzenstwa, a takze
prawa, dobro i cel matzenstwa pochodzg od samego Boga. Powtorzyt takze, ze gldownym celem
maltzenstwa jest prokreacja, jednak nie tylko jako czysto biologiczny akt reprodukcyjny, ale
takze jako wypetnienie zamystu Boga. Stwierdzit, ze Bog ,,pragnie, by ludzie rozmnazali sie,
nie tylko w tym celu, by istnieli i zapetniali ziemig, lecz daleko wigcej w tym celu, by byli
czcicielami Boga, poznawali Go, mitowali i posiadaniem Jego na wieczne czasy cieszyli si¢
w niebie” (CC 14). Obecny Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku doprecyzowuje, ze
malzenstwo jest przymierzem, a wigc podkresla jego wymiar personalistyczny i wspolnotowy.
Poprzez to przymierze malzonkowie tworza wspolnote catego zycia, ktorej celem jest zarowno
dobro matzonkéw jak i zrodzenie i wychowanie potomstwa'?l, Nalezy wiec podkresli¢, ze
wspoélnota ta nie powstaje tylko i wylgcznie na poziomie seksualnym, ale takze i przede

wszystkim a plaszczyznie duchowej, kulturowej i spotecznej'??>. Dobro matzonkéw mozna

W7 Por. J. Grezlikowski, Slubuje Ci... milosé, wiernosé iuczciwosé. Przewodnik dla pragngcych zawrzeé
sakrament matzenstwa, Whoctawek 2011, s. 17-18.

118 A, Sarmiento, Mafzenstwo chrzescijanskie, s. 326.

119 pPor. tamze, s. 84-85.

120 por. tamze, s. 328-329.

121 KPK, kan. 1055 § 1

122 por. J. Grezlikowski, Slubuje Ci... milosé, wiernosé i uczciwo$é. Przewodnik dla pragngcych zawrzeé
sakrament matzenstwa, s. 15-16.
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rozumie¢ jako wspodlne podgzanie do zbawienia, uzupehnianie si¢, pomoc i wsparcie. Natomiast
zrodzenie i wychowanie potomstwa jest celem i prawem matzonkow!2,

Papiez Franciszek zauwaza, ze cel jednoczacy malzenstwa jest nieustannym
wezwaniem do rozwijania i poglebienia mitosci. ,,Zjednoczeni w mito$ci matzonkowie
doswiadczaja pickna ojcostwa i macierzynstwa; dzielg migdzy sobg plany i trudy, pragnienia
| zmartwienia; uczg si¢ wzajemnej troski i wzajemnego przebaczenia. W tej mitosci Swigtuja
swe chwile szcze$liwe 1 wspierajg si¢ w trudnych przejsciach dziejow swego zycia. Pigkno
wzajemnego daru jest bezinteresowne, rado$¢ z powodu rodzacego si¢ zycia i petna mitosci
opieka wszystkich cztonkow rodziny, od matych dzieci do starcow, to tylko niektore z owocow,
ktére czynig wyjatkowa i niezastgpiong odpowiedz na powolanie rodziny” (AL 88). Papiez
przypomina, ze jakkolwiek istniejg malzenstwa, ktére nie majg dzieci, to jednak mimo
wszystko zwigzek ,,z natury” ukierunkowany jest na prokreacje, przy czym dziecko nie jest
jakim$ dodatkiem do mitosci malzenskiej, ale wyltania si¢ z Samego jej centrum i jest jej
wypetnieniem (AL 80).

Oczywiscie jeszcze przed Soborem Watykanskim II Kos$ciot miat §wiadomosé, ze akt
seksualny nie sprowadza si¢ jedynie do prokreacji, ale jest aktem jednoczacym matzonkow
W mitosci i sposobnoécia do zaciesniania ich wspélnoty oraz wzajemnego rozwojul?, Dlatego
tak wazne jest podkreslanie roli mitosci w zwigzku matzenskim, bowiem milo$¢ posiada
warto$¢ psychologiczna, a nie range prawna'?®. Z drugiej strony sama mito$¢ nie moze byé
rozumiana jako cel matzenstwa ale tworzy ona srodowisko sprzyjajace realizacji jego celow.
Gdyby milo$¢ uznaé za istotny czynnik zwigzku matzenskiego, nalezaloby réwniez brak

milo$ci uczynié jedna z przyczyn niewaznosci samego sakramentu'?®,

3. Wymogi moralne malzenstwa sakramentalnego

Mitos¢ stanowi glgboka potrzebe 1 zasadnicze powolanie kazdego cztowieka. Wigze si¢
to z faktem stworzenia cztowieka przez Boga z mitosci 1 do mitosci. Powolanie to w sposob
szczegolny realizuje si¢ poprzez malzenstwo, ktore w Chrystusie zyskuje nowa, sakramentalng
jakos¢ (FC 11). Papiez Benedykt X VI na poczatku swojej encykliki Deus caritas est prowadzi
rozwazanie na temat rodzajow mitosci, wymieniajac mitos¢ do ojczyzny, zawodu, miedzy

przyjacidéimi, miedzy rodzicami i dzieCmi. W ten sposob dochodzi do refleksji nad szczegdlng

123 J. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle badar
narzeczonych, s. 114,

124 por. W. Skrzydlewski, Problem celéow matzenistwa, ,,Analecta Cracoviensia”, 3 (1971), s. 321-361.

125 por. Pawet VI, Przeméwienie do Roty Rzymskiej, 9.02.1976, AAS 68(1976), s. 204-208.

126 R, Sztychmiler, Znaczenie prawne mitosci malzeniskiej, ,,Prawo Kanoniczne” 38 (1995), z. 3-4, s. 106.

32



formg mitosci migdzy mezczyzng ikobietg. Stwierdza, ze w milosci tej ciato idusza
uczestniczg w sposob nierozerwalny, a przed istota ludzka otwiera si¢ obietnica szczg$cia. Owa
mito$¢ wylania si¢ jako wzor mitosci w catym tego stowa znaczeniu (por. DCE 2).

Matzonkowie zawierajac swoje przymierze §lubujg sobie mito$¢, wiernos¢ i uczciwosé
malzenska oraz wytrwanie w matzenstwie az do $mierci'?’. Mozna wiec méwié o konkretnych
wymaganiach moralnych, ktére wynikaja z sakramentalnego matzenstwa. Matzonkowie nie
tylko korzystaja z okreslonych praw, ale jednocze$nie stawiane im sg wymagania, ktore de
facto stanowig istote ich mitosci. Jan Pawet II przypomina, ze ,,dar sakramentu” dla matzonkow
jest z jednej strony powotaniem, a z drugiej przykazaniem, aby pozostali sobie wierni mimo
wszystko (FC 20). Owa dobrowolna i wzajemna zgoda matzenska staje si¢ nie tylko prawem,
ale i obowigzkiem'?,

Pierwsza 1inajbardziej podstawowa cecha mitosci malzenskiej jest jedno$¢,
a w konsekwencji nierozerwalno$¢. Papiez Jan Pawel II stwierdza wprost, ze jedynym
»miejscem”, ktére umozliwia realizacje takiej mitosci jest wlasnie matzenstwo, oznaczajace
»Swiadomy 1wolny wybor, poprzez ktéry mezczyzna ikobieta przyjmuja wewngtrzng
wspolnote zycia i mitosci” (FC 11). Katechizm Kosciota Katolickiego stwierdza, ze mitos¢
matzenska ze swej istoty wymaga jednosci 1 nierozerwalnosci. Przywotuje w miejscu fragment
ewangelii: ,,A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno cialo” (Mt 19, 6)*?°. Takze obowigzujacy Kodeks
prawa kanonicznego wyraza t¢ prawdg stwierdzajac, ze: ,,Istotnymi przymiotami malzenstwa
sg jednos$¢ i nierozerwalnos¢, ktore w malzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczegdlnej mocy
Z racji sakramentu”%,

Nierozerwalno$¢ mozna okresli¢ jako moc jednoczacg matzenstwo, ktora powoduje, ze
zadna okoliczno$¢ zaré6wno wewngtrzna, jak 1zewnetrzna (poza S$miercig jednego ze

wspotmatzonkéw) nie moze ani ostabi¢, ani zerwaé zwigzanego wezta®sl,

Powyzsze
wypowiedzi Magisterium Kosciota wskazuja jednoznacznie, ze jedno$¢ i nierozerwalno$¢ nie
wynikaja z zadnych zewnetrznych przestanek, ale stanowig istote malzenstwa®2. Za
nierozerwalno$cig matzenstwa waznie zawartego, przemawia wiele mocnych argumentow

rozumowych. Jednak najpelniejsze uzasadnienie jednosci i nierozerwalnosci przymierza

127 por. OSM 63.

128 Jan Pawet 11, Mifos¢ matzenska, Przemowienie do Trybunalu Roty Rzymskiej (21.01.1999), nr 4, w: Jan Pawet
II. Dzieta zebrane, t. 5, Oredzia, przestania, przeméwienia okolicznosciowe, red. P. Ptasznik, T. Dzidek,
Krakow 2007, s. 714-717.

129 KKK 1644.

130 KPK 1056.

181 A, Bartczak, Nierozerwalnosé matzenstwa dobrem potomstwa, ,,Studia Gdanskie”, t. XXXI, s. 127-140 (133).

132 Jan Pawel 11, Makzenstwo i rodzina sq nierozerwalne — przeméwienie do Roty Rzymskiej 2001, 6.
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malzenskiego znajdujemy w tajemnicy jednosci Chrystusa i Kosciota®®®, Papiez Franciszek
stwierdzil, ze malzefstwo z samej swojej istoty charakteryzuje si¢ nierozerwalng wylacznoscia
| zaktada, Zze jedno$¢ w duzym stopniu jest tozsama z nierozerwalnoscia, poniewaz dopiero
wowczas mozliwa jest petna komunia osob (AL 62). W refleksji teologicznej zwraca si¢ uwage,
ze tego wymogu moralnego malzenstwa nie nalezy traktowac jako ciezar ani tez ukazywac go
jako przykry obowiazek, ale raczej jako dobrowolny dar dla drugiej osoby!3,

Catkowity dar z siebie, wzajemne oddanie, wymaga jednosci matzonkow. Jednosé
I nierozerwalno$¢ sg istotnymi przymiotami malzenstwa, ktore w zwigzku kanonicznym
nabieraja szczegodlnej mocy z racji sakramentu*®. Przez jednosé rozumie si¢ wyjatkowa relacje
pomigdzy jednym mezczyzng ijedna kobieta: ,,A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno cialo”
(MK 10, 8)!%. Jednos¢ rozumiana jako osobowa komunia zakorzeniona jest we wzajemnym
uzupetnianiu si¢ mezczyzny i kobiety. Matzonkowie chrzescijanscy powotani sg do ciaglego
umacniania tej komunii, dotrzymujac obietnic ztozonych przed Bogiem. Duch Swicty
w sakramencie matzenstwa udziela malzonkom swojego daru jednosci, aby zmierzali oni
Zz kazdym dniem ku coraz glebszej jednosci (por. FC 19). Wykluczenie wymogu jednosci
czynitoby zamiar zawarcia malzenstwa sakramentalnego niewaznym, a jednoczesnie dopdki
trwa poprzednie matzenstwo, nie mozna zawrze¢ innego. Jedno$¢ matzenska sprzeciwia si¢
poligamii, czyli wielozenstwu. Zwigzek jednej kobiety z jednym mezczyzng jest wlasciwy
ludzkiej naturze isprawia, ze mito$¢ oblubiencza w swej istocie zachowuje 0w przymiot
wylacznoscit®.

Nierozerwalno$¢ jest naturalng konsekwencja jednosci matzenskiej. Katechizm
Kosciota Katolickiego stwierdza, ze ,,mi¢dzy ochrzczonymi matzenstwo zawarte 1 dopelnione
nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wladza i z Zadnej przyczyny, oprécz $mierci”'%,
Nierozerwalno$¢ zabezpiecza dobro matzonkow. W praktyce oznacza ona, Ze raz zawarte
malzenstwo 0s6b ochrzczonych nie moze by¢ rozwigzane ani wskutek dzialania przyczyny

zewngtrznej, ani tez wewnetrznej, austaje dopiero w przypadku $mierci jednego

z wspotmatzonkoéw?®. Oznacza ona réwniez ustawiczny rozwoj matzonkéw we wszystkich

133 Por. J. Grzeskowiak, Sakramentalno$é matzenstwa w Swietle adhortacji apostolskiej ,, Familiaris consortio”
Jana Pawfa 1[I, w: Malzefistwo irodzina w $wietle nauki Kos$ciota iwspotczesnej teologii, red.
A. L. Szafranski, Lublin 1985, s. 94-95.

134 M. Prudaczuk, Kosciét i rodzina wzajemnym dobrem dla siebie w swietle adhortacji ,,Amoris laetitia”,
,Teologiczne Studia Siedleckie”, XVI (2019) 16, s. 124.

135 Por, KPK kan 1056.

136 Jan Pawel 11, Matzenstwo i rodzina sq nierozerwalne. Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej (1.02.2001),
nr 5, w: Jan Pawet II. Dzieta zebrane, t. V, Krakow 2007, s. 723-728.

187 A, Sarmiento, Mafzenstwo chrzescijanskie, s. 249, 263.

138 KKK 2382.

139 KPK kan. 1141.
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strefach ich zycia'®. Papiez Franciszek przypomina, ze matzenstwo dodaje do przyjazni
nierozerwalnag wylacznos¢, czyli jednoczeénie otwiera sie na wymiar definitywnoscil®!.
Jedno$¢ 1 ztaczona z nig nierozerwalno$¢ polegaja nie tylko na wzajemnym oddaniu si¢ sobie
dwoch osob i zabieganiu 0 wlasne szcze$cie, ale rowniez na budowaniu szcze$cia i poczucia
bezpieczenstwa dzieci zrodzonych w zwigzku. Moca sakramentu matzonkowie powotani sg do
pozostania sobie wiernymi na zawsze, ponad wszelkie proby i trudnosci (FC 20). Wedtug
papieza Jana Pawla II dozgonno$§¢ w wiernosci matzenskiej nie jest ograniczeniem praw
i wolno$ci cztowieka, ale jest wyzwoleniem i otwarciem mozliwosci realizacji zyciowego
powotania. Nierozerwalno$¢ matzenstwa pochodzaca zprawa Bozego niesie ze sobg te

142 Wspotczesna plaga spoteczna sa rozwody powodowane czesto

wyzwolenczg prawde
niemoralnym post¢powaniem przynajmniej jednego z matzonkdw. Wprowadzaja one w zycie
nieporzadek powodujacy cierpienie wielu ludzi, a szczegélnie dzieci 1 porzuconego
wspotmatzonkal#3,

Wierno$¢ i uczciwos¢ malzeniska sa wyrazem autentycznej mitosci. Katechizm
stwierdza, ze ,,mito§¢ malzenska ze swej natury wymaga od malzonkéw nienaruszalnej
wierno$ci”!#4. Najglebszym motywem wiernoéci jest podobiefistwo cztowieka do Boga, ktéry
kocha cztowieka mitoécig nieodwotalng i trwata. Z tego wzgledu mito§¢ malzenska nie moze
zaklada¢ jakiejkolwiek formy tymczasowos$ci. Na boskie zrodlo mitosci wskazal papiez
Benedykt X VI stwierdzajac: ,,On [Bog] pierwszy nas ukochat i nadal nas kocha jako pierwszy;
dlatego my rowniez mozemy odpowiedzie¢ mitoscig” (DCE 17). Dla dobra malzenstwa
i rodziny zaslubieni sg zobowigzani do wspdlnego pozycia, obopolnej wiernosci i wzajemnej
pomocy. Wierno$¢ malzenska czesto jest mylnie rozumiana. Wielu kojarzy sie tylko z brakiem
pozamatzenskich relacji intymnych z innymi osobami. Zaréwno $wiety Augustyn jak 1 Swigty
Tomasz z Akwinu przedstawiali wierno$§¢ malzenska nie tylko na ptaszczyznie cielesnej, ale
takze duchowej. Wierno$¢ w malzenstwie przejawia si¢ rowniez nabyciem do siebie
wzajemnych praw'#®. Sobor Watykanski 11 podkresla, iz wewnetrzna jednosé jako wzajemne
oddanie si¢ sobie dwoch osob, a takze dobro dzieci wymagaja pelnej wiernosci matzonkow

(KDK 20). Cho¢ wierno$¢ matzenska nie jest celem istotnym malzenstwa, to jest jednak jego

istotnym elementem?4®,

140 K, Wojaczek, Maftzernstwo. Doswiadczenie obdarowania, Opole 2001, s. 79.

141 M. Prudaczuk, Kosciét i rodzina wzajemnym dobrem dla siebie w swietle adhortacji ,, Amoris laetitia”, s. 123.
142 por. Jan Pawet 11, Przeméwienie do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej (28.01.2002), AAS 94 (2002),
s. 343.

143 KKK 2385.

144 KKK 1649.

145 Por. G. Leszczynski, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzernskiej, £.6dz 2004, s. 102-105.

146 Por. tamze, s. 147-149.
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Matzonkowie mocg sakramentu zostaja uzdolnieni do wytrwania w wiernosci
i stawania sie jej $wiadkami*’. Malzonkowie wiernie trwajacy w sakramentalnym przymierzu
sg dla innych ludzi znakiem i $wiadectwem mitoéci samego Boga, w ktorej maja udzial'®®,
Mitos¢, aby zastugiwata na to miano, musi by¢ wolna, ato wyklucza wszelkie proby
zawlaszczenia jej: poddanstwo, zalezno$¢, niewolnictwo, panowanie. Przymierze malzenskie
ma by¢ przestrzenig komunii osob, a wigc afirmacji drugiego czlowieka i Szansy na jego

9

nieustanny rozwo6jl*®. Niebezpieczne wydaje si¢ falszywe pojmowanie wiernosci jako

ograniczenia wolnosci'®. Wiernos¢ cisle taczy si¢ z ludzka wolnoécia, ale jej nie ogranicza.
Przeciwnie, stanowi ona swoiste zabezpieczenie przed egoizmem i zabieganiem wylacznie
0 swoje dobro. Zwiazek wierno$ci z wolno$cia przypomina aktualny Kodeks prawa
kanonicznego: ,Zgoda malzenska jest aktem woli, ktorym mgzczyzna i kobieta
W nicodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia
matzenstwa”*l, Wierno§¢ zawsze wiaze si¢ z patrzeniem w przysztos¢, ktorej cztowiek nie
zna, dlatego wymaga pewnego zawierzenia drugiej osobie, zaufania, a to z kolei domaga si¢

2, Malzenska przysiega wiernosci implikuje wolny wybér trwania we

wzajemnoscit
wspoélnocie matzenskiej bezwarunkowo. Odrzucenie wiernosci matzenskiej w istotny sposob
utrudniatoby nie tylko zycie malzenskie, ale takze wypelnienie obowigzkéw ptynacych
Z powotania matzonkéw do zrodzenia i wychowania dzieci. Temat wiernosci malzenskiej
rozwingt papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia wskazujac, ze ,,Nie mozemy bowiem
zacheca¢ do drogi wiernosci 1 wzajemnego daru z siebie, je$li nie pobudzimy
rozwoju, umocnienia i pogl¢bienia mitosci matzenskiej i rodzinnej. Laska bowiem sakramentu
malzenstwa ma w istocie przede wszystkim ,,udoskonala¢ mito$¢ matzonkoéw” (AL 89).
Uczciwos¢ malzeniska stanowi kolejny element wigzi mitosci malzenskiej, slubowany
podczas sktadania przysiggi sakramentalnej. Papiez Jan Pawel II poswigcit duzo uwagi
uczciwosci malzenskiej, a szczegdlnie roli ,serca” w biblijnym rozumieniu. Chrystus
odwotujac si¢ do ,serca” potozyl fundament dla wiasciwego rozumienia uczciwosci
matzenskiej (por. Mt 5, 8. 27 — 32). Przez przymierze malzenskie, malzonkowie powotani sg
do budowania , komunii serc”’. Wymaga ona jednak serca gteboko wyzwolonego od pozadania,

aby mezczyzna i kobieta byli zdoIni do wzajemnego daru z siebie!®®. Gwarantuje to wiasnie

¥ KKK 1647.

148 KKK 1648.

149 J. Nagorny, Sakramenty W zZyciu moralnym chrzescijanina, Lublin 2012, s. 360-361.

150 por. J. Nagorny, Wiernosé — nie tylko matzenska, W: Mitos¢ wierno$é i uczciwosé matzenska, red. K. Jezyna,
T. Zadykowicz, Lublin 2006, s. 125-126.

151 KPK 1057.

152 Por. J. Nagormny, Wiernos¢ — nie tylko matzenska, W: Mito$¢ wiernosé i uczciwosé matzenska, s. 143.

158 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Chrystus odwotuje sie do ,,poczqtku”, red. T. Styczef,
Lublin 1987, s. 174.
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uczciwo$¢, poniewaz dzieki niej czlowiek moze dostrzec wartoéé cztowieka jako osoby. Zycie
w uczciwos$ci malzenskiej polega na trosce o wspotmatzonka i dziataniu ukierunkowanym ku
jego dobru, przejawiajacym si¢ we wilasciwych relacjach, zachowaniach, a takze intencjach
wzgledem niego. Uczciwos$¢ obejmuje takze glebokie, wzajemne poszanowanie o0séb,
zachowanie porzadku etycznego w pozyciu malzenskim oraz postawe odpowiedzialnego
rodzicielstwa'>*.

Zycie matzefiskie, aby moglo by¢ spelnione, musi realizowaé zamyst Boga zwigzany
nieodlacznie z przekazywaniem zycia (por. Rdz 1, 28). Sobor Watykanski II podkresla, iz
zrodzenie potomstwa jest owocem wzajemnego obdarowywania si¢ sobg przez matzonkow,
a potomstwo zrodzone w malzenstwie wplywa na wewnetrzng taczno$¢ 1 jedno$é
w matzenstwie (por. KDK 48). Papiez Jan Pawet II przypomina, ze mito$¢ w matzenstwie nie
wyczerpuje si¢ w mitosci dwojga, ale zawsze ma by¢ otwarta na nowg rzeczywistos¢ — dziecko,
ktore jest ,,zywym odbiciem” mito$ci malzonkow (por. FC 14). Trafnie syntezuje te prawde
papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia stwierdzajac, ze ,,mito$¢ zawsze obdarza
zyciem” (AL 165). Stwierdzenie to harmonizuje ze stowami Jana Pawla 11, ze kazda rodzina
swlj poczatek bierze z matzenskiej wspodlnoty me¢zczyzny i kobiety (LdR 7). Franciszek
podkresla jednocze$nie, ze rodzina stanowi nie tylko przestrzen zrodzenia zycia, ale przede
wszystkim jego przyjecia jako daru samego Boga, poniewaz kazde nowe zycie jest szansg na
odkrycie najwazniejszego wymiaru mitosci, jaka jest bezinteresowno$¢. Odzwierciedla ona
mitos¢ Boga, ktory jako pierwszy kocha czlowieka i przejawia inicjatywe mitosci (AL 166).
Matzonkowie przyjmujacy w darze nowe zycie sa figura samego Boga, aich matzenska
ptodnos¢ stanowi widzialny obraz Jego stworczej mitosci (por. AL 10-11).

Matzonkowie stajg si¢ ,,przekazicielami zycia na podstawie nieustannie odnawianej
swiadomosci sensu rodzicielstwa, pojmowanego jako donioste wydarzenie, ukazujace, ze zycie
ludzkie jest darem” (EV 92). Poprzez swoja ptodno$¢ matzonkowie uczestnicza w odwiecznym
planie stworczej mitosci Boga. Wyrazem tej mitosci jest akt matzenski jako szczegdlny sposob
zjednoczenia mezczyzny 1 kobiety. Stanowi on integralng czgs¢ ich malzenskiej mitosci
a jednoczes$nie implikuje zdolno$¢ do zrodzenia nowego zycia. Jak stwierdza L. Melina, nie
ma prawdziwej jedno$ci malzonkdéw bez otwarcia na rodzicielstwo ani prawdziwego
I W sposob odpowiedzialny realizowanego rodzicielstwa bez catkowitego daru z siebie

155

ztozonego przez matzonkéw na poziomie cielesnym i duchowym*>. Wspoélpraca z Bogiem

w dziele stwarzania w kontekscie odpowiedzialnego rodzicielstwa wymaga przyjecia przez

15 Por. J. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w Swietle

badan narzeczonych, s. 107.

15 L. Melina, Naturalna regulacja poczeé a godnosé osoby i jej powotanie do mitosci, w: Dar ciata darem osoby,
red. P. Sleczka, Lublin 2005, s. 107-109.
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matzonkéw okreslonej postawy wobec zadania, ktore na mocy sakramentu przyjmuja. Przede
wszystkim oznacza to zdolno$¢ odpowiedzi Bogu na Jego wezwanie, zrozumienie swojej misji
I zadan oraz podjecie ich w sposob odpowiedzialny. Misja rodzicielska przekracza prywatne
interesy malzonkow, gdyz jest postannictwem zleconym przez samego Boga, dziataniem we
wspotpracy z Nim i w Jego imieniu®. Papiez Pawet VI w encyklice Hunanae vitae analizuje
temat odpowiedzialnego rodzicielstwa i stwierdza, ze musi by¢ ono wlasciwie rozumiane.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢ jego wymiar biologiczny, a wigc sama $wiadomosé
rodzicow ich zdolnosci dawania zycia oraz znajomo$¢ rytmoéw ptodnosci kobiety. Od
matzonkow wymagane jest samoopanowanie, pozwalajgce im kierowa¢ naturalnymi popedami
1 instynktami przy pomocy rozumu i woli. Odpowiedzialna postawa zaktada roztropno$¢ oraz
prawidtowo uksztattowane sumienie matzonkéw oraz ich otwarto$¢ i wielkoduszng gotowosé
przyjecia nowego zycia. Przy takiej postawie malzonkowie mogg czasowo lub nawet na czas
nieograniczony odraczac¢ poczecie nowego zycia, jesli za tym przemawiaja czynniki zdrowotne,
psychologiczne, ekonomiczne lub spoteczne (por. HV 10). Wyraznie trzeba podkresli¢
potrzebe roztropnosci i odpowiedzialno$ci za swoje wilasne zycie i za zycie majacego pojawié
si¢ dziecka. Wszystkie czynniki subiektywne trzeba jak najbardziej zobiektywizowaé poprzez
odniesienie si¢ do zasad moralnych, aby uniknaé¢ usprawiedliwiania swojej postawy zamknigcia
na zycie. Ojcostwo 1 macierzynstwo sa bowiem nie tylko sprawg ludzkiej wolnosci, ale przede
wszystkim powotaniem wpisanym w milo$¢ malzenska, wymagajacym przyjecia
odpowiedzialnosci wobec Boga®®’.

Ludzka ptodno$¢ posiada nie tylko wymiar fizyczny, ale takze duchowy polegajacy na
wychowaniu przekazaniu swojemu potomstwu wartosci (FC 28). Dobro potomstwa na kartach
Kodeksu zajmuje wazne miejsce, a zrodlo tego tkwi w Prawie Bozym. Skoro matzonkowie
przyjmuja potomstwo, rodzi si¢ kwestia sposobu jego wychowania. Rodzice powinni spetniac¢
swo0] obowiazek wychowawczy wobec dzieci w taki sposob, aby umozliwi¢ im pelny
I integralny rozwo6j w sferze fizycznej, psychicznej, spotecznej i duchowej. W tym ostatnim
wymiarze szczegoOlnie wazna wydaje si¢ troska o rozwoj intelektualny, religijny 1 moralny
dziecka. W ten sposob rodzice wspodlpracuja z Bogiem 1 obdarzaja swoje dzieci
cztowieczenstwem, a w konsekwencji pomagaja im odkry¢ i wypeié zyciowe powotanie!®®,
Majg oni wspomagaé¢ dzieci w rozwoju i wychowywac¢ je do przyjecia istotnych wartosSci.
Wychowanie winno odbywac si¢ nie tylko przez stowo, ale tez poprzez przyktad. Dzieci oprocz

zapewnienia bezpieczenstwa i potrzeb materialnych powinny od rodzicow czerpaé najlepsze

1%6 J, Bajda, Rodzina miejscem Boga i czfowieka, Lomianki 2005, s. 211.

157 B. Bassa, Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa, W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalno$¢ pastoralna, s. 182.

158 Por. tamze, s. 183.
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wzorce. Wazne jest przekazywanie szacunku dla cztowieka i uczenie odpowiedzialnosci. Ma
to nie tylko znaczenie bezposrednie, ale oddzialuje takze na wychowanie przysztych
pokolen®®,

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze o postawach przeciwnych odpowiedzialnemu
rodzicielstwu okreslanych ogolnie jako ,,cywilizacja Smierci”. Okreslenia tego uzyl papiez Jan
Pawet 11 wencyklice Evangelium vitae, oceniajac, ze jej przyczyn nalezy szukaé
w wynaturzeniu ludzkiej wolnos$ci. Cztowiek tracacy wrazliwo$¢ na Boga, jednoczesnie traci
bowiem wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka (por. EV 21). Oznacza ona cywilizacje, w ktorej
zanika kultura zycia a pojawia si¢ jej zaprzeczenie, wrecz antykultura'®. Tendencje te
przejawiajg si¢ takze w traktowaniu ludzkiej seksualnosci w oderwaniu od ptodnosci, jako co$
niezaleznego od ludzkiego zycia, autonomicznego i pozostajacego poza ocenami moralnymi.
W ten sposob aktywno$¢ seksualng oddziela si¢ od rodzicielstwa: ojcostwa i macierzynstwa.
Prowadzi to do uprzedmiotowienia czlowieka i traktowania go w sposob instrumentalny.

Przejawem cywilizacji $§mierci jest przerywanie cigzy. Aborcja z zatozenia sprzeciwia
si¢ istocie matzenstwa i podwaza fundament istnienia rodziny. Jest to zawsze akt zmierzajacy
do zabicia dziecka przed jego narodzeniem?®®!, Jak zauwaza B. Bassa, ,,najgtebsze zto aborcji
polega [jednak] na odrzuceniu milosci”'®?. Papiez Jan Pawet II analizujac ten problem
wspoélczesnego $wiata, stwierdza, ze nalezy spojrze¢ prawdzie w 0Czy i nazywac rzeczy po
imieniu, gdyz nazywanie aborcji wylacznie ,,zabiegiem” grozi nam zaciemnieniem pojec¢
| trywializowaniem grzechu. Papiez stwierdza jasno, ze niezaleznie od tego, w jaki sposob
aborcja zostanie dokonana, pozostaje ona zabdjstwem istoty ludzkiej w poczatkowym stadium
jej zycia (por. EV 58). Aborcja nieuchronnie niszczy relacj¢ mitosci, ktéra moglaby si¢
rozwing¢ mi¢dzy matkq a dzieckiem oraz skutkuje u 0sob bioracych w niej udziat a zwlaszcza
u matki zabitego zaburzeniami posttraumatycznymi'®®, U podstaw tego czynu lezy utrata
elementarnej wrazliwos$ci ludzkiej oraz mitosci do ludzkiego zycia. Papiez Franciszek pisze, iz
kazde nowe zycie pozwala odkrywa¢ najbardziej bezinteresowny wymiar mito$ci, nieustannie
zadziwiajacy, jakim jest bycie kochanym najpierw, zanim si¢ przyjdzie na swiat (por. AL 166).
Jednocze$nie zaznaczyt, ze wspotczesnie wiele dzieci przychodzi na §wiat jako nieplanowane,

a co za tym idzie takze czasem jako niechciane, na co ,,rodzice lub inni cztonkowie rodziny,

1% Por. J. Golen, Rodzice wychowawcami do Zycia w rodzinie, ,,Zycie i Mysl. Zeszyty Problemowe” 26, 2010,

s. 76-88.

160 B, Bassa, Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalno$¢ pastoralna, s. 183.

161 M. Kalinowski, Aborcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 239.

162 B, Bassa, Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalno$¢ pastoralna, s. 184.

163 por. tamze.
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powinni uczyni¢ wszystko, co wich mocy, aby je przyja¢ jako dar Boga ipodjac
odpowiedzialnos$¢, aby je przyjac z otwartoscia 1 mitoscig” (tamze).

Kosciolt od poczatku bronit zycia ludzkiego jako daru Boga i podkreslat jego
bezwzgledng ochrong od momentu poczecia. O takiej postawie wspomina List do Galatow
traktujac niszczenie zycia poczetego jako zabojstwo (por. Ga 5, 20). Sobér Watykanski 11
potepil otwarcie przerywanie cigzy oceniajac, ze ,,nalezy z najwigkszg troskg ochrania¢ zycie
od samego jego poczgcia; spedzanie ptodu jak 1 dzieciobdjstwo sa okropnymi przestepstwami”
(KDK 51). Jednoczesnie etyka chrzescijanska podkreslajagc niezbywalne prawo kazdego
cztowieka do zycia, przypomina, Ze nie istniejg zadne racje, ktére moglyby to prawo zmienic.
Kazdy cztowiek posiada szczegdlng godnosé, gdyz kazde zycie ludzkie jest chciane przez Ojca
Niebieskiego i jest czescig Jego planu mitosci®.

Przejawem postawy antyrodzicielskiej jest takze stosowanie antykoncepcji, czyli
réznego typu dzialania majace na celu zapobieganie nieplanowanemu poczeciu dzieckal®.
Zrodet postawy antykoncepcyjnej i antynatalistycznej nalezy szukaé w zmianach kulturowych,
a szczegdlnie w laicyzacji zycia spolecznego, konsumpcjonizmie oraz szeroko pojetym
wyzwoleniem seksualnym?®®, Istota niemoralnosci tego zjawiska tkwi w tym, ze cztowiek chce
decydowa¢ o czyms, co nie podlega jego wiladzy, czyli o poczeciu dziecka. Wowcezas jego
samego nie traktuje si¢ jako daru Boga, lecz raczej jako przeszkode, zagrozenie i zto, przed
ktérym trzeba si¢ broni¢ i unikaé go za wszelka cene®®’. Ponadto cecha charakterystyczna tej
postawy jest zwigzany Z podejmowanymi dzialaniami lgk przed dzieckiem. Prowadzi on do
szukania ,,zabezpieczenia” w celu zachowania swobody seksualnej, w ktorej cialo drugiego
czlowieka traktowane jest jako zrodto doznan i przyjemnoscil®®. Oddzielanie seksualnosci od
ptodnosci jest jednoczesnie roztamem w samej istocie wspotzycia matzonkow, w ktorym
chodzi 0 umacnianie jedno$ci osob. Akt malzenski przestaje by¢ widocznym znakiem
dopetnienia inie ma juz mocy jednoczacej ludzi, gdyz zrywa si¢ relacje. Wykluczenie
ptodnosci ze wspotzycia matzenskiego moze pociggac za sobg rowniez inny skutek jakim jest
uprzedmiotowienie cztowieka. To z kolei sprzyja rozwojowi postawy egoistycznej. Wowczas
wspotmalzonek moze nie by¢ juz traktowany jako potencjalny ojciec, czy matka, ale raczej jako

obiekt zaspokojenia swojej seksualnej potrzeby?©°.

184 M. Kalinowski, Aborcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna”, s. 241.

185 Antykoncepcja, w: Encyklopedia PWN”, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/antykoncepcja.html, , dostep:
27.07.2020 r.

186 T, Zadykowicz, Antykoncepcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 229.

167 B. Bassa, Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa, W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalno$¢ pastoralna, s. 185.

188 T, Zadykowicz, Antykoncepcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 229.

169 B, Bassa, Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa, W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalno$¢ pastoralna, s. 185.
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Kosciot negatywnie ocenia wszelkie dziatania antykoncepcyjne biorac pod uwage kilka
ptaszczyzn. Najpierw uwzglednia plaszczyzng antropologiczng, bazujaca na integralnej
koncepcji czlowieka oraz personalistycznym podejsciu do milosci malzenskiej. Afirmacja
osoby z jej ptciowoscig prowadzi i pomaga w afirmacji ptodnosci jako jednego z elementow
ludzkiej natury'’®. Papiez Jan Pawel II stwierdzit, ze ,kiedy matzonkowie, uciekajac si¢ do
srodkdéw antykoncepcyjnych, oddzielaja od siebie dwa znaczenia, ktére Bog Stworca wpisat
W natur¢ me¢zczyzny i Kobiety 1 w dynamizm ich zjednoczenia plciowego, zajmuja postawe
«sedzidowy» zamystu Bozego 1 «manipulujg» oraz ponizajg ptciowos¢ ludzka, a wraz z nig osobg
wlasng 1 wspotmatzonka, falszujac wartos¢ «catkowitego» daru z siebie. W ten sposob
naturalnej «mowiey, ktora wyraza obopolny, catkowity dar matlzonkow, antykoncepcja narzuca
«mowe» obiektywnie sprzeczng, czyli taka, ktdra nie wyraza catkowitego oddania si¢
drugiemu; stad pochodzi nie tylko czynne odrzucenie otwarcia si¢ na zycie, ale réwniez
sfalszowanie wewnetrznej prawdy mitosci malzenskiej, powotanej do catkowitego osobowego
daru” (FC 32). Uwzgledniajac ptaszczyzne teologiczng nauczanie Ko$ciola przypomina, ze
integralna koncepcja czlowieka oznacza nie tylko komplementarno$¢ czysto biologiczng
kobiecos$ci 1meskosci, ale takze jedno$¢ natury iltaski. Wszelkie formy antykoncepcji
sprzeciwiajg sie owej jednosci i burzg ten porzadek naruszajac jednocze$nie zamyst Bozy'™.
W ten sposéb zubaza si¢ sam akt plciowy pozbawiajac go elementu ptodnosci i1 wymiaru
rodzicielstwa, co stoi w sprzecznosci z rodzicielstwem samego Boga. Antykoncepcja odrywa
bowiem ludzkie dzialanie od boskiego aktu stworzenia, dlatego jest takze ,aktem
bezboznosci™ "%,

Antykoncepcja hormonalna wywiera u stosujacych jg nie tylko negatywne skutki
duchowe, ale takze zdrowotne. Medycyna wskazuje najpierw na skutki w postaci powstawania
stanow zapalnych oraz zmian nowotworowych, a takze wzrost ryzyka pdzniejszych poronien.
Wsrod wymienianych chorob, ktorych ryzyko wzrasta wraz ze stosowaniem antykoncepcji
farmakologicznej znajduja si¢: nadci$nienie tetnicze, kamica pecherzyka zolciowego,
nowotwory zto§liwe, zmiany miazdzycowe, a takze zaburzenia uktadu pokarmowego, bole
glowy, przybér masy ciala, czy zmiany skorne!’®. Szkodliwos¢ srodkéw antykoncepcyjnych
rozciagga si¢ takze na zdrowie psychiczne wplywajac szczegodlnie mocno na uktad nerwowy,

powodujac przy tym rozne rodzaje lekow iobaw. Nalezy podkresli¢, ze skutki te dotycza

170 por, T. Zadykowicz, Antykoncepcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalnoéé pastoralna,
S. 232-233.

1T, Zadykowicz, Antykoncepcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 234.

172 3. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czfowieka. Wokét zagadnienia integralnego powotania rodziny, Lomianki
2005, s. 229.

173 3. Bruchalski, Uboczne skutki antykoncepcji, w: XVIII Migdzynarodowy Kongres Rodziny, red. A. Czarnocki,
Warszawa 1994, s. 296-308.
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w wickszosci kobiet | powaznie obcigzajg ich zdrowie. Zachgcanie, naktanianie a tym bardziej
zmuszanie kobiet do stosowania srodkow antykoncepcyjnych jest wyrazem braku szacunku
oraz mitosci. Takze tolerowanie ze strony mezczyzny ma podobny wydzwiek, gdyz ktos, kto

prawdziwie kocha, nigdy nie narazi osoby kochanej na utrate zdrowia®’*

. Kosciot oceniajac
negatywnie praktyke szeroko pojetej antykoncepcji zwraca jednoczesnie uwage na podstawowe
prawa igodnos¢ cztowieka, ktory powotany jest do mitosci. Promuje on postawe
odpowiedzialnego rodzicielstwa, polegajaca na dostosowaniu wspotzycia matzenskiego do
okresow nieptodnych kobiety. Niezrozumieniem ze strony zwolennikow postawy
antynatalistycznej jest nazywanie postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa ,,naturalng
antykoncepcja” lub ,,regulacja pocz¢é”. W postawie tej nie wystepuje regulacja poczeé, a tym
bardziej sprzeciwianie si¢ poczeciu zycia, gdyz malzonkowie zawsze dopuszczaja mozliwosé
poczecia dziecka i przyjecia go z mitoscig. Postawa ta nie prowadzi do oddzielenia aktu
matzenskiego od wymiaru plodnosci inie redukuje samego wspoélzycia tylko do sfery
fizycznej'™.

Matzonkowie powinni z jednej strony zawsze zachowywac otwarto$¢ na dar potomstwa

176

1 nie podejmowac dziatan obezptadniajacych akt matzenski*’®, a z drugiej nie moga dazy¢ do

poczecia dziecka w sposob nienaturalny’’

. Wspolczesnie coraz wiecej uwagi poswigca si¢
sztucznym formom zaptodnienia, polegajacym na poczgciu dziecka w inny sposéb niz poprzez
naturalny stosunek piciowy mezczyzny i kobiety. Zabiegi te sa watpliwg moralnie proba
odpowiedzi na problem nieptodnosci, raczej polegajaca na wykorzystywaniu tego problemu dla
celow komercyjnych. Sztuczne zaptodnienie stanowi jawne naruszenie wewngtrznej jednosci
pomiedzy mitoscig 1 plodnoscia wyrazanej] w akcie plciowym. Techniczna interwencja
pozbawia poczecie dziecka istotnego prawa jakim jest prawo do poczecia w naturalnym akcie
mitosci rodzicow — mezczyzny i kobiety?’®, Niemoralno$é tych zabiegoéw thumaczy sie tym, ze
dziecko nie jest czyms co nalezy sig rodzicom, ale jest darem'’®. Najmocniejszym argumentem
wydaje si¢ ten, ze procedury sztucznego zaplodnienia pociagaja za sobag $mier¢ licznych

»hiewykorzystanych” embrionow ludzkich.

174 T, Zadykowicz, Antykoncepcja, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 236.

175 Tamze, s. 238.

176 por, KKK 2378.

17 Por. W. Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowym orzecznictwie rotalnym, ,Ius Matrimoniale” 9,

2004, s. 131-132.

178 por. B. Bassa, Dowartosciowanie odpowiedzialnego rodzicielstwa, W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalnos¢ pastoralna, s. 186.

179 KKK 2378.
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4. Rodzina Ko$ciotem domowym

Rodzina jest podstawowa komodrka spoteczng. W niej przychodzi na $wiat nowy
czlowiek, wzrasta, dojrzewa, uczy sie i wychowuje. Z rodziny cztowiek czerpie stabilny
fundament Zzycia spotecznego oraz przechodzi proces humanizacji i socjalizacji potrzebny do
niezaleznego funkcjonowania w §wiecie (FC 43). Papiez Jan Pawel II przypomniat, ze
zasadniczym powotaniem rodziny jest ,budowanie Krolestwa Bozego w dziejach, poprzez
udziat w zyciu 1 postannictwie Kosciota” (FC 49). Dostrzegal kryzys rodziny narastajacy
W ostatnich dziesiecioleciach oraz czynniki wplywajace na te¢ sytuacje. Wsrod wierzacych
zauwazyt zmiany postaw wobec sakramentu malzenstwa polegajace na niedowarto$ciowaniu
instytucji matzenstwa i jej nadprzyrodzonego charakteru ujawniajace si¢ w coraz czestszym
podejmowaniu zycia ,,bez $lubu”. Przestrzegal takze przed niszczacym wptywem na rodzing
czgstych rozwodoéw 1 zdrad matzenskich oraz manipulacje cztowiekiem prowadzace do
przemiany warto$ci i przesuniecie priorytetow'®, Rodzina chrze$cijanska jest bezsprzecznie
wspolnota, w ktorej osoba ludzka znajduje schronienie przed negatywnymi czynnikami $§wiata.
Jest nig takze, a moze tym bardziej, wobec nakre$lonej powyzej sytuacji intensywnych
przemian mentalno-kulturowych. Zachowanie tozsamosci rodziny chrze$cijanskiej oraz bycie
oparciem i schronieniem dla swoich cztonkéw wymaga oparcia rodziny na sakramencie oraz
jednosci z Kosciotem!®?,

Ze wzgledu na S$cista taczno$¢ rodziny z Kociolem oraz analogie jakie w niej
znajdujemy jest uwazana za Kosciot domowy. Zrédet tego pojecia nalezy szuka¢ w pismach
Nowego Testamentu. Natomiast sam termin zawdzigczamy wprost Ojcom Kosciota, zwlaszcza
Janowi Chryzostomowi, ktory nazwat rodzine ,,matym Kosciotem”!®2, Pisat on, ze: ,,Modlitwa
i nauczanie w Kosciele nie wystarcza. Muszg wam towarzyszy¢ takze w domu, poniewaz dom
jest matym Koséciotem™*®, Sw. Augustyn nawiazat do idei Kosciota domowego piszac o roli

184 W $redniowieczu

ojca poréwnujac jego zadanie do misji biskupa gloszacego stowo Boze
postrzeganie rodziny jako domowego Kosciota prawie zanikto. Akcentowano hierarchiczng
strukture Kosciota. Powrét do rodziny jako domowego Ko$ciota nastgpit w Konstytucji

dogmatycznej o Kosciele, w ktorej Ojcowie Soborowi podkreslaja, ze rodzina jest pierwszym

180 por. J. Stala, Rodzina XXI wieku w perspektywie nauczania Jana Pawfa II, ,Polonia Sacra” nr 4, 2015,

s. 159-160.

181 Tamze, s. 169.

182 por. M. Kluz, Rola rodziny i Kosciota w wychowaniu religijno-moralnym oséb niepetnosprawnych
intelektualnie, ,,Studia Socialia Cracovienia”, 7 (2015), nr 1 (12), s. 145-146.

183 Jan Chryzostom, In epistolam Ephesion hom., 20, 6, cyt. za: M. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy,
w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 705.

18 por. Sw. Augustyn, w: PL, t. 38, s. 580-581, cyt. za M. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy,
w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 706.
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miejscem przekazywania wiary. Dekret 0 apostolstwie swieckich wprost nazywa rodzing
,Jakby domowym sanktuarium Kos$ciota” (DA 11). Papiez Jan Pawel Il wielokrotnie uzywat
okreslenia ,,Ko$ciot domowy” oraz objasniat jego role, funkcje i znaczenie (zob. FC 52-53.
55-62. 65, 86 ). Takze papiez Benedykt XVI podkreslal, ze Koscidt tworzony jest przez rodziny

— mate Koscioly domowe®®.

Papiez Franciszek natomiast nauczajac o Kosciele uzyt
nowotestamentalnego okreslenia ,,Ko$ciot zbierajacy sie w domu”, podkreslajac znaczenie
rodziny oraz jej wzajemne relacje z Kosciotem (AL 11).

W pierwotnym chrzes$cijanstwie cata codzienna rzeczywisto$¢ koncentrowata si¢
w domu. Koscidt istniat przede wszystkim w domu, czyli w rodzinie, ktére nazywano matymi
koéciotami®®®. Okreslenie ,,Kosciot domowy” ma swoje korzenie w listach §wietego Pawla,
a takze w Dziejach Apostolskich. Tam znajdujemy teksty moéwiace o pierwszych nawrdconych
na chrze$cijanstwo rodzinach, czy domach (por. Dz 16, 15; 31-34; 18, 8). Z kolei §w. Pawet
pisze 0 Kosciele, ktory zbiera si¢ w domu (por. 1Kor 16, 19; Rz 16, 5; Kol 4, 15; FIm 2; Rz 16,
23). Jako ze chrzescijanstwo do Il wieku bylo przesladowane, chrzescijanie nie dysponowali
oficjalnymi miejscami kultu. Spotykali si¢ po kryjomu w domach, ktoére z czasem stawaly si¢
swoistymi ko$ciotami. Z pewno$ciag mozemy powiedzie¢, ze w pierwotnym chrzescijanstwie
rodzina petnita funkcje religijnag i ewangelizacyjna. Gdy ojciec przyjmowat chrzest, robila to
calarodzina. Przede wszystkim w rodzinie przekazywana byta wiara i zasady zycia moralnego.
Tam gromadzono si¢ na Eucharystii, gloszono stowo Boze, $piewano psalmy i uwielbiano
Boga'®’. Dom stanowil punkt oparcia dla wierzacych i gtoszacych stowo Boze. Szczegdlnie dla
chrzescijan wywodzacych si¢ z judaizmu rodzina stanowita miejsce przekazu wiary, a ojciec
postrzegany byt jako swoisty kaptan przewodniczacy rodzinnej liturgii, nauczyciel moralnosci
i wykladowca Tory!®. Struktura rodzin wczesnochrzescijanskich byla podobna takze do
struktury starozytnych rodzin grecko-rzymskich. Jednak tym, co wyrdzniato rodziny
chrzescijanskie byt tryb zycia oparty na zasadach Ewangelii. Wspominal o tym chociazby
anonimowy autor Listu do Diogneta bedacego apologia wczesnego chrzescijanstwa. Z listu
dowiadujemy si¢, ze chrzescijanie nie odrozniajg si¢ od innych ludzi, ale zyja w §wiecie jako
zwykli ludzie. Stosuja sie¢ do zwyczajow ikultury bedacej elementem danej
spotecznosci i przestrzegaja jej praw. Jednoczesnie autor zaznacza, ze ich postawa jest zgota

inna niz nie-chrzescijan, gdyz: ,,zenig si¢ jak wszyscy i1 majg dzieci, lecz nie porzucaja nowo

185 Benedykt XVI, Rodzina chrzescijaniska wspélnotq wychowania i wiary, http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/rodzina_06062005.html; dostep: 28.07.2020 r.

186 E. Ozorowski, Kosciét domowy w Kosciele powszechnym, W:. Teologia malzefstwa irodziny, t. 2,
red. K. Majdanski, Warszawa 1990, s. 41.

187 S, Longosz, Geneza pojecia ,rodzina Kosciolem domowym”, w: Rodzina jako Kosciél domowy,
red. A. Tomkiewicz, W. Wieczorek, Lublin 2010, s. 39.

188 Tamze, s. 42.
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narodzonych (...), wszyscy dziela jeden stol, lecz nie jedno toze, sag w ciele, ale nie zyja wedtug
ciata”'®, Z tekstu tego wynika, Zze na fundamencie zasad ewangelicznych powstala rodzina
0 zupelnie nowej jako$ci, ktéra charakteryzowata sie¢ wierno$cia wspotmatzonkowi
I nierozerwalno$cig zwigzku zawartego w obecnosci kaptana.

Ukazane powyzej poczatki Kosciota domowego maja swoje zakorzenienie w Chrystusie
I Jego dziele zbawczym. Jezus Chrystus wyraznie doceniat rodziny, zarbwno w sensie glebokie;j
wigzi ze swoimi najblizszymi, jak tez poprzez licznie spotykane z innymi rodzinami. Nawiedzat
je zarébwno ze wzgledu na przyjazn, jak i trudng sytuacj¢ panujaca w rodzinie, ale tez niosac
Dobrag Nowing tym, ktérzy byli na nig otwarci (por. Mt 9,18-19;23-26; Mt 8,14-15;
Mt 26;6-13; Mk 1,29-31; Mk 5,35-43; Mk 14,3-9; Lk 4,38-41; Lk 7,36-49; Lk 8,49-56;
Lk 10,38-42; J 11,1-43; J 12,1-8). Warto przypomnie¢, ze sam sakrament malzenstwa,
z ktorego nastgpnie wyrasta chrzeScijanska rodzina, odnosi si¢ do relacji Chrystusa
z Kosciotem. A zatem zwigzek pomigdzy mezem, a Zong ma odzwierciedla¢ relacje zachodzaca
migdzy Chrystusem i Kosciolem, ktéra przede wszystkim polega na mitosci, gdyz Chrystus
ukochat Kosciot i oddat za Niego swoje zycie®.

Zbawiciel niewatpliwie podkreslit warto$¢ i rolg rodziny jako wspolnoty. Podnoszac
malzenstwo do rangi sakramentu, wyeksponowat godno$¢ rodziny i jej zadanie. Rodzina jest
wspolnotg zycia i mitosci, w ktorej istniejg konkretne relacje oparte na milosci pomigdzy
poszczego6lnymi cztonkami. Najpierw jest to wzajemna relacja matzonkow do siebie nawzajem,
a nastepnie w rodzinie relacje pomigdzy dzie¢mi a rodzicami i dzie¢mi pomigdzy sobg (AL 50).
Wigzi te z zasady przepetnia pierwotny chrzescijanski klimat, gdzie ,, jeden duch i jedno serce
ozywialy wszystkich wierzacych” (Dz 4, 32). Rodzina, jak Zadna inna wspdlnota,
charakteryzuje sie szczegdlnymi wiezami miloéci chrzescijanskiej'®!. Relacje poszczegolnych
cztonkéw rodziny, jak i innych standw i grup spotecznych dobrze opisuje tekst §w. Pawta: ,,Nie
ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny
ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Jednos¢
rodziny umozliwiata przezywanie wiary w konkretnych realiach jej funkcjonowania.
Przemieniata dawne, zbudowane na prawie naturalnym, struktury matzensko-rodzinne nowym

duchem Ewangelii. Dom byl miejscem krzewienia wiary, dawania §wiadectwa o Chrystusie,

189 | ist do Diogneta, https://opusdei.org/pl-pl/article/list-do-diogneta/; dostep: 14.08.2020 r.

190 G. Witaszek, Biblijno-teologiczne ujecie rodziny jako Kosciota, w: Rodzina jako Koéciot domowy, s. 33.

191 W socjologii mozna wyodrebnié trzy rodzaje wiezi rodzinnej. Pierwszy z nich dotyczy wymiaru osobowego,
emocjonalno-wolitywnego. Sktadajg si¢ na nig uczucia, przezycia, pragnienia wobec cztonkéw rodziny. Drugi
rodzaj stanowi wiez kulturowa. Dotyczy ona akceptacji tych samych warto$ci, norm zachowan, kultywowania
wspolnych zwyczajow, przezywania §wiat, pamigtek rodzinnych — to wiez kulturowa. Trzeci rodzaj wiezi dotyczy
wspolnego domu, gospodarstwa oraz piastowanych w nim funkcji — jest to wiez strukturalno-przedmiotowa.,
Zob. K. Swies, Podstawy socjologiczne duszpasterstwa rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalnoé¢ pastoralna, s. 125.
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budowania nowej wspolnoty w §wietle Ewangelii. W ten sposéb chrzescijanie zgromadzeni
W rodzinie tworzyli Ko$cioty domowe!®2,

Postawa Chrystusa oraz pierwotnego Kosciota stanowi doskonaly wzor dla
duszpasterzy, wskazujacy na koniecznos$¢ spotkan duszpasterskich z rodzinami w celu
budowania wspdlnoty w parafii, tworzenia wspdlnot rodzin oraz postugi pasterskiej wobec
nich!®. Poprzez zywa obecno$é Kosciota w rodzinie dokonuje si¢ umacnianie $wiadomosci
malzonkéw 1 rodzicow dotyczacej dojrzewania mitosci w parze oraz rozwoju i wychowania
dzieci.

Ojcowie Soborowi zwracaja uwage na wzajemne zalezno$ci pomig¢dzy poszczegolnymi
cztonkami rodziny: dzieci poprzez przyktad rodzicéw i wspdlng modlitwe trwaja na drodze
szlachetnosci i zbawienia przyczyniajac si¢ jednoczesnie do us§wigcania swoich rodzicow. Za
otrzymane od rodzicow dary odptacaja wdzigcznoscia, szacunkiem i postuszenstwem,
a w starszym wieku opiekujg si¢ nimi. Rodzina swoim oddzialywaniem obejmuje nie tylko
siebie sama, ale takze dociera do innych rodzin, dla ktérych ma by¢ przyktadem i dzieli¢ si¢
Znimi swymi réznorodnymi bogactwami (KDK 48). Wedlug papieza Jana Pawla II caty
Kosciot dzieki mitosci rodziny ,,moze i powinien nabra¢ charakteru bardziej domowego, to
znaczy bardziej rodzinnego, stajac si¢ w swoich stosunkach bardziej ludzkim 1 braterskim”
(FC 64). Papiez Franciszek ukonkretnit to postannictwo rodziny w Kosciele stwierdzajac, ze
,rodziny chrzescijanskie, z uwagi na laske sakramentu matzenstwa sg gtdownymi podmiotami
duszpasterstva rodzinnego, zapewniajagc nade wszystko radosne $wiadectwo malzenstw
i rodzin, Ko$ciotow domowych” (AL 200). Warto zauwazy¢, ze samo stowo ,,ko$ciol” zarowno
w jezyku greckim jak i lacinskim (oznacza zgromadzenie, zwolanie) jest rzeczownikiem
rodzaju zenskiego. Jest to zapewne jeden z powodow, aby Kosciot okresla¢ mianem matki.
Papiez Jan Pawel II stwierdza, ze ,,Matka-Kos$ciot rodzi, wychowuje, buduje rodzing
chrzescijanska, wypelniajac wobec niej zbawcza misj¢ otrzymang od Pana” (FC 49). Wypetnia
on swoja misj¢ poprzez gloszenie stowa Bozego, sprawowanie sakramentow oraz §wiadectwo
mitosci chrzescijanskiej. Matzonkowie na podobienstwo Kosciota sg powotani do wypelniania
tej zbawczej misji stajac si¢ jednoczesnie symbolem i uczestnikiem macierzynstwa samego

Kosciota (por. tamze, 49-50)%,

1923, Longosz, Rodzina wczesnochrzescijanska Kosciotem domowym, ,Roczniki Teologiczne” 51:2004 z. 10,
s. 28-30.

193 por. D. Lipiec, Odwiedziny duszpasterskie rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢

pastoralna, s.418-419.

1% Rodzina posiada w Kosciele szczegdlne zadania i misje, gdyz ukonkretnia zycie Kosciola i umiejscawia
w konkretnym czasie i spoleczno$ci., Por. E. Ozorowski, Kosciél domowy w Kosciele powszechnym,
w: Teologia malzenstwa i rodziny, t. 2, s. 42-43.
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Jan Pawel II ukazuje rodzine jako: 1) wspolnot¢ wierzaca iewangelizujaca; 2)
wspolnote dialogu z Bogiem; 3) wspolnote w stuzbie cztowiekowi (FC 50). Jest to wyrazne
nawigzanie do potrdjnej funkcji samego Chrystusa Proroka, Kaptana i Krdla. Realizacja tych
trzech funkcji w rodzinie analogicznie do catego Kosciota sprawia, ze urzeczywistnia si¢ on

realnie wrodzinie, staje si¢ konkretny i uchwytny!®.

Kosciot poczuwa si¢ do
odpowiedzialno$ci za realizacj¢ owych funkcji Chrystusa w rodzinie poprzez gloszenie stowa
Bozego, postuge sakramentalng oraz stuzbe drugiemu czlowiekowi. Matzonkowie
chrzescijanscy s zobowigzani do realizacji tychze funkcji, dagzac w ten sposdb do uswiecenia
siebie i $wiata'%,

Funkcja prorocka Chrystusa urzeczywistnia si¢ w rodzinie poprzez ewangelizacje.
Papiez Pawel VI zaznaczyl, ze w rodzinie ,wszyscy ewangelizuja, atakze podlegaja
ewangelizacji” (EN 71). Oznacza to podwojny kierunek: rodzina najpierw sama przyjmuje
stowo Boze (rodzina wierzaca), a nast¢pnie glosi je innym (rodzina ewangelizujaca). Prorocka
misja rodziny zaktada takze konieczno$¢ katechezy rodzinnej prowadzonej przez rodzicéw. Ma
ona prowadzi¢ do poznawania Boga i mitosci do Niego, a takze do odkrycia podstawowych
praw moralnych i do$wiadczenia mitosci blizniego. Katecheza ta jest skuteczng forma
przekazywania wiary, poniewaz charakteryzuje si¢ spontanicznos$cig, osobistym wpltywem
rodzicow, a takze bazuje na ich bezposrednim autorytecie'®’. Tak pojeta katecheza speia
podobng role, jaka peknita na poczatku chrzescijanstwa — umacniata wiarg i dopetniata cate
wychowanie!®, Celem katechezy rodzinnej jest rozbudzenie wiary u dzieci. Jest to mozliwe,
kiedy zycie rodzinne staje si¢ prawdziwie miejscem oraz szkola wiary 1 Zycia
chrzescijanskiego. W dzialaniu tym nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko i wylgcznie do
przekazywania pewnego zasobu wiadomos$ci o Bogu, teoretycznych regut postgpowania
moralnego, ale trzeba uczy¢ dzieci wdrazania ich w Zycie istosowania w codziennych
sytuacjach. Nie wystarcza tylko zachgty, ostrzezenia czy zakazy, ale potrzebna jest atmosfera
wzajemnego zaufania imitosci, ktora wybitnie sprzyja realizacji funkcji prorockiej

199

w rodzinie**”. W rodzinie priorytetowg rolg odgrywa swiadectwo. Przejawia si¢ on najpierw na

poziomie ludzkim. Czlowieczenstwo bowiem jest narzgdziem mitosci Boga w budowaniu

195 Por. M. Fialkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$é
pastoralna, s. 709.

1% por, M. Prudaczuk, Koscié? i rodzina wzajemnym dobrem dla siebie w swietle adhortacji ,, Amoris laetitia”,
,lTeologiczne Studia Siedleckie”, XVI (2019) 16, s. 118.

197 Por. P. Arbaszewski, Rodzinne wychowanie do Zycia wiarg W przygotowaniu potomstwa do sakramentu
malzenstwa, ,,Rocznik Teologii Katolickiej”, t. IV, 2010, s. 125-128.

198 por. M. Chmielewski, Katecheza rodzinna w kontekscie wspéiczesnych uwarunkowan spoteczno-eklezjalnych,
w: Rodzina jako Kosciot domowy, s. 308.

19 G. Gatti, Katecheza rodzinna, w: Stownik katechetyczny, red. J. Gevaert, K. Misiaszek, Warszawa 2007,
s. 453; K. Wolski, Funkcja prorocka rodziny, w: Rodzina jako Ko$ciot domowy, s. 302.
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komunii o0s6b 1 trwatego matzenstwa, wzajemnych szacunku cztonkow rodziny oraz
odpowiedzialnej realizacji rodzicielstwa. Ze §wiadectwem czlowieczenstwa gleboko ztagczone
jest $wiadectwo wiary, wyrazajace si¢ w realizacji funkcji Chrystusa w Kosciele domowym.
W  rodzinie $wiadectwo czlowieczenstwa i1 wiary gleboko wzajemnie si¢ warunkuja,
przenikaja i wzmacniaja®®.

W domu rodzinnym dziecko po raz pierwszy styszy stowo ,,Bog”, uczy si¢ znaku krzyza
I poznaje podstawowe informacje na temat Boga, wiary i Kosciota. Tak wigc na katecheze
rodzinng sktadajg si¢ gesty religijne, poznawanie jezyka religijnego, uczenie modlitw i piesni

religijnych, a takze wprowadzanie w praktyki religijne i tradycje chrzescijanskie®®*

. Obejmuje
ona takze objasnianie przezywanych wydarzen religijnych, uroczysto$ci liturgicznych oraz
znaczenia poszczeg6lnych sakramentow. Waznag role petnig rozmowy na tematy religijne. Aby
sprosta¢ temu zadaniu, rodzice 1 inni cztonkowie rodziny powinni nieustannie poglebia¢ swoja
wiarg 1 wiedze religijna, aby by¢ przygotowanym na ewentualne pytania i watpliwosci religijne
swoich dzieci. W tak pojetej realizacji funkcji prorockiej w rodzinie poprzez katechezg rodzina
podobnie jak Kosciot, staje sie¢ nauczycielem i matka, dajac $wiadectwo 0 Bozej milosci
w $wiecie i budowaniu Krolestwa Bozego na ziemi?%,

Funkcja kaptanska Chrystusa realizowana jest w rodzinie na mocy sakramentow chrztu
I bierzmowania. Nalezy wigc zauwazy¢, ze funkcja kaplanska nie jest zarezerwowana tylko dla
hierarchii, ale takze ludzie $wieccy maja swdj szczegolny udzial w godnosci kaptanskiej
Chrystusa. Jezus Chrystus, wlaczajac rodzing w swdj zbawczy plan, zechcial, aby takze w niej
sprawowana byta funkcja kaplanska. Poprzez realizacj¢ tej funkcji rodzina chrzescijanska
pozostaje w komunii (zjednoczeniu) z innymi rodzinami, a jednoczes$nie z catym Kosciotem
oraz uswieca sama si¢ uswieca (FC 55). Na mocy kaptanstwa wspolnego wiernych oraz
sakramentu matzenstwa malzonkowie oraz cztonkowie rodziny moga sktada¢ Bogu ofiare
duchowa ze wszystkich swoich czynow, wysitkow i trudow (FC 56) 2%, W ten sposob zwykte
codzienne czynno$ci zostajg uswigcone i wzbogacone o wymiar nadprzyrodzony. Katechizm
Kosciota Katolickiego wyjasnia, ze funkcja kaptanska w rodzinie spetniana jest wowczas, gdy

rodzina kieruje ku chwale Boga wspo6lng modlitwe, swiadectwo swojego Zycia oraz wzajemnag

mito$¢?%. To sprawia, ze rodzina staje si¢ wspolnota dialogu z Bogiem i uczestniczy nie tylko

200 por. J. Golen, Rola $wiadectwa w rodzinie, ,,Verbum Vitae” 28, 2015, s. 423-424; M. Kluz, Wiara w zyciu i

postawie moralnej cztowieka w swietle encykliki Lumen fidei papieza Franciszka, ,,Polonia Sacra” 17, nr 2, 2013,

s. 114,

201 Por. M. Fialkowski, Rodzina jako KosSciéf domowy, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢
pastoralna, s. 710-711.

202 por. K. Wolski, Funkcja prorocka rodziny, w: Rodzina jako Ko$ciét domowy, s. 297-299.

28 Por. J. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin w swietle
badan narzeczonych, s. 96-97.

204 por, KKK 1657.
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w liturgii Kosciota powszechnego, ale takze w liturgii Kosciota domowego. Glebszemu
uczestnictwu w liturgii domowej sprzyja przygotowanie w domu specjalnego miejsca do

modlitwy i na czytanie Pisma $wictego?®®

. Dopelieniem domowej liturgii rodzinnej jest udziat
W sprawowaniu sakramentow podczas liturgii parafialnej. Modlitwa nigdy nie moze pozostac
prywatng sprawg wierzacego, ale powinna by¢ potaczona z aktywnym uczestnictwem

206 Wowezas zachodzi

w liturgii, stuchaniem stowa Bozego i przyjmowaniem sakramentéw
rzeczywisty zwigzek migdzy liturgia domowa a liturgia publiczng, gdzie liturgia domowa
stanowi dopelienie sprawowanej publicznie liturgii Kosciota (FC 61). Z drugiej strony,
rodzice sg dla swoich dzieci pierwszymi nauczycielami modlitwy. Wspdlna modlitwa w domu
jest fundamentem, na ktoérym bazuje cata formacja religijna. Bez przyktadu modlitwy
W rodzinie trudno jest nauczy¢ dzieci i mtodziez modlitwy??’.

Funkcja krélewska, zwana rowniez pasterska jest rowniez, a moze w szczegolny sposob
udziatem rodziny. Istota tej funkcji jest ewangeliczna postawa stuzby blizniemu. W rodzinie
jako Kosciele domowym stuzba motywowana mitoscig realizuje si¢ wobec kazdego z jej
cztonkow, a takze w stosunku do 0sob spoza rodziny. W ten sposéb rodzina realizujac swoje
zadanie wzajemnego obdarzania si¢ mitoscig zakorzeniong w mitosci Boga do ludzi i Chrystusa
do Kosciota, staje si¢ wspdlnotg w stuzbie drugiemu cztowiekowi (por. FC 17). Chodzi tutaj
nie tylko o odnoszenie si¢ do siebie z szacunkiem i zyczliwoscia, ale takze wpajanie tych
dobrych postaw wszystkim czlonkom rodziny, aby mogli realizowaé¢ swoj apostolat wobec
innych ludzi. Owa sluzebna mito$¢ to wazny element Zycia rodziny jako domowego Kosciota.
Wychowanie do mito$ci blizniego polega nie tylko na uwrazliwianiu na potrzebny najblizszych
0s0b, ale takze zachgcanie do apostolskiego zaangazowania si¢ cztonkow rodziny w szerszym
otoczeniu spolecznym 1 $§wiecie, gdyz rodzina sama ozywiona duchem mitosci jest wezwana
do promieniowania mito$cig na zewnatrz. W ten sposob staje si¢ ona swoistym impulsem do
chrzescijanskiego zycia dla innych oséb. Wychodzi naprzeciw potrzebom drugiego czlowieka
niezaleznie od jego pogladéw, wyznania, czy tez innych roznic (DA §). Konkretnym
przejawem mitosci blizniego jest podejmowana przez rodzing dziatalno$¢ charytatywna,
majaca na celu pomoc ludziom cierpigcym, chorym lub oczekujacym jakiejkolwiek wsparcia.
Rodzina, podejmujac te dziatalno$¢, daje Swiadectwo chrzescijanskiej solidarnosci,
a jednoczesnie staje sie dla swoich dzieci skuteczna jej szkota?®. Bez zywej mitosci rodzina

nie moze sta¢ si¢ prawdziwg wspolnota, wzrasta¢, ani tez spelniaé swojego postannictwa

205 por, KKK 2691.

206 1 Grzeskowiak, Misterium matzeristwa, S. 246.

27 por. S. Wilkanowicz, Zycie religijne rodziny, ,,Znak”, 30 (1978) nr 289-290, s. 900-903; Cz. Krakowiak,
Funkcja kaptariska rodziny — liturgia domowa, w: Rodzina jako Kosciot domowy, s. 251-252,

208 por. W. Przygoda, Funkcja charytatywna Kosciota po Soborze Watykanskim II, Lublin 1998, s. 51-79.
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w $wiecie. Poprzez mitos$¢ istuzbe jest ona w stanie petliej zrealizowa¢ swoje zadanie
i powotanie?®,

Rodzina jako Kos$ciot domowy petni zaszczytng funkcje wychowawcza. Wychowanie
jest pierwszym, najwazniejszym i niezastepowalnym zadaniem matzonkow jako rodzicow:
»jasna 1dobrze okreslona obecno$¢ obu postaci, meskiej izenskiej, tworzy najbardziej
wlasciwe §rodowisko dla dojrzewania dziecka” (AL 175). Rodzice, ktorzy dali zycie swoim
dzieciom, majg takze niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowania swojego potomstwa
(por. DWCH 3). Wychowanie religijne dzieci jest pierwszym prawem i najpowazniejszym
obowiazkiem rodzicow katolickich?'®. Papiez Jan Pawel II przypomniat, ze ,rodzicielskie
wychowanie w wierze, ktore powinno si¢ rozpocza¢ w zaraniu dziecinstwa, dokonuje si¢ juz,
gdy cztonkowie kazdej poszczegdlnej rodziny wspomagaja si¢ wzajemnie, by wzrastaé
W wierze przez swoje czesto milczace, ale wytrwate $wiadectwo zycia chrze$cijanskiego,
prowadzonego wedtug Ewangelii wérod codziennych zaje¢” (CT 68). Przypomina o tym sam
obrzed malzenstwa, podczas ktorego matzonkowie zobowigzuja si¢ do katolickiego
wychowania potomstwa, ktorym ich Bég obdarzy?!l. Rodzina jest wspdlnota, w ktorej od
dziecinstwa mozna uczyé si¢ wartoéci moralnych, czci¢ Boga i dobrze uzywaé wolnosci?'?.
Stanowi ona dla przysztego pokolenia pierwsza szkote religijnosci i moralnosci, w ktorej
glownymi zasadami sa mito$¢, bezinteresowna pomoc, zrozumienie i szacunek dla drugiego
cztowieka. Nie mozna ukrywaé, ze wypeklienie tego zadania jest glgboko zalezne od
Swiadectwa milosci 1 wiary rodzicow. Oprocz tego wymaga ono takze ich pedagogizacji oraz
pelnego $wiadomos$ci celowego organizowania zycia rodzinnego. Pedagogizacja stuzy
przypomnieniu i realizacji zobowigzan plyngcych z sakramentu malzenstwa?'3,

Wychowanie osoby powinno by¢ ukierunkowane na jej harmonijny rozwdj, aby w niej
mogly rozwina¢ si¢ wrodzone wilasciwosci fizyczne, intelektualne, spoleczne, moralne
i religijne. Zmierza ono zaréwno do pelnego rozwoju osoby ludzkiej we wszystkich jej
wymiarach, jak rowniez do uswiadamiania sobie przez wychowankow przyjetego przez nich
chrztu (por. DWCH 2). Zycie rodzinne powinno byé¢ ukierunkowane na wychowanie kazdej
osoby do milosci oraz krzewienie warto$ci ludzkich, wpajanie od dziecifistwa szacunku,
zyczliwosci, opiekunczo$ci. Rodzina odgrywa wazna rolg¢ w edukacji na wielu ptaszczyznach.
Papiez Franciszek zauwaza pilng potrzebe wspomagania mtodego pokolenia w rozpoznawaniu

wartos$ci ludzkiej seksualnosci, ktora jest darem Boga 1 taczy si¢ $cisle z powotaniem osoby do

209 Por. tenze, Funkcja krélewska rodziny, w: Rodzina jako Koéciét domowy, s. 284-285.

210 por, KPK kan. 1136.

211 OSM 60.

22 KKK 2207.

213 por, A. Skreczko, Pedagogizacja rodzicéw, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$é
pastoralna, s.456-463.

50



mitosci. Przestrzega przed zgubnymi skutkami informacji $wiata zewng¢trznego
bombardujagcymi mtodych ludzi (por. AL 274-276). Rodzice swoim przyktadem powinni
ksztaltowa¢ osobowo$¢ 1 dojrzatos¢ swoich dzieci. Nierzadko wychowanie dzieci w rodzinie
bywa znieksztalcone poprzez dysfunkcje i zjawiska patologiczne, niedostatek, urazy
emocjonalne lub zbytnie pobtazanie, spetnianie zachcianek 1 przesyt. Czynniki te mogag
wpltywaé na rozwo6j u dziecka stanéw psychopatycznych, oddziatujacych negatywnie na
p6zniejsze doroste zycie i powodujacych niedojrzalo$é utrudniajaca odpowiedzialng mito§¢?24,

Z kolei chrzest jest poczatkiem wiary dziecka, a takze bramg do innych sakramentow.
Ze wzgledu na taske wiary jaka niesie, nie moze on by¢ jedynie aktem tradycji. Jako fundament
zycia chrzesdcijanskiego, chrzest otwiera droge do kolejnych etapow chrzescijanskiego
wtajemniczenia, ktore nierozerwalnie zwigzane sg z kolejnymi sakramentami: Eucharystii
i bierzmowania®’®. Rodzice, przebywajac ze swoimi dzie¢mi i towarzyszac im w rozwoju,
wlaczaja si¢ nicodzownie nie tylko w histori¢ ich zycia, ale takze w histori¢ wiary i sa za te
historie odpowiedzialni?'®. Misja wychowawcza rodzicow ma wiec prowadzi¢ takze do tego,
aby dziecko wyraznie do$wiadczylo wspolnoty Kosciota. Dokonuje si¢ to nie tylko poprzez
sakramenty chrzes$cijanskiego wtajemniczenia oraz udziat w liturgii, ale takze przez codzienne
zycie Ewangelia w rodzinie. Swiadectwo przynaleznosci do Kosciola ukazuje dzieciom
odpowiedni kierunek osobistego zaangazowania.

Rodzina jako Kosciot domowy jest nie tylko idealem — najwyzszym celem dazen
I pragnien chrze$cijanskiego matzenstwa — ale takze ogromnym dobrem eklezjalnym. W
chrzescijanskiej rodzinie tworzy si¢ przestrzen do spotkania z Bogiem, tak jak we wspolnocie
Kosciota, dlatego rodzina bezsprzecznie jest ,,Kosciotem domowym” realizujagcym swoje

podstawowe funkcje?!’

. W odpowiedzi na powotanie rodziny chrzescijanskiej do apostolatu na
polu zycia rodzinnego, Kosciél domowy jest wezwany do poglebiania wigzi spotecznych
i religijnych z szerszym otoczeniem. Pierwszym z obszaréw apostolatu rodzin jest krag
wewnatrzrodzinny. Apostolat ten oparty na praktykowaniu modlitwy rodzinnej i matzenskie;,
wspolnym przezywaniu §wiat oraz wzajemnej stuzbie ofiarnej. Tak umocniona rodzina winna
rozszerza¢ budowanie wspolnoty na krag sasiedzki, dawa¢ §wiadectwo wiary, stuzy¢ pomoca

I wzajemng modlitwa. Kolejnym obszarem apostolatu rodzin jest krag spoteczno-eklezjalny.

Rodzina odgrywa bardzo wazng rol¢ w apostolacie na terenie parafii i szerszej spotecznosci,

214 Por. J. Golen, Duszpasterstwo rodzin wsparciem rodzicow w wychowaniu, ,,Roczniki Teologiczne”, t. LXVI,

z. 6, 2019, s. 186-187.

215 por. KKK 1212.

216 p_ Arbaszewski, Rodzinne wychowanie do zycia wiarg w przygotowaniu potomstwa do sakramentu matzenstwa,
,Rocznik Teologii Katolickiej”, t. 1V, 2010, s. 119.

217 Por. M. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢

pastoralna, s. 703-704.
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poprzez przynalezno$¢ do wspdlnot parafialnych, aktywnos¢ w liturgii 1 animacje¢ zycia
religijnego, zarowno w parafii jak tez poza nig, na szczeblu dekanalnym, diecezjalnym,
krajowym, a nawet szerzej?8,

Obecnemu kryzysowi rodziny podlega takze wewnetrzna tres¢ zycia malzenskiego, jego
duchowos¢, a takze sama wiara bedgca zrodlem moralnosci. Wskutek tego, nawet zakorzenione
od wiekdw w prawie naturalnym normy etyczne s3 czesto krytykowane i o$mieszane?'®.
Wspotczesny pospiech i pogon za maksymalnym wykorzystaniem czasu prowadzi do kryzysu
modlitwy w malzenstwie irodzinie. Nie sprzyja to wspolnotowosci 1 wzajemnej
odpowiedzialnosci za siebie. Zaniedbuje si¢ w ten sposob takze obowigzek wynikajacy
Z przysiegi matzenskiej - katolickiego wychowania dzieci??. Z drugiej strony rodzina oparta
na sakramentalnym matzenstwie jest z istoty swej wspolnota wiary — ,,Kosciotem domowym”.
Okreslenie to wskazuje na obecno$¢ w nim samego Boga, a jednoczesnie zobowigzuje do
duchowego rozwoju matzonkow, poglebiania wiary i poboznosci. Rozwdj swigtosci polega na
dazeniu do komunii z Bogiem i miedzy soba. Z tego wzgledu zycie duchowe matzenstwa
I rodziny winno opiera¢ si¢ na zyciu sakramentalnym, skoncentrowanym na Eucharystii i nauce
ptynacej z Ewangelii??l. Papiez Franciszek okre$la wiare jako $wiatto na drodze i pragnie ,,aby
powiekszato sie, by o$wietlato terazniejszo$¢ i stato sie¢ gwiazda ukazujaca horyzonty naszej

drogi w czasach, w ktorych czlowiek szczegolnie potrzebuje swiatta” (LF 4).

218 por. W. Smigiel, Kregi apostolatu rodziny, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dzialalno$é
pastoralna, s. 740-746.

219 Por, M. Tatar, Duchowosé matzenstwa i rodziny dzisiaj, Radom, 2013, s. 47-48.

220 por. tamze, s. 63-64.

221 Por. tamze, s. 47.
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ROZDZIAL 11
WPROWADZENIE METODOLOGICZNE DO BADAN EMPIRYCZNYCH

Termin ,,metodologia” pochodzi od trzech greckich stow (droga, postepowanie, nauka),
ktére w wolnym tlumaczeniu pozwalaja zrozumie¢ proces dzialania, jaki jest podejmowany
podczas uzyskiwania i tworzenia wiedzy na dany temat. Jest to naukowa o drodze, ktérg
dazymy do celu??. Sktadnikami metodologii sa wypowiedzi wiedzotworcze oraz informacje
0 sposobie wykonania badan i cechach uzyskanych wynikow?%. Sa to czynnosci prowadzace
do ustalenia problemu i podjecia dziatania zmierzajagcego do poznania malo znanych lub
nieznanych wtasciwosci, cech, zdarzen, proceséw czy faktow nas interesujacych. Kolejnym
ogniwem metodologii jest pisemne opracowanie otrzymanych wynikow. Pozwala ono ujawnié¢
nowe prawdy czy teorie naukowe??4,

Badania z zakresu teologii pastoralnej majg charakter interdyscyplinarny,
z zastosowaniem roéznych metod i roznych technik badawczych. Zachodzi wzajemna relacja
pomiedzy teologig pastoralng, anaukami empirycznymi. Wyniki badan empirycznych
zestawiane sg z teorig teologiczna, a nastepnie interpretowane i opisywane??. W metodologii
teologii pastoralnej spotykamy si¢ z glownymi metodami badawczymi, dedukcyjng
I indukcyjng. Pierwsza, stosowana na etapie normatywno-teologicznym, opiera swe
twierdzenia na zrodtach teologicznych. Natomiast druga, wymaga zastosowania wielu metod
badawczych z zakresu roznych dyscyplin pozateologicznych. Metodg indukcyjng stosowang w
naukach empirycznych wykorzystuje si¢ w pracach z zakresu teologii praktycznej na etapie
socjologicznym, gdzie wykorzystuje si¢ metody nauk spotecznych (gléwnie sondazowg) oraz
dokonuje sie interpretacji i porzadkowania wynikow??®. Tego zabiegu dokonano w ramach
przygotowania niniejszej dysertacji. Rozdziat niniejszy stanowi wprowadzenie metodologiczne
do przeprowadzonych na uzytek teologii praktycznej badan empirycznych. Ukazuje on
zatozenia metodologiczne badan, charakterystyke badanej grupy oraz organizacje¢ i przebieg

badan.

222 por, R. A. Podgorski, Metodologia badar socjologicznych, Bydgoszcz — Olsztyn 2007, s. 52.

223 Tamze, s. 53.

224 por. J. Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003, s. 20-21.

225 por. R. Kaminski, Wprowadzenie do teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna, red. tenze, t. 1, Lublin 2000,
s. 21-24.

226 por. W. Przygoda, Paradygmaty metodologiczne we wspéiczesnej teologii pastoralnej, ,,Teologia praktyczna”,
t. 10, 2009, s. 33; B. Mierzwinski, Teologia pastoralna czy teologia praktyczna. Spor o nazwe czy o koncepcje?,
ZAteneum Kaptanskie”, t. 144: 2005, nr 576, s. 230-231
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1. Zalozenia teoretyczne badan

Matzenstwo okresla si¢ jako trwaty zwigzek mezczyzny i kobiety, ktéry przez tworzenie

wieloaspektowej wspolnoty, dazy do realizacji wspélnego dobra??’.

Wieloaspektowos¢
matzenstwa wigze si¢ roéwniez z roznymi przekonaniami wspotmatzonkow, ktore przejawiaja
si¢ jeszcze w okresie narzeczenstwa. By odkry¢ spojrzenie mtodych katolikow, pragnacych
wstapi¢ w zwigzek matzenski, nalezy weryfikowaé ich przekonania, dotyczace matzenstwa
sakramentalnego oraz wynikajacych z niego zobowigzan. Wazna jest nie tylko tres¢ przekonan,
ale takze ich nasilenie. Od tego bowiem w przysztosci zaleze¢ beda podejmowane przez nich
decyzje i sposodb zycia w malzenstwie. O przyszto$ci matzenstwa decyduje czesto szeroki
wachlarz przekonan, na ktére oddziatuje wychowanie w rodzinie, §rodowisko wzrastania,
wyksztalcenie, wiara, a takze sytuacja materialna.

Metodg badawcza zastosowang niniejszej rozprawie jest metoda sondazu
diagnostycznego. Dzigki niej mozliwy jest opis statystyczny oraz wyjasnianie zjawisk

h228

I procesow spotecznych*®. W tym przypadku powala ona zbada¢ przekonania narzeczonych

dotyczace malzenstwa sakramentalnego. Techniki badawcze sg powigzane $cisle z zastosowang
metoda. Dzigki niej mozemy gromadzié, porzadkowaé i przechowywaé potrzebne dane®?.
W  badaniach przeprowadzonych na uzytek niniejszej rozprawy zastosowano technike
ankiety?®®. Ankietowanie przeprowadzono za pomoca narzedzia badawczego w postaci
kwestionariusza ankiety?®® do badan nad przekonaniami narzeczonych dotyczacymi
malzenstwa sakramentalnego. Kwestionariusz zostat wypracowany przez pracownikow
I doktorantow Katedry Duszpasterstwa Rodzin oraz Katedry Psychologii Spotecznej i Religii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II — Rafata Bartczuka, Jacka Golenia oraz
Wojciecha Niscigorskiego SVD. Narzedzie oryginalne zostato zaadaptowane do potrzeb badan
narzeczonych w warunkach polskich.

Merytoryczna czg¢$¢ kwestionariusza podzielona zostala na osiem zasadniczych
obszarow, odpowiadajacych weryfikowanym tresciom teologicznym. Obszarom tym
przyporzadkowane zostato 68 twierdzen, do ktdrych respondenci mieli si¢ ustosunkowac,
w  formie odpowiedzi na pytania zamknigte. Jednosci malzenskiej przyporzadkowano
7 twierdzen, nierozerwalno$ci — 8, wiernosci 7, uczciwosci — 10, ptodnosci — 13, wierze

I modlitwie w rodzinie, 9, §wigtosci malzenstwa sakramentalnego 7, tasce sakramentu

22T M. Ry$, Ku dojrzatej osobowosci w matzenstwie. Pozwijanie dojrzatej osobowosci, \Warszawa 1997, s. 4.

228 por, Z. Szkutnik, Metodyka pisania pracy naukowej, Poznan 2005, s. 38; Apanowicz, Metodologia nauk, s. 85.
229 por. J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Warszawa 2005, s. 57.

230 Zob. tenze, Metodologia nauk, s. 104-107.

231 Por. tamze, s. 110-112.
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malzenstwa — 7. Kwestionariusz ankiety opatrzony zostat pigciostopniowg skalg odpowiedzi

nawigzujacg do skali Likerta??

, pozwalajaca zweryfikowa¢ w jakim stopniu respondenci
zgadzaja si¢ z przekonaniami dotyczacymi matzenstwa sakramentalnego. Cyfry na skali
oznaczaly odpowiednio: 0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢, 1 — raczej nie zgadzam sig, 2 — nie
mam zdania, 3 — raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam si¢. Kwestionariusz zawierat
takze metryczke weryfikujaca dane spoteczno-demograficzne, obejmujaca dwanascie pytan
zamknigtych.

W obliczeniach wynikow badan wykorzystano metody statystyczne. Dane iloSciowe
przedstawiono za pomocg $redniej z odchyleniem standardowym (i = SD) oraz mediany (Me).
W celu porownan wynikéw jakosciowych wykorzystano test Manna-Whitney’a dla dwoch grup
oraz test Kruskala-Wallisa dla trzech poréwnywanych grup respondentow. Jako istotne

statystycznie réznice miedzy porownywanymi grupami traktowano wskazniki, dla ktorych

wartos¢ p<0,05.

2. Charakterystyka badanej grupy

W badaniach narzeczonych dotyczacych malzenstwa sakramentalnego wzieto udziat
okoto 400 osob. Wszyscy badani byli uczestnikami katechez przedslubnych, bezposrednio
przygotowujacych do wstagpienia w sakramentalny zwigzek malzenski w ciggu najblizszych
kilku miesiecy. Ankietowani uczestniczyli w katechezach parami, dlatego ze wzgledu na pte¢

rozktad byl rownomierny — 197 kobiet i tyle samo mezczyzn (zob. tabela 1).

Tabela 1. Pte¢ respondentéw
Ple¢

Procent Procent
waznych |skumulowany
kobieta 197 50,0 50,0 50,0
Wazne|mezczyzna| 197 50,0 50,0 100,0
Ogodtem 394 100,0 100,0

Czestos¢|Procent

Ze wzgledu na wiek wyodrgbniono trzy grupy: a) 18 — 25 lat (29,2%), b) 26 — 35 lat

(65%) oraz c) powyzej 35 lat (5,6%). Jedna osoba nie zaznaczyta przedziatu wiekowego. Ponad

232 por. P. Tarka, Wtasciwosci 5- i 7- stopniowej skali Likerta w kontekscie normalizacji i zmiennych metodq
Kaufmana i Rousseeuwa, Wroctaw 2015, s. 286-288.
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potowa respondentéw przygotowujaca sie¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego byta w wieku

powyzej 25 lat (70,6%)?% — zob. tabela 2.

Tabela 2. Wiek respondentow

Wiek
Czestos¢ |Procent Pro'cent Procent
waznych skumulowany
18-25 lat 115 29,2 29,3 29,3
Wazne 26-35 lat 256 65,0 65,1 94,4
powyzej 35 lat 22 5,6 5,6 100,0
Ogodlem 393 99,7 100,0
Braki Systemowe braki 1 03
danych  |danych ’
Ogodlem 394 | 100,0

Charakterystyka grupy ze wzglgedu na miejsce zamieszkania badanych przedstawiala si¢
nastepujgco: mieszkancy wsi — 38,8%, mieszkancy miasta — 60,4% (zob. tabela 3). Wyniki

pokazuja przewazajacg ilo$¢ respondentdw zamieszkalych w miescie, co moze wynika¢ z faktu,

iz znakomita wigkszo$¢ ankiet przeprowadzana byta przy parafiach miejskich.

Tabela 3. Miejsce zamieszkania respondentow

Miejsce zamieszkania

Czestos¢ |Procent Pro'cent Procent
waznych skumulowany
wie$ 153 38,8 39,1 39,1
Wazne miasto 238 60,4 60,9 100,0
Ogodlem 391 99,2 100,0
Braki Systemowe braki 3 08
danych danych ’
Ogodtem 394 100,0

Ze wzgledu na wyksztalcenie obraz przedstawial si¢ nastgpujaco: wyksztatcenie
podstawowe posiadato tylko 0,8% badanych, zawodowe 4,6%, $rednie 26,4%, wyzsze | stopnia
15,7%, wyzsze I stopnia 40,6%, wyzsze inzynierskie 10,7%, natomiast inne 1% (zob. tabela
4). Wyniki potwierdzaja, iz obecnie czgsto w zwigzek matzenski wstepuja mtodzi po

ukonczeniu studiow, a nawet zdobyciu stabilnego zatrudnienia.

23 Swiadczy to o opdznieniu decyzji zaktadania rodziny. Podobnie jak w krajach Unii Europejskiej tak i w Polsce
zauwaza si¢ starzenie spoteczenstwa i zwigzany z tym kryzys rodziny. Op6znienie wieku zaktadania rodziny niesie
ze soba wplyw na nizszg dzietno$¢ w rodzinie. Decyzja na wstapienie w zwigzek malzenski po 25 roku zycia
wyptywa réwniez z checi ,,ustawienia si¢ w zyciu”, zdobycia wyksztalcenia, zdobycia dobrej pracy, podniesienia
poziomu materialnego, a nawet wygodnictwa. Por. M. Janowski, Wspdinota rodziny fundamentem Europy,
W: Zagrozenia dla rodziny. Europa i Polska, red. M. Malikowski, S. Gatkowski, Rzeszow 2010, s. 16-24.
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Tabela 4. Wyksztalcenie respondentow

Wyksztalcenie
. Procent Procent
Czestos¢ |Procent| .
waznych skumulowany
podstawowe 3 0,8 0,8 0,8
zawodowe 18 4,6 4,6 53
$rednie 104 26,4 26,5 31,8
Wazne wyzsze I stopnia 62 15,7 15,8 47,6
wyzsze 1l stopnia 160 40,6 40,7 88,3
wyZsze inzynierskie 42 10,7 10,7 99,0
inne 4 1,0 1,0 100,0
Ogodtem 393 99,7 100,0
Braki Systemowe braki 1 03
danych danych ’
Ogodlem 394 | 100,0

Z przeprowadzonych badan wynika, iz jako gleboko wierzacy deklarowato sie 7,6%

ankietowanych, natomiast za wierzacych uznato siebie az 78,9%. Niezdecydowanych ale

przywigzanych do tradycji byto 9,9%, obojetnych tylko 2,0%, a niewierzacych 1,0% (zob.

tabela 5). Taki wynik zapewne spowodowany jest tym, ze badania przeprowadzone zostaty na

Podkarpaciu, gdyz ten rejon Polski cieszy si¢ wysokim odsetkiem osob deklarujacych si¢ jako

wierzacy 1 praktykujacy.

Tabela 5. Stosunek respondentow do wiary

Jaki jest Pani/a stosunek do wiary?

2 Procent Procent
Czestos¢|Procent| .
waznych  [skumulowany
gleboko wierzacy 30 7,6 7,7 1,7
Wierzacy 311 78,9 79,3 87,0
niezdecydowany, ale
) rzywiazany do tradyciji 39 9,9 9,9 96,9

Wazne Ir)eli}g;ijnqej ! &
obojetny 8 2,0 2,0 99,0
niewierzacy 4 1,0 1,0 100,0
Ogotem 392 99,5 100,0

Braki Systemowe braki danych 2 0,5

danych y y ’

Ogodtem 394 100,0

Przynaleznos$¢ respondentow wspdlnot lub grup parafialnych okazata si¢ dosy¢ rzadka

(16,5%). Natomiast negatywnie odpowiedziato 83,0% (zob. tabela 6).
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Tabela 6. Przynalezno$¢ respondentéw do wspolnot religijnych Iub grup parafialnych

Czy nalezy Pan/i do wspélnoty religijnej lub grupy parafialnej?
. Procent Procent
Czestos¢|Procent| .
waznych skumulowany
tak 65 16,5 16,6 16,6
Wazne nie 327 83,0 83,4 100,0
Ogodlem 392 99,5 100,0
Braki Systemowe braki 5 05
danych danych '
Ogodlem 394 | 100,0

Podobnie na pytanie o czytanie Pisma §wietego tylko 4,6% badanych odpowiedziato, iz

czyni to czgsto, az 56,3% stwierdzilo, ze czyni to rzadko, a dalsze 39,1% przyznalo, ze nie

czyta go wecale (zob. tabela 7).

Tabela 7. Czestotliwo$¢ czytania Pisma $w. przez respondentow

Czy Pan/i czyta Pismo §w.?

. Procent |Procent
Czestos¢ |Procent| .
waznych [skumulowany
czgsto 18 4.6 4,6 4.6
Was rzadko 222 56,3 56,3 60,9
aZ0e\vcale 154 | 39,1 | 39,1 100,0
Ogbdlem| 394 100,0 | 100,0

Pod wzgledem uczestnictwa we mszy $w. praktykujagcymi codziennie lub prawie

codziennie okazato si¢ by¢ 2,0% respondentow, a praktykujacymi w kazda niedziel¢ okazato

si¢ 55,1% badanych. Jako praktykujacy co najmniej raz w miesigcu zadeklarowato si¢ 23,4%

respondentow, a jako praktykujacy w wieksze swieta 16,8%. Tylko 2,8% ankietowanych
przyznato, ze nie praktykuje wcale (zob. tabela 8).
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Tabela 8. Stosunek respondentéw do praktyk religijnych — uczestnictwa w mszy $w.

Jaki jest Pani/a stosunek do praktyk religijn

ych - uczestnictwa we mszy §w.?

2 Procent Procent
Czestos¢ |Procent| .
waznych  |skumulowany

prakt'ykuj'c; codziennie lub prawie 8 2.0 20 2.0

codziennie

praktykuje w kazda niedzielg 217 95,1 55,1 o/,1
Wazne [Praktykuje conajmniej raz w 92 | 234 | 234 80,5

miesiacu

praktykuje w wieksze swieta 66 16,8 16,8 97,2

nie praktykuje wcale 11 2,8 2,8 100,0

Ogodtem 394 | 100,0 100,0

W rodzinie pelnej z obojgiem rodzicow wychowato si¢ az 80,2% sposrdd badanych.

W rodzinie niepelnej wskutek $mierci rodzica wychowywato si¢ 3,6% ankietowanych,

natomiast w rodzinie gdzie mial miejsce rozwdd lub rozejscie si¢ rodzicow 7,1%. W rodzinie

stale niepetnej (z jednym rodzicem) dorastato 2,0% badanych, w rodzinie niepelnej czasowo

(nieobecnos$¢ rodzica powyzej trzech miesigcy, np. pobyt za granicg) — 6,1%, zas w rodzinie

bez rodzicow biologicznych (np. dziadkowie, rodzina zastepcza, dom dziecka) wychowywato

sie tylko 0,5% respondentow (zob. tabela 9).

Tabela 9. Rodzina pochodzenia respondentow

W jakiej rodzinie Pan/i wychowywal/a sie?

.z Procent Procent
Czestos¢|Procent| .
waznych |[skumulowany
w I'O.dZ’IIlle pelnej, z obojgiem 316 80,2 80.6 80.6
rodzicow
W r.odz'mle n}epelne_] wskutek 14 3.6 3.6 84,2
$mierci rodzica
w rod’zmle, gd21§,n'na1'mlejsc.e , 28 71 71 013
rozwod lub rozejscie sie rodzicow
‘ w rodzinie st_ale niepetnej (z 8 2.0 2.0 93,4

Wazne |jednym rodzicem)
w rodzinie niepetnej czasowo
(nieobecno$¢ rodzica powyzej 3 24 6,1 6,1 99,5
miesiecy, np. pobyt za granica)
w rodzinie bez rodzicow
biologicznych (np. dziadkowie, 2 0,5 0,5 100,0
rodzina zastepcza, dom dziecka)
Ogotem 392 99,5 100,0

Braki Systemowe braki danych 2 0,5

danych '

Ogodtem 394 100,0
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Swoja sytuacje¢ materialng jako dobrg okreslito 56,3% respondentow, a jako przecietng
ocenito ja 28,9%, ankietowanych. Jako bardzo dobra ocenito swoja sytuacj¢ 13,7% badanych,
podczas gdy tylko nieliczni uznali ja za ztg (0,8%) lub bardzo ztg (0,3%) — zob. tabela 10.

Tabela 10. Sytuacja materialna respondentow

Jaka jest Pani/a sytuacja materialna?

Czestos$c |Procent| Procent waznych|Procent skumulowany
bardzo dobra| 54 13,7 13,7 13,7
dobra 222 56,3 56,3 70,1
. |przecietna 114 28,9 28,9 99,0
Wazne 1 3 08 0,8 99,7
bardzo zla 1 0,3 0,3 100,0
Ogolem 394 100,0 100,0

Badani narzeczeni posiadali tez rodzenstwo. Jednym bratem lub siostra wychowato sie
34,5% badanych, z dwdjka rodzenstwa — 28,9%, z trojka — 16,5%, a z czworka i wiecej — 13,2%.

6,6% ankietowanych nie posiadato rodzenstwa (zob. tabela 11).

Tabela 11. Liczba rodzenstwa respondentow

Ile Pan/i posiada rodzenstwa?

s Procent Procent
Czestos¢ |Procent| .
waznych skumulowany

brak 26 6,6 6,6 6,6
jedno 136 34,5 34,6 41,2

Wazne dw_oje 114 28,9 29,0 70,2
troje 65 16,5 16,5 86,8
CZWOro 1 wiecej 52 13,2 13,2 100,0
Ogotem 393 99,7 100,0

Braki Systemowe braki 1 0.3

danych danych ’

Ogodtem 394 | 100,0

Narzeczeni zamierzajac zatozy¢ rodzing, pragng tez posiadaé dzieci. Najczgsciej chea
oni mie¢ dwoje (43,9%) lub troje dzieci (27,9%). Czworo i1 wigcej dzieci planuje mie¢ zaledwie
6,6% respondentow. Natomiast tylko jedno dziecko chce mie¢ 5,3% badanych narzeczonych.

Az 15,7% badanych nie miato sprecyzowanego zdania na ten temat (zob. tabela 12).
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Tabela 12. Planowana liczba dzieci

Ile Pan/i chce mie¢ dzieci?

. Procent Procent
Czestos¢|Procent| .
waznych skumulowany

jedno 21 5,3 5,4 5,4
dwoje 173 43,9 44,1 49,5

Wazne troje 110 27,9 28,1 77,6
CZWOro i wiecej 26 6,6 6,6 84,2
trudno powiedzie¢ 62 15,7 15,8 100,0
Ogodtem 392 99,5 100,0

Braki Systemowe braki 5 05

danych danych '

Ogodtem 394 100,0

3. Organizacja i przebieg badan

Badania przekonan narzeczonych przeprowadzono w 2020 roku. W celu ich sprawnego
przeprowadzenia badan skorzystano z mozliwosci dotarcia do respondentow przy okazji
katechez przedslubnych w parafiach Rzeszowa: katedralnej, $w. Judy Tadeusza, Matki Bozej
Saletynskiej, Chrystusa Krola, a takze w Domu Rekolekcyjnym ,,Tabor”. Ponadto
przeprowadzono je takze w kilku mniejszych miastach: Sedziszowie Matopolskim, Tyczynie
i CzudcuBadania zostaty przeprowadzone metodg audytoryjng. L.acznie rozdano narzeczonym
416 kwestionariuszy ankiety w kopertach, po dwie dla kazdej pary narzeczonych. Wigkszosé¢
badan autorka dysertacji przeprowadzila osobiscie. Tylko w niektérych grupach badania
przeprowadzili doradcy Zycia rodzinnego oraz duszpasterze. Nie spotkano si¢ z odmowa
Wypetnienia kwestionariusza ankiety, a respondenci wypehniali je raczej chetnie 1 sprawnie.
Zaobserwowano, ze przy niektorych zagadnieniach respondenci zatrzymywali si¢ dluzej,
starajac si¢ zaznaczyC¢ przemyslang odpowiedz. W toku weryfikacji zebranego materiatu
zrodlowego stwierdzono, ze spos$rod zebranych egzemplarzy do dalszych analiz mozna bylo
zakwalifikowac 394 poprawnie wypelnione kwestionariusze ankiety. Po wprowadzeniu danych

uzyskane wyniki poddano obliczeniom statystycznym za pomocg pakietu SPSS 14.0PL.
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ROZDZIAL 111
PRZEKONANIA NARZECZONYCH DOTYCZACE SWIETOSCI
I EASKI SAKRAMENTU MALZENSTWA

Chrzescijanin na mocy chrztu powotany jest do $wietosci, ktora jest przede wszystkim
darem i zaproszeniem otrzymanym od Boga i celem zycia duchowego. Droga do tego celu jest
mito$¢ zdolna do ofiarnosci, ktorg ukazat sam Jezus Chrystus (por. £k 9,23; 1 Kor 13,1-13). Ze
swietoscig Scisle wigze si¢ laska, ktéra jest nadprzyrodzonym darem mitosci Boga do
czlowieka. Stanowi ona uobecnienie zycia Bozego w cztowieku, pobudza do czynienia dobra,
uwalnia od grzechu, a takze prowadzi do u§wiegcenia.

Osoby zawierajace matzenstwo wkraczaja w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong i §wigta.
Sakrament tworzy miedzy nimi we¢zel, na wzdér nadprzyrodzonego zwiazku Chrystusa
z Kosciolem. Poprzez swoista konsekracje me¢za 1 zony Bog wiacza ich w zycie Kosciota
I umiejscawia ich w porzadku eklezjalnej wspolnoty. By to powotanie moglo zostac
zrealizowane malzonkowie otrzymuja konieczne laski®4. Chrystus us$wiecit matzenstwo
i podniost je do godnosci sakramentu, aby matzonkowie mogli si¢ w nim uswigcac. Dar Bozej
mitosci uzdalnia matzonkéw do osiggnigcia petni zycia nadprzyrodzonego i1 wyposaza ich
w taske, dzicki ktorej moga wlaczy¢ swoja doczesng egzystencje w rzeczywistos¢ samego
Boga?®®. Sobér Watykanski I1 zwrdcil uwage na to, ze matzefistwo jest droga wiodaca do Boga.
Jest ono nie tylko $wietg instytucja, lecz rowniez posiada zdolno$¢ uswiegcania meza i Zony.
Swieto$¢ bowiem mozna osiaggnaé w kazdym stanie zycia, o ile cztowiek wspotpracuje z taska
Stworcy oraz wykorzystuje otrzymane od Niego dary i uzdolnienia®®®. Sami nowozency sa dla
siebie wzajemnie szafarzami sakramentu matzenstwa. Wymaga to od nich §wiadomego
i uroczystego zaproszenia Boga, aby uswiecit ich zycie?®’. W niniejszym rozdziale
zaprezentowano przekonania badanych narzeczonych dotyczace Swigtosci 1 taski matzenstwa

sakramentalnego.

1. Przekonania dotyczace Swietosci

Kazdy cztowiek posiada indywidualng droge realizacji powotania do $wigtosci, na

ktérej moze wzrastaé ku Bogu we wlasciwy sobie sposob?®®. Powotanie do $wigtosci

234 Por. A. Sobczak, Czym jest chrzescijanskie matzeristwo, Poznah 2006, s. 132.

25 Por. J. Ktys, Matzenstwo drogg do swietosci, w: Mito§é, matzefistwo, rodzina, s. 139.
236 Por. tamze, s. 141-145,

237 Por. Z. Nosowski, Parami do nieba, s. 171.

28 Por. J. Ktys, Matzenstwo drogq do $wigtosci, w: Milo$¢, matzenstwo, rodzina, s. 175.
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w matzenstwie wymaga dostrzegania Boga we wspotmatzonku, w dzieciach i we wszystkich
cztonkach rodziny. Budowanie glebokich wigzi we spdlnocie rodzinnej prowadzi cztowieka do
zjednoczenia z Bogiem?®. Dzicki lasce sakramentalnej malzonkowie us$wiccaja sie przez
wspolne uczestnictwo w trudach codziennosci oraz wzajemne wsparcie, znoszenie swoich wad,
rezygnacj¢ z siebie dla dobra drugiego, przez wzajemna odpowiedzialno$¢, uczciwosé
i dozgonng wierno$¢?*°. Nie jest zatem konieczne, by maz i zona dokonywali nadzwyczajnych
dziel. Ich droga do Boga wiedzie przez zwykle zycie matzenskie, rodzinne, towarzyskie czy
zawodowe, o ile jest ono przepelione dobrocig, mitoscig i oddaniem Zbawicielowi. W ten
sposob §wietosé jest mozliwa bez wzgledu na zewnetrzne warunki zyciowe?*.

Wyniki przedstawione w tabeli 13 informuja, ze ponad trzy czwarte badanych
narzeczonych zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze matzenstwo zawarte w Kosciele
jest $wigte (77,1%) oraz ze katolickie matzenstwo pochodzi od Boga (74,7%), natomiast dwie
trzecie respondentow catkowicie podziela przekonanie, ze mezczyzna i kobieta uswiecajg sie
W malzenstwie przez wspotmalzonka i razem z nim (67,1%). Okoto potowa ankietowanych
w pelni zgadza si¢, ze malzonkowie uswigcaja si¢ poprzez przyjmowanie sakramentow
(54,2%), decyzja 0 zawarciu matzenstwa winna by¢ przemodlona przez mezczyzng i kobiete
(48,8%) oraz ze gtdéwnym powodem zawarcia sakramentalnego matzenstwa powinna by¢ wiara
w Boga (48,5%). Ponadto pewien odsetek badanych narzeczonych (ok. 15-30%) raczej zgadza
si¢ katolickimi pogladami dotyczacymi §wigto§ci matzenstwa sakramentalnego. Zastanawia

natomiast fakt, ze az 15,6% respondentow z przekonaniem stwierdza, ze nie ma dla nich

znaczenia, czy matzenstwo jest zawarte w Kosciele, czy tez poza nim (zob. tabela 13).

Tabela 13. Liczbowy i procentowy rozklad przekonan dotyczacych $wigtosci matzenstwa
sakramentalnego u respondentow

0 1 5 3 4 Statystyka
Przekonania dotyczace SwietoSci opisowa

malzenstwa sakramentalnego Nl% I NT% I NT% | NT% | NT% | % [ sD]Me

Matzenstwo zawarte w Koscielejest | 5 | 13| 9 | 23| 16 | 4,1 | 60 |153|303(77,1|3,65(0,77| 4,0
Swicte
Katolickie matzefistwo pochodziod | 7 | 18| 11 |28 | 21 | 54 | 60 |153|293 |74,7|3,58(0,86| 4,0
Boga

Megzczyzna i kobieta u§wiecaja sie
W matzefistwie przez wspoimatzonka 4 10|13 |33| 26 |6,6]| 86 [21,9|263|67,1(3,51(0,84|4,0
i razem z nim

Decyzja 0 zawarciu matzenstwa
winna by¢ przemodlona decyzja 13 {33| 25 |64 | 43 |11,0| 119 (30,4| 191 |48,8|3,15|1,06| 3,0

mezczyzny i Kobiety

239 por. M. Tatar, Duchowosé matzernstwa i rodziny dzisiaj, s. 19.
240 7. Nosowski, Parami do nieba, s. 172.
241 Por. tamze, s. 137.
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0 1 ) 3 4 Statystyka
Przekonania dotyczace SwietoSci opisowa

malzenstwa sakramentalnego Nl Nl I NTw | NT% | N[ % ]| x | sD|Me

Glownym powodem zawarcia
sakramentalnego malzefistwa 19 | 48| 40 |10,2| 35 | 8,9 | 108 [27,6| 190 |48,5|3,05|1,19| 3,0
owinna by¢ wiara w Boga
Nie ma znaczenia, czy matzenstwo
jest zawarte w Kosciele, czy tez poza | 132 |33,8| 88 122,5| 66 |16,9| 44 |11,3| 61 |15,6/1,52|1,44| 1,0
nim
Malzonkowie uswigcaja si¢ poprzez | 7 | 18| 34 | 8,7 | 32 | 8,2 | 106 |27,1| 212 |54,2(3,23|1,04| 4,0
rzyjmowanie sakramentow
Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sig, 1 — raczej nie zgadzam si¢, 2 — nie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

W ramach obliczen uwzgledniono oddziatywanie zmiennych niezaleznych na uzyskane
wyniki badan narzeczonych. W tabeli 14 zestawiono wyniki dotyczace oddziatywania zmiennej
ptci na przekonania respondentéw dotyczace swigto$ci matzenstwa sakramentalnego. Kobiety
istotnie statystycznie czg$ciej niz mezczyzni uwazaja, ze gtdwnym powodem zawarcia
sakramentalnego malzenstwa powinna by¢ wiara w Boga (p=0,001), ze katolickie matzenstwo
pochodzi od Boga (p=0,007), ze matzenstwo zawarte w Kosciele jest §wigte, (p=0,021) oraz ze
mezczyzna i kobieta uswiecaja si¢ w malzenstwie razem ze wspotmatzonkiem (p=0,030) — zob.

tabela 14.

Tabela 14. Przekonania dotyczace $wigto$ci matzenstwa sakramentalnego a pte¢ respondentow

Przekonania dotyczace swietosci malzenstwa Pleé T SD Me d% U D
sakramentalnego
LSO M 61 | 2312 | 0028
Matzenstwo zawarte w KoS$ciele jest Swicte M 358 081 40 ' ' '
RO A9 6 1a | 2680 | 0,007
Katolickie malzenstwo pochodzi od Boga M 352 0.85 4.0 ' ' '

Megzczyzna i kobieta u§wigcaja si¢ w matzenstwie K 361 | 07 40 0,20 | 2,171 | 0,030
przez wspotmatzonka i razem z nim M 3,41 0,91 4,0
. . . . . K 3,22 1,00 4,0

Decyzja 0 zawarciu malZenstwa winna by¢ 0,14 | 1,113 | 0,266
przemodlong decyzja mgzczyzny i kobiety M 3,08 1,12 3,0
, . K 3,21 1,14 4,0

Glownym powodem zawarcia sakramentalnego 0,33 | 3,185 | 0,001
malzenstwa powinna by¢ wiara w Boga M 2,88 1,21 3,0
. . ., . K 1,40 | 1,43 1,0

Nie ma znaczenia, czy matzenstwo jest zawarte 0,24 |-1,734 0,083
w Kosciele, czy tez poza nim M 1,65 1,45 1,0
. L . . K 3,26 1,05 4,0

Malzonkowie uswigcaja si¢ poprzez przyjmowanie 0,04 | 0,705 | 0,481
sakramentow M 3,21 1,02 4,0

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roéznica miedzy
srednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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Tabela 15 przedstawia wplyw zmiennej wieku respondentow na ich przekonania
dotyczace Swietosci matzenstwa sakramentalnego. Badani w wieku 18-25 lat w spos6b istotny
statystycznie cze$ciej, niz osoby starsze uwazaja, ze decyzja o zawarciu matzenstwa winna by¢
decyzja przemodlong przez me¢zczyzne 1 kobiete (p=0,011) oraz ze me¢zczyzna i1 kobieta
uswiecajg si¢ w malzenstwie przez wspotmatzonka i razem z nim (p=0,044). Natomiast
ankietowani majacy wigcej niz 25 lat istotnie statystycznie cze$ciej, niz osoby w wieku
18-25 lat deklaruja, ze nie ma dla nich znaczenia, czy malzenstwo jest zawarte w Kosciele czy

poza nim (p=0,012) — zob. tabela 15.

Tabela 15. Przekonania dotyczace $wietosci malzenstwa sakramentalnego a wiek
respondentow
Przek.mEanla dotyczace Swietosci Wiek % SD Me d% U D
malzenstwa sakramentalnego
ser Sciele j 18-25 lat 3,71 | 0,76 4,0
Maﬁzenstwo zawarte W Kosciele jest 2 0,09 | 1,018 | 0,055
swigte Powyzej 25 lat 3,62 0,78 4.0
icki ser i 18-25 lat 3,66 | 0,84 4,0
Katolickie malzenstwo pochodzi od 2 010 | 1,814 | 0,070
Boga Powyzej 25 lat 3,55 0,86 40
Mgzczyzna i kobieta u§wiecaja si¢ 18-25 lat 3,66 0,67 4,0
W malzenstwie przez wspdtmalzonka . 0,21 | 2,016 | 0,044
i razem z nim Powyzej 25 lat 3,45 0,89 4,0
Decyzja 0 zawarciu malzenstwa winna 18-25 lat 3,40 | 0,84 4,0
by¢ dlong d j 7 0,35 | 2,549 | 0,011
by¢ przemodlong decyzja mezczyzny Powyzej 25 lat | 305 113 30
i kobiety
Glownym powodem zawarcia 18-25 lat 3,09 1,17 3,5
sakramentalnego matzenstwa powinna . 0,06 | 0,477 | 0,633
by¢ wiara w Boga Powyzej 25 lat 3,03 1,20 3,0
i i sef i 18-25 lat 1,25 1,38 1,0
Nie ma znacze’n%a, czy mal.zenstwo'Jest 2 039 [-2515] 0,012
zawarte w Kosciele, czy tez poza nim Powyzej 25 lat 1,64 1,45 1,0
Malzonkowie uswiecaja si¢ poprzez 18-25 lat 337 | 092 4.0
przyjmowanie sakramentow Powyze 25 lat | 318 | 108 | 40 | 020 | 1,651 10,099

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdéznica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

W toku analiz wynikoéw badan sprawdzono wplyw zmiennej wyksztalcenia na
przekonania dotyczace $wigtosci malzenstwa sakramentalnego. Nie stwierdzono jednak

wystepowania roznic istotnych statystycznie pomiedzy analizowanymi grupami (zob. tabela
16).

Tabela 16. Przekonania dotyczace $wigtosci malzenstwa sakramentalnego a wyksztatcenie

respondentow
Przek.mzania dotyczace Swietosci Wyksztalcenie % sD Me dx H D
malzenstwa sakramentalnego
o . WL/M 3,67 | 0,79 4,0
xvziif?ztznstwo zawarte w KoSciele jest Wi , 3.52 0,01 4.0 014 | 1.642 | 0.440
P/Z/S 3,63 | 0,75 4,0
WL/M 3,59 | 0,85 4,0 0,06 | 0,122 | 0,941
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Przek.ortama dotyczace Swietosci Wyksztalcenie % sD Me dx H D
malzenstwa sakramentalnego
Katolickie matzenstwo pochodzi od WI 364 | 068 | 40
Boga P/Z/S 358 | 0,86 | 4,0
Mgzczyzna i kobieta u§wigcajg si¢ WL/M 3,49 0,88 4,0
W matzenstwie przez wspotmatzonka Wi 3,50 | 0,70 4,0 0,04 | 0,822 | 0,663
I razém Z nim P/Z/S 3,53 | 0,79 4,0
Decyzja 0 zawarciu matzenstwa winna WL/M 3,14 1,05 3,0
by¢ przemodlong decyzja m¢zezyzny Wi 3,10 1,21 3,5 0,07 | 0,464 | 0,793
I kobiety P/Z/$ 317 | 1,08 | 40
Glownym powodem zawarcia WL/M 3,10 116 4,0
sakramentalnego matzenstwa powinna Wi 2,88 1,29 3,0 0,22 | 1,698 | 0,428
by¢ wiara w Boga P/Z/$ 296 | 122 | 30
. . o . WL/M 154 | 1,42 1,0
Nie ma znacze’n}a, czy mal.zenstwo.]est Wi 136 1.46 10 018 | 0,711 | 0,701
zawarte w Kosciele, czy tez poza nim _
P/Z/S 1,49 1,46 1,0
' o WL/M 321 | 1,06 4,0
Malzonkowie uswigcaja si¢ poprzez wi 295 | 121 | 30 | 031 | 3,660 | 0,160
przyjmowanie sakramentow _
P/Z/S 3,26 | 1,01 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.

Stosunek do wiary w sposéb istotny statystycznie roznicuje odpowiedzi ankietowanych
na wszystkie pytania dotyczace przekonan na temat §wigto§ci matzenstwa sakramentalnego.
Osoby gleboko wierzace 1 wierzace istotnie czgsciej, niz pozostali badani stwierdzaja,
ze matzenstwo zawarte w Kosciele jest swiete (p<0,001), ze katolickie malzenstwo pochodzi
od Boga (p<0,001) oraz ze me¢zczyzna i1 kobieta uswiecaja si¢ w malzenstwie przez
wspotmatzonka i razem z nim (p<0,001). Respondenci gleboko wierzacy 1 wierzacy czgsciej
podzielaja takze poglady, iz matzonkowie uswigcaja si¢ poprzez przyjmowanie sakramentow
(p<0,001), Zze decyzja o zawarciu malzenstwa powinna by¢ przemodlona przez mezczyzng
1 kobiete (p<0,001) oraz ze gltéwnym powodem zawarcia sakramentalnego matzenstwa
powinna by¢ wiara w Boga (p<0,001). Osoby niezdecydowane, ale przywigzane do wiary, badz
tez okreslajace swoj stosunek do wiary jako inny, istotnie statystycznie czesciej niz pozostali
badani stwierdzaja, ze nie ma znaczenia, czy malzenstwo jest zawarte w Kosciele czy tez poza

nim (p<0,001) — zob. tabela 17.

Tabela 17. Przekonania dotyczace S$wigtosci malzenstwa sakramentalnego a stosunek
respondentéw do wiary

Przek.m}ama dotyczace Swigtosci Stosu_nek 5 sD Me dx U D
malzenstwa sakramentalnego do wiary
, o , GW/W 375 | 0,65 4,0
Malzenstwo zawarte w Kosciele jest §wigte 0,77 | 6,847 | <0,001
NP/l 2,98 1,12 3,0
Katolickie matzenstwo pochodzi od Boga GW/W 3,70 0,73 4,0 0,87 7,615 | <0,001
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Przek.m}ama dotyczace Swietosci Stosu_nek % sD Me dx U D
malzenstwa sakramentalnego do wiary
NP/I 2,83 1,16 3,0
Mezczyzna i kobieta uswiecaja sie GW/W 3,60 0,77 4.0
W malzenstwie przez wspotmatzonka i razem 0,65 | 5,318 | <0,001
z nim NP/I 2,94 1,02 3,0
i i et i 6 GWIW 3,26 0,94 4,0
Decyzja o zawarciu maiz?nstwa \ylnna_byc 0,83 3,709 | <0,001
przemodlong decyzja mgzczyzny i kobiety NP/I 2,43 1,47 3,0
Glownym powodem zawarcia GW/W 3,21 1,08 4,0
sakramentalnego malzenstwa powinna by¢ 1,23 | 6,500 | <0,001
wiara w Boga NP/I 1,98 1,30 2,0
i i 7en i GWIW 1,32 1,37 1,0
Nie ma znacze'n}a, czy mai;enstwo.Jest 1,49 -6,704 | <0,001
zawarte w Kosciele, czy tez poza nim NP/I 2,81 1,20 3,0
; ie uswiecaja si GWIW 3,39 0,92 4,0
Malz.onkow1.e uswigcaja sig poprzez 1,16 6,928 | <0001
przyjmowanie sakramentow NP/I 2,23 1,19 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/ —
niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

W tabeli 18 przedstawiono wplyw rodziny pochodzenia respondentow na ich
przekonania dotyczace $wigto$ci matzenstwa sakramentalnego. Rdznice istotne statystycznie
pojawily si¢ w odpowiedziach na dwa pytania. Ankietowani pochodzacy z rodzin pelnych
czgsciej uznawali, ze malzenstwo zawarte w Kosciele jest $wigte (p=0,043) oraz, ze

matzonkowie uswigcaja si¢ przez przyjmowanie sakramentéw (p=0,046) — zob. tabela 18.

Tabela 18. Przekonania dotyczace $wigtosci malzenstwa sakramentalnego a rodzina
pochodzenia respondentow

Przek'm}anla dotyczace Swigtosci Rodzma_ F sD Me d% U D
malzenstwa sakramentalnego pochodzenia
. o Pelna 3,70 | 0,70 4,0
Matzenstwo zawarte w Kos$ciele jest §wiete - 0,26 |-2,021| 0,043
Niepetna 3,44 1,01 4.0
L. L, . Pelna 3,61 0,82 4.0
Katolickie matzenstwo pochodzi od Boga - 0,14 |-1,163| 0,245
Niepetna 3,47 0,98 4.0
Mgzczyzna i kobieta u§wiecaja si¢ Pelna 3,52 0,83 4,0
W malzenstwie przez wspdtmatzonka ) 0,07 |-0,312 | 0,755
i razem z nim Niepetna 3,45 0,86 4.0
i i veh i ¢ Pet 3,17 1,06 4,0
Decyzja o zawarciu maizfenstwa Wlnna_byc : ema 0,09 |-0.650| 0516
przemodlong decyzjg mezczyzny i kobiety Niepeha 3,08 1,06 3,0
Glownym powodem zawarcia Pelna 3,07 1,18 3,0
sakramentalnego matzenstwa powinna by¢ . 0,12 |-0,993| 0,321
wiara w Boga Niepetna 2,95 1,22 3,0
i i sef i Pet 1,52 1,44 1,0
Nie ma znacze’n%a, czy mai.zenstwo'Jest . cma 003 | 0,017 | 0,986
zawarte w KoSciele, czy tez poza nim Niepetna 1,55 1,46 1,0
Matzonkowie uswigcaja si¢ poprzez Petna 328 | 101 4,0 i
przyjmowanie sakramentow Niepeina 303 | 1,12 30 | 026 |-1,999) 0,046

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Uzyskane w badaniach dane przeanalizowano réwniez pod katem wpltywu liczby

posiadanego rodzenstwa na przekonania dotyczace swigtosci matzenstwa sakramentalnego. Nie
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stwierdzono jednak wystgpowania roznic istotnych statystycznie miedzy poszczegdlnymi

grupami badanych (zob. tabela 19).

Tabela 19. Przekonania dotyczace $wigtoSci malzenstwa sakramentalnego a liczba rodzenstwa

respondentow
Przek.or!anla dotyczace Swietosci LIC%ba 7 SD Me d% H D
malzenstwa sakramentalnego rodzenstwa
. e Brak 3,54 | 0,69 4,0
lé\g;Zztznstwo zawarte w Kosciele jest Jedno 3,61 0,82 4.0 014 | 3325 | 0190
Dwoje i wigcej | 368 | 0,76 | 4,0
o . , Brak 3,64 | 0,69 4,0
Iégg;hckle malzenstwo pochodzi od Jedno 3.49 0,88 4.0 015 | 4,914 | 0,086
Dwoje i wigcej | 363 | 085 | 40
Mezczyzna i kobieta u§wiecajg sie Brak 3,38 | 0,79 4,0
W malzenstwie przez wspdtmatzonka Jedno 3,44 0,90 4.0 0,17 | 3,140 | 0,208
i razem z nim Dwoje i wiecej 3,56 | 0,80 4,0
Decyzja 0 zawarciu matzenstwa winna Brak 300 | 104 | 30
by¢ przemodlong decyzja m¢zezyzny Jedno 3,14 1,10 4,0 0,17 | 1,110 | 0,574
| kobiety Dwoje i wiecej 317 | 1,04 3,0
Glownym powodem zawarcia Brak 288 | 131 3,0
sakramentalnego matzenstwa powinna Jedno 3,02 1,24 3,0 0,19 | 0,331 | 0,847
by¢ wiara w Boga Dwoje i wigeej | 3,08 | 114 | 30
) ) - ) Brak 1,77 1,48 2,0
Nie ma znacze’nTa, czy mal.zenstwo‘]est Jedno 1,69 1,41 1,0 037 5459 | 0,065
zawarte w Kosciele, czy tez poza nim
Dwoje i wiecej 1,40 | 145 1,0
. S Brak 3,04 | 0,98 3,0
Ma%zpnkowge uswiccajg si¢ poprzez Jedno 3,20 1,08 40 024 | 2432 | 0,296
przyjmowanie sakramentow
Dwoje i wiecej 3,27 | 1,02 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

2. Przekonania dotyczace laski

Laska jest to rozlegte 1 r6znorodne dziatanie Boga, w ktorym udziela On siebie samego
cztowiekowi. Droga do szcze$cia matzenskiego 1 rodzinnego jest owocem wspdlnego wysitku
1 wspOtpracy ludzi z taska Boza. Tylko Bog i Jego laska daje gwarancje pomyslnosci
i u$wiecenia ludzkiej wspolnoty?*2. Powotanie meza i zony wymaga nieustannego rozwoju,
ktory jest mozliwy tylko dzigki otwartoSci na dynamizm taski plynace; z sakramentu

243

malzenstwa“". Nieodzownym elementem liturgii sakramentu malzefistwa jest hymn do Ducha

242 por. J. Krolikowski, ,, Tajemnica to wielka”. Z teologii matzenstwa, Krakoéw 2020, s. 82-83 .
243 por. M. Tatar, Duchowos¢ matzenstwa i rodziny dzisiaj, s. 49.

68



Swietego, podczas ktorego wspolnota Kosciota prosi Go o zestanie na nupturientéw ,taski
Z nieba”?*,

Rodzina jako Ko$ciot domowy jest zaproszona do wspodtdziatania z Bogiem
Tréjjedynym. W sakramencie matzenstwa, matzonkowie przyjmujgc zadania wobec siebie
I dzieci oraz zobowigzanie wzajemnej mitosci, wiernosci i uczciwosci, otrzymujg taske
uzdalniajacg ich do realizowania tego powotania oraz do $wiadczenia o Chrystusie. Dzigki tej
fasce maz i zona uczestnicza w dziele zbawienia oraz otrzymujg od Boga pomoc konieczng do
zrealizowania przysiegi matzenskie;j.

Dane przedstawione w tabeli 20 informuja, Ze niespelna trzy czwarte ankietowanych
W pelni podziela przekonanie, iz $lub w Kosciele jest dopelnieniem mito$ci mezezyzny
I kobiety (74,2%), a niewiele mniejszy odsetek badanych narzeczonych zdecydowanie
twierdzi, ze Bog btogostawi mezczyznie i kobiecie w dochowaniu przyrzeczen matzenskich
(71,2%). Okoto dwoch trzecich respondentow w petni zgadza sie ze stwierdzeniem, ze w
sakramentalnym matzenstwie pomigedzy mezem a zong jest obecny Bog i1 Jego taska (68,9%),
ze Bog pomaga sakramentalnemu matzenstwu wzrasta¢ w mitosci (68,1%), ze matzenstwo
ko$cielne ma moc i sit¢ od Boga aby trwaé (66,8%) oraz ze malzenstwo takie jest pod
szczegolng Boza opieka (66,8%). Zastanawiajace jest, ze jedynie 43,1% badanych
narzeczonych w petni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna
zosta¢ $§wietym. Trzeba ponadto zauwazyé, ze pewien procent respondentéw (ok. 14-25)
czgsciowo zgadza si¢ z twierdzeniami dotyczacymi taski sakramentu matzenstwa, udzielajac

odpowiedzi ,,raczej si¢ zgadzam” (zob. tabela 20).

Tabela 20. Liczbowy 1 procentowy rozklad przekonan dotyczacych taski malzenstwa
sakramentalnego u respondentow

Statystyka
Przekonania dotyczace taski 0 1 2 3 4 opisowa

malzenstwa sakramentalnego N low I Nlw!INTw|I NI NT%w!| 7 splme

Matzenstwo koscielne ma moc i sile

od Boga aby trwaé

W sakramentalnym malzenstwie

pomiedzy mezem a zong jestobecny | 6 |15 | 13 | 3,3 | 16 | 41 | 87 |22,2|270|68,9(3,54|0,84| 4,0

Bog i Jego taska

IBog pomaga sakramentalnemu

matzenstwu wzrasta¢ w mito$ci

Bog blogostawi mezczyznie

i kobiecie w dochowaniu przyrzeczen| 9 |23 | 10 | 2,6 | 10 | 2,6 | 84 |21,4|279|71,2|3,57|0,85| 4,0

matzenskich

Matzenstwo zawarte w Kosciele jest
od szczegdlng Boza opieka

10 | 26|11 | 28| 18 | 46| 91 |23,3| 261 |66,8|3,49/0,90| 4,0

8 21| 9 |23|10 26| 97 |24,9]265|68,1|3,55|0,83|4,0

7 18|16 |41 |18 | 46| 89 |22,8|261|66,8|3,49|0,90| 4,0

244 por, M. Malec, Muzyka w liturgii sakramentu matzenstwa w aspekcie historycznym, ,,Studia Etckie” 21 (2019),
nr4,s. 498.
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Statystyka
Przekonania dotyczace taski 0 1 2 3 4 opisowa

malzenstwa sakramentalnego Nlow |  NTow! I NTowlINTw | NTo%!| % |sDlMe

Slub w Kosciele jest dopetieniem
mito$ci mezezyzny i kobiety
Zyjac w sakramentalnym zwigzku
mozna zosta¢ $wietym
Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢, 1 — raczej nie zgadzam sie¢, 2 — nie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sie.

7 118| 10| 26|14 | 36| 70 |17,9]290|74,2|3,60|0,82| 4,0

42 (10,7| 32 | 8,2 | 92 |23,5| 57 |14,5|169 [43,1|2,71|1,37| 3,0

Przeprowadzone obliczenia pozwolily zweryfikowa¢ oddzialywanie zmiennych
niezaleznych na otrzymane wyniki. Tabela 21 przedstawia wptyw zmiennej pici na przekonania
respondentéw dotyczace taski matzenstwa sakramentalnego. Kobiety istotnie statystycznie
czesciej od mezezyzn stwierdzajg, ze Bog pomaga sakramentalnemu matzenstwu wzrastaé
w  mitosci (p=0,001), ze matzenstwo zawarte w Kosciele jest pod szczegdlng Boza opieka
(p=0,001) oraz, ze w sakramentalnym matzenstwie pomigdzy m¢zem a Zong jest obecny Bog
I Jego taska (p=0,002). CzeSciej uwazajg one takze, iz Bog btogostawi me¢zczyznie i kobiecie
w dochowaniu przyrzeczen matzenskich (p=0,005), ze $lub w Kosciele jest dopetnieniem
mitosci mezczyzny 1 kobiety (p=0,007) oraz ze malzenstwo koscielne ma moc i sit¢ od Boga
aby trwa¢ (p=0,046). Tylko w przypadku stwierdzenia modwigcego o tym, ze Zzyjac
w sakramentalnym zwigzku mozna zosta¢ §wietym nie stwierdzono istotnego statystycznie

oddziatywania ptci ankietowanych na udzielane odpowiedzi (zob. tabela 21).

Tabela 21. Przekonania dotyczace taski matzenstwa sakramentalnego a pte¢ respondentow

Przekonania dotyczace laski malzenstwa Pleé 7 sD Me dx U D
sakramentalnego

Matzenstwo koscielne ma moc i sile od Boga aby 3,55 0,89 4,0

‘ 0,12 | 1,996 | 0,046
trwaé 3,43 0,91 4,0

3,63 0,80 4,0
3,44 | 0,88 4,0
3,66 0,75 4,0
3,44 | 0,88 4,0
3,67 0,75 4,0
3,46 0,93 4,0
3,64 | 0,75 4,0
3,33 1,00 4,0
3,69 0,75 4,0
3,51 0,88 4,0
Zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna zostaé 2,71 1,37 3,0
$wietym M 271 136 30 0,01 |-0,005 | 0,996
Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
$rednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

A~

W sakramentalnym matzenstwie pomigdzy
mezem a zong jest obecny Bog i Jego taska

0,18 | 3,036 | 0,002

Bog pomaga sakramentalnemu matzenstwu
wzrasta¢ w mitosci

0,22 | 3,260 | 0,001

Bog btogostawi mezczyznie i kobiecie
w dochowaniu przyrzeczen matzenskich

0,21 | 2,830 | 0,005

Matzenstwo zawarte w Kos$ciele jest pod
szczegolna Boza opieka

0,30 | 3,452 | 0,001

Slub w Kosciele jest dopetieniem mitosci
mezezyzny i kobiety

0,19 | 2,700 | 0,007

AEZIRXRIZ|RIZ|RIZ|RIZ|RILZ
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W tabeli 22 przedstawiono wplyw zmiennej wieku respondentow na ich przekonania
dotyczace taski matzenstwa sakramentalnego. Badani narzeczeni w wieku 18-25 lat istotnie

statystycznie cze$ciej, niz starsi ankietowani zgadzaja si¢ ze stwierdzeniami, ze

w sakramentalnym malzenstwie pomi¢edzy me¢zem a zong jest obecny Bog i1 Jego taska
(p=0,007), ze Bég btogostawi mezczyznie i kobiecie w dochowaniu przyrzeczen matzenskich

(p=0,014), ze matzenstwo kos$cielne ma moc i site¢ od Boga aby trwa¢ (p=0,020), jak réwniez,

ze zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna zosta¢ §wigtym (zob. tabela 22).

Tabela 22. Przekonania dotyczace taski matzenstwa sakramentalnego a wiek respondentow

Przekonania dotyczace laski malzenstwa Wiek . D Me d% U 5
sakramentalnego

Malzenstwo koscielne ma moc i sit¢ od 18-25 lat 361 | 0,84 4,0

Boga aby trwa¢ Powyzc 25 lat| 344 | 092 | 40 | U0 | 2324|0020
W sakramentalnym matzenstwie pomi¢dzy 18-25 lat 367 | 0,79 4,0

mezem a zong jest obecny Bog i Jego taska Powyzej 25 lat | 3.48 | 0,86 4.0 0,18 | 2,695 | 0,007
Bodg pomaga sakramentalnemu matzenstwu 18-25 lat 3,65 0,74 4,0

wzrasta¢ w mitosci Powyzej 25 lat| 3,50 | 086 | 40 | o> | 8% | 0087
Bog btogostawi mezczyznie i kobiecie 18-25 lat 3,70 0,74 4,0

w dochowaniu przyrzeczen malzenskich Powyzej 25 lat | 351 | 0,89 40 0,19 | 2,459 | 0,014
Matzenstwo zawarte w Kosciele jest pod 18-25 lat 359 | 0,84 4,0

szczegdlng Boza opicka Powyze 25 lat | 344 | 092 | 40 | 04 | 1682 | 0.09
Slub w Kosciele jest dopetnieniem mitosci 18-25 lat 3,66 | 0,81 4,0

mezezyzny i kobiety Powyzej 25 lat | 358 | 0.83 | a0 | C08 | 1120431
Zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna 18-25 lat 2,92 1,34 4,0

zostaé Swigtym Powyzej 25 lat | 2,63 | 1,37 | 30 | O=0 | 20760038

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdéznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Wyksztatcenie respondentow w jednym przypadku rdéznicuje w sposob istotny
statystycznie ich przekonania dotyczace taski malzenstwa sakramentalnego. Badani narzeczeni
posiadajacy wyksztatcenie wyzsze licencjackie lub magisterskie istotnie statystycznie czesciej,
niz osoby z wyksztalceniem wyzszym inzynierskim oraz podstawowym, zawodowym lub
srednim zgadzaly si¢ ze stwierdzeniem, ze malzenstwo zawarte w Kos$ciele jest pod szczeg6lng
Bozg opieka (p=0,008). Co do pozostalych przekonan, nie stwierdzono istotnego statystycznie

wplywu zmiennej wyksztalcenia respondentow (zob. tabela 23).

Tabela 23. Przekonania dotyczace taski malzenstwa sakramentalnego a wyksztalcenie

respondentow
Przekonania dotyczace laski malzenstwa Wyksztalcenie % SD Me dx H P
sakramentalnego
5of) éci i si WL/M 3,47 0,94 4,0
Malzenstwo korsmelne ma moc i sit¢ od 013 | 0,641 | 0,726
Boga aby trwaé WI 3,38 1,00 4,0
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Przekonania dotyczace laski malzenstwa Wyksztalcenie 3 SD Me . o 0
sakramentalnego
P/Z/S 351 | 086 | 40
K ! . q WL/M 3,57 | 0,84 4,0
W sakramentalnym matzenstwie pomi¢dzy
mezem a zong jest obecny Bog i Jego taska wi - 3,36 0,89 4,0 021 14318 1 0,115
P/Z/S 349 | 0,85 4,0
WL/M 3,58 | 0,79 4,0
Bog pomaga sakramentalnemu matzenstwu Wi 3.29 101 40 029 | 5567 | 0.062
wzrasta¢ w mitosci _ ! ' , ; , :
P/Z/S 3,50 | 0,87 4,0
) o L WL/M 3,58 | 0,84 4,0
Bog blogostawi mezezyznie i kobiecie Wi 331 110 20 027 | 3066 | 0216
w dochowaniu przyrzeczen malzenskich _ ! ’ ' ' ' .
P/Z/S 3,54 | 0,87 4,0
L WL/M 3,56 | 0,85 4,0
Matzenstwo zawarte w Kosciele jest pod Wi 317 | 100 30 039 | 9599 | 0008
szczego6lng Bozg opieka _ ' ' 1 1 , ,
P/Z/S 3,39 | 0,95 4,0
) WL/M 3,66 | 0,74 4,0
Slub w Kosciele jest dopetnieniem mitosci Wi 338 109 20 028 | 2370 | 0.306
mezczyzny i Kobiety _ ! , ' ) ) )
P/Z/S 3,53 | 0,92 4,0
) WL/M 2,81 1,27 3,0
Zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna Wi 564 141 30 024 | 1941 | 0.379
zosta¢ $wietym _ ' ' : : , ,
P/Z/S 2,57 1,48 3,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
Srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, W1 —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.

Analizy otrzymanych wynikéw badan pokazuja, ze stosunek respondentow do wiary
réznicuje w sposob istotny statystycznie wszystkie odpowiedzi dotyczace ich przekonan
dotyczace taski sakramentu matzenstwa. Osoby gleboko wierzace oraz wierzace czgsciej
stwierdzajg, ze Bog blogostawi mezczyznie 1 kobiecie w dochowaniu przyrzeczen matzenskich
(p<0,001) oraz ze §lub w kosciele jest dopetnieniem mitosci me¢zczyzny i1 kobiety (p<0,001)
oraz, ze w sakramentalnym matzenstwie pomi¢dzy me¢zem a zZong jest obecny Bog i1 Jego taska
(p<0,001). Respondenci wierzacy czgsciej podzielaja tez poglady, ze Bog pomaga
sakramentalnemu matzenstwu wzrasta¢ w mitosci (p<0,001), ze matzenstwo koscielne ma moc
1 site od Boga aby trwac (p<0,001), ze malzenstwo zawarte w Kosciele jest pod szczegdlng
Boza opieka (p<0,001) oraz ze zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna zosta¢ $wietym

(p<0,001) — zob. tabela 24.

Tabela 24. Przekonania dotyczace taski malzenstwa sakramentalnego a stosunek respondentéw

do wiary
Przekonanizstadkortgr;z;;nctea:azl;io malZzenstwa 2’;0\5,\%2?; . sD Me dx U D
z/lie}t]%?fvr;ztévvokosmelnemamomsﬂe;odBoga G’\\:\é//\IN gzi: 2:2; 431:8 120 | 7,488 | <0,001
mesem o e abeeny Do oo ks |~ e | 249 | o1 | 30| L2 | 878t <000
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Przekonani:siadkortg:qz;}nctea:srl]zlgio malzenstwa (SjE)O\S,\L/JiZ(EI; % SD Me d% U D
Bog pomug skeamennem v | QM| 570 11059 |40 1 1571 oo | g
W chomanis rsvsesse maeisken | ol | a8 | 131 | 0| L1 | 8468 | <0001
e T R L
Isiél;)cz&;lz(ll(;]silﬁéz lets)t/ dopeieniem mitosci G[\\?;//YV 2;(1) 22; ‘318 0,80 | 6,273 |<0,001
Y] i ' | eww

sz\i//inym sakramentalnym zwigzku mozna zosta¢ - i:gg igj 228 095 | 4896 |<0.001

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/ —
niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

W toku dalszych analiz ustalono, ze zmienna rodziny pochodzenia w sposéb istotny
statystycznie wpltywa na akceptacje czterech sposrod przedstawionych ankietowanym
przekonan dotyczacych taski matzenstwa sakramentalnego. Badani narzeczeni pochodzacy
z rodzin pelnych czgéciej niz osoby pochodzace z rodzin niepelnych uwazaja, ze
w sakramentalnym malzenstwie pomiedzy m¢zem a zong jest obecny Bog i1 Jego laska
(p=0,008), ze malzenstwo zawarte w Kosciele jest pod szczegolng Boza opieka (p=0,035), ze
matzenstwo ko$cielne ma moc i site¢ od Boga aby trwa¢ (p=0,038) oraz ze $lub w Kosciele jest

dopetnieniem mito$ci mezczyzny i kobiety (p=0,047) — zob. tabela 25.

Tabela 25. Przekonania dotyczace taski malzenstwa sakramentalnego a rodzina pochodzenia

respondentéw
Przekonania dotyczgce laski malzenstwa Rodzina + sD Me dx U
sakramentalnego pochodzenia P
Matzenstwo koscielne ma moc i site od Pelna 3,54 | 0,86 4,0 024 | 2080 0.038
Boga aby trwaé Niepetna 329 | 1,04 4,0 ' ’ l
W sakramentalnym malzenstwie pomiedzy Petna 3,58 0,82 4,0 024 |-2653| 0.008
mezem a zong jest obecny Bog i Jego taska Niepetna 3,35 0,92 4,0 ' ! '
Bog pomaga sakramentalnemu matzenstwu Petna 3,59 | 0,80 4,0 019 |-1837| 0.086
wzrasta¢ w mitosci Niepetna 3,40 | 091 4,0 ' ’ '
Bog btogostawi mezczyznie i kobiecie Petna 361 | 081 4,0 }
w dochowaniu przyrzeczen matzenskich Niepetna 3,40 | 0,98 4,0 021 1-1,920 0,055
Matzenstwo zawarte w Kos$ciele jest pod Petna 3,54 0,82 4,0 029 |-2104| 0.035
szczegolng Bozg opieka Niepetna 326 | 1,11 | 40 ' ’ '
Slub w Kosciele jest dopemieniem mitosci Petna 364 | 0,79 | 40 019 |-1984| 0047
mezezyzny i Kobiety Niepelna 3,45 | 0,93 4,0 ' ’ ’
Zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna Pelna 2,76 | 136 | 30 023 |-1446| 0148
zosta¢ §wigtym Niepetna | 2,53 | 1,40 | 2,0 ’ ’ ’

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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W dalszej analizie sprawdzono wptyw liczby rodzenstwa badanych narzeczonych na

ich przekonania dotyczace taski malzenstwa sakramentalnego. Przeprowadzone poréwnania

nie wykazaty jednak

ankietowanych (zob. tabela 26).

istotnych

statystycznie réznic pomigdzy badanymi

grupami

Tabela 26. Przekonania dotyczace taski malzenstwa sakramentalnego a liczba rodzenstwa

respondentow
Prz.ek’onanla dotyczace taski LICZ’ba % SD Me d% H D
malzenstwa sakramentalnego rodzenstwa
. L . Brak 342 | 1,01 4,0
Matzefistwo kqsc1e1ne ma moc i sitg od Jedno 341 | 0.95 20 | 012 | 1933 | 0.380
Boga aby trwaé
Dwoje i wiecej | 3,54 | 0,86 4,0
W sakramentalnym malzenstwie Brak 354 | 063 | 40
pomigdzy mezem a zong jest obecny Bog Jedno 3,47 0,86 4,0 0,10 | 3,923 | 0,141
i Jego taska Dwoje i wigcej | 3,57 | 0,85 | 4,0
. Brak 3,60 | 0,57 4,0
Bog pomaga sakramentalnemu. Jedno 349 | 087 | 40 | 011 | 2399 | 0,301
matzenstwu wzrasta¢ w mitosci
Dwoje i wigcej | 3,58 | 0,82 4,0
Bée blogostawi Kobieci Brak 3,54 | 0,63 4,0
0g blogostawi mezczyznie i Kobiecie
w dochowaniu przyrzeczen malzenskich Jedno 347 | 092 4.0 0,15 | 5,722 | 0,057
Dwoje i wigcej | 3,62 | 0,83 4,0
., i Brak 3,38 | 0,84 4,0
Ma%zen,stwo za.warte. w Kosciele jest pod Jedno 342 0.89 2.0 015 | 5436 | 0,066
szczeg6lng Boza opieka
Dwoje i wigcej | 3,54 | 0,90 4,0
: o . Brak 3,64 | 0,56 4,0
Sl}lb w Kos.melejes‘F dops:lmemem Jedno 354 0.82 20 010 | 4489 | 0.106
milosci mezczyzny i kobiety
Dwoje i wiccej | 363 | 085 | 4,0
.. ) . Brak 288 | 131 3,0
Zyjqcrvy sgkramentalnym zwigzku mozna Jedno 265 134 3.0 023 | 1014 | 0,602
zostac Swigtym
Dwoje i wiccej | 273 | 1,39 | 30

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdéznica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnos$ci.
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ROZDZIAL IV
PRZEKONANIA NARZECZONYCH DOTYCZACE JEDNOSCI
I NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

Przez jedno$¢ malzenstwa rozumie¢ nalezy to, ze wigza si¢ ze soba w sposob wytaczny
jako jeden mezczyzna i jedna kobieta. Jedno$¢ malzenska jest darem Boga, a zarazem owocem
dziatania cztowieka?®®. Przez sakramentalny zwiazek oparty na jednosci dokonuje si¢ Komunia
Zbawiciela ze swoim ludem (por. Ef 5,25-33)?%°. Jedno$¢ matzenstwa i zwigzana z nig
nierozerwalno$¢ sa niezb¢dnym wymogiem stworzenia rodziny oraz zrodzenia i wychowania
potomstwa wedlug Bozego zamystu (LP 14). Jan Pawet II podkreslat, ze petna jednosc
I nierozerwalno$¢ matzenstwa jest konieczna takze dla dobra dzieci (por. FC 20).

Jedno$¢ meza i zony prowadzi do wypracowania swoistego charakteru kazdego
matzenstwa, wspolnych nawykow, zachowan, sposobow funkcjonowania. Z jednosci
malzenskiej wyptywa jedno$¢ dziatan, wspolne planowanie, wspélne cele, jak rowniez wspdlne
gromadzenie dobr materialnych. Na duchowa jedno$¢ malzenstwa sktadaja si¢ takze
uczciwo$é, wspolne wartoéci, odpowiedzialnosé, a takze przezycia intymne?*’,

Jedno$¢ na wzor jednosci Chrystusa z Kosciotem wigze si¢ z nierozerwalnos$cia
zwigzku. Mitos¢ Chrystusa do Kosciota jest wzorem dla matzonkéw i na niej powinni oni
opiera¢ swoja relacje, aby ich zwigzek pozostal trwata wspdlnotg osob, zgodnie z zamystem
Stworcy?8. Jedno$é i nierozerwalno$¢ matzenstwa sa nie tylko wymogami etycznymi,
spolecznymi, czy prawnymi, lecz znajdujg swoje zakorzenienie w Objawieniu. Chrystus,
odwotujac si¢ do zamystu Bozego u poczatkéw stworzenia, naucza: ,,Opusci cztowiek ojca
I matke i zlaczy si¢ ze swojg zong i beda oboje jednym ciatem (...) Co wigc Bog ztgczyt
cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,5; 6b). Malzenstwo sakramentalne waznie zawarte
I dopelnione nie moze by¢ zatem zakonczone z jakiejkolwiek innej przyczyny, niz $mieré
jednego ze wspdtmalzonkow?*®. Ponizej zaprezentowane zostang przekonania narzeczonych

dotyczace jednosci 1 nierozerwalno$ci matzenstwa.

285 Zob. Jan Pawel I, Matzenstwo i rodzina sq nierozerwalne, Przeméwienie do trybunatu Roty Rzymskiej
(1.02.2001) nr 5, w: Jan Pawet 11, Dziefa zebrane, t. V, s. 723-728.

246 A Sarmiento, Mafzeristwo chrzescijanskie, Krakow 2002, s. 258.

247 por. A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwo jako zwigzek wspélnota instytucja, ,,Roczniki socjologii rodziny”,
1998, t. 10, s. 54-58.

248 por. U. Dudziak, Przygotowanie do matzenistwa a jego nierozerwalnosé, ,,Sympozjum” 2010, Rok XIV, nr 1
(19), 5. 105-106.

249 KPK, kan. 1141; por. KKK 2382-2386.
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1. Przekonania dotyczace jednosci

Malzenstwo chrzescijanskie zawarte przed Bogiem taczy malzonkow na wzor
przymierza Chrystusa z Kosciolem. Podstawg jednosci matzenstwa, a takze wzajemne;j i petne;j
mitosci zaslubionych jest godno$¢ osobowa mezczyzny i kobiety (por. KDK 48). Jednos¢ jest
réwnoczesnie darem Bozej Mitosci, ktéra za sprawa Ducha Swietego taczy matzonkéw na
wspolnej drodze zycia. Wymaga ona jednak wspolpracy m¢za i zony, a takze §wiadomego
i dobrowolnego przyjecia odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka, wzajemnego wsparcia
I umacniania si¢ w realizacji powotania malzenskiego. Jedno$¢ malzenska wigze si¢ ze
wspolnym zyciem, mieszkaniem i posiadaniem dobr materialnych, lecz wymaga ponadto
wspolnych wartosci 1 zjednoczenia w dazeniu do $wigtosci. Dazenie do jedno$ci malzenskiej
jest budowaniem wspdlnego zycia na skale (por. Mt 7, 24-29)*C. Mtodzi ludzie juz
W narzeczenstwie powinni budowac jednos¢ poprzez wspolng modlitwe udziat w niedzielne;j
Mszy $wietej, sakrament pojednania i pokuty oraz przyjmowanie Komunii Swigtej. Wspolne
zycie wiarg, modlitwg i sakramentami powinno by¢ traktowane przez osoby wierzace jako
naturalna droga przygotowania do matzenstwa>?.

Duch Swiety, ktory obdarza $wietoécia matzonkéw, nadaje matzenstwu charakter
sakralny i mistyczny. Bog chce ,,aby byli jedno”, aby stali si¢ Jego obrazem i podobnie jak On
obdarzali zyciem. Akt matzenski umacnia mitos¢, ktora dzieki ptodnosci staje si¢ zdolna do
przekazywania zycia?®2. Dar Ducha umacnia u matzonkéw pragnienie wiezi miedzy soba,
zwigzku ciat i dusz, charakterow, serc, umystow i dazen tworzac komunie mitoéci?®.

W tabeli 27 przedstawiono dane na temat przekonan respondentéw dotyczacych
jednosci malzenskiej. Niemal wszyscy ankietowani zdecydowanie zgadzaja sie ze
stwierdzeniami, ze wzajemny szacunek partnerow jest wazny dla udanego matzenstwa (94,9%)
oraz ze matzonkowie daja sobie wzajemne wsparcie (93,4%). Niewiele mniejszy odsetek
badanych narzeczonych w peini akceptuje przekonanie, ze wzajemna szczero$¢ wptywa na
jednos$¢ w malzenstwie (89,8%). Ponad dwie trzecie respondentow zdecydowanie stwierdza, ze
matzenstwem mozna nazwa¢ wylacznie sakramentalny zwigzek mezczyzny i kobiety (67,4%).
Ponadto 85,8% ankietowanych zdecydowanie odrzuca stwierdzenie, ze kobieta w zwigzku
malzenskim ma nizszy status od meza, podczas gdy 2,5% calkowicie takg opinie akceptuje.
Zastanawiajace jest, ze chociaz jedna pigta respondentow zdecydowanie zaprzecza, ze po

rozwodzie cywilnym byliby sktonni zawrze¢ powtoérne matzenstwo cywilne (21,1%), jednak

20 por. Red. F. Adamski, Duchowos¢ zycia matzensko-rodzinnego, w: Mito$¢, matzenstwo, rodzina, s. 171-172.
31 por. tamze, s. 172.

252 por, tamze, s. 173-174.

258 Por. Jan Pawet 11, Przemoéwienie do matzonkéw, AAS 72, 1980, 426n.
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co dziesigty ankiectowany zdecydowanie deklaruje swojg pelng gotowo$¢ do zawarcia
ponownego zwigzku cywilnego po rozwodzie cywilnym (9,9%). Interesujacy jest fakt, ze
W odrdéznieniu od wszystkich innych analizowanych przekonan na temat jedno$ci matzenskiej,
jedynie w tym tylko przypadku wyraznie dominujg postawy niezdecydowane (Me=2,0) — zob.
tabela 27.

Tabela 27. Liczbowy i procentowy rozklad przekonan dotyczacych jednosci malzenskiej
U respondentow

0 1 ) 3 4 Statystyka
Przekonania na temat jednosci opisowa

malzenskiej N % | N|% | N|%|N|%|N|%]| x |SD|Me

Matzenstwem mozna nazwaé
wylacznie sakramentalny zwigzek 25164 | 37194 11 |28 | 55 |14,0|265(67,4|3,27(1,26| 4,0
me¢zczyzny i kobiety

'Wzajemny szacunek partnerow jest
wazny dla udanego matzenstwa
Matzonkowie daja sobie wzajemne
wsparcie

Matzonkowie wyznaja takie same
wartosci

INa jednos¢ w matzenstwie wptywa
wzajemna szczeroscé

Kobieta w zwigzku matzenskim ma
nizszy status od meza

Po rozwodzie cywilnym by¥/a/bym
sktonna/y zawrzeé powtdrne 83 |21,1| 47 |12,01155|39,4| 69 |17,6| 39 | 9,9 (1,83(1,23| 2,0
matzenstwo cywilne
Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; x — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sie, 1 — raczej nie zgadzam sie, 2 — hie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

3 /08| 0 (00| 1 ]03]| 16 |4,1(374|949|3,92/0,41|4,0

4 110 2 (05| 0 |00] 20 |5,1|368|93,4|3,89|0,50|4,0

12 | 31| 48 |12,2] 18 | 4,6 | 149 (38,0| 165 |42,1|3,04|1,11| 3,0

5 (13| 1|03| 2 |05 32|8,1|354|898|3,85/0,55|4,0

338|858| 24 (61|14 36| 8 (20| 10 | 2,5|0,29|0,84| 0,0

Analiza zebranych wynikow badan pozwolita na ustalenie, ze zmienna pici tylko
w  jednym przypadku w sposob bliski istotnosci statystycznej rdznicuje przekonania
respondentdow na temat jednosci matzenskiej. Ankietowani mezczyzni czeSciej od kobiet
stwierdzali, ze zona w zwigzku malzenskim ma nizszy status od meza (p=0,050) —

zobh. tabela 28.

Tabela 28. Przekonania na temat jedno$ci matzenskiej a pte¢ respondentow

Przekonania na temat jednosci malzenskiej Plec¢ x SD Me dx U p

Matzefstwem mozna nazwaé wylgcznie K 323 | 1,28 | 40
sakramentalny zwigzek mezczyzny i kobiety 3,31 1,23 4,0

3,93 | 043 4,0
3,92 | 0,38 4,0
3,90 | 0,52 4,0
3,89 | 047 4,0
3,11 1,05 3,0 0,15 | 1,022 | 0,307

0,08 |-0,921| 0,357

Wzajemny szacunek partnerow jest wazny dla
udanego matzenstwa

0,01 | 0,904 | 0,366

Matzonkowie dajg sobie wzajemne wsparcie 0,01 | 0,791 | 0,429

~ZIRXIZ|R|LZ

Malzonkowie wyznaja takie same wartosci

77



Przekonania na temat jednosci malzenskiej Ple¢ x SD Me dx U p

M 2,96 1,16 3,0
. o o ; K 3,87 0,55 4,0

Na Jedn,o’sc w malzenstwie wplywa wzajemna 004 | 1,301 | 0,193
szczero$e M 3,83 0,55 4,0
i i sehski i7 K 0,23 0,78 0,0

Kopleta w zwigzku matzenskim ma nizszy status od 012 |-1,961 | 0,050
meza M 0,36 0,89 0,0
i i K 1,83 1,22 2,0

Po rozwodzw waﬂnyrp l?yl/a/bym §klonna/y 000 |-0,023| 0,982
zawrze¢ powtoérne matzenstwo cywilne M 1,83 1,23 2,0

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica mi¢dzy
$rednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Analiza wynikéw badan pozwolila stwierdzi¢, ze tylko w jednym przypadku wiek
ankietowanych istotnie statystycznie wpltywa na ich przekonania dotyczace jednosci
matzenskiej. Osoby majgce wigcej niz 25 lat czg$ciej niz miodsi respondenci deklarujg
sktonno$¢ do zawarcia ponownego matzenstwa cywilnego po ewentualnym rozwodzie

cywilnym (p=0,001) — zob. tabela 29.

Tabela 29. Przekonania na temat jednosci matzenskiej a wiek respondentow

Przekonaz::llil:ﬂt:lgl;t jednosci Wiek 7 sD Me dx U D
1
Matzenstwem mozna nazwaé wylacznie 18-25 lat 3,17 1,32 40
sakramentalny zwigzek m¢zezyzny . 0,14 |-0,780| 0,435
i kOblety POWyZG_] 25 lat 3,31 1,23 4,0
Wzajemny szacunek partnerow jest wazny 18-25 lat 3,90 0,54 4,0
dla udanego matzenstwa Powyzej 25 lat | 3,93 0,34 40 0,03 | 0,400 | 0,689
Matzonkowie daja sobie wzajemne 18-25 lat 3,89 0,60 4,0
wsparcie . 0,01 | 1,106 | 0,269
Powyzej 25 lat | 3,90 0,45 4,0
Malzonkowie wyznaja takie same wartosci 18-25 lat 3,02 1,12 3,0
. 0,03 |-0,284 | 0,776
Powyzej 25 lat | 3,05 1,11 3,0
Na jedno$¢ w matzenstwie wptywa 18-25 lat 3,81 0,70 4,0
wzajemna szczero$é . 0,06 |-0,169| 0,865
) Powyzej 25 1at | 3,87 | 048 | 4,0
Kobieta w zwigzku malzenskim ma nizszy 18-25 lat 0,30 0,79 0,0 000 | 0.451 | 0652
status od meZa Powyzej 25 lat | 0,29 | 0,86 | 00 | ! !
Po rozwodzie cywilnym byt/a/bym 18-25 lat 1,50 1,24 2,0
sktonna/y zawrze¢ powtoérne matzenstwo . 0,47 |-3,360 | 0,001
cywilne Powyzej 25 lat | 1,97 1,20 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —

roéznica migdzy

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Zmienna wyksztatcenia roznicuje wyniki przeprowadzonych badan w przypadku trzech
analizowanych przekonan. Respondenci z wyksztalceniem podstawowym zawodowym lub
$rednim najczesciej sposrod wyodrgbnionych pod wzgledem wyksztatcenia grup stwierdzali,
ze kobieta w zwigzku matzenskim ma nizszy status od meza (p=0,002) oraz ze malzenstwem
mozna nazwac¢ wytgcznie sakramentalny zwigzek mezczyzny 1 kobiety (p=0,003). Najrzadziej

z tymi stwierdzeniami utozsamiaty si¢ natomiast badane osoby z wyksztalceniem wyzszym
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licencjackim lub magisterskim. Osoby posiadajagce wyksztalcenie wyzsze inzynierskie
najczesciej sposréd wyodrgbnionych pod wzgledem wyksztatcenia grup deklarowaty swoja
sktonno$¢ do zawarcia powtérnego matzenstwa cywilnego po rozwodzie cywilnym (p=0,027,
x=2,31). Rzadziej taka gotowos$¢ deklarowaly zaro6wno osoby z wyksztatceniem
podstawowym, zawodowym lub $rednim (x=1,86), jak réwniez ankictowani posiadajacy

wyksztatcenie wyzsze licencjackie lub magisterskie (X¥=1,80) — zob. tabela 30.

Tabela 30. Przekonania na temat jedno$ci matzenskiej a wyksztalcenie respondentow

Przekonania 1.1a’ten.122t jednosci Wyksztalcenie x SD Me dx H p
malzenskiej
Malzenstwem mozna nazwa¢ wyltacznie WL/M 3,10 137 4,0
sakramentalny zwigzek m¢zezyzny Wi 3,15 1,37 4,0 0,40 |11,507 | 0,003
I kobiety P/Z/$ 350 | 1,04 | 40
wWL/M 3,93 0,42 4,0
Wzajemny szacunek partnerow jest wazny Wi 305 021 40 004 | 2108 | 0.348
dla udanego matzenstwa _ d d d ' ' '
P/Z/S 3,91 0,39 4,0
WL/M 3,93 0,42 4,0
Matzonkowie daja sobie wzajemne Wi 388 050 40 008 | 3.450 | 0.178
wsparcie . ! ! ’ ’ ’ ’
P/Z/S 3,85 0,58 4,0
WL/M 3,04 1,09 3,0
Matzonkowie wyznaja takie same warto$ci WI 2,83 1,21 3,0 0,22 | 2,978 | 0,226
P/Z/S 305 | 1,12 | 30
WL/M 3,86 0,56 4,0
Na jedno$¢ w matzenstwie wptywa Wi 386 035 40 003 | 2074 | 0.354
wzajemna szczerosé - ! ! ! ' ' '
P/Z/S 3,83 0,54 4,0
) WL/M 0,18 0,69 0,0
Kobieta w zwigzku malzenskim ma nizszy Wi 033 084 00 025 112655 0.002
status od meza - ! ! ! ' ' '
P/Z/S 0,44 | 0,99 0,0
Po rozwodzie cywilnym byt/a/bym WL/M 1,80 1,20 2,0
sktonna/y zawrze¢ powtorne matzenstwo Wi 2,31 1,22 2,0 0,51 | 7,196 | 0,027
cywilne P/Z/$ 186 | 1,26 | 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roéznica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotno$ci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.

W toku dalszych analiz stwierdzono istotny statystycznie wplyw stosunku
respondentéw do wiary na ich akceptacje przekonan zwigzanych z jednoscig matzenska. Osoby
deklarujace si¢ jako gleboko wierzace lub wierzace czeséciej uznawaly, ze matzenstwem mozna
nazwa¢ wylacznie sakramentalny zwigzek mezczyzny i kobiety (p<0,001) oraz ze matzonkowie
wyznajg takie same wartosci (p<0,001). Natomiast osoby okreslajace si¢ jako niezdecydowane
ale przywigzane lub majace inny stosunek do wiary istotnie statystycznie czgsciej uznawaty
mozliwo$¢ zawarcia ponownego malzenstwa cywilnego po rozwodzie cywilnym (p<0,001) —

zob. tabela 31.
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Tabela 31. Przekonania na temat jednosci matzenskiej a stosunek respondentow do wiary

Przekonania na temat jednoSci malzenskiej 320\5,\22?; x SD Me dx U p

Skramentiny sk meryon Koty |~ et | 221 | g | 50| 1S | 5425 |0t
xzz;]]g;)ng ;}z;:ﬁu;;?; partnerow jest wazny dla Gl\\:\;//\IN zgi 8;15 jg 002 |-030 | 0604
Matzonkowie dajg sobie wzajemne wsparcie Gl\\l/\li//\lN g:gg 8:22 3:8 0,01 | 0,367 | 0,713
Malzonkowie wyznajg takie same warto$ci Gl\\?g/\lN g'ég i'g; 2’8 0,60 | 3,543 |<0,001
Is\ia:: i:(ri(l)léoééé w malzenstwie wptywa wzajemna G,\\f\g,\,N ;3; 8,22 3,8 015 | 1895 | 0.058
;:ttﬂsfdvvmz\;/;qzku malzenskim ma nizszy Gl\\:\;//\IN 8::2;)1 8:2121 8:8 0.05 |-0747 | 0.455
oz powiime matsersowo cvwine |~ NPt | 282 | 105 | 50| 07 | 3653|0001

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/l —

niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

Odpowiedzi ankietowanych poddano analizie pod katem wplywu rodziny pochodzenia

na akceptacje przekonan dotyczacych jednosci matzenskiej. Przeprowadzony test nie wykazat

jednak zadnych istotnych statystycznie réznic w tym wzgledzie pomiedzy respondentami

pochodzacymi z rodzin pelnych i niepetnych (zob. tabela 32).

Tabela 32. Przekonania na temat jednosci matzenskiej a rodzina pochodzenia respondentow

cywilne

Przekonania 1.1a’ten‘12§t jednosci ROdZIna_ 7 sD Me dx U D
malzenskiej pochodzenia
., . : : Pet 3,27 1,25 4,0
Matzenstwem mozna nazwgc Wquc;nle _ ' cina 001 | 0273 | 0,785
sakramentalny zwigzek mezczyzny i kobiety Niepetna 3,26 1,27 4,0
i OW i ; Pet 3,91 0,45 4,0
Wzajemny szacu.ne’k partnerow jest wazny ' cina 0,06 | 1,099 | 0,272
dla udanego matzenstwa Niepetna 3,97 0,16 4,0
. . . . . . Pelna 3,89 0,50 40
Matzonkowie daja sobie wzajemne wsparcie - 0,04 | 1,032 | 0,302
Niepetna 3,92 0,47 4.0
. ) . . o Pehna 3,04 1,10 3,0
Matzonkowie wyznajg takie same wartosci - 0,02 | 0,040 | 0,968
Niepetna 3,03 1,15 3,0
i Lo senstwi Pet 3,84 0,56 4,0
Na lednosc w ma%z’e:nstww wpltywa : eina 0,03 | 0,670 | 0503
wzajemna SZCZerosc Niepetna 3,87 0,52 4,0
i i senski i7 Pet 0,31 0,89 0,0
Kobieta w zv.\nqzku matzenskim ma nizszy : ema 0,10 |-0,092 | 0,927
status od meza Niepetna | 0,22 | 0,61 | 0,0
Po rozwodzie cywilnym byt/a/bym Pelna 1,82 1,23 2,0
sktonna/y zawrze¢ powtdrne malzenstwo i 0,08 | 0,636 | 0,525
Niepetna 1,90 1,23 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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W tabeli 33 przedstawiono wyniki analizy wptywu liczby rodzenstwa na przekonania

badanych narzeczonych dotyczace jednosci matzenskiej. Istotne statystycznie zréznicowanie

stwierdzono jedynie w przypadku stwierdzenia, ze matzefstwem mozna nazwaé wylacznie

sakramentalny zwigzek me¢zczyzny i1 kobiety. Cze$ciej z tym pogladem zgadzali sie

ankietowani posiadajacy dwoje lub wigcej rodzenstwa, natomiast rzadziej akceptowali go

respondenci posiadajace jednego brata lub siostre (p=0,036) — zob. tabela 33.

Tabela 33. Przekonania na temat jedno$ci matzenskiej a liczba rodzenstwa respondentéw

Przekonania na temat jednosci

Liczba

malzenskiej rodzeiistwa * S Me dx H p
Malzefistwem mozna nazwac¢ wylacznie Brak 327 | 1,16 4.0
sakramentalny zwigzek m¢zezyzny Jedno 3,04 1,40 4,0 0,37 | 6,674 | 0,036
| kobiety Dwoje i wiecej| 340 | 1,16 4,0
Waai " ) Brak 3,88 0,42 40
zajemny szacunek partnerow jest wazny
dla udanego matzenstwa Jedno 392 | 040 4.0 0,05 | 0,830 | 0,660
Dwoje i wigcej| 3,93 | 0,41 4,0
) . . . . Brak 3,88 0,32 4,0
Vl\\//[;;z?élilgoww dajg sobie wzajemne Jedno 388 | 053 2.0 002 | 1313 | 0519
Dwoje i wiecej| 3,90 | 0,49 4,0
Brak 3,12 0,95 3,0
Matzonkowie wyznajg takie same warto$ci Jedno 2,92 1,19 3,0 0,20 | 1,472 | 0,479
Dwoje i wiecej | 3,10 | 1,07 3,0
. . . Brak 3,73 | 081 4,0
Na lednosc W ma%z’e,nstww wplywa Jedno 3.82 0.55 2.0 015 | 2,598 | 0273
wzajemna szczerosé
Dwoje i wiecej | 3,88 | 0,51 4,0
. . S .. Brak 0,31 0,87 0,0
Kobieta w leqzku matzenskim ma nizszy Jedno 0.36 0.89 0.0 011 | 2155 | 0.340
status od meza
Dwoje i wiecej| 0,25 | 0,80 0,0
Po rozwodzie cywilnym byl/a/bym Brak 1,65 1,04 2,0
sktonna/y zawrze¢ powtoérne matzenstwo Jedno 2,04 1,24 2,0 0,38 | 5,276 | 0,072
cywilne Dwoje i wiceej | 1,73 | 1,23 | 20

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdéznica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotno$ci.
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2. Przekonania dotyczgce nierozerwalnoS$ci

Sakramentalne matzenstwo waznie zawarte i dopelnione trwa do $mierci jednego
z malzonkow. Do rozerwania malzenstwa nie mogg przyczyni¢ si¢ zadne okolicznosci
wewnetrzne, czyli pochodzace od meza lub Zony. Zadne tez okolicznoéci zewnetrzne nie moga
naruszy¢ nierozerwalno$ci matzenstwa, a zatem nie moze go zakonczy¢ nawet najpot¢zniejsza

ludzka wiadza®*

. Wielkim obroncg nierozerwalnos$ci malzenstwa byl §w. Augustyn. Nauczat,
ze ani nieptodnos¢, ani zdrada, ani rozklad pozycia matzenskiego, ani nawet Sluby czystosci
nie moga przyczynié¢ si¢ do zerwania §lubow matlzenskich?®. Biskup Hippony podkreslat
nierozerwalno$¢ zwigzku i trzy podstawowe dobra matzenstwa, jakimi sg potomstwo, wierno$¢
oraz sakrament, ktory jest widzialnym znakiem obecnoéci Bozej?*®. Podobnie $w. Bonawentura
glosil, ze istnienie trwatos$ci wezta malzenskiego nie moze zaleze¢ od matzonkoéw lecz tylko od
woli Bozej®’. Takze $w. Tomasz z Akwinu stwierdza, ze absolutna nierozerwalno$é
matzenstwa sakramentalnego wynika z nierozerwalnego zwigzku Chrystusa z Ko$ciolem

258

I swoje zrodto ma w prawie naturalnym=>°, W takim samym duchu na temat nierozerwalnosci

matzenstwa wypowiadaly si¢ kolejne sobory 1 papieze, usilnie przypominajac

259

0 najistotniejszych cechach malzenstwa sakramentalnego”>. We wspolnym zyciu m¢za i Zony

konieczna jest postawa wzajemnego osobowego daru przez ktora rozwija si¢ mitosé

260

matzenska®”. Malzonkowie powinni zatem unikaé¢ dhuzszej roztaki i wszystkiego, co moze

ostabia¢ ich wiez w wymiarze ludzkim lub nadprzyrodzonym?®:.

W tabeli 34 zaprezentowano przekonania badanych narzeczonych na temat
nierozerwalno$ci matzenstwa. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych w peini zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze matzenstwo zawiera si¢ na cale zycie (89,3%) oraz ze przysiega malzenska
jest zobowigzujacym §lubem wobec Boga (80,6%). Za dopuszczalnoscia rozwodu z waznych
przyczyn zdecydowanie opowiada si¢ okoto jedna trzecia respondentéw (29,7%). Przy tym

podobny odsetek badanych narzeczonych popiera powyzsza tez¢ w sposob umiarkowany

(29,4%, Me=3,0). Co siodmy ankietowany zdecydowanie stwierdza, ze na rozpad matzenstwa

254 por, M. Zurawski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice 1987, s. 61.

25 Por. E. Gajda, Adulterium a trwatosé matzenstwa we wezesnym Kosciele, w: Rodzina w spoleczenstwach
antycznych i wezesnym chrzescijanstwie, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1995, s. 270-271.

2% por. W. Eborowicz, Matzenstwo i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 5
(1985), s. 142.

257 Por. A Sobczak, Czym jest chrzescijanskie matzerstwo, Poznan 2006, s. 54.

258 Por. tamze, s. 69-71.

29 Por. J. Kulczkowski, Rozwéd a nierozerwalnosé¢ matzenstwa w ujeciu wybranych tekstéw Biblii, ,,Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 14/1, s. 181-184.

260 por, K. Wojaczek, Matzernstwo doswiadczenie obdarowanie, Lublin 2001, s. 32-37.

%1 por. Red. D. Krok, P. Landwojtowicz, B. Balicka-Blagitka, Razem ale osobno, Poradnik dla oséb
doswiadczajacych problemow spowodowanych migracja zarobkowa, Opole 2011, s. 24-29.
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wplywa dluzszy wyjazd za granic¢ jednego z matzonkow (13,8%), przy czym jedna czwarta
respondentéw takie przekonanie zdecydowanie odrzuca (26,1%). W odniesieniu do
powyzszego stwierdzenia dominuja opinie umiarkowane (Me=2,0). Ze zdecydowang
dezaprobatg badanych narzeczonych spotkato si¢ stwierdzenie, ze malzenstwo powinno by¢
zawarte na czas okreslony. Zdecydowanie nie zgadza si¢ z tym 87,7% ankietowanych przy
zdecydowane]j aprobacie ze strony 1,3% respondentéw. Podobnie niespetna trzy czwarte
ankietowanych zdecydowanie odrzuca poglad, ze malzenstwo na ,,cale zycie” jest instytucja
przestarzaty (72,4%), a prawie dwie trzecie badanych zdecydowanie nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze mozna zakonczy¢ swoje matzenstwo kiedy ustanie wspotzycie malzenskie
(64,9%). Zastanawiajace jest, ze chociaz poglad, iz malzonkowie moga si¢ rozejs¢ kiedy
uswiadomig sobie, ze juz si¢ nie kochaja zdecydowanie popiera tylko 4,1% ankietowanych, to
zdecydowany sprzeciw wobec niego wyraza jedynie polowa badanych narzeczonych (51,3%)

— zob. tabela 34.

Tabela 34. Liczbowy i procentowy rozklad przekonan dotyczacych nierozerwalno$ci
matzenstwa u respondentéw

. Statystyka
Przekonania na temat 0 1 2 3 4 opisowa

nierozerwalnosci malzenstwa N % N % N % N % N % X SD | Me

Przysiega matzenska jest
zobowigzujacym §lubem wobec Boga

Matzenstwo zawiera si¢ na cate zycie| 4 (10| 5 | 13| 3 |08 | 30 | 7,6 | 351|89,3(3,83(0,60| 4,0

15 /38|14 |36| 4 |10| 43 |11,0| 316 (80,6/3,61{0,97| 4,0

Mozna zakoficzy¢ swoje matzenstwo | ooq 161 o| 61 |156| 45 [11,5] 19 | 49 | 12 | 3.1 [0,661,06] 0,0
kiedy ustanie wspotzycie matzenskie

Matzenstwo powinno by¢ zawarte na
czas okreslony

Kiedy matzonkowie uswiadomig
sobie, ze si¢ juz nie kochajg to mogg | 201 |51,3| 85 |21,7| 63 [16,1| 27 | 6,9 | 16 | 4,1 |0,91|1,14| 0,0
si¢ rozej$é

Rozwod jest dopuszczalny z waznych
przyczyn

Matzenstwo na ,,cale zycie” jest
instytucjg przestarzata

INa rozpad malzenstwa wplywa
dtuzszy wyjazd za granic¢ jednego 102 {26,1| 74 |18,9| 67 [17,1| 94 |24,0| 54 {13,8/1,81({1,41| 2,0
z matzonkow
Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; x — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sie, 1 — raczej nie zgadzam sie, 2 — hie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

342|87,71 20 {5119 49| 4 (10| 5 | 130,23|0,70| 0,0

61 |156| 49 |12,5| 50 |12,8|115|29,4| 116 |29,7(2,45(1,42| 3,0

283|72,4| 51 (13,0 34 | 87|12 (31| 11 | 2,8 |0,51|0,97| 0,0

W toku dalszych analiz w dwoch przypadkach stwierdzono istotny statystycznie wplyw
zmiennej ptci na przekonania badanych narzeczonych dotyczace nierozerwalno$ci matzenstwa.

W badanej grupie kobiety czesciej od mezczyzn stwierdzaly, ze malzonkowie moga si¢ rozejs¢,
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kiedy sobie uswiadomia, ze juz si¢ nie kochajg (p=0,033) oraz ze rozwdd jest dopuszczalny

z waznych przyczyn (p=0,037) — zob. tabela 35.

Tabela 35. Przekonania na temat niecrozerwalnos$ci matzenstwa a pte¢ respondentow

Przekonania na temat nierozerwalnosci

. Plec¢ x SD Me dx U p
malzenstwa
; 501) ; iazui < K 3,62 1,01 4,0
Przysiega malzenska jest zobowigzujacym $slubem 001 | 1,051 | 0,293
wobec Boga M 3,60 0,92 4,0
., . . . K 3,85 0,56 4,0
Matzenstwo zawiera si¢ na cale zycie 0,03 | 0,623 | 0,533
M 3,81 0,63 4,0
; ACzvé ; Sef] i i K 0,64 1,01 0,0
Moz,na} zqkonczyc,sije malzenstwo kiedy ustanie 004 | 0238 | 0,812
wspotzycie matzenskie M 0,68 1,11 0,0
>l i & K 0,25 0,74 0,0
Maiz’enstwo powinno by¢ zawarte na czas 003 | 0,304 | 0,761
okreslony M 0,22 0,65 0,0
. . L ‘ s sie K 1,03 | 1,19 1,0
Kledy ma.%zonkow1e u.sw1ad9r,nrlq sobie, ze si¢ juz 024 | 2127 | 0,033
nie kochaja to mogg si¢ rozejsé¢ M 0,79 1,08 0,0
R 0d jest d | znych K 2,00 1,39 30 0,30 | 2,091 | 0,037
n n r n , ) )
ozwod jest dopuszczalny z waznych przyczy M 230 144 3.0
- . S : 1 K 0,46 0,96 0,0
Malzenstwo na ,,cale zycie" jest instytucja 009 |-1,556 | 0,120
przestarzata M 0,56 0,98 0,0
. . - K 1,89 | 1,38 2,0
Na rgzp?ld rnaizenstwg wpl?/wa dtuzszy wyjazd za 016 | 1,178 | 0,239
granice jednego z matzonkow M 1,72 1,44 2,0

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roéznica mi¢dzy

srednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Zmienna wieku réznicuje w sposéb istotny statystycznie odpowiedzi badanych

narzeczonych na dwa pytania dotyczace ich przekonan zwigzanych z nierozerwalnoscia

matzenstwa. Osoby majace wigcej niz 25 lat czes$ciej niz mtodsi ankietowani uznaja, ze mozna

zakonczy¢ swoje matzenstwo kiedy ustanie wspolzycie malzenskie (p=0,026) oraz ze

malzenstwo na ,,cale zycie” jest instytucja przestarzata (p=0,037) — zob. tabela 36.

Tabela 36. Przekonania na temat nierozerwalnos$ci matzenstwa a wiek respondentow

Przekonania na temat

rozej$é

. . . Wiek x SD Me dx U p
nierozerwalnosci malzenstwa
Przysigga matzenska jest 18-25 lat 3,60 1,01 4,0 0,01 | 0,303 | 0,762
zobowigzujacym $lubem wobec Boga Powyzej 25 lat 3,61 0,95 4,0 ' ' '
. ) . L 18-25 lat 3,83 0,60 4,0
Malzenstwo zawiera si¢ na cate zycie — 0,01 | 0,224 | 0,901
Powyzej 25 lat 3,83 0,59 4.0
; Aczyé i sehh 18-25 lat 0,43 0,78 0,0
Mozna zakgnczyc’S\TVOJ'e: ma}zgn’stvyo < 032 |-2227| 0026
kiedy ustanie wspotzycie malzenskie Powyzej 25 lat 0,75 1,14 0,0
7eh i : 18-25 lat 0,17 0,53 0,0
Malzenst\ivo powinno by¢ zawarte na < 0,09 |-1,030| 0,303
czas okreslony Powyzej 25 lat 0,26 0,76 0,0
Kiedy matzonkowie uswiadomig sobie, 18-25 lat 0,78 1,09 0,0
ze si¢ juz nie kochajg to mogg si¢ . 0,18 |-1,495| 0,135
Powyzej 25 lat 0,96 1,16 1,0
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Przekonania na temat

. B o Wiek x SD Me dx U p
nierozerwalnos$ci malzenstwa
5d i ; 18-25 lat 2,36 1,45 3,0
Rozwdd jest dopuszczalny z waznych < 013 |-0,680 | 0496
przyczyn Powyzej 25 lat 2,49 1,41 3,0
7eh 7ycie” i 18-25 lat 0,37 0,85 0,0
Maizengtwo na ,,cate zycie” jest 2 019 |-2,001| 0037
instytucja przestarzaty Powyzej 251at | 0,57 1,01 0,0
sei ; 18-25 lat 1,79 1,35 2,0
Na'rozpad mal;en;twa wplywa d'luzsz’y 2 0,02 | -0,006 | 0,995
wyjazd za granicg jednego zZ matzonkow | Powyzej 25 lat 1,81 1,43 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

réznica migdzy

W toku dalszych analiz sprawdzono wptyw zmiennej wyksztatcenia respondentdw na

ich przekonania dotyczace nierozerwalno$ci malzenstwa. Test statystyczny nie wykazal

istotnych réznic pomiedzy poszczegolnymi grupami badanych (zob. tabela 37).

Tabela 37. Przekonania na temat nierozerwalnos$ci matzenstwa a wyksztatcenie respondentéw

Przekonania na te'm‘flt nierozerwalnosci Wyksztalcenie 7 SD Me d% H D
malzenstwa
) o o WL/M 3,62 0,95 4,0
Przysiega malzenska jest zobowiazujacym Wi 355 098 40 008 | 0623 | 0.732
$lubem wobec Boga - ! ! ! ' ' '
P/Z/S 3,59 0,99 4,0
WL/M 3,84 | 0,61 4,0
Matzenstwo zawiera si¢ na cale zycie WI 3,79 0,46 4.0 0,06 | 3,631 | 0,163
P/Z/S 381 | 058 | 40
M . . Kiod WL/M 0,60 | 0,98 0,0
ozna zakonczy¢ swoje malzenstwo kiedy
ustanie wspotzycie matzenskie wi _ 0,90 1,29 0,0 0,30 | 1,340 | 0,512
P/Z/S 0,72 1,14 0,0
WL/M 0,19 0,65 0,0
Matzenstwo powinno by¢ zawarte na czas Wi 036 089 00 017 | 2776 | 0.250
okreslony . . . . ' ' '
P/Z/S 0,28 0,75 0,0
WL/M 0,91 1,12 0,0
Kiedy matzonkowie u§wiadomig sobie, ze Wi 110 117 10 020 | 2497 | 0287
si¢ juz nie kochaja to mogg si¢ rozejsé¢ _ d d d ' ' '
P/Z/S 0,89 1,18 0,0
WL/M 2,47 1,41 3,0
Rozwdd jest dopuszczalny z waznych Wi 524 149 30 023 | 1167 | 0.558
rZ CZ n , L L L 1 1 1
preyeey P/Z/S 2,43 1,45 3,0
WL/M 0,42 0,89 0,0
Malzenstwo na ,,cale zycie" jest instytucja Wi 074 120 0.0 031 | 4568 | 0.102
przestarzaly - . . . ' ' '
P/Z/S 0,62 1,06 0,0
WL/M 1,70 1,38 2,0
Na rozpad matzenstwa wptywa dtuzszy Wi 210 136 20 040 | 4452 | 0.108
wyjazd za granice jednego z matzonkow - . . d ' ' '
P/Z/S 1,94 1,43 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.
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Dane przedstawione w tabeli 38 pokazuja wptyw stosunku respondentow do wiary na
ich przekonania dotyczace nierozerwalno$ci matzenstwa. Przeprowadzone analizy wykazaty,
ze osoby deklarujace si¢ jako gleboko wierzace lub wierzace, czesciej niz pozostali respondenci
uznajg, ze przysiega matzenska jest zobowigzujgcym $lubem wobec Boga (p<0,001) oraz ze
matzenstwo zawiera si¢ na cate zycie (p=0,002). Osoby uznajace si¢ za niezdecydowane lub
majace inny stosunek do wiary statystycznie czeSciej niz wierzacy i gleboko wierzacy
stwierdzaja, ze matzonkowie moga si¢ rozejs$¢, kiedy u§wiadomig sobie, ze juz si¢ nie kochaja
(p<0,001), ze matzenstwo na ,,cate zycie” jest instytucjg przestarzatg (p<0,001), ze mozna
zakonczy¢ swoje malzenstwo kiedy ustanie wspotzycie matzenskie (p<0,001), ze malzenstwo
powinno by¢ zawarte na czas okreslony (p<0,001) oraz ze rozwdd jest dopuszczalny z waznych

przyczyn (p=0,002) — zob. tabela 38.

Tabela 38. Przekonania na temat nierozerwalno$ci malzenstwa a stosunek respondentow do

wiary
Przekonania na te.mflt nierozerwalnosci Stosqnek 5 sD Me d% U D
malzenstwa do wiary
Przysi¢ga matzenska jest zobowigzujacym GW/W | 3,73 | 0,82 4,0
$lubem wobec Boga NP/I 2,83 1,37 3,0 0,90 | 7,635 | <0,001

GW/W | 385 | 0,57 4,0
NP/I 3,68 | 0,75 4,0

Matzenstwo zawiera si¢ na cale zycie 0,17 | 3,088 | 0,002

Mozna zakonczy¢ swoje matzenstwo kiedy GW/W | 0,58 | 1,02 0,0 i
ustanie wspotzycie matzenskie NP/I 1,15 1,15 1,0 057 |-3942<0,001
Matzenstwo powinno by¢ zawarte na czas GW/W | 0,19 | 064 0,0 i
okreslony NPI | 051 | 096 | o0 | 0% |3667|<0001
Kiedy matzonkowie uswiadomig sobie, ze sie GW/W | 0,81 1,10 0,0 )
juz nie kochajg to mogg si¢ rozejsé NP/I 1,53 1,21 1,0 0,72 | -4,375|<0,001

GW/W | 2,36 1,45 3,0
NP/I 3,02 1,07 3,0

Rozwdd jest dopuszczalny z waznych przyczyn 0,66 |-3,047 | 0,002

Matzefistwo na ,,cate zycie” jest instytucja GW/W | 0,41 | 0,84 0,0

7 -5,117 | < 1
przestarzaty NP/I 1,17 | 1,40 | 10 0.76 | -5, 0,00
Na rozpad malzenstwa wptywa dtuzszy wyjazd | GW/W | 1,76 | 1,42 2,0 i
za granic¢ jednego z malzonkow NP/I 2,08 1,34 2,0 031 |-1,481) 0,139

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/ —
niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

Dalsze analizy pokazuja wpltyw rodziny pochodzenia na przekonania respondentow
dotyczace nierozerwalno$ci matzenstwa. Ankietowani pochodzacy z rodzin niepetnych istotnie
statystycznie czeg$ciej stwierdzali, Ze matzenstwo powinno by¢ zawarte na czas okreslony
(p=0,009) oraz ze kiedy malzonkowie uswiadomia sobie, ze si¢ juz nie kochaja, to moga si¢

rozejs¢ (p=0,022) — zob. tabela 39.
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Tabela 39. Przekonania na temat nierozerwalno$ci malzenstwa a rodzina pochodzenia

respondentéw
Przekonania na te.m::lt nierozerwalnosci Rodzma. 7 SD Me d% U D
malzenstwa pochodzenia
. o L Pet 3,66 | 0,90 4,0
l’)rzysw;ga matzenska jest zobowigzujacym : ea 026 |-1.888 0,059
$slubem wobec Boga Niepetna 340 | 1,17 | 40
- ] ) o Pelna 3,81 0,65 4,0
Matzenstwo zawiera si¢ na cale zycie - 0,08 | 0,492 | 0,623
Niepetna 3,90 | 0,30 4,0
; . ; seh i Pet 0,65 1,07 0,0
Mozqa zakornc'zyg swoje @aigenstvvo kiedy ! etna 002 | 0573 | 0567
ustanie wspoOlzycie matzenskie Niepetna 0,68 | 1,02 0,0
- i & Pet 0,19 0,66 0,0
Maiz’enstwo powinno by¢ zawarte na czas ! etna 018 | 2,595 | 0,009
okreslony Niepelna 0,38 | 0,84 0,0
i ; ie uswi i ie. 7 Pet 0,84 1,10 0,0
Kledy m'aizonkoyvle usw1adomlq so?b,lre, ze ! elna 034 | 2.285 | 0,022
si¢ juz nie kochajg to mogg si¢ rozej$¢ Niepelna 1,18 1,26 1,0
1 . Pet 2,42 1,43 3,0
Rozwdd jest dopuszczalny z waznych ! elna 017 | 0.847 | 0397
przyczyn Niepetna 2,58 1,39 3,0
. . san : 1 P jl 0,46 0,93 0,0
Matzenstwo na ,,cale zycie" jest instytucja : cina 022 | 1,480 | 0,139
przestarzata Niepetna 0,69 1,11 0,0
* A1h v P fl 1,80 1141 210
Na.rozpad mai;engtwa wplywa d'luzsz’y : eina 005 | 0,061 | 0,951
wyjazd za granic¢ jednego z matzonkoéw Niepetna 1,84 1,40 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Analiza wptywu liczby rodzenstwa na odpowiedzi badanych narzeczonych dotyczace

ich przekonan na temat nierozerwalno$ci malzenstwa wykazata, ze respondenci posiadajacy

jednego brata lub siostre istotnie statystycznie czesciej od pozostalych grup twierdza, ze

matzenstwo na ,cate zycie” jest instytucjg przestarzalg (p=0,036). Najrzadziej z tym

stwierdzeniem zgadzajg si¢ osoby posiadajgce dwoje lub wiecej rodzenstwa (zob. tabela 40).

Tabela 40. Przekonania na temat nierozerwalnos$ci

malzenstwa a liczba rodzenstwa

respondentéw
' Przekonam’a‘na te.m(:at Llcz’ba = sD Me dx H D
nierozerwalnosci malzenstwa rodzenstwa
Pravsi Yotk Brak 350 | 097 4,0
rzysigga malzenska jest
zobowigzujacym $lubem wobec Boga Jedno 3,59 0,96 4,0 0,13 | 3,149 | 0,207
Dwoje i wiecej | 363 | 097 | 4,0
Brak 3,69 0,95 40
Malzenstwo zawiera si¢ na calte zycie Jedno 3,80 0,60 4.0 0,17 | 1,557 | 0,459
Dwoje i wiecej | 3,86 | 053 | 40
) ., . ., Brak 0,69 0,99 0,0
Mozna zakgnczyc’S\TVOJ'e: ma}zgn’stvyo Jedno 0.64 101 0.0 0.05 | 0.203 | 0,904
kiedy ustanie wspotzycie malzenskie
Dwoje i wiecej | 066 | 1,09 | 00
., . , Brak 0,20 0,49 0,0
Ma%zenst\ivo powinno by¢ zawarte na Jedno 0.21 0.74 0.0 0.04 | 1.256 | 0.534
czas okre$lony
Dwoje i wiecej | 0,24 | 069 | 0,0
Brak 0,85 0,86 1,0 0,15 | 0,692 | 0,707
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- Przekonan!a‘na te-mc:;lt Llcz’ba = sD Me dx H D
nierozerwalno$ci malzenstwa rodzenstwa
Kiedy malzonkowie u$wiadomig sobie, Jedno 100 | 1,25 05
ze si¢ juz nie kochajg to moga si¢ rozejs¢ Dwoje i wigcej | 0,86 1,10 0,0
. ] Brak 2,31 1,14 2,5
l;r(z/vg;;njest dopuszczalny z waznych Jedno 252 146 30 021 | 1.724 | 0.422
Dwoje i wiecej | 2,42 | 1,43 3,0
. s Brak 0,58 | 0,97 0,0
Malzens.two na ,,cale zycie” jest Jedno 0.62 100 0.0 0.19 | 6,635 | 0036
instytucja przestarzata
Dwoje i wiecej | 0,43 | 0,95 0,0
., . Brak 1,92 1,44 2,0
Na.rozpad mai;engtwa wplywa d.luzszry Jedno 161 139 20 031 | 3.845 | 0.146
wyjazd za granice jednego z matzonkow
Dwoje i wiecej | 1,90 | 141 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.
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ROZDZIAL V
PRZEKONANIA NARZECZONYCH DOTYCZACE WIERNOSCI
I UCZCIWOSCI MALZENSKIEJ

Wierno$¢ matzenska opiera si¢ na dgzeniu me¢za i zony do zachowania mito$ci pomimo
uptywu czasu i r6znego rodzaju zagrozen. Domaga si¢ mitosci i przyjazni malzonkéw oraz
wzajemnego zaufania i budowania stabilnosci zwigzku, a takze wysitkow zmierzajacych do
zachowania petnej wspdlnoty matzenskiego zycia. Z wierno$cig matzenska wigze si¢ rowniez

wylacznoéé wiezi erotycznej meza i zony??

. Wierno$¢ nie polega jedynie na ograniczeniach
wolnosci, lecz poprzez rozwdj cnoty opanowania chroni matzonkéw przed zniewoleniem
pozadliwoscia?®,

Wiernos$¢ meza i zony domaga si¢ uczciwosci matzenskiej, ktora opiera si¢ na lojalnosci
mig¢dzy matzonkami, przestrzeganiu wspolnych ustalen oraz zasad funkcjonowania malzenstwa
i rodziny wynikajacych przysiegi malzenskiej?®*. Zaréwno wiernoéé jak i uczciwosé sa cnotami
domagajacymi sie codziennej uprzejmosci i cierpliwoéci?®®. Uczciwo$é matzenska domaga sie
pracy nad sobg i przezwyciezania niestato$ci, chwiejno$ci emocjonalnej, drazliwo$ci oraz
wybujatych lekow?®®. Dzieki wiernosci i uczciwosci, mito$é nabiera mocy do wytrwania mimo
uptywu czasu i réznych przeszkdéd. W ten sposob malzonkowie mogg wytrwac razem az do

$mierci czerpiac sile i przyktad z wiernoéci samego Chrystusa®®’.

1. Przekonania dotyczace wiernoS$ci

Wiernos$¢ malzenska polega na prawdziwe;j 1 glebokiej przyjazni me¢za i Zony, ktéra trwa
pomimo przeszkoéd. Umacnia ja malzenska przysiega i taska sakramentu?®®. Codzienna troska
me¢za 1 zony o wzajemne relacje oraz o ich bliskos¢ z Bogiem pomaga umacniaé
I odbudowywac¢ ich wiernos¢. Istotne znaczenie ma tutaj sakrament pokuty, dzigki ktéremu
maz 1 zona moga powroci¢ na droge prawdy i1 na nowo podjac realizacj¢ matzenskiego

przymierza?%°.

262 por, K. Wojaczek, Matzernstwo. Doswiadczenie obdarowania, Opole 2001, s. 80.

263 Por. J. Nagorny, Mitos¢ wiernosé uczciwosé matzenska, Lublin 2006, s. 127.

264 por, K. Wojaczek, Matzenstwo. Doswiadczenie obdarowania, s. 79.

25 por. M. i G. Avanti , Duchowosé¢ weielona, Krakow 2002, s. 62.

26 Po. J. Nagorny, Wiernosé¢ - nie tylko matzenska, w: Mitoéé wierno$é i uczciwos$é matzenska, red. K. Jezyna,
T. Zadykowicz, Lublin 2006, s. 131.

%7 Por. tamze, s. 134 .

268 por. J. Salij, Zanim staniemy przed ottarzem, w: Mito$é, matzenstwo, rodzina, s. 123.

289 por. J. Szyran, Dialogalny charakter przymierza matzenskiego, Niepokalanow 2010, s. 217.
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Wiernos$¢, nie jest jednorazowym gestem, ale relacja miedzyosobowa ukierunkowang
na przysztos¢. Sktadajac przysigge wiernosci slaby czlowiek podejmuje si¢ wspotdziatania
z taska Boza. Wiernos$c¢ opiera si¢ tez na zaufaniu wspotmatzonkowi, ktore pozwala zawierzy¢
cale zycie drugiej osobie?’°.

Coraz wigksza popularnos¢ zwigzkow nieformalnych sprawia, ze wielu ludzi zyje ze
swiadomoscig nietrwalo$ci 1 prowizorycznosci relacji. Czgsto odczuwaja lek przed
opuszczeniem i samotno$cig. Dlatego tez w malzenstwie pragng i oczekuja od siebie
wiernosci?’*. Badania socjologiczne pokazuja, ze pomimo wzrostu permisywizmu seksualnego,
niewierno$¢ matzenska spotyka si¢ z duzg dezaprobatg spoteczng, a mtodzi ludzie wysoko cenig
warto$é wiernosci pomiedzy mezem i zong?'2,

Dane na temat przekonan badanych narzeczonych dotyczacych wierno$ci matzenskiej
zawarte w tabeli 41 wskazuja, ze ponad dziewigciu na dziesigciu ankietowanych catkowicie
podziela opinig, Ze pozostawanie wiernym sobie nawzajem jest cenne dla utrzymania udanego
matzenstwa (92,6%). Podobny odsetek respondentéw zdecydowanie uwaza, ze zachowanie
wiernosci malzenskiej jest mozliwe (90,8%), natomiast trzy czwarte badanych narzeczonych
W  pelni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze malzenstwo poblogostawione w Kosciele
zobowigzuje mezczyzne i kobiete do wiernosci (74,3%). Poglad, Ze niestosowna zazylos$¢
Z osoba trzecia moze doprowadzi¢ do rozpadu malzenstwa catkowicie podziela potowa
respondentow (50,3%). 16,6% ankietowanych jest w pelni przekonanych, ze niewiernosé
wspotmalzonka powinna skutkowaé separacja, jednakze w odniesieniu do tego stwierdzenia
dominuja postawy umiarkowane (Me=2). Podobnie, umiarkowany stosunek respondenci
przejawiaja do stwierdzenia, ze niewierno$¢ matzenska mozna sobie wybaczy¢ 1 nadal zy¢
razem (Me=2), chociaz ten poglad jest w pelni akceptowany jedynie przez jedng 6sma
respondentéw (12,7%). Jednoczesnie az 87,2% badanych zdecydowanie nie zgadza si¢, ze po
zawarciu $lubu moga zaakceptowac okazjonalny seks zinng osoba niz wspotmalzonek

(zob. tabela 41).

210 J. Nagorny, Wiernos¢ — nie tylko matzenska, w: Mito$é wiernoéé i uczciwo$é matzenska, s. 137.

211, Baniak, Matzenstwo i rodzina w Swiadomosci mtodziezy gimnazjalnej na tle kryzysu jej tozsamosci osobowej,
Krakéw 2010, s. 193.

272 Por, tamze, s. 195-197.
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Tabela 41. Liczbowy i procentowy rozktad przekonan dotyczacych wierno$ci

U respondentow

matzenskiej

Statystyka
Przekonania dotyczace wiernosci 0 1 2 4 opisowa

malzenskic] N|%|N|%|N|[%|N|%|N|%|x |[SD|Me
Pozostawanie wiernym sobie
nawzajem jest cenne dla utrzymania | 6 | 15| 2 |05| 6 | 15| 15 | 3,8 |364|92,6(3,85/0,61| 4,0
udanego malzenstwa
Matzenstwo pobtogostawione
w Kosciele zobowiazuje m¢zezyzne | 14 | 39| 14 | 39| 30 | 8,3 | 35 | 9,7 | 269 |74,3|3,47(1,05| 4,0
i kobiete do wierno$ci
Zachowanie wiernosci matzenskiej | g |\ 131 7 | 18| 5 13|19 |48 |356[90:8|3,82(0,66] 4,0
est mozliwe
Niewiernos¢ malzeniska mozna sobie | 71 |1g31 95 |253| 85 (22,0| 84 |21,7| 49 [12,7|1,851,30| 2,0
wybaczy¢ i nadal zy¢ razem
Moge zaakceptowaé okazjonalny seks
Z inng osobg niz wspdtmalzonek po | 342 (87,2 18 |46 | 21 |54 | 4 (10| 7 | 1,8 (0,26(0,76|0,0
zawarciu §lubu
Niewiernos¢ wspéimatzonka powinnal 54 |15 g1 g5 1217|121 (30,9| 71 |18,1| 65 [16,6|2,04(1,25| 2,0
skutkowaé separacja matzonkow
INiestosowna zazytos$¢ z osobg trzecia
moze doprowadzi¢ do rozpadu 26 |66 |30 7,7 3999100 255|197 |50,3|3,05/1,23| 4,0
matzenstwa

Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; X — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sie, 1 — raczej nie zgadzam sie, 2 — hie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

Material badawczy zostat przenalizowany pod katem wptywu plci respondentdw na ich

akceptacje poszczegdlnych przekonan zwigzanych z wierno$cig matzenska. Roznice istotne

statystycznie wykryto tylko w przypadku stwierdzenia, ze zachowanie wierno$ci matzenskiej

jest mozliwe. Poglad ten czesciej podzielaja kobiety (p=0,007) — zob. tabela 42.

Tabela 42. Przekonania dotyczgce wierno$ci matzenskiej a pte¢ respondentow

Przekonania dotyczace wiernosci malzenskiej | Pleé x SD Me dx U p
ie wi i iem i K 3,89 | 0,55 4,0
Pozostawanlg wiernym soblg nngajem jest cenne 007 | 1,334 | 0,182
dla utrzymania udanego matzenstwa M 3,82 0,66 4,0
5o i sci K 3,53 1,02 4,0
Ma%zel}stw.o pob?ogoslaw\{lone w Kosme'le » 012 | 1,497 | 0,134
zobowigzuje me¢zczyzne 1 kobiete do wiernoSci M 3,41 1,08 4.0
. L. . . K 3,88 | 0,57 4,0
Zachowanie wierno$ci matzenskiej jest mozliwe 0,12 | 2,707 | 0,007
M 3,76 | 0,73 4,0
iewi &6 sefh 5 i : K 1,80 1,25 2,0
Nwwwrpqsc matzenska mozna sobie wybaczy¢ 010 |-0,699 | 0,485
i nadal zy¢ razem M 1,90 1,35 2,0
& i i K 0,25 | 0,79 0,0
Moge z%rlgkcepi[owac. okazjonalny sek§ Z inng 0,02 |-1,036| 0,300
osobg niz wspoimatzonek po zawarciu slubu M 0,26 0,73 0,0
lewi &é 5 ; i : K 2,02 1,20 2,0
NleWIemOSC V.vspolrmalzonka powinna skutkowac 004 |-0440 | 0,660
separacja matzonkow M 2,06 1,31 2,0
; S v10&é i ; K 3,02 1,31 4,0
Nlestosowqa} zazylo$¢ z osoba t’rzecu) moze 0,06 | 0199 | 0,842
doprowadzi¢ do rozpadu matzenstwa M 3,08 1,14 3,0

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
srednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.
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Nastegpnie zgromadzone dane przenalizowano pod katem wpltywu wieku badanych

narzeczonych na udzielane przez nich odpowiedzi. Na podstawie przeprowadzonego

porownania stwierdzono, ze zmienna wieku nie roéznicuje w sposob istotny odpowiedzi na

zadne pytanie dotyczace wiernosci matzenskiej (zob. tabela 43).

Tabela 43. Przekonania dotyczace wiernosci matzenskiej a wiek respondentow

Przekonania dotyczace wiernosci

Ay Wiek x SD Me dx U p
malzenskiej

Pozostawanie wiernym sobie nawzajem 18-25 lat 3,83 | 0,73 4,0

jest cenne dla utrzymania udanego . 0,04 | 0,161 | 0,872
malzenstwa Powyzej251at| 3,87 | 0,55 4,0

Matzenstwo poblogostawione w Kosciele 18-25 lat 3,56 | 0,98 40

zobowigzuje mezezyzng 1 kobiete do . 0,13 | 1,139 | 0,255
wiernosci Powyzej 25 lat | 3,43 1,08 4,0

Zachowanie wierno$ci matzenskiej jest 18-25 lat 383 | 071 | 40 002 | 0914 | 0361
mozliwe Powyzej 25 1at | 3,82 | 0,63 4,0 ’ ’ ’
Niewierno$¢ matzenska mozna sobie 18-25 lat 188 | 133 | 20 004 | 0103 | 0918
wybaczy¢ i nadal zy¢ razem Powyzej 25 1at | 1,84 | 1,29 | 2,0 ’ ’ ’
Mogg zaakceptowaé okazjonalny seks 18-25 lat 0,15 0,56 0,0

Z inng osobg niz wspotmatzonek po . 0,15 |-1,903 | 0,057
sawarciu $lubu Powyzej 25 1at | 0,30 0,82 0,0

Niewierno$¢ wspotmatzonka powinna 18-25 lat 19 | 125 | 20 021 |-1650| 0099
skutkowac separacja matzonkoéw Powyzej 25 lat | 2,10 1,25 2,0 ' - '
Niestosowna zazylo$¢ z osobg trzecig 18-25 lat 303 | 129 | 40

moze doprowadzi¢ do rozpadu malzenstwa | Powyzej 25 lat | 3,06 1,20 3,0 0,04 1-0,003 0,998

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Analiza otrzymanych wynikow pod wzgledem ich zaleznosci od wyksztatcenia

ankietowanych pozwolita stwierdzi¢ statystycznie istotny wpltyw tej zmiennej na akceptacje

jednego z omawianych stwierdzen na temat wiernosci matzenskiej. Osoby z wyksztatlceniem

wyzszym inzynierskim statystycznie czesciej

stwierdzaly,

ze zachowanie wiernosci

malzenskiej jest mozliwe. Najrzadziej z tym stwierdzeniem zgadzali si¢ respondenci

posiadajacy wyksztalcenie podstawowe, zawodowe lub $rednie (p=0,011) — zob. tabela 44.

Tabela 44. Przekonania dotyczgce wierno$ci matzenskiej a wyksztatcenie respondentow

Przekonania dotyczace wiernosci

AN Wyksztalcenie | X SD Me dx H p
malzenskiej
Pozostawanie wiernym sobie nawzajem WL/M 3,87 | 057 4,0
jest cenne dla utrzymania udanego Wi 3,98 | 0,15 4,0 0,14 | 2,028 | 0,363
maizenstwa P/Z/$ 384 | 066 | 40
Matzenstwo pobtogostawione w Kosciele WL/M 3,50 1,00 4,0
zobowigzuje me¢zczyzng i kobiete do Wi 3,43 1,05 4.0 0,08 | 0,323 | 0,851
wiernosci P/Z/$ 342 | 1,12 | 40
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Przekonania dotyczace wiernosel |y oy o ajcenie| % | SD | Me | dx | H p
malzenskiej
WL/M 3,87 | 0,62 4,0
Zachowanie wierno$ci malzenskiej jest Wi 388 039 40 012 | 8993 | 0.011
mozliwe i ' ' , ) ) )
P/Z/S 3,76 | 0,70 4,0
wWL/M 1,86 1,25 2,0
Niewierno$¢ matzenska mozna sobie Wi 163 16 20 023 | 1601 | 0.449
wybaczy¢ 1 nadal zy¢ razem - ! ! ‘ ‘ ‘ ‘
P/Z/S 1,83 1,37 2,0
Mogg zaakceptowaé okazjonalny seks WL/M 0,20 0,69 0,0
z inng osoba niz wspdtmatzonek po , , : ) , ,
i ba niz btmatzonek Wi 0,26 | 0,58 0,0 0,12 | 3,435 | 0,180
zawarciu $lubu P/Z/S 0,32 0,84 0,0
wWL/M 2,02 1,22 2,0
Niewierno$¢ wspotmatzonka powinna Wi 198 16 20 009 | 0995 | 0.608
skutkowac separacja matzonkoéw - : : d ' ' '
P/Z/S 2,07 1,30 2,0
wWL/M 3,15 1,17 4,0
Niestosowna zazylo$¢ z osoba trzecia Wi 286 117 30 030 | 5417 | 0.067
moze doprowadzi¢ do rozpadu matzenstwa . d d d ' ' '
P/Z/S 294 | 1,26 3,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — ro6znica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.

Tabela 45 przedstawia wyniki analizy wpltywu zmiennej stosunku do wiary na
akceptacj¢ przekonan zwigzanych z wierno$cig malzenska. Przeprowadzone testy wykazaty
statystycznie istotne zalezno$ci w przypadku odpowiedzi na trzy pytania z omawianej puli.
Osoby gleboko wierzace oraz wierzace czgsciej od innych uwazaja, ze zachowanie wiernosci
malzenskiej jest mozliwe (p<0,001) oraz ze malzenstwo pobtogostawione w Kosciele
zobowigzuje mezczyzng 1 kobiete do wiernosci (p<0,001). Osoby niezdecydowane, ale
przywiazane lub majace inny stosunek do wiary czgéciej od osob wierzacych 1 gleboko
wierzacych stwierdzaja, ze sa w stanie zaakceptowac¢ okazjonalny seks z inng osobg niz

wspotmatzonek po zawarciu slubu (p=0,035) — zob. tabela 45.

Tabela 45. Przekonania dotyczace wiernosci matzenskiej a stosunek respondentow do wiary

Przekonania dotyczace wiernosci malzenskiej itosu_nek x SD Me dx U p

0 wiary
Pozostawanie wiernym sobie nawzajem jest GW/W | 387 | 058 | 4,0 012 | 1822 | 0.068
cenne dla utrzymania udanego matzenstwa NP/I 3,75 | 0,75 4,0 ’ ’ ’
Matzenstwo pobtogostawione w Kosciele GW/wW | 3,57 | 0,97 4,0

zobowigzuje mezczyzne i kobiete do wierno$ci NP/I 280 | 1,31 3.0 0,78 | 5,604 |<0,001

GW/W | 385 | 0,62 4,0
NP/l 3,62 0,85 4,0
Niewierno$¢ matzefiska mozna sobie wybaczy¢ | GW/W | 1,87 | 1,29 2,0

Zachowanie wiernosci matzenskiej jest mozliwe 0,23 | 3,693 |<0,001

0,16 | 1,051 | 0,293

i nadal zy¢ razem NP/I 1,71 1,35 1,0

Mogg zaakceptowaé okazjonalny seks z inng GW/W | 0,22 | 0,70 0,0 025 |-2113 1 0.035
0sobg niz wspétmatzonek po zawarciu §lubu NP/I 0,47 | 1,02 0,0 ' ' '
Niewierno$¢ wspotmatzonka powinna GW/W | 2,01 1,23 2,0 )

skutkowa¢ separacja matzonkow NP/I 2,26 | 1,39 2,0 026 |-1,309) 0,191

GW/W | 3,07 1,23 4,0 0,15 | 0,938 | 0,348
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Stosunek

do wiary
Niestosowna} zazylos¢ z osob§ t’rzecia( moze NP/I 2.92 121 3.0
doprowadzi¢ do rozpadu matzenstwa
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/ —
niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

Przekonania dotyczace wierno$ci malzenskiej x SD Me dx U p

W toku dalszych analiz sprawdzono czy rodzina pochodzenia respondentow roznicuje
ich odpowiedzi na pytania o przekonania zwigzane z wiernoscig matzenska. Przeprowadzony
test statystyczny nie wykazat jednak istotnych r6znic w tym wzgledzie pomiedzy wynikami

0s0b pochodzacych z rodzin petnych i niepetlnych (zob. tabela 46).

Tabela 46. Przekonania dotyczace wierno$ci malzenskiej a rodzina pochodzenia respondentow

Przekonania dotyczace wiernosci Rodzina + sD Me dx U
malzenskiej pochodzenia P

Pozostawanie wiernym sobie nawzajem jest Petna 386 | 057 | 40 003 | 1147 | 0251
cenne dla utrzymania udanego matzenstwa Niepetna 3,83 0,74 4,0 ' ' '
Malzenstwo poblogostawione w Kosciele Pelna 3,49 1,05 4,0

zobowiazuje mezczyzne i kobiete do ] 0,09 |-1,464| 0,143
wiernosci Nlepelna 3,39 1,05 4,0

Zachowanie wiernoéci matzenskiej jest Pefna 381 | 0,68 4,0 005 | 0453 | 0651
mozliwe Niepetna 3,86 | 0,55 4,0 ' ' '
Niewierno$¢ matzenska mozna sobie Pefna 1,89 | 131 | 20 020 |-1030! 0303
wybaczy¢ i nadal zy¢ razem Niepetna 1,69 | 1,23 2,0 ' ’ '
Moge zaakceptowaé okazjonalny seks z inng Pelna 025 | 0,73 0,0 002 |-0229 | 0818
osobg niz wspotmatzonek po zawarciu $lubu | Niepetna 0,27 0,86 0,0 ' ! '
Niewiernoé¢ wspétmatzonka powinna Pelna 198 | 125 2,0 029 | 1852 | 0.064
skutkowa¢ separacjg matzonkow Niepetna 227 | 1,26 2,0 ' ' '
Niestosowna zazyto$¢ z osobg trzecig moze Pelna 301 | 125 3,0 019 | 1036 | 0300
doprowadzi¢ do rozpadu matzenstwa Niepetna 3,21 1,12 40 ’ ' '

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdéznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Liczba rodzenstwa rdznicuje w sposob istotny statystycznie odpowiedzi badanych
narzeczonych jedynie w przypadku jednego omawianego stwierdzenia dotyczacego wiernosci
matzenskiej. ZardGwno osoby posiadajace jednego brata lub siostre, jak tez ankietowani majacy
dwoje lub wigce] rodzenstwa czgsciej niz jedynacy uznaja, ze zachowanie wiernos$ci

malzenskiej jest mozliwe (p=0,016) — zob. tabela 47.

Tabela 47. Przekonania dotyczgce wiernosci matzenskiej a liczba rodzefstwa respondentow

Przekonania df)t}:czsi;c.e wiernoSci LICZ,ba . sD Me dx H D
malzenskiej rodzenstwa
Pozostawanie wiernym sobie nawzajem Brak 3,88 | 042 4,0
jest cenne dla utrzymania udanego Jedno 3,78 0,75 4,0 0,12 | 2,795 | 0,247
matzenstwa Dwoje i wiecej | 3,90 | 0,52 4,0
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Przekonania df)t),fczs}c.e wiernosci LICZ'ba % SD Me dx H D
malzenskiej rodzenstwa
Malzenstwo pobtogostawione w Kosciele Brak 350 | 0,76 4,0
zobowiazuje mezczyzne i kobiete do Jedno 3,47 1,03 4.0 0,04 | 0,526 | 0,769
wiernosci Dwoje i wiccej| 346 1.10 40
S , . . Brak 3,54 0,93 4.0
Zachgwanle wiernosci matzenskiej jest Jedno 384 | 055 2.0 031 | 8273 | 0016
mozliwe
Dwoje i wiecej | 3,84 | 0,67 4,0
I . . . . Brak 2,00 | 1,33 2,0
N1ew1em9§c malzc?n?ka( mozna sobie Jedno 187 135 20 018 | 0420 | 0811
wybaczy¢ i nadal zy¢ razem
Dwoje i wiecej | 1,82 1,26 2,0
Mogg zaakceptowa¢ okazjonalny seks Brak 015 | 046 | 00
zZ inng osoba niz wspdtmatzonek po Jedno 0,30 0,83 0,0 0,15 | 0,915 | 0,633
zawarciu §lubu Dwoje i wiccej | 0,24 074 0.0
L . . . . Brak 1,88 | 1,40 2,0
Nlew1ernqsc wspol'maizo.nka ppwmna Jedno 215 125 20 027 | 1.875 | 0392
skutkowac separacja matzonkoéw
Dwoje i wigeej | 199 | 1,23 [ 2,0
. C ) Brak 292 | 121 3,0
N|e§tosowna zazylrosc z 0sobg trzec.lqr Jedno 3,05 124 35 014 | 0.441 | 0802
moze doprowadzi¢ do rozpadu matzenstwa
Dwoje i wigcej | 3,07 | 1,22 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci.

2. Przekonania dotyczgce uczciwosci

Przysigga maltzenska zobowigzuje nupturientéw do uczciwosci. Z etymologicznego
punktu widzenia, uczciwo$¢ polega na ,,uczczeniu” wspotmatzonka i na swoistym oddawaniu
mu czci?3. W codziennym zyciu ta cze$¢ powinna przejawiaé sie w zachowaniu, w stowach,
gestach dajacych poczucie bezpieczenstwa, a takze w mitosci 1 szacunku. Uczciwos$¢ matzenska
realizuje si¢ na wielu plaszczyznach takich jak: wzajemny szacunek, sposéb traktowania sig,
budowanie relacji, ciagly rozwdj i dbalo$¢ w okazywaniu wzajemnej troski, niepopadanie
w rutyne i oboje¢tnos$¢. Konieczne jest ciggte odkrywanie daru drugiego cztowieka i poczucie
wdziecznosci za ten dar. Uczciwos$¢ jest takze droga wspotpracy z Bogiem, ktory uzdalnia
cztowieka do realizacji tego zadania. Uczciwos¢ malzenska powinna opiera¢ si¢ na
swiadomosci obecnosci Boga we wspotmatzonku. Szacunek wobec wspotmatzonka jest zatem
takze oddawaniem czci Bogu. Wymaga to zycia w prawdzie, wierze 1 glebokiej wigzi
umacnianej przez wsp6lng modlitwe rodziny?’.

Matzonkowie powinni kierowac si¢ poczuciem odpowiedzialnosci wobec Boga i siebie

wzajemnie. Ich uczciwos$¢ realizuje si¢ przez codzienne moéwienie prawdy, dbanie o swoje

213 pPor. D. Talik, Uczciwosé¢ matzeriska to nie wzajemna kontrola, ,Jgnis”, nr 5 (55), 2020, s. 11.
274 Por. tamze, s. 11-12.
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czyny 1 stlowa, sprawiedliwo$¢ 1 umiejetno$¢ przyznawania si¢ do winy, czy tez dzielenie
obowigzkow domowych i finansowych. W pozyciu matzenskim uczciwo$¢ przejawia sig
poszanowaniem godno$ci wspotmalzonka, czystoécig, wyrozumiatoécia i empatig. Zycie
W uczciwosci daje mezczyznie 1 kobiecie wolno$¢ wewnetrzng, pomaga przezwyciezy¢
egoizm i rozwija osobowo$¢?’®. Uczciwo$¢é wymaga od matzonkéw podazania $ciezka zycia
W czysto$ci, dojrzatego kierowania sferg seksualng i zauwazania w drugim czlowieku dziecka
Bozego, godnego najwyzszego szacunku. Maltzonkowie powinni stara¢ si¢ nieustannie
0 wzajemne szczescie 1 ubogacanie ,,darem z samego siebie” (HV 9).

W tabeli 48 zebrano informacje na temat przekonan respondentow dotyczacych
uczciwosci malzenskiej. Niemal wszyscy ankietowani zdecydowanie stwierdzaja, ze chec
wzajemnej pomocy jest niezbedna w malzenstwie (92,3%) oraz ze odpowiedzialno$¢
wspotmatzonka jest dla nich wazna (91,0%). Ponad trzy czwarte badanych narzeczonych
deklaruje petne przekonanie, ze wspotmalzonkowie sg zawsze zobowigzani do méwienia sobie
prawdy (81,4%) oraz ze matzonkowie powinni by¢ szczerzy i o wszystkim sobie méwié
(78,6%). Nieco mniej niz dwie trzecie respondentéw catkowicie podziela poglad, ze dyskrecja
w matzenstwie ma znaczenie (59,8%). Stwierdzenie, ze nacisk na wspdtmatzonka aby stosowat
antykoncepcje jest nieuczciwy spotkato si¢ ze zdecydowang akceptacja ze strony niespetna
potowy badanych narzeczonych (45,4%), natomiast za dopuszczalno$ciag masturbacji
w malzenstwie zaréwno dla me¢zczyzny, jak i dla kobiety zdecydowanie opowiada si¢ jedna
o0sma ankietowanych (12,3%). Najczesciej z dezaprobatg respondentéw spotykala sie opinia,
ze stosowanie antykoncepcji bez wiedzy wspodimalzonka jest dopuszczalne — catkowicie
odrzuca ja 68,4% badanych, a zdecydowanie podziela jedynie co dwudziesty ankietowany
(5,4%), Przekonanie, ze dla dobra matzenstwa w niektorych sytuacjach mozna nie mowic
prawdy wspotmatzonkowi zdecydowanie odrzuca 34,8% respondentow, a catkowicie podziela
co dziesiaty badany (9,7%), natomiast poglad, Zze ogladanie pornografii nie jest czyms ztym dla
osoby zyjace] w matzenstwie zdecydowanie odrzuca niemal polowa ankietowanych (47,1%),

a go podziela tylko 7,4% (zob. tabela 48).

25 Por. G. Pyzlak, Aktualnosé teologicznego ujecia przysiegi matzenskiej, W: Sakramentalna przysiega matzenska
w obliczu wyzwan wspoltczesnego $wiata, Opole 2017, s. 58-59.

96



Tabela 48. Liczbowy i procentowy rozktad przekonan dotyczacych uczciwosci malzenskiej
U respondentow

Statystyka
Przekonania dotyczace uczciwosci 0 1 2 3 4 opisowa

malzenskiej N|l% | N|% | N|% | N|%|NI|%!| x | SD|Me

Wspotmatzonkowie sg zawsze
zobowigzani do mowienia sobie 31086 (15| 5 |13 59 |150(32081,4|3,75/0,63| 4,0
prawdy

Dla dobra malzenstwa w niektorych
sytuacjach mozna nie mowi¢ prawdy | 136 |34,8| 92 |23,5| 47 |12,0| 78 |19,9| 38 | 9,7 [1,46(1,39| 1,0
wspotmatzonkowi

Matzonkowie powinni by¢ szczerzy
i 0 wszystkim sobie méwié
Masturbacja jest dopuszczalna

W matzenstwie zaréwno dla 121 {31,0| 85 |21,8| 76 |19,5| 60 |15,4| 48 |12,3|1,56|1,38| 1,0
mezczyzny, jak i kobiety

Ogladanie pornografii nie jest czyms
ztym dla osoby zyjacej 184 |47,1| 77 |19,7| 52 |13,3| 49 |12,5| 29 | 7,4 |1,14|1,32| 1,0
W malzenstwie

[Nacisk na wspotmalzonka, aby
stosowat antykoncepcje jest 49 |126| 35 | 9,0 | 56 |14,4| 73 |18,7|177 |45,4|2,75(1,42| 3,0
nieuczciwy

Stosowanie antykoncepcji bez wiedzy
wspoimatzonka jest dopuszczalne
Che¢¢ wzajemnej pomocy jest
niezbedna w malzenstwie

Dyskrecja w malzenstwie ma
znaczenie

Odpowiedzialno$¢ wspoimatzonka
jest dla mnie wazna

Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; x — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sie, 1 — raczej nie zgadzam sie, 2 — hie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

2 |05 7 (18| 7 | 18| 68 |17,3|308|78,6|3,72/0,64| 4,0

268 |68,4| 58 (14,8| 31 | 79| 14 |36 | 21 | 54 |0,63|1,12| 0,0

3 /08| 6 |15 0 |00]| 21 |54 |361|923|3,87|0,55|4,0

17 |44 28 | 7,2 | 41 |10,6| 70 [18,0|232|59,8|3,22|1,16| 4,0

2 1055|131 03|27 |69 |35(91,0|3,87|0,51|4,0

Dalsze analizy dowiodly istotnego statystycznie wptywu zmiennej ptci na przekonania
ankietowanych w przypadku trzech stwierdzen dotyczacych uczciwosci matzenskiej. Kobiety
czgdciej, niz mezczyzni uznaja za wazng odpowiedzialno$¢ wspotmatzonka (p=0,001),
twierdza, ze che¢ wzajemnej pomocy jest niezbedna w matzenstwie (p=0,021) oraz doceniajg

znaczenie dyskrecji w malzenstwie (p=0,021) — zob. tabela 49.

Tabela 49. Przekonania dotyczace uczciwosci matzenskiej a pte¢ respondentéw

Przekonania dotyczace uczciwosci malzenskiej | Plec X SD Me dx U p

Wspotmatzonkowie sa zawsze zobowiazani do K 3,74 | 062 | 40
moéwienia sobie prawdy 3,76 0,64 4,0
1,43 1,34 1,0
1,50 1,44 1,0
3,72 0,64 4,0
3,71 0,63 4,0
1,46 1,36 1,0
1,66 1,40 1,0
1,09 1,34 0,0 0,10 |-1,119] 0,263

0,01 |-0,762 | 0,446

Dla dobra matzenstwa w niektorych sytuacjach
mozna nie méwié prawdy wspotmatzonkowi

0,07 |-0,351| 0,725

Matzonkowie powinni by¢ szczerzy i 0 wszystkim
sobie mowic¢

0,02 | 0,465 | 0,642

Masturbacja jest dopuszczalna w matzenstwie
zarowno dla mezczyzny, jak i kobiety

0,20 |-1,378| 0,168

XZNRIZ|IRIZ|RIZ
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Przekonania dotyczace uczciwosci malzenskiej | Ple¢ x SD Me dx U p

Oglqda.m.e po.rnograﬁl nie _]ﬁ.tst czymS$ ztym dla M 118 1,31 1,0
osoby Zyjacej w malzenstwie
Nacisk na wspotmalzonka, aby stosowat K 2,84 | 1,38 3,0 017 | 1117 | 0.264
antykoncepcjg¢ jest nieuczciwy M 2,67 1,46 3,0 ' ' '
Stosowanie antykoncepcji bez wiedzy K 063 | 1,14 | 00 0.00 |-0350 | 0.727
wspotmatzonka jest dopuszczalne M 0,63 1,09 0,0 ' ’ '
Che¢ wzajemnej pomocy jest niezbedna K 393 | 040 | 40 012 | 2307 | 0.021
W matzenstwie M 3,81 0,66 4,0 ' ' '

. . . K 3,32 1,11 4,0
Dyskrecja w malzenstwie ma znaczenie 0,20 | 2,306 | 0,021

M 3,11 1,19 4,0

Odpowiedzialno$é¢ wspotmatzonka jest dla mnie K 392 | 044 | 40 011 | 3333 | 0.001
wazna M 3,81 | 0,56 4,0 ' ' '

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica mi¢dzy
$rednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

W toku dalszych analiz stwierdzono, ze zmienna wieku roéznicuje w sposob istotny
statystycznie odpowiedzi ankietowanych na cztery pytania dotyczace uczciwosci matzenskie;j.
Osoby majace wigcej niz 25 lat cze$ciej uznaja, ze masturbacja jest dopuszczalna
W malzenstwie zard6wno dla mezczyzny, jak i dla kobiety (p=0,001), ze ogladanie pornografii
nie jest niczym ztym dla malzonkéow (p=0,011) oraz ze dopuszczalne jest stosowanie
antykoncepcji bez wiedzy wspotmatzonka (p=0,035). Badani narzeczeni w wieku 18-25 lat
czgsdciej natomiast stwierdzaja, ze wazna jest odpowiedzialno§¢ wspdtmatzonka (p=0,016) —

zob. tabela 50.

Tabela 50. Przekonania dotyczace uczciwosci matzenskiej a wiek respondentow

Przekonania dotyczace uczciwosci

TN Wiek x SD Me dx U p
malzenskiej
5 ; i 18-25 lat 3,74 | 0,58 4,0
Wspohpa%zgnkom; 53 zawsze < 0,01 |-0.916 | 0,360
zobowigzani do mowienia sobie prawdy | Powyzej 25 lat | 3,75 | 0,65 4,0
Dla dobra matzenstwa w niektorych 18-25 lat 1,62 1,45 1,0
sytuacjach mozna nie méwic¢ prawdy .. 0,22 | 1,225 | 0,221
wspotmalzonkowi Powyzej 25 lat | 1,40 1,35 1,0
; i inni byé 18-25 lat 3,71 | 0,64 4,0
Ma%zonkowle powinni ’by.c’ Szczerzy : 0,01 | 0,115 | 0,909
I 0 wszystkim sobie moéwic Powyzej 25 lat | 3,72 0,64 4,0
Masturbacja jest dopuszczalna 18-25 lat 1,23 1,35 1,0
W malzenstwie zaréwno dla m¢zezyzny, . 0,48 |-3,279| 0,001
Jak i kObIety POWyZ@_] 25 lat 1,70 1,37 2,0
Ogladanie pornografii nie jest czyms§ ztym 18-25 lat 092 | 131 0,0 030 |-2529 | 0011
dla osoby zyjacej w malzenstwie Powyzej 25 lat | 1,22 1,32 1,0 ' ’ '
Nacisk na wspotmatzonka, aby stosowat 18-25 lat 283 | 1,40 | 30 010 | 0.497 | 0.620
antykoncepcjg jest nieuczciwy Powyzej 25 lat | 2,72 1,43 3,0 ' ' '
Stosowanie antykoncepcji bez wiedzy 18-25 lat 043 | 091 0,0 029 | 2108 0.035
wspotmatzonka jest dopuszczalne Powyzej 25 1at| 0,71 1,18 0,0 ’ ’ ’
Che¢ wzajemnej pomocy jest niezbedna 18-25 lat 392 | 042 | 40 007 | 1173 | 0241
W matzenstwie Powyzej 251at | 3,85 | 0,59 4,0 ' ' '
. L. ) 18-25 lat 3,11 1,23 4,0
Dyskrecja w matzenstwie ma znaczenie — 0,15 |-0,751 | 0,453
Powyzej 25 lat | 3,26 1,12 4.0
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Przekonania do'ty,czq'u? uczeiwosci Wiek = SD Me dx U p
malzenskiej
iedzialnosé 5 ; i 18-25 lat 393 | 041 4,0
Odpow1e.d21a1nosc wspotmatzonka jest dla < 0,09 | 2,414 | 0,016
mnie wazna Powyzej251at | 3,84 | 0,54 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Zmienna wyksztalcenia réznicuje w sposob istotny statystycznie odpowiedzi
ankietowanych w przypadku jednego z przekonan dotyczacych uczciwosci malzenskiej.
Respondenci z wyksztalceniem podstawowym, zawodowym lub §rednim czg¢s$ciej stwierdzaja,
ze malzonkowie powinni by¢ szczerzy i o wszystkim sobie mowic¢. Stwierdzenie to najrzadziej

podzielajg badani posiadajacy wyksztalcenie wyzsze inzynierskie (p=0,015) — zob. tabela 51.

Tabela 51. Przekonania dotyczace uczciwosci matzenskiej a wyksztatcenie respondentow

Przekonania do‘ty,czq.ce.e uczciwosci Wyksztalcenie % SD Me d% H D
malzenskiej
) ' . WL/M 3,75 0,60 4,0
Wspotmatzonkowie sa zawsze Wi 362 082 40 013 | 3.097 | 0.213
zobowigzani do moéwienia sobie prawdy _ d d d ' ' '
P/Z/S 3,75 0,67 4,0
Dla dobra matzenstwa w niektorych WL/M 141 1,38 10
sytuacjach mozna nie méwié¢ prawdy WI 1,64 1,41 1,0 0,23 | 1,131 | 0,568
wspotmatzonkowi P/Z/S 1,52 1,39 1,0
WL/M 3,70 0,67 4,0
Matzonkowie powinni by¢ szczerzy Wi 355 073 40 019 | 8351 | 0.015
i 0 wszystkim sobie mowié - d d ’ ' ' '
P/Z/S 3,74 0,60 4,0
Masturbacja jest dopuszczalna WL/M 1,55 1,39 1,0
W malzenstwie zaréwno dla m¢zezyzny, Wi 1,83 1,36 2,0 0,29 | 1,975 | 0,372
jak i kobiety P/Z/$ 159 | 1,38 | 1,0
WL/M 1,14 1,33 1,0
Ogladanie pornografii nie jest czyms ztym Wi 101 132 10 010 | 0.370 | 0.831
dla osoby zyjacej w malzenstwie _ d d . ' ' '
P/Z/S 1,12 1,32 1,0
WL/M 2,87 1,35 3,0
Nacisk na wspotmatzonka, aby stosowat Wi 257 143 30 030 | 2946 | 0.229
antykoncepcjg¢ jest nieuczciwy . ! ! ! ' ' '
P/Z/S 2,60 1,50 3,0
] B ) WL/M 0,59 1,09 0,0
Stosowanie antykoncepcji bez wiedzy Wi 074 114 0.0 014 | 1388 | 0500
wspotmalzonka jest dopuszczalne . . . d ' ' '
P/Z/S 0,67 1,16 0,0
) ' ' _ ) WL/M 3,91 0,43 40
Che¢¢ wzajemnej pomocy jest niezbedna Wi 305 022 40 014 | 5811 | 0.055
W matzenstwie . . . ’ ' ' '
P/Z/S 3,81 0,66 40
WL/M 3,24 1,14 4,0
Dyskrecja w matzenstwie ma znaczenie WI 3,51 0,77 40 0,33 | 2,835 | 0,242
P/Z/$S 318 | 1,18 | 4,0
WL/M 3,90 0,48 4,0 0,10 | 5,565 | 0,062
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Przekonania dotyczace uczeiwoscl |\ wyop o ctcenie| ® | SD | Me | d® | H | p
malzenskiej
Odpowiedzialno$¢ wspotmatzonka jest dla Wi 393 | 0,26 | 40
mnie wazna P/Z/S 383 | 055 | 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.

Tabela 52 przedstawia informacje na temat wptywu stosunku badanych narzeczonych
do wiary na ich przekonania zwigzane z uczciwoscig malzenska. Przeprowadzony test wykazat
istotne statystycznie zréznicowanie w przypadku szesciu twierdzen. Respondenci deklarujacy
swoj stosunek do wiary jako niezdecydowany, ale przywigzany lub tez inny czesciej uznaja za
dopuszczalng masturbacje w matzenstwie zarowno dla m¢zczyzny, jak i dla kobiety (p<0,001)
oraz czgsciej utrzymuja, ze ogladanie pornografii nie jest niczym ztym dla osoby zyjacej
w matzenstwie (p<0,001). Natomiast osoby gleboko wierzace i wierzace czegsciej uwazaja, ze
nacisk na wspoimatzonka, aby stosowal antykoncepcje jest nieuczciwy (p=0,001), ze
matzonkowie powinni by¢ szczerzy i o wszystkim sobie mowi¢ (p=0,004), ze s oni zawsze
zobowigzani do moéwienia sobie prawdy (p=0,020) oraz ze odpowiedzialnos¢ =za

wspotmatzonka jest dla nich wazna (p=0,047) — zob. tabela 52.

Tabela 52. Przekonania dotyczace uczciwosci matzenskiej a stosunek respondentéw do wiary

Przekonania do‘ty’czz;.ce.: uczeiwosci Stosu_nek % SD Me d% U D
malzenskiej do wiary

5 ; i i i GW/W | 3,78 | 0,59 4,0

W@qlmgizonl;ome sa zawsze zobowigzani do 022 | 2,332 | 0,020
moéwienia sobie prawdy NP/I 3,56 0,82 4,0
Dla dobra malzefistwa w niektorych sytuacjach | GW/W | 143 | 1,38 1,0

. S . . . 0,22 |-1,030 | 0,303
mozna nie méwié prawdy wspotmatzonkowi NP/I 1,65 1,45 1,0
; i inni by¢ GW/W | 3,76 | 0,57 4,0

Ma%zonkowle powinni ’byF:’ Szczerzy 032 | 2.845 | 0,004
i 0 wszystkim sobie méwic NP/I 3,44 0,93 4.0

Masturbacja jest dopuszczalna w matzenstwie GW/wW | 1,39 | 131 1,0
zarowno dla mezczyzny, jak i kobiety NP/I 2,71 1,30 3,0

1,32 |-5,947 |<0,001

Ogladanie pornografii nie jest czyms ztym dla | GW/W | 1,01 | 127 | 0,0

0,97 |-4,884|<0,001

0soby zyjacej w matzenstwie NP/I 1,98 | 1,37 2,0
; 5 ; GW/W | 2,83 1,40 3,0
Nacisk na ws'pqlmaigonka,'aby stosowat 057 | 3227 | 0,001
antykoncepcje jest nieuczciwy NP/I 2,25 1,45 3,0
i ii i GW/W | 0,61 1,11 0,0
Stoscr)wanl'e antykoncepql bez wiedzy 012 |-1,031/ 0,303
wspotmalzonka jest dopuszczalne NP/I 0,73 1,16 0,0
; i i i i GW/W | 3,87 0,55 4,0
Chec wzajemnej pomocy jest niezbedna 001 | 0,670 | 0,503
W malzehstwie NP/I 3,86 0,49 40
. . . . GW/W | 3,18 1,18 4,0
Dyskrecja w matzenstwie ma znaczenie 0,24 |-1,313| 0,189

NP/I 342 | 0,95 4,0

Odpowiedzialno$¢ wspotmalzonka jest dla mnie | GW/W | 3,89 0,46 4,0
wazna NP/I 3,71 | 0,74 4,0
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/ —
niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

0,18 | 1,990 | 0,047
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W toku dalszych analiz zweryfikowano wptyw rodziny pochodzenia respondentéw na

ich stosunek do jednego stwierdzenia na temat uczciwo$ci matzenskiej. Respondenci

pochodzacy z rodzin niepelnych czes$ciej uwazaja, ze wspoOlmatzonkowie sg zawsze

zobowigzani do méwienia sobie prawy (p=0,039) — zob. tabela 53.

Tabela 53. Przekonania dotyczace uczciwosci malzenskiej a rodzina pochodzenia
respondentow
Przekonania do.ty’cza.c(.e uczciwosci ROdZIna_ 7 SD Me d% U D
malzenskiej pochodzenia
5 ; i i i Pet 3,71 | 0,68 4,0
Wsporim.a{z.onkovyle sa zawsze zobowigzani : ema 017 | 2,061 | 0,039
do moéwienia sobie prawdy Niepelna 3,88 0,32 4.0
Dla dobra malzenstwa w niektérych Pelna 1,48 1,39 1,0
sytuacjach mozna nie méwié¢ prawdy ] 0,07 |-0,434| 0,665
wspoimatzonkowi Niepetna 141 1,37 1,0
; i inni by¢ Pet 3,70 | 0,67 4,0
Ma1zonk0\yle powinni ’by.c, Szczerzy : eina 008 | 0,542 | 0,588
i 0 wszystkim sobie mowié Niepea 3,78 0,50 4,0
Masturbacja jest dopuszczalna Pehna 1,56 1,35 1,0
W malzenstwie zaréwno dla mezezyzny, jak ] 0,01 |-0,253| 0,800
i kobiety Niepetna 1,57 1,50 1,0
i i nie i ¢ Pet 1,11 1,32 1,0
Ogladanie quograﬁl nie J’est czyms ztym : ema 012 | 0,603 | 0,547
dla osoby zyjacej w malzenstwie Niepetna 1,23 1,36 1,0
. ] . Pet 2,76 1,41 3,0
Nacisk na Ws'pqlmalgonka,'aby stosowat : eia 0,02 |-0,005| 0,996
antykoncepcjg¢ jest nieuczciwy Niepea 2,74 1,48 3,0
i ii i Pet 0,57 1,06 0,0
Stospwanl'e antykoncepcn bez wiedzy : eia 027 | 1.255 | 0,209
wspotmatzonka jest dopuszczalne Niepetna 0,84 1,30 0,0
¢ ; ; i i Pet 3,87 | 0,54 4,0
Chet wzajemnej pomocy jest niezbedna : eina 000 | 0777 | 0,437
W matzenstwie Niepetna 3,87 | 0,559 4,0
. ) . Pelna 3,17 1,21 4,0
Dyskrecja w malzenstwie ma znaczenie - 0,23 | 0,935 | 0,350
Niepetna 3,40 0,91 4.0
. . , . . Pet 3,88 0,48 4,0
Od].JOWle.dzmlnosc wspolmatzonka jest dla : etna 006 |-0210] 0,833
mnie wazna Niepeha 382 | 0,61 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

roéznica migdzy

Zebrane dane zostaly roéwniez przeanalizowane pod katem wptywu liczby rodzenstwa

na akceptacje przekonan zwigzanych z uczciwoscia matzenska. Przeprowadzony test

statystyczny nie wykazat istotnego zrdéznicowania odpowiedzi w poszczegdlnych grupach

badanych narzeczonych (zob. tabela 54).

Tabela 54. Przekonania dotyczace uczciwosci matzenskiej a liczba rodzenstwa respondentow

Przekonania do.ty,czz;.ce.t uczeiwosci LICZ’ba % SD Me dx H D
malzenskiej rodzenstwa
. . . Brak 3,73 0,52 4,0
Wspolmatzonkowie s3 zawsze Jedno 376 | 061 | 40 | 003 | 0398 | 0,820
zobowigzani do méwienia sobie prawdy
Dwoje i wiecej | 3,74 | 065 | 40
Brak 1,19 1,18 1,0 0,29 | 0,842 | 0,657
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Przekonania dotyczace uczciwosci Liczba . sD Me dx H
malzenskiej rodzenstwa P
Dla dobra matzefstwa w niektorych Jedno 1,47 1,38 1,0
sytuacjach mozna nie mowic¢ prawdy
wspotmalzonkowi Dwoje i wiecej 1,49 1,41 10
. . N Brak 373 | 081 4,0
Matzonkowie powinni byc szczerzy Jedno 374 | 056 | 40 | 004 | 0522|0770
I 0 wszystkim sobie méwic
Dwoje i wigcej | 3,70 | 066 | 4,0
Masturbacja jest dopuszczalna Brak 1,65 | 1,36 2,0
W malzenstwie zaréwno dla m¢zezyzny, Jedno 1,67 1,32 2,0 0,18 | 2,291 | 0,318
jak i kobiety Dwoje i wigeej| 149 | 142 | 10
. C ) Brak 150 | 1,31 1,5
Ogladanie pqmograﬁl nl'e ]’est czyms ztym Jedno 121 137 10 0.45 | 3691 | 0.158
dla osoby zyjacej W malzenstwie
Dwoje i wigcej | 1,05 | 1,29 0,5
. . . Brak 281 | 1,57 4,0
Nacisk na Ws'pqlmal;onka,'aby stosowat Jedno 274 136 3.0 006 | 0377 | 0.828
antykoncepcje jest nieuczciwy
Dwoje i wiecej | 2,75 | 1,44 3,0
. K " . Brak 1,00 1,27 0,5
Stosgwanl'e anty‘ oncepcji bez wiedzy Jedno 0.66 | 110 0.0 043 | 5736 | 0,057
wspotmalzonka jest dopuszczalne
Dwoje i wiecej| 0,57 | 1,10 0,0
. . . . . Brak 3,81 | 0,62 4,0
\?vhqc wzajemne;] pomocy jest niezb¢dna Jedno 3.89 0,48 2.0 009 | 0728 | 0,695
malzenstwie
Dwoje i wiecej| 3,86 | 0,57 4,0
Brak 304 | 1,19 | 35
Dyskrecja w malzenstwie ma znaczenie Jedno 3,26 1,05 4.0 0,22 | 1,092 | 0,579
Dwoje i wigeej | 3,21 | 1,21 | 40
o , , , Brak 385 | 0,36 | 40
Od].aow1e.d21a1nosc wspoimatzonka jest dla Jedno 387 | 046 2.0 003 | 1531 | 0.465
mnie wazna
Dwoje i wigcej | 3,87 | 055 | 4,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — rdéznica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotno$ci.

102



ROZDZIAL V1
PRZEKONANIA NARZECZONYCH DOTYCZACE PLODNOSCI
1 ZYCIA WIARA W RODZINIE

Mgzczyzna 1 kobieta zwigzani weztem matzenskim sa powotani do zrodzenia
i wychowania dzieci. Ko$ciot i panstwo powinny wspiera¢ rodzinge w tym dziele, jednak zadna
instytucja nie jest w stanie jej w petni zastgpi¢. Papiez Jan Pawet II podkresla, ze Chrystus
wzywa cztowieka ,,do przyjecia peilnej realizacji obowigzku milowania ludzkiego zycia
I stuzenia mu, bronienia go i wspomagania” (EV 29). Bog bowiem obdarzyt cztowicka dusza
niesSmiertelng 1 ,,uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci” (Mdr 2, 23). Rodzicielstwo jest
wspotdziataniem ze Stworca, w ktdérym przez ptodno$¢ matzonkow objawia si¢ zamyst Boga —

216 W adhortacji Familiaris consortio czytamy, ze ,,Bog stwarzajac mezczyzne

Dawcy zycia
I kobiete na obraz swoj i podobienstwo, wienczy i doprowadza do doskonatosci dzieto swych
rak — powotuje ich do szczegodlnego uczestnictwa w swej milosci, a zarazem w swej mocy
Stworcy 1 Ojca poprzez ich wolg 1 odpowiedzialng wspolprace w przekazywaniu zycia
ludzkiego” (FC 28). Bog juz przy stwarzaniu mezczyzny 1 kobiety obdarzyt ich
blogostawienstwem jako matzonkow i rodzicow?"’.

Maz i zona sg wezwani do odpowiedzialnego podjecia daru ptodnosci i troski o kazde
poczete zycie?’®. Bezwarunkowa mito$¢ rodzicielska wymaga rowniez gotowosci do przyjecia
dziecka chorego lub uposledzonego, a szczegdlnym wyzwaniem dla tej mitosci jest dramat
nieptodnosci. Jan Pawetl Il podkresla, ze zycie malzenskie nie traci na swojej wartosci nawet
wowczas, kiedy zrodzenie potomstwa nie jest mozliwe. Zacheca on matzonkow bezdzietnych
do adopcji, pomocy dzieciom ubogim, uposledzonym czy szeroko rozumianej dziatalnosci na
rzecz drugiego cztowieka (FC 41). Papiez Franciszek stwierdza natomiast, ze chocby
brakowato upragnionego potomstwa, matzenstwo trwa jako zwigzek 1 wspolnota calego zycia
oraz zachowuje znaczenie i nierozerwalnos$¢ (AL 178).

Realizujac dar ptodnosci malzonkowie powinni zbliza¢ si¢ do Boga aby poznawaé
I zrozumie¢ Jego zamyst oraz odnajdywac swoje miejsce w Bozym planie. Wymaga to od nich
glebokiej wiary 1 zycia sakramentalnego, potaczonego z modlitwg 1 rozwazaniem Stowa

Bozego. W ten sposob moga w petni czerpaé¢ moc z sakramentu matzenstwa?’®.,

26 por. J. Bajda, Powotanie malzenstwa i rodziny, w: Teologia matzenstwa i rodziny, t. I, red. K. Majdanski,
Warszawa 1980, s. 85-86.

277 Por. tamze, s. 105.

278 Por. A. Pryba, Planowanie rodziny a wiez matzenska, Olsztyn 2002, s. 36.

279 Por. tenze, Teologiczno-moralne aspekty odpowiedzialnego rodzicielstwa, w: Poradnictwo rodzinne w teorii
i praktyce, red. U. Dudziak, G. Koszatka, J. Miynski, Krakéw 2013, s. 102.
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1. Przekonania dotyczace plodnoSci

Sobor Watykanski II naucza, ze matzenstwo i mito$¢ matzenska ze swej natury
skierowane sg ku ptodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Natomiast dzieci sg najcenniejszym
darem matzenstwa i1 przynosza rodzicom najwi¢cej dobra (KDK 50). Rodzicielstwo polega nie
tylko na wspoldziataniu me¢zczyzny i kobiety, lecz jest ono ich wspotpraca z Bogiem. Zadaniem
matzonkow jest zrozumienie i odpowiedzialne realizowanie Bozego planu wobec ich rodziny.
Rodzice nie sg panami zycia, lecz jego przekazicielami i wspotpracownika Stwoércy. Kazde
bowiem poczgcie cztowieka dokonuje si¢ przy Jego udziale (por. HV 8).

Nie do pogodzenia z Bozym planem jest brak odpowiedzialno$ci w dziedzinie
przekazywania zycia, stosowanie $rodkéw 1 praktyk antykoncepcyjnych oraz wszelkie
dzialania niszczace 1 zaniedbujace poczete oraz zrodzone dzieci. Takie postepowanie jest
sprzeciwianiem si¢ matzenskiej plodnosci. Jan Pawel II nazywa antykoncepcje czynnym
sfatlszowaniem otwarcia si¢ na zycie oraz sfalszowaniem mito$ci matzenskiej (por. FC 32). Bég
jest Panem zycia i do Niego nalezy ostateczna decyzja o poczatku lub zakonczeniu ziemskiego
bytowania kazdego cztowieka?®,

Dane zebrane w tabeli 55 przedstawiaja odpowiedzi badanych narzeczonych na pytania
dotyczace ptodnosci w matzenstwie. Ponad cztery piagte ankietowanych w pelni akceptuje
przekonanie, ze dziecko potrzebuje domu z ojcem i matka, zeby dorastaé szczesliwie (83,2%).
Niewiele mniejszy odsetek respondentow zdecydowanie deklaruje, ze chce szanowac i chronié
kazde poczete zycie (80,1%). Niespetna trzy czwarte ankietowanych jest w petni przekonanych,
ze malzonkowie powinni by¢ otwarci na zrodzenie dzieci (73,0%), natomiast dwie trzecie
respondentéw w petni podziela poglad, ze rodzice katoliccy powinni wychowac¢ dzieci w wierze
(67,9%). Okoto potowa badanych narzeczonych catkowicie si¢ zgadza ze stwierdzeniem, ze
dopetnieniem przysiegi malzenskiej sa dzieci (51,3%) oraz ze matzonkowie powinni kierowac
si¢ naturalnymi rytmami plodnosci (47,6%). Interesujacy jest fakt, ze prawie jedna trzecia
ankietowanych zdecydowanie akceptuje sztuczne zaptodnienie jako wyjscie dla bezptodnego
matzenstwa (29,2%), a jedynie jedna szdsta respondentéw takie postepowanie zdecydowanie
odrzuca (17,6%, Me=3,0). Jedna czwarta badanych narzeczonych w pelni akceptuje stosowanie
antykoncepcji w matzenstwie (24,9%), a niewiele mniejszy odsetek respondentow w pelni takie
praktyki odrzuca (22,1%, Me=2,0). Podobnie jedna czwarta ankietowanych zdecydowanie
podziela poglad, ze dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko w matzenstwie (24,7%), podczas gdy
catkowicie odrzuca go niemal taki sam odsetek badanych (25,3%, Me=2,0). Co dziesiaty

280 por, W. Pottawska, Dziecko owocem mitosci, w: Mito$é, matzefstwo, rodzina, s. 315-321.
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respondent zdecydowanie twierdzi, ze posiadanie dziecka jest wazniejsze od zawarcia
sakramentalnego matzenstwa (9,5%), natomiast poglad ten calkowicie odrzuca niemal co
trzecia ankietowana osoba (29,4%, Me=1,0). Tylko co dwudziesty respondent jest w pelni
przekonany, ze duza liczba dzieci jest wazna dla udanego matzenstwa (5,4%), lecz ponad dwie
piagte ankietowanych zupelnie nie zgadza si¢ z takim stwierdzeniem (43,1%, Me=2,0). Takze
co dwudziesty badany jest catkowicie przekonany, ze matzenstwo bezptodne moze si¢ rozstac
(4,6%), a ponad potowa respondentdw zupeklnie odrzuca ten poglad (51,0%), lecz w tym
przypadku odpowiedzi niecatkowicie zdecydowanych narzeczonych wyraznie sktaniajg si¢ ku
odrzuceniu mozliwosci rozstania matzonkow nieptodnych (Me=0,0). Chociaz ponad trzy
czwarte ankietowanych zdecydowanie odrzuca aborcje jako dopuszczalny srodek kontroli
urodzen w malzenstwie (77,4%), catkowicie akceptuje ja 1,5% badanych (Me=0,0) —
zob. tabela 55.

Tabela 55. Liczbowy i procentowy rozktad przekonan dotyczacych ptodnosci w matzenstwie
U respondentéw

0 1 5 3 4 Statystyka
Przekonania dotyczgce ptodnosci opisowa

W malzenstwie N % | N|%|N|%|N|%| N/|%]| x |SD|Me

Dopetieniem przysiggi matzenskiej

sa dzieci

Matzonkowie powinni by¢ otwarci na

zrodzenie dzieci

Dziecko potrzebuje domu z ojcem

i matka, zeby dorastaé szcze$liwie

Posiadanie dziecka jest wazniejsze od

zawarcia sakramentalnego 115(29,4| 123 |31,5| 74 |18,9| 42 |10,7| 37 | 9,5 |1,39|1,27| 1,0

malzenstwa

Duza liczba dzieci jest wazna dla

udanego malzenstwa

IDzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko

W malzenstwie

IRodzice katoliccy powinni wychowaé

dzieci w wierze

IBedac w malzenstwie mozna

stosowa¢ antykoncepcje

IAborcja jest dopuszczalnym $rodkiem

kontroli urodzen w matzenstwie

Sztuczne zaptodnienie jest wyjSciem

dla bezptodnego matzenstwa

Matzonkowie powinni kierowac si¢

naturalnymi rytmami ptodnos$ci

Chce szanowac i chroni¢ kazde
oczete zycie

Matzenstwo bezptodne moze si¢

rozstaé

Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; x — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;

skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sig, 1 — raczej nie zgadzam sie, 2 — nie mam zdania,

3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

22 |56 |3 (89|31)|79|103|26,3|20151,3{3,09(1,20( 4,0

3 /08|11 |28 8 |20 84 |21,4|286|73,0/3,63|0,73|4,0

10 | 26|10 |26 | 10 | 2,6 | 36 | 9,2 | 326 |83,2|3,68|0,85| 4,0

168 |43,1| 107 |27,4| 64 |16,4| 30 | 7,7 | 21 | 5,4 |1,05/1,18| 1,0

99 |253| 75 |19,1| 56 |14,3| 65 [16,6| 97 |24,7|1,96|1,53| 2,0

7118|1231 |14 |36 | 93 |23,7|266 |67,9|3,53/0,85| 4,0

86 |22,1| 51 |13,1| 63 |16,2| 93 [23,8| 97 |24,9|2,16|1,49| 2,0

302 |77,4) 27 | 69| 46 (118 9 | 23| 6 |15 (0,44/0,90(0,0

69 (17,6| 47 |12,0| 79 [20,2| 82 |21,0|114|29,2(2,32|1,45| 3,0

20 | 5,1 | 40 |10,2| 49 |12,5| 96 |24,6|186 |47,6(2,99(1,21| 3,0

7 118| 9 |23|12 31| 50 (12,8|314|80,1|3,67|0,80| 4,0

200 |51,0| 77 |19,6| 86 |21,9| 11 | 2,8 | 18 | 4,6 |0,90|1,12| 0,0
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Analiza statystyczna uzyskanych odpowiedzi na temat ptodnosci w malzenstwie
wskazuje, ze pte¢ respondentéw istotnie wptywa na akceptacje trzech przekonan. W badane;j
grupie mezezyzni czesciej od kobiet stwierdzaja, ze duza liczba dzieci jest wazna dla udanego
matzenstwa (p=0,015) oraz ze malzonkowie powinni kierowaé si¢ naturalnymi rytmami
ptodnosci (p=0,032). Kobiety natomiast czgsciej od mezczyzn uwazaja, ze rodzice katoliccy

powinni wychowa¢ dzieci w wierze (p=0,047) — zob. tabela 56.

Tabela 56. Przekonania dotyczace ptodnosci w matzenstwie a pte¢ respondentéw

Przekonania dotyczace plodnosci w malzenstwie | Ple¢ X SD Me dx U p
Dopetnieniem przysiegi matzenskiej sg dzieci K 309 | 120 | 40 0,00 | 0,180 | 0,857
3,09 1,20 3,5
3,63 | 0,72 4,0
3,63 | 0,74 4,0
3,62 | 0,95 4,0
3,73 | 0,74 4,0
1,30 | 1,29 1,0
1,49 1,24 1,0
0,92 1,16 1,0
1,18 1,18 1,0
1,92 1,53 2,0
2,01 1,54 2,0
3,58 | 0,84 4,0
348 | 0,85 4,0
2,16 1,44 2,0
2,17 1,54 2,5
0,38 | 0,84 0,0
0,49 | 0,94 0,0
2,23 1,42 2,0
2,41 1,48 3,0
2,87 1,24 3,0
3,11 1,17 4,0
3,68 | 0,83 4,0
3,66 | 0,76 4,0
. . 0,88 1,15 0,0
Matzenstwo bezptodne moze si¢ rozstaé 0,05 |-0,907 | 0,365
M 0,93 1,08 1,0
Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica miedzy
srednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

Matzonkowie powinni by¢ otwarci na zrodzenie
dzieci

0,01 | 0,003 | 0,997

Dziecko potrzebuje domu z ojcem i matka, zeby
dorasta¢ szczgsliwie

0,11 |-0,626 | 0,531

Posiadanie dziecka jest wazniejsze od zawarcia
sakramentalnego matzenstwa

0,19 |-1,779| 0,075

Duza liczba dzieci jest wazna dla udanego
matzenstwa

0,25 |-2,440| 0,015

Dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko w matzenstwie 0,08 |-0,494| 0,621

Rodzice katoliccy powinni wychowac dzieci
w wierze

0,10 | 1,986 | 0,047

Bedac w matzenstwie mozna stosowac
antykoncepcj¢

0,01 |-0,241| 0,810

Aborcja jest dopuszezalnym srodkiem kontroli
urodzen w matzenstwie

0,11 |-1,170| 0,242

Sztuczne zaptodnienie jest wyjsciem dla
bezplodnego matzenstwa

0,18 |-1,406 | 0,160

Matzonkowie powinni kierowa¢ si¢ naturalnymi
rytmami ptodnosci

0,24 |-2,140| 0,032

Chce szanowac i chroni¢ kazde poczete zycie 0,02 | 1,118 | 0,264

NIRRT RIS XIS RIZIRIZNRIZN RIS RIS XIS RIS RILZ

Zmienna weku roznicuje w sposob istotny statystycznie odpowiedzi badanych
narzeczonych w przypadku trzech pytan dotyczacych ptodnosci w matzenstwie. Osoby
w  wieku 18-25 lat czgsciej, niz starsi ankietowani uznawaly, ze malzonkowie powinni
kierowa¢ si¢ naturalnymi rytmami plodnosci (p=0,006). Osoby majace wigcej niz 25 lat

czesciej od mlodszych respondentow stwierdzaly, ze sztuczne zaptodnienie jest wyjsciem dla
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bezptodnego matzenstwa (p=0,015) oraz ze posiadanie dziecka jest wazniejsze od zawarcia

sakramentalnego matzenstwa (p=0,039) — zob. tabela 57.

Tabela 57. Przekonania dotyczace ptodnosci w matzenstwie a wiek respondentow

Przekonania do.ty?zqc? plodnosci Wiek % ) Me dx U p
W malzenstwie
ieni ieoi senskiei 18-25 lat 3,10 | 1,17 4,0
que_inlenlem przysiggi matzenskiej sa 2 001 | 0,043 | 0,965
dzieci Powyzej251at | 3,08 | 1,22 4,0
; i inni byé i 18-25 lat 3,69 | 0,70 4,0
Ma%zonlfom_e powinni by¢ otwarci na 2 008 | 1,121 | 0,262
zrodzenie dzieci Powyzej251at | 3,61 | 0,74 4,0
i i i i 18-25 lat 3,72 | 0,78 4,0
Dmecko potr,zebUJe fjpmu z ojcem i matka, 2 006 | 0,711 | 0,477
zeby dorasta¢ szczesliwie Powyzej 25 lat | 3,66 | 0,88 4,0
i ie dzi : nie 18-25 lat 1,22 1,28 1,0
Pomadgme dziecka jest wazniejsze od 2 0,25 |-2,060 | 0,039
zawarcia sakramentalnego malzefstwa Powyzej251at| 1,47 | 1,26 1,0
50 1i ieci i ; 18-25 lat 0,89 1,08 1,0
Duz.a 1,1czba dzieci jest wazna dla udanego < 023 |-1,651| 0,099
matzefistwa Powyzej251at | 1,12 | 1,21 1,0
ieci i i i 18-25 lat 1,96 1,52 2,0
D21e01'pc?w1npy si¢ rodzic¢ tylko < 001 |-0,038| 0,970
W matzenstwie Powyzej 25 lat | 1,97 1,54 2,0
i i inni ; 18-25 lat 3,67 | 0,63 4,0
Ro.dz¥ce ka.tohccy powinni wychowaé < 020 | 1,680 | 0,093
dzieci w wierze Powyzej 251at | 3,47 | 0,92 4,0
Sehistwi ; ; 18-25 lat 2,26 1,44 3,0
Bedac w mai'zenstww mozna stosowac : 014 | 0,742 | 0,458
antykoncepcj¢ Powyzej 25 lat | 2,12 1,51 2,0
iai S i 18-25 lat 0,32 | 0,70 0,0
Aborcp jest do;r)uszczal'ny’m sr’odklern : 016 |-1,234| 0,217
kontroli urodzen w matzenstwie Powyzej 25 lat | 0,48 0,96 0,0
ienie i 1éci 18-25 lat 2,04 | 1,46 2,0
Sztuczne zapiodn.ler'ne jest wyjsciem dla < 039 |-2,434 0,015
bezptodnego malzenstwa Powyzej251at| 2,43 | 1,43 3,0
; i inni ki & si 18-25 lat 3,26 1,04 4,0
Ma1zonk0Wle powinni klerowgc si¢ = 0,38 | 2,729 | 0,006
naturalnymi rytmami ptodnosci Powyzej251at| 2,88 | 1,26 3,0
i i¢ kaz 18-25 lat 3,77 | 0,66 4,0
Chcg szanowac i chroni¢ kazde poczgte 2 013 | 1,446 | 0,148
zycie Powyzej 25 lat | 3,63 0,84 4.0
o o . 18-25 lat 0,82 1,07 0,0
Matzenstwo bezptodne moze si¢ rozstac — 0,12 |-0,907 | 0,364
Powyzej 25 lat | 0,94 1,13 1,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —

$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

roéznica migdzy

Tabela 58 przedstawia przekonania badanych narzeczonych na temat ptodnosci
W  malzenstwie w zalezno$ci od ich wyksztalcenia. Respondenci z wyksztalceniem
podstawowym, zawodowym lub $rednim czgséciej uznawali, Zze matzonkowie powinni kierowaé
si¢ naturalnymi rytmami ptodnosci. Osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze inzynierskie
zgadzaly si¢ z tym stwierdzeniem najrzadziej ze wszystkich analizowanych grup (p=0,003).
W  podobny sposob badani z wyksztalceniem podstawowym, zawodowym lub $rednim
czgsciej akceptowali poglad, ze rodzice katoliccy powinni wychowa¢ dzieci w wierze
(p=0,005) oraz deklarowali che¢ szacunku do kazdego poczetego zycia (p=0,005). Obydwa

wyze] wskazane stwierdzenia cieszyly si¢ najmniejsza akceptacjg ze strony respondentow
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posiadajacych wyksztalcenie wyzsze inzynierskie. Natomiast stwierdzenie, ze dziecko
potrzebuje domu z ojcem i matka, zeby dorasta¢ szczgsliwie spotkato sie¢ z najwigksza aprobatg
grupy ankietowanych majacych wyksztatcenie wyzsze inzynierskie. Najrzadziej akceptowali je
za$ badani narzeczeni z wyksztatceniem wyzszym licencjackim lub magisterskim (p=0,009).
Ponadto respondenci majacy wyksztalcenie podstawowe, zawodowe lub $rednie najczesciej
przyznawali, ze malzenstwo bezptodne moze si¢ rozstaé, z czym najrzadziej zgadzali si¢
ankietowani z wyksztalceniem wyzszym licencjackim lub magisterskim (p=0,042) —

zob. tabela 58.

Tabela 58. Przekonania dotyczace ptodnosci w matzenstwie a wyksztatcenie respondentow

Przekonania do.ty?zqcf: plodnosci Wyksztalcenie | X SD Me dx H p
W malzenstwie
o L L WL/M 3,07 1,19 4,0
Dopelnieniem przysiegi matzenskiej sa Wi 319 112 40 012 | 0387 | 0.824
dzieci i ' ' : : , ,
P/Z/S 3,11 1,22 4,0
WL/M 362 | 0,72 4,0
Malzonkowie powinni by¢ otwarci na Wi 367 | 0.60 40 004 | 0.360 | 0.835
zrodzenie dzieci _ ’ ' , : : :
P/Z/S 364 | 0,75 4,0
. . ) . WL/M 362 | 0,89 4,0
Dziecko potrzebuje domu z ojcem i matka, Wi 381 0.59 40 019 | 9518 | 0.00
zeby dorasta¢ szczesliwie _ ! ' d ' ' g
P/Z/S 3,76 | 0,80 4,0
d dzieck q WL/M 1,29 1,25 1,0
Posiadanie dziecka jest wazniejsze o
zawarcia sakramentalnego malzenstwa Wi _ 1,74 1,33 1,0 045 | 5,785 | 0,055
P/Z/S 1,53 1,28 1,0
WL/M 0,95 1,13 1,0
Duza liczba dzieci jest wazna dla udanego Wi 105 | 092 10 024 | 4666 | 0.007
matzenstwa _ ' ' , , , )
P/Z/S 1,19 1,22 1,0
L ) . . WL/M 1,98 1,52 2,0
Dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko Wi 152 150 10 045 | 4883 | 0.087
W matzenstwie , ' ' : : ) :
P/Z/S 1,96 1,55 2,0
. . WL/M 3,53 | 0,85 4,0
Rodzice katoliccy powinni wychowaé Wi 324 | 097 3.0 029 |10.684! 0.005
dzieci w wierze i d , , : , ,
P/Z/S 3,52 | 0,84 4,0
WL/M 2,23 1,48 2,5
Bedac w malzenstwie mozna stosowaé Wi 531 144 30 024 | 2540 | 0.281
antykoncepcje¢ _ ' ' : , , ,
P/Z/S 2,07 1,51 2,0
WL/M 042 | 0,89 0,0
Aborcja jest dopuszczalnym $rodkiem Wi 057 103 0.0 016 | 0.679 | 0.712
kontroli urodzen w matzenstwie _ ! ! ' ’ ' ,
P/Z/S 0,46 | 0,91 0,0
WL/M 2,26 1,44 2,0
Sztuczne zaptodnienie jest wyjsciem dla Wi 269 | 141 3.0 043 | 3511 | 0173
bezptodnego malzenstwa . ' ' ' ' ' ,
P/Z/S 2,39 1,46 3,0
WL/M 2,89 1,22 3,0
Matzonkowie powinni kierowac si¢ Wi 5 69 142 30 043 11554 0.003
naturalnymi rytmami ptodnosci _ ! ! ' ' ' '
P/Z/S 3,12 1,19 4,0
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Przekonania dotyczace plodnosei |y o) o, a1cenie| % SD | Me | dx | H p
W malzenstwie
" C ehronié ka: WL/M 3,64 | 0,82 4,0
(;ycciz szanowac i chroni¢ kazde poczgte WI’ 350 | 088 40 0,20 |10525| 0,005
P/Z/S 3,70 | 0,77 4,0
WL/M 0,77 | 1,02 0,0
Malzenstwo bezptodne moze si¢ rozstac Wi 1,02 1,16 1,0 0,30 | 6,320 | 0,042
P/Z/S 108 | 122 | 1,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
Srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnosci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub $rednie.

Przeprowadzone analizy wykazatly istotne statystycznie zroznicowanie odpowiedzi
badanych narzeczonych w zaleznosci od ich stosunku do wiary. Zmienna ta roznicuje
otrzymane wyniki az w przypadku jedenastu twierdzen na temat ptodnosci w matzenstwie.
Osoby gleboko wierzace 1 wierzace czesciej deklaruja cheé szanowania 1 ochrony kazdego
poczetego zycia (p<0,001) oraz zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze dziecko potrzebuje domu
z ojcem i matka, zeby dorasta¢ szczesliwie (p<0,001). Osoby te réwniez czesciej od
pozostatych akceptuja poglad, ze malzonkowie powinni by¢ otwarci na zrodzenie dzieci
(p<0,001), ze rodzice katoliccy powinni wychowa¢ dzieci w wierze (0,001), ze dzieci sg
dopetnieniem przysiggi matzenskiej (p<0,001), ze malzonkowie powinni kierowaé si¢
naturalnymi rytmami ptodnosci (p=0,001) oraz ze dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko
w  malzenstwie (p=0,008). Respondenci deklarujacy swoj stosunek do wiary jako
niezdecydowani, ale przywigzani lub inni s3 natomiast czg¢sciej od gleboko wierzacych
I wierzacych przekonani, Ze sztuczne zaptodnienie jest wyjsciem dla bezptodnego malzenstwa
(p<0,001), ze bedac w matzenstwie mozna stosowac antykoncepcje (p<0,001), ze aborcja jest
dopuszczalnym $rodkiem kontroli urodzen w matzenstwie (p<0,001) oraz ze malzenstwo

bezptodne moze si¢ rozsta¢ (p=0,002) — (zob. tabela 59).

Tabela 59. Przekonania dotyczgce ptodnosci w matzenstwie a wiara respondentow

Przekonania do'ty?zqc? plodnosci StOSL!nek F sD Me d% U D
W malzenstwie do wiary
N | ewmw | 319 | 115 | 40
Dopehieniem przysiggi matzenskiej sg dzieci 0,81 | 4,757 |<0,001
NP/I 2,38 1,30 3,0
; i inni by¢ i GW/W 3,69 0,69 4,0
Ma%zonl_<ow1$: powinni by¢ otwarci na 044 | 4744 |<0,001
zrodzenie dzieci NP/I 3,25 0,85 3,0
i i i i GW/W 3,73 0,79 4,0
I;)mecko potr,zebUJe fipmu z ojcem i matka, 041 | 3.864 |<0001
zeby dorastaé szczesliwie NP/I 3,33 1,14 4,0
; ie dzi ; niei GW/W 1,37 1,27 1,0
Pos1adgnle dziecka jest wazniejsze od 019 |-0892] 0,372
zawarcia sakramentalnego matzenstwa NP/I 1,56 1,28 1,0
5a li ieci i ; GW/W 1,07 1,20 1,0
Duz.a lrlczba dzieci jest wazna dla udanego 019 | 0,828 | 0,408
malzenstwa NP/I 0,88 0,97 1,0
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Przekonania do.ty?zqc? plodnosci Stosu_nek % sD Me dx U D
W malzenstwie do wiary
Dzieci powinny sig rodzi¢ tylko GW/W 204 | 154 2,0
W malzefistwie NP/I 144 | 142 10 0,60 | 2,637 | 0,008
i i inni ¢ dzieci GW/W 3,64 | 0,75 4,0
Rodglce katoliccy powinni wychowac¢ dzieci 0,81 | 6,840 |<0,001
w wierze NP/I 2,83 | 1,07 3,0
7eNstwi ; ; GW/W 2,06 1,48 2,0
Bedac w malizenstvwe mozna stosowaé 0,79 |-3.712 |<0,001
antykoncepcje NP/I 2,85 1,38 3,0
iai S i i| GW/W 0,37 | 0,83 0,0
Aborcy,:t jest dopl{szczglnym srodkiem kontroli 049 |-3.779 |<0,001
urodzen w matzenstwie NP/I 0,86 1,18 0,0
Sztuczne zaptodnienie jest wyjsciem dla GW/W 218 | 145 | 20 107 |-5015 <0001
bezptodnego matzenstwa NP/I 3,25 | 1,00 4,0 ’ ’ ’
; i inni ki 6 si GW/W 3,09 1,15 4,0
Ma%zonkowle powinni kleroquc sig 0,75 | 3.478 | 0,001
naturalnymi rytmami ptodnosci NP/I 2,35 1,40 3,0
L o L GW/W 3,74 | 0,74 4,0
Chce szanowac i chroni¢ kazde poczete zycie 0,51 | 5,373 |<0,001
NP/I 3,23 | 0,99 4,0
., . ) GW/W 0,83 1,08 0,0
Malzenstwo bezptodne moze si¢ rozstac 0,56 |-3,079 | 0,002
NP/l 1,38 1,23 15

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotno$ci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/l —

niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

Zebrane dane poddano analizie pod katem wplywu rodziny pochodzenia badanych

narzeczonych na ich przekonania dotyczac plodnosci w matzenstwie. Przeprowadzony test

statystyczny nie wykazal zadnych istotnych zréznicowan pomiedzy ankietowanymi

pochodzacymi z rodzin pelnych i niepetnych (zob. tabela 60).

Tabela 60. Przekonania dotyczace plodnosci w malzenstwie a rodzina pochodzenia

respondentow
Przekonania dotyczgce plodnosci Rodzina 5 sD Me dx U
w malzenstwie pochodzenia P
Dopehieniem przysiggi matzenskiej sa Peina 3,11 118 4.0 012 |-0669 | 0.504
dzieci Niepelna 2,99 1,28 3,0 ' ’ 7
Malzonkowie powinni by¢ otwarci na Petna 362 | 0,74 4.0 0.03 | 0.414 | 0679
zrodzenie dzieci Niepelna | 3,65 | 0,69 | 4,0 ’ ’ ’
Dziecko potrzebuje domu z ojcem i matka, Pelna 372 | 0,75 | 40 023 |-0473| 0636
zeby dorasta¢ szczesliwie Niepelna 349 | 1,18 4,0 ' ' '
Posiadanie dziecka jest wazniejsze od Pelna 1,36 123 1,0 018 | 0782 | 0.434
zawarcia sakramentalnego matzenstwa Niepetna 1,54 1,42 1,0 ' ' '
Duza liczba dzieci jest wazna dla udanego Peina 1,04 120 1,0 0.04 | 0865 | 0387
malzefistwa Niepena | 1,08 | 1,09 | 1,0 ’ ’ ’
Dzieci powinny sie rodzi¢ tylko Pelna 204 | 155 2,0 036 |-1752| 0.080
w matzefistwie Niepelna | 1,68 | 1,45 | 15 ’ ‘ ’
Rodzice katoliccy powinni wychowa¢ dzieci Pelna 3,56 | 0,83 4,0 016 | -1434! 0152
w wierze Niepetna | 3,40 | 092 | 4,0 ’ ' ’
Bedac w matZzenstwie mozna stosowaé Petna 2,17 | 1,45 2,0 003 | 0084 | 0933
antykoncepcj¢ Niepelna 2,14 1,63 3,0 ’ ’ ’
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Przekonania do.ty?zqc? plodnosci ROdZIna_ % sD Me dx U D
W malzenstwie pochodzenia
P : ; Pet 0,44 0,90 0,0
AborCszl jest doI?uszczalp}{m sr.odklem . ema 001 |-0,241| 0,809
kontroli urodzen w matzenstwie Niepetna 0,43 0,89 0,0
ienie i iéci Pet 2,30 1,45 2,0
Sztuczne zaplodn}el}le jest wyjsciem dla : etna 008 | 0,433 | 0,665
bezptodnego malzenstwa Niepelna 2,38 1,43 3,0
; i inni ki 5 si Pet 3,03 1,17 3,0
Ma%zonkowle powinni kleroquc si¢ : cina 0,20 |-0,636| 0,525
naturalnymi rytmami ptodnosci Niepena 2,83 1,36 3,0
£ ié kaz Pet 3,68 0,79 4,0
Chcg szanowac i chroni¢ kazde poczete : ema 004 |-0567| 0571
zycie Niepelna 3,64 | 0,82 4,0
o o . Pelna 0,87 1,10 0,0
Matzenstwo bezptodne moze si¢ rozstaé - 0,15 | 1,201 | 0,230
Niepelna 1,03 1,19 1,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Odpowiedzi badanych narzeczonych na pytania dotyczace ptodnosci w matzenstwie
roznity si¢ natomiast w zaleznosci od liczby rodzenstwa ankietowanych. Istotne statystycznie
zalezno$ci wykazano w przypadku dwoch stwierdzen. Osoby posiadajace jednego brata lub
siostr¢ najczesciej ze wszystkich wyodrgbnionych grup byly sktonne uznaé aborcje za
dopuszczalny $rodek kontroli urodzen w malzenstwie. Poglad ten najrzadziej podzielali
respondenci posiadajacy dwojke lub wigcej rodzenstwa (p=0,013). Sztuczne zaptodnienie jako
wyjscie dla bezptodnych malzenstw najczesciej dopuszczaly osoby niemajace rodzenstwa,
natomiast najrzadziej bylo ono akceptowane przez narzeczonych z dwojgiem lub wigcej braci

lub siostr (p=0,018) — zob. tabela 61.

Tabela 61. Przekonania dotyczace ptodnosci w matzenstwie a liczba rodzenstwa respondentow

Przekonania dotyczace plodnosci Liczba + sD Me dx H
W malzenstwie rodzenstwa P
. . s Brak 292 | 147 4,0
fj)zc;}e)z:rmemem przysiegi matzenskiej sa Jedno 302 | 115 30 022 | 2623 | 0269
Dwoje i wiecej | 3,14 | 120 | 4,0
. . o _ Brak 346 | 0,75 4,0
Ma%zonl_<ow1c_3 powinni by¢ otwarci na Jedno 3.62 0.71 2.0 019 | 4131 | 0127
zrodzenie dzieci
Dwoje i wiecej | 3.65 | 0,74 4,0
: . _ . Brak 3,62 | 0,88 4,0
l?mecko potr;ebUJe gpmu Z ojcem i matka, Jedno 3.5 0.92 4.0 015 | 5827 | 0.054
zeby dorasta¢ szczgsliwie
Dwoje i wiceej | 3,74 | 081 | 40
o : . Brak 1,19 | 111 1,0
Pos1adgme dziecka jest Waznlejlsz’e od Jedno 140 130 10 022 | 0562 | 0.755
zawarcia sakramentalnego malzenstwa
Dwoje i wiecej | 141 | 1,26 1,0
. oL . Brak 1,08 | 1,21 1,0
Duz.a lrlczba dzieci jest wazna dla udanego Jedno 0.93 113 10 018 | 2.459 | 0292
matzenstwa
Dwoje i wiceej| 1,11 | 1,19 [ 10
Dzieci powinny sig rodzié¢ tylko Brak 219 | 1,30 2,0 031 | 1062 | 0538
w malzenstwie Jedno 1,88 | 1,57 | 2,0 ' ’ ’
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Przekonania do.ty?zqcf: plodnosci LICZ'ba % SD Me dx H D
W malzenstwie rodzenstwa
Dwoje i wigeej | 1,99 | 154 | 20
. . . ) Brak 3,62 | 0,74 4,0
ldio_dZ}ce katoliccy powinni wychowa¢ Jedno 347 | 089 20 015 | 1200 | 0546
zieci w wierze
Dwoje i wiecej| 3,95 | 0,83 4,0
S . , Brak 2,35 1,30 3,0
Bedac w mal.zenstww mozna stosowac Jedno 228 142 20 027 | 1504 | 0,451
antykoncepcje
Dwoje i wiecej | 2,07 | 1,54 2,0
Aborcia iest d I ki Brak 0,50 | 0,89 0,0
orcja jest dopuszczalnym srodkiem
kontroli urodzen w matzenstwie Jedno 058 | 095 0.0 024 | 8,622 | 0,013
Dwoje i wiecej| 0,34 | 0,85 0,0
L o Brak 262 | 124 3,0
Sztuczne zaplodn}el}le jest wyjsciem dla Jedno 259 | 133 30 048 | 8028 | 0018
bezptodnego malzenstwa
Dwoje i wiecej | 2,13 | 1,51 2,0
. . . . Brak 292 | 111 3,0
Ma1zonk0Wle powinni klerO\ch si¢ Jedno 289 120 3.0 017 | 4227 | 0.121
naturalnymi rytmami plodnosci
Dwoje i wigeej | 3,06 | 1,23 | 40
L o Brak 354 | 0,97 4,0
ZC;CCIE szanowac i chroni¢ kazde poczete Jedno 3,63 0.81 4.0 017 | 3222 | 0.200
Dwoje i wigeej | 3,71 | 0,76 | 4,0
Brak 1,00 | 111 0,5
Matzenstwo bezptodne moze si¢ rozstaé Jedno 0,93 1,17 0,0 0,12 | 0,260 | 0,878
Dwoje i wiceej| 0,88 | 1,08 | 00

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnos$ci.

2. Przekonania dotyczace zycia wiara w rodzinie

Zycie wiarg w matzenstwie i rodzinie wymaga nieustannego wysitku oraz wytrwatosci.
Pielggnowanie wzajemnej mito$ci 1 wypelnianie codziennych obowigzkéw powinno by¢
zakorzenione w duchowos$ci malzenskiej 1 rodzinnej, ktorg ozywia modlitwa 1 zZycie
sakramentalne. Rodzina tworzy wspdlnote Kosciota domowego, zjednoczong dzigki wzajemnej
mitosci 1 wigzi z Bogiem. Jan Pawel Il stwierdza, ze w modlitwie najwyrazniej ukazuje si¢
ojcowska pami¢¢ Boga o czlowieku. Dlatego tez modlitwa rodzinna moze stawac si¢
przestrzenig pamigci, ktora obejmowani sg zarowno zyjacy, jak 1 zmarli jej cztonkowie
(LdR 10). Modlitwa rodzinna powinna angazowac jednoczesnie rodzicow i dzieci, jednoczac
ich w postawie wspolnego uwielbienia, dzigkczynienia, przeblagania i prosby.

Wspdlny udzial matzonkéw we Mszy $wietej jest najlepszym sposobem dawania
dobrego przyktadu i wychowania dzieci w wierze. Dzigki sakramentowi pojednania i pokuty
oraz Eucharystii czlonkowie rodziny nawigzujg osobistg wiez z Bogiem, a oczyszczajacy

charakter spowiedzi uwalnia ich od powstajacych na co dzien przeszkod w relacjach z Bogiem
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i migdzy soba. Czeste przyjmowanie Komunii Swietej, ktora jest sakramentem mitosci, staje
si¢ zrodlem odnowy mitosci matzenskiej i daje sitle do dzwigania codziennego krzyza oraz
chroni przed niebezpieczenstwem roztamow?5L,

Wielkie znaczenie wychowawcze majg takze wyrazy pobozno$ci, znaki oraz gesty,
ktore sktadajg si¢ na codzienne $wiadectwo wiary. Nalezg do nich: rodzinna modlitwa przed
positkiem, wspolna modlitwa z dzie¢mi przed snem, wspolne koledowanie, pielgrzymki czy
odwiedzenie cmentarza w Dzien Zaduszny. Wspaniala praktyka jest btogostawienie dzieci
przez rodzicow czy tez wspolne czytanie Pisma Swictego. Takze troska o osoby starsze i chore
w rodzinie stanowi dla mtodego pokolenia szkote wiary i wartosci ludzkich?®?,

Badania naukowe pokazujg iz zgodno$¢ przekonan religijnych u matzonkow przektada
si¢ na lepszg komunikacje, zadowolenie ze zwigzku oraz zgodnos¢ w decyzjach i wyznawanych
warto$ciach. Zauwazono jednocze$nie, ze wyzsza religijno$¢ jednej osoby w zwigzku moze
wplywaé zaréwno pozytywnie jak i negatywnie na relacje malzenskie i rodzinne?®, Rozwoj
osobistej wiary i poboznosci kazdego z cztonkdw rodziny musi zatem i$¢ w parze z konkretnym
praktykowaniem mito$ci blizniego i §wiadectwem ewangelicznego zycia w codziennosci.

W tabeli 62 zaprezentowano odpowiedzi badanych narzeczonych na pytania dotyczace
zycia wiarg w rodzinie. Niespetna dwie trzecie respondentow w pelni podziela przekonanie, ze
chrzescijanskie wychowanie dzieci w matzenstwie jest wazne (65,6%). Nieznacznie mniejszy
odsetek ankietowanych zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze sakramentalne
matzenstwo zobowiazuje do przestrzegania prawa Bozego i nauczania Kosciota (61,6%).
Ponad potowa badanych w petni akceptuje przekonania, ze przystgpowanie do sakramentow
pomaga w realizacji przysiegi malzenskiej (56,9%) oraz ze praktyki religijne stuzg dobru
rodziny (53,7%). Podobny procent respondentow przyznaje z calym przekonaniem, ze
stosowanie katolickich zasad moralno$ci malzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu zwiazku
(52,7%), wiara pomaga w rozwigzywaniu problemoéw matzensko-rodzinnych (51,3%) oraz ze
wspolna modlitwa malzonkow jest wazna dla rodziny (48,1%). Z pelng aprobatg ze strony
jednej trzeciej ankietowanych spotykaja si¢ natomiast stwierdzenia, ze zycie w matzenstwie
bedzie pigkniejsze 1 trwalsze, jezeli wspotmalzonek jest mocno wierzacy i1 praktykujacy
(36,9%) oraz ze duszpasterska postuga ksiezy pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego

malzenstwa (34,1%) — zob. tabela 62.

281 por. F. Adamski, Duchowos¢ zycia matzensko-rodzinnego, w: Mito$é, malzenstwo, rodzina, s. 197-199.

282 por. A. Cattaneo, I zyli dlugo i szczesliwie, Zabki 2001, s. 49-50.

283 Por. S. Bukalski, Religijnos¢ jako kryterium jakoSci narzeczenstwa i matzenstwa, ,,Studia Koszalinsko-
Kotobrzeskie”, nr 23, 2016.
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Tabela 62. Liczbowy i procentowy rozktad przekonan dotyczacych zycia wiarg w rodzinie

U respondentow

Statystyka

Przekonania dotyczace Zycia wiara 0 1 2 4 opisowa

W rodzinie N[% |N|%|N|%|N|%|N|%]|%|[SD|Me
\Wiara pomaga w rozwiazywaniu 15 (38|36 | 9,2 | 21 | 54 | 119 |30,4| 201 [51,3(3,16|1,12 4,0

robleméw matzensko-rodzinnych

Przystepowanie do sakramentow
pomaga w realizacji przysi¢gi 10 {26| 35|89 16 | 4,1|108 |27,6|223|56,9(3,27(1,06| 4,0
imatzenskiej
Praktyki religijne stuzg dobru rodziny| 6 | 1,5| 30 | 7,6 | 20 | 5,1 | 126 |32,1| 211 |53,7|3,29|0,97| 4,0
ChrzeScijaiskie wychowanie dzieci | g 1531 15 | 31| 12 | 3,1 | 101(26,0| 255 |65,6|3.49|0,88| 4,0
W matzenstwie jest wazne ' ' ' ' T ' '
Sakramentalne matzenstwo
zobowiazuje do przestrzeganiaprawa | 7 |18 | 17 |43 | 16 | 4,1 | 111 (28,2|242|61,6|3,44(0,89| 4,0
IBozego i nauczania Kosciota
Stosowanie katolickich zasad
moralnosci matzenskiej zmniejsza 9 {23135 |89]| 37 |94 |105|26,7|207 {52,7(3,19({1,07| 4,0
ryzyko rozpadu zwigzku
IDuszpasterska postuga ksigzy
pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie 26 | 6,6 | 66 (16,8 51 {13,0]116(29,5|134|34,1|2,68(1,28| 3,0
katolickiego matzenstwa
Wspolna modlitwa malzonkow jest | 1o | o5 | 34 | g7 | 29 | 7,4 |131(33,3| 189 |48,1(3,16/1,05( 3,0
wazna dla rodziny
Zycie w malzenstwie bedzie
picknicjsze i trwalsze, jezeli 34 |87 | 42 |10,7] 55 |14,0| 117 29,8 145 |36.9|2,76|1,29| 3,0
wspoimatzonek jest mocno wierzacy
i praktykujacy

Objasnienia: N catkowite (100%) = 394; x — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana;
skala udzielanych odpowiedzi: 0 — zdecydowanie nie zgadzam sie, 1 — raczej nie zgadzam sie, 2 — hie mam zdania,
3 —raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie zgadzam sig.

Odpowiedzi badanych narzeczonych poddano dalszym analizom statystycznym.

Przeprowadzony test wykazal istotny statystycznie wplyw zmiennej pici na odpowiedzi

dotyczace jednego z pogladoéw na temat zycia wiarg w rodzinie. Kobiety istotnie statystycznie

czegsciej od mezczyzn uwazajg, ze wspdlna modlitwa malzonkoéw jest wazna dla rodziny

(p=0,031) — zob. tabela 63.

Tabela 63. Przekonania dotyczace zycia wiarg w rodzinie a pte¢ respondentow

Przekonania dotyczace zycia wiara w rodzinie | Ple¢ x SD Me dx U p
i i i 5 K 3,30 0,98 4,0
Wla.ra’pomaga W rozwigzywaniu probleméw 028 | 1,951 | 0,051
matzensko-rodzinnych M 3,02 1,23 3,0
i 5 K 3,34 1,00 4,0
Przyst'e;pO\'yame dp sgkrarr}er}tova pomaga 014 | 1,199 | 0,230
W realizacji przysiggi matzenskiej M 3,20 1,12 4,0
o . . K 3,35 0,93 4,0
Praktyki religijne stuzg dobru rodziny 0,13 | 1,353 | 0,176
M 3,22 1,01 4,0
Scijanski ie dzieci K 3,53 0,84 4,0
Chrzes.cu’anslfle' wycho.wame dzieci 0,07 | 0,726 | 0,468
W matzenstwie jest wazne M 3,46 0,92 4.0
Sakramentalne malzefistwo zobowigzuje do K 3,47 | 0,86 4,0
przestrzegania prawa Bozego i hauczania 0,07 | 0,814 | 0,416
Kosciota M 340 | 093 | 40
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Przekonania dotyczace zycia wiara w rodzinie | Ple¢ x SD Me dx U p

i icki Sci K 3,27 0,99 4,0

Stos.()vyanlle. katOI.IC.kICh zasad moralno$ci ' 016 | 1,198 | 0231
malzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu zwigzku M 3,11 1,15 3,0
iez iej K 2,67 1,27 3,0

Duszpa§te,rska posl}lga k51f.;zy.p0maga.leplej 0,02 |-0,190 | 0849
zrozumie¢ znaczenie katolickiego malzenstwa M 2,69 1,29 3,0
5 i ; OW i ; K 3,29 0,93 4,0

Wsp_olna modlitwa malzonkow jest wazna dla 027 | 2,160 | 0,031
rodziny M 3,03 1,14 3,0
Zycie w malzenstwie bedzie pigkniejsze K 2,84 1,21 3,0

i trwalsze, jezeli wspotmalzonek jest mocno 0,17 | 1,024 | 0,306
wierzacy i praktykujacy M 2,67 1,35 3.0

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica mi¢dzy
srednimi , U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

W tabeli 64 przedstawiono wyniki analiz zalezno$ci statystycznych migdzy
przekonaniami ankietowanych na temat zycia wiarg w rodzinie, a ich wiekiem. Stwierdzono
istotne zréznicowanie w przypadku odpowiedzi na sze$¢ pytan. Wérdd badanych narzeczonych
osoby majace 18-25 lat cze$ciej, niz starsi respondenci uznawaly, ze wspolna modlitwa
matzonkéw jest wazna dla rodziny (p=0,001) oraz ze wiara pomaga w rozwigzywaniu
probleméw matzensko-rodzinnych (p=0,020). Ta sama grupa wieckowa byla czgsciej sktonna
zgodzi¢ si¢, ze chrze$cijanskie wychowanie dzieci w malzenstwie jest wazne (p=0,023),
praktyki religijne stuzag dobru rodziny (p=0,025) oraz ze zycie w malzenstwie bedzie
pickniejsze i trwalsze, jezeli wspotmatzonek jest mocno wierzacy i praktykujacy (p=0,048) —

Zob. tabela 64.

Tabela 64. Przekonania dotyczace zycia wiarg w rodzinie a wiek respondentéw

Przekonania dotyczace Zycia wiarg

S Wiek x SD Me dx U p
w rodzinie
Wiara pomaga w rozwigzywaniu 18-25 lat 336 | 097 | 40 028 | 2398 | 0.020
probleméw matzensko-rodzinnych Powyzej 25 lat | 3,08 1,16 3,0 ’ ’ '
Przystgpowanie do sakramentéw pomaga 18-25 lat 341 | 099 | 40 020 | 1867 | 0.062
w realizacji przysiggi malzenskiej Powyzej 25 lat | 3,22 1,08 4,0 ' ' '
o ) . 18-25 lat 3,46 0,85 4,0
Praktyki religijne stuzg dobru rodziny . 0,24 | 2,242 | 0,025
Powyzej 25 lat | 3,22 1,01 4.0
Scijanski i ieci 18-25 lat 3,63 0,75 4,0
Chrzes.cu’anslfle' wycho.wame dzieci < 019 | 2275 | 0,023
W matzenstwie jest wazne Powyzej 251at | 3,44 | 0,92 4,0
Sakramentalne malzenstwo zobowigzuje 18-25 lat 3,53 0,85 4.0
do przestrzegania prawa Bozego . 0,13 | 1,715 | 0,086
i nauczania Kosciota Powyzej 25 lat | 3,40 0,91 4,0
Stosowanie katolickich zasad moralnosci 18-25 lat 3,34 0,93 4,0
matzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu . 0,22 | 1,499 | 0,134
zwiazku Powyzej 25 lat | 3,12 1,12 4.0
Duszpasterska postuga ksigzy pomaga 18-25 lat 2,82 1,22 3,0
lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego . 0,21 | 1,425 | 0,154
matzehstwa Powyzej 25 lat | 2,62 1,30 3,0
18-25 lat 3,43 0,87 4,0 0,38 | 3,402 | 0,001
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Przekonania dotycz_qge zycia wiara Wiek % SD Me d% U D
w rodzinie
Wspolna} modlitwa matzonkow jest wazna Powyzej 25 lat | 3,05 1,10 3,0
dla rodziny
Zycie w malzenstwie bedzie pigkniejsze 18-25 lat 2,99 1,11 3,0
i trwalsze, jezeli wspotmalzonek jest . 0,33 | 1,980 | 0,048
mocno wierzacy i praktykujacy Powyzej 25 lat | 2,66 1,34 3.0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnos$ci.

Poddajac uzyskane odpowiedzi dalszej analizie stwierdzono, ze w czterech przypadkach
odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace zycia wiarg w rodzinie wykazujg istotne
statystycznie zréznicowanie ze wzgledu na wyksztatcenie. Osoby z wyksztalceniem
podstawowym, zawodowym lub $rednim czg¢sciej od pozostatych grup uznaja, ze duszpasterska
postuga ksiezy pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego matzenstwa (p=0,014), ze
chrze$cijanskie wychowanie dzieci w matzenstwie jest wazne (p=0,024) oraz ze sakramentalne
maltzenstwo zobowigzuje do przestrzegania prawa Bozego 1 nauczania Kosciota (p=0,038). Ta
sama grupa respondentdOw najczesciej przyznaje rOwniez, ze przystepowanie do sakramentow
pomaga w realizacji przysiegi matzenskiej (p=0,049). Natomiast grupa badanych najrzadziej
podzielajacych wszystkie powyzsze przekonania sa osoby z wyksztalceniem wyzszym

inzynierskim (zob. tabela 65).

Tabela 65. Przekonania dotyczace zycia wiarg w rodzinie a wyksztatcenie respondentow

e Ehm i fy dotycz_qge zycia wiara Wyksztalcenie x SD Me dx H p
w rodzinie
) ‘ ) WL/M 3,19 1,08 40
Wiara pomaga W rozwigzywaniu Wi 588 118 3.0 030 | 5229 | 0073
probleméw matzensko -rodzinnych - ’ ’ ’ ’ ’ ’
P/Z/S 3,13 1,17 40
do sak WL/M 3,27 1,04 40
Przystgpowanie do sakramentéw pomaga
w realizacji przysiggi malzenskiej wi , 3,05 1,09 3,0 0,23 16,012 | 0,049
P/Z/S 3,28 1,09 40
WL/M 3,29 0,94 4,0
Praktyki religijne stuzg dobru rodziny Wi 3,05 1,13 3,0 0,25 | 3,645 | 0,162
P/Z/S 327 | 1,01 | 40
N . o WL/M 3,42 0,95 40
Chrzes.curanslfle' Wycho.wanle dzieci Wi 3.40 0.95 40 019 | 7.427 | 0,024
W malzenstwie jest wazne y
P/Z/S 3,59 0,76 4,0
Sakramentalne malzenstwo zobowiazuje WL/M 3,39 0,95 4.0
do przestrzegania prawa Bozego WI 3,29 0,88 3,0 0,21 | 6,543 | 0,038
i nauczania Ko$ciota P/Z/S 3,50 0,81 4.0
Stosowanie katolickich zasad moralnosci WL/M 3,15 1,06 3,0
matzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu Wi 3,02 1,08 3,0 0,21 | 5,630 | 0,060
zwigzku P/Z/$ 323 | 1,09 | 40
WL/M 2,58 1,28 3,0
0,35 | 8,473 | 0,014
WI 2,45 1,33 3,0
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Przekonania dotycz_qge zycia wiara Wyksztalcenie % SD Me d% H D
W rodzinie

Duszpasterska postuga ksi¢zy pomaga
lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego P/Z/S 2,81 1,26 3,0
malzenstwa

) ) ) o ' WL/M 3,10 1,05 3,0
Wspolna_l modlitwa malzonkow jest wazna Wi 3.07 1.10 3.0 017 | 5776 | 0,056
dla rodziny _

P/Z/S 3,24 1,05 4,0

Zycie w malzenstwie bedzie pigkniejsze WL/M 2,73 1,23 3,0
i trwalsze, jezeli wspotmalzonek jest Wi 2,55 1,45 3,0 0,24 | 2,846 | 0,241
mocno wierzacy i praktykujacy P/Z/$ 2,78 1,36 3,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — réznica migdzy
srednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotnos$ci, WL/M — wyzsze licencjackie lub magisterskie, WI —
wyzsze inzynierskie, P/Z/S — podstawowe, zawodowe lub srednie.

Tabela 66 przedstawia informacje na temat zaleznoSci miedzy przekonaniami
dotyczacymi zycia wiarg w rodzinie, a stosunkiem badanych narzeczonych do wiary.
Przeprowadzony test statystyczny wykazatl istotne zr6znicowanie w odpowiedziach na kazde
z postawionych pytan z tego zakresu. Osoby deklarujace si¢ jako glteboko wierzace lub
wierzace czesciej od pozostatych respondentdw stwierdzaja, ze chrzescijanskie wychowanie
dzieci w malzenstwie jest wazne (p<0,001) oraz ze sakramentalne matzenstwo zobowigzuje do
przestrzegania prawa Bozego i nauczania Kosciota (p<0,001). Ta sama grupa wykazuje
najwigksza akceptacje stwierdzen ze praktyki religijne stuzag dobru rodziny (p<0,001),
przystepowanie do sakramentéw pomaga w realizacji przysiegi malzenskiej (p<0,001), ze
wiara pomaga w rozwigzywaniu problemow malzensko-rodzinnych (p<0,001), ze stosowanie
katolickich zasad moralnosci matzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu zwigzku (p<0,001), ze
wspdlna modlitwa matzonkow jest wazna dla rodziny (p<0,001) oraz ze zycie w malzenstwie
bedzie pigkniejsze 1 trwalsze, jezeli wspotmalzonek jest mocno wierzacy i1 praktykujacy
(p<0,001). Nie jest tez zaskakujace, ze osoby wierzace 1 glgboko wierzace sg czesciej sktonne
twierdzi¢, ze duszpasterska postuga ksigzy pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego

malzenstwa (p<0,001) — zob. tabela 66.

Tabela 66. Przekonania dotyczace zycia wiarg w rodzinie a stosunek respondentow do wiary

Przekonania dotycz_q_ce zycia wiara StOSL!nek 7 sD Me d% U D
W rodzinie do wiary
i i i GW/W 3,36 0,93 4,0
Wiara pomaga W rozwigzywaniu 149 | 8,035 <0001
probleméw matzensko-rodzinnych NP/I 1,87 1,33 2,0
Przystgpowanie do sakramentow GW/W 3,46 0,89 4,0
pomaga W realizacji przysiegi 1,36 | 7,962 |<0,001
matzenskiej NP/I 2,09 1,29 2,0
Praktyki religijne stuzg dob dzi CWIW 343 085 40 1,07 | 7,249 |<0,001
raktyki religijne stuzg dobru rodziny NP/ 236 117 30 , , ,
Scijanski i ieci GW/W 3,62 0,75 4,0
Chrzes.cu’ansllqe.wycho.wame dzieci 095 | 7,487 | <0,001
W malzenstwie jest wazne NP/I 2,67 1,16 3,0
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Przekonania dotyczace zycia wiara

Stosunek

mocno wierzacy i praktykujacy

e - X SD Me dx U p
W rodzinie do wiary

Sakramentalne malzenstwo zobowiazuje GW/W 3,58 0,74 4,0

do przestrzegania prawa Bozego 1,05 | 6,947 [<0,001

i nauczania Kosciota NP/I 2,53 1,22 3.0

Stosowanie katolickich zasad GW/W 3,33 | 0,98 4,0

moralnos$ci matzenskiej zmniejsza 1,04 | 6,323 |<0,001

ryzyko rozpadu zwiagzku NP/I 2,28 1,17 2,0

Duszpasterska postuga ksi¢zy pomaga GW/W 2,80 1,22 3,0

lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego 0,94 | 4,557 |<0,001

matzenstwa NP/I 1,87 1,36 2,0

Wspolna modlitwa matzonkéw jest GW/W 333 | 09 | 40 125 | 6,781 |<0,001

wazna dla rodziny NP/I 2,08 1,30 2,0

Zycie w malzenstwie bedzie pigkniejsze GW/W 2,94 1,18 3,0

i trwalsze, jezeli wspotmalzonek jest 1,38 | 6,576 [<0,001
NP/I 1,57 1,31 2,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dix — réznica migdzy
$rednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci, GW/W — gleboko wierzacy lub wierzacy, NP/ —

niezdecydowany ale przywiazany lub inny.

Zebrane dane poddano takze analizie ze wzglgdu na rodzing pochodzenia respondentow.

Przeprowadzony test nie wykazatl Zadnego istotnego statystycznie zréznicowania przekonan

dotyczacych zycia wiarg w rodzinie (zob. tabela 67).

Tabela 67. Przekonania dotyczace zycia wiarg w rodzinie a rodzina pochodzenia respondentéw

wierzacy i praktykujacy

Przekonania dotycz.q_ce zycia wiara Rodzma. 5 sD Me d% U D
W rodzinie pochodzenia
i i i 5 Pet 3,18 1,10 4,0
Wla.ra’pomaga W rozwigzywaniu probleméw . eima 012 |-0,766 | 0444
malzensko -rodzinnych Niepetna 3,06 | 1,17 3,0
i 5 Pet 3,32 1,01 4,0
Przystgpowame d_o sgkran.lelrltoyv pomaga : ema 026 |-1511 0131
w realizacji przysiggi malzenskiej Niepetna 3,06 1,20 3,5
D ) . Petna 3,30 | 0,99 4,0
Praktyki religijne shuza dobru rodziny - 0,05 |-0,878| 0,380
Niepetna 3,24 0,91 3,0
N . Pet 354 | 0,82 4,0
Chrzes.cu’anslfle' wycho.wame dzieci . eina 023 |-1.265 | 0,206
W matzenstwie jest wazne Niepetna 3,31 | 1,08 4,0
Sakramentalne malzenstwo zobowigzuje do Pelna 3,47 0,86 40
przestrzegania prawa Bozego i hauczania i 0,16 |-1,211| 0,226
Kosciota Niepetna 3,31 1,00 4,0
Stosowanie katolickich zasad moralnos$ci Pelna 3,20 1,06 4,0
malzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu ) 0,09 |-0,262 | 0,871
zwiazku Niepetna 3,12 1,13 4,0
Duszpasterska postuga ksigzy pomaga lepiej Pelna 2,74 1,23 3,0
zrozumie¢ znaczenie katolickiego . 0,30 |-1,247| 0,212
matzehstwa Niepetna 2,44 1,43 3,0
5 i >onkow i ; Pet 3,19 1,00 3,0
Wspolna_l modlitwa malzonkéw jest wazna : emna 016 |-0.243 | 0,808
dla rodziny Niepetna 303 | 1,23 | 3,0
Zycie w malzenstwie bedzie piekniejsze Pelna 279 | 1,26 3,0
i trwalsze, jezeli wspotmatzonek jest mocno Niepelna 262 138 3.0 0,18 |-0,663 | 0,507

Objasnienia: ¥ — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx —

srednimi, U — test Manna-Whitney’a, p — poziom istotnosci.

roéznica miedzy
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Odpowiedzi narzeczonych na pytania dotyczace zycia wiarg w rodzinie poddano

rowniez analizie od katem ich zaleznosci od liczby rodzenstwa ankietowanych. Nie

stwierdzono jednak zadnych istotnych zaleznos$ci pomiedzy prezentowanymi pogladami,

a przynalezno$cig do ktorejkolwiek z wyodrebnionych grup (zob. tabela 68).

Tabela 68. Przekonania dotyczace zycia wiarg w rodzinie a liczba rodzenstwa respondentow

Przekonania dotycz.q.ce Zycia wiara LIC%ba 7 SD Me d% H D
W rodzinie rodzenstwa
Wi . . Brak 2,92 1,11 3,0
iara pomaga w rozwigzywaniu
probleméw matzensko -rodzinnych Jedno 3,16 1,08 3,0 026 | 34520178
Dwoje i wigeej | 319 | 1,14 | 40
. , Brak 3,08 1,14 3,0
Przystgpowanie do sakramentéw pomaga Jedno 324 | 101 | 40 | 024 | 3743|0154
W realizacji przysiegi malzenskiej
Dwoje i wiecej | 3,32 | 1,08 4,0
Brak 300 | 111 3,0
Praktyki religijne stuza dobru rodziny Jedno 3,26 0,95 3,0 0,34 | 3,643 | 0,162
Dwoje i wiecej | 3,34 | 0,96 4,0
T S Brak 338 | 0,74 35
Chrzes'cu’anslfle. wycho.wame dzieci Jedno 3.43 0,92 40 016 | 5612 | 0,060
W malzenstwie jest wazne
Dwoje i wigcej| 3,55 | 0,87 4,0
Sakramentalne matzenstwo zobowigzuje Brak 3,35 | 0,87 3,5
do przestrzegania prawa Bozego Jedno 3,39 0,90 4,0 0,12 | 2,094 | 0,351
i nauczania Kosciota Dwoje i wiecej | 3,47 0,89 4,0
Stosowanie katolickich zasad moralnosci Brak 3,04 0,98 3,0
malzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu Jedno 3,11 1,05 3,0 0,21 | 4,002 | 0,135
zwigzku Dwoje i wiecej | 3,25 1,09 4,0
Duszpasterska postuga ksig¢zy pomaga Brak 2,58 | 1,28 3,0
lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego Jedno 2,59 1,31 3,0 0,16 | 1,782 | 0,410
matzenstwa Dwoje i wiecej | 2,74 | 1,26 3,0
, . L . Brak 3,04 | 0,98 3,0
éYasl?gg;aitnr;lodhtwa matzonkdéw jest wazna Jedno 3.06 1,05 3.0 019 | 4,801 | 0,091
Dwoje i wiecej | 3,23 | 1,06 4,0
Zycie w malzenstwie bedzie pigkniejsze Brak 2,17 125 3,0
i trwalsze, jezeli wspotmatzonek jest Jedno 2,76 1,31 3,0 0,01 | 0,007 | 0,997
mocno wierzacy i praktykujacy Dwoje i wiecej | 2,75 1,28 3,0

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Me — mediana, dx — roznica miedzy
$rednimi, H — test Kruskala-Wallisa, p — poziom istotno$ci.
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ROZDZIAL VII
WNIOSKI | POSTULATY PASTORALNE

Nowe tysigclecie przyniosto $wiatu kulturowe zachwianie podejscia do tozsamosci
plciowej, a co za tym idzie zmiany w pojmowaniu malzenstwa i rodziny. Nowe trendy
kulturowe obecne szczegodlnie w krajach mocno rozwinietych dezorientuja mtode pokolenie.
Obserwuje si¢ proces laicyzacji i liberalizacji dotykajacy malzenstwa i rodziny, powodujgcy
destabilizacje i przemiany wzorcéw zycia w rodzinie tradycyjnej. Wskutek tych przemian oraz
wspolczesnych trendow i ideologii takze wsrod katolikow narasta popularyzacja zycia bez
slubu, powstawanie rodzin niepetnych, a takze eliminowanie z jezyka okreslen ,,0jciec i matka”.
Pomimo tego, rodzina nadal pozostaje dla wigkszosci spoteczenstwa znaczaca warto$cig
0 ponadczasowym i uniwersalnym charakterze. Jednocze$nie, upowszechniajace si¢
alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego jawig si¢ jako wyzwanie spoleczne
I duszpasterskie.

Kosciot w trosce o szacunek dla prawa naturalnego i Bozego oraz ochrone godnosci
cztowieka, matzenstwa i rodziny podejmuje nieustannie dziatania wpisane w jego misj¢.
Dziatalno$¢ taka nasilita si¢ za pontyfikatu §w. Jana Pawta II. Takze nastepcy ,,papieza rodziny”
nie ustali w trosce o umacnianie instytucji matzenstwa sakramentalnego i rodziny. Dobitnym
tego wyrazem jest kilkuletni proces synodalny, zwienczony wydaniem adhortacji papieza
Franciszka Amoris laetitia. Niniejsze wnioski z przeprowadzonych badan nad przekonaniami
narzeczonych dotyczacymi malzenstwa sakramentalnego 1 opartej na nim rodziny wraz ze
sformutowanymi postulatami aspirujag do wpisania si¢ w duszpasterska troske KosSciota

0 malzenstwo i rodzing.

1. Ksztaltowanie przekonan dotyczacych swietosci i laski sakramentu malzenstwa

Wydawaé by sie moglo, ze wspolczesni mtodzi ludzie w matzenstwie widza tylko
zwigzek mezczyzny 1 kobiety zabezpieczony przysigga, kolebke rodziny czy wspolnote
majatkowa. Okazuje si¢ jednak, ku wielkiemu zadowoleniu, ze dla znakomitej wigkszosci
badanych mtodych ludzi, malzenstwo zawarte w Kosciele jest swiete (92,4%) a samo katolickie
matzenstwo ,,pochodzi od Boga” (90,0%). Takie wyniki wydaja si¢ satysfakcjonujace, gdyz
potwierdzaja tezg, ze dla mtodych ludzi przysigga sktadana sobie przed Bogiem zbliza ich nie
tylko do siebie, ale takze do Niego. Narzeczeni bardzo cz¢sto zywig przekonanie, ze tworca
matzenstwa jest sam Bog 1 ze malzenstwo moze by¢ zrodlem S$wigtosci (zob. tabela 13).

Z twierdzeniem, ze malzenstwo zawarte w Kosciele jest Swigte cze$ciej zgadzali si¢ z nim
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mezczyzni niz kobiety (zob. tabela 14) oraz cze¢sciej osoby pochodzace z rodzin petnych (zob.
tabela 18). W przekonaniu narzeczonych me¢zczyzna i kobieta uswiecaja si¢ w matzenstwie
razem ze wspotmalzonkiem (89,0%) — zob. tabela 13. W tych wypowiedziach wyraza si¢
przekonanie o wzajemnej odpowiedzialnosci za siebie przed Bogiem 1 wchodzeniu na wsp6lng
droge uswigcenia. Takie przekonanie czg¢$ciej wyrazaty kobiety niz mezczyzni (zob. tabela 14)
oraz cze¢$ciej osoby mlodsze, do 25 roku zycia, niz pozostali respondenci (zob. tabela 15).
Oprocz tego, narzeczeni czesto podzielaja przekonanie, ze matzonkowie uswigcajg si¢ poprzez
przyjmowanie sakramentow (81,3%) — zob. tabela 13. Mozemy wnioskowa¢, iz cztery piate
respondentéw ma §wiadomos¢ dzialania Boga w sakramentach §wigtych oraz, ze poprzez nie
oddziatuje On na zycie malzenstwa i1 rodziny chrzescijanskiej. Takie przekonanie czesciej
podzielaty osoby wychowane w pelnej rodzinie, co §wiadczy¢ o pozytywnym oddziatywaniu
takiego wychowania.

Blisko 80% badanych narzeczonych zgodzilo si¢ z przekonaniem, ze decyzja o zawarciu
maltzenstwa winna by¢ przemodlong decyzja mezczyzny i kobiety (zob. tabela 13). Moze to
swiadczy¢ o dojrzatosci i odpowiedzialnosci zdecydowanej wigkszosci respondentow
w traktowaniu sakramentu matzenstwa. Narzeczeni uwazaja, ze taka decyzja powinna by¢
przemodlona i bez szczegdlnej pomocy Bozej bylaby trudna do realizacji. Ponadto trzy czwarte
badanych wyrazito przekonanie, ze gldwnym powodem zawarcia sakramentalnego malzenstwa
powinna by¢ wiara w Boga (76,1%) — zob. tabela 13. Wskazuje to, iz narzeczeni decydujac si¢
na zawarcie matzenstwa sakramentalnego sa $wiadomi obecno$ci Bozej w ich zwigzku oraz
pragng wypelnia¢ zobowigzania wobec siebie ztozone przed Bogiem. Warto podkresli¢, ze do
wszystkich twierdzen dotyczacych §wigtosci malzenstwa sakramentalnego bardzo pozytywnie
odnosily si¢ osoby wierzace (zob. tabela 17).

Jednoczes$nie trzeba stwierdzi¢, ze az dla jednej czwartej respondentdéw (26,9%) nie ma
znaczenia czy malzenstwo jest zawarte w Kos$ciele czy tez poza nim (zob. tabela 13). Wsrod
narzeczonych potwierdzajacych takie przekonanie czesto znajdowaly si¢ osoby powyzej
25 roku zycia (zob. tabela 15). Mozna wnioskowa¢, ze osoby te w pewnym stopniu bytyby
gotowe zy¢ w zwigzku cywilnym, a na ich decyzje o wstapieniu w zwigzek sakramentalny
mogly wptyna¢ czynniki zewngtrzne jak przekonania partnera, rodziny lub otoczenia.

Osigganie $wigtosci na drodze powotania matzensko-rodzinnego nie byloby mozliwe
bez taski Bozej. Narzeczeni konsekwentnie, w $lad za przekonaniami dotyczacymi swigtosci
malzenstwa, doceniajg takze dzialanie taski tegoz sakramentu. Z twierdzeniem, ze Bég pomaga
sakramentalnemu matzenstwu wzrasta¢ w mito$ci zgodzito si¢ 93,0% respondentow i prawie
tylez samo przyznato, ze B6g blogostawi mezczyznie i1 kobiecie w dochowaniu przyrzeczen

matzenskich (92,6% ) oraz ze §lub w Kosciele jest dopetnieniem mito$ci mezczyzny 1 kobiety
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(92,1%). Badani narzeczeni bardzo czesto wyrazaja wiar¢ w obecnos¢ Boga 1 Jego taski
w malzenstwie sakramentalnym (91,1%), co oznacza, ze wierzag w pomoc taski Bozej
W rozwoju i dojrzewaniu ich mitosci oraz wytrwaniu ,,w zdrowiu i chorobie, w dobrej 1 zlej
doli, az do konca zycia”?®. Ponadto, przyszli matzonkowie bardzo czesto zgadzaja sig, ze
matzenstwo zawarte w Kosciele jest pod szczegdlna Boza opieka (89,6%) oraz, ze Bog daje
matzenstwu sakramentalnemu moc i sit¢ w wytrwaniu (80,1%) — zob. tabela 20. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze bardzo wysoki procent narzeczonych ufa, iz Bég jest zrodtem ich mitosci
I pomaga im przetrwaé trudnosci zycia codziennego oraz, ze dzigki Bozej tasce tatwiej bedzie
im dochowaé przyrzeczen matzenskich i wywigzywac si¢ ze zobowigzan wynikajgcych
z malzenstwa. Trzeba stwierdzié, ze przytoczone powyzej przekonania najczesciej podzielaty
osoby silniej wierzace, kobiety, osoby pochodzace z rodzin pelnych oraz narzeczeni najmlodsi,
w wieku do 25 roku zycia (zob. tabele 24, 21, 23, 22). Warto zauwazy¢ takze iz tylko ponad
polowa badanych narzeczonych podziela poglad, ze zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna
zosta¢ $Swietym (57,6%). Jednak i w tym przypadku najmtodsi respondenci najczesciej
podzielali to przekonanie.

Jak wynika z oméwionych powyzej wskaznikow znakomita wigkszo$¢ badanych
potwierdzita przekonanie o §wietos$ci samego sakramentu matzenstwa oraz o dzialaniu w nim
taski Bozej, podczas gdy niewiele ponad potowa respondentéw sktonna jest zgodzi¢ sig, ze
zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna zosta¢ swigtym. By¢ moze narzeczonym trudno sobie
wyobrazi¢ osiggnigcie $wietosci na drodze zycia matzenskiego i rodzinnego. Prawdopodobnie
spory odsetek respondentow rozumie $wigto$¢ jedynie jako doskonato$¢ moralng i dlatego
watpig oni w mozliwo$¢ osiggnigcia swigtosci na drodze malzenskiej. By¢ moze opierajg oni
swoje przekonania o mozliwos$ci osiggnigcia §wigtosci na obserwacji zycia innych matzenstw
oraz ich codziennych probleméw, zwlaszcza zwigzanych z zachowaniem przysiggi
malzenskiej.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze wysoki odsetek badanych narzeczonych podziela
katolickie przekonania dotyczace swigtosci 1 taski sakramentu malzenstwa. Jednakze warto
przypomnie¢, iz sposrod odpowiadajacych pozytywnie pewien procent respondentow
niezdecydowanie zgadzat si¢ z przytoczonymi pogladami, udzielajac odpowiedzi ,,raczej si¢
zgadzam”. Fakt ten juz sam w sobie niesie wyrazne wyzwanie formacyjne dotyczace
ksztaltowania chrzescijanskich postaw mtodziezy, narzeczonych i matzonkéw wobec swietosci
1 faski sakramentu matzenstwa. Jednocze$nie przekonania dotyczace S$wigtosci 1 taski

sakramentu malzenstwa czesciej podzielaja osoby gleboko wierzace lub wierzace, kobiety,

284 OSM 60.
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respondenci wychowani w rodzinach peilnych oraz osoby w wieku do 25 roku zycia. Moze to
oznaczac, ze wzrost powyzszych przekonan zalezy od nasilenia wiary respondentow, a takze
ich wychowania w pelnych chrze$cijanskich rodzinach, co znalazto potwierdzenie w procesie
synodalnym oraz adhortacji Amoris laetitia. Dokument stwierdza bowiem, iz ,,prawdopodobnie
tymi, ktorzy przychodza przygotowani najlepiej do zawarcia zwigzku matzenskiego, sg osoby,
ktére nauczyty si¢ od wtasnych rodzicow, czym jest malzenstwo chrzescijanskie” (AL 208).
Ponadto wyniki mowiace, ze mtodsi respondenci czgsciej podzielaja przekonania dotyczace
swietosci 1 taski matzenstwa sakramentalnego moga wskazywaé na poprawiajace si¢, coraz
solidniejsze prowadzenie przygotowania do malzenstwa we wspolnocie Kosciota, na co
W Polsce ktadzie sig silny akcent w ostatnich latach?®®. Moze tez §wiadczy¢ jedynie o wyzszym
poziomie idealizmu mtodszej grupy narzeczonych.

Wnhioski te wskazuja na pilng potrzebe poglebionego ukazywania narzeczonym samego
pojecia $wietosci oraz ksztaltowania ich pozytywnego spojrzenia na matzenstwo jako droge
powotania chrzescijanskiego oraz uswiecenia. Mozliwos$¢ uswigcenia na drodze matzenskiej
nalezaloby ukazywaé jako droge mozliwa do realizacji pomimo napotykanych trudnosci
I niesprzyjajacych wplywow zewnetrznych, a takze jako tym bardziej mozliwag dzigki
mobilizacji, jaka te wyzwania niosg ze soba. Przede wszystkim jednak koniecznie nalezy
wyjasnia¢ narzeczonym i matzonkom, czym jest taska sakramentu matzenstwa, ktora dziata
w ciggu catego ich wspdlnego zycia, a takze budzi¢ ufno$¢ w dziatanie Boga i Jego taski
(por. AL 36, 207). Najlepiej moga temu stuzy¢ rekolekcje, dni skupienia oraz inne formy
ewangelizacyjne 1 katechetyczne skierowane do dorostych, zwlaszcza narzeczonych
I malzonkéw. Sposrdéd nich szczegdlnie sprawdzona wydaje si¢ formacja w ruchach
I wspolnotach religijnych, a zwlaszcza w zrzeszeniach rodzin. Umozliwia ona bowiem
bezposrednie, osobiste towarzyszenie ze strony braci i sidstr w wierze. Towarzyszenie
narzeczonym w parafiach na rézny sposob jest szczeg6lnie zalecane przez papieza Franciszka
(por. AL 207).

Do takich dziatan dodatkowo ponagla obserwowany brak zaufania do twierdzenia, ze
zyjac w sakramentalnym zwigzku malzenskim mozna zosta¢ §wigtym. Zaréwno matzenstwom
jak 1 mtodym ludziom stojacym przed decyzja wstapienia w zwigzek matzenski nalezatoby
pokazywac sposoby uswigcania si¢ w zyciu matzenskim i rodzinnym. Wiele osob uwaza, ze
swieto$¢ zarezerwowana jest tylko dla osob duchownych i zakonnych. Dlatego nalezatoby
stwarza¢ czeste okazje, azeby poprzez katechezy 1 rekolekcje ukazywaé $wietych

I blogostawionych matzonkéw i rodzicow, zapoznawac z ich zyciem i stawia¢ za przyktad

28 Por. DDR 24-27; WPAL 3.
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osiggania swigtosci. Wielki przetom w duchowosci matzenstwa zawdzigczamy §w. Janowi
Pawlowi II. W Liscie Apostolskim na Jubileusz Roku 2000 ,,Tertio Millennio Adveniente”
Papiez Rodziny zwracal uwage na potrzebe oficjalnego uznawania par matzenskich za

blogostawione i $wiete?3®

. Na poczatku nowego wieku — XXI, wyniost on na ottarze pierwsza
pare malzenska ukazujac swiatu 1 Kosciotowi, ze malzenstwo i zycie rodzinne jest droga do
swietosci. Odtad Koscidl prowadzi procesy i beatyfikuje kolejne pary matzenskie, bedace
czytelnymi wzorami $wigto$ci matzenskie;.

Kosciot w swoich dziataniach powinien usilnie rozwija¢ duszpasterstwo matzenstw
i rodzin, traktujac je jako pierwszoplanowa dziedzing duszpasterstwa (por. FC 65). Swigty Jan
Pawet 11 wzywal, iz ,kazda wspolnota parafialna winna lepiej sobie uswiadomic taske
I odpowiedzialnos¢, ktore otrzymuje od Pana dla rozwijania duszpasterstwa rodzin” (FC 70).
Warto poprzez skupianie rodzin w zrzeszeniach religijnych wspomagaé malzenstwa i rodziny
w dazeniu do S$wietosci. Takie dziatania pozwalaja nie tylko umacnia¢ matzonkow
W wypelnianiu przyrzeczen matzenskich i budzi¢ pragnienie wzajemnego uswiecania si¢, ale
takze posrednio poprzez przyktad rodzicow wplywaja na religijne wychowanie dzieci.

Stabsze wyniki wystepujace w starszej grupie narzeczonych sugeruja, iz nalezatoby
wiecej uwagi poswieci¢ chrzedcijanskiej mtodziezy studiujacej. Dotyczy to réwniez mtodych
ludzi, ktoérzy usamodzielniajg si¢, podejmujac pracg w nowych srodowiskach, a te nie zawsze
sprzyjaja zyciu religijnemu. Nalezatoby stara¢ si¢ dociera¢ do milodych ludzi poprzez
duszpasterstwva milodziezy akademickiej 1 pracujacej z atrakcyjnymi propozycjami
ewangelizacji i formacji chrzescijanskiej. Warto integrowa¢ miodziez przez spotkania grup
modlitewnych, rekolekcje, pielgrzymki oraz czeste spotkania z malzonkami dzielagcymi sig¢
chrze$cijanskim $wiadectwem wspdlnego zycia matzenskiego 1 rodzinnego. Doroslej
miodziezy trzeba proponowac poglebione — ewangelizacyjnie i mistagogiczne — a z drugiej
strony atrakcyjne dla niej sposoby prowadzenia katechez przedmalzenskich i przedslubnych
(por. AL 207). Samym narzeczonym trakcie przygotowania bezposredniego trzeba wyjasniaé
sens ,.kazdego gestu podczas celebracji liturgicznej, aby im pomdc w jej zrozumieniu

I glebokim przezyciu” (AL 213).
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2. Umacnianie katolickich postaw wobec jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa

Badani narzeczeni niemalze jednomyslnie zgadzali si¢ z pogladami dotyczacymi
jednosci malzenskiej, wigze si¢ ona z wzajemnym szacunkiem partnerow, ktory jest wazny dla
udanego malzenstwa (99,0%). Potwierdzali, ze jedno$¢ oznacza, iz matzonkowie dajg sobie
wsparcie (98,5%) oraz ze na jedno$¢ w malzenstwie wplywa wzajemna szczeros¢ (97,9 %) —
zob. tabela 27.

Szacunek miedzy matzonkami bez watpienia buduje jedno$¢ matzenska i wzmacnia
dobre samopoczucie osob. Jest on ponadto znakomitym przyktadem dla dzieci. Z kolei
wsparciem najczesciej darzy si¢ poznane wczesniej osoby, na bazie wzajemnej wiezi i wspolnie
realizowanych celéw. Do udzielania wsparcia potrzebna jest dobra wola. Wsparcie polega po
prostu na codziennej trosce o wspdtmatzonka w matych i wielkich sprawach. Z kolei szczeros¢
matzenska jest trudng, delikatng, ale niezbgdna umieje¢tnoscia matzonkéw. Umiejetnosé
dzielenia si¢ najskrytszymi i intymnymi tajemnicami zobowiazuje do umiejetnosci stuchania
I dialogu w matzenstwie. Prawdziwie szczera rozmowa zbliza malzonkow do siebie.
Kamuflowanie prawdy prowadzitoby do ostabienia wigzi, a nawet zagrazato trwatosci zwigzku.
W Katechizmie Kosciota Katolickiego znajdziemy stwierdzenie $w. Tomaszu z Akwinu:
»Ludzie nie mogliby zy¢ razem, gdyby nie mieli do siebie zaufania, czyli nie przekazywali
sobie prawdy”. Nalezy zatem poszukiwac zlotego srodka, sa bowiem takie sprawy, ktorych nie
powinno si¢ wyjawiaé, a wspotmatzonek tez nie powinien kategorycznie si¢ tego domagac
(KKK 2469).

Wedhug 81,4% respondentow malzenstwem mozna nazwa¢ wytacznie sakramentalny
zwigzek mezczyzny 1 kobiety. Takie przekonanie podzielali najczeSciej respondenci
z wyksztalceniem $rednim i nizszym, wierzacy i gleboko wierzacy oraz osoby wychowane
W rodzinie z dwojgiem rodzenstwa 1 wigcej. Az 15,8% ankietowanych nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem (zob. tabela 27). Byly to czesto osoby z wyksztatceniem wyzszym licencjackim
i magisterskim. Swiadczy¢ to moze, iz mlodziez przebywajaca w $rodowiskach studenckich,
czesto z dala od rodziny, przejmuje panujace trendy wolnych zwiazkéw bez przyjmowania
odpowiedzialnos$ci i zobowigzan. Popularna stata si¢ kohabitacja i zwiazki na probe lub tez
zawieranie tylko malzenstw cywilnych. Niektorzy mtodzi ludzie Iekaja sie, ze malzenstwo
kanoniczne ograniczy ich wolno$¢, zamknie inne drogi zyciowe, ograniczy rozwoj zawodowy
lub awans spoteczny. Czesto jest to objawem niedojrzalo$ci emocjonalnej, trudnosci
W podejmowaniu decyzji, niepewnosci, gdzie chca mieszka¢ i co w zyciu robi€.

Interesujace sg wyniki znacznie odbiegajace od poprzednio omawianych, dotyczace

rozumienia jednosci malzenskiej jako wyznawanie takich samych wartosci. Pomimo, iz
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sumarycznie przekonanie takie podziela 80,1% badanych, to w rzeczywistosci az 38,0%
respondentéw zaledwie ,,raczej si¢ zgadza” z tym pogladem (zob. tabela 27). Wskazuje to na
czeste wystgpowanie u narzeczonych chwiejnosci dotyczacej znaczenia wspolnych przekonan
swiatopogladowych dla jednosci matzenskiej oraz trwatosci zwigzku. Warto pamigtaé, ze
nieporozumienia w matzenstwie jak i rozstania spowodowane sg czesto inng hierarchig wartosci
matzonkow.

Najwicksza rozbiezno$¢ odpowiedzi zanotowano przy twierdzeniu ,,po rozwodzie
cywilnym byltabym sktonna/y zawrze¢ powtdorne matzenstwo cywilne”. Kategorycznie
zaprzeczylo temu tylko 21,1% respondentow, natomiast w duzym stopniu aprobuje taki krok
az 27,5% badanych. 39,4% ankietowanych nie potrafito ustosunkowac¢ si¢ do tego pytania (zob.
tabela 27). Ten ostatni wynik tez jest niepokojacy, gdyz brak zdecydowania jest w tym
przypadku réwniez wymowny. Mozliwos¢ wstapienia w nowy zwigzek cywilny deklarowali
czgsciej badani w wieku powyzej 25 lat oraz osoby z wyksztalceniem inzynierskim.

Analizujac wyniki badan przekonan narzeczonych dotyczace jedno$ci matzenskiej,
nasuwa si¢ wniosek, iz respondenci czg¢sto pozytywnie ustosunkowuja si¢ do twierdzen
0 wzajemnym szacunku partneroéw, wzajemnym wsparciu matzonkéw i szczero$ci. Wyniki te
prawdopodobnie wskazuja jakie sa oczekiwania narzeczonych. Natomiast wysoki odsetek
badanych gotowych wstapi¢ po rozwodzie cywilnym w nowy zwigzek cywilny moze
swiadczy¢, iz cz¢$¢ narzeczonych, pomimo iz zawiera zwigzek sakramentalny, nie wyklucza
rozstania. Takie postawy sa przejawem niezrozumienia istoty matzenstwa sakramentalnego,
a moze jeszcze glebiej — trudnosci z wiarg 1 postawg etyczng.

Weryfikacja przekonah narzeczonych dotyczacych nierozerwalno$ci malzenstwa
ogotem wypadta roéwniez dosy¢ zadowalajaco. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych w petni
zgadza si¢, ze malzenstwo zawiera si¢ na cate zycie (89,3%) oraz ze przysigga matzenska jest
zobowigzujacym S$lubem wobec Boga (80,6%). Ze zdecydowana dezaprobata badanych
narzeczonych bardzo czesto spotykalo si¢ twierdzenie, ze malzenstwo powinno by¢ zawarte na
czas okreslony (87,7%), a nieco rzadziej z odrzuceniem spotykaty si¢ poglady ze malzenstwo
na,,cale zycie” jest instytucja przestarzalg (72,4%) oraz ze matzonkowie moga si¢ rozejs¢ kiedy
uswiadomig sobie, ze juz si¢ nie kochaja (51,3%). Jednoczesnie za dopuszczalno$cig rozwodu
z waznych przyczyn zdecydowanie opowiada si¢ okoto jedna trzecia respondentéw (29,7%),
a podobny procent badanych podziela to przekonanie w sposéb umiarkowany (29,4%) —
zob. tabela 34. Pomimo, iz najwyzsze wskazniki aprobaty katolickich przekonan oraz
dezaprobaty niekatolickich budza optymizm i nadziej¢ duszpasterska, to trzeba pamietac, ze
respondentami byly osoby bezposrednio przygotowujace si¢ do zawarcia malzenstwa

sakramentalnego w Kosciele. Fakt ten moze nieco studzi¢ euforyczne zadowolenie, zwlaszcza
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w przypadku nizszych wskaznikow dezaprobaty dla powodow rozbicia matzenstwa. Trzeba tez
zauwazy¢, ze cze$¢ narzeczonych dopuszcza mysl, ze jesli pojawi si¢ wigkszy problem
dotyczacy relacji lub wiezi mitosci, to wowczas matzenstwo moze si¢ rozsta¢. Przekonania te
czesciej podzielaty osoby z rodzin niepelnych oraz kobiety.

Reasumujac wyniki badan narzeczonych dotyczace jednosci i nierozerwalnosci
malzenstwa sakramentalnego trzeba stwierdzi¢, ze respondenci na ogét bardzo czgsto cenig
obydwa te przymioty matzenstwa. W przypadku nierozerwalnosci jednak spory procent
badanych pozostawia sobie furtke mozliwosci rozstania si¢ kiedy stwierdza, ze si¢ juz nie
kochaja albo uznaja, ze istnieje wazny powod rozwodu. Czesciej przekonania takie wyrazajg
kobiety niz megzczyzni (zob. tabela 34). Te ostatnie poglady jak rowniez do$¢ czeste
przyzwolenie na to, aby po rozwodzie cywilnym zawrze¢ powtdrne matzenstwo cywilne
(por. tabela 27) jawia si¢ przed duszpasterstwem rodzin jako wyzwanie.

Przed Kosciotem stoi wielkie zadanie umacniania spojnego i nierozerwalnego
malzenstwa. Papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia podkresla, ze ,,Trzeba pomoc
mtodym ludziom w odkryciu wartosci 1 bogactwa matzenstwa. Powinni oni mie¢ mozliwo$¢
poznania atrakcyjnosci petnej jednosci, ktora uwzniosla i udoskonala spoteczny wymiar zycia,
przyznaje seksualnosci jej najwspanialszy sens, a jednoczesnie promuje dobro dzieci i daje im
najlepsze warunki dla ich dojrzewania i wychowania” (AL 205). Biskupi polscy natomiast
przekonujaco i1 trafnie motywuja duszpasterzy do postugi matzonkom stwierdzajac, ze
»Zadaniem duszpasterzy jest ukazywanie kazdego matzenstwa jako ,,historii zbawienia”, ktora
wychodzi niejednokrotnie od tego co kruche, a dzigki Bozemu darowi stopniowo przeksztalca
si¢ w zwigzek coraz bardziej solidny 1 pigkny (por. AL 221). Szczegdlnie w pierwszych latach
budowania wspdlnoty malzenskiej bardzo pomocne s3 towarzyszenie 1 obecnos$¢
doswiadczonych malzonkéw, cztonkow ruchow, stowarzyszen, a takze przygotowanych
doradcow (por. AL 229)”28,

Juz w przygotowaniu dalszym i blizszym do sakramentu malzenstwa nalezy wpajac
mtodym ludziom istotne wartosci matzenstwa sakramentalnego. Poczawszy od katechezy
w szkole podstawowej nalezy ukazywa¢ model chrzescijanskiego matzenstwa i rodziny oraz
uczy¢ budowania wig¢zi 1 odpowiedzialnosci za siebie nawzajem w rodzinie. Dla mlodziezy
szkot $rednich warto przy okazji katechezy i rekolekcji szkolnych lub przedmaturalnych
organizowa¢ warsztaty dotyczace dialogu 1 komunikacji, a takze uczy¢ mediacji
I rozwigzywania probleméw. W tym celu warto skorzysta¢ z pomocy pedagogow,

psychologéw i fachowych mediatoréw, ktorzy zapoznaja mlodziez z mogacymi spotkaé ich

27T WPAL 3.
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niepowodzeniami w narzeczenstwie, matzenstwie i zyciu rodzinnym oraz pokazaé sposoby
radzenia sobie z nimi.

Ponadto nalezy u§wiadamia¢ mtodziez, jakie negatywne skutki niesie za soba rozpad
matzenstwa i wchodzenie w nowe zwigzki niesakramentalne. Jest to czesto traumatyczne
przezycie dla matzonkéw, a jeszcze bardziej dla ich dzieci. Dzieci jednakowo kochajg
I potrzebuja obojga rodzicow, chcac ich mie przy sobie dla poczucia bezpieczenstwa i mitoscei.
Rozstania, walka o dzieci oraz wstepowanie w nowe zwiazki przez rodzicow, czesto wcale nie
lepsze, prowadza do zupeinej dezorientacji dziecka i1 rozbicia psychicznego. Czuje si¢ mato
wazne, opuszczone, niekochane 1 oszukane. Takie sytuacje czgsto sg powielane przez nastepne
pokolenie, gdyz wilasciwe wychowanie w rodzinie to najwazniejszy etap w wychowaniu
miodego czitowieka do zycia we wlasnym matzenstwie i1 rodzinie. Przez rodzing mtode
pokolenie uczy si¢ szacunku do drugiego czlowieka, ksztattuje charakter, docenia wartosci
moralne i odkrywa matzenstwo jako powotanie. Ksztalttowanie cztowieka i proces wychowania
dziecka rozpoczyna si¢ jeszcze przed urodzeniem, w lonie matki, poprzez dialog mitosci
z matka i rado$¢ przyjecia nowego zycia?®,

Podczas katechez przedmatzenskich i1 przedslubnych dla narzeczonych oraz w pracy
duszpasterskiej z matzonkami w parafiach warto realizowac¢ postulat nauczania papieskiego
wskazujacy, ze ,,duszpasterstwo przedmalzenskie i duszpasterstwo malzenstw powinny by¢
przede wszystkim duszpasterstwem wigzi, gdzie wnoszone sg elementy, ktore pomagaja
zarbwno w dojrzewaniu mitosci, jak i w przezwyciezaniu chwil trudnych” (AL 211).
Wprowadzanie podczas spotkan formacyjnych dla narzeczonych i matzonkow blokow
programowych dotyczacych budowania wigzi, uczenia komunikacji 1 dialogu w parze, a takze
radzenia sobie w sytuacjach konfliktowych 1 kryzysowych moze znaczaco pomde unikaé lub
rozwigzywac problemy malzenskie na wczesnym etapie, nie doprowadzajac do dtugotrwalych
konfliktéw i urazéw mogacych powodowac zupelne ostabienie lub zerwanie wigzi matzenskiej
a w rezultacie do rozwodow. Papiez Franciszek wyraznie stwierdza, ze rozwod jest ztem
I bardzo niepokojacy jest wzrost liczby rozwodow. ,,Z tego wzgledu niewatpliwie naszym
najwazniejszym zadaniem duszpasterskim w odniesieniu do rodzin jest umocnienie mito$ci
I pomaganie w leczeniu ran, aby$my mogli zapobiec poszerzaniu si¢ tego dramatu naszych
czasOw” (AL 246). Adhortacja Amoris laetitia wskazuje wprost sposoby profilaktycznej
postugi duszpasterskiej narzeczonym i matzonkom w umacnianiu mito$ci w parze oraz leczeniu
ran stwierdzajac: ,,Musza to by¢ [...] drogi praktyczne, poradnictwo dobrze zakorzenione

w realiach, strategie zaczerpnigte z doswiadczenia, poradnictwo psychologiczne. Wszystko to

28 Por. J. Goleh, Rodzina srodowiskiem wychowania do Zycia w matzenstwie i rodzinie, w: Duszpasterstwo rodzin.
Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 719-720.
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tworzy pedagogike mitosci, ktora nie moze pomija¢ obecnej wrazliwosci ludzi mtodych, aby
ich mozna bylo mobilizowa¢ wewnetrznie. Réwnoczesnie w przygotowaniu narzeczonych
nalezaloby potrafi¢ im wskaza¢ miejsca i ludzi, konsultorow lub dyspozycyjne rodziny, do
ktorych mogliby si¢ zwréci¢, aby szuka¢ pomocy, gdy pojawiaja si¢ trudnosci” (AL 211).
Podczas rekolekcji organizowanych specjalnie dla narzeczonych i matzonkow, a takze podczas
rekolekcji parafialnych w ramach nauk stanowych dla matzonkéw i mtodziezy nalezy umacniaé
ich katolickie przekonania dotyczace jednosci i nierozerwalno$ci matzenstwa i motywowac do
ich realizacji. Przy tych oraz innych okazjach zwraca¢ uwage mtodziezy i matzonkéw na
potencjalnie negatywny wplyw jaki na matzenstwo i rodzing moze mie¢ dtugotrwata rozigka
spowodowana pobytem za granica. Wplyw ten w pewnym stopniu potwierdza az 37,8%
respondentow (por. tabela 34). Malzonkowie powinni rozwazy¢ czy chec szybkiego zdobycia
lepszego zabezpieczenia materialnego nie odbywa si¢ kosztem spdjnosci 1 trwatosci
malzenstwa 1 rodziny. Wazne, aby zdobywanie srodkéw na budowanie domu materialnego nie
narazato wazniejszego domu jakim jest wspolnota duchowa. Sw. Piotr Apostot przypomina
w 1 Liscie: ,,Wy rowniez niby zywe kamienie, jestescie budowani jako duchowa §wiatynia
[...]” (1P 2, 5).

Jezeli juz dochodzi do sytuacji roztaki, co jest obecnie czgste, rodziny te powinny miec
mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia i pomocy w parafialnych i specjalistycznych poradniach
rodzinnych oraz z duszpasterskiego towarzyszenia przez doswiadczonych matzonkow, usilnie
wskazywanego w dokumentach Kosciota ostatnich lat. Nadal zatem pilnie oczekiwane wydaje
sie organizowanie przy parafiach poradni rodzinnych?®, gdzie malzonkowie mogliby uzyskac
roznorakg pomoc. Do ich dyspozycji powinni by¢ tatwo dostepni doradcy zycia rodzinnego,
psychologowie, mediatorzy, prawnicy, a nawet lekarze, szczegdlnie ginekolodzy. W poradni
katolickiej wszystkie osoby pomagajace powinny stuzy¢ wsparciem matzonkom respektujac
nauczanie Kosciota.

Poradnictwo dla 0s6b zyjacych w roziace ze wzgledu na emigracje zarobkowa cechuje
si¢ swojg specyfikg. Problemy matzonkéw zyjacych w takiej roztace rdznig si¢ od problemow
trafiajacych na co dzien do poradni. Doradcy rodzinni powinni by¢ odpowiednio przygotowani
1 dysponowa¢ w zasiggu szerokim wachlarzem fachowcow stuzacych pomoca, takich jak

290

psychiatrzy, psycholodzy, terapeuci rodzin“. Nalezy pomdc matzonkom, ktorzy po dilugiej

roztagce powracajg do zycia razem. Wbrew pozorom, jest to nowa sytuacja dla obu oséb,

289 Postulat organizacji parafialnych poradni rodzinnych w kazdej parafii pojawit sic w Polsce po raz pierwszy
w 1969 roku. Zob. Konferencja Episkopatu Polski. Pierwsza instrukcja episkopatu Polski dla duchowierstwa
0 przygotowaniu wiernych do sakramentu matzenstwa i o duszpasterstwie rodzin (12.02.1969), w: J. Buxakowski.
Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, Pelplin 1999, s. 366—379.

29 por, K. Wojaczek, Wiez matzenska w sytuacji rozigki z przyczyn ekonomicznych, Opole 2007, s. 189.
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generujaca czg¢sto problemy 1 trudnosci. Matzonkom tym nalezaloby pomagaé umacniad

wzajemna wiez mitosci poprzez codzienne stowa i gesty?®:.

3. Motywowanie mlodziezy, narzeczonych i malzonkow do zycia w wiernosci, uczciwosci

malzenskiej oraz otwartosci na dar zycia

Dochowanie wierno$ci i uczciwos$ci w malzenstwie jest znaczace dla utrzymania
zwiazku oraz zapewnienia wzajemnego szacunku osob. Wiernos¢ jest niezbedna cechg mitosci
1 przyjazni. Badania narzeczonych dowiodly, ze 96,4% respondentow zgodzilo si¢, iz
pozostawanie wiernym sobie nawzajem jest cenne dla utrzymania udanego matzenstwa i niemal
taki sam odsetek potwierdzit, ze zachowanie wierno$ci matzenskiej jest mozliwe (95,6%) —
zob. tabela 41. Wsrod tak odpowiadajacych badanych istotnie przewazatly kobiety, narzeczeni
z wyksztalceniem wyzszym oraz osoby wierzace. Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wynik
moéwiaey, ze az 87,2% badanych zdecydowanie zaprzecza, ze po zawarciu $lubu mogliby
zaakceptowaé okazjonalny seks zinng osobg niz wspotmatzonek. Jednoczesnie, znacznie
nizszy odsetek badanych narzeczonych w petni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze matzenstwo
pobtogostawione w Kos$ciele zobowigzuje mezczyzng 1 kobiete do wiernosci (74,3%) oraz ze
niestosowna zazylo$¢ z osobg trzecig moze doprowadzi¢ do rozpadu malzenstwa (50,3%) —
zob. tabela 41. Te ostatnie wskazniki niosa ze sobg wyrazny powiew wyzwania
duszpasterskiego.

Mocno podzielone poglady wystapily w przypadku twierdzen, ze niewierno$é
matzenska mozna sobie wybaczy¢ 1 nadal zy¢ razem oraz, ze niewiernos¢ malzenska powinna
skutkowac separacja. Z jednej strony oczywiste jest, ze nikt nie chciatby by¢ zdradzany,
a wybaczenie przychodzi trudno. Ponadto Zycie po zdradzie nie jest tatwe, gdy zostato
nadszarpni¢te wzajemne zaufanie. Warto jednak dolozy¢ wszelkich staran aby utracone
zaufanie odbudowywac. Potrzebne jest zastanawianie si¢ co doprowadzilo do zdrady
W malzenstwie. By¢ moze zachwiana réwnowaga miedzy pozadliwoscig 1 wybujalym
popedem seksualnym, a szacunkiem, zyczliwos$cia i wyrozumialo$cig miedzy matzonkami. By¢
moze wystepuje przesyt pewnych zachowan, ozigblo$¢ 1 obojetno$¢ doprowadzaja do zdrad
i niewierno$ci?®2. Zapewne wiele osob zdradzonych pod wplywem emocji, poczucia porazki
I rozgoryczenia czgsto decyduje sie na separacje lub nawet na rozwod. Inne z kolei dla ,,dobra

dzieci” pozostaja w zwigzku, cho¢ ich mito$¢ 1 zazylo§¢ jest mocno ostabiona. Oboje

21 Por. J. Mikotajec, Pomoc matzonkom przezywajgcym rozlgke ze wzgledu na emigracje zarobkowg,

w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$¢ pastoralna, s. 584.
292 por. M. Krolczyk, Problem kryzysu czystosci seksualnej i sposoby jego przezwyciezania, Krakow 2008, s. 214,
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matzonkowie w jaki§ sposob cierpig w tej sytuacji, co udziela si¢ rowniez dzieciom. Sg tez
I takie malzenstwa, w ktorych skrucha jednego i przebaczenie drugiego wspdtmalzonka
pozwala nadal wies¢ zgodne pozycie malzenskie.

Aby matzenstwo moglo przetrwac kryzysy i burzliwe sytuacje, niezbedna jest cnota
uczciwosci. Na trwato$¢ matzenstwa niewatpliwy wpltyw ma uczciwos¢ wspodimatzonkow
wobec siebie. Narzeczeni byli poniekad prawie jednomysini co do tego, ze wspdtmatzonkowie
sa zawsze zobowigzani do méwienia sobie prawdy oraz malzonkowie powinni by¢ szczerzy
I o wszystkim sobie méwic¢. Odsetki zgadzajacych sie przekraczaty tutaj 95 procent, chociaz
zdecydowanie zgadzajacy osiggali w tych przypadkach wskazniki okoto 80 procent
(zob. tabela 48). Wyniki te mozna jednak uzna¢ za zadowalajace, a najczgéciej wigza si¢ one
Z pozytywnym stosunkiem respondentéw do wiary. Jednoczes$nie juz tylko niespelna potowa
respondentéw zdecydowanie zgodzila si¢, ze nacisk na wspotmalzonka aby stosowat
antykoncepcj¢ jest nieuczciwy (45,4%). Nie napawa to optymizmem duszpasterskim tym
bardziej, ze okoto jedna trzecia badanych nie odrzuca zdecydowanie stosowania antykoncepcji
(takze bez wiedzy wspotmatzonka), a ponad potowa badanych nie w petni odrzuca poglad, ze
ogladanie pornografii nie jest czym$ zlym dla osoby Zyjacej w matzenstwie (47,1%) —
zob. tabela 48.

Przywotane powyzej wyniki wskazuja, ze narzeczeni bardzo czesto deklaruja aprobate
dla uczciwos$ci matzenskiej — w szerokim tego stowa znaczeniu. Jednocze$nie dostrzec mozna
trudno$ci wysokiego odsetka badanych z uznawaniem za nieuczciwe w malzenstwie
niemoralnych zachowan dotyczacych sfery seksualnej. Dotyczy to zwlaszcza stosowania
antykoncepcji 1 ogladania pornografii. W obydwu przypadkach problem dotyczy cz¢sciej 0sob
w wieku powyzej 25 lat oraz stabo wierzacych (zob. tabele 49, 51). Okazuje si¢, ze wielu
badanych nie w pelni rozumie uczciwo$s¢ malzenska, skoro cze$¢ z nich dopuszcza
nieprzyznawanie si¢ wspotmatzonkowi do uzywania $rodkow antykoncepcyjnych lub
stosowania innych niedopuszczalnych form zapobiegajacych poczeciu albo tez nacisk na
wspotmatzonka aby stosowal antykoncepcje. Mtodzi ludzie czesto nie majg §wiadomosci, ze
cho¢ jednym z celéw wspotzycia seksualnego matzonkéw jest podtrzymania i umacnianie
mitos$ci, to dzialanie przeciw prokreacji za pomoca antykoncepcji uderza w kolejny cel aktu
malzenskiego jakim jest otwarto$¢ na poczgcie i zrodzenie dzieci.293 Wielu narzeczonych nie
jest przekonanych do tego, ze w matzenstwie takze obowigzuje czysto$§¢ malzenska, czyli
wzajemne poszanowanie sumien, respektowanie prawdy aktu matzenskiego, nierozdzielanie

jego celow oraz rozumne i odpowiedzialne kierowanie si¢ naturalnymi rytmami ptodnosci.

293 Por. M. Krolczyk, Problem kryzysu czystosci seksualnej i sposoby jego przezwycigzania, s. 214.
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Kosciot wyraznie stoi mocno na stanowisku, iz kazda forma antykoncepcji jest
niezgodna moralnie z porzadkiem natury ustanowionym przez Boga. Wszelaka manipulacja
ptodnoscig jest nie tylko zagrozeniem dla zdrowia, ale takze dla mitosci i jedno$ci matzonkow.
Papiez Jan Pawel Il wyraznie podkreslat, ze ,,Poprzez antykoncepcj¢ matzonkowie pozbawiajg
swe zycie matzenskie potencjalnej zdolnosci rodzicielskiej, przypisuja sobie witadze, ktora
nalezy jedynie do Boga, tj. wladz¢ ostatecznego decydowania o zaistnieniu osoby ludzkie;.
W tej perspektywie antykoncepcje nalezy uwazac obiektywnie za tak doglebnie niegodziwa,
ze nigdy, dla zadnych racji, nie moze by¢ usprawiedliwiona”?%*,

Podobnie w przypadku pornografii, wielu badanych nie taczy tego problemu moralnego
z nieuczciwoscia malzenska. Badania naukowe pokazuja natomiast, iz takie czeste zachowania
moga prowadzi¢ do przedmiotowego traktowania wspotmatzonka, dewiacji, naduzy¢ na tle
seksualnym i zaburzen w relacjach matzenskich i rodzinnych?®®.

Przekonania narzeczonych dotyczace ptodnosci w malzenstwie takze przejawiajg silng
chwiejnos¢. Ponad cztery pigte ankietowanych w pelni akceptuje przekonanie, ze dziecko
potrzebuje domu z ojcem i matka, zeby dorasta¢ szczgsliwie (83,2%) oraz zdecydowanie
deklaruje, ze chce szanowac 1 chroni¢ kazde poczete zycie (80,1%). Odsetki tak wyraznie
zgodnych z moralno$cig katolicka deklaracji stabng jednak wraz z kolejnymi pytaniami.
Niespelna trzy czwarte ankietowanych w peitni zgadza si¢, ze malzonkowie powinni by¢
otwarci na zrodzenie dzieci (73,0%), a jeszcze mniejszy procent uwaza, ze rodzice katoliccy
powinni wychowa¢ dzieci w wierze (67,9%) — zob. tabela 55. Wedtug $w. Jana Pawta I rodzina
powinna prowadzi¢ wychowanie religijno-moralne z Kosciotem i w jego imieniu. ,,Ko$ciot
pragnie nade wszystko wychowywac¢ poprzez rodzing, w oparciu o wiasciwg jej ‘taske stanu’
I ‘charyzmat’ wspodlnoty rodzinnej” (LdR 16).

Jeszcze nizszy odsetek, bo tylko okoto polowa respondentéow catkowicie podziela
poglad, ze dopelnieniem przysiegi matzenskiej sa dzieci (51,3%) oraz ze matzonkowie powinni
kierowac si¢ naturalnymi rytmami ptodnosci (47,6%). Ponadto, pomimo, iz ponad cztery pigte
ankietowanych dezaprobuje aborcj¢ jako dopuszczalny srodek kontroli urodzen w matzenstwie
(84,3%), to okoto 15 procent wyraza na nig przyzwolenie (3,8%) lub sa niezdecydowani
(zob. tabela 55).

Wysoki odsetek respondentéw przyzwalajgco traktuje sztuczne zaptodnienie jako
wyjscie dla bezplodnego malzenstwa (42,2%) oraz stosowanie antykoncepcji w matzenstwie

(48,7%). Podobny odsetek odrzuca przekonanie, ze dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko

2% Jan Pawet 11, Powotanie matzonkéw moze wymagaé heroizmu, Przeméwienie z 17.1X.1983, OsRomPol 9/1983.
2% por. K. Ostrowska, Pornografia-jej ocena w aspekcie rozwoju osobowosci cztowieka, w: Pornografia —
zagrozenie dla rodziny i spoleczenstwa, Warszawa 1998, s. 9-10.
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w malzenstwie (44,4%). Dla 20,2 % badanych posiadanie dziecka jest wazniejsze od zycia
w sakramentalnym zwigzku, a 18,9 % nie miato zdania na ten temat. Mozna przypuszczaé, ze
prawie 40 procent badanych nie jest wyraznie przekonanych do wstepowania w sakramentalny
zwigzek matzenski, a jedynie chca stworzy¢ pewien kontekst spoteczny dla zrodzenia
i wychowania dzieci (zob. tabela 55). Wyniki te mogg §wiadczy¢ rowniez o tym, ze dla duzego
odsetka respondentéw wazniejsze jest posiadanie dziecka za wszelka cen¢ (takze za ceng
sztucznego zaptodnienia). Takie postawy mogg budzi¢ troske duszpasterskg oraz wskazywac
na nowe wyzwania stojgce przed duszpasterstwem rodzin.

W oparciu o przytoczone wyniki badan nad przekonaniami narzeczonych dotyczacymi
wiernos$ci 1 uczciwo$ci matzenskiej oraz otwarto$ci na ptodno$¢ w malzenstwie mozna
sformutowa¢ pewne wskazania pastoralne. Chrze$cijanscy narzeczeni powinni by¢
W poglebiony sposob przygotowani do §wiadomego i odpowiedzialnego wypowiadania stow
przysiggi malzenskiej, ktorej elementy posiadaja glebokie uzasadnienie biblijne w Starym
I Nowym Testamencie. Papiez Jan Pawet II napisat, ze ,,Stowa przysiegi matzenskiej orzekaja
o tym, co stanowi wspolne dobro — naprzéd matzenstwa, z kolei za$ rodziny. Dobrem
wspolnym matzonkdw jest mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska oraz trwato$é ich zwigzku
,»az do $mierci”. To dobro obojga jest rownocze$nie dobrem kazdego z nich. Ma z kolei sta¢ si¢
dobrem ich dzieci [...] Dodatkowe pytanie o potomstwo i wychowanie pozostaje w Scistej
facznosci ze §lubowaniem mitosci, wiernosci i uczciwosci matzenskiej oraz dozgonnosci ich
zwiazku. Przyjecie i wychowanie potomstwa — dwa spo$rod podstawowych celow rodziny —
sg uwarunkowane wypetnieniem tego $lubu. Rodzicielstwo jest zadaniem natury duchowej —
nie tylko fizycznej” (LdR 10)?%,

W przygotowaniu bezposrednim do malzenstwa przewidziane jest przyblizenie
waznych zagadnien teologicznych i etycznych dotyczacych Zzycia matzenskiego oraz spotkania

w poradni zycia rodzinnego?’

. Rzetelne wykorzystanie tych mozliwos$ci pozwolitoby omowi¢
wszystkie wazne zagadnienia dotyczace przysiegi matzenskiej oraz jej realizacji w zyciu
matzenskim. Majac §wiadomos¢ wykazanych w badaniach niedoboré6w przekonan moralnych
wspoélczesnych narzeczonych, nalezaloby pozytywnie ukazywaé warto$¢ wierno$ci
I uczciwos$ci matzenskiej oraz duchowe i moralne korzysci realizacji tych wymogow. Nalezy

spokojnie, ale rzeczowo z  wykorzystaniem argumentow  etyczno-moralnych

2% Przysigga wiernosci w sakramencie malzefistwa, po pierwsze odnosi si¢ do siebie i oznacza wierno$¢ swoim
idealom, w tym powotaniu do malzefstwa. Po drugie odnosi si¢ do wiernos$ci wspotmatzonkowi objawiajac si¢
w relacjach migdzyosobowych. Po trzecie, wierno$¢ odnosi si¢ do Boga i chrzescijanskiej hierarchii wartosci, bez
ktérej nie bytaby mozliwa wierno$¢ w dwoch powyzszych przypadkach. Uczciwos$é winna by¢ rozumiana jako
odpowiedzialna postawa cztowieka realizujgcego normy moralne i zobowigzanego do poszanowania godnosci
wlasnej i wspotmatzonka. G. Pyzlak, Aktualnosé teologicznego ujecia przysiegi maizernskiej, Opole 2017,
s. 57-58.

297 por. DDR 27.
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i psychologicznych prezentowaé narzeczonym szczegélnie te zagadnienia, ktorych wielu
z nich, zwlaszcza stabiej wierzacych oraz bedacych w wieku powyzej 25 lat, nie w pelni
rozumie i1 aprobuje. Chodzi o takie postawy jak niewierno$¢ malzenska, niestosowne
znajomosci matzonkow, zdrada fizyczna i psychiczna oraz nieuczciwe zachowania w sferze
seksualnej, takie jak stosowania antykoncepcji i ogladanie pornografii. W przypadku
stosowania antykoncepcji trzeba liczy¢ si¢ z duzym odsetkiem aprobujacych takie postawy
wsrod narzeczonych, sposrod ktorych wielu akceptuje nacisk na wspotmatzonka co do jej
stosowania oraz uzywanie jej bez wiedzy wspotmatzonka. Solidna argumentacja etyczna,
psychologiczna i medyczna (ekologiczna) wydaje si¢ by¢ kluczowa dla ksztattowania postaw
wobec antykoncepcji oraz dla promocji i motywowania narzeczonych do rozpoznawania
naturalnych rytmow ptodnosci i stosowania si¢ do nich w planowaniu poczg¢. W przekazie tych
tre$ci pewnym utrudnieniem moze by¢ stabsza wiara osob czesciej nastawionych sceptycznie
wobec kwestii moralnych. Implikuje to i podkresla wspomniang juz potrzebe ewangelizacji
oraz formacji religijno-duchowej narzeczonych.

Takze matzonkowie potrzebuja wsparcia ze strony wspdlnoty Kosciota w realizacji
wymogoéw moralnych przysiegi matzenskiej w formie homilii, katechezy, rekolekcji oraz
duszpasterskiego towarzyszenia przez duszpasterzy i dojrzatych matzonkow. Papiez
Franciszek, bazujac na danych zebranych w procesie synodalnym, stwierdza zachecajaco, iz:
,Matzonkowie sa wdzigczni, ze pasterze przedstawiaja im motywacje do odwaznego
postawienia na mito$¢ silng, solidng, trwala, zdolng do stawienia czota temu wszystkiemu, co
pojawia si¢ na ich drodze. Kos$ciol chece dotrze¢ do rodzin z pokornym zrozumieniem i swoja
checig towarzyszenia kazdej 1 wszystkim rodzinom, aby odkryly najlepszy sposob
przezwycigzenia trudnosci napotykanych na swojej drodze” (AL 200).

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze posiadanie dziecka ma dla narzeczonych wielka warto$c¢.
Jednocze$nie nalezatoby wychodzi¢ naprzeciw mlodziezy, narzeczonym 1 matZzonkom
z pomoca w ksztaltowaniu wlasciwego rozumienia rodzicielstwa. Dziecko jest wielkim darem
Boga, a poczecie nowego zycia ,,wielka tajemnicg”, podmiotem praw 1 zobowigzaniem
rodzicoéw do wychowania chrzescijanskiego.

W zwiazku z tendencjami respondentow do aprobaty sztucznego zaptodnienia oraz
akceptacji urodzen pozamalzenskich, w duszpasterstwie narzeczonych 1 malzonkow warto
budzi¢ refleksj¢ na temat tego, ze dziecko ma prawo pocza¢ si¢ w sposob naturalny w akcie
mitosci rodzicow, oraz ze w sprawiedliwym porzadku prawnym dziecko jako stabsze powinno
by¢ bardziej niz rodzice (mocniejsi) podmiotem praw. Jednym z nich jest prawo dziecka do
posiadani obojga rodzicéw, matki 1 ojca oraz wychowania przez nich w klimacie akceptacji

I mitosci. Warto takze ksztaltowa¢ przekonanie, ze wychowanie dziecka poza matzenstwem
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lub w zwigzkach nietrwatych moze naraza¢ go na deficyty mitosci, trudnosci z odkryciem
swojej tozsamosci 1 wartosci, a nawet na skrzywdzenie. W ten sposéb moze utrudni¢ lub
zaburzy¢ jego integralny rozwdj. Dziecko potrzebuje bowiem pelnej kochajacej si¢ rodziny,
opartej na trwalym matzenstwie me¢zczyzny i kobiety, aby sta¢ sie¢ w pelni cztowiekiem
(por. LdR 2, 15-16). Jest to szczegélnie wazne w wymiarze wychowania seksualnego
I wychowania do mitosci oraz wychowania religijnego i moralnego, a zwlaszcza dla odkrycia
swego powotania. Papiez Rodziny napisal: ,,Rodzicielstwo, ten pierwszy i podstawowy fakt
obdarzania czlowieczenstwem, otwiera przed rodzicami 1 dzie¢mi daleko wiodaca
perspektywe. Zrodzenie co do ciata oznacza poczatek dalszego ,,rodzenia”, stopniowego
I wielostronnego rodzenia poprzez caty proces wychowania. [...] W konteks$cie wychowania
nie mozna zapomnie¢ o istotnej sprawie dotyczacej rozpoznania wlasnego powolania
zyciowego, a w szczegdlnosci przygotowania do zycia w matzefistwie. [...] Nie mozna jednak
zapomnie¢, ze przygotowanie do przysztego zycia matzenskiego jest przede wszystkim
zadaniem rodziny. Z pewnoscig tylko rodziny zdrowe duchowo moga nalezycie spetnic to
zadanie” (LdR 16). Wedlug papieza Franciszka zdrowe duchowo rodziny pilnie potrzebuja
duszpasterskiego wsparcia, aby spetni¢ swoje zadania. W posynodalnej adhortacji Amoris
laetitia potwierdza on mocno znaczenie duszpasterstwa matzenstw i rodzin dla przysztosci
malzenstwa 1 rodziny: ,,Wszystkie dziatania duszpasterskie zmierzajace do pomocy
malzonkom, by wzrastali w mitosci i przezywaniu Ewangelii w rodzinie sg bezcenne, aby ich
dzieci przygotowaly si¢ do swego przysztego zycia matzenskiego. Nie mozna tez zapominac
0 cennym wkladzie duszpasterstwa ludowego” (AL 208).

Niepokoi¢ moze fakt, ze miodziez w obecnym czasie, w zasiegu reki majg Srodki
antykoncepcyjne 1 wczesnoporonne oraz spotykaja si¢ z silng ich promocjg oraz czestym
przyzwoleniem spotecznym. W zwigzku z tym nalezaloby podja¢ zdecydowane dziatania
poprzez katecheze w szkotach $rednich oraz katechezg parafialng przy okazji przygotowania
do sakramentu bierzmowania, u§wiadamiajgce mtodych ludzi o szkodliwosci antykoncepcji
zarowno dla zdrowia kobiet jak i1 zycia moralnego. Podczas przygotowania do matzenstwa
nalezatoby pilnie u$wiadamia¢ mtodych ludzi, kobiety i mezczyzn, o konsekwencjach
stosowania antykoncepcji, zwtaszcza farmakologicznej (hormonalnej), prowadzacej czesto do
nieptodnosci, a takze chordb nowotworowych, zakrzepic, nerwic oraz innych chordb
I powiktan. Warto przy tych okazjach organizowaé spotkania z doradcg rodzinnym lub
lekarzem ginekologiem, ktory jest w stanie fachowo przedstawi¢ zagrozenia ptynace
z antykoncepcji. Warto tez wykorzystywa¢ filmy tematyczne, gdyz obraz oraz dane naukowe

moga glebiej dotrze¢ do §wiadomosci mtodziezy 1 narzeczonych. Podobnie wigcej nalezatoby
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mowi¢ o niegodziwosci moralnej sztucznego zaptodnienia bedacej ingerencja w Bozy zamyst
oraz czynem nieetycznym.

Uswiadamianie negatywnych skutkow pornografii rowniez powinno by¢ zagadnieniem
podejmowanym podczas Kkatechizacji milodziezy szkot $rednich oraz  katechez
przedmatzenskich. Warto uswiadamia¢ mtodziezy zagrozenia ptynace z amoralnych zachowan
prowadzacych do uzaleznien, a takze zaburzen psychoseksualnych. W przypadkach
zaawansowanych problemow trudno byloby obejs¢ sie bez pomocy psychologicznej, a nawet
dtuzszej psychoterapii.

W szeroko pojetym przygotowaniu do zycia w malzenstwie 1 rodzinie oraz
duszpasterstwie matzenstw warto bardziej dowarto$ciowaé towarzyszenie przez samych
matzonkoéw. Cenne byloby czeste organizowanie spotkan z matzonkami, majacymi za soba
znaczace doswiadczenie zycia matzenskiego 1 mogacymi stuzy¢ $wiadectwem zachowania
wymogow moralnych przysiegi matzenskiej oraz przezwycig¢zania roznego rodzaju problemow

malzenskich i rodzinnych.

4. Umacnianie pragnienia zycia wiara w rodzinie

Wydawa¢ by sie mogto, ze wspotczesni mtodzi ludzie widza w matzenstwie gtownie
zwiazek mezczyzny i kobiety zabezpieczony przysiega, wspolnote majatkowa czy kolebke
rodziny. Jak informuja przytoczone wczesniej wyniki okazuje si¢, ze ogdtem dla znakomitej
wigkszosci badanych narzeczonych, maltzenstwo zawarte w Kosciele jest §wigte (92,4 %)
a katolickie matzenstwo pochodzi od Boga (90,0%). Nie mozna jednak popada¢ w euforig,
gdy przytoczone powyze] wyniki zawierajg réwniez odsetki badanych, ktorzy udzielili
odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam” (zob. tabela 13). Odsetki zdecydowanie zgadzajacych si¢
z tymi i podobnym twierdzeniami wobec tego nizsze.

Na podstawie badan omawianych obecnie trzeba stwierdzi¢, ze okoto dwie trzecie
badanych w zupelno$ci podziela przekonania, i1z chrze$cijanskie wychowanie dzieci
W malzenstwie jest wazne (65,6%) oraz ze sakramentalne matzenstwo zobowigzuje do
przestrzegania prawa Bozego 1 nauczania Kosciota (61,6%). Polowa respondentéw akceptuje
poglady, ze przystepowanie do sakramentéw pomaga w realizacji przysiggi matzenskiej
(56,9%) oraz ze praktyki religijne stuzg dobru rodziny (53,7%). Jeszcze nizszy procent w petni
si¢ zgadza, Ze stosowanie katolickich zasad moralno$ci matzenskiej zmniejsza ryzyko rozpadu
zwiazku (52,7%), wiara pomaga w rozwigzywaniu problemow matzensko-rodzinnych (51,3%)
a modlitwa malzonkow jest wazna dla rodziny (48,1%). Zaskakujaco niski procent, bo tylko

jedna trzecia respondentow (34,1%) w pelni zgadza si¢, ze duszpasterska postuga ksiezy
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pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego malzenstwa (zob. tabela 62). Zaprezentowane
powyzej wyniki nie moga zadowala¢ duszpasterzy i teologéw pastoralistow, gdyz respondenci
stali u progu zawarcia matzenstwa sakramentalnego i podjecia powotania matzensko-rodzinne,
gdzie zlecong przez Boga misjg matzonkow jest dawanie Swiadectwa wiary w rodzinie oraz
chrzescijanskie wychowanie dzieci, zwlaszcza poprzez przyktad zycia 1 modlitwe. Niestety
I tutaj daje o sobie zna¢ wysoka deklaratywnos$¢ wiary potaczona z deficytami Swiadczacych
0 niej postaw zyciowych.

Postawy sceptyczne wobec znaczenia wiary, modlitwy, zachowania zasad moralnych
oraz chrzescijanskiego wychowania przejawiajg istotnie czesciej narzeczeni w wieku powyzej
25 lat. Moze to $wiadczy¢ o wystgpowaniu w tej grupie mocniej utrwalonych zaniedbaniach
zycia religijnego i spelniania praktyk, co moze skutkowac ich niedocenianiem lub wypieraniem
ich znaczenia. Moze taczy¢ si¢ to takze z silniejszg demoralizacja tej grupy respondentow.
Wydaje si¢ jednak, zZe istotna rol¢ moze odgrywac tutaj rozumienie wiary w Boga, Jego poj¢cie
(obraz), nieprawidlowo uksztaltowana wtasna z Nim relacja, a takze powierzchowne, ptytkie
a czasem wrecz krzywdzace postrzeganie ludzi wierzacych i samego Kosciota. Te ostatnie
postawy moga laczy¢ sie takze z przykrymi do$wiadczeniami niezrozumienia, nieuczciwosci,
niesprawiedliwosci, przemocy, skrzywdzenia lub doznanego zawodu ze strony o0sob
wierzacych i praktykujacych, nierzadko osob znaczacych (rodzicow) a czasem duchownych,
zakonnikéw lub zakonnic. Bez watpienia wyj$ciem jest osobiste odkrycie Boga, uzdrowienie
Jego obrazu 1 relacji z Nim oraz uzdrowienie osobistych zranien w relacjach z ludzmi. Temu
moze stuzy¢ praca ewangelizacyjna i formacyjna z narzeczonymi i mtodymi matzonkami oraz
mistagogiczne przygotowanie do matzenstwa?®. Na tej drodze nowej ewangelizacji, czyli
ponownego, osobistego odkrywania Boga potrzebne jest takze odkrycie Kos$ciota jako
wspoélnoty, ,,otwartego domu”, gdzie mozna doswiadczy¢ dziatania Boga oraz mitosci.
Potrzebne jest takze wpajanie mtodym ludziom poszerzonego pojecia Kosciota, w ktorego
obrgbie miesci si¢ rowniez Kosciot domowy.

Papiez Franciszek wzywa Kosciot wilasnie do takiej wychodzacej postugi
duszpasterskiej dostrzegajacej ziarna i okruchy dobra w kazdym cztowieku, do bycia
»szpitalem polowym” i opatrywania ran, a przede wszystkim do zorganizowania na szeroka
skale duszpasterskiego towarzyszenia narzeczonym i1 mtodym matzonkom przez wierzace pary
matzenskie. Cenne 1 wychodzace naprzeciw potrzebom wielu sec ludzi mlodych wydaje si¢
takze coraz bardziej rozpowszechniajace si¢ obecnie w Polsce duszpasterstwo uzdrowienia,

angazujace osoby we wilasna osobista modlitwe o uzdrowienie wtasnych wewnetrznych zranien

28 Por. J. Golen, Motywy zawarcia matzeristwa sakramentalnego, s. 350-353.
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oraz postugujgce modlitwg o uzdrowienie we wspdlnotach Kosciota. W przypadku duchowych
zranien, urazow i oporow, przeszkadzajacych zaréwno w relacji z Bogiem jak tez bedacych
»Wylegarnig kryzyséw osobistych, ktére w koncu maja wplyw na malzenstwo” (AL 239,
por. 51), niezb¢dng pomocg wydaje si¢ korzystanic z poradnictwa psychologicznego
i psychoterapii (por. tamze, 211). Papiez podpowiada konkretnie, ze nalezatoby potrafi¢
wskaza¢ narzeczonym miejsca i ludzi, konsultorow lub dyspozycyjne rodziny, do ktdérych
mogliby si¢ zwrdcié, aby szuka¢ pomocy, gdy pojawiaja si¢ trudnosci. Duszpasterze nie moga
zapomina¢ proponowac narzeczonym sakramentu pojednania. ,,Pozwala on zanurzy¢ grzechy
i bledy z poprzedniego zycia oraz z tej relacji w milosierdziu przebaczajagcego Boga i Jego
uzdrawiajacej mocy” (AL 211). Wydaje si¢, ze papiez mial na mysli zaproponowanie
spowiedzi generalne;j.

Warto zauwazy¢, ze autentyczna wiara umacnia mito$¢, niesie przebaczenie, uczy
cierpliwo$ci 1 wyrozumiatosci, daje site do walki ze stabo$ciami i pozwala rozwigzywac
trudnosci 1 konflikty. Pozwala ona takze oddawa¢ si¢ w Boza opicke, pamigtaé
0  wspotmatzonku i1 rodzinie w modlitwie, zawierza¢ Bozej Opatrzno$ci cate zycie
a szczegoblnie trudne sprawy. Tutaj jawi si¢ wyrazne pole dla duszpasterzy matzenstw i rodzin.
Papiez Franciszek wtasnie do nich kieruje konkretne wskazania w tym wzgledzie, gdy
stwierdza: ,,My duszpasterze powinni$my zachecaé¢ rodziny do wzrastania w wierze. Dlatego
dobrze jest zacheca¢ je do czegstej spowiedzi, kierownictwa duchowego, uczestnictwa
w rekolekcjach. Nie mozna zapomina¢ o zapraszaniu do tworzenia cotygodniowych
przestrzeni modlitwy rodzinnej, poniewaz rodzina, ktora razem si¢ modli, trwa razem. Z kolei,
gdy odwiedzamy domy, powinni$my zaprosi¢ wszystkich cztonkéw rodziny na chwile
modlitwy jedni za drugich i takze, aby powierzy¢ rodzing w rece Pana. R6wnoczesnie wypada
zacheci¢ kazdego z matzonkéw do modlitwy w samotnos$ci przed Bogiem, bo kazdy ma swoje
tajemne krzyze. Dlaczego nie powiedzie¢ Bogu o tym, co niepokoi serce, prosi¢ Go o moc
uzdrowienia swoich ran i1 btaga¢ o $wiatlo, ktorego potrzebujemy, by wesprze¢ swoje
zobowigzania? [...] ,,Stowo Boze jest dla rodziny zrodiem zycia i duchowosci. Cale
duszpasterstwo rodzinne musi by¢ ksztaltowane wewnetrznie i formowaé cztonkow Kosciota
domowego przez modlitewng i koscielng lekture Pisma Swigtego. Stowo Boze jest nie tylko
dobrg nowing dla zycia prywatnego osob, ale rowniez kryterium oceny i §wiatlem, by rozeznac
rézne wyzwania, przed ktorymi stajg malzonkowie 1 rodziny” (AL 227).

Wdrazanie takiej postawy duszpasterskiej prawdopodobnie bytoby w stanie stopniowo
zmienia¢ niekorzystne postrzeganie postugi duszpasterskiej wobec rodzin. Warto przywotaé
bowiem wynik, ze tylko jedna trzecia respondentéw (34,1%) zdecydowanie przyznata, ze

duszpasterska postuga ksigzy pomaga lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego matzenstwa
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(zob. tabela 62). Trzeba przyznaé, ze rola kaptanow w duszpasterstwie rodzin, narzeczonych
I mtodych matzenstw jest niezastgpiona. Problematyke te poruszat papiez Jan Pawet Il podczas
spotkania z duchowienstwem Rzymu 26 lutego 2004 roku?®. Potrzeba czasu jest formacja
przysztych kaptanéw do pracy z matzonkami i wspdtpracy z osobami §wieckimi w katechizacji
dorostych — w tym matzonkow i rodzicow — oraz wspomaganiu w wychowaniu dzieci.
Duszpasterz rodzin powinien charakteryzowac si¢ otwarto$cig na potrzeby wiernych, umieé
stuchaé, petni¢ postuge szczegdlnie tam, gdzie pojawia si¢ trud, cierpienie i zwatpienie.
Powinien umie¢ umacnia¢ wiar¢ i1 glosi¢ im Bozy zamyst wobec malzenstwa i rodziny,
wspiera¢ matzonkow duchowo oraz by¢ ich przewodnikiem duchowym w realizacji powotania
i apostolacie. Dobry duszpasterz powinien swoja wiarygodng postawa i ofiarng posluga
budowa¢ zaufanie tak, by wierni widzieli w nim dzialajacego Chrystusa i pragneli zy¢
Ewangelig®®.

Skoro z badan wynika, iz znakomita wigkszo$¢ malzenstw pragnie zy¢ zgodnie
z Prawem Bozym i naukg Kosciota oraz wychowywaé swoje dzieci w wierze, poprzez zycie
sakramentalne i1 praktyki religijne, nalezatoby wyj$¢ naprzeciw rodzinom glebiej wierzacym,
by ich wiara nie zachwiala si¢, jak tez ku rodzinom ostabionym religijnie by je wzmacniac.
Poprzez r6zne formy duszpasterstwa w parafiach, skupiajace matzenstwa oraz cale rodziny
nalezy umacnia¢ w wierze oraz dawaé dobry przyktad malzenstwom i rodzinom oddalonym od
Kosciota. Koscidt podejmuje wysitki katechetyczne i formacyjne na kazdym poziomie rozwoju
cztowieka oraz w r6znych obszarach. Pierwszym miejscem katechezy dzieci jest sama rodzina
— Kosciot domowy. Wspolnota Kosciota powinna usilnie wspomaga¢ rodzing w katechezie
dzieci 1 milodziezy, przygotowaniu do przyjecia sakramentow Swietych, a takze
W przygotowaniu do matzenstwa 1 zycia w rodzinie. Ze wzgledu na dobro Kosciota oraz
aktualne wyzwania nalezaloby intensyfikowa¢ czestotliwo$¢ 1 podnosi¢ jako$¢ katechezy
dorostych skierowanej do matzonkéw i rodzicow, ktdéra moze i powinna by¢ realizowana czg¢sto
w parafii, zrzeszeniach religijnych oraz poprzez wspotczesne i szeroko docierajace media®®*.

Ogromne pole do dziatania w umacnianiu Kosciota domowego majg wspodlnoty 1 ruchy
religijne. W$ro6d nich mozna wymieni¢ ruchy typowo mtodziezowe, ktore odgrywaja ogromnag
role w przygotowaniu dalszym do sakramentu malzenstwa. Jednak najwieksza role

W bezposrednim umacnianiu malzenstwa i rodziny majg wspolnoty typowo matzenskie lub

299 Zob. Jan Pawet II, Kaptan wobec potrzeb rodziny, 26 11 2004. Do duchowiefistwa Rzymu, OsRomPol 6/2004,
s. 16-18.

300 por. J. Golen, Formacja alumnoéw do duszpasterstwa rodzin, W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dzialalnos¢ pastoralna, s. 761-763.

301 Por. A. Kicinski, Katecheza matzonkéw i rodzicéw, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalno$é
pastoralna, s. 371-372.
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rodzinne. Warto wskaza¢ w tym miejscu na szczegdlnie pozytywne doswiadczenia i owoce
Ruchu Swiatto-Zycie powstatego w II potowie XX w. Jego gataz rodzinna — Domowy Kosciot
pomaga matzonkom sakramentalnym czerpa¢ z taski i mocy tego sakramentu. W Polsce
istniejg, cho¢ warto by ich przybywato, Szkoty dla animatorow §wieckich przygotowujace do
animowania w Ruchu Swiatto-Zycie, Ruchu Odnowy w Duchu Swietym, Szkole Ewangelizacji
1 innych zrzeszeniach kos$cielnych. Animatorzy ci mogliby zapewne coraz czesciej, zwlaszcza
juz jako matzonkowie, wspiera¢ duszpasterzy w postudze rodzinom. Umacnianie rodziny
w wierze dokonuje si¢ w duzym stopniu poprzez udzial w réznego rodzaju rekolekcjach
matzenskich 1 Oazach Rodzin. Inng dobra praktyka jednoczaca rodzing z soba i z Kosciotem
jest organizowanie mszy $wigtych dla rodzin wraz z dzie¢mi, a takze nabozenstw (drogi
krzyzowej, rézanca, nabozenstw majowych), podczas ktérych rodziny angazowane s3 do
postugi liturgicznej. Jest to znakomita okazja wspdlnej rodzinnej modlitwy, ale tez szansa
apostolatu wsrdd innych rodzin oraz pozostatych wiernych. Cenne jest takze zakladanie
I wspieranie R6z Rozancowych Rodzicow, gdzie otaczajg one modlitwa dzieci i caly Kosciol.
W $wiadomosci Kosciola posoborowego podstawowg formg katechezy jest katecheza
dorostych, dlatego warto w kazdej parafii wprowadza¢ katecheze matzonkéw i rodzicow.
Warto zaczyna¢ od okazji jakie stwarza przygotowanie dzieci do przyje¢cia sakramentow chrztu,
pokuty, Eucharystii oraz bierzmowania, a nast¢pnie inicjowac tego typu katechezy tematyczne
z okazji kolejnych rocznic malzenskich oraz stwarza¢ wiele innych ku temu okazji.
Obowiazujace Dyrektorium duszpasterstwa rodzin wskazuje wyraznie, ze ,,w kazdej parafii
nalezy zadba¢ o wumieszczenie w programie duszpasterskim katechez, gloszonych
systematycznie matzonkom i rodzicom, np. co miesigc”3%.,

Rodziny coraz bardziej zaangazowane w zycie religijne, ozywiaja i dynamizujg Kosciot
poprzez swoja modlitwe, Swiadectwo ofiarnej mitosci oraz apostolat wsrod innych rodzin.
W ten sposob rodziny te ktada takze silne fundamenty religijnego wychowania wtasnych
dzieci, ktore poniosg wiare nastepnym pokoleniom®®, Dzieki temu realizuje si¢ prorocza
nadzieja papieza Jana Pawla II, Ze ,przyszto§¢ ewangelizacji zalezy w wielkiej mierze od

,Kosciola domowego” (por. FC 65).

302 por. DDR 52.
303 Por. B. Mierzwinski, Apostolat rodzin chrzescijanskich, ,,Katecheta” nr 1, 1995, s. 5.
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ZAKONCZENIE

Dysertacja niniejsza miata na celu ukazanie przekonan narzeczonych na temat
matzenstwa sakramentalnego. Zgodnie z metoda paradygmatu analizy teologii pastoralnej,
przedstawia ona w siedmiu rozdziatach nauczanie Kos$ciota dotyczace malzenstwa i rodziny
oraz prezentuje wyniki badan narzeczonych przeprowadzonych na Podkarpaciu, a takze
whnioski i postulaty duszpasterskie oraz katechetyczne.

W normatywnej czgsci rozprawy, w jej rozdziale pierwszym zaprezentowano
nauczanie Kosciola dotyczace matzenstwa sakramentalnego. Pierwsze strony Ksiggi Rodzaju
przeniknigte sg antropocentryzmem. Trzeba stwierdzi¢, ze w nadprzyrodzonym planie Bozym
czlowiek powotany zostal do zbawienia, ktore realizuje dzigki otrzymanemu od Stworcy
darowi mitos$ci i taski. Te mito§¢ moze urzeczywistnia¢ jako kobieta i me¢zczyzna, jako byt
komplementarny 1 uzdolniony do osobowych relacji. Cztowiek stworzony na obraz Boga, ktory
jest samg Mitoscia, potrafi tworzy¢ komuni¢ mitosci i ja pomnazaé poprzez swoje wrodzone
zdolnosci. Ptodna mito$¢ zgodna z zamystem Stworcy urzeczywistnia si¢ tylko wtedy, gdy jest
czgscig integralng kobiety 1 mgzczyzny wiazacych si¢ z sobg az do $§mierci. Antropologiczno-
biblijnych podstaw matzenstwa dopatrujemy si¢ tez w opisie troski Boga o m¢zczyzne i kobiete
po ich pierwszym grzechu.

W Nowym Testamencie malzenstwo nabiera nowego, wigkszego sensu przez
odkupiencza mitos¢ Chrystusa i1 podniesienie zwigzku kobiety 1 mezczyzny do rangi
sakramentu. Bog bedac Komunig Osob w Trojcy Swigtej jest zrodtem sity kobiety i mezczyzny
w wytrwalosci w matzenstwie, dazenia do stabilizacji rodziny dajacej warunki przekazywania
zycia 1 wychowania potomstwa. Chrystus nadaje zwigzkowi kobiety 1 mezczyzny jeszcze
bardziej wyraznego znaczenia. W stowach Zbawiciela: ,nie s3 dwoje, lecz jedno ciato”, ,,co
Bog ztaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” zostala zawarta najglebsza zasada jednosci
I nierozerwalnosci. Nowy Testament oprocz Ewangelii obfituje tez w wiele tekstow posrednio
moéwigcych o malzenstwie zamieszczonych w Listach $§w. Pawla. Na fundamencie stow
ptynacych z Objawienia Bozego teolodzy pierwszych wiekow chrzescijanstwa budowali
doktryne Kosciota na temat matzenstwa. Znaczaca role odegrat Sobor Trydencki, ktory
utwierdzit wiernych w przekonaniu o sakramentalno$ci malzenstwa. Papieze ostatnich
dziesigcioleci poswigcili wiele uwagi matzenstwu i rodzinie.

Matzonkowie chrzescijanscy mocg sakramentu staja si¢ odbiciem mito$ci i jednosci
jaka istnieje migdzy Chrystusem a Ko$ciolem. Dar taski otrzymany w sakramencie pomaga
W  wypelnianiu zadan matzenskich i rodzicielskich. Duch Swiety udziela matzonkom daru

jednosci 1 nierozerwalnosci, ktéra zabezpiecza dobro matzonkow i tworzy osobowg komunig
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we wzajemnym uzupetianiu sie. Wsrod wymogdédw moralnych matzenstwa sakramentalnego
wymienia si¢ wiernos¢ i uczciwosc¢, bez ktorych niemozliwa bytaby autentyczna mitosé. Papiez
Franciszek w adhortacji Amoris leatitia zwraca tez uwagg, ze z mitoSci zawsze rodzi si¢ zycie,
a ptodnos$¢ matzenska stanowi widzialny obraz tworczej mitosci Boga. Wraz z otwarto$cig na
dar zycia matzonkowie zobowigzani sg do przyjecia postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa.
Wiaze si¢ ona nie tylko z dbaloscig o rozwo6j fizyczny, psychiczny i spoteczny ale rowniez ze
swiadomym wychowaniem chrzeécijanskim przez ustawiczng wspotprace z Bogiem.
W ostatnich dziesigcioleciach nasila si¢ postawa przeciwna Bozemu zamystowi, zwana
»cywilizacja $mierci”. Do najpowazniejszych zagrozen zaliczy¢ mozna szerzace si¢ stosowanie
aborcji, a takze rozpowszechnienie antykoncepcji oraz uciekanie si¢ do zaptodnienia poza
organizmem kobiety. Ko$ciot zauwaza 1 permanentnie podejmuje dziatania w kwestii ochrony
kazdego ludzkiego zycia. W rodzinie kazda osoba winna znalez¢ schronienie 1 mito§¢. Taka
gwarancje moze da¢ jedno$¢ rodziny z Kosciolem Chrystusowym. Analogia Kosciota
powszechnego jest Kosciot domowy, ktoérego korzeni nalezy szukaé w Nowym Testamencie
oraz u Ojcow Kosciota. Wspodtczesni papieze, Jan Pawel 11, Benedykt XVI i Franciszek
wielokrotnie postugiwali si¢ podobnymi sformutowaniami majac na mys$li chrzescijanska
rodzine, w ktorej na wzor Chrystusa realizowane sa funkcje, prorocka, kaptanska i krolewska.
W rodzinie realizuje si¢ misja wspolnoty wierzacej i ewangelizujacej, dialogu z Bogiem
I stuzby cztowiekowi. Rodzina jako Ko$ciot domowy piastuje wazng i chwalebng funkcje
wychowawczg. Rodzice jako pierwsi maja prawo i1 obowigzek wspierania osobowego
I chrzescijanskiego wychowania swoich dzieci. Ko$ciot pragnie bowiem wychowywac razem
z rodzing 1 poprzez rodzing.

Po wprowadzeniu metodologicznym w rozdziale drugim, w dysertacji ukazane zostaty
wyniki badan nad przekonaniami narzeczonych dotyczacymi matzenstwa Sakramentalnego.
Najpierw ukazane zostaly przekonania dotyczace §wigtosci 1 taski sakramentu matzenstwa.
Badania wykazaly, ze okoto trzy czwarte narzeczonych zdecydowanie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze matzenstwo zawarte w Kosciele jest swiete (77,1%) oraz, ze katolickie
matzenstwo pochodzi od Boga (74,7%) — zob. tabela 13. Podobny procent badanych w petni
zgadza sig, ze §lub w KoSciele jest dopetnieniem milo$ci mezczyzny i kobiety (74,2%) oraz, ze
Bog btogostawi mezczyznie 1 kobiecie w dochowaniu przyrzeczen matzenskich (71,2%),
a Ww sakramentalnym malzenstwie pomigedzy me¢zem, a zong jest obecny Bog 1 Jego taska
(68,9%) — zob. tabela 20. Jednak tylko potowa badanych zgadza sig, ze malzonkowie uswiecaja
si¢ poprzez przyjmowanie sakramentow (54,2%) oraz, ze gldéwnym powodem zawarcia
sakramentalnego malzenstwa powinna by¢ wiara w Boga (48,5%). Jeszcze nizszy procent jest

przekonany, ze zyjac w sakramentalnym zwigzku mozna zosta¢ swietym (43,1%). Natomiast
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dla 15,6% badanych respondentéw zupelnie nie ma znaczenia, czy malzenstwo jest zawarte
w Kosciele, czy tez poza nim (zob. tabele 13, 20). Wzrost akceptacji katolickich przekonan na
temat §wietos$ci i faski sakramentu matzenstwa zalezy od nasilenia wiary respondentow, a takze
ich wychowania w pelnych chrzescijanskich rodzinach. Stwierdzony stan przekonan
narzeczonych implikuje potrzebg pewnych dziatan duszpasterskich. Wydaje si¢, ze nie mozna
zadowala¢ si¢ niektorymi do$¢ wysokimi odsetkami narzeczonych podzielajacych katolickie
przekonania. Pilnie potrzebne wydaje si¢ postulowane przez papieza Franciszka budzenie
ufnosci w dziatanie taski sakramentu matzenstwa oraz pogtebione i pozytywne ukazywanie
narzeczonym i malzonkom rozumienia $wigtosci w kontekscie wybranej przez nich drogi jako
powotania chrzescijanskiego 1 mozliwos$ci uswigcenia.

Ukazane w rozprawie wyniki dowodzg ponadto, ze bardzo wysoki procent badanych
narzeczonych w pelni akceptuje przekonanie, iz wzajemna szczero$¢ wplywa na jednosé
w matzenstwie (89,8%), a 85,8% ankietowanych zdecydowanie odrzuca poglad, ze kobieta
w zwigzku matzenskim ma nizszy status od meza (zob. tabela 27). Podobny odsetek badanych
w pelni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze matzenstwo zawiera si¢ na cate zycie (89,3%) oraz ze
przysiega malzenska jest zobowigzujacym §lubem wobec Boga (80,6%). Za dopuszczalno$cia
rozwodu z waznych przyczyn zdecydowanie opowiada si¢ okoto jedna trzecia respondentow
(29,7%). Natomiast ze zdecydowang dezaprobatg respondentéw spotkato si¢ stwierdzenie, ze
matzenstwo powinno by¢ zawarte na czas okreslony (87,7%) oraz, ze mozna zakonczy¢ swoje
malzenstwo kiedy ustanie wspolzycie matzenskie (64,9%). Zdecydowany sprzeciw wobec
pogladu, ze malzonkowie mogg si¢ rozejs¢ kiedy uswiadomia sobie, ze juz si¢ nie kochaja
wyrazita tylko potowa badanych narzeczonych (51,3%) — zob. tabela 34. Duszpasterska reakcja
na dostrzegane wyzwania powinno by¢ pozytywne ukazywanie przez Koscidl przymiotow
matzenstwa jako zakorzenionych w postawie samego Boga i Jego mitosci, a z drugiej strony
stuzacych samym matzonkom, ich dzieciom, a takze spoteczenstwu i1 Ko$ciotowi.
W duszpasterstwie skierowanym do mtodziezy, narzeczonych i1 matzonkéw nalezy szeroko
wprowadza¢ postulowane przez papieza Franciszka ,,duszpasterstwo wigzi”, wspierajace
tworzenie 1 umacnianie relacji matzensko-rodzinnych i pomagajace radzi¢ sobie z trudno$ciami
oraz leczy¢ rany. Wsparcie wiezi mito$ci malzenskiej jest bowiem najwtasciwszym dziataniem
profilaktycznym wobec dramatu czestych rozwoddéw. Na tym polu ogromne, a nawet wcigz
wzrastajgce znaczenie posiada specjalistyczna pomoc $wiadczona przez duszpasterstwo rodzin
w ramach poradnictwa rodzinnego.

Badani narzeczeni bardzo czgsto, bo w ponad 90. procentach doceniajg znaczenie
wiernosci maltzenskiej oraz, ze jej zachowanie jest mozliwe. Jednak juz tylko trzy czwarte

respondentow zgadza si¢, ze matzenstwo poblogostawione w Kosciele zobowigzuje mezczyzne
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1 kobiet¢ do wiernosci (74,3%). Jednoczes$nie poglad, Ze niestosowna zazylo$¢ z osobg trzecig
moze doprowadzi¢ do rozpadu matzenstwa catkowicie podziela tylko potowa respondentow
(50,3%). Swiadczy to o niekonsekwencji znacznego odsetka badanych w zakresie podejscia do
wierno$ci matzenskiej. Jednak az 87,2% badanych zdecydowanie odrzuca mysl, ze po zawarciu
slubu mogliby zaakceptowa¢ okazjonalny seks zinng osoba niz wspotmalzonek
(zob. tabela 41). Dos$¢ wysoki procent badanych zdecydowanie docenia uczciwosé
malzenska, jednak wyniki te sg nieco nizsze niz w przypadku wiernosci. Ponad trzy czwarte
badanych narzeczonych uwaza, ze wspotmatzonkowie sg zawsze zobowigzani do mowienia
sobie prawdy (81,4%) oraz, ze powinni oni o wszystkim sobie méwi¢ (78,6%). Jednoczesnie
poglad, iz nacisk na wspotmalzonka aby stosowat antykoncepcje jest nieuczciwy w petni
podziela prawie polowy badanych (45,4%) — zob. tabela 47. Tutaj takze trzeba stwierdzié¢
chwiejnos¢ i niekonsekwencje dotyczaca uczciwos$ci, przy znacznie wyzszych odsetkach
dotyczacych ogdlnej deklaracji pojawiaja si¢ znacznie nizsze wskazniki odnoszace si¢ do
konkretnych zachowan, zwlaszcza dotyczacych sfery seksualnej. Stosunek narzeczonych do
ptodnosci w malzenstwie ogolnie prezentuje si¢ takze obiecujgco. Czesto uwazaja oni, ze
dziecko potrzebuje domu z ojcem i matka, zeby dorasta¢ szczesliwie (83,2%), ze trzeba
szanowac 1 chroni¢ kazde poczete zycie (80,1%) oraz, ze matzonkowie powinni by¢ otwarci na
zrodzenie dzieci (73,0%). Jednak prawie jedna trzecia ankietowanych zdecydowanie akceptuje
sztuczne zaptodnienie (29,2%), a jedna czwarta badanych akceptuje stosowanie antykoncepcji
(24,9%). Tylko jedna czwarta respondentéw zgadza si¢, ze dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko
w malzenstwie (24,7%) — zob. tabela 55.

Chwiejnos¢ 1 niekonsekwentne postawy zauwazone w przeprowadzonych badaniach
powinny sktania¢ duszpasterstwo rodzin do realnego spojrzenia na rozumienie 1 akceptacje
przez wspodtczesnych narzeczonych stow przysiggi matzenskiej, ktora z istoty swej jest dobrem
malzonkéw. W przygotowaniu blizszym 1 bezposrednim narzeczonych do zawarcia
matzenstwa sakramentalnego nalezy rzetelnie ukazywac etyczne i1 teologiczne rozumienie
poszczegbdlnych elementow tejze przysiegi. Szczegodlng role, zwlaszcza w przygotowaniu
narzeczonych stabiej wierzacych, moze odegra¢ solidna argumentacja etyczna, psychologiczna
oraz medyczna (ekologiczna) za wierno$cig, uczciwos$cig oraz poszanowaniem ludzkiej
ptodnosci. Takze malzonkdéw nalezy wspiera¢ w realizacji wiernosci, uczciwosci oraz
otwartosci na ptodnos¢ 1 przekazywanie zycia. Oczekuja oni tego od duszpasterzy 1 wspdlnot
koscielnych, zwlaszcza od parafii. W przygotowaniu do Zycia w malzenstwie i rodzinie, a takze
duszpasterstwie matzenstw nalezy wprowadza¢ na szersza skale towarzyszenie przez samych
matzonkow niosagcych wlasne $wiadectwo realizacji przysiegi malzenskiej, jak roéwniez

przezwyci¢zania réznych problemow matzenskich 1 rodzinnych z pomoca Boza.
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W odniesieniu do zycia wiarg w rodzinie narzeczeni niezbyt cz¢sto uwazaja, ze rodzice
katoliccy powinni wychowa¢ dzieci w wierze (67,9%) oraz, ze takie wychowanie jest wazne
(65,6%). Nieco mniejszy procent uznaje, ze sakramentalne malzenstwo zobowigzuje do
przestrzegania prawa Bozego 1 nauczania Kos$ciota (61,6%), a tylko potowa akceptuje
przekonania, iz przystgpowanie do sakramentdw pomaga w realizacji przysigegi matzenskiej
(56,9%), praktyki religijne stuzg dobru rodziny (53,7%), wiara pomaga w rozwigzywaniu
probleméw matzensko-rodzinnych (51,3%) i, ze wspolna modlitwa matzonkow jest wazna dla
rodziny (48,1%). Niewielki procent badanych uwaza, ze duszpasterska postuga ksi¢zy pomaga
lepiej zrozumie¢ znaczenie katolickiego malzenstwa (34,1%) — zob. tabela 62. Wyniki te moga
swiadczy¢ o problemach z wiarg przejawiajacych si¢ u duzego odsetka respondentéw. Mozna
tak sadzi¢ dlatego, ze badani deklarujacy si¢ jako wierzacy i glgboko wierzacy osiagali znacznie
wyzsze wskazniki doceniania zycia wiarg w rodzinie.

Wobec powyzszego aktualnym pozostaje postulat nowej ewangelizacji, pomocy
w ponownym osobistym odkrywaniu Boga oraz Kosciota jako wspolnoty, przez mtodziez,
narzeczonych i malzonkow. Potrzeba takze wpaja¢ mtodym ludziom poszerzone pojgcie
Kosciota, ktorego czescig sg takze wierni Swieccy oraz Kosciot domowy. Niezbedna wydaje
si¢ realizacja inspirowanej przez papieza Franciszka ,,wychodzacej” postugi duszpasterskiej,
niosgcej Boga i1 dostrzegajacej ,,ziarna” oczekujace na wzrost oraz okruchy dobra w kazdym
cztowieku. Posluga rodzinie nie moze pomija¢ takze narastajacej potrzeby duszpasterstwa
uzdrawiania duchowego. Wdrazanie takiego duszpasterstwa mogtoby ponadto zmienia¢ cz¢sto
obecne — wspomniane powyzej — postrzeganie postugi duszpasterskiej wobec rodzin jako
niewystarczajacej. Z tego wzgledu niezbedne wydaje si¢ wzmacnianie formacji przysztych
I obecnych kaptanow do pracy z matzonkami. Od kilku juz dziesigcioleci w Kosciele
postulowane jest poglebione przygotowanie duszpasterzy do tej postugi, zwlaszcza
w charakterze kierownikow i przewodnikéw duchowych po drogach realizacji powolania
malzensko-rodzinnego.

Niniejsza dysertacja zmierzata do ukazania istoty malzenstwa katolickiego oraz
przekonan narzeczonych dotyczacych malzenstwa sakramentalnego. Jej celem byto takze
sformutowanie wnioskéw 1 postulatow pastoralnych dla szeroko rozumianego duszpasterstwa
rodzin, w obecnych konkretnych uwarunkowaniach spotecznych 1 kulturowych.
Zaprezentowane w niniejszym studium pastoralnym z zakresu duszpasterstwa rodzin wyniki
badan mogg by¢ bardzo przydatne przede wszystkim na polu naukowym. Stanowig one bowiem
znaczace uzupetnienie dotychczasowych uj¢¢ poruszanych w rozprawie zagadnien. Dysertacja
moze tez, oraz powinna inspirowaé teologéw pastoralistow oraz specjalistOw z innych

dyscyplin naukowych do prowadzenia kolejnych badan. Nalezy takze zywi¢ nadzieje, ze

145



zarbwno uzyskane 1 opisane w dysertacji wyniki aktualnych badan nad przekonaniami
narzeczonych jak tez sformutowane wnioski i postulaty pastoralne stanowi¢ beda konkretne
podstawy 1 wskazania dla postawania i reformy modeli i programoéw duszpasterskiej postugi
wobec mtodziezy, narzeczonych 1 matzonkow, zmierzajacej do jak najlepszego ksztattowania
przekonan na temat malzenstwa sakramentalnego. Chodzi bowiem o to, aby Koscidt gloszacy
~ewangeli¢ rodziny” coraz lepiej wbudowywat si¢ w aktualng rzeczywisto$¢ i przysziosc,

docierajac i ksztattujac ludzkie serca wedtug zamystu Bozego.
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ANEKS

Kwestionariusz ankiety do badania przekonan narzeczonych dotyczacych malzenstwa
sakramentalnego

Katedra Duszpasterstwa Rodzin Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla I prowadzi
badania naukowe dotyczace przekonan narzeczonych wzgledem matzenstwa sakramentalnego.
Shuzy temu niniejszy kwestionariusz, ktorego celem jest stwierdzenie, w jakim stopniu Pan/i
zgadza si¢ z podanymi ponizej twierdzeniami. W ocenie prosze¢ korzysta¢ z zalaczonej nizej
skali:

— zdecydowanie nie zgadzam si¢

—raczej nie zgadzam si¢

0
1
2 —nie mam zdania
3 —raczej si¢ zgadzam
4

— zdecydowanie zgadzam si¢

Badania sg anonimowe. Ich warto$¢ zalezy od szczerych odpowiedzi na postawione pytania.
W kwestionariuszu nie chodzi o Pani/a znajomo$¢ oficjalnej nauki Kosciota, lecz o wlasne
przekonania dotyczace matzenstwa sakramentalnego. Uprzejmie prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do wszystkich twierdzen. Bardzo dzi¢kuj¢ za pomoc w realizacji badan.

mgr lic. Barbara Buczek

A. Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace JEDNOSCI malzefiskiej ?

Jestem przekonana/y, Ze:

Maltzenstwem mozna nazwac wyltacznie sakramentalny zwigzek
mezczyzny 1 kobiety

'Wzajemny szacunek partnerow jest wazny dla udanego

2 Imalzefistwa 01112314
3 Malzonkowie daja sobie wzajemne wsparcie 0(1(2|3 |4
4 Matzonkowie wyznaja takie same wartosci 0|1]2|3]|4
5 [Na jednoé¢ w matzefistwie wpltywa wzajemna szczero$¢ 0|1]2|3]|4
6 [Kobieta w zwiazku matzenskim ma nizszy status od meza 0(1|2|3 |4
7

Po rozwodzie cywilnym bylt/a/bym sktonna/y zawrze¢ powtorne
matzenstwo cywilne
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0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢

2 —nie mam zdania

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie zgadzam si¢

B. Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace NIEROZERWALNOSCI malzenstwa?

Jestem przekonana/y, Ze:
Przysiega malzenska jest zobowigzujacym slubem wobec Boga
Malzenstwo zawiera si¢ na cate zycie
10 | Mozna zakonczy¢ swoje matzenstwo kiedy ustanie 4
wspotzycie matzenskie
11| Matzenstwo powinno by¢ zawarte na czas okreslony 4
12 Kiedy matzonkowie u§wiadomig sobie, ze si¢ juz nie 4
kochaja to mogga si¢ rozejs¢
13 | Rozwod jest dopuszczalny z waznych przyczyn 4
14 | Matzenstwo na ,cale zycie" jest instytucja przestarzatg
151 Na rozpad matzenstwa wptywa dhuzszy wyjazd za granice
jednego z matzonkow
0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢
2 —nie mam zdania
3 —raczej si¢ zgadzam
4 — zdecydowanie zgadzam si¢
C. Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace WIERNOSCI malzenskiej?
Jestem przekonana/y, ze:
16 | Pozostawanie wiernym sobie nawzajem jest cenne dla
utrzymania udanego matzenstwa 4
17 | Malzefstwo pobtogostawione w Kosciele zobowiazuje
mezczyzng 1 kobiete do wiernosci 4
18 | Zachowanie wierno$ci matzenskiej jest mozliwe 4
19 | Niewierno$¢ matzenska mozna sobie wybaczy¢ 1 nadal zy¢
20 | Moge zaakceptowac okazjonalny seks z inng osobag niz
wspotmatzonek po zawarciu slubu 4
21 | Niewierno$¢ wspotmalzonka powinna skutkowaé separacja
matzonkow 4
22 | Niestosowna zazyto$¢ z osobg trzecig moze doprowadzi¢ do
rozpadu malzenstwa 4
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0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢

2 —nie mam zdania

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie zgadzam si¢

D. Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace UCZCIWOSCI malzenskiej?

Jestem przekonana/y, e:

23

Wspotmatzonkowie sg zawsze zobowigzani do mdéwienia sobie

prawdy

24

Dla dobra matzenstwa w niektorych sytuacjach mozna nie
mowic¢ prawdy wspotmatzonkowi

25

Matzonkowie powinni by¢ szczerzy 1 0 wszystkim sobie mowié

26

Masturbacja jest dopuszczalna w matzenstwie zarowno dla
me¢zczyzny, jak 1 kobiety

27

Ogladanie pornografii nie jest czyms$ ztym dla osoby
zyjacej w malzenstwie

27

Nacisk na wspotmatzonka, aby stosowat antykoncepcje
jest nieuczciwy

29

Stosowanie antykoncepcji bez wiedzy wspdtmatzonka
jest dopuszczalne

30

Che¢ wzajemnej pomocy jest niezbedna w matzenstwie

31

Dyskrecja w malzenstwie ma znaczenie

32

Odpowiedzialno$¢ wspdtmalzonka jest dla mnie wazna

0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢

2 —nie mam zdania

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie zgadzam si¢

E. Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace PEODNOSCI w malzenstwie?

Jestem przekonana/y, Ze:

33

Dopelnieniem przysi¢gi matzenskiej sa dzieci

34

Matzonkowie powinni by¢ otwarci na zrodzenie dzieci

35

Dziecko potrzebuje domu z ojcem 1 matka, zeby
dorasta¢ szczesliwie

36

Posiadanie dziecka jest wazniejsze od zawarcia
sakramentalnego matzenstwa

37

Duza liczba dzieci jest wazna dla udanego matzenstwa

38

Dzieci powinny si¢ rodzi¢ tylko w malzenstwie

39

Rodzice katoliccy powinni wychowac¢ dzieci w wierze
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40

Bedac w malzenstwie mozna stosowa¢ antykoncepcje

41

Aborcja jest dopuszczalnym $rodkiem kontroli
urodzen w matzenstwie

o

42

Sztuczne zaptodnienie jest wyjsciem dla bezptodnego

43

Matzonkowie powinni kierowac si¢ naturalnymi rytmami

44

Chce szanowac i chroni¢ kazde poczete zycie

45

Malzenstwo bezptodne moze si¢ rozstac

o | O |Oo |Oo

[ e e

N (N NN

w ww | w

B

0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢

2 —nie mam zdania

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie zgadzam si¢

F.Na ile Pan/i podziela poglady na temat WIARY i
MODLITWY?

Jestem przekonana/y, Ze:

46

Wiara pomaga w rozwigzywaniu problemow
matzensko -rodzinnych

47

Przystgpowanie do sakramentéw pomaga w realizacji
przysiggi malzenskiej

48

Praktyki religijne stuza dobru rodziny

49

Chrzescijanskie wychowanie dzieci w malzenstwie jest wazne

50

Sakramentalne malzenstwo zobowigzuje do przestrzegania
prawa Bozego i nauczania Ko$ciota

51

Stosowanie katolickich zasad moralno$ci malzenskiej
zmniejsza ryzyko rozpadu zwigzku

52

Duszpasterska postuga ksiezy pomaga lepiej zrozumie¢
znaczenie katolickiego matzenstwa

53

Wspdlna modlitwa matzonkéw jest wazna dla rodziny

54

Zycie w matzenstwie bedzie pickniejsze i trwalsze,
jezeli wspdtmatzonek jest mocno wierzacy i
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0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢

2 —nie mam zdania

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie zgadzam si¢

G.Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace SWIETOSCI malzeristwa sakramentalnego?

Jestem przekonana/y, e:
95 Matzenstwo zawarte w kosciele jest §wigte 0 1|2 3|4
56 Katolickie malzenstwo pochodzi od Boga 0/1 2 3 4
57 Mezczyzna 1 kobieta uswigcajg si¢ w matzenstwie
. . . ) 0/1 2|34
przez wspotmaltzonka i razem z nim
58 Decyzja o zawarciu matzenstwa winna by¢ przemodlong
; . . . 012 34
decyzja mezczyzny i kobiety
59 Glownym powodem zawarcia sakramentalnego
malzenstwa powinna by¢ wiara w Boga 01112/3 4
60 Nie ma znaczenia, czy matzenstwo jest zawarte
w Kosciele, czy tez poza nim 0712|134
61 Matzonkowie uswiecajg si¢ poprzez przyjmowanie
sakramentow 011)2]3 4

0 — zdecydowanie nie zgadzam si¢
1 —raczej nie zgadzam si¢

2 —nie mam zdania

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie zgadzam si¢

H. Na ile Pan/i podziela przekonania dotyczace LASKI sakramentu malzenstwa?

Jestem przekonana/y, e

62 Matzenstwo koscielne ma moc i site od Boga aby trwac 0/1]2|3|4

63 |w sakramentalnym matzenstwie pomiedzy me¢zem a zong ol11213l4
jest obecny Bog i Jego taska

64 Bog pomaga sakramentalnemu matzenstwu wzrasta¢ w mitosci 0/1]2|3|4

65 Bog btogostawi mezczyznie 1 kobiecie w dochowaniu 0l11213l4

przyrzeczen malzenskich

66 Matzenstwo zawarte w kosciele jest pod szczegblng Bozg opieka |0 |1 |2 | 3| 4

67 Slub w kosciele jest dopetnieniem mito$ci mezczyzny 1 kobiety 01

68 Zyjac w sakramentalnym zwiazku mozna zostaé¢ §wigtym 0/1/2|3|4
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*Wiasciwg odpowiedz prosze zaznaczy¢ znakiem: X
DANE OGOLNE;:
1. Ple¢: a)kobieta  b) mezczyzna
2. Wiek: a) 18-25lat _ b) 26-35 lat _ ¢) powyzej 35 lat
3. Migjsce zamieszkania: a) wies b) miasto _
4. Wyksztatcenie:

a) podstawowe _

b) zawodowe _

c) S$rednie

d) wyzsze I stopnia (lic.) _
e) wyzsze II stopnia (mgr) _
f) wyzsze inzynierskie

g) inne (jakie) _
5. Jaki jest Pani/a stosunek do wiary?

a) gleboko wierzacy

b) wierzacy

c) niezdecydowany, ale przywigzany do tradycji religijnej
d) obojetny

€) niewierzacy

6. Czy nalezy Pan/i do wspolnoty religijnej lub grupy parafialne;?

a) tak _
b) nie_

7. Czy Pan/i czyta Pismo §w.?

a) czesto
b) rzadko _
c) wecale _

8. Jaki jest Pani/a stosunek do praktyk religijnych - uczestnictwa we mszy $w.?

a) praktykuje codziennie lub prawie codziennie
b) praktykuje w kazda niedziele

C) praktykuje co najmniej raz w miesigcu

d) praktykuje w wicksze swigta

e) nie praktykuje wcale
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9. W jakiej rodzinie Pan/i wychowywal/a si¢?

a) w rodzinie pelnej, z obojgiem rodzicéw

b) w rodzinie niepetnej wskutek $mierci rodzica

¢) w rodzinie, gdzie miat miejsce rozwdd lub rozejscie si¢ rodzicow

d) w rodzinie stale niepetnej (z jednym rodzicem)

e) W rodzinie niepelnej czasowo (nieobecnos¢ rodzica powyzej 3 miesigey, np. pobyt za
granica)

f) w rodzinie bez rodzicow biologicznych (np. dziadkowie, rodzina zast¢pcza, dom dziecka)

10. Jaka jest Pani/a sytuacja materialna?

a) bardzo dobra _
b) dobra _

C) przecigtna _

d) zta

e) bardzo zta _

11. Ile Pan/i posiada rodzenstwa?
a) brak _
b) jedno _
c) dwoje _
d) troje _
e) czworo i wigcej

12. Tle Pan/i chce mie¢ dzieci?
a) jedno _
b) dwoje _
c) troje _
d) czworo i wigcej
e) trudno powiedzie¢

Kwestionariusz proszg wtozy¢ do jednej koperty razem z narzeczonym/narzeczong!

Dzigkuje Panstwu za udzielenie odpowiedzi!
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