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Cztowiek, relacje, wartosci — teoria
z praktyka sie spotyka. Bezinteresownos¢,
wzajemnos¢, dar, dobro relacyjne
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Abstrakt

Artykul jest proba analitycznego przedstawienia probleméw niektérych teorii socjologicznych, ktére
w sposéb krytyczny zostaly zaprezentowane w systematycznym i uwspoélczesnionym ujeciu przez
wybitnego socjologa Piotra Sztompke w tomie Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie krytyczne. Teo-
rie i teoretycy. Ksiazka jest punktem wyjécia i prowokacja intelektualng do prowadzenia dalszych
refleksji, zwlaszcza w zakresie implikacji hermeneutycznych niektérych zasad, wartosci i innych
komponentéw zycia spolecznego. Beda nimi przede wszystkim: problematyka cztowieka oraz jego
relacji w spoleczenstwie. Te z kolei mogg dawa¢ impuls do przeanalizowania takich zasad i warto-
$ci, jak: bezinteresownos¢, wzajemnos¢, dar czy dobro relacyjne. W artykule zastosowano metode
analityczng, ktdrej podstawe stanowig Zrédla z zakresu teorii socjologicznych. Celem zawartych
w artykule refleksji jest uwypuklenie bogactwa teorii, ktéra moze implikowaé praktyke ukierunko-
wang na wartoéci zycia spotecznego. Dokonana analiza prowadzi do wniosku, iz w zZyciu spotecznym,
ktorego istota jest cztowiek w konfiguracjach relacyjnych, obecnos¢ wskazanych wartosci pozostaje
bezcenna. Pozwala to na sformutowanie przekonania, ze teoria socjologiczna i praktyka spoleczna
spotykaja sie w jednostce spotecznej jako podmiocie zyjacym w relacyjnej przestrzeni miedzyludzkie;.

SLOWA KLUCZOWE: socjologia, bezinteresowno$¢, wzajemnos$¢, dar

Abstract

This article is an attempt to analytically present the problems of some sociological theories, which
were critically presented in a systematic and modernized approach by the prominent sociologist Piotr
Sztompka in the volume Sociology of the 21st Century. Critical Introduction. Theories and Theorists.
The book is a starting point and intellectual provocation for further reflections, especially in the area
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of hermeneutic implications of some principles, values, and other components of social life. They
will be primarily the issues of man and his relations in society. These, in turn, can give an impulse
for analyzing such principles and values as altruism, reciprocity, gift, relational good. The article
uses an analytical method based on sources from field of sociological theories. The purpose of the
reflections contained here is to highlight the richness of theory, which can imply practice focused
on the values of social life. The analysis demonstrates that in social life focused on people in their
relational configurations, the presence of the indicated values turn out to be priceless. This allows
for the formulation of the belief that sociological theory and social practice meet in the social unit
as a subject living in the relational interpersonal space.
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Wprowadzenie - teoria i praktyka we wzajemnych inspiracjach
i prowokacjach'

W 2025 roku nakladem krakowskiego wydawnictwa Znak ukazata si¢ publikacja
zatytulowana Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie krytyczne. Teorie i teoretycy
(Sztompka, 2025a), jednego z najwazniejszych socjologow-teoretykéw nie tylko
w Polsce, lecz takze na $wiecie. Nieco wczesniej autor zrealizowal ten projekt
wydawniczy w jezyku angielskim, w wydawnictwie Routledge pod tytutem:
A Critical Introduction to Contemporary Social Theory Key Theories and Theo-
rists of the 21st Century (Sztompka, 2025b). Opracowania Sztompki sg swoista
prowokacja intelektualng i motywacjg, by podja¢ w niniejszym tekscie przynaj-
mniej kilka watkow, polaczy¢ bogactwo analityczne badan autora z osobistym
zainteresowaniem teorig socjologiczng oraz podja¢ probe przedyskutowania
niektorych problemoéw z nieco innej perspektywy. Nazwalbym te prébe pojsciem
dalej i wejsciem w $wiat, do ktérego dostac¢ by sie nie dato, gdyby nie lektura
Socjologii XXI wieku. W niniejszym artykule zamierzam zaréwno przedstawié¢
syntetycznie niektore watki zawarte w publikacji Sztompki, jak i dokona¢ ana-
lizy oraz interpretacji wybranych tematéw, czynigc to referencyjnie wzgledem
dorobku Sztompki w ogdle. Ostatecznie, bazujac na dorobku socjologa, pragne
skoncentrowac si¢ na zagadnieniach dotyczacych czlowieka, ludzkich relacji

! Niniejszy tekst jest rodzajem artykutu recenzyjnego w odniesieniu do ksigzki Piotra Sztompki
(2025a), wybitnego wspdlczesnego socjologa, ktéry w tomie Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie
krytyczne. Teorie i teoretycy przedstawia panorame najwazniejszych wspolczesnych teorii socjolo-
gicznych. Tresci tego tomu sg takze inspiracja do przeprowadzenia wlasnych analiz powigzanych
z niektérymi szczegétowymi zagadnieniami poruszanymi w tej rozprawie.
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oraz wartosci, takich jak chocby bezinteresowno$¢, dar, wzajemnos¢ i dobra
relacyjne.

1. Socjologia, spoteczenstwo, cztowiek - teoria Piotra Sztompki

Socjologia ma krotka historie, cho¢ jej przedmiotem pozostaje tak uniwersal-
ny problem jak czlowiek w spoleczenstwie. My$l socjologiczna jako swoista
prowokacja intelektualna i refleksja siega wiec odleglej przesziosci (Sztompka,
2020, 8. 23). Na czasach minionych jednak si¢ nie konczy, ale penetruje swiat
spoleczny tu i teraz, dotykajac wszystkiego tego, co wydarza si¢ obecnie i we
wszystkich kontekstach. Mozna by stwierdzi¢, iz czyni to zaréwno wertykalnie,
jak i horyzontalnie. Socjologia zdaje sie przenika¢ i wnika¢ w ludzi w sposéb
»demokratyczny” - nie omijajac nikogo. Konstatacja, ktora polski socjolog
zamiescil we wstepie do opracowania socjologicznego z 2020 roku, bedacego
swoistym stlownikiem tej dyscypliny, klarownie ilustruje t¢ kwestie: ,,[...] kazdy
czlonek spoleczenstwa jest w pewnym sensie, z koniecznosci zZyciowej, socjo-
logiem amatorem” (Sztompka, 2020, s. 5).

Czym jest spoteczenstwo? Mozna zadowoli¢ si¢ wyjasnieniem réwnie lako-
nicznym, co merytorycznie wyjasniajacym: ,,Spoteczenstwo to jest wszystko to,
co dzieje si¢ pomiedzy jednostkami” (Sztompka, 2016, s. 333). Pojecie to okresla
przestrzen miedzyludzka, zlozong z licznych komponentéw, ktore pozostaja
w stalym procesie wytwarzania: ,,Jeste§my aktywnymi wspottwdrcami naszej
przestrzeni miedzyludzkiej” (Sztompka, 2023, s. 24). Mozna jednak zalozy¢,
iz nawet jesli ludzie kiedy$ nie formulowali tak jednoznacznie i precyzyjnie
brzmigcych konstatacji, to intuicyjnie takie pytanie sobie stawiali. Czynili to
jeszcze dlugo przed tym, jak August Comte (2009) ukul pojecie socjologii
jako nauki. Zaskakujace jest, iz pierwsze stowa w fundamentalnym dla socjo-
logii dziele Comtea moéwig o tzw. wiedzy astronomicznej: ,Caloksztalt wiedzy
astronomicznej rozpatrywany byl dotad w zbyt duzym odosobnieniu; obecnie
winien on sta¢ si¢ jednym z niezbednych skladnikéw nowego, niepodzielnego
systemu filozofii ogélnej” (Comte, 2009, s. 21).

Czym jest wiec spoteczenstwo? Sam Sztompka w jednym ze swoich intry-
gujacych wywiadow podkredlit, jak wazne na samym poczatku bylo dla niego
samego to pytanie:

Na poziomie ontologii chodzilo o to, czym jest spoteczefistwo. Wszystkie te orientacje
widzialy spoteczenstwo jako system zintegrowanych elementéw, ktory funkcjonuje na
mocy swoich wewnetrznych prawidtowosci dopéty, dopoki wypetnia pewne konieczne
potrzeby, oczekiwania, imperatywy ludzi, ktorzy w tym spoleczenstwie zyja. Taki obraz
wiazal sie z problemem metody, czyli tego, jak rozumiane w ten sposdb spoleczen-
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stwo mozna bada¢, analizowa¢, jakie podejscie metodologiczne implikuje taki model
(Sztompka 2023a, 126).

Z tego wynika, ze dotarcie do istoty sprawy, czyli jadra samego spoleczenstwa,
to zadanie niefatwe.

Nietrudno zauwazy¢, ze w obrebie socjologii mamy do czynienia z dos¢
wartko plynacym trendem przeksztalcania i inwersji paradygmatycznej. I nie
dotyczy to jedynie wspomnianej metody, lecz calego zaplecza przedmiotowego
i epistemologicznego dyscypliny. Sam najwazniejszy przedmiot socjologii nazna-
czony jest zmiennoscia: ,Badanie zmiany spolecznej stanowi sedno socjologii”
(Sztompka, 2025, s. 13). Abstrahujac juz od samego przejscia z typowego my-
$lenia systemowego i makropodejscia ku temu, co dokonuje si¢ w konkretnym
ludzkim mikrokontekscie, mozna méwic o zwrocie jeszcze innym: przejsciu od
spoleczenstwa jako ogdtu ku jednostce, ktora wraz innymi to spoleczenstwo two-
rzy. Zainteresowanie kondycja czlowieka, jego podmiotowoscia, sprawczoscia,
zindywidualizowanym kosmosem, tworzonym w toku doswiadczania wlasne;j
egzystencji, moze okazac si¢ (okazuje si¢?) odrodzeniem socjologii jako takiej.
Jednoczes$nie nadmierne koncentrowanie si¢ wtasnie na jednostce, eksponowa-
nie jej mozliwosci sprawczych, poddawanie jej codziennych staran i wysitkow
nieustannemu sprawdzianowi z wykorzystaniem metrum merytokratycznego
moze tez stwarza¢ problemy natury praktycznej i moralnej. Jednostka staje sie
egoistycznym epicentrum spoleczenistwa. Mimo ze zyje posrdéd innych, tych
innych zaczyna postrzegac jedynie jako punkt odniesienia dla wlasnych racjo-
nalnych, optymalnych i woluntarystycznych celéw. Partnerem relacji moze by¢
kazda jednostka, cho¢by dlatego iz przynalezy do tego samego bytu spotecz-
nego i jest uczestnikiem tej samej ludzkiej natury. Jak si¢ wydaje, teoretyczny
i epistemologiczny zwrot ku jednostce jako podmiotowi generuje potrzebe
odkrycia w innym kogos, kto jest taki jak ja. Troska o siebie winna uruchamia¢
zaangazowanie na rzecz innych. W tym wiasnie aspekcie postrzegam jedna
z wazniejszych warto$ci wylaniajacych sie z dobrej teorii, ktéra moze wnikaé
w konkretng, codzienng i praktyczng jakos$¢ egzystencji czlowieka. W niedawno
opublikowanym dokumencie adhortacji Dilexi te Leon XIV (2025) uwrazliwia,
by podejmowac starania na rzecz uwalniania si¢ od autoreferencyjnosci.

Zwrot ku jednostce i podmiotowi moze okazac si¢ czym$ pozytecznym
jedynie wtedy, kiedy jednostka bedzie traktowa¢ innych, opierajac si¢ na tych
samych zasadach, ktorymi kieruje si¢ wzgledem siebie. Chociaz tego typu
projekty, o znamionach silnie konfesyjnych, nie zawsze wynikaja z logiki racjo-
nalnie i naukowo konstruowanych rozwazan, maja jednak swoje echo (nawet
jesli odwroci¢ tu kolejnos¢ ich formulowania) takze w obszarze naukowego,
socjologicznego dyskursu:
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Istnieje szansa na powstanie spoleczenstwa przywracajacego ludziom satysfakcje ptynace
z bliskosci, intymnosci, solidarnoéci, lojalnoéci i zaufania - bez rezygnacji z korzysci,
jakie niesie nowoczesno$¢ i globalizacja. Nawet jesli to, by¢ moze, nawet utopia, to taka,
ktora daje godny drogowskaz dla naszej refleksji i naszych wysitkéw, horyzont naszych
marzen o lepszej spotecznej egzystencji (Sztompka, 2027, s. 398).

Spoleczenstwo, ktérego wizje kresli krakowski socjolog, jest czyms wyobra-
zonym przez jednostke, ktéra uswiadamia sobie, ze o wiele lepiej i przyjemniej
zyje si¢ wtedy, kiedy ma ono swoje zdrowe i przyjazne wszystkim podwaliny.
Istnieje wiele elementdw sktadowych takiego spotecznego projektu, ktore okre-
§la si¢ mianem wartosci, na przyklad szacunek, o ktérym Sztompka napisat:

»[...] warto sobie u§wiadomi¢, dlaczego zdrowe spoteczenstwo bez szacunku
oby¢ sie nie moze” (Sztompka, 2025, s. 251). Tym bardziej, ze wartosci, obok
innych istotnych sktadnikow, oddzialujg na Zycie spoteczne i pojedyncze ludz-
kie podmioty ze wzgledu na ich znaczenie (Sztompka, 2012, s. 11). Tkwig one
w przestrzeni, ktérag mozna okresli¢ mianem osobistego systemu wartosci
(Sztompka, 2021, 5. 31). Okazuje si¢ jednak, ze niekiedy wartosci (te powszechnie
za takie uznawane, narzucajace si¢ czlowiekowi jako zgodne z ludzka naturs,
wynikajace z niej, bo w niej zawarte) ulegaja erozji i traca sile oddzialywania.
I tutaj pojawia sie istotne przynaglenie edukacyjne, by nie rezygnowac bez za-
dania sobie trudu, aby je promowa¢, wydobywac, legitymizowac i wzmacniac.
Przeobrazenie, rekonstrukcja, zmiana ,ku lepszemu” nie dokonujg si¢ same
z siebie, z pominieciem sprawczosci jednostki. Jedynie méwienie o gotowosci
na zmiang nie spowoduje tej zmiany w rzeczywistoéci (Sliwerski, 2024, s. 249).

Autor Socjologii XXI wieku mierzy sie z aktualnym stanem mysli teoretycznej.
Swoje analizy zawart w dwoch gtéwnych czgsciach publikacji. Mysla przewodnia
pozostaje stwierdzenie, ze:

Teoria zastugujaca na swojg nazwe powinna umozliwia¢ takie zrozumienie zjawisk
spotecznych, ktore jest bardziej wyrafinowane, precyzyjne i usystematyzowane niz to,
co dyktuje nam po prostu zdrowy rozsadek. Powinna dawa¢ intelektualnie satysfak-
cjonujaca odpowiedz na pytania o to, jak zachodzg wydarzenia oraz procesy spoteczne
oraz dlaczego dzieje si¢ to w taki, a nie inny sposob. Oznacza to, ze teoria ma dostarczac
wiarygodnego, empirycznie ugruntowanego i logicznie spdjnego wgladu w funkcjo-
nowanie i przemiany spoteczenstwa poprzez wyja$nianie, cho¢by w zarysie, ukrytych
mechanizméw zycia spotecznego i ich sit napedowych. Teoria jest w tym znaczeniu
ogolna, jesli rzuca nieco $wiatla nie na pojedynczy przypadek, ale na wiele zjawisk oraz
proceséw spolecznych w calej ich réznorodnosci (Sztompka, 20254, s. 20-21).
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I dalej: ,[...] teoria jest wyjasnianiem, a teoretyzowanie poszukiwaniem
wyjasnienia” (Sztompka, 20254, s. 31).

Sztompka przedstawia szeroki zakres propozycji teoretycznych, jego narracja
pozostaje jednak bardzo zdyscyplinowana i klarowna. Cieszy fakt, ze mierzy sie
takze z teoriami o glebokim przestaniu moralnym, cho¢by z tymi dotyczacymi
stery obywatelskiej, zycia codziennego, problematyki uznania, tematu daru,
wzajemnosci, interakcji, emocji, przemocy, charyzmy czy dzialan twoérczych.
Nastepnie przedstawia temat racjonalnego wyboru, problem mechanizméw
spolecznych, teori¢ nasladownictwa, mechanizm zmiany spolecznej, kwestie
morfogenezy, idee miejsc spolecznych, ontologi¢ spoleczenstwa, pluralizm
teoretyczny i zdyscyplinowany eklektyzm. Cennym dopelnieniem analiz pozo-
staja, jak to autor zatytulowal: ,,Lekcje epistemologiczne i metodologiczne dla
przysztych badan teoretycznych” Przytacza on bardzo konkretne wskazéwki
dla innych badaczy i analitykdw zycia spotecznego. Jedna glosi: ,,[...] porzué
daremne poszukiwania «zelaznych praw» spoleczenstwa i historii. Zamiast
tego skoncentruj si¢ na mechanizmach wyjasniajacych, ktére leza u podstaw
obserwowanych zdarzen, zaréwno w mikroskali codziennych zachowan, jak
i w mezoskali grup ludzkich oraz makroskali systemoéw i struktur spotecznych”
(Sztompka, 20254, s. 447). Interesujgce jest takze inne pouczenie: ,,[...] porzué
nadzieje na osiagniecie precyzji, rygoru oraz wyjasniajacej i predykcyjnej mocy
na wzdr nauk przyrodniczych, [...], determinizm, fatalizm i finalizm zmiany
spolecznej na makropoziomie historii, [...] ideal socjologii wolnej od warto-
$ciowania” (Sztompka, 2025a, s. 446). Nastepnie dopowiada: ,,[...] zapomnij
o traktowaniu ludzkich dziatan jako odseparowanych od siebie, autonomicznych,
niezaleznych zdarzen, nie mysl, ze zachodzg one w prozni” (Sztompka, 2025a,
s. 446). Sztompka daje praktyczne wytyczne:

[...] uznaj za aksjomat, ze ostatecznym skladnikiem i sitg napedows spoleczenstwa sg
ludzkie dziatania i interakcje. Zaglebiaj si¢ w wewnetrzng ztozonos$¢ dzialania, a takze
w zewnetrzne relacje zachodzace miedzy dziataniami i wérdd dziatan, tworzgce skom-
plikowane sieci, ktore stajg si¢ warunkami ograniczajacymi badz umozliwiajacymi
zajscie kazdego z dzialan bedacych ich skfadnikiem. Sprébuj dowiedzie¢ sie wiecej
o generatywnej zdolnosci dziatan w ich permutacjach i konfiguracjach jako budulcach
zjawisk makrosocjologicznych (Sztompka, 2025a, s. 447-448).

Przestroga koncowa dowodzi jednoczes$nie skromnosci tego wielkiego na-
ukowrca: ,,[...] nie zadowalajcie sie rekonstrukcjami z drugiej reki, takimi jak
ten przeglad teorii” (Sztompka, 20254, s. 449).Przedstawione przez Sztompke
rozwigzania moga stanowi¢ doskonaly drogowskaz dla kazdego socjologa,
niezaleznie od podejmowanych przez niego tematdw.
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2. Logika bezinteresownosci, wzajemnosci, daru i dobr relacyjnych

Dzialania ludzkie sg silnie nacechowane utylitarnoscia i koniunkturalnoscia.
Cztowiek chce odnosi¢ korzysé¢, mie¢ poczucie, ze przez to, co robi, poprawia

swoja egzystencje. Szuka takze sposobow, aby jego biografia wzbogacata si¢ o do-
bra wymierne (np. bogactwo, wladze, prestiz), a ktére czynig ludzi nieréwnymi.
I nawet wtedy, kiedy stac¢ go na odruchy nieutylitarnego zachowania, rezygnacje
z wyrachowanego i czysto racjonalnego dzialania, osiggniecie sukcesu w takim

dzialaniu réwniez stanowi pewien rodzaj dobra, cho¢by w postaci przyjemnego

emocjonalnie i duchowo zadowolenia. Czyz mozna w ogdle mowi¢ w sposdb

zasadny i dobrze uargumentowany o czystej bezinteresownosci i darze z sie-
bie? Nawet — jak si¢ wydaje — stworzenie czystej idei, utopii o tym, ze cztowiek
postapit w taki wlasnie nieutylitarny sposob, kryje gdzie$ gteboko pewien sens,
bedacy pochodng dziatania utylitarnego, przeradzajacego si¢ w jakis$ rodzaj

dobra czy nawet zaplaty. Dzialania z pozoru nieutylitarne i nieukierunkowane

na zysk, kryja w sobie oczekiwanie na jakie$ formy korzysci i wzajemnosci

(Caill¢, 2020). Jednak logika antyutylitaryzmu wymyka sie w calej swojej isto-
cie ekonomistycznemu i czysto zracjonalizowanemu modelowi mysélenia oraz

dzialania. Temat ten i kolejne s3 efektem wnikliwego studium tej cze¢sci tomu

Sztompki, ktory poswieca wlasnie problematyce teorii z przestaniem moralnym,
zwlaszcza paradygmatowi daru i zagadnieniu wzajemnosci.

W kontekscie wspomnianych wyzej moralnych kwestii mozna przywotaé
przyklad, ktérym postuzyt sie wloski socjolog — Davide La Valle (1996): Pewien
cztowiek udaje sie na spotkanie z pracownikiem banku, aby ubiegac si¢ o kredyt.
Bankier jest bardzo zaangazowany, by pomdc ubiegajacemu si¢ o pozyczke. Po-
maga mu w przygotowaniu dokumentacji, z gorliwoscia podejmuje dzialania, by
pomyslnie sfinalizowac sprawe. Ostatecznie, z roznych przyczyn, m.in. z powodu
niewystarczajacej zdolnosci finansowej, klient nie uzyskuje pozyczki. Korzys¢
ekonomiczna, ktérej zabraklo, nie zniwelowala jednak korzysci spotecznej
i moralnej, doswiadczenia i przekonania, iz w kontaktach z innymi, w relacjach,
moze dziac si¢ dobro nawet wtedy, kiedy nie wigze si¢ to z korzy$ciami material-
nymi. Opisana sytuacja wytworzyla pewien rodzaj wymiany spotecznej, ktéra
nie musiafa zakonczy¢ sie w momencie, gdy klient banku otrzymal informacje
o braku mozliwo$ci otrzymania kredytu. Zwazywszy bowiem na zaangazowanie
pracownika, mimo wszystko mégt doswiadczy¢ swego rodzaju korzysci, ktora
w przyszlodci by¢ moze postara si¢ odwzajemnié. Potencjalne wzajemne $wiad-
czenie dobra odbywa si¢ nie tylko w zakresie korzysci ekonomicznej (ktorej
w tym przypadku nie bylo), lecz takze korzysci spotecznej, bedacej poklosiem
powstalej wezesniej struktury relacyjnej i dobra relacyjnego.

Warto rozrézni¢ dobro ekonomiczne od spolecznego, jesli chcemy rozpa-
trywac szeroko i pod wieloma wzgledami problematyke korzysci, utylitarnosci,
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a takze ceche bezinteresownosci i nie-utylitarnosci. Wszystkie te pojecia jakos
ze sobg koresponduja, ,,ocierajg si¢” o siebie i uzupelniajg, a z pewnoscia pro-
blematyzujg nawzajem. Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej czytelna, jesli zechcemy
ja postrzegac i opisywac w rygorystycznym, jednoznacznym kluczu ,,typu ide-
alnego” Maxa Webera. Zaréwno korzys¢, jak i bezinteresowno$¢ majg szersze
pole oddzialywania, a tym samym mozliwosci ich interpretacji, o czym moze
nam sugerowac praktyka spoleczna, a nie tylko teoretyczna dywagacja. Relacje
miedzy utylitaryzmem a antyutylitaryzmem to nie tylko jakies teoretyczne i jedy-
nie potencjalne do analizy zestawienie, ale problem, ktory intryguje poznawczo,
badawczo i praktycznie, chociazby dlatego, iz logika nieutylitarystyczna jest
zywotng i prowokujacg do naukowej penetracji ideg (Caillé, 2018, s. 69-94).

Lektura tomu Sztompki takie pytania i przemyslenia — cho¢ niekoniecznie
wprost — generuje. Zasadnym pozostaje pytanie, czy arbitralny wybdr i skupie-
nie sie tylko na zawezonych tresciach zawartych w publikacji jest uprawnione,
gdy chce si¢ dokonac¢ recenzji calego dziela. Uwazam, ze tak, pod warunkiem,
iz uzasadni sie taki wybdr.

Wystarczajacym punktem wyjscia moze by¢ przestanie plynace z dzieta
Alaina Caillégo (2009). Autor przekonuje, zZe nigdy dotad nie byla tak aktualna
konieczno$¢ krytycznego podejscia do dominujgcego obecnie modelu ekono-
micznego i skonstruowania go na nowo, wychodzac od praktyki spolecznej, jaka
jestlogika daru. Nie wydaje si¢, aby byt to rodzaj utopii, lecz bardzo konkretna
i efektywna droga, jaka oferuje w szczegélnosci narodowy i miedzynarodowy
wolontariat (Caill¢, 2009). Dar ma charakter wynagradzajacy wobec obdarowy-
wanego, ale paradoksalnie beneficjentem daru staje si¢ takze dobroczynca, czyli
ten, ktéry obdarowuje. I nie bedzie tu tylko mowy o jakim$ rodzaju wdziecz-
nosci, uznania oraz estymy wyrazonej przez beneficjenta (osob¢ obdarowang),
lecz o pojawiajace si¢ w emocjonalnym i osobowosciowym mikroswiecie do-
broczyncy uczucia, iz uczynilo si¢ cos, co daje satysfakcje, niekiedy by¢ moze
bardziej cenna niz proporcjonalne odwdzigczenie si¢ ze strony beneficjenta.
Rado$¢, duma, satysfakcja, poczucie wlasnej warto$ci wynikajace z wytania-
jacego si¢ tu przekonania, iz sta¢ mnie na czyny niekoniunkturalne, stajg si¢
bezcennymi warto$ciami i dobrami. Ponadto obdarowywanie moze mie¢ takze
charakter wyzwalajacy, poniewaz pozwala wyjs¢ ze strefy wlasnego komfortu
i otworzy¢ sie na drugiego cztowieka. Cho¢ najprawdopodobniej calemu temu
procesowi i tak towarzyszy przeswiadczenie, iz nie jest si¢ w stanie tego zrobié
w stopniu dostatecznym, perfekcyjnym. Darczynca w pewien sposéb zrzuca
z siebie pozory zabezpieczenia, ktére dotychczas konstruowat z takim zaanga-
zowaniem i wiarg, iz to mu zapewni dobrostan na wielu plaszczyznach zycia
i $wiadomosci. Niezaleznie od tego, czy powodowany jest teraz stymulujagcym
go impulsem pochodzacym z wewnatrz, czy moze jakie$ okolicznosci go do
takiej decyzji sklonity, dokonuje czego$, co przynosi niemal natychmiastowe
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wynagrodzenie, cho¢by w postaci wspomnianej wyzej satysfakcji. By¢ moze
na dalszym etapie zacznie analizowa¢, czy taka decyzja (o ofiarowaniu siebie,
niekoniunkturalnym zachowaniu oraz transekonomicznym dziataniu) byta
stuszna, bedzie ja weryfikowal, takze pod wplywem presji i regulatoréw spo-
tecznych, opinii innych, moralistéw oceniajacych dokonany przez niego akt
bezinteresownosci. Mozliwe tez, ze takie dzialanie spoteczne (przypomnij-
my — w socjologii za wolontariat uznawana jest aktywnos¢ ukierunkowana
na innych, przy uwzglednianiu reakeji innych) bylo jednorazowe. Mimo to
darczynca najprawdopodobniej zostanie poddany mechanizmowi kontroli
spolecznej — weryfikacji aksjonormatywnej §wiata spolecznego, w ktory jest
przeciez zanurzony i istotnie przez niego zdeterminowany. Na dalszych etapach
wiele bedzie zalezalo od poziomu zinternalizowanych motywéw powzietego
dzialania. W sytuacji, w ktérej obdarowanie stanowito rodzaj ,,eksperymentu”
albo jednej z mozliwych opcji dziatania (wybrang na podstawie analizy siebie
i wlasnych mozliwosci prospolecznych), dokonany akt moze zakonczy¢ si¢ na
tym jednym przypadku i juz nie powtoérzy¢ si¢ w przyszlosci. Jest jednak szansa,
iz stanie si¢ on pewng regula dzialania spotecznego danej jednostki. Wtedy moz-
na by méwic o powstaniu nowej jakosci zycia spotecznego i aksjonormatywnej
tkanki, ktora odzyta i z wieksza niz dotychczas sitg konstytuuje byt spoteczny
oraz bardziej uwzglednia perspektywe godnosciowg spoteczenstwa niz czysto
utylitarystyczna logike jego funkcjonowania.

Majac na wzgledzie wspomniang ,,konsekwencj¢’, bedaca nowa jakoscia
zycia i nowa perspektywa (za sprawa aksjonormatywnosci), zasadne okazuje
sie pierwszoplanowe i niejako wstepne uwzglednianie prawd o doswiadcze-
niu daru i bezinteresownosci w refleksji nad wolontariatem. Sg one - jak si¢
wydaje - podwaling i pierwsza odstong bytu ludzkiego, ktéremu przyszto
szczesliwie przebywaé posrod innych (wymiar spoteczny). Doswiadczenie
daru jest osobliwe, a nawet zadziwiajace. W zyciu jednostki postawa i wartos¢
bezinteresowno$ci lokuja sie¢ w rozmaitych wymiarach jego egzystencji, silnie
osadzonej w relacyjnosci. Dlaczego taka perspektywa nie jest jednak zbyt czesto
brana pod uwage w perspektywie socjologicznej? Dlaczego nie podkresla si¢ jej
naturalnego istnienia i ugruntowania w rzeczywistosci spotecznej? Wydaje sie,
ze z prostych powodow. Po pierwsze wspdlczesnie dominuje produktywistyczna
i utylitarystyczna wizja zycia. Po drugie podjecie si¢ takiej refleksji wymagatoby
wejscia w sfery warto§ciowania i moralnego przynaglenia, ktérych nie uznaje sie
za warte empirycznej czy proceduralnej naukowo weryfikacji oraz analizy. Po
trzecie nie jest mile widziana postawa, w ktérej nie uwzglednia si¢ autonomii
ekonomii w konteksécie moralnym. Wszystkie wymienione czynniki utrudniaja
rozwdj badan w tym zakresie, ale ich u§wiadomienie moze sta¢ si¢ punktem
wyjécia do reinterpretacji dotychczasowych ram metodologicznych. Ponadto
socjologia jako nauka moze wiele zyskac jesli dopusci- chocby na zasadzie
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pewnej wzmianki badz egzemplifikacji — pewien fakt natury teologicznej, sta-
nowigcy fundament wiary chrzescijanskiej i dziatania z niej ptynacego. Ot6z to

wlasnie w sposob bezinteresowny Bog wchodzi w zycie cztowieka, mimo iz ten

nie wykonat jakichkolwiek wstepnych zadan ani nie spetnit zadnych warunkéw.
Nie bylo zastugi, a dar si¢ pojawil. Malo tego, bezinteresownos¢ i dar zostaly
dane ze swoistym nadmiarem.

Logika daru nie stoi poza cnotg sprawiedliwosci, a racjonalnos¢, wydajnosé,
zysk i korzys$¢ nie odcinaja sie od postawy bezinteresownosci i nie niweluja
warto$ci daru. Bezinteresowno$¢ i dar lokuja sie w poblizu cnoty mitosierdzia.
Nie dziwi wiec fakt, iz w chrzescijanistwie od samego poczatku jego istnienia tak
mocno podkreslano jej znaczenie. Niektore teorie wskazujg wrecz, ze nie tylko
tagodzi ona logike ekonomizmu i utylitaryzmu, lecz jest nawet pierwotniejsza
niz sam kult religijny. Poczawszy od pierwszych waznych myslicieli i doktoréw
Ko$ciota po najbardziej wspolczesne glosy przestanie jest wyrazne: najpierw
wrazliwo$¢, dobro, dar i milosierdzie, a potem reszta. Benedykt XVI twierdzil,
ze: ,[...] milosierdzie nie jest droga opcjonalna, lecz kryterium prawdziwego
kultu” (Benedykt XV1I, 2009, s. 40-42).

Nalezy zauwazy¢, iz wspomniane wyzej warto$ci stanowig jednoczesnie swo-
iste dobra w szerszym tego stowa znaczeniu. I kazde z nich istotnie implikuje
aspekt spoteczny, czy lepiej — relacyjny. Wloscy badacze i socjologowie okreslajg
je kategoria beni relazionali (dobra relacyjne). Fakt, Ze pojawiajg si¢ one jako
faktyczne i dostgpne, wynika z ich spoteczno-relacyjnej natury. Nie powsta-
walyby, gdyby nie 6w element wzajemnych odniesien, interakcji, stosunkéw
i oddzialywan. Nie moglyby zaistnie¢ jako efekt staran i inicjatyw jednostki
izolujacej si¢ od spolecznego wymiaru wlasnej egzystencji. Warto jest takze
o nich wspomnie¢ w kontekscie logiki daru, wzajemnosci i bezinteresownosci,
gdyz ,wymykaja si¢” one logice utylitaryzmu i efektywnosci rozumianej jako
czysta korzys¢ jednostki. Powtorzmy: s3 dobrami wylaniajacymi sie z relacji.
Te z kolei moga by¢ ukierunkowane zaréwno na przeszlos¢, by¢ tworzone
i obserwowane aktualnie, jak i analizowane w kontekscie ich potencjalnego
pojawienia sie w przyszlosci.

Jak si¢ wydaje, dobra relacyjne majg nature zblizona do zachowania ludzkiego
samego w sobie. Co to oznacza? Chocby to, iz bedac efektem intersubiektywnych
relacji, posiadajg nature mato zdeterminowang, w przeciwienstwie do innych
débr (np. materialnych, konsumpcyjnych, ustugowych itd.). Procesu ich powsta-
wania nigdy nie da si¢ doktadnie przewidzie¢, okresli¢ czy zaprogramowac. Tkwi
w nich swoista wrazliwos$¢ (vulnerabilita), delikatno$¢ i nieprzewidywalnos$c¢.
Zatem nie moga stawac si¢ produktem czysto zracjonalizowanej i ekonomicznie
zaprogramowanej logiki dzialania, nie posiadaja w sobie logiki linearnej co do
ich powstawania (Solci, 2011, 5. 88-89). Nawet gdyby przyjac jakas strategie ich
generowania, a nastepnie podja¢ prébe przeanalizowania, to i tak prawdopo-
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dobienstwo, iz nie zdota si¢ wytworzy¢ tego, co si¢ zaplanowalo, jest bardzo
wysokie. Dobra relacyjne zdecydowanie przewazaja w podejsciu przeciwnemu
skrajnie utylitarystycznej i ekonomicystycznej wizji spoleczenstwa oraz gospo-
darki. Warto tu wspomniec¢ o idei, ktorg zaproponowal Chistian Felber (2014)
w swoim modelu Gospodarki Dobra Wspolnego (GDW ). Szeroko rozumiany
dobrostan cztowieka i jego otoczenia zostal postawiony wyzej niz zysk finansowy.

Skoro w logice utylitarystycznej, ktdra tak silnie spleciona jest z rzeczywisto-
$cig ekonomiczng, niemal wszystko mozna zaplanowac i zgodnie z tym planem
wyprodukowa¢, a dobra relacyjne wymykaja si¢ takiej strategii, koniecznym
pozostaje stworzenie przestrzeni do dziatania opartego na bezinteresownosci
i darze. Nie oznacza to oczywiscie, iz cale dobro relacyjne jest w swej naturze
i strukturze nieutylitarystyczne, polega na bezgranicznej ofiarnosci. Moze by¢
przeciez otwarte na ide¢ wzajemnosci, obustronnego obdarowania, gdzie dar-
czynca otrzymuje ekwiwalent ofiarowanego dobra od beneficjenta. Jednak takze
taki scenariusz bedzie jedynie mozliwym (niekiedy tylko prawdopodobnym),
a nigdy przewidywalnym i koniecznym, wyposazonym w proporcjonalno$é
i adekwatno$¢.

Powyzszy kontekst zacheca, by przywota¢ trafne dopowiedzenie Pierpaolo
Donatiego (2011, s. 9-10), ktéry okreslajac, czym dobra relacyjne nie sg, pozwala
raz jeszcze i do$¢ precyzyjnie odkry¢, czym dobra relacyjne sa i dlaczego tak
mocno wigzg si¢ z logika daru oraz bezinteresownosci. Wloski badacz konsta-
tuje, iz nie da si¢ otrzymac i wytworzy¢ dobr relacyjnych w postaci wymiany
ekwiwalentéw oraz ze nie moga by¢ one efektem dziatan opartych na kupnie
i sprzedazy (w tym przypadku nie jest potrzebne stworzenie relacji sui generis)
ani produktem procesu wymuszonego przez normy lub prawa, gdyz w takich
sytuacjach podmioty nie s3 wolne w swoim dziataniu. Ich obecno$¢ - co podkre-
$la autor - czyni spoleczenstwo bardziej ludzkim, a to gléwnie dlatego, iz dobra
relacyjne sg przede wszystkim niematerialne, niewidoczne i nierozpoznawalne
w prostym ogladzie, gdyz pozostaja niemierzalne oraz potencjalnie mozliwe
do wytwarzania i rozwijania za sprawa specyficznej refleksyjnosci jednostko-
wej i spotecznej. Trudno zaprzeczy¢, iz sama logika daru i bezinteresownosci,
wychodzenie poza utylitarystyczng wizje rzeczywistosci czynig spoleczenstwo
bardziej ludzkim i takim, ktérego cztonkowie majg wigksza Swiadomos¢ znacze-
nia relacyjno$ci we wspoélnocie, a takze wzajemnej sprawczoéci i podmiotowosci.

Nie tylko spoleczenstwo rozumiane jako ogét czy jednostka pojmowana
jako skladowa danej zbiorowosci poruszajg si¢ w przestrzeni $cierajacych sig
czynnikéw utylitarystycznych i nieutylitarystycznych, wokoét korzysci i bezinte-
resownosci, wérédd koniunkturalnosci i bezinteresownosci. Takze inne obszary
dziatania cztowieka i komponenty tworzace rzeczywisto$¢ sa nimi naznaczone.
Beda nimi kwestie , takie jak: ekologia, kultura czy polityka. Polityka - jak sie
okazuje - nie jest jedynie polem wyrafinowanej gry o wladze¢ i korzysci. Réwniez
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tutaj pojawia si¢ silny wymiar aksjologiczny czy normatywny. ,,Potezny tadu-
nek aksjologiczny, [...] idee, ideologie i doktryny polityczne, ktére porzadkujg
oglad $wiata spolecznego z pewnej szczegolnej perspektywy, a ponadto ustalaja
kierunek, a niekiedy sposéb dziatania zwolennikéw okreslonej idei, ideologii
czy doktryny” (Wnuk-Lipinski, 2000, s. 137) - to tylko niektdre z elementow,
ktdre ostatecznie tworzg ten wymiar ludzkiego $wiata, w ktérym trzeba doko-
nywac¢ konkretnych wyboréw, podejmowac wysitek i wytwarzac zasoby sensu
iznaczen, podazajac w kierunku realizacji tych celéw réwniez drogg moralnych
i aksjonormatywnych $ciezek. Niewatpliwie uwiarygadnia si¢ tam potrzeba
daru, bezinteresownosci i stosowania nieutylitarystycznych narzedzi oraz
osiggania wynikajacych z nich celéw. Kiedy ,,nalozy si¢” na ten moralny aspekt
dodatkowo perspektywe konfesyjna (np. zastosuje hermeneutyke teologiczna
chrzedcijanska), wytoni si¢ jeszcze bardziej zlozony obraz polityki. W nocie
pastoralnej Le comunita cristiane educano al sociale e al politico biskupi wloscy
akcentujg element wladztwa i dziatania politycznego, ktére koncentruje si¢ na
stuzbie cztowiekowi, oraz stwierdzaja, ze zycie polityczne powinno by¢ wolne
od egoizmu i przemocy (La Commissione Episcopale per i problemi sociali
e il lavoro, la giustizia e la pace, 1998, s. 49).

Zakonczenie

Czy teoria socjologiczna jeszcze nosi w sobie potencjal, aby stymulowa¢
i angazowac do konkretnych, praktycznych dzialan, ktére moglyby uczyni¢
spoteczenstwo bardziej ludzkim i opartym na wartosciach? Nie wydaje sig,
aby pozytywna odpowiedz byta przejawem naiwnosci i braku realizmu. Teoria
socjologiczna - jak przekonuja wloscy badacze - jest w stanie uwzgledniac
ludzkie doswiadczenia oparte na uznaniu wartosci innych i wzajemnej akceptacji
(Corradi & Pacelli, 2012, s. 70). Wartosci, takie jak: dar, cnota bezinteresowno$ci,
wielorakie dobra relacyjne otwieraja nowe mozliwosci dziatan i zaangazowania.
Czlowiek jest zanurzony w przestrzeni relacyjnej, a dzigki niej odkrywa i do-
$wiadcza wlasnej podmiotowosci, czlowieczenstwa (Priifer, 2022).

Warto przywota¢ w niniejszym kontekscie wyjatkowo wnikliwg obserwacje,
ktora poczynil przed wieloma wiekami autor stynnego dzieta - Polityka. Jak si¢
wydaje, konstatacja Arystotelesa doskonale podsumowuje niemal wszystkie
aspekty niniejszego artykutu:

Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystar-
czalnym, bynajmniej nie jest czlonkiem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo
bogiem. Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we wspdlnocie, a ten,
kto ja pierwszy zestroil, jest tworca najwiekszych dobr. Jak bowiem czlowiek doskonale
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rozwiniety jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli
sie wylamie z prawa i sprawiedliwosci. Najgorsza jest bowiem nieprawos$¢ uzbrojona,
czlowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w bron, jaka sa jego zdolnoséci umystowe i moralne,
ktore, jak Zadne inne, moga by¢ niewlasciwie uzywane. Dlatego czlowiek bez poczucia
moralnego jest najniegodniejszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w poza-
dliwosci zmystowej i zartocznosci. Sprawiedliwo$¢ za$ jest znamieniem panstwa, wymiar
jej jest bowiem podstawa porzadku istniejacego we wspdlnocie panstwowej, polega za$
na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe (Arystoteles, 2004, s. 28).

Innymi stfowy, cztowiek i spoteczenstwo, zaréwno w teorii, jak i praktyce, to
konkretne rzeczywistosci skomponowane z: relacji, moralno$ci, sprawiedliwo$ci,
kompetencji i podmiotowosci. A obecnos¢ wymiaru aksjonormatywnego trudno
traktowac jako kwestie jedynie opcjonalna, stajg sie¢ one bowiem wyzwaniem
dla zaangazowania czlowieka jako sprawczego podmiotu, zwlaszcza w jego
spofecznym dziataniu.
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