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Człowiek, relacje, wartości – teoria 
z praktyką się spotyka. Bezinteresowność, 
wzajemność, dar, dobro relacyjne
Human, Relationships, Values – Theory Meets Practice: 
Selflessness, Reciprocity, Gift, Relational Good

Abstrakt

Artykuł jest próbą analitycznego przedstawienia problemów niektórych teorii socjologicznych, które 
w sposób krytyczny zostały zaprezentowane w systematycznym i uwspółcześnionym ujęciu przez 
wybitnego socjologa Piotra Sztompkę w tomie Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie krytyczne. Teo-
rie i teoretycy. Książka jest punktem wyjścia i prowokacją intelektualną do prowadzenia dalszych 
refleksji, zwłaszcza w zakresie implikacji hermeneutycznych niektórych zasad, wartości i innych 
komponentów życia społecznego. Będą nimi przede wszystkim: problematyka człowieka oraz jego 
relacji w społeczeństwie. Te z kolei mogą dawać impuls do przeanalizowania takich zasad i warto‑
ści, jak: bezinteresowność, wzajemność, dar czy dobro relacyjne. W artykule zastosowano metodę 
analityczną, której podstawę stanowią źródła z zakresu teorii socjologicznych. Celem zawartych 
w artykule refleksji jest uwypuklenie bogactwa teorii, która może implikować praktykę ukierunko‑
waną na wartości życia społecznego. Dokonana analiza prowadzi do wniosku, iż w życiu społecznym, 
którego istotą jest człowiek w konfiguracjach relacyjnych, obecność wskazanych wartości pozostaje 
bezcenna. Pozwala to na sformułowanie przekonania, że teoria socjologiczna i praktyka społeczna 
spotykają się w jednostce społecznej jako podmiocie żyjącym w relacyjnej przestrzeni międzyludzkiej. 
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Abstract

This article is an attempt to analytically present the problems of some sociological theories, which 
were critically presented in a systematic and modernized approach by the prominent sociologist Piotr 
Sztompka in the volume Sociology of the 21st Century. Critical Introduction. Theories and Theorists. 
The book is a starting point and intellectual provocation for further reflections, especially in the area 
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of hermeneutic implications of some principles, values, and other components of social life. They 
will be primarily the issues of man and his relations in society. These, in turn, can give an impulse 
for analyzing such principles and values as altruism, reciprocity, gift, relational good. The article 
uses an analytical method based on sources from field of sociological theories. The purpose of the 
reflections contained here is to highlight the richness of theory, which can imply practice focused 
on the values of social life. The analysis demonstrates that in social life focused on people in their 
relational configurations, the presence of the indicated values turn out to be priceless. This allows 
for the formulation of the belief that sociological theory and social practice meet in the social unit 
as a subject living in the relational interpersonal space.

Keywords:  sociology, selflessness, reciprocity, gift
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Wprowadzenie – teoria i praktyka we wzajemnych inspiracjach 
i prowokacjach1

W 2025 roku nakładem krakowskiego wydawnictwa Znak ukazała się publikacja 
zatytułowana Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie krytyczne. Teorie i teoretycy 
(Sztompka, 2025a), jednego z najważniejszych socjologów‑teoretyków nie tylko 
w Polsce, lecz także na świecie. Nieco wcześniej autor zrealizował ten projekt 
wydawniczy w języku angielskim, w wydawnictwie Routledge pod tytułem: 
A Critical Introduction to Contemporary Social Theory Key Theories and Theo-
rists of the 21st Century (Sztompka, 2025b). Opracowania Sztompki są swoistą 
prowokacją intelektualną i motywacją, by podjąć w niniejszym tekście przynaj‑
mniej kilka wątków, połączyć bogactwo analityczne badań autora z osobistym 
zainteresowaniem teorią socjologiczną oraz podjąć próbę przedyskutowania 
niektórych problemów z nieco innej perspektywy. Nazwałbym tę próbę pójściem 
dalej i wejściem w świat, do którego dostać by się nie dało, gdyby nie lektura 
Socjologii XXI wieku. W niniejszym artykule zamierzam zarówno przedstawić 
syntetycznie niektóre wątki zawarte w publikacji Sztompki, jak i dokonać ana‑
lizy oraz interpretacji wybranych tematów, czyniąc to referencyjnie względem 
dorobku Sztompki w ogóle. Ostatecznie, bazując na dorobku socjologa, pragnę 
skoncentrować się na zagadnieniach dotyczących człowieka, ludzkich relacji 

1   Niniejszy tekst jest rodzajem artykułu recenzyjnego w odniesieniu do książki Piotra Sztompki 
(2025a), wybitnego współczesnego socjologa, który w tomie Socjologia XXI wieku. Wprowadzenie 
krytyczne. Teorie i teoretycy przedstawia panoramę najważniejszych współczesnych teorii socjolo‑
gicznych. Treści tego tomu są także inspiracją do przeprowadzenia własnych analiz powiązanych 
z niektórymi szczegółowymi zagadnieniami poruszanymi w tej rozprawie.
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oraz wartości, takich jak choćby bezinteresowność, dar, wzajemność i dobra 
relacyjne. 

1.	 Socjologia, społeczeństwo, człowiek – teoria Piotra Sztompki

Socjologia ma krótką historię, choć jej przedmiotem pozostaje tak uniwersal‑
ny problem jak człowiek w społeczeństwie. Myśl socjologiczna jako swoista 
prowokacja intelektualna i refleksja sięga więc odległej przeszłości (Sztompka, 
2020, s. 23). Na czasach minionych jednak się nie kończy, ale penetruje świat 
społeczny tu i teraz, dotykając wszystkiego tego, co wydarza się obecnie i we 
wszystkich kontekstach. Można by stwierdzić, iż czyni to zarówno wertykalnie, 
jak i horyzontalnie. Socjologia zdaje się przenikać i wnikać w ludzi w sposób 

„demokratyczny” – nie omijając nikogo. Konstatacja, którą polski socjolog 
zamieścił we wstępie do opracowania socjologicznego z 2020 roku, będącego 
swoistym słownikiem tej dyscypliny, klarownie ilustruje tę kwestię: „[…] każdy 
członek społeczeństwa jest w pewnym sensie, z konieczności życiowej, socjo‑
logiem amatorem” (Sztompka, 2020, s. 5). 

Czym jest społeczeństwo? Można zadowolić się wyjaśnieniem równie lako‑
nicznym, co merytorycznie wyjaśniającym: „Społeczeństwo to jest wszystko to, 
co dzieje się pomiędzy jednostkami” (Sztompka, 2016, s. 333). Pojęcie to określa 
przestrzeń międzyludzką, złożoną z licznych komponentów, które pozostają 
w stałym procesie wytwarzania: „Jesteśmy aktywnymi współtwórcami naszej 
przestrzeni międzyludzkiej” (Sztompka, 2023, s. 24). Można jednak założyć, 
iż nawet jeśli ludzie kiedyś nie formułowali tak jednoznacznie i precyzyjnie 
brzmiących konstatacji, to intuicyjnie takie pytanie sobie stawiali. Czynili to 
jeszcze długo przed tym, jak August Comte (2009) ukuł pojęcie socjologii 
jako nauki. Zaskakujące jest, iż pierwsze słowa w fundamentalnym dla socjo‑
logii dziele Comte’a mówią o tzw. wiedzy astronomicznej: „Całokształt wiedzy 
astronomicznej rozpatrywany był dotąd w zbyt dużym odosobnieniu; obecnie 
winien on stać się jednym z niezbędnych składników nowego, niepodzielnego 
systemu filozofii ogólnej” (Comte, 2009, s. 21).

Czym jest więc społeczeństwo? Sam Sztompka w jednym ze swoich intry‑
gujących wywiadów podkreślił, jak ważne na samym początku było dla niego 
samego to pytanie: 

Na poziomie ontologii chodziło o to, czym jest społeczeństwo. Wszystkie te orientacje 
widziały społeczeństwo jako system zintegrowanych elementów, który funkcjonuje na 
mocy swoich wewnętrznych prawidłowości dopóty, dopóki wypełnia pewne konieczne 
potrzeby, oczekiwania, imperatywy ludzi, którzy w tym społeczeństwie żyją. Taki obraz 
wiązał się z problemem metody, czyli tego, jak rozumiane w ten sposób społeczeń‑



86 ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274)

Paweł Prüfer

stwo można badać, analizować, jakie podejście metodologiczne implikuje taki model 
(Sztompka 2023a, 126). 

Z tego wynika, że dotarcie do istoty sprawy, czyli jądra samego społeczeństwa, 
to zadanie niełatwe. 

Nietrudno zauważyć, że w obrębie socjologii mamy do czynienia z dość 
wartko płynącym trendem przekształcania i inwersji paradygmatycznej. I nie 
dotyczy to jedynie wspomnianej metody, lecz całego zaplecza przedmiotowego 
i epistemologicznego dyscypliny. Sam najważniejszy przedmiot socjologii nazna‑
czony jest zmiennością: „Badanie zmiany społecznej stanowi sedno socjologii” 
(Sztompka, 2025, s. 13). Abstrahując już od samego przejścia z typowego my‑
ślenia systemowego i makropodejścia ku temu, co dokonuje się w konkretnym 
ludzkim mikrokontekście, można mówić o zwrocie jeszcze innym: przejściu od 
społeczeństwa jako ogółu ku jednostce, która wraz innymi to społeczeństwo two‑
rzy. Zainteresowanie kondycją człowieka, jego podmiotowością, sprawczością, 
zindywidualizowanym kosmosem, tworzonym w toku doświadczania własnej 
egzystencji, może okazać się (okazuje się?) odrodzeniem socjologii jako takiej. 
Jednocześnie nadmierne koncentrowanie się właśnie na jednostce, eksponowa‑
nie jej możliwości sprawczych, poddawanie jej codziennych starań i wysiłków 
nieustannemu sprawdzianowi z wykorzystaniem metrum merytokratycznego 
może też stwarzać problemy natury praktycznej i moralnej. Jednostka staje się 
egoistycznym epicentrum społeczeństwa. Mimo że żyje pośród innych, tych 
innych zaczyna postrzegać jedynie jako punkt odniesienia dla własnych racjo‑
nalnych, optymalnych i woluntarystycznych celów. Partnerem relacji może być 
każda jednostka, choćby dlatego iż przynależy do tego samego bytu społecz‑
nego i jest uczestnikiem tej samej ludzkiej natury. Jak się wydaje, teoretyczny 
i epistemologiczny zwrot ku jednostce jako podmiotowi generuje potrzebę 
odkrycia w innym kogoś, kto jest taki jak ja. Troska o siebie winna uruchamiać 
zaangażowanie na rzecz innych. W tym właśnie aspekcie postrzegam jedną 
z ważniejszych wartości wyłaniających się z dobrej teorii, która może wnikać 
w konkretną, codzienną i praktyczną jakość egzystencji człowieka. W niedawno 
opublikowanym dokumencie adhortacji Dilexi te Leon XIV (2025) uwrażliwia, 
by podejmować starania na rzecz uwalniania się od autoreferencyjności.

Zwrot ku jednostce i podmiotowi może okazać się czymś pożytecznym 
jedynie wtedy, kiedy jednostka będzie traktować innych, opierając się na tych 
samych zasadach, którymi kieruje się względem siebie. Chociaż tego typu 
projekty, o znamionach silnie konfesyjnych, nie zawsze wynikają z logiki racjo‑
nalnie i naukowo konstruowanych rozważań, mają jednak swoje echo (nawet 
jeśli odwrócić tu kolejność ich formułowania) także w obszarze naukowego, 
socjologicznego dyskursu: 
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Istnieje szansa na powstanie społeczeństwa przywracającego ludziom satysfakcje płynące 
z bliskości, intymności, solidarności, lojalności i zaufania – bez rezygnacji z korzyści, 
jakie niesie nowoczesność i globalizacja. Nawet jeśli to, być może, nawet utopia, to taka, 
która daje godny drogowskaz dla naszej refleksji i naszych wysiłków, horyzont naszych 
marzeń o lepszej społecznej egzystencji (Sztompka, 2027, s. 398). 

Społeczeństwo, którego wizję kreśli krakowski socjolog, jest czymś wyobra‑
żonym przez jednostkę, która uświadamia sobie, że o wiele lepiej i przyjemniej 
żyje się wtedy, kiedy ma ono swoje zdrowe i przyjazne wszystkim podwaliny. 
Istnieje wiele elementów składowych takiego społecznego projektu, które okre‑
śla się mianem wartości, na przykład szacunek, o którym Sztompka napisał: 

„[…] warto sobie uświadomić, dlaczego zdrowe społeczeństwo bez szacunku 
obyć się nie może” (Sztompka, 2025, s. 251). Tym bardziej, że wartości, obok 
innych istotnych składników, oddziałują na życie społeczne i pojedyncze ludz‑
kie podmioty ze względu na ich znaczenie (Sztompka, 2012, s. 11). Tkwią one 
w przestrzeni, którą można określić mianem osobistego systemu wartości 
(Sztompka, 2021, s. 31). Okazuje się jednak, że niekiedy wartości (te powszechnie 
za takie uznawane, narzucające się człowiekowi jako zgodne z ludzką naturą, 
wynikające z niej, bo w niej zawarte) ulegają erozji i tracą siłę oddziaływania. 
I tutaj pojawia się istotne przynaglenie edukacyjne, by nie rezygnować bez za‑
dania sobie trudu, aby je promować, wydobywać, legitymizować i wzmacniać. 
Przeobrażenie, rekonstrukcja, zmiana „ku lepszemu” nie dokonują się same 
z siebie, z pominięciem sprawczości jednostki. Jedynie mówienie o gotowości 
na zmianę nie spowoduje tej zmiany w rzeczywistości (Śliwerski, 2024, s. 249).

Autor Socjologii XXI wieku mierzy się z aktualnym stanem myśli teoretycznej. 
Swoje analizy zawarł w dwóch głównych częściach publikacji. Myślą przewodnią 
pozostaje stwierdzenie, że: 

Teoria zasługująca na swoją nazwę powinna umożliwiać takie zrozumienie zjawisk 
społecznych, które jest bardziej wyrafinowane, precyzyjne i usystematyzowane niż to, 
co dyktuje nam po prostu zdrowy rozsądek. Powinna dawać intelektualnie satysfak‑
cjonującą odpowiedź na pytania o to, jak zachodzą wydarzenia oraz procesy społeczne 
oraz dlaczego dzieje się to w taki, a nie inny sposób. Oznacza to, że teoria ma dostarczać 
wiarygodnego, empirycznie ugruntowanego i logicznie spójnego wglądu w funkcjo‑
nowanie i przemiany społeczeństwa poprzez wyjaśnianie, choćby w zarysie, ukrytych 
mechanizmów życia społecznego i ich sił napędowych. Teoria jest w tym znaczeniu 
ogólna, jeśli rzuca nieco światła nie na pojedynczy przypadek, ale na wiele zjawisk oraz 
procesów społecznych w całej ich różnorodności (Sztompka, 2025a, s. 20–21). 
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I dalej: „[…] teoria jest wyjaśnianiem, a teoretyzowanie poszukiwaniem 
wyjaśnienia” (Sztompka, 2025a, s. 31). 

Sztompka przedstawia szeroki zakres propozycji teoretycznych, jego narracja 
pozostaje jednak bardzo zdyscyplinowana i klarowna. Cieszy fakt, że mierzy się 
także z teoriami o głębokim przesłaniu moralnym, choćby z tymi dotyczącymi 
sfery obywatelskiej, życia codziennego, problematyki uznania, tematu daru, 
wzajemności, interakcji, emocji, przemocy, charyzmy czy działań twórczych. 
Następnie przedstawia temat racjonalnego wyboru, problem mechanizmów 
społecznych, teorię naśladownictwa, mechanizm zmiany społecznej, kwestię 
morfogenezy, idee miejsc społecznych, ontologię społeczeństwa, pluralizm 
teoretyczny i zdyscyplinowany eklektyzm. Cennym dopełnieniem analiz pozo‑
stają, jak to autor zatytułował: „Lekcje epistemologiczne i metodologiczne dla 
przyszłych badań teoretycznych”. Przytacza on bardzo konkretne wskazówki 
dla innych badaczy i analityków życia społecznego. Jedna głosi: „[…] porzuć 
daremne poszukiwania «żelaznych praw» społeczeństwa i historii. Zamiast 
tego skoncentruj się na mechanizmach wyjaśniających, które leżą u podstaw 
obserwowanych zdarzeń, zarówno w mikroskali codziennych zachowań, jak 
i w mezoskali grup ludzkich oraz makroskali systemów i struktur społecznych” 
(Sztompka, 2025a, s. 447). Interesujące jest także inne pouczenie: „[…] porzuć 
nadzieję na osiągnięcie precyzji, rygoru oraz wyjaśniającej i predykcyjnej mocy 
na wzór nauk przyrodniczych, […], determinizm, fatalizm i finalizm zmiany 
społecznej na makropoziomie historii, […] ideał socjologii wolnej od warto‑
ściowania” (Sztompka, 2025a, s. 446). Następnie dopowiada: „[…] zapomnij 
o traktowaniu ludzkich działań jako odseparowanych od siebie, autonomicznych, 
niezależnych zdarzeń, nie myśl, że zachodzą one w próżni” (Sztompka, 2025a, 
s. 446). Sztompka daje praktyczne wytyczne: 

[…] uznaj za aksjomat, że ostatecznym składnikiem i siłą napędową społeczeństwa są 
ludzkie działania i interakcje. Zagłębiaj się w wewnętrzną złożoność działania, a także 
w zewnętrzne relacje zachodzące między działaniami i wśród działań, tworzące skom‑
plikowane sieci, które stają się warunkami ograniczającymi bądź umożliwiającymi 
zajście każdego z działań będących ich składnikiem. Spróbuj dowiedzieć się więcej 
o generatywnej zdolności działań w ich permutacjach i konfiguracjach jako budulcach 
zjawisk makrosocjologicznych (Sztompka, 2025a, s. 447–448). 

Przestroga końcowa dowodzi jednocześnie skromności tego wielkiego na‑
ukowca: „[…] nie zadowalajcie się rekonstrukcjami z drugiej ręki, takimi jak 
ten przegląd teorii” (Sztompka, 2025a, s. 449).Przedstawione przez Sztompkę 
rozwiązania mogą stanowić doskonały drogowskaz dla każdego socjologa, 
niezależnie od podejmowanych przez niego tematów.
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2.	 Logika bezinteresowności, wzajemności, daru i dóbr relacyjnych

Działania ludzkie są silnie nacechowane utylitarnością i koniunkturalnością. 
Człowiek chce odnosić korzyść, mieć poczucie, że przez to, co robi, poprawia 
swoją egzystencję. Szuka także sposobów, aby jego biografia wzbogacała się o do‑
bra wymierne (np. bogactwo, władzę, prestiż), a które czynią ludzi nierównymi. 
I nawet wtedy, kiedy stać go na odruchy nieutylitarnego zachowania, rezygnację 
z wyrachowanego i czysto racjonalnego działania, osiągnięcie sukcesu w takim 
działaniu również stanowi pewien rodzaj dobra, choćby w postaci przyjemnego 
emocjonalnie i duchowo zadowolenia. Czyż można w ogóle mówić w sposób 
zasadny i dobrze uargumentowany o czystej bezinteresowności i darze z sie‑
bie? Nawet – jak się wydaje – stworzenie czystej idei, utopii o tym, że człowiek 
postąpił w taki właśnie nieutylitarny sposób, kryje gdzieś głęboko pewien sens, 
będący pochodną działania utylitarnego, przeradzającego się w jakiś rodzaj 
dobra czy nawet zapłaty. Działania z pozoru nieutylitarne i nieukierunkowane 
na zysk, kryją w sobie oczekiwanie na jakieś formy korzyści i wzajemności 
(Caillé, 2020). Jednak logika antyutylitaryzmu wymyka się w całej swojej isto‑
cie ekonomistycznemu i czysto zracjonalizowanemu modelowi myślenia oraz 
działania. Temat ten i kolejne są efektem wnikliwego studium tej części tomu 
Sztompki, który poświęca właśnie problematyce teorii z przesłaniem moralnym, 
zwłaszcza paradygmatowi daru i zagadnieniu wzajemności. 

W kontekście wspomnianych wyżej moralnych kwestii można przywołać 
przykład, którym posłużył się włoski socjolog – Davide La Valle (1996): Pewien 
człowiek udaje się na spotkanie z pracownikiem banku, aby ubiegać się o kredyt. 
Bankier jest bardzo zaangażowany, by pomóc ubiegającemu się o pożyczkę. Po‑
maga mu w przygotowaniu dokumentacji, z gorliwością podejmuje działania, by 
pomyślnie sfinalizować sprawę. Ostatecznie, z różnych przyczyn, m.in. z powodu 
niewystarczającej zdolności finansowej, klient nie uzyskuje pożyczki. Korzyść 
ekonomiczna, której zabrakło, nie zniwelowała jednak korzyści społecznej 
i moralnej, doświadczenia i przekonania, iż w kontaktach z innymi, w relacjach, 
może dziać się dobro nawet wtedy, kiedy nie wiąże się to z korzyściami material‑
nymi. Opisana sytuacja wytworzyła pewien rodzaj wymiany społecznej, która 
nie musiała zakończyć się w momencie, gdy klient banku otrzymał informację 
o braku możliwości otrzymania kredytu. Zważywszy bowiem na zaangażowanie 
pracownika, mimo wszystko mógł doświadczyć swego rodzaju korzyści, którą 
w przyszłości być może postara się odwzajemnić. Potencjalne wzajemne świad‑
czenie dobra odbywa się nie tylko w zakresie korzyści ekonomicznej (której 
w tym przypadku nie było), lecz także korzyści społecznej, będącej pokłosiem 
powstałej wcześniej struktury relacyjnej i dobra relacyjnego. 

Warto rozróżnić dobro ekonomiczne od społecznego, jeśli chcemy rozpa‑
trywać szeroko i pod wieloma względami problematykę korzyści, utylitarności, 
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a także cechę bezinteresowności i nie-utylitarności. Wszystkie te pojęcia jakoś 
ze sobą korespondują, „ocierają się” o siebie i uzupełniają, a z pewnością pro‑
blematyzują nawzajem. Sprawa staje się jeszcze bardziej czytelna, jeśli zechcemy 
ją postrzegać i opisywać w rygorystycznym, jednoznacznym kluczu „typu ide‑
alnego” Maxa Webera. Zarówno korzyść, jak i bezinteresowność mają szersze 
pole oddziaływania, a tym samym możliwości ich interpretacji, o czym może 
nam sugerować praktyka społeczna, a nie tylko teoretyczna dywagacja. Relacje 
między utylitaryzmem a antyutylitaryzmem to nie tylko jakieś teoretyczne i jedy‑
nie potencjalne do analizy zestawienie, ale problem, który intryguje poznawczo, 
badawczo i praktycznie, chociażby dlatego, iż logika nieutylitarystyczna jest 
żywotną i prowokującą do naukowej penetracji ideą (Caillé, 2018, s. 69–94).

Lektura tomu Sztompki takie pytania i przemyślenia – choć niekoniecznie 
wprost – generuje. Zasadnym pozostaje pytanie, czy arbitralny wybór i skupie‑
nie się tylko na zawężonych treściach zawartych w publikacji jest uprawnione, 
gdy chce się dokonać recenzji całego dzieła. Uważam, że tak, pod warunkiem, 
iż uzasadni się taki wybór. 

Wystarczającym punktem wyjścia może być przesłanie płynące z dzieła 
Alaina Caillégo (2009). Autor przekonuje, że nigdy dotąd nie była tak aktualna 
konieczność krytycznego podejścia do dominującego obecnie modelu ekono‑
micznego i skonstruowania go na nowo, wychodząc od praktyki społecznej, jaką 
jest logika daru. Nie wydaje się, aby był to rodzaj utopii, lecz bardzo konkretna 
i efektywna droga, jaką oferuje w szczególności narodowy i międzynarodowy 
wolontariat (Caillé, 2009). Dar ma charakter wynagradzający wobec obdarowy‑
wanego, ale paradoksalnie beneficjentem daru staje się także dobroczyńca, czyli 
ten, który obdarowuje. I nie będzie tu tylko mowy o jakimś rodzaju wdzięcz‑
ności, uznania oraz estymy wyrażonej przez beneficjenta (osobę obdarowaną), 
lecz o pojawiające się w emocjonalnym i osobowościowym mikroświecie do‑
broczyńcy uczucia, iż uczyniło się coś, co daje satysfakcję, niekiedy być może 
bardziej cenną niż proporcjonalne odwdzięczenie się ze strony beneficjenta. 
Radość, duma, satysfakcja, poczucie własnej wartości wynikające z wyłania‑
jącego się tu przekonania, iż stać mnie na czyny niekoniunkturalne, stają się 
bezcennymi wartościami i dobrami. Ponadto obdarowywanie może mieć także 
charakter wyzwalający, ponieważ pozwala wyjść ze strefy własnego komfortu 
i otworzyć się na drugiego człowieka. Choć najprawdopodobniej całemu temu 
procesowi i tak towarzyszy przeświadczenie, iż nie jest się w stanie tego zrobić 
w stopniu dostatecznym, perfekcyjnym. Darczyńca w pewien sposób zrzuca 
z siebie pozory zabezpieczenia, które dotychczas konstruował z takim zaanga‑
żowaniem i wiarą, iż to mu zapewni dobrostan na wielu płaszczyznach życia 
i świadomości. Niezależnie od tego, czy powodowany jest teraz stymulującym 
go impulsem pochodzącym z wewnątrz, czy może jakieś okoliczności go do 
takiej decyzji skłoniły, dokonuje czegoś, co przynosi niemal natychmiastowe 
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wynagrodzenie, choćby w postaci wspomnianej wyżej satysfakcji. Być może 
na dalszym etapie zacznie analizować, czy taka decyzja (o ofiarowaniu siebie, 
niekoniunkturalnym zachowaniu oraz transekonomicznym działaniu) była 
słuszna, będzie ją weryfikował, także pod wpływem presji i regulatorów spo‑
łecznych, opinii innych, moralistów oceniających dokonany przez niego akt 
bezinteresowności. Możliwe też, że takie działanie społeczne (przypomnij‑
my – w socjologii za wolontariat uznawana jest aktywność ukierunkowana 
na innych, przy uwzględnianiu reakcji innych) było jednorazowe. Mimo to 
darczyńca najprawdopodobniej zostanie poddany mechanizmowi kontroli 
społecznej – weryfikacji aksjonormatywnej świata społecznego, w który jest 
przecież zanurzony i istotnie przez niego zdeterminowany. Na dalszych etapach 
wiele będzie zależało od poziomu zinternalizowanych motywów powziętego 
działania. W sytuacji, w której obdarowanie stanowiło rodzaj „eksperymentu” 
albo jednej z możliwych opcji działania (wybraną na podstawie analizy siebie 
i własnych możliwości prospołecznych), dokonany akt może zakończyć się na 
tym jednym przypadku i już nie powtórzyć się w przyszłości. Jest jednak szansa, 
iż stanie się on pewną regułą działania społecznego danej jednostki. Wtedy moż‑
na by mówić o powstaniu nowej jakości życia społecznego i aksjonormatywnej 
tkanki, która odżyła i z większą niż dotychczas siłą konstytuuje byt społeczny 
oraz bardziej uwzględnia perspektywę godnościową społeczeństwa niż czysto 
utylitarystyczną logikę jego funkcjonowania.

Mając na względzie wspomnianą „konsekwencję”, będącą nową jakością 
życia i nową perspektywą (za sprawą aksjonormatywności), zasadne okazuje 
się pierwszoplanowe i niejako wstępne uwzględnianie prawd o doświadcze‑
niu daru i bezinteresowności w refleksji nad wolontariatem. Są one – jak się 
wydaje – podwaliną i pierwszą odsłoną bytu ludzkiego, któremu przyszło 
szczęśliwie przebywać pośród innych (wymiar społeczny). Doświadczenie 
daru jest osobliwe, a nawet zadziwiające. W życiu jednostki postawa i wartość 
bezinteresowności lokują się w rozmaitych wymiarach jego egzystencji, silnie 
osadzonej w relacyjności. Dlaczego taka perspektywa nie jest jednak zbyt często 
brana pod uwagę w perspektywie socjologicznej? Dlaczego nie podkreśla się jej 
naturalnego istnienia i ugruntowania w rzeczywistości społecznej? Wydaje się, 
że z prostych powodów. Po pierwsze współcześnie dominuje produktywistyczna 
i utylitarystyczna wizja życia. Po drugie podjęcie się takiej refleksji wymagałoby 
wejścia w sfery wartościowania i moralnego przynaglenia, których nie uznaje się 
za warte empirycznej czy proceduralnej naukowo weryfikacji oraz analizy. Po 
trzecie nie jest mile widziana postawa, w której nie uwzględnia się autonomii 
ekonomii w kontekście moralnym. Wszystkie wymienione czynniki utrudniają 
rozwój badań w tym zakresie, ale ich uświadomienie może stać się punktem 
wyjścia do reinterpretacji dotychczasowych ram metodologicznych. Ponadto 
socjologia jako nauka może wiele zyskać jeśli dopuści– choćby na zasadzie 
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pewnej wzmianki bądź egzemplifikacji – pewien fakt natury teologicznej, sta‑
nowiący fundament wiary chrześcijańskiej i działania z niej płynącego. Otóż to 
właśnie w sposób bezinteresowny Bóg wchodzi w życie człowieka, mimo iż ten 
nie wykonał jakichkolwiek wstępnych zadań ani nie spełnił żadnych warunków. 
Nie było zasługi, a dar się pojawił. Mało tego, bezinteresowność i dar zostały 
dane ze swoistym nadmiarem. 

Logika daru nie stoi poza cnotą sprawiedliwości, a racjonalność, wydajność, 
zysk i korzyść nie odcinają się od postawy bezinteresowności i nie niwelują 
wartości daru. Bezinteresowność i dar lokują się w pobliżu cnoty miłosierdzia. 
Nie dziwi więc fakt, iż w chrześcijaństwie od samego początku jego istnienia tak 
mocno podkreślano jej znaczenie. Niektóre teorie wskazują wręcz, że nie tylko 
łagodzi ona logikę ekonomizmu i utylitaryzmu, lecz jest nawet pierwotniejsza 
niż sam kult religijny. Począwszy od pierwszych ważnych myślicieli i doktorów 
Kościoła po najbardziej współczesne głosy przesłanie jest wyraźne: najpierw 
wrażliwość, dobro, dar i miłosierdzie, a potem reszta. Benedykt XVI twierdził, 
że: „[…] miłosierdzie nie jest drogą opcjonalną, lecz kryterium prawdziwego 
kultu” (Benedykt XVI, 2009, s. 40–42).

Należy zauważyć, iż wspomniane wyżej wartości stanowią jednocześnie swo‑
iste dobra w szerszym tego słowa znaczeniu. I każde z nich istotnie implikuje 
aspekt społeczny, czy lepiej – relacyjny. Włoscy badacze i socjologowie określają 
je kategorią beni relazionali (dobra relacyjne). Fakt, że pojawiają się one jako 
faktyczne i dostępne, wynika z ich społeczno-relacyjnej natury. Nie powsta‑
wałyby, gdyby nie ów element wzajemnych odniesień, interakcji, stosunków 
i oddziaływań. Nie mogłyby zaistnieć jako efekt starań i inicjatyw jednostki 
izolującej się od społecznego wymiaru własnej egzystencji. Warto jest także 
o nich wspomnieć w kontekście logiki daru, wzajemności i bezinteresowności, 
gdyż „wymykają się” one logice utylitaryzmu i efektywności rozumianej jako 
czysta korzyść jednostki. Powtórzmy: są dobrami wyłaniającymi się z relacji. 
Te z kolei mogą być ukierunkowane zarówno na przeszłość, być tworzone 
i obserwowane aktualnie, jak i analizowane w kontekście ich potencjalnego 
pojawienia się w przyszłości. 

Jak się wydaje, dobra relacyjne mają naturę zbliżoną do zachowania ludzkiego 
samego w sobie. Co to oznacza? Choćby to, iż będąc efektem intersubiektywnych 
relacji, posiadają naturę mało zdeterminowaną, w przeciwieństwie do innych 
dóbr (np. materialnych, konsumpcyjnych, usługowych itd.). Procesu ich powsta‑
wania nigdy nie da się dokładnie przewidzieć, określić czy zaprogramować. Tkwi 
w nich swoista wrażliwość (vulnerabilità), delikatność i nieprzewidywalność. 
Zatem nie mogą stawać się produktem czysto zracjonalizowanej i ekonomicznie 
zaprogramowanej logiki działania, nie posiadają w sobie logiki linearnej co do 
ich powstawania (Solci, 2011, s. 88–89). Nawet gdyby przyjąć jakąś strategię ich 
generowania, a następnie podjąć próbę przeanalizowania, to i tak prawdopo‑
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dobieństwo, iż nie zdoła się wytworzyć tego, co się zaplanowało, jest bardzo 
wysokie. Dobra relacyjne zdecydowanie przeważają w podejściu przeciwnemu 
skrajnie utylitarystycznej i ekonomicystycznej wizji społeczeństwa oraz gospo‑
darki. Warto tu wspomnieć o idei, którą zaproponował Chistian Felber (2014) 
w swoim modelu Gospodarki Dobra Wspólnego (GDW ). Szeroko rozumiany 
dobrostan człowieka i jego otoczenia został postawiony wyżej niż zysk finansowy. 

Skoro w logice utylitarystycznej, która tak silnie spleciona jest z rzeczywisto‑
ścią ekonomiczną, niemal wszystko można zaplanować i zgodnie z tym planem 
wyprodukować, a dobra relacyjne wymykają się takiej strategii, koniecznym 
pozostaje stworzenie przestrzeni do działania opartego na bezinteresowności 
i darze. Nie oznacza to oczywiście, iż całe dobro relacyjne jest w swej naturze 
i strukturze nieutylitarystyczne, polega na bezgranicznej ofiarności. Może być 
przecież otwarte na ideę wzajemności, obustronnego obdarowania, gdzie dar‑
czyńca otrzymuje ekwiwalent ofiarowanego dobra od beneficjenta. Jednak także 
taki scenariusz będzie jedynie możliwym (niekiedy tylko prawdopodobnym), 
a nigdy przewidywalnym i koniecznym, wyposażonym w proporcjonalność 
i adekwatność. 

Powyższy kontekst zachęca, by przywołać trafne dopowiedzenie Pierpaolo 
Donatiego (2011, s. 9–10), który określając, czym dobra relacyjne nie są, pozwala 
raz jeszcze i dość precyzyjnie odkryć, czym dobra relacyjne są i dlaczego tak 
mocno wiążą się z logiką daru oraz bezinteresowności. Włoski badacz konsta‑
tuje, iż nie da się otrzymać i wytworzyć dóbr relacyjnych w postaci wymiany 
ekwiwalentów oraz że nie mogą być one efektem działań opartych na kupnie 
i sprzedaży (w tym przypadku nie jest potrzebne stworzenie relacji sui generis) 
ani produktem procesu wymuszonego przez normy lub prawa, gdyż w takich 
sytuacjach podmioty nie są wolne w swoim działaniu. Ich obecność – co podkre‑
śla autor – czyni społeczeństwo bardziej ludzkim, a to głównie dlatego, iż dobra 
relacyjne są przede wszystkim niematerialne, niewidoczne i nierozpoznawalne 
w prostym oglądzie, gdyż pozostają niemierzalne oraz potencjalnie możliwe 
do wytwarzania i rozwijania za sprawą specyficznej refleksyjności jednostko‑
wej i społecznej. Trudno zaprzeczyć, iż sama logika daru i bezinteresowności, 
wychodzenie poza utylitarystyczną wizję rzeczywistości czynią społeczeństwo 
bardziej ludzkim i takim, którego członkowie mają większą świadomość znacze‑
nia relacyjności we wspólnocie, a także wzajemnej sprawczości i podmiotowości.

Nie tylko społeczeństwo rozumiane jako ogół czy jednostka pojmowana 
jako składowa danej zbiorowości poruszają się w przestrzeni ścierających się 
czynników utylitarystycznych i nieutylitarystycznych, wokół korzyści i bezinte‑
resowności, wśród koniunkturalności i bezinteresowności. Także inne obszary 
działania człowieka i komponenty tworzące rzeczywistość są nimi naznaczone. 
Będą nimi kwestie , takie jak: ekologia, kultura czy polityka. Polityka – jak się 
okazuje – nie jest jedynie polem wyrafinowanej gry o władzę i korzyści. Również  
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tutaj pojawia się silny wymiar aksjologiczny czy normatywny. „Potężny ładu‑
nek aksjologiczny, […] idee, ideologie i doktryny polityczne, które porządkują 
ogląd świata społecznego z pewnej szczególnej perspektywy, a ponadto ustalają 
kierunek, a niekiedy sposób działania zwolenników określonej idei, ideologii 
czy doktryny” (Wnuk-Lipiński, 2000, s. 137) – to tylko niektóre z elementów, 
które ostatecznie tworzą ten wymiar ludzkiego świata, w którym trzeba doko‑
nywać konkretnych wyborów, podejmować wysiłek i wytwarzać zasoby sensu 
i znaczeń, podążając w kierunku realizacji tych celów również drogą moralnych 
i aksjonormatywnych ścieżek. Niewątpliwie uwiarygadnia się tam potrzeba 
daru, bezinteresowności i stosowania nieutylitarystycznych narzędzi oraz 
osiągania wynikających z nich celów. Kiedy „nałoży się” na ten moralny aspekt 
dodatkowo perspektywę konfesyjną (np. zastosuje hermeneutykę teologiczną 
chrześcijańską), wyłoni się jeszcze bardziej złożony obraz polityki. W nocie 
pastoralnej Le comunità cristiane educano al sociale e al politico biskupi włoscy 
akcentują element władztwa i działania politycznego, które koncentruje się na 
służbie człowiekowi, oraz stwierdzają, że życie polityczne powinno być wolne 
od egoizmu i przemocy (La Commissione Episcopale per i problemi sociali 
e il lavoro, la giustizia e la pace, 1998, s. 49). 

Zakończenie

Czy teoria socjologiczna jeszcze nosi w sobie potencjał, aby stymulować 
i angażować do konkretnych, praktycznych działań, które mogłyby uczynić 
społeczeństwo bardziej ludzkim i opartym na wartościach? Nie wydaje się, 
aby pozytywna odpowiedź była przejawem naiwności i braku realizmu. Teoria 
socjologiczna – jak przekonują włoscy badacze – jest w stanie uwzględniać 
ludzkie doświadczenia oparte na uznaniu wartości innych i wzajemnej akceptacji 
(Corradi & Pacelli, 2012, s. 70). Wartości, takie jak: dar, cnota bezinteresowności, 
wielorakie dobra relacyjne otwierają nowe możliwości działań i zaangażowania. 
Człowiek jest zanurzony w przestrzeni relacyjnej, a dzięki niej odkrywa i do‑
świadcza własnej podmiotowości, człowieczeństwa (Prüfer, 2022). 

Warto przywołać w niniejszym kontekście wyjątkowo wnikliwą obserwację, 
którą poczynił przed wieloma wiekami autor słynnego dzieła – Polityka. Jak się 
wydaje, konstatacja Arystotelesa doskonale podsumowuje niemal wszystkie 
aspekty niniejszego artykułu: 

Kto zaś nie potrafi żyć we wspólnocie albo jej wcale nie potrzebuje, będąc samowystar‑
czalnym, bynajmniej nie jest członkiem państwa, a zatem jest albo zwierzęciem, albo 
bogiem. Wszystkim ludziom właściwy jest z natury pęd do życia we wspólnocie, a ten, 
kto ją pierwszy zestroił, jest twórcą największych dóbr. Jak bowiem człowiek doskonale 
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rozwinięty jest najprzedniejszym ze stworzeń, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jeśli 
się wyłamie z prawa i sprawiedliwości. Najgorsza jest bowiem nieprawość uzbrojona, 
człowiek zaś rodzi się wyposażony w broń, jaką są jego zdolności umysłowe i moralne, 
które, jak żadne inne, mogą być niewłaściwie używane. Dlatego człowiek bez poczucia 
moralnego jest najniegodniejszym i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pożą‑
dliwości zmysłowej i żarłoczności. Sprawiedliwość zaś jest znamieniem państwa, wymiar 
jej jest bowiem podstawą porządku istniejącego we wspólnocie państwowej, polega zaś 
na ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe (Arystoteles, 2004, s. 28). 

Innymi słowy, człowiek i społeczeństwo, zarówno w teorii, jak i praktyce, to 
konkretne rzeczywistości skomponowane z: relacji, moralności, sprawiedliwości, 
kompetencji i podmiotowości. A obecność wymiaru aksjonormatywnego trudno 
traktować jako kwestię jedynie opcjonalną, stają się one bowiem wyzwaniem 
dla zaangażowania człowieka jako sprawczego podmiotu, zwłaszcza w jego 
społecznym działaniu. 
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