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Ad lectorem

malzonke? W jaki sposéb sie pojedynkowad, pisaé poezje, uprawiaé warzywa
czy rozmawiac z tesciowa? Odpowiedzi na tego typu pytania wczesnonowozytni
Europejczycy poszukiwali w popularnych poradnikach, wydawanych zwykle
tanim kosztem i kierowanych do niezbyt wymagajacego odbiorcy'. Mimo ze
poradniki nie byly jednorodne pod wzgledem formy - niektére mialy postaé
typowo uzytkows (np. wypunktowane instrukcje), inne wykorzystywaly rozmaite
gatunki literackie (jak dialog, poemat dydaktyczny czy list) - mozna wyrdznié
ich zasadnicze cechy wspdlne, a mianowicie: uzytecznos¢, normatywnosc i przy-
stepnos¢. Podstawowym celem tych tekstow bylo wigc przekazanie mozliwie
szerokiej grupie odbiorcéw praktycznej wiedzy w danej dziedzinie, a zarazem
wyznaczenie w jej ramach pewnych standardéw postepowania. Co nie dziwi, na
0gol oczekiwano, ze autorem poradnika bedzie osoba doswiadczona w materii,
ktdrg opisuje — cho¢ mezczyzn edukujacych nastoletnie dziewczeta w sprawach

jak najlepiej pielgrzymowac, strzelac z tuku, leczy¢ bél ucha i zaspokaja¢

! Sposréd nowszych i ciekawszych opracowan oraz wydan tekstow zrédtowych zob. zwlasz-
cza: E. Tebeaux, The Emergence of a Tradition: Technical Writing in the English Renaissance,
1475-1640, Amityville 1997; R M. Bell, How to Do It: Guides to Good Living for Renaissance
Italians, Chicago 1999; monumentalna seria Conduct Literature for Women, London 2000-2006
(szczegdlnie cz. 1-3, red. W. St Clair, I. Maassen, P. Morris); Medieval Conduct Literature: An
Anthology of Vernacular Guides to Behaviour for Youths, with English Translations, red. M.D. John-
ston, wstep R.L. Krueger, Toronto 2009; A. Fletcher, Growing up in England: The Experience of
Childhood 1600-1914, New Haven 2010; N. Fallows, Jousting in Medieval and Renaissance Iberia,
Woodbridge 2010; S. Cavallo, T. Storey, Healthy Living in Late Renaissance Italy, Oxford 2013;
Conduct Literature for and about Women in Italy (1470-1900): Prescribing and Describing Life,
red. H. Sanson, E. Lucioli, Paris 2016; C. Turner, T. Soper, Methods and Practice of Elizabethan
Swordplay, Carbondale 2016.
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miltosnych czy ksiezy strofujacych matki co do sposobu wychowania cérek
réwniez nie zabrakio®.

Pismiennictwo doradcze (w literaturze przedmiotu okreslane jako conduct
badz advice literature) dobrze znane bylo takze czytelnikom polskim, a jego
zalazki odnalez¢ mozna juz w O zachowaniu si¢ przy stole Przectawa Sloty
(zm. 1420). Badaczka traktatow agronomicznych Jakuba Kazimierza Haura
(1632-1709) Cecylia Galilej wyszczegélnita szes¢ odmian staropolskich poradni-
kéw, do ktorych zaliczyta: poradniki mysliwskie, gospodarskie, architektoniczne,
zielarsko-medyczne, ogrodnicze oraz kulinarne’. Spis ten mozna by ewentualnie
uzupelni¢ o stabo jak dotad rozpoznane poradniki dyplomatyczne, ktérych
wszakze prézno by szuka¢ w domowej biblioteczce przecigtnego szlachcica czy
mieszczanina, poniewaz byly kierowane do znacznie bardziej specyficznego
i wymagajacego odbiorcy. Ich zadaniem bylo przygotowanie przysztych postow
Rzeczypospolitej Obojga Narodow (powotywanych zwykle sposrod urzednikow
krélewskich badz przedstawicieli magnaterii) do pelnienia zagranicznych misji.
W panstwie polsko-litewskim nie przyjal sie zwyczaj utrzymywania za granica
stalych przedstawicielstw — w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw poselstwa
wysylano ad hoc, a w ich skfadzie nie zawsze znajdowaly sie osoby z jakimkolwiek
uprzednim doswiadczeniem dyplomatycznym. W tych okoliczno$ciach rady
i wskazowki spisane przez bylych polskich dyplomatéw musialy okazywac sie
niezwykle przydatne, zwlaszcza wobec braku organu centralnego zajmujacego
sie stricte dyplomacja i dbajacego o przygotowanie kadry poselskiej. Dwoma
najbardziej reprezentatywnymi przykladami tego rodzaju poradnikéw sa zacho-
wane w rekopisie z ok. 1603 roku Powinnosci poselskie extra regnum Lawryna
Piaseczynskiego (ok. 1550-1606), sekretarza krélewskiego i trzykrotnego posta
Zygmunta IIT (panowal 1587-1632) do chana krymskiego oraz powstaly zapewne
miedzy 1605 a 1607 rokiem Sposob odprawowania poselstwa, ceremonii, zacho-
wania postowi z obedyjencyjg kréla jego mosci do Rzymu (réwniez zachowany

2 Zob. np. N. Berenguier, Conduct Books for Girls in Enlightenment France, London-New
York 2016, s. 1, 3, 27-29, 45-47, 55-61, 101.

* C. Galilej, XVII-wieczny poradnik rolniczy. Lingwistyczna charakterystyka gatunku (na
przyktadzie traktatéw agronomicznych Jakuba Kazimierza Haura), ,,Prace Jezykoznawcze”
19 (2017), z. 4, s. 36-37. Zob. takze: A. Zdziechiewicz, Obraz kobiety w staropolskich popular-
nych poradnikach medycznych, ,Napis. Seria IX” (2003), s. 5-30; A. Rejter, Wzorzec gatunkowy
staropolskich poradnikow mysliwskich i jego uwarunkowania, w: Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 2, Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 246-257.
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w rekopisie) podkanclerzego koronnego, a wczesniej posta do Klemensa VIII
(pontyfikat 1592-1605), Stanistawa Minskiego (ok. 1561-1607)*.

Niedalekim, ale za to bardziej elitarnym krewnym poradnikéw byta literatura
parenetyczna, ktora najczesciej przyjmowata forme tzw. zwierciadel. Pierwotnie
specula — obecne juz w kulturze hebrajskiej oraz grecko-rzymskiej — kierowane
byty przede wszystkim do monarchéw, a deklarowanym celem przyswiecajacym
ich autorom (obok przypodobania si¢ adresatom, czym jednak mniej si¢ chwa-
lono) byto ukazanie sylwetki wtadcy doskonatego jako wzoru do nasladowania.
Krolewskie zwierciadla cieszyly si¢ popularnoscia takze w $redniowieczne;j
Europie facinskiej oraz w kregu cywilizacji muzulmanskiej®. Z tej bogatej,
siegajacej antyku tradycji wyrastaly chociazby parenetyczne traktaty Erazma
z Rotterdamu (1466-1536) — szczegdlnie De institutione principis Christiani
(1516)° - i to wlasnie w opozycji do niej, lecz zarazem bezposrednio na jej fun-
damencie, Niccold Machiavelli (1469-1527) napisal swojego Il Principe (1532)’.

Specula nie ograniczaly si¢ wylacznie do traktowania o cnotach monar-
szych. Wraz z rozkwitem renesansowego humanizmu w Italii, za przedmiot
rozwazan coraz chetniej zaczeto obieraé rowniez inne kluczowe figury dweze-
snego zycia publicznego: dworzan (jak w stynnym dziele Baldassara Castiglione

* L. Piaseczynski, Powinnosci poselskie extra regnum, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III,
k. 6r-9v; S. Minski, Sposob odprawowania poselstwa, ceremonii, zachowania postowi z obedyjen-
cyjg kréla jego mosci do Rzymu, Biblioteka Czartoryskich, rkps 2095. Autorstwo tego drugiego
rekopisu ustalit ponad wszelka watpliwos¢ jego znalazca i wydawca Jozef Korzeniowski, zob.
tenze, Stanistawa Minskiego (1563-1607) ,,Spos6b odprawowania poselstwa”, ,, Archiwum Komisyi
Historycznej” 5 (1889), s. 437-463.

> T. Batuk-Ulewicz, Z dziejéw zwierciadla wltadcy, w: O senatorze doskonatym studia. Prace
upamigtniajgce postaé i tworczos¢ Wawrzynica Goslickiego, red. A. Stepkowski, Warszawa 2009,
s. 36-42; L. Blaydes, J. Grimmer, A. McQueen, Mirrors for Princes and Sultans: Advice on the Art
of Governance in the Medieval Christian and Islamic Worlds, ,The Journal of Politics” 80 (2018),
nr4,s. 1150-1167.

¢ R.E Hardin, The Literary Conventions of Erasmus’ ,Education of a Christian Prince”: Advice
and Aphorism, ,Renaissance Quarterly” 35 (1982), nr 2, s. 151-163; L. Jardine, Introduction,
w: Erasmus: The Education of a Christian Prince with the Panegyric for Archduke Philip of Austria,
oprac. L. Jardine, ttum. N.M. Cheshire, M.]. Heath, L. Jardine, Cambridge 2003, s. XVI-XXIV;
J. Dabkowska-Kujko, Erazmianizm i lipsjanizm w Rzeczypospolitej, w: Wsréd krajéw Pétnocy.
Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec narodow germarnskich, stowiariskich i naddunajskich.
Mapa spotkati, przestrzenie dialogu, red. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2015, s. 277;
T. Batuk-Ulewicz, Trzy staropolskie rozprawy o wychowaniu obywatelskim w kregu tradycji
»de institutione principis”, w: Ars bene vivendi. Studia ofiarowane Profesorowi Maciejowi Wto-
darskiemu w 70. rocznice urodzin, red. E. Buszewicz, L. Grzybowska, Krakéw 2017, s. 268-269.

7 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, t. 1, The Renaissance, Cambridge
1978, 5. 117-129.
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[1478-1529]), a zwlaszcza politycznych doradcédw i wysokich urzednikéw (por.
liczne traktaty Il Secretario wloskiego Cinquecenta)®. To rozszerzenie obszaru
zainteresowan znalazto odzwierciedlenie takze w twdrczosci staropolskiej. Tacy
autorzy, jak Mikotaj Rej (1505-1569), Lukasz Gérnicki (1527-1603) czy Waw-
rzyniec Goslicki (zm. 1607) przeniesli na grunt polski rozmaite typy parenezy,
a ze schematu zwierciadel korzystali réwniez inni czotowi pisarze polityczni
Rzeczypospolitej — m.in. Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572) czy Stanistaw
Orzechowski (1513-1566)°.

Podobnie jak w wypadku poradnikéw, literatura parenetyczna wykorzy-
stywala szereg gatunkow literackich i miata wyrazny wydzwiek normatywno-
-dydaktyczny. Tym wszakze, co wyrdznia pareneze na tle zwyktych poradnikow,
jest jej ,wysokie” przeznaczenie (niewiele miejsca po§wiecano w niej na sprawy
czysto techniczne, duzg role natomiast odgrywata problematyka moralna), eru-
dycyjne podtoze filozoficzno-literackie, elitarny profil projektowanego odbiorcy
oraz sposOb perswazji (zamiast bezposrednich instrukcji, wskazywano raczej
na godny nasladowania wzér). W poréwnaniu ze zwierciadlami, zwykle teksty
doradcze - o charakterze bardziej rzemie$lniczym niz arystokratycznym - byty
zdecydowanie skromniej zakrojone i przeznaczone dla kazdego, kto pragnat
nauczy¢ sie danego ,,fachu’, jako ze z reguly nie wymagaly zadnej uprzednio
nabytej specjalistycznej wiedzy. To wlasnie na pograniczu tych dwdch rodza-
jow pismiennictwa sytuuje si¢ wigksza cze$¢ wczesnonowozytnych tekstow
skierowanych do potencjalnych dyplomatow, ktérych autorzy byli w stanie
w rozmaity sposéb polaczy¢ uczone dywagacje i etyczny schemat parenezy
z nader praktycznymi wskazéwkami (jak zdobywac¢ informacje, jak szyfrowac
korespondencje, jak si¢ ubra¢ na konkretne okazje itd.), a zarazem osadzi¢ wia-
sne rozwazania w rzeczywistosci 6wczesnej praktyki poselskiej. Tego rodzaju
utworem jest m.in. pierwszy staropolski traktat poselski — De legato et legatione
(1595) Krzysztofa Warszewickiego (1543-1603).

Co znamienne, w momencie publikacji De legato w Oficynie Lazarzowej
europejska refleksja na temat dyplomacji byta juz dobrze rozwinigta, a polski
autor zdecydowanie mial na czym si¢ wzorowac, co zresztg skrzetnie wykorzy-
stal. Za pierwszy nowozytny traktat dyplomatyczny uwaza si¢ bowiem okoto
160 lat starszy od dziela Warszewickiego Ambaxiatorum brevilogus (1435/36)

8 G. Allen, Mirrors for Secretaries: The Tradition of Advice Literature and the Presence
of Classical Political Theory in Italian Secretarial Treatises, ,Laboratoire Italien” 23 (2019), https://
doi.org/10.4000/laboratoireitalien.3742 [online, dostep: 21.09.2022].

° T. Baluk-Ulewicz, Z dziejéw zwierciadla wladcy..., s. 42-75.
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pidra profesora prawa z Tuluzy, a pdzniej tamtejszego arcybiskupa, Bernarda
de Rosiera (ok. 1400-1474)". Z kolei na przetomie XV i XVI wieku tematy-
ka poselstw interesowano si¢ gtéwnie w Italii, przy czym warto wspomnie¢
zwlaszcza o fragmentach utworu De obedientia (ok. 1475) Giovanniego Pontano
(vel Gioviano, 1426-1503), humanisty, urzednika i posta kréla Neapolu, oraz
o De officio legati (ok. 1490) autorstwa weneckiego ambasadora w Mediolanie
i Rzymie Ermolao Barbaro (1454-1493). W tym kontekscie ponownie przywotaé
mozna réwniez posta¢ Machiavellego, ktéry swoje rady kierowat nie tylko do
wiladcow. W pazdzierniku 1522 roku autor Il Principe napisat do nowo wyzna-
czonego ambasadora Florencji w Hiszpanii Raffaella Girolamiego (1472-1532)
list, w ktérym podpowiadal mniej doswiadczonemu koledze, w jaki sposéb
powinien on wypetni¢ powierzong sobie misje''.

19 Poglad, Ze to wiasnie tekst de Rosiera nalezy uwazac za poczatek nowozytnej refleksji
o dyplomacji, jest rozpowszechniony i reprezentowany przez zdecydowang wiekszos¢ specjalistow,
zob. np. autorytatywne monografie Garretta Mattinglyego (Renaissance Diplomacy, Boston 1955)
czy Dantego Fedele (Naissance de la diplomatie moderne [XIIle-XVlIle siécles]. Lambassadeur au
croisement du droit, de léthique et de la politique, Baden-Baden 2017). Warto jednak zaznaczy¢,
ze nierzadko tematyka poselstw (zwykle jako cze$¢ szerszych zagadnien) byta obecna juz w do-
kumentach i utworach dwunasto-, trzynasto- i czternastowiecznych (nie wspominajac o dorobku
antycznym), zob. np. S. Péquignot, Les ambassadeurs dans les miroirs des princes en Occident
au Moyen Age; tenze, Figure et normes de comportement des ambassadeurs dans les documents
de la pratique. Un essai dapproche comparative (ca. 1250 - ca. 1440) oraz P. Gilli, Ambassades
et ambassadeurs dans la législation statutaire italienne (XIIle-X1Ve siécle), w: De lambassadeur.
Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle,
red. S. Andretta, S. Péquignot, J. Waquet, Roma 2015, s. 33-111.

Z kolei wskazanie przeze mnie De legato Warszewickiego jako pierwszego staropolskiego
poradnika dyplomatycznego moze budzi¢ kontrowersje. Scisle rzecz ujmujac, pierwszym polskim
teoretykiem dyplomacji byl Jakub Przytuski, ktéry w swoich monumentalnych Leges seu statuta
ac privilegia Regni Poloniae z 1553 roku zawart obszerny rozdzial o poselstwach (ks. V, rozdz. XV).
Rozwazania Przyluskiego w tej kwestii nie sg jednak oryginalne i w zdecydowanej wiekszosci
stanowia parafraze poszczegélnych fragmentdw De legationibus (1548) Konrada Brauna, na
ktérego zreszta Polak wprost si¢ powolywal. Jak wskazuje w réznych czesciach niniejszej ksigz-
ki, réwniez Warszewicki obficie czerpat z dziel europejskich poprzednikéw, jednakze robit to
w sposdb zasadniczo odmienny, selektywnie wykorzystujac caly szereg zrodel oraz laczac je
z wlasnymi, rozbudowanymi przemysleniami. Co wiecej, w przeciwienistwie do rozdziatu Przy-
tuskiego - stanowigcego utamek calo$ci jego dzieta — De legato powstato jako osobny traktat,
poswiecony wylacznie dyplomacji. Dlatego to wlasnie tekst Warszewickiego uwazam za poczatek
staropolskiej refleksji dyplomatycznej.

" Wydany wspolcze$nie w: N. Machiavelli, Istruzione d’uno che vada imbasciadore in qu-
alche luogo, w: tegoz, Larte della guerra. Scritti politici minori, red. J.-]. Marchand, D. Fachard,
G. Masi, Roma 2001, s. 655-661.
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Wysoce prawdopodobne, ze z przelomowym poradnikiem de Rosiera stycz-
no$¢ miat Etienne Dolet (1509-1546), student prawa w Tuluzie, a wcze$niej
francuski poset w Wenecji, ktory w wieku 33 lat zostal oskarzony o ateizm
i uwieziony, a cztery lata pozniej (w dzien swoich urodzin) uduszony i spalony
na stosie wraz ze swoimi ksigzkami. Posréd nich znajdowat si¢ by¢ moze trzy-
cze$ciowy traktat o poselstwach pt. De officio legati, quem vulgo ambassiatorem
vocant — De immunitate legatorum — De legationibus Ioannis Langiachi Episcopi
Lemovicensis (1541), ktory Dolet zdazyt opublikowaé niedtugo przed swoim
aresztowaniem. Tak czy inaczej, przynajmniej niektére egzemplarze tego cie-
kawego dzieta przetrwaty do naszych czasow.

Z niespotykang wczes$niej systematycznoscia rozmaite aspekty poselskiego
rzemiosla (w tym jego prawne uwarunkowania) wytozyl w 1548 roku w piecio-
tomowym De legationibus jurysta i teolog w stuzbie dygnitarzy koscielnych oraz
ksigzat bawarskich Konrad Braun (1495-1563). Jego traktat byt dobrze znany
w renesansowej Europie — juz w 1553 roku wybrane fragmenty sparafrazowat
polski teoretyk prawa Jakub Przyltuski (1512-1554) i zamiescil w rozdziale XV
ksiegi piatej cieszacego si¢ renoma kompendium Leges seu statuta ac privilegia
Regni Poloniae". Wptyw De legationibus widaé réwniez wyraznie m.in. w De
legato (1566) Ottaviana Maggiego (zm. 1586), humanisty i polityka Republiki
Wenecji. Do$¢ oryginalne poglady - nie tylko na tle poprzednikéw, ale i mo-
ralno$ci wlasnej epoki — zaprezentowal natomiast Félix de La Mothe Le Vayer
(1547-1625), prokurator generalny paryskiego parlamentu, polihistor, autor
poradnika dyplomatycznego Legatus seu de legatione legatorumque privilegiis
officio ac munere libellus (1579).

O tym, ze piSmiennictwo doradcze na temat dyplomacji nie ograniczato
sie wylacznie do formy traktatowej, $wiadczy najlepiej dialog Torquata Tassa
(1544-1595) Il Messagiero (1582), opublikowany podczas uwigzienia poety
w szpitalu §w. Anny. Z niektérymi jego kontrowersyjnymi pogladami na temat
powinno$ci ambasadoréw polemizowat zaledwie kilka lat p6zniej Alberico
Gentili (1552-1608) w trzytomowym dziele De legationibus (1585), ktore zde-
cydowanie bardziej niz luzno zorganizowane refleksje autora Gerusalemme
liberata (1581) przypomina uporzgdkowany traktat Brauna. Podobnie jak Nie-
miec, Gentili byt jurysta, a przez ponad dwie dekady zajmowat katedre prawa
cywilnego na uniwersytecie w Oksfordzie, dokad trafil, uciekajac przed inkwi-
zycja z rodzimej Italii. W traktacie po§wigconym dyplomacji, a takze w swoich
pozostalych pracach, Gentili wyczerpujaco oméwil réwniez zagadnienia prawa

12 Por. przypis 10.
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miedzynarodowego - stad pojawiajace si¢ w badaniach anglosaskich twierdze-
nia, jakoby byl on ojcem nowozytnej teorii dyplomacji czy ius gentium, z czym
jednak trudno si¢ zgodzi¢, majac w pamigci dorobek jego poprzednikow?’.

Mniej wigcej rownolegle z Krzysztofem Warszewickim swoj traktat dla dy-
plomatéw, zatytulowany po prostu Legatus (1598), opublikowal wtoski arysto-
krata i poset krélow francuskich Carlo Pasquale (1547-1625), ktérego jednym
z powazniejszych zadan dyplomatycznych bylo sprowadzenie do Francji pozo-
stawionych w Rzeczypospolitej przedmiotdéw stanowigcych prywang wlasnos¢
Henryka Walezego, wowczas juz kréla Francji Henryka III (panowat 1574-1589).

W zachodniej Europie wieki XVII i XVIII przyniosty gwaltowny rozwoj
mysli dyplomatycznej. Wyliczono, ze juz zaledwie w okresie 1625-1700 opubli-
kowano co najmniej 153 ksigzki poswiecone sprawom poselskim, z czego 114
byly to dzieta wydane po raz pierwszy'*. By nie mnozy¢ kolejnych przykladéw,
zwroce w tym miejscu uwage na dwa najbardziej wplywowe siedemnasto-
wieczne poradniki dla dyplomatéw. Pierwszy z nich to EI Enbaxador (1620)
piora hiszpanskiego arystokraty Juana Antonia de Very y Zanigi (1583-1658).
Utwor ten jest ciekawy choc¢by dlatego, ze nie tylko nie powstal na funda-
mencie wczesniejszych doswiadczen poselskich (jak zdecydowana wiekszo$é
wyzej wymienionych tekstow), ale przeciwnie — to wiasnie jego publikacja
i wydawniczy sukces przyczynily sie do powierzenia autorowi przez hrabiego
ksiecia Olivaresa (1587-1645) licznych zadan dyplomatycznych. O tym, ze
El Enbaxador byl w istocie popularny, $wiadcza m.in. jego kolejne wydania:
dwie, a by¢ moze i trzy, niemal réwnoczesne edycje hiszpanskie (1620, 1620,
1621?), dwukrotnie wznawiane tlumaczenie francuskojezyczne (1635, 1642,
1709) oraz przeklad wloski (1649)".

Drugim niezwykle waznym poradnikiem XVII wieku byt Lambassadeur
et ses fonctions (1681) Abrahama de Wicqueforta (1606-1682), zawodowego
dyplomaty w stuzbie rozmaitych wtadcéw — w tym Jana Kazimierza (panowat
1648-1668), ktorego reprezentowal w Hadze od 1665 do ok. 1668 roku. Jako
niemal siedemdziesigciolatek Wicquefort popad! w niefaske swych mocodawcow

13 Zob. np. T. Hampton, The Slumber of War: Diplomacy, Tragedy, and the Aesthetics of the
Truce in Early Modern Europe, w: Early Modern Diplomacy, Theatre and Soft Power: The Making
of Peace, red. N. Rivere de Carles, London 2016, s. 30; N. Goodman, The Puritan Cosmopolis:
The Law of Nations and the Early American Imaginations, Oxford 2018, s. 103.

4 M. Keens-Soper, Wicquefort, w: Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger,
red. G.R. Berridge, M. Keens-Soper, T.G. Otte, Basingstoke 2001, s. 90.

5 M.V. Lépez-Cordon Cortezo, Juan Antonio De Vera y Zusiga (1583-1658). Modello
di ambasciatori o specchio di trattatisti?, w: De lambassadeur..., s. 337-339.
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i zostal skazany na dozywotnie wigzienie. To wlasnie w tych niezwykle wymaga-
jacych warunkach (skarzyl sig, ze towarzyszyty mu gtéwnie szczury i nietoperze)
skomponowal swoj poradnik, ktéry blyskawicznie zyskal europejska stawe'®.
Utwory zaréwno de Very, jak i Wicqueforta wprowadzily do refleksji dyploma-
tycznej istotne elementy i koncepcje, odzwierciedlajace zmiany w $wiadomosci
politycznej ludzi tamtych czaséw. Co wazne, zwlaszcza ten ostatni poradnik
mocno oddzialal nastepnie na mysl osiemnastowieczng — podejscie Wicqueforta
rozwijali inni, przewaznie rowniez piszacy po francusku, teoretycy i praktycy
dyplomacji, m.in. parokrotny posel do Rzeczypospolitej Francois de Callieres
(1645-1717), a do pewnego stopnia takze francuski filozof i dyplomata Gabriel
Bonnot de Mably (1709-1785). Wigcej na temat tych autoréw i ich pism pisze
w rozdziale czwartym.

Nawet tak pobiezne wyliczenie co bardziej wptywowych utworéw przezna-
czonych dla dyplomatéw daje pojecie o popularnosci tego rodzaju pismien-
nictwa w krajach zachodniej Europy, sugerujac zarazem, ze by¢ moze budzilo
ono zainteresowanie takze poza gronem praktykow dyplomacji. Jak natomiast
przedstawiala si¢ sytuacja w Rzeczypospolitej? Wspomnialem juz, ze pierwszy
traktat autorstwa Warszewickiego ukazal si¢ w 1595 roku. By¢ moze to wlasnie
publikacja De legato zainspirowata dwdch kolejnych staropolskich postow,
wymienionych wyzej Lawryna Piaseczynskiego oraz Stanistawa Minskiego, do
spisania wlasnych przemyslen. Na pewno przynajmniej Minski dobrze znat dzielo
Warszewickiego, jako ze zostalo mu ono zadedykowane, na co odpowiedzial,
dolaczonym do pierwszego wydania De legato, dzigkczynnym listem. Cho¢
tego rodzaju potwierdzenia brak w przypadku Piaseczynskiego, to jest wysoce
prawdopodobne, ze przed wyruszeniem w droge z wlasnym poselstwem na
Krym, zapoznat si¢ z jedynym dostgpnym woéwczas i opublikowanym zaledwie
kilka lat wcze$niej polskim dzietem na temat dyplomacji, ktérego autora znat
z czasow wspolnej stuzby u Stefana Batorego (panowal 1575-1586). W przeci-
wienstwie jednak do dywagacyjnego i erudycyjnego traktatu Warszewickiego -
ktéry elementy poradnikowe taczyl z pareneza - te dwa pdzniejsze teksty to
poradniki par excellence: zwigzte, napisane prostym, bezposrednim jezykiem
i przekazujgce komplet praktycznych wskazéwek dla aspirujgcych dyploma-
tow. Co wiecej, ich autorzy zdecydowali sie skomponowac swoje teksty nie po
tacinie, ale w jezyku polskim, co w oczywisty sposéb ostabilo mozliwo$¢ ich

16 Repertorium der buitenlandse vertegenwoordigers, residerende in Nederland 1584-1810,
oprac. O. Schutte, ‘s-Gravenhage 1983, s. 288; M. Keens-Soper, Wicquefort..., s. 88.
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cyrkulacji i oddzialywania, lecz zarazem przydalo im charakteru jeszcze bardziej
uzytkowego i przystepnego’”.

Ozywienie staropolskiej mysli dyplomatycznej na przetomie XVI i XVII wie-
ku nie zaowocowalo wszakze jej systematycznym rozwojem. W kolejnych deka-
dach, a nawet stuleciach, w Rzeczypospolitej zainteresowanie sprawami poselski-
mi, cho¢ nie ustato catkowicie, bylo ledwie zauwazalne, wyraznie kontrastujac
z sytuacjg w zachodniej Europie. Niemniej od czasu powstania poradnika
Minskiego (ok. 1605-1607) do kresu istnienia panistwa polsko-litewskiego o dy-
plomacji pisato, zwykle na marginesie szerszych rozwazan, kilku staropolskich
autorow. Wymienie pokrdtce tych najwazniejszych'®.

W 1610 roku zakres kompetencji kanclerza koronnego w Rzeczypospolitej
(w tym tych dotyczacych przyjmowania i wysylania poselstw) oraz organi-
zacje jego kancelarii opisal dyplomata w stuzbie polskich kréléw oraz wielo-
letni wspdtpracownik Jana Zamoyskiego (1542-1605) Reinhold Heidenstein
(1553-1620)". Z panstwem polsko-litewskim raczej nie identyfikowat si¢ niejaki
Jan Ernest Kro$nicki vel Karnicki (ur. przed 1595), ktéry rowniez w 1610 roku
na uniwersytecie w Jenie opublikowal krétka dysertacje Exercitatio politica
de legationibus. Jak wskazuje karta tytutowa, Kro$nicki byt szlachcicem $laskim,
a swoje polsko brzmigce nazwisko zapisywal w wersji zgermanizowanej (,,Johan
Ernest Krosnitzki, Karnitzki dictus, nob[ilis] Siles[ius]”)%.

Z Rzeczapospolita zwigzany byl na pewno gdanszczanin Jan Nixdorff (1624-
1697), autor mocno teoretycznej, korzystajacej z bogatej literatury przedmiotu
Dissertatio de legatis z okoto 1644 roku, ktéry m.in. przez lata prowadzil dzia-
talnos¢ prawnicza w Piotrkowie i Lublinie*!. Fragment poswiecony poselstwom
znajdziemy réwniez w rozdziale 6smym Vir consilii (1676, wyd. 1730) Andrzeja
Maksymiliana Fredry (ok. 1620-1679), gdzie omawiane sg poselstwa zaréwno

17 Wiecej na temat tych trzech pism i ich autoréw pisze na poczatku rozdziatu pierwszego.

8 Wykorzystuje tu przede wszystkim ustalenia Stanistawa Nahlika, zob. tenze, Narodziny
nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971, s. 22-27. Za niezwykle cenne wskazéwki pragne réwniez
podziekowa¢ Pani Profesor Justynie Dabkowskiej-Kujko.

9 R. Heidensteinius, Cancellarius sive De dignitate et officio Cancellarii Regni Poloniae,
Brunsbergae 1610, G. Schonfels.

2 J.E. Krosnitzki, Exercitatio politica de legationibus quam ex selectis quibusque autoribus
politicis et i[uris]c[onsul]tis congestam [...], Jenae 1610, Typis Lippoldianis.

21 J. Nixdorfhius, Dissertatio de legatis [...], Dantisci [b.r.w.], Typis Rhetianis. Por. T. Ma-
ciejewski, Prawo i jego nauczanie w Gdarskim Gimnazjum Akademickim od XVI do XIX wieku
(1558-1810), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 67 (2015), z. 2, s. 119.
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wewnatrz-, jak i miedzypanstwowe®*. Cho¢ tekstéw Nixdorffa oraz Fredry
nie mozna uzna¢ za poradniki dyplomatyczne (nawet w takim zakresie, w ja-
kim ,,poradnikowe” kryteria spetnia balansujace na granicy parenezy dzieto
Warszewickiego), w poszczegélnych ich fragmentach pojawiaja si¢ elementy
o charakterze doradczym.

Wiele o dyplomacji mégl bez watpienia powiedzie¢ marszalek wielki koronny
i poeta Stanistaw Herakliusz Lubomirski (1642-1702). W Rozmowach Artaksesa
i Ewandra (1683) formulowal jedynie dos¢ ogdlne i pobiezne uwagi na temat
stuzby dyplomatycznej przy okazji rozwazan dotyczacych prowadzenia poli-
tyki zagranicznej i natury relacji miedzynarodowych (Rozmowa IV)*. Z kolei
w De vanitate consiliorum (1702) marszaltek skreslil zadziwiajaco cyniczny
obraz dzialan dyplomatycznych, twierdzac, ze wysylanie poselstw jest w grun-
cie rzeczy bezcelowe i przynosi wiecej szkdd niz pozytku — zamiast postow
(niezmiennie dwulicowych, jak twierdzit Lubomirski) lepiej bylo sta¢ wiesci
o wlasnej przerazliwej potedze i sile wojska*!. Sposréd pism pozniejszych
warto jeszcze moze wspomnie¢ o oswieceniowych podrecznikach Geografii
powszechnej czaséw terazniejszych (1768) piora jezuity Karola Wyrwicza (1717-
1793) czy anonimowym Krétkim zebraniu trzech praw poczgtkowych (1780),

22 A.M. Fredro, Vir consilii monitis ethicorum nec non prudentiae civilis: praeludente appa-
ratus oratorii copia ad civiliter dicendum instructus [...], Leopoli 1730, Typis Collegii Societatis
Jesu, s. 422-443. Najbardziej wyczerpujace omoéwienie pogladow politycznych Fredry przyno-
szg prace Marka Tracza-Trynieckiego, zob. zwlaszcza: tenze, Republika versus monarchia. Mys]
polityczna i prawna Andrzeja Maksymiliana Fredry, £.6dz 2019; tenze, Republika i monarchia
jako podstawowy podziat ustrojow w mysli polityczno-prawnej Andrzeja Maksymiliana Fredry,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 66 (2019), z. 1, s. 427-437; tenze,
The Principle of necessitas frangit legem in the Activity and Thought of Andrzej Maksymilian
Fredro, ,Studia Iuridica Lublinensia” 29 (2020), s. 311-327; tenze, Andrzej Maksymilian Fredro,
w: tenze, L. Fac, Andrzej Maksymilian Fredro ok. 1620-1679, Przemysl 2020, s. 53-102. Inte-
resujgca mnie problematyka dyplomatyczna, cho¢ wzmiankowana (por. np. Republika versus
monarchia..., s. 150-152), nie zostata w nich jednak szerzej przeanalizowana, czemu trudno sie
dziwi¢, zwazywszy na marginalnos¢ tego zagadnienia w bogatej spusciznie Fredry. Na temat jego
mysli politycznej w kontekécie innych autoréw zob. takze: P. Carta, D. Gregorowicz, Unapologia
barocca del governo misto. Andrzej Maksymilian Fredro nella Rzeczpospolita polacco-lituana,
»11 Pensiero Politico” 54 (2021), z. 2, s. 165-185.

2 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dgbkowska-Kujko, Warszawa
2006, s. 62-79.

2 Tenze, De vanitate consiliorum liber unus: in quo vanitas et veritas rerum humanarum
politicis et moralibus rationibus clare demonstratur, et dialogice exhibetur, Varsaviae-Lipsiae 1702,
Typis Collegii Scholarum Piarum-Ch. Emmerich, s. 25-29.
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w ktdérych pojawiaja si¢ pojedyncze fragmenty poswiecone prawu narodow
i dyplomacji*.

Wsréd wymienionych pism powstatych juz po Sposobie odprawowania
poselstwa Minskiego jedynie Dissertatio Nixdorffa (jedli nie liczy¢ tekstu Sla-
zaka Krosnickiego) poswigcona jest bezposrednio sprawom poselskim. Zakres
tematyczny pozostatych utworéw w zdecydowanej wigkszosci dalece wykra-
cza poza obszar dyplomacji (ktorej na ogdt poswigcono zaledwie drobniejsze
fragmenty)*. Co wiecej, zadnego z nich (w tym tekstu Nixdorfta) nie mozna
nazwac sensu stricto poradnikiem, jako ze wskazane na poczatku tego wstepu
elementy konstytuujace piSmiennictwo doradcze, zwlaszcza normatywno$é
i praktyczne ukierunkowanie, s3g w nich albo znikome (u Nixdorffa i Fredry),
albo zupelnie nieobecne - ich przeznaczeniem z pewnoscig nie bylo udzielenie
wskazéwek przysztym dyplomatom ani przygotowanie ich, by mogli ,,sprawi¢
sie in multis particularibus w rzeczach, ktore [...] si¢ przygodzi¢ pewnie mogg”
podczas pelnienia misji, jak wymownie zadeklarowat to Minski*”. Wedle mojej
wiedzy, jedynym w taki sposob rozumianym poradnikiem dyplomatycznym
powstalym w Rzeczypospolitej w okresie od 1607 roku ($mier¢ Minskiego) do
trzeciego rozbioru byty Mysli o potrzebie i sposobach przysposobienia mtodziezy
do stuzby dyplomatycznej w Polszcze (1792) Tadeusza Morskiego (1754-1825),
pisarza politycznego i ambasadora Stanistawa Augusta (panowal 1764-1795)
w Hiszpanii. Cho¢ utwor ten spelnial rozmaite zadania (m.in. zaproponowanie
projektu reformy polskiej stuzby dyplomatycznej), a niektore jego rozdzialy
omawialy zagadnienia aktualnej sytuacji migdzynarodowej czy genezy naroddw,
to nie ma watpliwosci, Ze centralng czes$¢ traktatu zajely bardzo praktyczne
porady wprost dotyczace pracy dyplomatow.

2 K. Wyrwicz, Geografia powszechna czaséw terazniejszych albo opisanie krétkie krajow
calego Swiata [...] Ku pozytkowi mlodzi narodowej na szkoly publiczne wydana, Warszawa 1773,
Collegio Societatis Jesu, s. 677-681; Krétkie zebranie trzech praw poczgtkowych to jest: prawa
natury, politycznego i narodow z réznych autoréw wyjete, Lwow 1780, K. Szlichtyna, s. 156-161.

2% W tym miejscu warto wyartykulowaé oczywistg dystynkcje miedzy prowadzeniem
polityki zagranicznej a dyplomacja. Polityke zagraniczng danego panstwa kreuja jego osrodki
decyzyjne: wladcy, ministrowie, doradcy (stowem: politycy). Dyplomacja natomiast jest sztuka
»zaledwie” egzekwowania juz ustalonej polityki zagranicznej. To rzadzacy decyduja np. o roz-
poczeciu negocjacji handlowych czy zawarciu ukladu pokojowego - do roli dyplomaty z kolei
nalezy mozliwie najpomyslniejsze wykonanie tego zadania za pomoca swoich uzdolnien, kom-
petencji czy kontaktow. Odrdznienie prowadzenia polityki zagranicznej od jej egzekwowania
ma dla mojej ksigzki o tyle istotne znaczenie, ze tekstow (w tym staropolskich) poswigconych
temu pierwszemu zagadnieniu jest naturalnie duzo wiecej. Jednakze to nie one sg przedmiotem
mojego zainteresowania.

77 S. Minski, dz. cyt., s. 413.
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Mysli Morskiego wraz z De legato Warszewickiego, Powinnosciami Pia-
seczynskiego oraz Sposobem Minskiego tworzg zatem nader szczuply korpus
poradnikéw dyplomatycznych powstalych w Pierwszej Rzeczypospolitej, ktory
na potrzeby analizy uzupelnitem o wybrane fragmenty o charakterze dorad-
czym z tekstéw Nixdorfta oraz Fredry. Dlaczego staropolskich poradnikéw
bylo tak mato? Nie sadze, by odpowiedzi nalezalo szuka¢ w charakterystycznej
dla Polakéw i Litwinéw (cho¢ nie tylko dla nich) niecheci do instytucji stalego
przedstawicielstwa, ktéra od potowy XV wieku powoli stawala sie standardem
w wiekszosci panstw europejskich (o czym wigcej w przegladzie literatury i za-
konczeniu). Wiele sposrdéd wezesnonowozytnych poradnikéw (w tym teksty
Warszewickiego, Piaseczynskiego i Minskiego) powstalo jeszcze przed ukon-
stytuowaniem si¢ funkcji ambasadora rezydenta, a to, ze poselstwa wysytano ad
hoc, mogto nawet wzmacnia¢ potrzebe posiadania kompendiéw czy instrukeji,
dzigki ktérym ,,przygodni” dyplomaci mogliby w tatwy i szybki sposob pozna¢
podstawy rzemiosta.

Przyczyn niedostatku staropolskich poradnikow dla postéw szukalbym raczej
w specyfice siedemnasto- i wczesnoosiemnastowiecznej mentalnosci szlachec-
kiej oraz éwczesnych realiow ustrojowych. Jak pobieznie wskazuje w rozdziale
pierwszym, wraz z wygasnieciem dynastii jagielloniskiej osrodki decyzyjne
Rzeczypospolitej w obszarze polityki zagranicznej oraz dyplomacji (i nie tylko)
ulegaly coraz wigkszej decentralizacji, a sprawna i dobrze zorganizowana kadra
dyplomatyczna krolewskich kancelarii ostatnich Jagiellonéw zostala zaniedbana
iz czasem zdemontowana. Sprawami miedzynarodowymi obok kréla i kanclerzy
bardziej niz uprzednio zajmowali si¢ wowczas hetmani, sejm oraz rosngcy w sile
magnaci. Ponadto poglebiajace si¢ podzialy wewnetrzne i prowadzone na terenie
panstwa polsko-litewskiego dzialania wojenne skutecznie odwracaly uwage od
areny europejskiej, a dyplomacja bardziej niz stuzbe krélowi i Rzeczypospolitej
mogla zacza¢ przypomina¢ zalatwianie prywatnych intereséw poszczegdlnych
stronnictw. By¢ moze to wlasnie te czynniki sprawily, ze tak dlugo brak byto
autoréw pokroju Warszewickiego, Piaseczynskiego i Minskiego, ktérzy zatrosz-
czyliby si¢ o przygotowanie swoich nastepcéw w stuzbie publicznej za granica.

Gléwnym przedmiotem mojego zainteresowania sg zatem cztery poradniki
dyplomatyczne autorstwa Warszewickiego, Piaseczynskiego, Minskiego oraz
Morskiego. Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze moim celem bynajmniej nie jest ana-
liza wszystkiego, co w dawnej Polsce napisano o sprawach miedzynarodowych
ani nawet — o dyplomacji. Jesli w réznych czgsciach tej pracy przywotuje traktaty
pos$wigcone polityce zagranicznej, relacje z poselstw, diariusze czy pamietniki
dyplomatéw, czynie to jedynie dla osadzenia badanych przeze mnie utworéw
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w szerszym kontekscie historycznym i tekstowym. Podstawowy przedmiot za-
interesowania stanowig dla mnie niezmiennie wskazane poradniki poselskie,
a gtéwnym celem niniejszej ksigzki jest analiza obecnego w nich §wiata wartosci
w kontekscie europejskim. Teraz wyjasnie, co przez to rozumiem, a takze, jak
zamierzam to osiagnaé, opisujac podstawe zrédlowa, postawione problemy
badawcze oraz przyjeta metode pracy. Zaczng jednak od sformulowania waznej
dla moich rozwazan definicji.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z czterech autoréw staropolskich poradnikow
byt dyplomata. Piszac o dyplomatach, postach badz ambasadorach? (zaréwno
tutaj, jak i w reszcie pracy), mam na mysli czlonkéw stuzby dyplomatycznej
sensu stricto, a wigc — wedle mojego pojmowania — osoby, ktérych prymarng
rolag w momencie pelnienia poselstwa byla wlasnie rola dyplomaty, a nie cho-
ciazby polityka, wojskowego czy przedstawiciela magnackiego rodu (oczywiscie
kazdy z nich mégt by¢ réwnoczesnie czlonkiem stuzby dyplomatycznej - na-
lezatby jednak wowczas do pierwszej kategorii). Dyplomata réznit si¢ od nich
bowiem znaczaco zakresem autonomii (ktéry w jego przypadku byl zazwyczaj
sporo wezszy) oraz podejsciem do aspektéw formalnych swojego rzemiosta (jak
np. kwestii protokolarnych, zdobywania informacji, utrzymywania kontaktéw,
sporzadzania raportéw). W zrozumieniu tej réznicy pomocna wydaje mi si¢
analogia do czasow wspolczesnych, kiedy to charakter misji dyplomatéw MSZ
(a wigc urzednikow panstwowych) jest czyms$ zupelnie odmiennym od misji
zagranicznych poszczegélnych ministrow, Marszatkéw Sejmu i Senatu czy
Prezydenta — stowem: politykdow.

Nieco problematyczne wydaje si¢ w tym kontekscie zdefiniowanie poselstwa
Stanistawa Minskiego, ktéry tez byt przeciez politykiem. Uwazam jednak, ze
za zakwalifikowaniem go jako dyplomaty (zgodnie z podang wyzej definicjg)
przemawiajg przynajmniej dwa argumenty. Po pierwsze, fakt, ze napisat on po-
radnik dla przysztych dyplomatéw, bedacy jednoczesnie instrukcja protokolarna,
$wiadczy moim zdaniem o sporym zwigzku Minskiego z rzemiostem poselskim.
Po drugie, w czasie gdy wystano go do Rzymu, Minski piastowatl jedynie funk-
cje wojewody teczyckiego, ktora zbyt malo znaczyla, by to ze wzgledu na nig
podejmowal sie misji — pelnigc ja, byt zatem przede wszystkim ambasadorem
Zygmunta III, a nie wojewoda (dla poréwnania np. hetman wielki koronny
wyprawiajacy si¢ za granice, aby negocjowac traktat pokojowy, wystepowal tam
przede wszystkim w roli hetmana — wojskowego i polityka).

% Skomplikowang kwestie nieuporzadkowanej tytulatury dyplomatéw we wczesnej nowo-
zytnosci znakomicie oméwil Nahlik, zob. tenze, dz. cyt., s. 113-119.
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Istotnie, Warszewicki, Piaseczynski, Minski oraz Morski w momencie pi-
sania swoich poradnikéw mieli juz za sobg niejedng misje dyplomatyczna;
byli to réwniez ludzie doswiadczeni w stuzbie publicznej, obyci w kontaktach
z krajowgq i zagraniczna elitg rzadzaca, a Minski nawet sam do niej nalezat. Stad
ich utwory cechujg si¢ wyraznym praktycznym ukierunkowaniem, regularnie
odwoluja si¢ do konkretnych realiéw misji poselskich i przywotuja rzeczywiste
przyklady, zaczerpniete z dwczesnej praktyki dyplomatycznej. Jednoczesnie
byly to dzietka bardzo zréznicowane, m.in. pod wzgledem objetosci i stylu;
odmienna byla tez ich recepcja®. Najwczesniejsze z nich, De legato Warszewic-
kiego, jest nie tylko zdecydowanie najobszerniejsze, ale takze cieszylo sie we
wczesnej nowozytno$ci najwiekszym uznaniem tak w Polsce, jak i za granica,
o czym $wiadczg m.in. jego kolejne wydania®. Europejskiej stawie tego utworu
przystuzyt si¢ niewatpliwie — obok jego uniwersalnego charakteru - fakt, ze
napisany zostal po tacinie. Powinnosci poselskie Piaseczynskiego i Sposéb od-
prawowania poselstwa Minskiego to z kolei teksty znacznie krdtsze i napisane
w jezyku polskim, ktére na ogloszenie drukiem czeka¢ musialy odpowiednio
do poczatku XX’! i konca XIX wieku’®. Roéwniez polskojezyczny jest bardziej
pokaznych rozmiaréw poradnik Morskiego, ktorego potencjalne oddziatywanie
zostalo niemal natychmiast po jego publikacji drastycznie ograniczone przez
wypadki zewnetrzne: wojne obronng przeciwko Rosji w 1792 roku, a nastep-
nie drugi i trzeci rozbiér. Skoro nie istnialo juz panstwo polskie, trudno bylo
zastanawiac¢ si¢ nad ksztaltem polskiej dyplomacji.

Te staropolskie poradniki byly zarazem czgscig ogolnoeuropejskiej refleksji
dyplomatycznej, ktorej zarys przedstawitem wyzej. W oczywisty sposob wi-
doczne jest to w przypadku utworéw Warszewickiego oraz Morskiego, gdzie
na plaszczyznie tekstowej, jak pokaze w kolejnych rozdzialach, odnajdujemy
wiele bezposrednich nawigzan do dziel zachodnich poprzednikoéw, cytatow,
a nawet kryptocytatow - silne powigzania intertekstualne byty zreszta cecha
charakterystyczng wczesnonowozytnych poradnikéw poselskich, co zauwazali

¥ Podobienstwa i réznice tych poradnikéw omawiam w zakoniczeniu oraz w podsumowa-
niach poszczegolnych rozdzialow.

% Od czasu pierwszego wydania w 1595 r., De legato opublikowano jeszcze w 1597 r.
w Rostoku (druk: Christophorus Reusnerus - ostatnia edycja za zycia autora), a potem w 1604 r.
w Lubece (pod tytutem De legationibus adeundis luculentissima oratio; druk: Guolgangus Kezelius)
iw 1646 r. w Gdansku (znéw jako De legato et legatione; druk: Georgius Forsterus).

31 L. Piaseczynski, Powinnosci poselskie extra regnum, wyd. K. Putaski, w: K. Putaski, Trzy
poselstwa Lawryna Piaseczyniskiego do Kazi Gireja, chana Tataréw perekopskich (1601-1603).
Dodatki, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 39 (1911), nr 10, s. 950-955.

32 J. Korzeniowski, dz. cyt.
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juz sami ich tworcy®. W tej europejskiej debacie uczestniczyly rowniez dzieta
Piaseczynskiego i Minskiego. Cho¢ o ich ewentualnej recepcji nie wiemy nic,
a takze brak w nich eksplicytnych odwotan do innych pism, to kreslona w nich
sylwetka dyplomaty doskonalego, a takze §wiat wartosci, jaki si¢ z nich wytania,
wykazuja pewne znaczace zbieznosci z mysla zachodnioeuropejska*. Po czesci
bylo to bez watpienia spowodowane wspdlnymi dla cywilizacji facinskiej wzor-
cami kulturowymi oraz wzajemnymi kontaktami (politycznymi, handlowymi,
kulturowymi, edukacyjnymi itd.). Nie mozna jednak zapominac, ze jesli chodzi
o Piaseczynskiego, jest wysoce prawdopodobne, ze znal on poradnik zaledwie
o kilka lat starszego Warszewickiego; natomiast w wypadku Minskiego, jak
zaznaczylem wyzej, jest to wrecz pewne. Mieli oni zatem styczno$¢ ze zna-
czacy czgécig 6wezesnej mysli dyplomatycznej juz chocby za posrednictwem
De legato et legatione.

Z uwagi na te powigzania z refleksjg ogolnoeuropejska, uznalem za niezbedne
poszerzenie — dla celéw poréwnawczych - bazy zrodtowej o teksty niepolskie.
Korpus tekstow, jaki uwzglednitem, nie obejmuje bynajmniej wszystkich euro-
pejskich poradnikéw dyplomatycznych. Staratem si¢ odnalezé gldwnie te dziela,
z ktorych korzysta¢ mogli (nawet jesli posrednio) autorzy polscy. W wypadku
Warszewickiego, Piaseczynskiego oraz Minskiego zwigzkow tekstowych szu-
katem wigc w piSmiennictwie na temat dyplomacji pochodzacym z okresu od
powstania Brevilogus de Rosiera (1435/36) do konca XVI wieku - interesujace
mnie watki i idee udato mi sie wskaza¢ w nieco ponad dwudziestu dzietach (au-
torow cieszacych sie najwigkszym uznaniem wymienilem na poczatku wstepu),
ktére nastepnie uwzglednilem w analizie. Takie kryterium doboru materiatu
zrédlowego skutkowato wszakze pominieciem pewnych waznych dla reflek-
sji dyplomatycznej tekstéw, zwlaszcza tych powstalych w pierwszej potowie
siedemnastego wieku. Moim celem byla jednak nie synteza historii wczesno-
nowozytnej teorii dyplomacji, lecz rekonstrukcja $wiata wartosci poradnikow
polskich. Dlatego wtasnie brak w mojej pracy odwotan chociazby do nieznanego
autorom staropolskim wybitnego dzieta Hermanna Kirchnera (1562-1620)
Legatus (1604), a El Enbaxador de Very y Zuiiigi jest przeze mnie przywotywany
jedynie sporadycznie. Jesli chodzi o teksty pozniejsze, uwzglednitem ponadto
wybrane fragmenty utworéw Nixdorffa oraz Fredry, co uzasadnilem wyzej. Dla
poszerzenia kontekstu niekiedy odwotywatem si¢ réwniez do niektérych wply-
wowych utwordéw wezesnonowozytnych, m.in. autorstwa Baldassara Castiglione,

¥ G. Mattingly, dz. cyt., s. 184.
* Wiecej na ten temat pisze w zakonczeniu.
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Michela de Montaignea (1533-1592) czy Justusa Lipsiusa (1547-1606), a takze
do faktycznych relacji z poselstw czy pamietnikéw dyplomatéw, ktdre dostar-
czyty tta historycznego. W wypadku znacznie po6zniejszych Mysli Morskiego
zasadniczym kontekstem poréwnawczym staly si¢ trzy konkretne poradniki
dyplomatyczne, z ktérych dwa zostaly przez niego explicite przywotane.

W mojej analizie oparfem si¢ na drugim wydaniu dzieta Warszewickiego,
opublikowanym w Rostoku w 1597 roku, jako ostatniej edycji za zycia autora
(przy czym konsultowalem editio princeps)*. Majac na uwadze niekomplet-
no$¢ i nader swobodny charakter jedynego istniejacego tltumaczenia De lega-
to na jezyk polski*, zdecydowalem si¢ cytowac za nim jedynie te fragmenty
(co kazdorazowo sygnalizuje), ktére zostaly przetozone w sposdéb dostatecznie
wierny oryginatowi, w pozostatych wypadkach ttumaczylem przytaczane passusy
samodzielnie (konsultujac jednak, kiedy to tylko mozliwe, istniejacy przeklad).
Niezaleznie od tego, czy przeklad cytatu pochodzi od wczesniejszego ttumacza,
czy ode mnie, w przypisie podaj¢ brzmienie tekstu facinskiego za wspomniana
editio ultima.

Jesli chodzi o tekst Piaseczynskiego, opartem si¢ na manuskrypcie przecho-
wywanym w Bibliotece Narodowej, bedacym wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa autografem?®’, natomiast w przypadku poradnika Minskiego za podstawe
przyjatem cytowany wyzej rekopis Biblioteki Czartoryskich (sygn. 2095). Istnieje
réwniez inny rekopismienny przekaz tego ostatniego utworu, przechowywany
w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie (sygn. 1051). Podaje on jednak tekst w postaci skazonej,
pomijajac sporo tresci obecnych w przekazie Biblioteki Czartoryskich oraz
wprowadzajac interpolacje niewiadomego pochodzenia®. Z kolei analize Mysli

> Ch. Varsevicius, De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis Poloni, virique
doctissimi De concilio et consiliariis principis liber [...]. Item eiusdem Varsevicii liber de legatis et
legationibus lectu utilissimus et jucundissimus [...], Rostochii 1597, Ch. Reusnerus, k. F2v-N10r.

36 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, wstep i ttum. J. Zycki, Warszawa 1935.

7 Dokumenty zawarte w kodeksie BN (rkps 3086 III) zostaly w wigkszosci spisane co
najmniej dwoma charakterami pisma - jeden z nich najprawdopodobniej nalezat do samego
Piaseczynskiego. Wskazuje na to fakt, ze ta sama reka co Powinnosci (oraz wiekszo$¢ innych
dokumentéw w kodeksie) napisano opieczetowany i podpisany list Piaseczyniskiego do krola
z 20 pazdziernika 1603 roku, przechowywany w Bibliotece Kornickiej, zob. List Lawryna Piase-
czynskiego do kréla Zygmunta III, Tornisz 20.10.1603, Biblioteka Kornicka, sygn. BK01403, https://
wbc.poznan.pl/dlibra/publication/494827/edition/401352/content [online, dostep: 19.09.2022].

3 Dyskurs pana Miriskiego, wojewody teczyckiego, posta wielkiego do ojca swigtego, jako i jaki
ma by¢ poset od krdla jego m[osci] do papieza, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejet-
nodci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 1051, k. 507r-517r. W przeciwienstwie do
przekazu Biblioteki Czartoryskich, w tym przypadku wprost wskazany zostat autor poradnika.
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Morskiego oparlem na pierwodruku z 1792 roku®. Wszystkie te trzy utwory
zostaly wydane przez historykéw (o czym nizej, w przegladzie literatury), jed-
nakze s3 to wydania niekrytyczne i nieodpowiadajace wspdtczesnym standar-
dom edytorskim (najmtodsze pochodzi sprzed niespelna siedemdziesigciu lat),
ktére miejscami podajg tekst w formie znieksztalconej. Dzieta obce staralem
sie cytowag, jesli tylko bylo to mozliwe, za ostatnia edycja za zycia autora. O ile
nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady i transkrypcje tekstow zrodtowych
pochodza ode mnie.

Sama analize tekstow przeprowadzitem w odniesieniu do wybranych, uzna-
nych przeze mnie za kluczowe, zagadnien problemowych. W przypadku utworéw
weczesniejszych (a wiec przed Myslami Morskiego) przyjalem trzy nastgepujace
punkty analizy. W pierwszej kolejnosci skupilem si¢ na identyfikacji suwerena
dyplomatéw. Moim celem jest tu zwlaszcza udzielenie odpowiedzi na pytanie
o to, czy - a jesli tak, to w jaki sposdb - §cieranie sie dwdch przeciwstawnych
tendencji ustrojowych we wczesnonowozytnej Europie, proabsolutnej i republi-
kanskiej, znalazlo wyraz w éwczesnych poradnikach dyplomatycznych. Oprécz
problematyki suwerena, badam réwniez zagadnienia pokrewne, dotyczace
rozumienia przez autoréw celéw dyplomacji, zakresu poselskiej autonomii,
a takze ich stosunku do wykonywania przez postéw nieetycznych polecen
suwerena (a wiec do dylematu etycznego nazywanego niekiedy dylematem
prince or peace)®.

Drugim interesujacym mnie zagadnieniem jest potencjalny rozdzwiek miedzy
powinnoscig reprezentacji a negocjacji i ich wzajemny stosunek. W tym kontek-
$cie staram si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze: W jakiej mierze
autorzy badanych poradnikéw traktuja posta jako reprezentanta wladcy /republiki

Interpolacja, o ktorej mowa, znajduje sie na karcie 509r i dotyczy opisu pierwszej, nieformalnej
audiencji papieskiej, co zostalo umieszczone w punkcie méwigcym o przyjezdzie do winnicy,
gdzie postowie czekali na zaproszenie na audiencje. Tego fragmentu o audiencji brak w drugim
przekazie (ktory w innych miejscach jest kompletniejszy), a co wazniejsze nie pasuje on do reszty
tresci poradnika. Minski chronologicznie opisuje przebieg poselstwa i dopiero w punkcie na-
stepnym w szczegdtach wyklada przebieg tajemnej, nieformalnej audiencji u papieza (poczawszy
od zaproszenia na nig), zupelnie inaczej streszczajac jej przebieg i dopiero tam dajac wskazowki
dotyczace wlasciwego zachowania przy papiezu. Nie jest zarazem mozliwe, by chodzito o dwa
rézne spotkania, poniewaz to wlasnie tajemna audiencja stanowila pierwszy kontakt z biskupem
Rzymu, jak jasno wynika z jej opisu w obu rekopisach. Ten wprowadzony wczesniej passus jest
zatem redundantny oraz niespojny z reszta tekstu.

¥ T. Morski, Mysli o potrzebie i sposobach przysposobienia mlodziezy do stuzby dyplomatycznej
w Polszcze, Warszawa 1792, P. Dufour.

4 Zob. np. C.M. Constantinou, Between Statecraft and Humanism: Diplomacy and Its Forms
of Knowledge, ,,International Studies Review” 15 (2013), nr 2, s. 149.
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i jakie majg by¢ przejawy (formy) tej reprezentacji? Czy uwzgledniaja np. kompe-
tencje retoryczne? W jakim stopniu staropolscy teoretycy i praktycy dyplomacji
kreujg wizerunek posta-negocjatora oraz czy wyznawana przez nich hierarchia
warto$ci odbiega w sposob znaczacy od postulatéw ogoélnoeuropejskiej teorii
legacji oraz praktyki poselskiej (widocznej chociazby w literackich opisach
poselstw staropolskich)?

Za trzeci punkt analizy obralem natomiast problematyke prawdy i pozoru,
a konkretnie potencjalny wptyw tych kategorii na praktyczny wymiar po-
stulatéw dotyczacych funkcjonowania dyplomatéw, obecnych w refleksji dy-
plomatycznej. Sporo uwagi po$wigcam zaréwno pojeciu dissimulatio i jemu
pokrewnym - a zatem wykorzystaniu w teorii poselstw srodkéw posrednich
miedzy ktamstwem a prawdg - jak i stosunku wczesnonowozytnych autoréw do
zdobywania przez wystanego za granice dyplomate cennych informacji, w tym
do dzialan szpiegowskich.

Pochodzacy z konca XVIII wieku poradnik Morskiego zdecydowatem sig
natomiast omdéwic¢ osobno. Sadze, ze choc¢ trzy wskazane obszary problemowe
sa w Myslach w mniejszym badz wiekszym stopniu obecne, to nie wyczerpuja
one potencjatu analizy tego utworu, ktéry odnosit si¢ do diametralnie réznej
rzeczywistosci geopolitycznej niz poradniki wezesniejsze, z innych zrodet czer-
pal inspiracje, a takze stanowil odzwierciedlenie do$¢ odmiennej swiadomosci
polityczno-kulturowej. W tym przypadku postanowitem zatem przedstawic ca-
tosciowa wizje dyplomatyczng Morskiego — jego poglady na nature dyplomaciji,
ksztalcenie postéw, ich zadania czy niezbedne przymioty.

Przedstawiony wyzej uklad problemowy odpowiada strukturze ksigzki.
Pierwsze trzy rozdzialy omawiajg kolejno trzy wskazane zagadnienia badawcze
w odniesieniu do poradnikéw Warszewickiego, Piaseczynskiego i Minskiego
w kontekscie europejskim. Rozdziat czwarty natomiast poswigcony jest Myslom
Morskiego i wybranym zrdédiom inspiracji utworu. Ksigzke wienczy zakonczenie,
w ktédrym eksponuj¢ najwazniejsze ustalenia oraz formutuje wnioski.

Proponowana przeze mnie lektura tekstéw poswieconych dyplomacji ma
charakter synoptyczny. Istotne byto dla mnie uwypuklenie podobienstw i réznic
miedzy poradnikami polskimi a poprzedzajacymi je utworami zachodnioeu-
ropejskimi. Z uwagi na interdyscyplinarny cel niniejszej pracy oraz specyfike
nader niejednolitego materiatu zrédtowego, inspiracje metodologiczng czerpatem
z r6znych podejs$¢ badawczych. W duzym stopniu wzorowalem si¢ na dorobku
uczonych z kregu New Diplomatic History, ktéry pokrétce omawiam nizej —
w szczego6lnosci na pracach Danieli Frigo oraz Dantego Fedele. Istotny kontekst
stanowity dla mnie postulaty metodologii hermeneutycznej i komparatystycz-
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nej, sformulowane m.in. przez Aling Nowicka-Jezowa, Edwarda Kasperskiego
i Michata Glowinskiego*'. Wreszcie chyba najwiekszy wplyw na moja ksigzke
mialo podejscie szkoly Mirostawy Hanusiewicz-Lavallee, polegajace na odejsciu
od sztucznego separowania badan historycznych i historycznoliterackich oraz
przygladaniu si¢ wczesnonowozytnemu pismiennictwu (vel literaturze sensu lar-
go) zaréwno w kontekscie literacko-retorycznym, jak i historyczno-spotecznym.

Przeglad literatury

Sposrod staropolskich poradnikéw najwigcej uwagi w literaturze przedmiotu
poswigcono dzietu Krzysztofa Warszewickiego. Pierwszg — i jak dotad jedyna -
proba calosciowego ujecia jego burzliwego zycia oraz dorobku pisarskiego jest
monografia z 1887 roku, pidra Teodora Wierzbowskiego*’. Cho¢ w ciggu blisko
stu piecdziesieciu lat, ktére minely od wydania tej godnej uwagi ksiazki, rady-
kalnie zmienila si¢ metodologia badan historycznoliterackich, to jednak obfite
wykorzystanie materiatéw zZrédtowych przez autora sprawia, ze jego studium
okazuje si¢ nadal wyjatkowo pomocne.

Pobiezny opis pogladow Warszewickiego na dyplomacje przedstawit w 1930 ro-
ku Jerzy Zycki, pdzniejszy autor jedynego i niezbyt przychylnie zreszta przy-
jetego tlumaczenia De legato na jezyk polski*’. Krotka charakterystyka tego
utworu — przy okazji omawiania innych dziel politycznych autora, przede
wszystkim De optimo statu libertatis (1598) — pojawia sie takze w pracy Bo-
guslawa Le$nodorskiego z roku 1949 o znamiennym tytule Polski Makiawel*.
Podjeta tam proba analizy pogladéw ustrojowych Warszewickiego oraz jego
zwigzkéw z Machiavellim stanowi niewatpliwie istotny punkt odniesienia.

1 M. Glowinski, O intertekstualnosci, w: tegoz, Prace wybrane, t. 5, red. R. Nycz, Krakow 2000,
s. 5-33; E. Kasperski, O teorii komparatystyki, w: Literatura, teoria, metodologia, red. D. Ulicka,
Warszawa 2006, s. 577; A. Nowicka-Jezowa, Ad lectorem. Zarys projektu badawczego, w: Wsrod
krajow Potnocy. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec narodow germanskich, stowiariskich
i naddunajskich. Mapa spotka#, przestrzenie dialogu, red. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa
2015, zwtaszcza s. 25 i 35.

2 T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki 1543-1603 i jego dzieta. Monografia historyczno-
-literacka, Warszawa 1887.

# 1. Zycki, De legato et legatione, ,,Sprawy Obce” 1 (1930), z. 4, s. 717-725; K. Warszewicki,
O posle... - Nahlik okreslil to ttumaczenie jako ,,niekompletne, z dowolnymi opuszczeniami’,
zob. S. Nahlik, dz. cyt., s. 21, przypis 36.

“ B. Le$nodorski, Polski Makiawel, w: Studia z dziejow kultury polskiej, red. H. Barycz,
J. Hulewicz, Warszawa 1949, s. 257-279.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze pdzniejsze studia poddaty w watpliwos¢ niektore
wnioski Lesnodorskiego na temat rzekomo bezposrednich powigzan miedzy
Il Principe a utworami staropolskiego pisarza®.

Znacznie obszerniejszym - a jednocze$nie, w mojej opinii, do tej pory naj-
rzetelniejszym - studium poswieconym politycznym dzietom Warszewickiego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem De legato, jest praca Bolestawa Boczka*. Badacz
ten nie tylko syntetycznie ujal polityczne poglady staropolskiego dyplomaty,
ale takze nie omieszkal osadzi¢ ich w szerokim kontek$cie rodzimym oraz
ogolnoeuropejskim. Zawarta tam proba wskazania intertekstualnych zwigzkow
pomiedzy twoérczoscia Warszewickiego a dorobkiem wloskiego Cinquecenta
(przede wszystkim dzietami Tassa i Maggiego) oraz staropolska refleksja poli-
tyczng, jak réwniez trafne odwotania do wczesnonowozytnej debaty ustrojowej
oraz organizacji stuzby dyplomatycznej tego okresu stanowig bezsprzecznie
nieoceniong podstawe badawczg dla podjecia bardziej szczegdtowych studidw.
Poszukiwanie rozwigzan niektorych sygnalizowanych przez Boczka problemow
naukowych oraz dazenie do uzupetnienia jego historycznoprawnych rozwazan
jest zreszta, w kontekscie badan nad De legato, jednym z celéw przyswiecaja-
cych mojej ksigzce. Zyciem oraz polityczng dzialalnoscig i twérczo$cig War-
szewickiego zajmowatl sie takze Robert L. Ferring, autor jedynego tlumaczenia
De legato na jezyk angielski®’.

> Bolestaw Boczek twierdzi, ze ,,za $miate wydaje sie nazywanie Machiavellego «mistrzem»
Warszewickiego”, ktory mogt réwnie dobrze czerpac inspiracje np. z dziet Modrzewskiego (zob.
B. Boczek, Krzysztofa Warszewickiego nauka o panstwie i dyplomacji, ,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej. Historia Nauk Spotecznych” 1957, z. 1, s. 192; zob. takze: tamze, s. 119). Wiadyslaw
Czaplinski ogranicza si¢ natomiast do stwierdzenia, Ze Warszewickiego ,,polskim Makiawelem”
nazywa si¢ chyba niestusznie; zob. W. Czaplinski, Jeszcze raz o Warszewickim, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 61 (1970), z. 3, s. 498. Wypada jednak zaznaczy¢, ze ani Boczek, ani Czaplinski nie neguja
mozliwos$¢ oddzialywania Machiavellego na polskiego autora w ogéle. Z kolei Angelo Tamborra
jednoznacznie podzielit w tej kwestii zdanie Lesnodorskiego (zob. A. Tamborra, Krzysztof War-
szewicki e la diplomazia del rinascimento in Polonia, Roma 1965, s. 28-30).

“ B. Boczek, dz. cyt., s. 81-196.

4 R.L. Ferring, The Accomplished Ambassador by Christopher Varsevicius and Its Relation
to Sixteenth Century Political Writings: With a Translation of the Treatise from the Latin [dyser-
tacja doktorska], University of Notre Dame 1959. Nie udalo mi sie dotrze¢ do tej dysertacji.
Najwyrazniej jest ona podzielona na trzy czeéci: pierwsza poswigcona politycznej dziatalnosci
i tworczo$ci Warszewickiego, druga bedaca angielskim ttumaczeniem De legato oraz trzecia za-
wierajaca wyliczenie i krotkie opisanie pozostatych utworéw dyplomaty, zob. External Research:
A List of Recently Completed Studies; USSR and Eastern Europe, ER List No. 1.13, United States
Department of State October 1959, s. 24. Z kolei w opublikowanym pdzniej artykule, Ferring
pobieznie nakreslit zyciorys Warszewickiego, wspominajac przy tym krétko o De legato oraz
De optimo statu libertatis. Zawarte tam ustalenia nie wychodzg jednak poza to, co opisal juz sporo
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Refleksjom Warszewickiego na temat dyplomacji po$wiecona jest mo-
nografia Angela Tamborry z 1965 roku*. Niewatpliwie cenna jest podjeta
tam proba przestudiowania mozliwych zachodnioeuropejskich (szczegélnie
wloskich) inspiracji De legato, w ktdrej badacz rozwija niektére z watkow
sygnalizowanych juz u Boczka, podkreslajac jednak, w przeciwienstwie do
swojego poprzednika, marginalno$¢ owych zapozyczen. W innych kwestiach
natomiast przyjmuje Tamborra na ogo6! stanowisko wspoétczesnej mu historio-
grafii polskiej. Warto tez zaznaczy¢, ze specyfika projektowanego odbiorcy tej
monografii — a wigc niekoniecznie zaznajomionego ze staropolskimi realiami
politycznymi czytelnika wloskiego — spowodowala, ze znaczna jej czes¢ zajety
quasi-podrecznikowe opisy historycznych uwarunkowan Rzeczypospolitej
przetomu XVI i XVII wieku.

O polityczno-ustrojowych pogladach Warszewickiego pisal w 1970 roku
jeszcze Whadystaw Czaplinski, ktory opart swoj wywdd na analizie trzech dziel:
Paradoxa (1579), De optimo statu libertatis i wlasnie De legato®. Studium to, cho¢
zwiezle, zawiera kilka istotnych spostrzezen, wérdd ktorych za najwazniejsze
uwazam zwrocenie uwagi na sktonno$¢ do ,,modelowania” przez Warszewic-
kiego postulatow ustrojowych w zaleznosci od tego, do kogo skierowane byly
jego kolejne utwory, a nawet poszczegélne ich wydania®.

Sygnalizowanymi przez Lesnodorskiego powigzaniami miedzy De legato
a tekstami Machiavellego zajmowala si¢ stosunkowo niedawno Valentina Lepri.
W odréznieniu od swojego poprzednika, nie probowala wskazywaé watkow
przejetych od Wlocha przez Warszewickiego, skupiajac si¢ raczej na zaakcen-
towaniu podobienstw i réznic w ukazywaniu poszczegélnych zagadnien przez
obu autoréow®".

Jedna z najnowszych prac o De legato jest artykut z 2016 roku autorstwa
Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk, ktéra jako pierwsza (jesli nie liczyé spora-
dycznych wzmianek u Boczka) zdecydowala si¢ zestawi¢ ten traktat z dzietami

wezeéniej Wierzbowski, do ktérego monografii Ferring, jak sam przyznaje, nie miat dostepu,
zob. R.L. Ferring, Christopher Varsevicius: Polish Renaissance Diplomat, Statesman, and Political
Writer, ,,The Polish Review” 5 (1960), nr 2, s. 98-109.

8 A. Tamborra, dz. cyt.

4 W. Czaplinski, dz. cyt., s. 498-506.

0 Tamze, s. 501-502.

31 V. Lepri, Borderlands and Political Theories: Krzysztof Warszewicki Reader of Machia-
velli, w: Polish Culture in the Renaissance: Studies in the Arts, Humanism and Political Thought,
red. D. Facca, V. Lepri, Firenze 2013, s. 71-78.
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Piaseczynskiego oraz Minskiego®. Badaczka skupila si¢ na probie rekonstrukeji
wzorca dyplomaty wytaniajacego si¢ ze wspomnianych trzech tekstow zrodlo-
wych, proponujac przy tym dosy¢ obszerny wywdd teoretyczny na temat kategorii
wzoru i wzorca. Rozwinela jednocze$nie niektore ze spostrzezen Boczka - sfor-
mutowanych w odniesieniu do Warszewickiego — przez przyjecie szerszej pod-
stawy zrédtowej oraz skonfrontowanie poszczegdlnych postulatéw staropolskich
autordéw z przyjetym modelem teoretycznym. Brak tu jednak odwotania do
(z uwagi na specyfike problematyki, jak sadze, wprost koniecznego) szerszego
kontekstu europejskiego, co sprawia, ze zakres mozliwego wykorzystania tego
studium na potrzeby niniejszej ksiazki jest, sila rzeczy, dosy¢ ograniczony.

O De legato pisalem w opublikowanym niedawno artykule po$wigconym
dylematowi ,wola wladcy czy dobro wspdlne” obecnemu w staropolskich po-
radnikach - cho¢ skupilem si¢ zwlaszcza na mniej znanych utworach Piase-
czynskiego i Minskiego®. Znaczna cze$¢ tego studium zostala wcielona do
niniejszej ksigzki (w drugiej czesci rozdziatu pierwszego oraz w zakonczeniu).
Sporadyczne wzmianki o De legato znalez¢é mozna jeszcze w szerszych syntezach
pos$wieconych zaréwno historii Polski i jej dyplomacji*, jak i dyplomatycznym
traktatom w Europie wczesnonowozytnej™.

52 U. Swiderska-Wtodarczyk, Wzorzec dyplomaty przetomu XVI i XVII wieku w swietle
staropolskich poradnikow poselskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne” 143 (2016), z. 3, s. 537-555.

3 M. Nowakowski, Polskie poradniki dyplomatyczne przetomu XVI i XVII wieku wobec
dylematu ,wola wladcy czy dobro wspélne”, ,plit / rassegna italiana di argomenti polacchi”
12 (2021), s. 163-179.

5 Zob. np. A. Przybo$, R. Zelewski, Wstep, w: Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje sta-
ropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. ciz, Warszawa 1959, passim; N. Davies, God’s Playground:
A History of Poland, t. 1, New York 2005, s. 296-297; D. Gregorowicz, Diplomacy of the Common-
wealth, Diplomacy of the King: The Peculiarity of Foreign Policy Making in the Seventeenth-Century
Poland-Lithuania, ,Eastern European History Review” 4 (2021), s. 24.

> Zob. np. S. Nahlik, dz. cyt., passim (gdzie kontestowane sg, pokrotce, niektore poglady
Boczka, m.in. o0 znacznym wplywie Tassa na Warszewickiego i Warszewickiego na Wicqueforta,
zob. s. 20-21); M. Bazzoli, Ragion di stato e interesse degli stati. La trattatistica sullambasciatore
dal XV al XVIII secolo, w: tegoz, Stagioni e teorie della societd internazionale, Milano 2005, s. 287,
289, 292; R. Kohlndorfer-Fries, Diplomatie und Gelehrtenrepublik: die Kontakte des franzésischen
Gesandten Jacques Bongars (1554-1612), Tabingen 2009, s. 38-39; D. Frigo, Prudenza politica
e conoscenza del mondo. Un secolo di riflessione sulla figura dellambasciatore (1541-1643),
w: De lambassadeur..., passim; D. Fedele, dz. cyt., passim. Warto réwniez zaznaczy¢, ze polityczne
poglady Warszewickiego, przedstawione w De optimo statu libertatis, analizowal stosunkowo
niedawno Krzysztof Koehler, zob. tenze, O traktacie ,,De optimo statu libertatis” Krzysztofa
Warszewickiego, w: tegoz, Rzeczpospolita, obywatelskos¢, wolnosé. Szkice o polskim pisarstwie
politycznym XVI wieku, Warszawa 2016, s. 321-336.
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Jak sygnalizowalem, poradniki poselskie Piaseczynskiego, Minskiego oraz
Morskiego maja o wiele skromniejszg literature przedmiotu. Pierwszy raz Po-
winnosci poselskie extra regnum, obok szkicu historycznego i innych materialow
dotyczacych poselstw Piaseczynskiego, drukiem oglosil Kazimierz Pulaski
w 1911 roku’. O tym wydaniu nie wiedzial najwyrazniej Stanistaw Bodniak,
ktdry tekst poradnika opublikowal ponownie w 1947 roku, we wstepie piszac,
ze ,,z materialow, odnoszacych sie do poselstw Piaseczynskiego, wydano dotad
pie¢ dokumentéw”, a ,,reszta wraz z Powinnosciami nie byta publikowana”.
Nalezy podkresli¢, ze Bodniak — w odréznieniu od Pulaskiego — zdecydowat
sie na podanie tekstu transkrybowanego, a nie transliterowanego. Wydanie
Putaskiego przedrukowali w 1959 roku Adam Przybo$ i Roman Zelewski,
uwspolczesniajac jednak pisownie i interpunkcje tekstu oraz opatrujac go
wstepem historycznym?.

Juz w tym miejscu pragne zasygnalizowad, ze nie moge zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem wydawcow Powinnosci — najpierw Pulaskiego, a za nim Przybosia
i Zelewskiego - iz Piaseczynski spisat je ,,dla wlasnego uzytku”*. Charakter
jego uwag wskazuje jednoznacznie na che¢ podzielenia si¢ swoim doswiad-
czeniem z nastepcami. Bardziej szczegdtowy wywdd na ten temat przedstawie
w rozdziale pierwszym.

Podstawowy biogram Piaseczynskiego znalez¢ mozna w hasle stownikowym
Ewy Dubas-Urwanowicz oraz w znakomitej monografii Petra Kutakowskyjego,
poswieconej tzw. kancelarii ruskiej (o czym nieco wigcej w rozdziale pierw-
szym)®. Przebieg misji posta na Krym zrekonstruowal, opierajac si¢ gléwnie
na tym samym rekopisie, co Pulaski, Dariusz Skorupa®. Poza drobniejszymi

36 K. Pulaski, dz. cyt., s. 950-955. Putaski wydat Powinnosci jako dodatek do swojego obszer-
nego studium na temat poselstw Piaseczynskiego na Krym (tamze, s. 135-145, 244-256, 358-366,
467-480, 553-566, 645-660, 756-768, 845-864, 945-960), gdzie badacz cytuje rowniez liczne
dokumenty zrédlowe, pochodzace z tego samego kodeksu, w ktérym znajduja si¢ Powinnosci.

°7 S. Bodniak, Lawryna Piaseczyriskiego ,,Powinnosci poselskie” z poczgtku XVII wieku,
»Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1947, z. 4, s. 164-172 (cytat na s. 166).

38 Poselstwo Lawryna (Wawrzytica) Piaseczynskiego, podkomorzego bractawskiego, do Bach-
czyseraju w r. 1601, w: Dyplomaci w dawnych czasach..., s. 162-171.

% K. Pulaski, dz. cyt., s. 244; Poselstwo Lawryna (Wawrzyrica) Piaseczyniskiego. .., s. 163.

% E. Dubas-Urwanowicz, Piaseczytiski Lawryn, w: Polski stownik biograficzny, t. 25,
red. Z. Abrahamowicz, E. Rostworowski, Wroclaw 1980, s. 805-808; P. Kulakowskyj, Kancelarija
Ruskoji (Wolynskoji) Metryky 1569-1673 rr. Studija z istoriji ukrajinskoho regionalizmu w Reczi
Pospotytij, Ostroh-Lviv 2002, s. 140-146.

6! D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 96-118.
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wzmiankami®, Powinnosci poselskie zostaly oméwione, wedle mojej wiedzy,
jedynie we wspomnianych studiach Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk i moim.
Nieco wigcej — cho¢ nadal niewiele — napisano do tej pory o Sposobie odprawo-
wania poselstwa Minskiego. Tekst ten wydal, opatrujac wstgpem i komentarzem,
Jozet Korzeniowski w 1889 roku®. Te, bardzo dobrze skadinad przygotowana,
edycje przedrukowano we fragmentach w pracy Przybosia i Zelewskiego®. Po raz
kolejny wypada mi jednak nie zgodzi¢ si¢ z kontrowersyjng opinig przedstawiona
we wstepie do tego wydania, a mianowicie z twierdzeniem, ze ,,Minski, ktéry
tylko dwukrotnie petnit misje dyplomatyczne, tj. do Rzymu i do Zebrzydowskie-
go, nie odznaczat si¢ specjalnymi zdolno$ciami w tym kierunku, a swa kariere
zawdzigczal wylacznie popieraniu polityki krolewskiej i zarliwosci katolickiej
tak mitej Zygmuntowi III [...]”%. Trudno znalez¢ argumenty na poparcie ta-
kiego stanowiska, szczegélnie ze misja Minskiego w Rzymie nie tylko zyskata
uznanie papieza Klemensa VIII, ktory bardzo potem chwalit posta w listach
do kréla i polskich dostojnikéow, ale takze pomyslnie wypelnita drugie istotne
zadanie - sfinalizowania kanonizacji Jacka Odrowaza (1183-1257)%. Zreszta
rézne zrodla zaswiadczaja, ze cho¢ wybor Minskiego na posta do Rzymu byt
mozliwy dlatego, iz uprzednio z tego zaszczytu zrezygnowali Mikotaj ,,Sierotka”
Radziwill (1549-1616) oraz Hieronim Rozdrazewski (ok. 1546-1600), to jednak
podyktowany byl przede wszystkim towarzyska ogladg wojewody teczyckiego
ijego $wietng znajomoscia jezyka wloskiego®. Nie nalezy tez wycigga¢ wnioskow
dotyczacych jego dyplomatycznych kompetencji z faktu, ze Minski postowat
jedynie dwukrotnie. Juz i tak jego wystawna legacja do Rzymu, ktérej wiekszos¢
kosztéw wojewoda pokry¢ musial z wlasnych srodkéw, na tyle nadwyrezyta

62 Zob. np. K. Lopatecki, Regulacje prawne obowigzujgce podczas polskich i litewskich misji
dyplomatycznych w 1. potowie XVII stulecia. Poselskie artykuty wojskowe, ,Barok. Historia-Lite-
ratura-Sztuka” 20 (2013), nr 2, s. 64.

8 J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 437-463.

54 Poselstwo Stanistawa Miriskiego, wojewody feczyckiego, do Rzymu w 1594 r., w: Dyplomaci
w dawnych czasach. .., s. 121-134.

6 Tamze, s. 122. Podobne stwierdzenie, zob. J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 442.

5 TJak pisze Stefan Gruszecki, ,wojewoda teczycki dostapil bodaj najwyzszego zaszczytu,
kroczac w procesji tuz u boku papieza, ktory w liscie do kréla Zygmunta III nazywat go «clarum
virum et primarium Senatorem»”. O Minskim pisat tez papiez do kardynala Jerzego Radziwitta:
»Egregie sentimus de nobili viro Palatino Lenciciensi, et si ita Regi videretur, praeclara omnia
ab eo expectaremus, eiusque electionem Livoniae salutarem fore plane speraremus”, cyt. za:
S. Gruszecki, Stanistaw Miriski — zapomniany podkanclerzy koronny (ok. 1561-1607), w: Stanistaw
Mirnski. W 400. rocznice Smierci, red. Z. Grzesiak, Minsk Mazowiecki 2007, s. 20 [przedruk].

7 L. Jarminski, Trudne starania o wystanie posta Zygmunta I1I Wazy z obediencjqg do papieza
Klemensa VIII, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 41 (1997), s. 172.
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jego przeciez niemagnacka fortune, ze zmuszony byt w niecale trzy lata po po-
wrocie sprzeda¢ rodzinny Minsk - i to mimo kolejnych rekompensat w formie
krolewskich nadan®.

Interesujacy zywot Minskiego — staropolskiego hominis novi, ktérego przed-
wczesna $mier¢ zastala na stanowisku podkanclerzego koronnego - przedstawit
dotychczas najdokladniej Stefan Gruszecki w 1975 roku®. W tym samym roku
opublikowano réwniez studium Mariana Banaszaka, traktujace bezposrednio
o poselstwie Minskiego do Stolicy Apostolskiej”. Podobng problematyka, a mia-
nowicie geneza wyboru dwczesnego wojewody leczyckiego na posta do Rzymu
oraz trudno$ciami zwigzanymi z rozpoczeciem jego misji, zajal si¢ w 1997 roku
Leszek Jarminski”. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze w czterechsetng rocznice
$mierci Minskiego, a wigc w 2007 roku, ukazala si¢ drukiem poswiecona mu
publikacja, ktéra ogranicza si¢ jednak do przedruku dziewietnastowiecznej edycji
Korzeniowskiego, artykuléw Gruszeckiego i Banaszaka, a takze innych - dla
problematyki niniejszej pracy malo istotnych’. Zawarty w Sposobie odprawowa-
nia poselstwa opis ceremoniatu strescit Mateusz Grylik”. Poza tym informacje
o Minskim i jego utworze, o ile mi wiadomo, znalez¢ mozna juz wylacznie we
wspomnianych artykutach Swiderskiej-Wtodarczyk i moim oraz w poszczegol-
nych fragmentach prac syntetyzujacych”™.

Jeszcze mniej uwagi poswiecono dotychczas Myslom Tadeusza Morskiego.
Cho¢ wérdéd badaczy osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej sam autor jest po-
stacig stosunkowo dobrze znang”, a takze doczekal si¢ hasta w Polskim stowniku

% Tamze, s. 174; S. Gruszecki, Mitiski Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 21,
red. E. Rostworowski, Wroctaw 1976, s. 321.

% S. Gruszecki, Stanistaw Miriski - zapomniany podkanclerzy koronny (ok. 1561-1607),
w: Dzieje Miriska Mazowieckiego 1421-1971, red. J. Kazimierski, Warszawa 1975, s. 121-156
[pierwodruk]. Syntetyczne ujecie zawartych tam tresci przedstawil badacz rok pézniej w ramach
biogramu w Polskim stowniku biograficznym, zob. S. Gruszecki, Mirnski Stanistaw..., s. 320-322.

70 M. Banaszak, Z dziejow dyplomacji watykatiskiej. Poselstwa obediencyjne w latach 1534~
1605, cz. 2, Dzieje poselstw polskich, Warszawa 1975, s. 236-245.

I L. Jarminski, dz. cyt., s. 169-175.

72 Stanistaw Mitiski. W 400. rocznice $mierci, red. Z. Grzesiak, Minsk Mazowiecki 2007.

73 M. Grylik, Staropolski ceremoniat dyplomatyczny w praktyce kontaktéw Rzeczypospolitej
z panistwami Europy Zachodniej w czasach Wazéw, ,,Studia Lomzynskie” 27 (2017), s. 166-167.

7 Zob. np. K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta III
i Wiladystawa IV, Warszawa 1996, passim; Z. Anusik, Kariery faworytow krélewskich a kariery
opozycjonistéw w dobie panowania Zygmunta I1I (1587-1632), ,Przeglad Nauk Historycznych”
3 (2004), nr 2 (6), s. 15-16.

7> Zob. np. Z. Zielinska, ,,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991, passim;
Z.Janeczek, Polityczna rola marszatka litewskiego Ignacego Potockiego w okresie Sejmu Wielkiego
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biograficznym’®, to na temat jego poradnika napisano bardzo niewiele. W 1919 ro-
ku utwor ten wydat i przedmowg opatrzyt Henryk Moscicki. Nie jest to jednak
edycja krytyczna, natomiast wstep do niej dotyczy w zdecydowanej mierze
kwestii bardzo ogdlnych (dyplomacja polska), samemu Morskiemu poswieca
sie jedynie kilka akapitow, a jego poradnikowi — niecalg strone¢”. Jesli nie liczy¢
tego rodzaju krotkich wzmianek’, Mysli oméwione zostaly jedynie przez Ka-
zimierza Bartkiewicza, ktory skupil sie na roli historii w proponowanym przez
Morskiego programie nauczania przysztych dyplomatéw, oraz przeze mnie
w studium na temat jego wizji dyplomacji”. Rozdzial czwarty niniejszej ksigzki
stanowi zmieniona i rozszerzong wersje tego wlasnie artykutu.

Skromny, jak wida¢, stan badan nad polskimi poradnikami dyplomatyczny-
mi epoki wczesnonowozytnej kontrastuje wyraznie ze studiami nad podobna
tworczoscia europejska — w szczegdlnosci wloska i francuska — oraz nad staro-
polska mysla polityczng jako takg. Problematyka ta stanowi dla mnie kontekst
niezwykle istotny, jako ze utwory Warszewickiego, Piaseczynskiego, Minskiego
oraz Morskiego nie tylko, jak wspomnialem, prezentujg wazny punkt odniesienia
w perspektywie ogdlnoeuropejskiej refleksji o dyplomacji, ale takze sg silnie
osadzone w 6wczesnej debacie nad zagadnieniami aksjologicznymi w zyciu
publicznym Pierwszej Rzeczypospolitej. Rdwnoczesnie nie chcialbym zapomnie¢
o uwzglednieniu specyfiki rzeczywistosci politycznej panistwa polsko-litewskiego
oraz sposobdw realizowania zalozen teoretycznych w konkretnych postawach
i dzialaniach. Wynika stad potrzeba skonfrontowania badanych przeze mnie
zrodel i uwidoczniajgcego sie w nich $wiata wartosci z aktualnym stanem wiedzy

1788-1792, Katowice 2005, passim; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Pojecia i idee, Torun 2018, passim.

76 A. Zahorski, Morski Tadeusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, red. E. Rostworowski,
Wroctaw 1976, s. 791-792.

77 Por. H. Moécicki, O dyplomacji polskiej, w: T. Morski, Mysli o potrzebie i sposobach
przysposobienia mtodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polsce, wyd. i przedmowa H. Mo$cicki,
Warszawa 1919, s. XXII-XXIV.

78 Zob. np. J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji
polskiej, t. 2, 1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 682-683.

7 K. Bartkiewicz, Tadeusza Morskiego uwagi o historii w projektowanym przez niego ksztat-
ceniu polskich dyplomatéw (1792), w: tegoz, Mysl historyczna w Polsce nowozytnej a dzieje ziem
nadodrzanskich. Zbiér studiéw, wybor i przygotowanie do druku T. Jaworski, Zielona Géra 2001,
s. 83-90; M. Nowakowski, Poradnik dyplomatyczny Tadeusza Morskiego na tle europejskich po-
przednikéw, ,Roczniki Humanistyczne” 71 (2023), z. 1,s. 107-121.
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historycznej dotyczacej omawianego okresu. Nie jestem oczywiscie w stanie
w pelni przedstawi¢ rezultatow badan prowadzonych w tych obszarach, nawet
jesli ograniczy¢ sie wylacznie do publikacji wzglednie najnowszych. Mimo to
zasadne wydaje mi si¢ chocby krétkie wymienienie tych przynajmniej, ktore
subiektywnie uznatem za najbardziej pomocne.

Dostrzec mozna wyraznie, ze wczesnonowozytne europejskie pismiennic-
two o dyplomacji wzbudza, od co najmniej kilku dekad, coraz wigksze zainte-
resowanie przedstawicieli ré6znych dziedzin nauki. Za przelomowa nalezy bez
watpienia uzna¢, klasyczng juz, publikacje Garretta Mattinglyego — pierwsza
nowoczesng probe syntetycznego ujecia problematyki renesansowej dyplomacji i,
po czeéci, jej dorobku teoretycznego. Mimo Ze autor skupil sie przede wszystkim
na opisaniu realiéw historycznych, to i tak zaproponowany tam wybor tekstow
zrédlowych, wraz ze sposobem ich odczytania, dtugo wyznaczal obowigzujace
standardy w badaniach nad refleksja dyplomatyczng wiekéw dawnych. W jej
wlasnie kontekscie zwrécil Mattingly uwage — przytaczajac przy tym stowa
dyplomaty Henryka IV (panowat 1589-1610) Jeana Hotmana (1552-1636) -
na charakterystyczna dla kazdego z renesansowych teoretykéw dyplomacji
sktonno$¢ do nadzwyczaj obfitego czerpania z utworéw swoich poprzednikéw,
co w konsekwencji doprowadzito do wyksztalcenia sie uniwersalnego mode-
lu ,,ambasadora doskonalego”, ktéry jedynie uzupelniano w poszczegélnych
traktatach o pewne cechy dystynktywne®. Jak juz wskazalem, spostrzezenie
to stanowi kolejny argument za koniecznoscia odwolania si¢ w studiach nad
tekstami autoréw staropolskich do kontekstu europejskiego.

Mattingly sformutowal tez przypuszczenie, ze De legato Warszewickiego
»moglo w zamierzeniu by¢ przede wszystkim podsumowaniem dorobku teo-
retykéw zachodnich na potrzeby Europy wschodniej”, dodajac przy tym, Ze nie
przeszkodzilo to w recepcji tego utworu nawet w bardzo odlegtych osrodkach
Zachodu - Oksfordzie czy Salamance®'. Wydaje si¢ jednak, ze podejscie Mattin-
glyego, ktdre na lat kilkadziesigt zdominowalo naukowa dyskusje, promowato
wyraznie postrzeganie wczesnonowozytnej dyplomacji z perspektywy ,,panstw”
(w szczegolnosci tych najpotezniejszych) oraz relacji migdzy nimi, marginalizujac
tym samym wymiary jednostkowy, ideowy i kulturowy, widoczne chociazby
wlasnie w traktatach i poradnikach poszczegélnych dyplomatow®2.

8 G. Mattingly, dz. cyt., s. 184.

81 One, the work of a learned Pole, Christopher Warsewicki [sic], may have been meant
chiefly to summarize the western theorists for eastern Europe [...]”, zob. tamze, s. 183.

8 Warto mie¢ na uwadze, ze uzywanie terminu paristwo (ang. state) w odniesieniu
do XV wieku moze stusznie wzbudza¢ podejrzenia o pewng anachroniczno$¢. Na ten temat
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Do pewnego stopnia panstwocentryczny punkt widzenia przyjmowat tez —
osiggajac jednak odmienne rezultaty — polski uczony i praktyk dyplomacji
Stanistaw Nahlik, ktérego monografia stanowi kolejna probe analizy poczatkow
nowozytnej dyplomacji europejskiej*’. Wykorzystanie przez badacza nadzwy-
czaj szerokiego zasobu zrodiowego oraz kompleksowosc¢ jego wywodu zyskaty
spore uznanie®. Kontynuowal on niektdre watki rozpoczete przez Mattinglyego,
réwnoczesnie uwzgledniajgc jednak wyraznie perspektywe pozaokcydental-
ng - zaroéwno polska, jak i rosyjska czy osmanska. W odréznieniu od swojego
bardziej znanego poprzednika, Nahlik poswiecil sporo uwagi refleksji dyplo-
matycznej, omawiajac szczegdtowo proponowane w niej wzorce i stanowiska.
Mozna stwierdzi¢, Ze jego pracy - jako jednej z nielicznych - udato si¢ z powo-
dzeniem polaczy¢ rozwazania zaréwno nad historycznymi uwarunkowaniami
wczesnonowozytnej dyplomaciji, jak i jej dorobkiem teoretycznym.

Realistyczne ujecie Mattinglyego, typowe dla badan amerykanskich lat
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych, stato si¢ przedmiotem ostrej krytyki w nowej
rzeczywistoéci postzimnowojennej. W nowym kontekscie politycznym zwrécono
uwage na konieczno$¢ odejscia w studiach nad dyplomacja dawnej Europy od
panstwocentrycznej i okcydentalistycznej narracji na rzecz dowarto$ciowania
czynnika ludzkiego oraz innych niz zachodnioeuropejskie form prowadzenia
dyplomacji. Szczegdlnie silnie kontestowano poglad Mattinglyego jakoby in-
stytucja ,,statego ambasadora’, ktora wedlug badacza wyksztalci¢ si¢ miala po
zawarciu pokoju w Lodi (1454), byta poczatkiem nowoczesnych stosunkow dy-

zob. m.in. H.E Dyson, The State Tradition in Western Europe: A Study of an Idea and Institution,
Oxford 1980; Q. Skinner, The State, w: Political Innovation and Conceptual Change, red. T. Ball,
J. Farr, R.L. Hanson, Cambridge 1989, s. 90-131; H. Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors:
An Analysis of Systems Change, Princeton 1994; H. Gustafsson, The Conglomerate State:
A Perspective on State Formation in Early Modern Europe, ,Scandinavian Journal of History”
23 (1998), z. 3-4, s. 189-213; J. Moller, Medieval Roots of the Modern State: The Conditional Effects
of Geopolitical Pressure on Early Modern State Building, ,Social Science History” 42 (2018), z. 2,
s.295-316. Sam Mattingly uzywa go wielokrotnie, thumaczac w pewnym momencie, Ze postugi-
wali sie nim réwniez ,,renesansowi Wtosi” dla oznaczenia osoby lub grupy sprawujacej wladze,
tj. rzadu (zob. Mattingly, dz. cyt., s. 49). Wydaje si¢ jednak, Ze w pozostatych miejscach termin
paristwa rozumie autor zgodnie z duchem dwudziestowiecznego klasycznego realizmu, tj. jako
suwerenne podmioty, bedace gtéwnymi aktorami w $rodowisku miedzynarodowym (zob. np.
tamze, s. 77, 78, 89, 118, 159; o zalozeniach realizmu jako teorii stosunkéw miedzynarodowych
ijego odmianach, zob. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systema-
tyzacja, Warszawa 2007, s. 57-101).

8 S. Nahlik, dz. cyt.

8 W.W. Kulski, Narodziny nowozytnej dyplomacji [The Birth of Modern Diplomacy].
By Stanislaw Edward Nahlik, ,, American Journal of International Law” 66 (1972), nr 3, s. 689-690.
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plomatycznych. Stanowisko to, czesto potem powielane, wplyneto na negatywne
postrzeganie tych kultur politycznych, ktore - jak polska, rosyjska, arabska czy
osmanska - korzystaly z innych typéw poselstw, przez co uwazano je za bardziej
prymitywne®. Zwracajac uwage na niestusznos¢ takiego podejscia, podkreslano
jednoczesdnie, ze instytucja stalego ambasadora nie byta ani czyms$ diametralnie
réznym jakosciowo od rozwigzan $redniowiecznych, ani nie wykorzystywano
jej powszechnie nawet na Polwyspie Apeninskim i to ponad wiek po ukladzie
pokojowym z Lodi®*.

Wydaje sie, ze dopiero prace Maurizia Bazzolego w nalezytym stopniu
ukazaly poszczegolne europejskie poradniki poselskie w szerszym kontekscie
intelektualnych pradoéw reipublicae litterariae®. Jego badania - oscylujace wokot
historii doktryn politycznych - proponuja spojrzenie na dyplomatyczna reflek-
sje wczesnej nowozytnosci przez pryzmat takich rozwijajacych si¢ wowczas
konceptow, jak absolutyzm czy zwigzana z nim racja stanu. Ponadto Bazzoli,
ktérego prymarnym obszarem badawczym byly doktryny o$wieceniowe, by-
najmniej nie ograniczal si¢ w swoich rozwazaniach do wieku XVIII, a raczej

8 Zob. np. M.S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy (1450-1919), London-New York
1993, 5. 27-28.

8 Zob. D. Frigo, Small States’ and Diplomacy: Mantua and Modena, w: Politics and Diplo-
macy in Early Modern Italy, red. taz, Cambridge 1999, s. 147-176. Dokladniejszego przegladu
krytyki publikacji Mattinglyego dokonali John Watkins i Tracey A. Sowerby; zob. J. Watkins,
Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe, ,,Journal of Medieval
and Early Modern Studies” 38 (2008), s. 1-14; T.A. Sowerby, Early Modern Diplomatic History,
»History Compass” 14 (2016), nr 9, s. 441-456. W kontekscie Rzeczypospolitej Obojga Narodow
stosunek wobec instytucji stalego przedstawicielstwa znakomicie oméwila niedawno Dorota
Gregorowicz, dz. cyt., s. 20-22.

8 Podobny sad wyrazit Heidrun Kugeler, por. tenze, ‘Le Parfait Ambassadeur’: The Theory
and Practice of Diplomacy in the Century Following the Peace of Westphalia [dysertacja doktor-
ska], University of Oxford 2006, s. 27. Spo$réd prac M. Bazzoliego zob. m.in. tenze, Il pensiero
politico dellassolutismo illuminato, Firenze 1986 (w szczegdlnosci rozdzial VII i VIII); tenze,
La concezione pufendorfiana della politica internazionale, w: Samuel Pufendorf filosofo del di-
ritto e della politica, red. V. Fiorillo, Napoli 1996, s. 29-72; tenze, Lequilibrio di potenza nelleta
moderna. Dal Cinquecento al Congresso di Vienna, Milano 1998 (szczegdlnie s. 5-45); tenze,
Lideologia dellambasciatore nel tardo Seicento. «LAmbassadeur et ses fonctions» di Abraham
de Wicquefort, w: Prudenza civile, bene comune, guerra giusta. Percorsi della ragion di Stato tra
Seicento e Settecento, Napoli 1999, s. 203-220 [pierwodruk]; tenze; Ragion di stato e interesse
degli stati. La trattatistica sullambasciatore dal XV al XVIII secolo, ,Nuova Rivista Storica”
82 (2002), nr 2, s. 283-328 [pierwodruk]; tenze, La stagione Westfaliana della societa internazionale
oraz Doveri dellambasciatore e ordine internazionale nell «Enbaxador» (1620) di Juan Antonio
de Vera, w: tegoz, Stagioni e teorie della societa internazionale, Milano 2005, s. 35-66, 215-244
(w tej publikacji przedrukowano réwniez wczesniejsze prace autora).
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staral sie pokaza¢ ewolucje proceséw wywodzacych si¢ jeszcze z drugiej polowy
XVI stulecia — uwzgledniajac przy tym utwory autoréw ,,przedwestfalskich’,
m.in. Maggiego, Tassa, Gentilego czy Juana Antonia de Very y Zanigi.

Nieco inne podejécie reprezentujg prace Danieli Frigo, ktérym stan badan
zawdzig¢cza co najmniej dwie istotne innowacje*. Po pierwsze, uczona w znacznie
wiekszym stopniu niz jej poprzednicy sktonna jest rozpatrywaé wczesnonowo-
zytng refleksje dyplomatyczng w szerszym kontekscie kulturowym, na ktory
sktadajg sie m.in. wzorce etykiety dworskiej i humanistycznego wyksztalcenia
oraz dwczesny dyskurs obywatelski. Po wtore, za szczegolnie trafne uznac nalezy
jej podejscie do wczesnonowozytnej dyplomacji jako nie tyle zinstytucjonali-
zowanej, niemal a priori przyjetej formy reprezentowania panstw czy wladcow
oraz prowadzenia pomiedzy nimi negocjacji, ile raczej zbioru dostosowywa-
nych do konkretnych okolicznosci praktyk (prassi) i ksztattujacych sie dopiero
WOWCZas ZWYCZajow.

Pionierskie badania Frigo reprezentuja wyrazny kulturowy zwrot w studiach
nad wczesnonowozytng dyplomacja, widoczny od co najmniej lat dziewigé-
dziesigtych ubiegtego wieku. Nurt badawczy, bedacy poczatkowo odpowiedzia
na tradycyjne stanowisko kontynuatoréw Mattinglyego, szybko zaowocowat
niezwykle réznorodnymi ujeciami, ukazujacymi perspektywe coraz to nowych
dyscyplin naukowych czy wrecz wymykajacymi sie tego typu klasyfikacjom.
Porzucenie orientacji panstwocentrycznej pozwolifo m.in. na dostrzezenie oso-
bowosci wladcow oraz ich wizji polityki dynastycznej jako istotnych czynnikéw
dla sposobu prowadzenia dyplomacji, ktéra pod ich wyplywem przybierala
nierzadko form¢ odmienna niz wymagalby tego realistycznie pojmowany interes

88 Zob. m.in. D. Frigo, Principe, ambasciatori e «jus gentiumy». Lamministrazione della politica
estera nel Piemonte del Settecento, Roma 1991; taz, «Per ben negociare» in Spagna. Una memoria
del primo Seicento del mantovano Annibale Iberti, ,,Cheiron” 9 (1992), nr 17-18, s. 289-306;
taz, «Virtis politiche» e «pratica delle corti». Limmagine dellambasciatore tra Cinque e Seicento,
w: Repubblica e virtii. Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII secolo, red. C. Con-
tinisio, C. Mozzarelli, Roma 1995, s. 355-376; taz, A. Mortari, Nobilita, diplomazia e cerimoniale
alla corte di Mantova, w: La Corte di Mantova nelleta di Andrea Mantegna (1450-1550), red.
C. Mozzarelli, R. Oresko, L. Ventura, Roma 1997, s. 125-143; taz, Corte, onore e ragion di stato.
11 ruolo dellambasciatore in eta moderna, ,,Cheiron” 15 (1998), nr 30, s. 13-55; taz, ‘Small Sta-
tes’...; taz, Ambasciatori, ambasciata e immunita diplomatiche nella letteratura politica italiana
(secc. XVII-XVIII), ,Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome. Italie et Méditerranée” 119 (2007),
nr 1, s. 31-50; taz, Prudence and Experience: Ambassadors and Political Culture in Early Modern
Italy, ,Journal of Medieval and Early Modern Studies” 38 (2008), s. 15-34; taz, Prudenza politi-
ca...,s.227-267.
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panstwa®. Podejscie to sprzyjalo réwniez podkresleniu roli samych ambasadoréw,
ktérych przestano traktowac wylgcznie jako czes¢ biurokratycznego aparatu,
pokazujac, ze to wlasnie od ich przymiotéw osobistych — w tym umiejetnosci
podtrzymywania zazylych stosunkow tak z wtadca wysylajacym, jak i z dworem
przyjmujacym - zalezalo czesto powodzenie misji, a zatem i efektywnos¢ po-
lityki zagranicznej®. W konsekwencji w badaniach zaczeto takze uwzgledniaé
formalne aspekty pracy dyplomatéw, jak protokdt i ceremonial, oraz miejsce
jej wykonywania, czyli srodowisko dworskie®’.

Jednak dzialalnos$¢ postéw nie ograniczata sie przeciez wylacznie do spraw
sensu stricto politycznych. Coraz wigksza uwage zwraca si¢ m.in. na wklad
dyplomatéw w promowanie intelektualnych i artystycznych pradéw oraz po-
$redniczenie w migdzykulturowych, w tym pisarskich, relacjach, a takze na
niebagatelny wplyw, jaki wywarli oni na uksztaltowanie si¢ licznych gatunkow
literackich oraz ich rozpowszechnianie®. Wreszcie zmienita si¢ w badaniach

8 Zob. np. L. Bély, Les relations internationales en Europe. XVIle-XVIlle siécles, Paris 1992;
tenze, La société des princes. XVIe-XVIlle siécles, Paris 1999; T. Osborne, Dynasty and Diplomacy
in the Court of Savoy: Political Culture and the Thirty Years’ War, Cambridge 2002; R. Lesaffer,
Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties (1450-1530), ,,Journal of the History of
International Law” 4 (2002), nr 1, s. 77-99.

% Zob. np. C. Wieland, Fiirsten, Freunde, Diplomaten: die rémisch-florentinischen Beziehun-
gen unter Paul V (1605-1621), Cologne 2004; Niihe in der Ferne: personale Verflechtung in den
Aussenbeziehungen der Friihen Neuzeit, red. H. von Thiessen, C. Windler, Berlin 2005; Akteure
der Aussenbeziehungen: Netzwerke und Interkulturalitit im historischen Wandel, red. H. von
Thiessen, C. Windler, Cologne 2010.

1 Zob. np. S. Andretta, Larte della prudenza. Teorie e prassi della diplomazia nell'Italia del
XVI e XVII secolo, Roma 2006; T. Osborne, The Surrogate War between the Savoys and the Medici:
Sovereignty and Precedence in Early Modern Italy, ,International History Review” 29 (2007), nr 1,
s. 1-21; J. Hennings, The Semiotics of Diplomatic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar Peter
Is Visit to Vienna in 1698, ,,International History Review” 30 (2008), nr 3, s. 515-544; A. Kri-
scher, Syndici als Diplomaten in der Friihen Neuzeit: Reprisentation, politischer Zeichengebrauch
und Professionalisierung in der reichsstidtischen AufSenpolitik, w: Spezialisierung und Professio-
nalisierung: Triger und Foren stddtischer AufSenpolitik wihrend des spiten Mittelalters und der
friihen Neuzeit, red. C. Jorg, M. Jucker, Wiesbaden 2010, s. 254-286; C. Fletcher, Diplomacy in
Renaissance Rome: The Rise of the Resident Ambassador, Cambridge 2015; J. Hennings, Russia and
Courtly Europe: Ritual and the Culture of Diplomacy 1648-1725, Cambridge 2016; P. Maciejewski,
Ceremoniat dyplomatyczny na dworze angielskim w negocjacjach z Rzeczgpospolitg w XVII wieku,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 79 (2005), s. 7-26.

%2 Zob. np. R. Hill, The Ambassador as Art Agent: Sir Dudley Carleton and Jacobean Collec-
ting, w: The Evolution of English Collecting, red. E. Chaney, London 2003, s. 240-255; M.]. Levin,
Agents of Empire: Spanish Ambassadors in Sixteenth-Century Italy, New York 2005; T. Hampton,
The Diplomatic Moment: Representing Negotiation in Early Modern Europe, ,Modern Language
Quarterly” 67 (2006), nr 1, s. 81-102; Cultural Translation in Early Modern Europe, red. P. Burke,
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réwniez perspektywa geograficzna, co wida¢ wyraznie w zainteresowaniu, jakim
cieszg si¢ ostatnio asymetryczne stosunki dyplomatyczne pomig¢dzy podmiotami
zachodnioeuropejskimi a Imperium Osmanskim czy Rosja, a nawet Persja badz
Chinami®. Wszystkie te prace w mniejszym lub wiekszym stopniu wpisuja si¢
w szeroki prad badawczy okres§lany mianem New Diplomatic History, ktéry za
cel stawia sobie przedefiniowanie podejscia do historii dyplomacji (wszystkich
epok) oraz sposobu jej studiowania i opisywania. Szczegdlnie stanowczo postuluje
sie przy tym podejscie interdyscyplinarne, majace w zalozeniu tgczy¢ narzedzia
oferowane przez nauki historyczne, polityczne, filologiczne i prawnicze®. Probe
rozpoznania potrzeb i potencjalnych kierunkéw rozwoju tego ujecia w odniesie-
niu do studiéw nad dyplomacja wczesnej nowozytnosci przynosza m.in. prace
Johna Watkinsa oraz przede wszystkim Tracey A. Sowerby, ktéra zwrocila uwage
na pierwsze widoczne niedoskonatoéci New Diplomatic History, akcentujac przy
tym koniecznos$¢ podjecia szerszych badan komparatystycznych i odejscia od
postrzegania bilateralnych stosunkéw dyplomatycznych z punktu widzenia
jednej tylko strony oraz wzywajac do bardziej energicznej wspotpracy miedzy
uczonymi”. Przyjecie nowych paradygmatow, a tym samym dowarto$ciowanie

R. Po-chia Hsia, Cambridge 2007; T. Hampton, Fictions of Embassy: Literature and Diplomacy in
Early Modern Europe, Ithaca 2009; C. Levin, J. Watkins, Shakespeare’s Foreign Worlds: National
and Transnational Identities in the Elizabethan Age, Ithaca 2009; Double Agents: Cultural and
Political Brokerage in Early Modern Europe, red. M. Keblusek, B.V. Noldus, Leiden 2011; Diplo-
macy and Early Modern Culture, red. R. Adams, R. Cox, New York 2011; H. Jacobsen, Luxury
and Power: The Material World of the Stuart Diplomat (1660-1714), Oxford 2011; Early Modern
Encounters with the Islamic East: Performing Cultures, red. S. Schiilting, S.L. Miiller, R. Hertel,
Farnham 2012; Authority and Diplomacy from Dante to Shakespeare, red. J. Powell, W.T. Ros-
siter, Farnham 2013; Renaissance Cultural Crossroads: Translation, Print and Culture in Britain
(1473-1640), red. S. Barker, B.M. Hosington, Leiden 2013; C. Warren, Literature and the Law of
Nations (1580-1680), Oxford 2015, s. 62-95.

% Zob. np. Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional, red. A.N. Yurdusev, Ba-
singstoke 2004; D. Goffman, Negotiating with the Renaissance State: The Ottoman Empire and the
New Diplomacy, w: The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, red. V.H. Aksan, D. Gof-
fman, Cambridge 2007, s. 61-74; J. Hennings, The Semiotics...; C. Isom-Verhaaren, Allies with
the Infidel: The Ottoman and French Alliance in the Sixteenth Century, London 2011; J.E. Wills, Jr,
China and Maritime Europe, 1500-1800: Trade, Settlement, Diplomacy, and Missions, Cambridge
2011; J. Hennings, Russia and Courtly Europe...; A. Turton, Disappointing Gifts: Dialectics of
Gift Exchange in Early Modern European-East Asian Diplomatic Practice, ,Journal of the Siam
Society” 104 (2016), s. 111-127; J. Smotucha, Ambrogio Contarini i jego podréz na Wschod. Oko-
licznosci nawigzania kontaktow dyplomatycznych przez Wenecje i Polske z Persjg w drugiej polowie
XV wieku, ,,Folia Historica Cracoviensia” 23 (2017), z. 2, s. 353-366.

* J. Watkins, dz. cyt., s. 6-12.

> Tamze; T.A. Sowerby, dz. cyt., s. 449.
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aspektu ideowego i jednostkowego, przetozylo si¢ w kilku ostatnich latach na
zwigkszone zainteresowanie poselskimi poradnikami, ktére jak chyba Zadne
inne materialy Zrédlowe pozwalaja w dyplomacji wiekow dawnych uchwyci¢
czynnik ludzki, pozostajacy zazwyczaj poza sfera danych historycznych®.

*x

Jesli chodzi o dorobek historii dyplomacji polskiej, to najwazniejsze prace
syntetyzujace trudno nazwaé nowymi. Wspolczesne badania wcigz opieraja sig
chociazby na cytowanej tu juz przeze mnie wielokrotnie publikacji Przybosia
i Zelewskiego z 1959 roku””. Fundamentalne znaczenie ma nadal znakomita praca
zbiorowa pod redakcja Zbigniewa Wéjcika z 1966 roku poswigcona organizacji
staropolskiej stuzby dyplomatycznej®. Zawarte tam ustalenia Zelewskiego i Grzy-
bowskiego najpelniej, jak dotad, ukazaly zagadnienie egzekwowania polityki
zagranicznej z perspektywy organdw za nig odpowiedzialnych (kancelarii krolew-
skich) oraz ich kadr osobowych w okresie, w ktorym stuzbe petnili Warszewicki,
Piaseczynski oraz Minski”. Opisywane przez badaczy sposoby funkcjonowania
kancelarii - jak praktyki dobierania personelu, wysytania postéw, szyfrowania
listéw czy uzywania jezykéw obcych w oficjalnej korespondencji - i nakreslo-
ne przez nich sylwetki najwazniejszych dyplomatéw tego czasu pozwalaja na
blizsze zrozumienie rzeczywistosci historycznej, w ktdrej powstaly poselskie
poradniki bedace przedmiotem analizy niniejszej publikacji. Wybrane aspekty
staropolskich realiéw dyplomatycznych opisane zostaly réwniez w omawianej
juz monografii Nahlika, ktory koncentrowat si¢ jednak przede wszystkim na
zagadnieniach ogoélnoeuropejskich'®.

% Warto tu przede wszystkim wspomnie¢ o monumentalnej zbiorowej publikacji pt. De
lambassadeur z 2015 roku i zawartych tam pracach m.in. Brunona Figliuola, Francesca Senatore,
Patricka Gilliego, Danieli Frigo, Guida Brauna, Stefana Andretty, Francesci Cantti, Marii Victo-
rii Lopez-Cordoén Cortezo, Manfrediego Merluzziego czy Sylvia Hermanna De Franceschiego
(zob. De lambassadeur..., s. 163-198, 227-404), a takze o niedawnej, bardzo udanej, jak sadze,
publikacji Dantego Fedele, ktéry podjat prébe nowego ujecia momentu ,narodzin” nowoczesne;j
dyplomacji europejskiej (dokonanej z perspektywy historycznoprawniczej), w ktérej niezwykle
istotna role odgrywaja wlasnie rozwazania na temat wczesnonowozytnej refleksji dyplomatycznej,
zob. D. Fedele, Naissance de la diplomatie moderne..., szczegdlnie s. 83-118, 233-280, 629-754.

7 Dyplomaci w dawnych czasach. ..

% Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1966.

% R. Zelewski, Organizacja koronnej stuzby dyplomatycznej za Zygmunta Augusta oraz
S. Grzybowski, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605, w: Polska stuzba
dyplomatyczna...,s. 81-201.

198, Nahlik, dz. cyt., passim.
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Bez watpienia nalezy takze nadmieni¢ o monumentalnej Historii dyplomacji
polskiej, ktérej dwa pierwsze tomy, wydane na poczatku lat osiemdziesigtych,
obejmuja wyjatkowo szeroki okres — od poczatkéw istnienia Polski do jej roz-
bioréw'". Warto jednakze podkresli¢, ze prowadzony tam wywdd zdecydowanie
bardziej skupia sie na polskiej polityce zagranicznej niz na dyplomacji sensu stric-
to, co zreszta wydaje sie cecha charakterystyczng polskojezycznej historiografii.
Obszerny rozdzial dotyczacy uwarunkowan dyplomatycznych czaséw Wazow
znajduje si¢ w monografii Henryka Wisnera z 2004 roku'®>. Badacz koncentruje
sie tam przede wszystkim na problematyce poselstw, dokladnie omawiajac przy
tym poszczegdlne ich aspekty, jak chociazby pochodzenie, majatek i godnosci
postow, protokoét podczas sprawowania legacji czy praktyki dyplomatyczne
w relacjach z poszczegolnymi podmiotami. Charakter syntetyczny majg poza
tym réwniez niektére niedawno opublikowane prace, ktére — podobnie jak
Historia dyplomacji polskiej — skupiaja sie przede wszystkim na polityce za-
granicznej, w tym zwlaszcza na dzialaniach militarnych'®. Znacznie czgsciej
spotyka sie natomiast proby zbadania dyplomacji staropolskiej z perspektywy
stosunkow bilateralnych. Szczegdlnie eksplorowane badawczo byty do tej pory
relacje z Imperium Osmanskim'*, papiestwem'® oraz Habsburgami'®; duze
zainteresowanie uczonych skupiaty takze poszczegdlne poselstwa'®.

10 Historia dyplomacji polskiej, t. 1, Potowa X w.-1572, red. M. Biskup, Warszawa 1980
(szczegdlnie rozdziat Zelewskiego); Historia dyplomaciji polskiej, t. 2, 1572-1795, red. Z. Wojcik,
Warszawa 1982 (szczegOlnie rozdzial Wisnera i Michalskiego).

12 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, t. 2, Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dyplomacja,
varia, Warszawa 2004, s. 236-306.

183 Zob. np. Pecunia nervus belli. Z dziejéw dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych
w XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, F. Wolanski, Katowice 2016; M. Janakow-
ski, Kierunki dziatati dyplomacji Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1569-1589 - préba
analizy, ,Progress. Journal of Young Researchers” 5 (2018), s. 122-148.

19 L. Bazylow, Polsko-tureckie powigzania dyplomatyczne w XVI wieku, ,Przeglad Humani-
styczny” 20 (1976), nr 5, s. 1-13; K. Dopierala, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana
Batorego, Warszawa 1986; D. Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th
Century): An Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents, Boston 2000; A. Kalinowska,
Dziatalnos¢ ambasadora angielskiego w Konstantynopolu Edwarda Bartona a stosunki polsko-
-tureckie (1589-1597), ,Przeglad Historyczny” 94 (2003), nr 3, s. 251-268; A. Dziubinski, Stosunki
dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontekscie miedzynarodowym, Wroctaw 2005.

195 M. Banaszak, dz. cyt.; H. Wojtyska, Papiestwo - Polska (1548-1563). Dyplomacja, Lublin
1977; W. Tygielski, Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia z dziejow nuncjatury apostolskiej w Polsce,
XVI-XVII w., Warszawa 1992; J. Smotucha, Papiestwo a Polska w latach 1484-1526. Kontakty
dyplomatyczne na tle zagrozenia tureckiego, Krakow 1999; T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz
i krél. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rzeczypospolitej (1636-1643), Warszawa 2006; H. Li-
twin, Chwata Pétnocy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej 1598-1648, Warszawa 2018;
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D. Gregorowicz, Tiara w grze o korong. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w drugiej potowie XVI wieku, Krakoéw 2019; P. Duda, Krzyz i karabela. Polityka
zagraniczna Rzeczypospolitej Obojga Narodow w ocenie dyplomacji papieskiej w latach 1623-1635,
Katowice 2019; poszczegdlne studia w ,,Eastern European History Review” 4 (2021): P. Duda,
H. Litwin, Correspondence of Warsaw Nuncio Antonio Santa Croce with Roman Catholic Bishops
from 1629: Frequency, Intensity and Content (s. 45-56); A. Boccolini, Diplomacy and Papal Politics
during the ,,Unfortunate” Reign of Michat Korybut Wisniowiecki (s. 111-124); G. Platania, Michat
Radziwitt’s Obedience Embassy in the Rome of Pope Innocent XI Odescalchi between Diplomacy
and Ceremonial (s. 159-169); C. Curcuruto, Francesco Buonvisi and Opizio Pallavicini. Corre-
spondences and Activities of Two Apostolic Nuncios in the Service of Pope Innocent XI Odescalchi
(1676-1689) (s. 231-247); B.V. Mihalik, The King’s Cousin, the Emperor’s Bishop: Christian August
of Saxe-Zeitz as Mediator between Poland and the Holy See (s. 249-262).

1% R. Skowron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Krakéw 1997; J. Wijacz-
ka, Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszg Niemieckg w czasach panowania cesarza Karola V
(1519-1556), Kielce 1998; R. Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej
Hiszpanii w latach 1621-1632, Krakoéw 2002; E. Dubas-Urwanowicz, Polacy i Litwini w dziataniach
dyplomatycznych Habsburgéw w bezkrélewiach 2. potowy XVI wieku, w: Polska wobec wielkich
konfliktéw w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkow miedzynarodowych w XV-
XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakow 2009, s. 283-296; A. Barwicka-Makula, Od wrogosci do
przyjazni. Habsburgowie austriaccy wobec Polski w latach 1587-1592, Katowice 2019. Oprdcz tego
badano tez naturalnie relacje z innymi narodami, zob. np. K. Wrébel-Lipowa, Dziatalnosé dyplo-
matyczna Ormian polskich w XVI-XVIII wieku, w: Studia z dziejow kontaktow polsko-ormiatiskich,
red. M. Zakrzewska-Dubasowa, Lublin 1983, s. 106-114; W. Szymaniak, Organizacja dyplomacji
Prus Ksigzecych na dworze Zygmunta Starego 1525-1548, Bydgoszcz 1992; Z dziejéw stosunkéw
Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007;
B. Szutkiewicz, Polska a Motdawia w latach 1551-1572, ,,Bialostockie Teki Historyczne” 7 (2009),
s. 11-24; A. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodéw a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach
1648-1659, thum. R. Urbanski, Krakéw 2010; K. Domagata, Dyplomatyczne proby odzyskania
przez Wladystawa IV korony szwedzkiej, podejmowane w latach 1632-1635, ,,Stupskie Studia
Historyczne” 18 (2012), s. 71-84; Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-
-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343-1660 = Vom Frieden von Kalisch bis zum Frieden
von Oliva: diplomatische Beziehungen zwischen dem Konigreich Polen und dem Deutschen Orden
/ Herzogtum Preuflen in den Jahren 1343-1660, red. A. Bues i in., Warszawa 2014.

17" D. Quirini-Poptawska, Poselstwo Jana Ostroroga do Pragi w 1589 r., ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” 886 (1989), nr 89, s. 155-166; T. Ciesielski, Poselstwo Andrzeja
Trzebickiego do cesarza i stanéw Rzeszy w 1653 r., w: Studia i materialy z dziejéw nowozytnych,
red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1995, s. 30-51; S. Cynarski, Stosunki
polsko-austriackie w swietle relacji Marcina Kromera posta polskiego na dwor cesarza Ferdynanda 1
w latach 1558-1564, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia Austro-Polonica”
1195 (1997), nr 121, s. 39-51; W. Tygielski, Marszatka Mikotaja Wolskiego poselstwo do Rzymu
(1609-1610), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1999, s. 73-83; T. Makowski, Z dziejow sto-
sunkow panstwa i Kosciota. Polskie poselstwa obediencyjne XVI-XVII wieku, ,Teologia Polityczna”
1 (2003-2004), s. 201-211; M. Gajda, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie w latach 1600-1601
w Swietle polskich relacji dyplomatycznych oraz relacji Izaaka Massy i Jacquesa Margereta, ,,Piotr-
kowskie Zeszyty Historyczne” 12 (2011), nr 1, s. 124-144; W. Polak, Trzy misje. Rokowania
dyplomatyczne pomiedzy Rzeczpospolitg a Moskwg w latach 1613-1615, Torun 2014.
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Na zakonczenie chcialbym wspomnie¢ o opublikowanym pod koniec 2021 ro-
ku specjalnym numerze ,Eastern European History Review” pod redakcja
Doroty Gregorowicz i Alessandra Boccoliniego, poswigconym dyplomacji
siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Sposrdd licznych
cennych studiéw tam zawartych - omawiajacych rozmaite aspekty dyplomacji
panstwa polsko-litewskiego na przykladzie konkretnych case studies — szcze-
golnie przydatny na potrzeby mojej ksigzki okazatl si¢ cytowany juz artykut
Doroty Gregorowicz, w ktérym uczona analizuje specyfike niejednoznacznego
podejscia w Rzeczypospolitej do instytucji stalego przedstawicielstwa oraz stara
sie, niejako w opozycji do znacznej czeéci starszej literatury przedmiotu, ustali¢
zakres kompetencji polskich monarchéw w zakresie dyplomacji (o czym nieco
wiecej w rozdziale pierwszym)'®.

Podziekowania

Niniejsza publikacja jest owocem projektu badawczego realizowanego w la-
tach 2020-2023 ze $rodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki w ramach pro-
gramu ,Diamentowy Grant” (nr DI2019 000549). Dzieki temu finansowaniu
otrzymatem m.in. mozliwo$¢ przeprowadzenia szeregu kwerend krajowych
i zagranicznych, za co jestem szczegé6lnie wdzigczny.

Piszac te ksiazke oraz prowadzac sktadajace sie na nig badania, zadluzylem
sie u wielu oséb. Chciatbym zatem serdecznie podzigkowa¢ Pani Magister Joan-
nie Guz oraz Panu Magistrowi Arturowi Truszkowskiemu z Dziatu Projektow
Naukowych KUL za niezmiennie okazywang mi cierpliwos¢ i zyczliwos¢. Jestem
wdzigczny Czlonkom Kota Kultury Staropolskiej UW za inspirujace dyskusje
i merytoryczna, kolezeniska pomoc - w szczegélnosci dzigkuje Panu Magistro-
wi Tadeuszowi Rubikowi oraz Panu Doktorowi Wojciechowi Kordyzonowi.
Wielkie podzigkowania jestem winny Uczestnikom seminarium przy Katedrze
Literatury Staropolskiej KUL - zwlaszcza Panu Profesorowi Wiestawowi Pawla-
kowi oraz Pani Profesor Agnieszce Czechowicz - za stale okazywane wsparcie,
wielokrotng lekture moich niedojrzatych tekstow oraz bardzo cenne sugestie,
ktore pozwolily unikng¢ niejednej kompromitacji. Z calego serca pragne po-
dzigkowa¢ niezwykle zyczliwym i kompetentnym Recenzentkom niniejszej
pracy, a wiec Pani Profesor Justynie Dabkowskiej-Kujko, Pani Profesor Barbarze
Niebelskiej-Rajcy oraz Pani Doktor Dorocie Gregorowicz. Ich nader szczodrze

1% D. Gregorowicz, dz. cyt., s. 19-33.
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ofiarowana pomoc okazala si¢ prawdziwie nieoceniona i niezbedna. Bardzo wiele
zawdzieczam takze wspanialym zajeciom Pani Profesor Dgbkowskiej-Kujko
i Pani Profesor Niebelskiej-Rajcy. Pana Profesora Roberta Maryksa poznalem
juz na zaawansowanym etapie powstawania tej monografii — niemniej jego
przyklad, przyjacielskie rady oraz pierwszorzedne uwagi warsztatowe zdazyly
w niej znalez¢ bardzo wyrazne odzwierciedlenie. Panu Profesorowi serdecznie
dzigkuje réwniez za dziesigtki godzin poswigconych pracy nad artykulem be-
dacym, obok niniejszej pracy, kolejnym rezultatem mojego projektu.

Ani napisanie tej ksigzki, ani przeprowadzenie skladajacych si¢ na nig badan
nie byloby mozliwe bez nieopisanej pomocy dwdch oséb. Pragne goraco podzie-
kowa¢ mojej Narzeczonej, pierwszej Czytelniczce kazdego napisanego przeze
mnie stowa, ktéra do swojego stanowiska zawodowego dobrowolnie dotozyta
calodobowy etat mojej terapeutki. Wreszcie najwieksze podzigkowania winny
jestem Pani Profesor Mirostawie Hanusiewicz-Lavallee, ktora juz na samym
poczatku mojej drogi naukowej otoczyta mnie stalg, zupelnie wyjatkowa opieka,
dalece wykraczajaca poza obowiazki Promotora oraz poza sprawy naukowe.
Kazdy etap realizacji projektu oraz powstawania tej i innych moich publikacji
wigzal sie z ogromnym poswigceniem ze strony Pani Profesor — ofiarowa-
nym zawsze z u$miechem i bezinteresownie. Za to i za wiele wiecej: dzigkuje,
Pani Profesor!






I. Suweren, autonomia i nieetyczne rozkazy

czasie kiedy powstawaly wczesnonowozytne poradniki dyplomatyczne,

rzeczywisto$¢ ustrojowa niemal wszystkich europejskich panstw prze-
chodzita bardzo powazne przeobrazenia, co znalazto odzwierciedlenie w tresci
tychze utworéw. Rozwdj techniki agrarnej prowadzacy do zwigkszenia przyrostu
naturalnego, odkrycia geograficzne i zwigzane z nimi zintensyfikowanie mie-
dzykontynentalnego handlu, rosngca profesjonalizacja armii oraz dezintegracja
tradycyjnie rozumianego rycerstwa, reformacja wraz z jej geopolitycznymi
konsekwencjami, a wreszcie narodziny i rozprzestrzenienie si¢ renesansowego
humanizmu - to najwazniejsze czynniki, jakie sprawily, ze wyksztatcone w po-
przednich stuleciach modele monarchii feudalnej we wczesnej nowozytnosci
okazywaly si¢ po prostu niewystarczajace. W obliczu tej sytuacji éwczesni au-
torzy pism politycznych dyskutowali nad optymalnym systemem rzagddéw, a ich
réznorodne poglady w duzym uproszczeniu przyporzadkowaé mozna do dwdch
podstawowych koncepcji ustrojowych: republikanskiej oraz proabsolutne;j.

Za kluczowe elementy republikanizmu (zaréwno w jego postaci klasycznej,
jak i nowozytnej — wywiedzionej z tradycji antycznej przez wloskich huma-
nistéw i oddzialujacej nastepnie na mys$l polska, niderlandzka, angielska czy
szwajcarska) uzna¢ wypada przywigzanie do rzagdéw prawa oraz do wolnosci
obywateli, umozliwiajacej im aktywny udzial w zyciu publicznym republiki
(vita activa), ktéra w zalozeniu tworzyli i o ktérej wspoldecydowali, majac na
wzgledzie rozumiane po arystotelesowsku dobro wspoélne (bonum publicum)'.

' Wydaje sie, ze to wlasnie stanowi punkt wspolny réznych form republikanizmu, ktéry
w pewnych nowozytnych realizacjach przybrat dodatkowo zabarwienie antymonarchiczne, zob.
Q. Skinner, Introduction, w: Republicanism: A Shared European Heritage, t. 1, Republicanism and
Constitutionalism in Early Modern Europe, red. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002, s. 1-8;
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Z kolei apologetéw monarchii absolutnej mozna chyba, upraszczajac, scha-
rakteryzowac¢ jako zwolennikéw procesu jakosciowego i ilo§ciowego powiek-
szania zakresu wladzy monarchy, czego skutkiem bytby brak mechanizmu
instytucjonalnego mogacego stworzy¢ przeciwwage dla politycznej woli panu-
jacego®. Monarchowie przetomu XVI i XVII wieku dazyli ponadto do skojarze-
nia, przynajmniej w sferze wizerunkowej, dobra wlasnego dworu z rodzaca si¢
wowczas koncepcjg pafistwa i jego interesu (ratio status, raison d’Etat, ragion
di Stato), ktory determinowaé mial wszelka dziatalnos¢ publiczng, nawet za
ceng wyrzeczen natury moralnej. Warto jednak podkresli¢, ze w ujeciu takich
teoretykow wczesnej nowozytnosci, jak chociazby Guillaume Budé (1467-1540)
czy Jean Bodin (ok. 1530-1596), wladca absolutny nie byl wcale tak nieskrepo-
wany, jak pozornie mogloby si¢ wydawaé. Winien on mianowicie kierowac sie
zasadami moralnosci oraz prawem Boskim (ktore wszakze musialy niekiedy staé
w sprzeczno$ci z postulatami racji stanu), a co wiecej, obowigzywaly go zaréwno
prawa, ktore sam tworzyl, jak i te, ktore pozostawili mu jego poprzednicy - réznit
sie wiec zasadniczo od despoty, przynajmniej (cho¢ zazwyczaj nie jedynie) na
poziomie teorii. Ponadto nalezy pamietac, po pierwsze, ze koncepcja rzadow
absolutnych byta bardzo pojemna i przybierala rozmaite formy w poszczegélnych
monarchiach oraz okresach ich rozwoju; po drugie, ze konsolidowanie wtadzy
jednostki bylo na ogét wielopokoleniowym i pelnym zwrotéw procesem. Nawet
we Francji poczatkéw rzadéw Richelieu’'go (na urzedzie 1624-1642) — a wigc
okolo pdt wieku po opublikowaniu, stanowigcych manifest orientacji proab-

D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja
republikariska, Krakow 2012, s. 9-14.

2 Zaréwno termin absolutyzm, jak i opisywana przezen idea wywolujg niematy konster-
nacje wsérod badaczy, zob. np. N. Henshall, The Myth of Absolutism, London-New York 1992.
Najbardziej wplywowe podejscia badawcze wobec problematyki rzadéw absolutnych zwiezle
przedstawili Cesare Cuttica i Glenn Burgess, proponujac poniekad ich wlasng interpretacje,
zob. ciz, Introduction, w: Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe, red. ciz, New
York-London 2016, s. 1-17. Zob. takze: Absolutism in Seventeenth-Century Europe, red. J. Miller,
London 1990; J. Baszkiewicz, Francuski absolutyzm XVII stulecia, w: Europa i $wiat w poczgtkach
epoki nowozytnej, cz. 2, Ideologie, kryzysy, konflikty, red. A. Maczak, Warszawa 1992, s. 219-252;
tenze, Powszechna historia ustrojow panistwowych, Gdansk 1998, s. 177-206; M. Bloch, Krélowie
cudotworcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wladzy krélewskiej
zwlaszcza we Francji i w Anglii, wstep J. Le Goff, thum. .M. Kloczowski, Warszawa 1998. W ostat-
nich dekadach szczegolnie pokaznie prezentuja si¢ badania nad absolutyzmem francuskim, zob.
np. E Cosandey, R. Descimon, Labsolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris 2002;
P. Grobelna, Monarchia absolutna Ludwika XIV. Nowe $ciezki badawcze, ,,Studia Europaea Gne-
snensia” 10 (2014), s. 53-74.
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solutnej, Les Six Livres de la République (1576) Bodina - francuska droga ku
absolutum dominium nie byla jeszcze wcale przesagdzona’.

Tak czy inaczej, stanowisko proabsolutne, przynajmniej na plaszczyznie kon-
ceptualnej, roznito si¢ od mysli republikanskiej w co najmniej dwéch istotnych
kwestiach. Po pierwsze, zaktadalo ono, Ze podmiotem decyzyjnym powinna by¢
nie cala wspolnota obywateli, a jedynie wladca. Po drugie, w projekcie absolu-
tum dominium prymarnym celem aktywnosci politycznej nie bylo zapewnienie
mozliwie najlepszych warunkéw samej wspodlnocie (co implikowata kategoria
bonum publicum), ale troska o dobro panstwa (czyli bytu, ktéry wspdlnote
transcenduje). Potege panstwa, a zarazem jego interes, definiowano w stosunku
do innych panstw - a nie wspdlnoty jego obywateli, ktérych dobro schodzito
tym samym na plan dalszy. Wedtug tak pojmowanej raison d’Etat uzasadniony
byl zatem akt zmierzajacy do powigkszenia relatywnej potegi panistwa na are-
nie migdzynarodowej, nawet jesli godzitby w dobrobyt czy wolnos¢ obywateli.

Jesli nie pierwszorzednym, to na pewno istotnym elementem tej silnie an-
gazujacej spoleczenstwa europejskie XVI i XVII wieku debaty ustrojowej byt
problem zidentyfikowania podmiotu odpowiedzialnego za kreowanie polityki
zagranicznej. Czy byt nim sam wladca, waska grupa moznowladcow, czy tez
reprezentujgce wspdlnote obywateli organy instytucjonalne (np. sejm)? Czy dany
podmiot mdgl dziata¢ samodzielnie, czy tez musial wspdtpracowac z czesciowo
niezaleznymi oden instytucjami (np. kanclerzem)? A moze polityka zagraniczna
w pelni zalezata od konsensusu rozmaitych osrodkéw decyzyjnych? Wobec tego
rodzaju pytan stawali wczesnonowozytni dyplomaci, ktérzy w obliczu ciaglego
$cierania si¢ rozmaitych grup wptywu musieli rozpoznawac, kto de facto jest ich
wlasciwym suwerenem, a wiec podmiotem, przed ktérym odpowiadali (zaréwno
formalnie, jak i przede wszystkim moralnie) i ktérego interes stanowi¢ miat dla
nich naczelny ,,drogowskaz” postepowania. Jak staratem si¢ zasugerowac wyzej,
kategoria suwerennej wladzy w omawianym okresie wymyka si¢ wspotczesnym
zero-jedynkowym ujeciom, a szczegdlnie klopotliwa okazuje si¢ w wypadku ta-
kich wyraznie mieszanych ustrojow, jak ten w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
o czym (w kontekscie polityki zagranicznej) nieco wigcej pisz¢ w dalszej czesci
rozdzialu®. Posiadanie przez monarche - czy jakikolwiek inny podmiot - formal-

? J. Baszkiewicz, Francuski absolutyzm..., s. 222-223. Chwiejna i niejednoznaczna rzeczy-
wisto$¢ ustrojowa wezesnonowozytnej Francji znakomicie obrazuja réwniez biografie pidra
Baszkiewicza: Richelieu (Warszawa 1984) oraz Henryk IV Wielki (Warszawa 1995).

* Na temat r6znych aspektéw suwerennej wtadzy we wczesnej nowozytnosci zob. np. Royal
and Republican Sovereignty in Early Modern Europe: Essays in Memory of Ragnhild Hatton,
red. R. Oresko, G.C. Gibbs, H.M. Scott, Cambridge 1997. W odniesieniu do panstwa polsko-
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nego prawa legacji moglo, ale bynajmniej nie musialo oznaczac¢, ze nominowani
przezen postowie postrzegali go jako swojego faktycznego zwierzchnika, jego
interesy uwazali za nadrzedne, a wole za niedyskutowalng. Jeszcze bardziej
niejednoznacznie przedstawiala sie sytuacja, jesli chodzi o poselstwa, ktérych
formalny zwierzchnik nie zostal precyzyjnie zdefiniowany, np. w kontekscie
polskim postowie otrzymywali niekiedy instrukcje ,,od jego krdélewskiej mosci
i Rzeczypospolitej”, jak mialo to miejsce chociazby w przypadku Stanistawa
Bieniewskiego (1610-1676) i Cypriana Brzostowskiego (1612-1688), postéw do
cara w 1667 roku’. W tym miejscu warto ponadto zaznaczy¢, ze zastosowany
niegdy$ przez Zenona Wachlowskiego dla omdwienia (jakze udanego) staro-
polskiej mysli politycznej XV i XVI wieku podzial na suwerenno$¢ zewnetrzng
i wewnetrzng w przypadku refleksji dyplomatycznej — gdzie oba te aspekty silnie
sie przenikaly — okazuje si¢ po prostu niewystarczajacy®.

Z problemem suwerena zwigzana byla takze kwestia zakresu autonomii posta.
Nawet jesli ograniczy¢ sie na moment do samej tylko perspektywy proabsolut-
nej, mozna by dyplomate postrzega¢ zaréwno jako zwykly ,tryb” urzedniczego
aparatu bezwiednie realizujacy wole monarchy;, jak tez jako jego zaufanego pod-
danego, ktéremu przystugiwata znaczna swoboda dziatania. Sytuacja komplikuje
sie jeszcze bardziej, jesli uwzglednimy zalozenia republikanskiej monarchii mie-
szanej: co nalezato zrobi¢, gdy na przyktad wtadca dazyl do bezprawnej wojny
albo do celow, ktore staly w jawnej sprzecznosci z interesem ogétu obywateli?
Ambasador mogl przeciez reprezentowac nie tyle wladce, ile calg wspolnote,
o ktérej losie (jako aktywny obywatel) wspétdecydowal, samodzielnie rozpo-
znajac, co w danej sytuacji jest dobrem publicznym.

Celem pierwszego rozdzialu mojej rozprawy jest pokazanie, jakie stanowiska
wobec tych probleméw zajmowali autorzy wczesnonowozytnych poradnikéow

-litewskiego znakomite studia Anny Grzeskowiak-Krwawicz eksponuja m.in. staropolskie prze-
konanie o suwerennosci prawa (a z czasem konkretniej — prawa stanowionego przez szlachte)
oraz przejécie od postrzegania monarchy jako wspoétuczestnika wladzy do gloszenia de facto
hegemonii stanu szlacheckiego, nawet mimo braku odpowiedniej ku temu terminologii, zob.
zwlaszcza A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia
i idee, Torun 2018, szczegodlnie rozdz. 2 i 4, s. 78-137, 173-214; taz, Republikanizm szlachecki
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Préba charakterystyki, ,My$l Polityczna. Political Thought”
2 (2020), z. 3, 5. 7-35.

> Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1959, s. 339, por. takze np. s. 376.

¢ Z. Wachlowski, Pojecie suwerennosci w literaturze politycznej polskiej XV i XVI wieku,
w: Pamigtnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego: 1897-1927,
Lwow 1927, s. 221-241.
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poselskich, zwlaszcza za§ Warszewicki, Piaseczynski oraz Minski. Czy jedno-
znacznie identyfikowali suwerena dyplomatdw, a jesli tak, to kto nim byl? Jak
pojmowali relacje miedzy suwerenem a ambasadorem? Czy w ich utworach
obecne sg $lady Scierania si¢ idei republikanskich oraz proabsolutnych? Wresz-
cie, jaki zakres autonomii przyznawali oni postom? W niniejszym rozdziale
najpierw pokrétce przedstawie sylwetki trzech wspomnianych staropolskich
autorow oraz realia ustrojowe, w jakich funkcjonowali, a nastgpnie sprobuje
odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, analizujac dzieta Warszewickiego, Piase-
czynskiego i Minskiego w kontekscie oddzialujacej na nich mysli europejskie;.

1. Trzej staropolscy autorzy

Autorzy staropolskich poradnikéw dyplomatycznych przefomu XVIi XVII wie-
ku doswiadczenie poselskie zdobywali przede wszystkim w stuzbie kréla i jego
kancelarii. Ich dziatalnos$¢ przypadla jednak na znamienny czas dla polskiej
dyplomacji, zwigzany $ciéle z trwajacymi od co najmniej kilkudziesigciu lat
przeobrazeniami ustrojowymi. Rosngca swiadomos¢ obywatelska szlachty i jej
rywalizacja z moznowladztwem, dzialalno$¢ ruchu egzekucyjnego, doprowa-
dzenie do polsko-litewskiej unii realnej, zasada dozywotnos$ci sprawowania
urzedow, elekcyjnos¢ tronu i wreszcie liczne akty normatywne z artykutami
henrykowskimi na czele - to wszystko powiazane ze sobg czynniki, ktérych
skutkiem bylo trwale ostabienie pozycji krola przy jednoczesnym rozwinigciu
i umocnieniu polskiego parlamentaryzmu’.

Ograniczenie kompetencji monarszych dotyczyto réwniez obszaru polityki
zagranicznej. Jeszcze za panowania Zygmunta Augusta (panowal 1548-1572)
krol cieszyl sie w tym zakresie spora autonomig — musiat co prawda konsul-
towac swoje plany z senatorami (a czasem i z calym sejmem), lecz ostatecznie

7 A. Sucheni-Grabowska, Spory krolow ze szlachtq w ztotym wieku, Warszawa 1988, pas-
sim; S. Ochmann-Staniszewska, Od stabilizacji do kryzysu wladzy krolewskiej. Paristwo Wazéw,
w: Migdzy monarchg a demokracjg. Studia z dziejow polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 222-224; A. Sucheni-Grabowska, Przeobrazenia
ustrojowe od Kazimierza Wielkiego do Henryka Walezego, w: Tradycje polityczne dawnej Polski,
red. A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska, Warszawa 1995, s. 20-26; E. Opalinski, Kultura
polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, passim; A. Sucheni-Grabowska,
Zygmunt August. Kr6l polski i wielki ksigze litewski 1520-1562, Warszawa 1996, passim; J. Ekes,
Tréjpodziat wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,,ustroju mieszanego” w staropolskiej mysli
politycznej, Siedlce 2001, passim; D. Pietrzyk-Reeves, dz. cyt., s. 180-190.
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to on mial glos decydujacy®. Podczas bezkrdlewia po jego $mierci starano si¢
o ograniczenie mocy decyzyjnej monarchy w sprawach miedzynarodowych?’.
Dorota Gregorowicz argumentuje w tym kontekscie, ze krdl de iure pozosta-
wal kluczowa figura w polskiej polityce zagranicznej przez caly wiek XVII*™.
Co wiecej, jak wskazuje uczona, to wlasnie on (a nie Rzeczpospolita w ogole)
posiadal w tym okresie prawo legacji (ius legationis), nawet jesli rzadko kiedy
mogl z niego w praktyce w pelni skorzystac i caly czas byl formalnie zobligowa-
ny do zasiggania (ale juz niekoniecznie do przestrzegania) w sprawach polityki
zagranicznej rady (consilium) senatu''.

Mimo wszystko mozna chyba stwierdzi¢, ze do pewnego rodzaju rzeczywi-
stego (nawet jesli nie formalnego) zmniejszenia wptywu krola na dyplomacje
doszlo jeszcze za czasow Batorego, ktéry obdarzyt bezprecedensowa autonomia
swojego podkanclerzego (a nastepnie kanclerza) Jana Zamoyskiego, czego skutki
nie byly - wobec pelnej zgody obu politykéw - od razu widoczne. Jednak wraz
z poczatkiem panowania Zygmunta III ujawnito si¢ napiecie migdzy ambicjami
nowego monarchy a wpltywem kanclerza, kontrolujacego de facto oficjalna polity-
ke zagraniczna Rzeczypospolitej'. Od czaséw Zamoyskiego widac takze znaczne

8 R. Zelewski, Organizacja koronnej stuzby dyplomatycznej za Zygmunta Augusta, w: Polska
stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wojcik, Warszawa 1966, s. 81, 140-142;
D. Gregorowicz, Diplomacy of the Commonwealth, Diplomacy of the King: The Peculiarity of
Foreign Policy Making in the Seventeenth-Century Poland-Lithuania, ,,Eastern European History
Review” 4 (2021), s. 26.

® Z.Woéjcik, Dyplomacja polska w dobie krélow elekcyjnych (1572-1699), w: Historia dyplo-
macji polskiej X-XX w., red. G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa 2002, s. 204.

' D. Gregorowicz, dz. cyt,, s. 26.

! Tamze, s. 26-30.

12°S. Grzybowski, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605, w: Polska
stuzba dyplomatyczna..., s. 146-148, zob. takze: s. 154-156; A. Przybos, R. Zelewski, Wistep, w:
Dyplomaci w dawnych czasach..., s. 30-32. Znacznego wplywu kanclerza i podkanclerzego nie
neguje Gregorowicz, ktdra jednak podkresla, ze brak formalnego podziatu kompetencji miedzy
dwoma urzedami sprawial, ze ich pozycja wzgledem kréla (ktéry mégt dowolnie postugiwaé
sie pieczecia ktéregolowiek z nich) byla znaczaco stabsza, zob. taz, dz. cyt., s. 27-28. Jak wska-
zywalem we wstepie, uksztaltowany za czaséw Batorego zakres kompetencji kanclerza i jego
kancelarii opisat w 1610 roku wieloletni wspdtpracownik Zamoyskiego Reinhold Heidenstein,
ktory wsrod licznych kanclerskich obowiazkéw wymienial m.in. podejmowanie zagranicznych
poselstw i udzielanie im odpowiedzi, zob. R. Heidenstenius, Cancellarius sive De dignitate et officio
Cancellarii Regni Poloniae, Brunsbergae 1610, G. Schonfels, k. A4v. Swoja droga tymi samymi
kompetencjami cieszyt si¢ rowniez podkanclerzy, ktéry przynajmniej w sprawach zagranicznych
réznit sie od kanclerza jedynie prestizem stanowiska, zob. Z. Wojcik, Dyplomacja polska w okresie
wojen drugiej potowy XVII w. (1648-1699), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, 1572-1795, red.
tenze, Warszawa 1982, s. 249-250.
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zwiekszenie roli, na razie jeszcze nieoficjalnej, hetmana wielkiego koronnego
w ksztaltowaniu polityki zagranicznej (a takze i wewnetrznej)". Efektywnos¢
dyplomacji pojagiellonskiej stawala si¢ zatem coraz bardziej uzalezniona od
zgody miedzy najwazniejszymi instytucjami panstwowymi, ograniczajac tym
samym wplyw monarchy'*. W tych wlasnie warunkach doswiadczenie poselskie
zdobywali Warszewicki, Piaseczynski oraz Minski.

Wywodzacy si¢ ze szlachty mazowieckiej, urodzony w 1543 roku, Krzysztof
Warszewicki w dziecinstwie przebywal na dworze krola czeskiego, Ferdynanda I
Habsburga (panowatl 1526-1564), ktéremu m.in. towarzyszyt w 1554 roku na
$lubie Marii Tudor (panowatla 1553-1558) i Filipa Habsburga (panowat 1556-
1598) w Londynie®. Ta wczesna edukacja dworska za granica trwale zawazyta,
jak sadze, na dalszych losach Mazowszanina: z jednej strony wyposazyta go
w niezbedne w polityce kompetencje migkkie, ktére pdzniej umiejetnie wy-
korzystywal, z drugiej — dala sposobnos¢ do zapoznania si¢ z odmiennym od
polskiego modelem rzadéw habsburskich, ktéry Warszewicki przez cale zycie
bedzie traktowal jako wzdr ustrojowy i punkt odniesienia. Po powrocie do
ojczyzny nastolatek znalazt si¢ przez jaki$ czas na dworze ktéregos$ z polskich
magnatow, by nastepnie znéw udac si¢ na Zachéd - tym razem dla zdobycia
wyksztalcenia.

Krotkie studia w Lipsku i Wittemberdze poprzedzity dwuletni pobyt w Bo-
lonii, na uniwersytecie popularnym wéréd éwczesnej szlachty polsko-litewskie;.
W wieku 21 lat Warszewicki zostal postem na sejm i zwigzat si¢ z dworem
biskupa poznanskiego Adama Konarskiego (1526-1574), ktéremu towarzyszyt
w wyjezdzie do Italii. Juz w tym czasie dal si¢ poznac jako $wietny orator i zdol-
ny polityk, ktéry moégl liczy¢ na zrobienie btyskotliwej kariery. Rzeczywistos¢
zweryfikowala wszakze te nadzieje. Zbytnie upodobanie do polemiki, goracy

3 P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646,
Warszawa 2010, s. 63-113; S. Grzybowski, dz. cyt., s. 151; A. Przybo$, R. Zelewski, dz. cyt.,
s. 32-33.

" P. Gawron, dz. cyt., s. 200. Por. D. Gregorowicz, dz. cyt., s. 29-30.

15 Fakty biograficzne podaje za: T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki 1543-1603 i jego
dzieta. Monografia historyczno-literacka, Warszawa 1887, s. 56-131; B. Boczek, Krzysztofa War-
szewickiego nauka o panstwie i dyplomacji, ,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej. Historia
Nauk Spotecznych” 1957, z. 1, s. 83-85; D. Gregorowicz, Tiara w grze o korone. Stolica Apostolska
wobec wolnych elekcji w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w drugiej potowie XVI wieku, Krakoéw
2019, s. 335-336.
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temperament, czgsto wadliwa ocena sytuacji, a takze najzwyklejszy pech spra-
wily, ze cze$ciej niz taski i zaszczyty spotykaly go niebezpieczenstwa i problemy.

Warszewicki czynnie angazowal si¢ w kazda z trzech wolnych elekeji (1573,
1575, 1587), konsekwentnie wspierajac polityke papieska, realizowang przez nun-
cjuszy Vicenza Laurea (1523-1592) oraz Annibalego Di Capua (ok. 1544-1595),
z ktérymi blisko wspdtpracowal'. Jako goracy zwolennik Henryka Walezego,
Warszewicki nawet po wyjezdzie Francuza z Rzeczypospolitej wytrwale bronit
jego interesow. Nastepnie agitowal za kandydaturg syna Ferdynanda I (na kto-
rego dworze bawil w mtodosci), cesarza Maksymiliana II (panowat 1564-1576),
ktory ostatecznie ustapi¢ musial popieranemu przez Zamoyskiego Stefanowi
Batoremu. Dzigki wstawiennictwu nuncjusza Laureo udato si¢ Warszewickiemu
zyska¢ przebaczenie nowego monarchy i dostac sie na stuzbe do jego kancelarii.
Byt to kluczowy okres w karierze przyszlego autora De legato et legatione. To
wlasnie wtedy zdobyt znaczace doswiadczenie dyplomatyczne, m.in. uczestni-
czac w rokowaniach pokojowych z Moskwa oraz postujac w imieniu kréla do
Szwecji. Kto wie, czy przed Warszewickim nie otwierala si¢ wowczas perspek-
tywa diugiej i pelnej sukceséw kariery w stuzbie Batorego. Ten jednak wkrotce
zmarl, a Warszewicki znoéw znalazl si¢ w obozie prohabsburskim - tym razem
popierajac arcyksiecia Maksymiliana (1558-1618), ktéremu towarzyszyl podczas
kleski pod Byczyna (1588).

Po kilku latach spedzonych na nieoficjalnym wygnaniu na praskim dworze
udalo si¢ Warszewickiemu (znéw za wstawiennictwem dyplomacji papieskiej)
uzyskac przebaczenie Zygmunta III, ktory jednak, mimo przyznania mu pensji,
nie skorzystat juz z jego ustug. To wlasnie wowczas w Krakowie opublikowany
zostal traktat poselski Mazowszanina, bedacy wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa jego proba zwrdcenia na siebie uwagi nowego monarchy i przekona-
nia go o swoich kompetencjach w dziedzinie dyplomacji. Zapewne z tego tez
wzgledu utwor zadedykowany zostal jednemu z najblizszych wspdtpracownikow
Zygmunta i jego ambasadorowi w Rzymie, Stanistawowi Minskiemu, jak gdyby
w nadziei, Ze ten wstawi si¢ u swego pana za Warszewickim. Nawet jesli tak sie
stalo, nic to nie zmienito. Autor De legato z koniecznosci odsunat si¢ od zycia
publicznego, a ostatnie lata wypelnily mu konflikty osobiste, podréze i dziatal-
no$¢ pisarska. Zmart zapomniany w Krakowie w 1603 roku.

Jak wskazalem we wstepie, De legato w interesujacy sposob taczy w sobie
elementy uzytkowych poradnikéw oraz literatury parenetycznej. Jest to zarazem
utwor niewatpliwie wzorowany na tekstach zachodnioeuropejskich poprzed-

' D. Gregorowicz, Tiara w grze o korone..., s. 335-336.
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nikéw, zarowno w zakresie tresci, jak i kompozycji, kolejno$ci omawiania
poszczegolnych zagadnien. Brak mu jednak tej przejrzystosci, jaka charaktery-
zowala inne obszerniejsze dzieta tego typu, np. poradniki Brauna czy Gentilego.
Warszewicki nie zdecydowat sie na jakiekolwiek uporzadkowanie swojego
wywodu - prézno szuka¢ tu podziatu na poszczegdlne czesci badz rozdzialy.
Styl autora, cho¢ doé¢ erudycyjny i staranny retorycznie, charakteryzuje si¢
sporg chaotycznoscig, dygresyjnoscia; rozpoczete watki bywajg nagle urywane,
a nastepnie wznawiane w dalszej czgsci tekstu, poszczegdlne mysli sg nieraz
kilkukrotnie powtarzane, a liczne anegdoty (mimo Zze interesujace i stanowigce
dobry material egzemplifikacyjny) niekiedy rozbijaja zasadnicza czes¢ dyskursu.

By nieco lepiej zrozumie¢ poglady wylozone w De legato, warto pobieznie
przyjrzec sie tresci innych pism politycznych autora — do najbardziej znanych
naleza Paradoxa (1579), Turcicae (najpelniejsze wydanie 1595) oraz De optimo
statu libertatis (1598) — ktore charakteryzujg sie konsekwentng promonarchicz-
noscig, prokatolickoscia oraz antytureckoscig. Obok Piotra Skargi (1536-1612)
czy Sebastiana Petrycego (1554-1626) byl Warszewicki jednym z najgto$niej-
szych w Rzeczypospolitej korica XVI wieku zwolennikéw wzmocnienia wladzy
krélewskiej i, podobnie jak tamci, nie stronil od krytyki wspétczesnych mu
praktyk zycia publicznego: ,,Nie przypadek, nie przeznaczenie, nie uptyw czasu
czy zmiana uktadu gwiazd, lecz po czesci nieumiejetne i wypaczone rzady, po
czesci nieokielznana swawola i awanturniczo$¢ obywateli, kryjace si¢ pod maska
wolnosci, a po czesci rywalizacja i konflikty miedzy stanami — niszcza nawet
najwspanialsze krolestwa i republiki™”.

17, Ad eundem modum, non casus, non fatum, non inclinatio temporum, vel astrorum: sed
partim iners et praepostera magistratus gubernatio, partim sub libertatis specie effrenata civium
licentia et seditio, partim ordinum inter se dissensio et aemulatio, vel maxima quoque regna et
Respublicas labefactat”, zob. Ch. Varsevicius, Paradoxa ad Stephanum I, Regem Poloniae, Vilnae
1579, J. Slecki, k. D4r. Por. np. ,Wszyscy sie wolnoscia szlachecka bronia, wszyscy ten plaszcz na
swe zbrodnie klada i poczciwg a zlotg wolno$¢ w niepostuszenstwo i we wszetecznos¢ obracaja.
O pigckna wolnosci, w ktdrej wszytkie swawolnosci i niekarnoéci panujg, w ktérej mocniejszy
stabsze uciskajg, w ktorej Boskie i ludzkie prawa gwalcg, kara¢ sie nie dadza ani krélowi, ani
urzedom. [...] Co dzien wladzej krélewskiej ubywa, a ludzkiej $mialosci i nadetosci przybywa.
Jakoz gtowa mocna by¢ ma? Jakoz egzekucyja praw potezna zostanie? By byl namedrszy Salomon,
gdy wladzej i poteznosci do karania i rzadow, i pieniedzy nie ma, zadnej przygodzie pospolitej
nie poradzi. A gdy na glowie zejdzie, niedlugo czlonki ustang’, zob. P. Skarga, Kazania o siedmi
sakramentach Kosciola S[wigtego] katolickiego [...], Krakéw 1600, A. Piotrkowczyk, s. 275 (Ka-
zania sejmowe, Kazanie I). Por. takze: ,,Ale w Polscze koronnego syna ani prawo, ani urzad, cho¢
co wystapi przeciwko nim, nie dol¢ze nagle, poniewaz zaden nie ma by¢ pojmany, chocby in
criminali co wystapit przeciwko prawom [...]. W Polscze ani krol, ani senator nie moze rozkazac¢
koronnemu synowi tak, aby musial uczyni¢, bo cho¢ mandaty swoje sle, wolno mu nie stuchaé
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W przeciwienstwie do ogotu szlachty, popieral Warszewicki elekcje vivente
rege, ktora pozwalata unikng¢, bardzo jego zdaniem dla panstwa niebezpiecznego,
bezkrolewia'®. W swoim rojalizmie posunat si¢ wyjatkowo daleko - i to nie tylko
jak na standardy polskie. Idac za wielowiekowym przekonaniem, upatrywat
legitymizacji wladzy krélewskiej w autorytecie Boskim, z czego wywodzit, ze
woli monarszej nalezny jest najwyzszy szacunek, nawet jesli mowa o tyranie®.
W wypadku tego ostatniego postuluje zreszta Warszewicki niezwykle pobtazliwe
podejscie. ,Nim przyjdzie wygna¢ tyrana z panstwa — pisal — znie$¢ trzeba wiele
i probowa¢ wszelkich nan sposobéw. Jak wladca nie zawsze powinien czyni¢
to, co moze i co mu wolno, tak i lud nie powinien czyni¢ tego, co méglby. [...]
Wszak to z Bozego nadania stuszne sg rzady tyranéw, cho¢by nawet niestuszne
byly ich zamiary”. Autor dodawal zarazem, ze nalezy dokladnie rozwazy¢, czy
pozbywajac sie jednego tyrana, nie sprawiamy, Ze nastapia po nim inni, jesz-
cze gorsi, co powoduje ciggle zmiany rzadéw i szkodliwy dla panstwa chaos.
Przestrzega przy tym jednak, ,,izby$my nie roili sobie tyrana tam, gdzie go ni-
gdy nie bylo. Albowiem jak do wladcy nalezy zapobiec roztamowi wsréd ludu
rzeczypospolitej, tak i lud winien zdawac sobie sprawe z tego, kim jest tyran
i kto tego miana godzien™.

Oczywiscie jednak btedem bytoby myslenie o Warszewickim jako o zwolen-
niku tyranii. Kre$lagc wizerunek idealnego wladcy, wyraznie zaznaczal, ze ,,rzady
jego winny by¢ fagodne i umiarkowane raczej niz surowe i okrutne. To¢ méwi

mandatow [...]. W Polscze koronnych synéw nie moze zaden ani krol, ani urzad do nawietszej
powinnosci przycisna¢ [...]. W Polscze koronni synowie nie s3 pewni swej majetnosci, nie
sa pewni zdrowia, bo sie to czesto i gesto trafia, iz jeden drugiego najedzie, zabije, majetnos¢
rozszarpa’, zob. S. Petrycy, Przydatki do Polityki Arystotelesowej, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 2,
Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, oprac. W. Wasik, Warszawa 1956, s. 374-377
(Przydatek do ksiegi szdstej).

'8 Ch. Varsevicius, De optimo statu libertatis, libri duo, Cracoviae 1598, Officina Lazari, s. 71.

1 Tenze, Paradoxa ad Stephanum I..., s. F1v. Na temat ustrojowych pogladéw Warsze-
wickiego, zob. takze: B. Lesnodorski, Polski Makiawel, w: Studia z dziejow kultury polskiej,
red. H. Barycz, J. Hulewicz, Warszawa 1949, s. 257-279; B. Boczek, dz. cyt., s. 108 i n.

2 Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, red. K. Koehler, thum.
K. Nowak, . Cybulski, Krakow 2010, s. 408-409. Por. ,Verum tamen sciendum illud quoque
est, necessario fingi ibi cogitatione tyrannum non oportere, ubi nullus fuerit. Nam ut principum
est providere, ne seditione populari laboret respublica sic et populo dispicere expedierit quis et
quid tyrannus sit et dicatur. [...] Etenim vel extrema quaeque ferri et tentari omnia prius debent,
quam ad tyrannum e republica pellendum veniatur. Quemadmodum namque principi non quod
libet, licet; sic nec populo, quod facere posset, fecisse semper expedierit. [...] Causa in promptu
habetur, quia potestas divinitus tyrannorum in nos est iusta, ut periniqua voluntas fuerit’, zob.
Ch. Varsevicius, De optimo..., s. 195-196.
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stare przystowie: «Owce strzyc trzeba, nie za$ obdzierac ze skory». Dotyczy to
takze krolow, ktorych Bog wyznaczyl, by sie ludem opiekowali, nie za$ go tupili,
by spory rozsadzali, miast je mnozy¢™'. Z politycznych pism Warszewickiego
wylania si¢ dosy¢ klarowna wizja ustroju panstwa, ktére winno by¢ pod sil-
na, a jednoczesnie sprawiedliwg wladza krola, bedacego jedynym gwarantem
spokoju i stabilnoéci. Tylko on, twierdzil autor, moégl trzymac w ryzach swoich
poddanych-obywateli, o ktérych mial sie troszczy¢, nie pozwalajac jednak na
zgubng samowole. Pokdj wewnetrzny zalezal w tym ujeciu od ciaglosci wladzy
i jej niepodzielnosci, w czym nasladowac¢ nalezalo pszczoly, u ktérych ,,rzadzi
jeden krdl, cho¢ pozbawiony jest zZadla, by najwyzszej wladzy nie taczy¢ ze
srogoscig obyczaju”®. Mimo jednak, ze stosunek Warszewickiego do innych
niz monarcha cial decyzyjnych, a zwlaszcza do sejmu, byt co najmniej nieufny,
wydaje si¢, ze wynikalo to nie tyle z obiekcji wzgledem instytucji parlamentar-
nych jako takich, ile z obserwacji 6wczesnej rzeczywistosci politycznej (i w niej
partycypacji) — postulaty autora dotyczace wzmocnienia wladzy krélewskiej
najlepiej wpisuja si¢ w koncepcje¢ ustrojowa wspolczesnie okreslang mianem
»monarchii renesansowej’, ktorej zalozenia i funkcjonowanie dobrze poznat juz
w dziecinstwie na dworze habsburskim®.

**

Sposrdd trzech autoréw omawianych tu staropolskich poradnikéw stosunko-
wo najmniej wiadomo o Lawrynie Piaseczynskim, ktory wszakze byl dyplomata
najbardziej do§wiadczonym spos$réd wymienionych*. Za mtodu przebywal na

21 Krzysztofa Warszewickiego i Anonima..., s. 389. Por. ,,[...] leni et moderato ipsius imperio,
quam gravi et violento populum potius gubernandum? Tondendum enim non deglubendum
esse pecus, vetus est proverbium; et providendo, non praedando; diiudicando, non intricando
populo, reges divinitus destinati’, zob. Ch. Varsevicius, De optimo..., s. 168.

* Krzysztofa Warszewickiego i Anonima..., s. 436. Por. ,Rex ille semper, qui caret aculeo
praeit unus, ne ad summam potentiam, morum adhibeat acerbitatem’, zob. Ch. Varsevicius,
De optimo..., s. 234-235.

# J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow..., s. 161-170.

* Do niedawna jedyna probg przedstawienia calo$ciowego zyciorysu Piaseczynskiego bylo
hasto stownikowe Ewy Dubas-Urwanowicz (Piaseczy#iski Lawryn, w: Polski stownik biograficzny,
t. 25, red. Z. Abrahamowicz, E. Rostworowski, Wroctaw 1980, s. 805-808), zawierajace jednak
liczne niescistoéci. Najbardziej rzetelne opracowanie dotyczace Rusina, nieuwzgledniajace
wszakze przebiegu jego misji dyplomatycznych, znajduje si¢ w monografii Petra Kutakowskyja
pt. Kancelarija Ruskoji (Wolynskoji) Metryky 1569-1673 rr. Studija z istoriji ukrajinskoho regio-
nalizmu w Reczi Pospolytij (Ostroh-Lviv 2002, s. 140-146). Informacje na temat poselstw Piase-
czynskiego znalez¢ mozna w rekopisie Biblioteki Narodowej (sygn. 3086 I1I), a takze w opartych
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dworze wielkoksigzecym i szybko podjat stuzbe w litewskiej kancelarii. Stamtad
sprowadzony zostal w 1569 roku do kancelarii koronnej przez podkanclerzego,
Franciszka Krasinskiego (1525-1577), ktory pilnie potrzebowal (wobec wlacze-
nia wojewddztw ukrainskich do Korony) osoby znajacej jezyk ruski oraz prawo
litewskie (a konkretnie II Statut Litewski z 1566 roku) do prowadzenia Metryki
Ruskiej, przejetej po kancelarii litewskiej®.

W 1583 roku przyznano Piaseczynskiemu podkomorstwo bractawskie (ofi-
cjalnie obowigzki zaczal pelni¢ chyba pare lat pdzniej), a w 1585 roku uczest-
niczyl prawdopodobnie w poselstwie na Krym. Wkrétce awansowany zostal na
prestizowe stanowisko sekretarza kroélewskiego (Dubas-Urwanowicz twierdzi,
ze stalo si¢ to jeszcze za panowania Batorego, lecz Petro Kulakowskyj przeko-
nujaco wskazuje, ze nastapilo to dopiero okoto roku 1591)*. Podczas trzeciego
bezkrolewia, jako posel na sejm elekcyjny z wojewoddztwa bractawskiego, po-
pieral kandydature Zygmunta Wazy, ktéry nastepnie chetnie wykorzystywat
jego zdolnosci dyplomatyczne i wplywy wsrod szlachty ruskiej dla promowania
polityki dworu - Piaseczynski co najmniej dwukrotnie reprezentowal monarche

w duzej mierze na nim studiach autorstwa Kazimierza Pulaskiego (Trzy poselstwa Lawryna
Piaseczyniskiego do Kazi Gireja, chana Tataréw perekopskich (1601-1603). Szkic historyczny,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 39 (1911), nr 10, s. 135-145, 244-256, 358-366, 467-480,
553-566, 645-660, 756-768, 845-864, 945-960) oraz Dariusza Skorupy (Stosunki polsko-tatarskie
(1595-1623), Warszawa 2004, s. 96-118). Szerzej o przebiegu kariery Piaseczynskiego oraz jego
poradniku pisze¢ w artykule: M. Nowakowski, How to Survive in the Renaissance Tatar Crimea:
Lawryn Piaseczytiski’s , Ambassador’s Duties” in the Context of His Unique Diplomatic Experiences,
JViator” 53 (2022), z. 1, s. 277-305.

> Piaseczynski wspoltworzyt tzw. ,kancelarie rusky’, przez ktorg nalezy jednak rozumieé
jedynie nieformalng jednostke zajmujaca si¢ sprawami ziem ruskich w ramach kancelarii koron-
nej. Na ten temat zob. P. Kulakowskyj, dz. cyt.; W. Chorazyczewski, Czy istniala kancelaria ruska?
(na marginesie edycji regestéw Metryki Ruskiej i monografii Petro Kutakowskiego), ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2004, s. 383-390; K. Mazur, ,,Kancelarija Ruskoji (Wotynskoji)
Metryky 1569-1673 rr. Studija z istoriji ukrajinskoho regionalizmu w Reczi Pospolytij”, Petro
Kutakowskyj, Ostroh-Lviv 2002 [recenzja], ,Przeglad Historyczny” 96 (2005), z. 2, s. 368-373;
W. Krawczuk, Modernizacja czy stagnacja. Przemiany kancelarii koronnej XVI-XVIII wieku,
w: Dzieje biurokracji, t. 5, red. A. Gaca i in., Wloctawek 2013, s. 123-130; W. Chorazyczewski,
Kancelarie centralne parvistwa w XIV-XVIII wieku, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek,
Warszawa 2015, s. 167-168.

¢ E. Dubas-Urwanowicz, dz. cyt., s. 805; P. Kulakowskyj, dz. cyt., s. 142-144. Piaseczyn-
skiego brak np. na li$cie sekretarzy Batorego sporzadzonej przez Leszka Kieniewicza (Sekretariat
Stefana Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy krolewskich, w: Spoleczeristwo staropolskie. Studia
i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 33-69).
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na sejmikach bractawskich (1594, 1600), a co najmniej trzy razy byl postem na
sejm z wojewddztw ukrainskich (1595, 1597, 1600)~.

Specjalnoscia Piaseczynskiego byly misje na Krym, ktére w roli posta wiel-
kiego sprawowal przynajmniej trzykrotnie w latach 1601-1603, w 1603 roku
docierajac jednak tylko pod Jassy w 6wczesnej Motdawii (Dubas-Urwanowicz
pisze tez o mozliwosci czwartego poselstwa w drugiej potowie 1603 roku,
z czym wszakze nie zgadza si¢ Skorupa)®®. Cho¢ gléwny cel tych misji - za-
warcie rozejmu z Chanatem — nie zostal osiagniety, to dyplomata i tak spotkat
sie z przychylnymi ocenami swojej pracy, cieszac si¢ niezmiennie zaufaniem
przetozonych (o czym swiadczy chociazby zachowana korespondencja oraz sam
fakt posytania Piaseczynskiego z podobnym zadaniem trzykrotnie)®.

To wlasnie na doswiadczeniach krymskich opart si¢ autor, piszac Powinnosci
poselskie (powstale najwczesniej po audiencji u chana 30 czerwca 1602 roku)*.
Jak juz zauwazytem, nie zgadzam si¢ z tezg wspomnianych we wstepie wydaw-
codw Powinnosci — najpierw Pulaskiego, a za nim Przybosia i Zelewskiego - ze
Piaseczynski spisal swoj poradnik ,dla wlasnego uzytku™'. Charakter jego
uwag wskazuje jednoznacznie na che¢ podzielenia si¢ swoim doswiadczeniem
z nastepcami. W jakim celu bowiem mialby Piaseczynski notowa¢ dla samego
siebie, by (na przyklad) ,,nie wystuchawszy i nie zrozumiawszy pierwej rzeczy
i mowy czyjej albo rzeczy nie wiedzac, z predka nie odpowiada¢, nie sprawowac
sie ani nie winowa¢ nikogo” albo by ,,kazdemu ludzkos¢, ale nie serce odkry-
wac”*?, Przy takim zalozeniu niezbyt zrozumiale bylyby takze (jakze obrazowe)
napomnienia, by ,,brody nie pociagac’, ,,kaszlu, plwania i smarkania powsciagac

77 P. Kutakowskyj, dz. cyt., s. 140-146. Wojciech Sokotowski twierdzi, ze Piaseczynski
byt postem na Sejm z wojewddztw ukrainskich pieciokrotnie (Politycy schytku zlotego wieku.
Matopolscy przywédcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 16).

¢ E. Dubas-Urwanowicz, dz. cyt., s. 807; D. Skorupa, dz. cyt., s. 117. W tym miejscu warto
wspomnie¢ o kompetencjach jezykowych Piaseczynskiego. Wiemy oczywiscie, ze znat jezyk polski
oraz ruski. Tym pierwszym postugiwat sie na co dzien w kontaktach ze wspotpracownikami oraz
monarchg (o czym §wiadczy m.in. zachowana korespondencja), znajomo$¢ drugiego potwierdza
z kolei nie tyle pochodzenie, ile fakt pracy przy Metryce Ruskiej. Bez watpienia znal takze, przy-
najmniej w jakim$ stopniu, tacine (wplatane zwroty w poradniku oraz korespondencji). Zaden
z tych jezykow niespecjalnie mogt przydac sie jednak na Krymie, gdzie poset korzystat z pomocy
krolewskiego ttumacza, Jozefa Szachmancirowicza, zob. np. K. Pulaski, dz. cyt., s. 253, 469-470.

% Zob. np. K. Putaski, dz. cyt., s. 855, 862.

0 Szerzej o czasie powstania poradnika, a takze o wptywie doswiadczen krymskich Piase-
czynskiego na jego tres¢ pisze w: M. Nowakowski, How to Survive...

31 K. Pulaski, dz. cyt., s. 244; Dyplomaci w dawnych czasach..., s. 163.

32 L. Piaseczynski, Powinnosci poselskie extra regnum, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III,
k. 6v, 7v (punkty VI, XVIII).
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si¢” oraz by ,w gltowe i nigdzie si¢ nie skrobiac, w nosie i w uszu nie dlubigc,
geby nie kasajac, stowa z ust wypuszcza¢”. Innym jeszcze argumentem moze
by¢ uzywanie przez autora w tekscie imperatywow w drugiej badz trzeciej
osobie liczby pojedynczej, np. ,,sam w cudze sprawy nie wdawaj si¢ ani zacia-
gaj w nie, dosy¢, ze to odprawisz, po co$ postan’, ,,odrzu¢ juz od siebie zatos¢”,
»tajemnic swoich pilno strzez”, ,,co by do jego legacyjej albo ku pozytkowi pana
jego nie nalezalo’, ,,tedy sam posel [...] ma jecha¢”. Projektuja one juz cho¢by
na poziomie gramatycznym adresata poradnika, do ktérego nadawca zwraca
sie z zaleceniami i radami*. Co jednak najwazniejsze, cho¢ trudno wskaza¢
dokladng dat¢ powstania Powinnosci, bez watpienia mialo to miejsce juz po
odbyciu przez posta przynajmniej pierwszych dwdch misji (zdecydowanie dtuz-
szych od trzeciej, podczas ktérej poselstwo dotarto jedynie pod Jassy), jako ze
niektdre uwagi zawarte w poradniku wyraznie korespondujg z poszczegélnymi
incydentami, opisanymi w relacji z poselstw. Mowa tu zwlaszcza o wylozonej
w Powinnosciach technice wyludzania informacji, ktérg Rusin mial okazje
zastosowaé wobec chanowego posla (o czym pisz¢ w rozdziale trzecim) oraz
o dyskretnym nawigzaniu do przebiegu audiencji u chana z 30 czerwca 1602 ro-
ku, podczas drugiej misji Piaseczynskiego®.

Uwazam zatem, ze to wtasnie specyfika postowania na Krym wplyneta na
charakter tekstu Rusina. Misje dyplomatyczne na Wschdod wigzaly sie wowczas
(i jeszcze dlugo potem) z ryzykiem utraty wolnosci oraz z grozbami naruszenia
poselskiej nietykalnosci — nawet jesli Piaseczynski, pod ktorego adresem réwniez
formulowano podobne pogrézki (a nawet straszono obcigciem nosa i uszu),
bagatelizowal zagrozenie, twierdzac, ze ,,nie stychac tez, aby cesarz turecki
i car tatarski aperte kiedy posly szkaradzi¢ albo baci¢ mial - jedno sam poset
ma przyczyny nie dawac™¢. Co wiecej, postowie na Krym musieli si¢ liczy¢

3 Tamze, k. 8v-9r (XXXIV).

* Tamze, k. 7, 8r (XII, XIX, XX, XXIV, XXVI).

¥ Te argumenty rozwijam w: M. Nowakowski, How to Survive...

L. Piaseczynski, dz. cyt., k. 8r (XXV). Swojg droga, warto zauwazy¢, ze nietykalnos$¢ posel-
ska byta niekiedy w kulturze Wschodu pojmowana zasadniczo inaczej niz we wczesnonowozytnej
Europie lacinskiej. Jak stwierdzit Hieronim Grala, ,,dobrze znana rosyjskiej tradycji literackiej
XVII wieku zasada «Posta nie bijg, nie 123, nie chtoszcza, jeno obdarowuja», w epoce opryczniny
nie stanowita dla dyplomacji moskiewskiej dogmatu”, zob. tenze, Dyplomacja z upominkami w tle.
Wokot ceremoniatu poselskiego w stosunkach polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku,
w: Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wystawa ze zbioréw Paristwowego
Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Moskiewski Kreml”, 7 wrzesnia - 8 listopada 1998, Zamek
Krélewski w Warszawie, red. N.W. Raszkowan, I.A. Zagorodniaja, A. Saratowicz-Dudynska, ttum.
A. Saratowicz-Dudynska, Warszawa 1998, s. 52.
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z nieustannymi prébami ich o§mieszenia badz oszukania. Miato to odzwiercie-
dlenie nie tylko w samej tresci uwag Piaseczynskiego, ale takze w kompozycji
i retoryce jego dziefa.

W odroznieniu od De legato et legatione, deliberatywnego i dygresyjnego
traktatu, zanurzonego w renesansowej tradycji humanistycznej parenezy, Po-
winnosci poselskie (uzytkowy poradnik sensu stricto) utozone zostaly w formie
swoistego ,,katechizmu” dyplomaty, zbioru wypunktowanych i zwigztych zale-
cen. Ten sposdb prezentacji nieuchronnie nadawal utworowi charakter nad-
zwyczaj praktyczny i normatywny, mimochodem stanowigc niejako metafore
roli polskiego ambasadora, przedstawiciela cywilizacji facinskiej, w kontaktach
ze wschodnim obszarem kulturowym - do ktérego Piaseczynski nawigzuje
juz na pierwszej karcie rekopisu — podczas ktorych popisy humanistycznej
erudycji, dworska kurtuazja czy znajomos$¢ europejskich mdd okazywaly sie
niefunkcjonalne i musialy ustapi¢ pola kwestiom bardziej przyziemnym, $cisle
podporzadkowanym zalatwianym sprawom. Nie bylo tu miejsca na, tak wazna
dla Warszewickiego i jego zachodnioeuropejskich poprzednikow, lekkos¢ wy-
powiedzi, bo tez stawka tej dyplomatycznej ,,gry” zasadniczo si¢ réznita - o ile
ewentualne zaniedbania dyplomaty, przebywajacego na dworach europejskich,
mogty dla niego co najwyzej skutkowac utratg prestizu, upokorzeniem, o tyle
blad podczas misji na Krym, do Moskwy czy Stambulu magl okazac si¢ fatal-
ny. Stad zaréwno strukturg, jak i stylem i trescig Powinnosci dalece odbiegaja
od wczesniejszych dziel o dyplomacji. Zamiast chociazby do$¢ abstrakcyjnych
rozwazan o przymiotach ,,ambasadora doskonatego” - ktore niekiedy, jak np.
u Tassa, staja si¢ wrecz plaszczyzng rozmyslan filozoficznych — Piaseczynski
wprost wskazywal, jaki posel musi by¢, aby przetrwa¢. Co prawda, podobnie
jak poprzednicy (m.in. Dolet, Braun, Maggi, Gentili), Rusin odwotywat si¢ do
prawa narodéw, jednak w jego przypadku chodzito nie o wywdd na temat na-
tury immunitetu posta czy statusu prawnego jego domownikéw, ale wylacznie
o zapewnienie przyszlych ambasadordéw, ze nikt nie moze ich zgodnie z pra-
wem wigzi¢ badz torturowad, niezaleznie od tresci przekazywanych przez nich
wiadomosci. Jak sadze, tak odmienng perspektywe nalezy ttumaczy¢ wlasnie
specyfika poselstw na Krym.

W diametralnie odmiennych realiach swoja misj¢ dyplomatyczna petnit
okolo dekade mtodszy od Piaseczynskiego Stanistaw Minski.
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%%

Autor Sposobu odprawowania poselstwa, urodzony ok. 1561 roku, wywodzit
sie ze starej szlachty mazowieckiej””. Prawdopodobnie ksztalcil si¢ w puttuskim
kolegium jezuitéw, gdzie mogt zwrdci¢ na siebie uwage biskupa plockiego, Piotra
Dunin-Wolskiego (1531-1590), ktéremu towarzyszyt w 1579 roku w poselstwie
obediencyjnym wystanym przez Batorego do papieza Grzegorza XIII (ponty-
fikat 1572-1585). W Italii przebywal Minski az do 1583 roku, co znakomicie
wplyneto zaréwno na jego dworskie obycie, jak i znajomos¢ jezykéw obcych.
Pobyt we Wloszech mial tez bez watpienia niebagatelne znaczenie dla uzupet-
nienia formacji kulturowej, w tym literacko-retorycznej przysztego dyplomaty,
uksztaltowanej jeszcze w toku jezuickiej edukacji.

Po powrocie do Rzeczypospolitej Minski znalazt si¢ w bliskim otoczeniu
dworu krélewskiego. Podczas trzeciego bezkrolewia opowiadat sie za kandyda-
turg Zygmunta Wazy, dolaczajac w krotkim czasie do grona jego najblizszych
wspdtpracownikéw. Nowo obrany krdl chetnie angazowal Minskiego w najwaz-
niejsze dziatania dworu, nagradzajac jego ustugi réznymi nadaniami - m.in.
w 1590 roku mianowal go wojewoda leczyckim. W 1593 roku zostal Minski
wyznaczony na posla do papieza Klemensa VIII w celu ztozenia mu obediencji
oraz doprowadzenia do zakonczenia procesu kanonizacyjnego Jacka Odrowaza.
Jak wskazywalem juz we wstepie, z obu tych zadan posel wywigzat sie bez za-
rzutéw, zyskujac uznanie tak papieza, jak i wlasnego pana. Polski jezuita Adam
Makowski (ok. 1575-1657), autor kazania ku pamieci Doroty (1541-1613),
matki Stanistawa, wspominat to poselstwo w nastepujacy sposéb: ,,Hiszpan-
skie i francuskie krolestwo natenczas oczy swoje na Polaki obrdcito, cudujac
sie takiemu, jaki widzieli, dostatkowi i w tak wielkiej liczbie (miat cztowieka
chedogiego do trzechset) i tak dlugi czas (bo blisko pét roka), a [posel] dzien
w dzien zyt jako pan i co Polska nad inne panstwa zmoze, obcym narodom
bogato do wiadomosci podal”®®. Legacja byla istotnie diuga i wystawna, co
zreszta, jak wspomnialem, stalo si¢ przyczyna powaznych klopotéw finansowych
Minskiego (ktéry wyjazd musiat finansowac gléwnie wlasnym sumptem), skut-
kujac koniecznoscig sprzedazy dobr wraz z rodowym Minskiem. Nie pomoglo

%7 Fakty biograficzne podaje przede wszystkim za: S. Gruszecki, Stanistaw Miriski - zapo-
mniany podkanclerzy koronny (ok. 1561-1607), w: Dzieje Miriska Mazowieckiego 1421-1971,
red. J. Kazimierski, Warszawa 1975, s. 121-156. Wspomagam si¢ rowniez informacjami, ktore
przekazuje Adam Makowski w: Roczna i wieczna pamigtka [...] Doroty z Ojrzanowa Barzynej
[...], Krakow 1614, A. Piotrkowczyk.

# A. Makowski, dz. cyt., s. 12.
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nawet wsparcie Zygmunta III w postaci nadan starostw i dzierzaw. Finansowanie
poselstw bylo zresztg chronicznym problemem dyplomacji polskiej — wobec
stalej pustki krélewskiego skarbca postowie nierzadko otrzymywali srodki
niewystarczajace dla zado$¢uczynienia randze poselstwa i musieli zadowoli¢
sie zapewnieniem, Ze koszty zostang im zwrdcone po powrocie. W tej sytuacji
W misje zagraniczne starano sie posyta¢ przede wszystkim takie osoby, ktore byty
w stanie pokry¢ przynajmniej znaczng cze$¢ wydatkdw samodzielnie, jednakze
niekiedy nie mogla temu sprosta¢ nawet magnateria®. Wydaje si¢, Ze pewnym
chlubnym wyjatkiem w tej mierze byla organizacja stuzby dyplomatycznej za
Batorego, ktory choc¢ restrykcyjnie przestrzegal ustalonych przez siebie limitow,
to dbal o terminowe wyplacanie naleznych ambasadorom $rodkéw*. Co ciekawe,
czasem brak wynagrodzenia wykorzystano wrecz jako narzedzie motywowania
dyplomatdw, jak bylo to chocby w wypadku postéw zabiegajacych o odzyskanie
tzw. sum neapolitanskich naleznych krélowej Bonie (panowala 1518-1557),
ktorzy srodki na wlasne utrzymanie musieli potracac z wynegocjowanych przez
siebie samych pieniedzy*.

W 1595 roku reprezentowal Minski arcyksiezng Marig (panowata 1571-1590),
matke krélowej Anny (panowata 1592-1598), na chrzcie krélewicza Wiadystawa
(panowal 1632-1648). Rok pdzniej uczestniczyl w rozmowach z postami cesarza
Rudolfa II (panowal 1576-1612) o utworzeniu ligi antytureckiej. W 1606 roku
zostal podkanclerzem koronnym. Kilka miesi¢cy pdzniej przyszto Minskiemu
reprezentowac, wraz z biskupem Piotrem Tylickim (1543-1616), monarche¢ wo-
bec rokoszan. Jak wspominat Makowski, podkanclerzy niezmordowanie starat
sie uspokoi¢ konflikt wewnetrzny, wydatnie nadwyrezajac wlasne sily, czego
skutkiem bylo ogluchniecie i powazne ostabienie organizmu*. Dlatego, nawet
w obliczu dramatycznej sytuacji w kraju, Zygmunt III pospieszyt z odestaniem
Minskiego z krolewskim listem polecajacym na kuracje w okolice Neapolu.
Jednakze, wobec eskalacji napie¢ wokdt rokoszu oraz pozornej poprawy zdrowia
podkanclerzego, zostal on wkrétce z powrotem wezwany do kraju. Minski -
bedac ,,zyczliwszy Rzeczypospolitej, a k[rélowi] jlego] m[o$ci] postuszniejszy
wiecej niz sobie” — byl w stanie dotrze¢ jedynie do Padwy, gdzie zmart 21 lipca

¥ A. Przybos, R. Zelewski, dz. cyt., s. 33-35; W. Czaplinski, Dyplomacja polska w latach
1605-1648, w: Polska stuzba dyplomatyczna..., s. 240-242.

40°S. Grzybowski, dz. cyt., s. 191-192.

4 R. Zelewski, dz. cyt., s. 124.

2 Tamze, s. 12-13.
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1607 roku i gdzie zostal pochowany, co jeszcze w pierwszej polowie XX wieku
upamigtniala tablica nagrobna w bazylice §w. Antoniego®.

Nabyta podczas misji do Klemensa VIII wiedzg podzielil sie Minski w Spo-
sobie odprawowania poselstwa, ktory stanowi¢ mial pomoc dla kolejnych dyplo-
matdw, postujacych do Stolicy Apostolskiej. Rekopis poradnika, wedle ustalen
Jozeta Korzeniowskiego (ktory go zreszta odnalazt i przekonujaco Minskiemu
przypisal), powstal najprawdopodobniej w latach 1605-1607*. W utworze
tym, o charakterze wyraznie deskryptywnym i napisanym w sposob bardzo
przejrzysty, w poszczegolnych sekcjach omawia si¢ najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z odprawianiem poselstwa obediencyjnego. Rozwazania tam zawarte
maja wydzwigk na poty normatywny, na poty autobiograficzny — opisy wlasnych
doswiadczen stuzg Minskiemu do formulowania ogélnych rad i zalecen, w czym
byl bardzo konsekwentny, nieustannie majac na wzgledzie projektowanych
odbiorcow tekstu — swoich nastepcoéw. Sporo miejsca poswiecit autor kwestiom
finansowym, opisujac, w jaki sposdb relatywnie niskim kosztem mogt poset
zaprezentowac si¢ z nalezytym dostojenstwem i splendorem. Stad uwagi Min-
skiego nie odnoszg si¢ jedynie do pobytu w Rzymie, ale takze dotyczg kwestii
wokot poselstwa, jak chociazby formowania orszaku, podrézy czy przygotowan
do wjazdu do miasta. Najbardziej szczegdtowo jednak opisane zostaly kwestie
protokolarno-ceremonialne, co podyktowane byto nader wysokimi w tym za-
kresie wymogami papieskiego dworu.

2. Cele poselstw, suweren dyplomaty

Co bylo podstawowym celem dyplomaty? Kto byl jego suwerenem i jaka
relacja go z nim taczyla? Juz w pierwszym nowozytnym poradniku de Rosiera
cel dziatan dyplomaty sformulowany zostal niezwykle ambitnie. Autor twierdzit
mianowicie, ze posel zobligowany byl w pierwszej kolejnosci do zabiegania
o osiggniecie szeroko rozumianego wspolnego dobra i pozytku (utilitas publica,
bonum publicum, bonum commodumque commune, bonum rei publicae, com-

* Tamze, s. 13. Wiecej na temat inskrypcji i miejsca pochéwku Minskiego, zob. M. Lenart,
Un messaggio per i posteri. La tomba di Stanistaw Mirski nella Basilica di Sant’Antonio a Padova,
»ltalica Wratislaviensia” 12 (2021), nr 2, s. 11-27.

], Korzeniowski, Stanistawa Mitiskiego (1563-1607) ,,Sposéb odprawowania poselstwa”,
»Archiwum Komisyi Historycznej” 5 (1889), s. 443.
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munes utilitates), czym zaskarbialby sobie cze$¢ i szacunek®. Kto natomiast by
mu w tym przeszkadzal, bardziej szkodzitby dobru wspélnemu i opézniatby
osiggnigcie powszechnego pokoju niz ci, ,,ktérzy na drodze publicznej urza-
dzajg rzez przechodniow”*. Niejednoznacznos¢ kluczowych sformutowan
sprawia jednak, Ze nietatwo stwierdzi¢, czy kategorie publicznego dobra czy
wspolnej korzysci de Rosier odnosil w konkretnych wypadkach bardziej do
danej wspolnoty / panstwa, wysyltajacych ambasadora, czy tez chodzito mu
o sens ogolniejszy. W tym kontekscie dotychczasowe badania opowiadaja sie
za tg druga mozliwoscia, wskazujac, ze autor mial przede wszystkim na mysli
szeroka wspolnote ogélnochrzescijanska, a by¢ moze nawet globalng (respublica
communis)*. Warto réwniez zaznaczy¢, ze cho¢ de Rosier juz na samym poczat-
ku swojego poradnika przyznawal, ze postowie wysylani sa przede wszystkim
przez wladcdw (principes), to o ich interesie czy korzysciach mowa jest w jego
utworze stosunkowo bardzo rzadko.

Zupelnie inaczej akcenty rozlozone zostaly w poradniku mniej wigcej rowie-
$nika de Rosiera, Martina Garratiego (zm. 1453), pochodzacego z Lodi jurysty
i autora Tractatus de legatis maxime principum (pierwsze wyd. 1506). Autor juz
na poczatku tekstu przyznawal, ze postéw wysyta¢ mogli zar6wno wiadcy, jak
i miasta czy wspolnoty (civitates | communitates), jednakze (jak wskazuje sam
tytul dzieta) w szczegolnym stopniu podkreslona zostata rola tych pierwszych.
W rzeczy samej, Tractatus de legatis podzielony jest na 39 krotkich quaestiones,
przy czym wprost o wltadcy mowa az w 17 z nich. Najpelniej relacja miedzy
wladcg a jego dyplomatami zostala wylozona w quaestio dziewigtnastej, ktora
glosi, ze ,krzywdy wyrzadzone wystannikowi wladcy uwazane sg za krzywdy
[wyrzadzone] wladcy”*®. Doktadnie w tym duchu wypowiadal si¢ pdzniej m.in.

4 B. de Rosergio, Ambaxiatorum brevilogus, w: De legatis et legationibus tractatus varii,
wyd. V.E. Hrabar, ,,Acta et Commentationes. Imp. Universitatis Jurievensis (olim Dorpatensis)”
4 (1906), s. 8, 25, 26 (rozdz. VI, XXV, XXVII). Te edycje konsultowatem z manuskryptem Bre-
vilogusa przechowywanym w Bibliotheque Nationale de France w Département des Manuscrits
(rkps Latin 6020, k. 45r-66r).

4 ,[...] qui in strata publica confodiunt et trucidant transeuntes”, zob. B. de Rosergio,
Ambaxiatorum brevilogus, s. 26 (rozdz. XXVII).

7 D. Fedele, Naissance de la diplomatie moderne (XIIle-XVIle siécles). Lambassadeur au
croisement du droit, de [éthique et de la politique, Baden-Baden 2017, s. 106. Podejmowanymi tu
przeze mnie kwestiami zajmowal sie juz wczesniej takze Riccardo Fubini, zob. tenze, Lambascia-
tore nel XV secolo. Due trattati e una biografia (Bernard de Rosier, Ermolao Barbaro, Vespasiano
da Bisticci), ,Mélanges de 'Ecole frangaise de Rome. Moyen-Age” 108 (1996), nr 2, s. 645-665.

8 Iniuria illata nuntio principis dicitur illata principi’, zob. M. de Cazariis, Tractatus
de legatis maxime principum, w: Solennes et quotidiani ac practicabiles tractatus [...], [b.m.w.]
1530, [b.w.], k. 22r (punkt XIX).
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znawca obojga praw z Rawenny i zarzadca Apulii z nadania cesarza Karola V
(panowat 1519-1556), Giulio Ferretti (1480-1547), ktéry w swoim De oratoribus,
seu legatis principum, et de eorum fide et officio tractatus (pierwsze wyd. 1562)
podkreslal, ze posel powinien kocha¢ swego wiladce (amet principem suum)
oraz cieszy¢ si¢ takim samym jak on szacunkiem, gdyz uosabia jego osobe®.
Dlatego wilasnie wszelka niesprawiedliwo$¢ wobec ambasadora byta zarazem
niesprawiedliwoscig wobec wiadcy i jego ludu®.

Niejako odwrotng perspektywe przyjal wenecjanin Ermolao Barbaro. Cho¢
podobnie jak poprzednicy zaznaczal na wstepie, ze postowie moga by¢ wysytani
przez rozmaite podmioty (w jego przypadku: przez republike oraz wladcg), to
jednak w swoim poradniku akcentowal on wyraznie perspektywe republikanska,
zgodnie z realiami ustrojowymi, w ktérych sam funkcjonowal®. Jak wskazywal,
rola dyplomaty nie rézni si¢ od innych urzedéw republiki — kazdy ma na celu
jej ochranianie oraz dbanie o jej interesy>>. Przy okazji, chwalgc si¢ wlasnymi
sukcesami podczas misji w Mediolanie, Barbaro przytoczyt dotyczaca samego
siebie pochlebna uwage tamtejszego ksigcia, ktory widzac przyktadne zacho-
wanie autora, powiedzie¢ mial swoim dworzanom, ze ,kim innym jest poset
republiki, a kim innym - tyrana™”.

Pierwszym autorem, ktory zajmowat si¢ wprost postami kroélewskimi, byt
wedle mojej wiedzy Etienne Dolet. Co prawda, takze i on na poczatku swojego

7. Ferrettus, De oratoribus, seu legatis principum, et de eorum fide et officio tractatus,
w: tegoz, Consilia et tractatus [...], Venetiis 1562, L. Avantius, k. 81v, 83r.

0 Tamze, k. 84r.

1 Warto przy tym podkresli¢ wielka stawe Wenecji, nie tylko jako miasta i republiki, ale
wrecz jako idei republikanskiej, zob. L. Robuschi (aneks: M. Rinaldi), Il «De officio legati» di
Ermolao Barbaro ed il pensiero politico nella Venezia di fine ‘400, ,,Atti dell'Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze Morali, Lettere ed Arti” 172 (2013-2014), s. 271.
Na temat ustroju i mysli politycznej Wenecji zob. E. Gaeta, Lidea di Venezia, w: Storia della cultura
veneta, t. 3, Dal primo Quattrocento al Concilio di Trento, red. G. Arnaldi, M. Pastore Stocchi,
Vicenza 1981, s. 565-641; G. Silvano, La «Republica de’ Viniziani». Ricerche sul repubblicanesi-
mo veneziano in eta moderna, Firenze 1993; E. Crouzet-Pavan, Immagini di un mito, w: Storia
di Venezia. Dalle origini alla caduta della Serenissima, t. 4, Il Rinascimento. Politica e cultura,
red. A. Tenenti, U. Tucci, Roma 1996, s. 579-601; M. Casini, Fra citta-stato e Stato regionale.
Riflessioni politiche sulla Repubblica di Venezia in eta moderna, ,Studi Veneziani” 44 (2002),
s. 15-36; A. Grzeskowiak-Krwawicz, ,, Admirabilis ordo”. Polacy wobec mitu Wenecji XVI-XVIII w.,
w: Literatura, historia, dziedzictwo. Prace ofiarowane profesor Teresie Kostkiewiczowej,
red. T. Chachulski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2007, s. 67-77.

52 H. Barbarus, De officio legati, w: De legatis et legationibus tractatus varii..., s. 66. Tekst
ten dobrze oméwil m.in. R. Fubini (dz. cyt., s. 653-659). Zob. takze: B. Figliuolo, Il diplomatico
e il trattatista. Ermolao Barbaro ambasciatore della Serenissima e il De officio legati, Napoli 1999.

33 [...] aliud esse reipublicae, aliud tyranni legatum agere’, zob. H. Barbarus, dz. cyt., s. 66.
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poradnika pisal, zZe postéw wysta¢ moze krol, ksigze badz jakis wolny lud (liber
aliquis populus)™, a w pewnym miejscu zaznaczal nawet, ze jesli akurat pisze
on o krolu, to ma jednoczesnie na mysli takze inne osoby, ktére wysylaja posel-
stwa®. Niemniej to wlasnie monarcha (rex) byl traktowany przez Doleta jako
»domyslny” suweren dyplomatéw i punkt odniesienia w tej kwestii. W réznych
cze$ciach jego utworu mowa np. o woli krdlewskiej (regia voluntas), korzysci
i interesie wlasnego krola (utilitas commodumque regis sui), jego instrukcjach
(regis mandata) czy pragnieniach (studium regis)®*. Przy okazji omawiania
czynoéw, ktorych dyplomaci powinni unika¢ (o czym wigcej w dalszej czesci
rozdzialu), autor zaprezentowal réwniez ciekawe i niejako deprecjonujace po-
dejscie do kategorii bonum publicum, piszac, ze ,nawet jesli [posel] chcialby, aby
wszystko odnosito si¢ do korzysci jego kroéla, to nalezy to przykry¢ pretekstem
dobra publicznego™.

Probleméw ze zidentyfikowaniem suwerena dyplomatéw nie mial takze
zwigzany z Wenecja poeta, teoretyk retoryki, a nastepnie prawdopodobnie legat
papieski do Filipa II Habsburga, Raffaele Cillenio Angeli (zm. ok. 1595), autor
poradnika dla postéw papieskich De legato pontificio (1558). Naturalnie, jako
wlasnego suwerena wskazywal on biskupa Rzymu, ktérego niekiedy nazywat
»naszym wladcg” (princeps noster)*®. Co jednak ciekawe, mimo ze Cillenio funk-
cjonowal przynajmniej przez jaki$ czas w republikanskim srodowisku Wenecji
(gdzie nauczat retoryki), role dyplomaty papieskiego postrzegal wylacznie jako
posredniczenie miedzy papiezem a wladcami / krélami chrzescijanskimi®. Brak
tu nawet pojawiajacego si¢ u poprzednikow standardowego wyliczenia innych
podmiotéw (republik, miast, wspolnot), ktére mialy prawo legacji. Z kolei cel
poselstw, jaki sformulowal autor w dedykacji do ministra Filipa II, biskupa
(a pdzniej kardynata) Antoine’a Perrenota de Granvelle (1517-1586), przywodzi
na mysl wczesniejsze stanowisko de Rosiera: dazy¢ do ,,powszechnej korzysci
calej republiki chrzescijanskiej”®.

> S. Doletus, De officio legati, quem vulgo ambassiatorem vocant [...], Lugduni 1541, tenze, s. 7.

Tamze, s. 14.

6 Tamze, s. 18-20.

%7 ,Nam licet omnia ad regis sui utilitatem referri uelit, id tamen boni publici praetextu
tegendum est”, zob. tamze, s. 20.

38 Zob. np. R. Cyllenius, De legato pontificio, Venetiis 1558, Academia Veneta, k. 13r.

** Na temat ustroju i mysli politycznej Wenecji zob. przypis 51.

8 [...] ad communem totius Christianae Reip[ublicae] utilitatem’, zob. R. Cyllenius,
dz. cyt., k. a4r.
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W kolejnych dekadach XVI stulecia bardzo podobnie jak Garrati, Ferretti
czy Cillenio do zagadnienia suwerena dyplomatéw — rozumianego w zasadzie
jako osoba wladcy - podchodzito wielu innych autoréw. Wsrdd nich znalezli
sie m.in. francuski jurysta i przedstawiciel frakeji gallikanskiej Pierre Ayrault
(1536-1601), ktory twierdzil, ze ambasador uosabia §wieta osobe swego wiadcy,
a zatem wszelki dyshonor dyplomaty jest niczym $wigtokradztwo®, a w pewnym
sensie takze Torquato Tasso, ktorego specyficznym pogladom przyjrze si¢ blizej
w czeéci rozdzialu poswieconej wykonywaniu nieetycznych rozkazéw. Tutaj
wystarczy nadmieni¢, ze dla poety stuzba dyplomatéw byta ,niczym innym,
jak sztuka jednania wladcéw i podtrzymywania ich w przyjazni”®. W kolej-
nych dekadach sporg kariere zrobita ponadto maksyma Tassa dotyczaca relacji
dyplomaty z jego wladca-suwerenem: ,, Ambasador uosabia dwie osoby, jedna
przyrodzona [tj. wlasng], druga - nalozong nan przez wladc¢™®.

Bardziej neutralne stanowisko zajal Konrad Braun, ktéry klarownie zde-
finiowal postow (legati) jako tych, ktérymi postuguja si¢ osoby sprawujace
funkcje publiczne - czy to wladcy, czy zarzadzajacy republika, miastem badz
prowincja (nalezy pamietac, ze Braun zyt w rozdrobnionym cesarstwie niemiec-
kim) - kiedy sami wtasnych spraw nie moga lub z réznych powoddéw nie chca
zalatwi¢ osobiscie®. Autor pisal zarazem, ze postowie winni sg tym, ktérzy ich
wysylajg, przede wszystkim szacunek i wierno$¢. Szacunek — poniewaz wszelki
swoj autorytet czerpat dyplomata od tego, przez kogo byt wyprawiany; wier-
no$¢ — poniewaz, jak nakazywaly natura i rozum, strzec powinnismy godnosci
tych, ktdérzy (jak wladcy swoim postom) wlasne sprawy, majatki, dobre imie
i zycie zawierzyli naszej lojalnosci®. ,Nic — pisat Braun —nie jest tak szkaradne,

St P. Ayrault, Lordre, formalité, et instruction iudiciaire, dont les Grecs et Romains ont vsé és
accusations publiques. Conféré au stil et usage de nostre France [...], Lyon 1642, J. Caffin i F. Pla-
ignard, s. 56 (ks. I, punkt 14). Jest to jedyna edycja, do ktorej mam dostep. Pierwsze wydanie
pochodzi z 1587 roku.

62 Ella [arte dell’ambasciatore] altro non &, ch'un’arte d’unire, e di conservare i principi in
amicitia [...]", zob. T. Tasso, Il Messaggiero dialogo [...], Venetia 1582, B. Giunti e fratelli, k. 28v.

6 ,Lambasciatore due pérsone sostiene, 'una che dalla natura, laltra che del prencipe gli
¢ stata imposta’, zob. tamze, k. 35v.

¢ C. Brunus, Iure consulti opera tria, nunc primum aedita. De legationibus libri quinque |[...],
Moguntiae (apud S. Victorem) 1548, F. Behem, s. 9 (ks. I, rozdz. IV); s. 13 (ks. I, rozdz. VI). Poset
(legatus) byl przez Brauna wyraznie przeciwstawiony wystannikom (procuratores, nuncii) oséb
prywatnych, zob. tamze, s. 9 (ks. I, rozdz. IV). Prawa legacji nie mieli wedtug autora réwniez
heretycy, schizmatycy czy banici, zob. tamze, s. 13 (ks. I, rozdz. VI).

8 Tamze, s. 92 (ks. III, rozdz. II).
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jak raz okazane zaufanie zawie$¢”*. Stanowisko Niemca co do réznorakich
podmiotéw posiadajacych prawo legacji w zasadzie powtdrzyl w 1553 roku
Jakub Przyluski®. Bliski pogladom Brauna byt rowniez Félix de La Mothe
Le Vayer, ktory pisat o postach miast, republik / panstw i cesarzy, ktérzy w imie-
niu publicznym zatatwiali sprawy publiczne. Zatem, jak stwierdzal Le Vayer,
»kto ma posta na wzgledzie, ten ma - i panstwo’*.

Z traktatu Brauna korzystal réwniez wenecjanin Ottaviano Maggi, ktory
w interesujacy sposob polaczyl specyfike ustrojowg wilasnej republiki z zaczy-
najacy juz wowczas dominowac w teorii dyplomacji perspektywa proabsolutna.
W podejmowaniu si¢ misji poselskiej widzial Maggi spelnienie obywatelskiego
obowiazku, zaznaczajac przy tym, ze na ambasadoréw nie powinno sie wy-
biera¢ tych obywateli, ktérzy wydaja si¢ zbytnio o to zabiega¢ (czy to z zadzy
zaszczytow, czy na skutek innych ambicji) - mozna bowiem watpié, czy na
pewno przedkladaliby oni interes publiczny nad wlasne korzysci®. Autor zapro-
ponowal zarazem definicj¢ ambasadora jako osoby, ktéra wykonuje instrukcje
i zajmuje sie sprawami swojego wladcy (sui principis), bedac jego przedstawi-
cielem (interpres) i opiekunem (custos) realizacji jego polecen za granica™. To
wlasnie wladcy (principes, reges) w wigkszo$ci wypadkéw stanowili dla Maggiego
»~domyslny” podmiot, ktéry wysyla i przyjmuje poselstwa, co wida¢ w réznych
fragmentach jego poradnika’. Wenecjanin nie byt wszakze w tej kwestii zupet-
nie konsekwentny: w poszczegolnych miejscach pisal np. (w kategoriach dos¢
ogolnych), ze brzemie legacji naktada na obywatela albo ojczyzna (Patria) albo
wladca, ze posel musi zwaza¢ na godnos¢ i interes wlasnego wladcy (principis)
badz wlasnej republiki (Reipublicae), czy wreszcie, ze postowie wysylani sg stricte
z mocy senatu (ex Senatus auctoritate) i to przed nim odpowiadajg’.

6 ,Nihil enim tam turpe, quam semel datam fidem fallere”, zob. tamze, s. 97 (ks. III,
rozdz. IV).

67 1. Priluscius, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia [...] quae quidem statuta
dividuntur in libros sex, partim in Szczucin, partim in Cracovia 1553, I. Priluscius, s. 838 (ks. V,
rozdz. XV). Wiecej na temat autora, zob. Jakub Przytuski (1512-1554). Zarys Zycia i tworczosci
literackiej na tle epoki, red. M. Kuran, M. Wichowa, £6dz 2022.

6 Itaque qui ei [legato] bene consultum velit reipublicae consulit’, zob. E. Le Vayer, Legatus
seu de legatione legatorumque privilegiis officio ac munere libellus, Parisiis 1579, M. de Roigny,
k. 2r (rozdz. I). Autor precyzowal, ze prawo legacji posiadaja ci, ktorzy sami o sobie stanowia,
a nie podlegaja czyjejs wladzy, zob. tamze, k. 17r (rozdz. VII).

% 0. Magius, De legato libri duo, Venezia 1566, H. Ruscellius, k. 10.

70 Tamze, k. 2r.

I Zob. np. tamze, k. 6v, 7v-8r, 12r-13v, 18v, 19v, 24r.

> Tamze, k. 6, 9r, 11, 18v-19r, 26r.
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Poglady pierwszego staropolskiego teoretyka dyplomacji Krzysztofa Warsze-
wickiego na ustrdj i polityke wewnetrzng panstwa — kontrastujgce z wyraznie
wowczas w Rzeczypospolitej widocznym przywigzaniem do wartosci republi-
kanskich i formy rzadéw mieszanych - znalazly rozwinigcie w jego traktacie
pos$wieconym dyplomacji. Podobnie jak w swoich pozostalych utworach po-
litycznych, jak Paradoxa czy De optimo statu libertatis, rtdwniez i w De legato
et legatione opowiada si¢ za silng wladzg monarszg, w zakres kompetencji ktorej
zostaly wlaczone takie obowiazki, jak przyjmowanie obcych poselstw i udzie-
lanie im odpowiedzi, a takze wybieranie i wysylanie wlasnych dyplomatow”.
Mazowszanin twierdzil, ze wladca w odniesieniu do dyplomacji (i nie tylko do
niej) winien byt wykazywac sie spora samodzielnoscia, jako ze ,ten, kto zawsze
korzysta nie z wlasnych, ale z cudzych pomystow, jakkolwiek trafne by one
czasem byly, nazbyt ryzykuje””. Jesli juz jednak, planujac poselstwo, miat si¢
monarcha z kimkolwiek konsultowac, to wytacznie z ludZmi najrozsadniejszymi
i najwierniejszymi”. Cho¢ tak sformulowany zakres prerogatyw monarszych
w dziedzinie dyplomacji niekoniecznie kldcil si¢ z formalnym porzadkiem
znanym z poznoszesnastowiecznej Rzeczypospolitej, mial on mimo wszystko
charakter bardziej postulatywny niz deskryptywny - nie uwzglednial bowiem
wplywu, jaki na ten aspekt zycia politycznego wywierali obaj pieczetarze, se-
natorowie, a niekiedy réwniez sejm, o czym byla juz mowa wyzej™.

Jak podkreslal Warszewicki, dobor odpowiedniego posta byt sprawa nie-
zwykle istotng, jako ze mial on w sobie — powtarzat niemal stowo w stowo za
Tassem, nawet jesli w ogdle si¢ nan nie powolywal - jak gdyby dwie natury:
wlasng (czyli przyrodzona) i natur¢ wladcy (nalozong na posta)””. Dyplomata
winien byt, wedlug Polaka, przyklada¢ wielka wage do polecen i woli swego

7 Ch. Varsevicius, De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis Poloni, virique
doctissimi De concilio et consiliariis principis liber [...]. Item eiusdem Varsevicii liber de legatis
et legationibus lectu utilissimus et jucundissimus [...], Rostochii 1597, Ch. Reusnerus, k. F3v.

7 Nam si non suo sed alieno consilio semper utetur, hoc sicuti nihil melius, ita neque
periculosius est aliquando”, zob. tamze, k. F5r.

7> Tamze.

¢ Wymownym przyktadem kreowania polityki zagranicznej przez inne instytucje niz
monarcha byl incydent z 1588 roku (a wigc zaledwie 7 lat przed opublikowaniem De legato),
kiedy to Jan Zamoyski przekazal odwiedzajacemu go (w drodze powrotnej z Konstantynopola)
w Zamoéciu ambasadorowi angielskiemu list z propozycja polsko-angielskiego przymierza,
napisany prawdopodobnie bez wiedzy Zygmunta ITI, zob. A. Przybo$, R. Zelewski, dz. cyt., s. 32.

7 Por. ,Et habet quidem unusquisque in se legatus naturas, ut ita dicam, duas: propriam
sive naturalem unam: principis quae illi est imposita alteram’, zob. Ch. Varsevicius, De legato...,
k. M9v; ,,Lambasciatore due pérsone sostiene, 'una che dalla natura, l'altra che del prencipe gli
¢ stata imposta’, zob. T. Tasso, Il Messaggiero dialogo..., k. 35v.
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pana, majac przede wszystkim na wzgledzie jego dobro i chwale”. Od wlasciwie
zrealizowanego poselstwa zaleze¢ mogl los wojny i pokoju, a takze godnosé
monarchy”. Jak przekonywal autor, czym dla lekarza bylo zdrowie pacjenta,
a dla wodza zwyciestwo w bitwie, tym powinna by¢ dla posta godno$¢ jego
pana, poniewaz podobnie jak towary oceniano na podstawie renomy kupcéw,
tak i wtadcy nierzadko sadzeni byli na podstawie opinii o swoich wystannikach®.
Warszewicki powtarzal przy tym utrwalong we wczesniejszych poradnikach
mys$l, ze dyplomata uosabial za granicg swego pana, tym samym wszelki afront
wobec postéw dotyczyl nie tyle ich samych, ile reprezentowanych przez nich
wiladcow?.

Nie dziwi zatem akcent, jaki kladziono na przywigzanie i wiernos¢ dyplo-
matéw. Warszewicki pisal, ze posel winien byl ,,swojemu wladcy zawsze dawaé
niestrudzong praca dowody jak najdalej idgcego oddania®®. Bylo to zreszta
zgodne z szacunkiem, jakim darzono powszechnie w Rzeczypospolitej instytu-
cje monarchy (ale juz niekoniecznie poszczegdlnych wtadcéw), mimo przeciez
relatywnie stabej pozycji politycznej krola®. ,,1z ojczyzne i Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta
miluje - przemawial podobno do Zygmunta III Zamoyski — mitowac tez musze
wlasza] k[rolewska] m[o§]¢, jako glowe tej Rz[eczy]p[ospo]l[ilte), a cuius salute
salus Reipublicae pendet, i nie rozdzielam ja wlaszej] k[rélewskiej] m[o$]ci od
Rz[eczy]p[ospol]l[i]tej, gdyz to jedno by¢ i coniunctim zawsze chodzi, i kto to
dzieli¢ chce, zle czyni™®.

Pelnigc misje, dyplomata musial zwaza¢, by nie wzbudzi¢ chocby cienia
podejrzen co do swej lojalnosci, ktéra nie byla warunkowana jedynie zwyktym
postuszenstwem. Wtadce i jego posta faczyla specjalna wiez — artykutujac to
przekonanie, szedl Warszewicki wyraznie §ladem Brauna — oparta na wzajem-

78 Ch. Varsevicius, De legato..., k. H12v.

7% Tamze, k. M5v.

8 Tamze, k. G2v-G3r.

81 Tamze, k. I3r.

82 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, wstep i thum. J. Zycki, Warszawa 1935, s. 168.
Por. ,,[...] industriae ac indefessi nostri studii testificationibus, legatus suo principi velit reddi
commendatissimus’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. Klr.

8 E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej jako instytucji w latach
1587-1648. Préba postawienia problematyki, ,Kwartalnik Historyczny” 90 (1983), nr 4, s. 792.

8 Votum Jmci pana Zamoyskiego, hetmana i kanclerza koronnego na sejmie warszawskim,
juz ostatnim za jego zywota, w . 1605, w: Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego
1606-1608, t. 2, Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 92.
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nym zaufaniu, w mysl zasady fides obligat ipsam fidem®. Wierno$¢ od zawsze
uznawano za najwazniejszg i najznakomitszg z cnét, jakie powinien posia-
da¢ dyplomata, zdrad¢ natomiast — za najhaniebniejsza ze zbrodni. Podzielal
polski autor (znéw bez jawnych odwotan) m.in. zdanie La Vayera, ze ,,posta,
ktéremu zostanie udowodniona zdrada, nalezy bezzwlocznie surowo ukarac’,
cho¢by po to tylko, by da¢ przykiad innym?®. Widzimy zatem, ze Warszewicki
zasadniczo kontynuowal w kwestii identyfikacji suwerena dyplomaty tradycje
promonarchiczng, reprezentowang wczesniej m.in. przez takich autordéw, jak
Garrati, Ferretti, Cillenio czy Tasso, cho¢ dostrzec mozna u niego $lady lektury
innych autoréw (np. Brauna), co jednak szczegdlnie uwidoczni si¢ przy okazji
omawiania zalecen dotyczacych poselskiej autonomii i etyki.

Rola wtadcy zostala znaczaco wyeksponowana takze w poradniku nieco
mlodszego od Warszewickiego Lawryna Piaseczynskiego, ktory jako kilkakrotny
poset do tatarskiego chana mial jednak do$¢ odmienng perspektywe funkcjono-
wania dyplomacji. Szczegélna sytuacja, w jakiej znajdowat si¢ na Krymie polski
posel, wptywata bowiem silnie na jego poczucie zalezno$ci wzgledem wiasnego
monarchy. Mimo to perspektywa republikanska autora w Powinnosciach po-
selskich nie zostala zredukowana calkowicie. Piaseczynski zdaje sie uwazac, ze
posel reprezentowal nie tylko krdla, ale cala wspdlnote szlachecka, tworzaca
Rzeczpospolita. Stad nieraz autor stawial oba te podmioty w jednym rzedzie,
cho¢by w zaleceniu, by mowa dyplomaty nie przyniosta czasem ,,niepotrzebne;j
niebezpiecznosci panu jego albo Rzeczypospolitej” badz we wskazaniu, by przez
swe dzialania poset ,,ujmy w czym panu i Rzeczypospolitej nie uczynit”. Jest
to o tyle interesujace, ze w przeciwienstwie do niektérych polskich poselstw
(jak cho¢by wzmiankowanej wyzej misji Bieniewskiego i Brzostowskiego),
Piaseczynski formalnie wystepowal, jak konsekwentnie $wiadcza odpisy trzech

8 Ch. Varsevicius, De legato..., k. F10r. Por. ,,Est et officium quod a legatis, iis, a quibus
mittuntur, reddi debet. Eius partes sunt duae, observantia et fides. Observantia est, per quam
iustus eis debitusque honor exhibetur. [...] Qui autem legatos mittunt, vel hoc ipso veluti su-
biectos eos habent, quod eorum ministerio utuntur, neque enim legati ullam potestatem habent,
quam non ab his accipiant, quorum sunt legati”, zob. C. Brunus, dz. cyt., s. 92 (ks. III, rozdz. II).

8 K. Warszewicki, O posle..., s. 264. Por. ,,Proditionis vero alicuius, simul ac convictus
legatus fuerit, et sine retardatione et gravissime puniatur’, zob. Ch. Varsevicius, De legato...,
k. N3. Por. ,Veritus ne si proditionem aut praevaricationem admisisse convincatur, ex iure in
eum agatur, eius bona fisco adiudicentur, eiusque nomen et familia damnetur”, zob. E Le Vayer,
dz. cyt., k. 8v (rozdz. III).

8 L. Piaseczynski, dz. cyt., k. 6v, 8v (IX, XXIX).
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kolejnych instrukeji poselskich, wylacznie w imieniu ,,kréla jego mosci’, a nie
réwniez Rzeczypospolitej®.

Wszakze to wlasnie kierujacy swego ambasadora na Krym monarcha oka-
zywal sie jedynym zrodlem jego powagi i gwarantem bezpieczenstwa, inaczej
niz to bywalo w wypadku poselstw na dwory europejskie. Przede wszystkim
autorytet wladcy i wystawiane przezen listy uwierzytelniajace czy glejty byly
na Krymie czym$ wiecej niz po prostu pewnego rodzaju ,licencjg” na spra-
wowanie poselskich obowigzkéw czy utatwieniem ich wykonywania. W pan-
stwie tatarskim stanowity one w pierwszej kolejnosci zabezpieczenie wolnosci
i nietykalnosci cielesnej posta. Dobrze przekonat si¢ o tym sam Piaseczynski,
np. podczas jednej ze swoich audiencji u chana, ktéra miata miejsce 30 czerwca
1602 roku. Wéwczas polski dyplomata spotkal sie z ogromnym gniewem ta-
tarskiego wladcy, zwigzanym z niedostarczeniem przez Rzeczpospolita dlugo
obiecywanych daréw. W konsekwencji, jak wynika z relacji z poselstwa, chan
grozit nie tylko panstwu polsko-litewskiemu, ale i samemu Piaseczynskiemu,
straszac go obcigciem nosa i uszu jako klamcy. W odpowiedzi Rusin odwotat
sie do znanej choc¢by z oméwionych wyzej poradnikéw poselskich zasady nie-
tykalno$ci dyplomatow, zastaniajac sie wlasnie osobg krélewska (a nie Rzeczg-
pospolita), ktdrg reprezentowal: ,Nie godzi si¢ waszej mitosci prawa wszech
narodéw naruszaé, a mnie, posta krola jego mitosci, wielkiego monarchy, tym
bez zadnej przyczyny potykac™.

Nie dziwi zatem, Ze znacznie cze$ciej niz o Rzeczypospolitej wspomina
sie w poradniku Piaseczynskiego o powinno$ciach wzgledem wtadcy, ktérego
dyplomata uosabial i o ktérego dobre imie musial zabiega¢. ,Wiedzac siebie by¢
poset w osobie krola pana swego, dostojnosci i stawy jego strzec, a ujmy warowaé
sie powinien” - pisal autor, dodajgc potem, ze dyplomata winien sprzeciwia¢
sie niesprawiedliwemu traktowaniu ze strony gospodarzy, ,,bo tez poset nie ma
polzenia cierpie¢, bedac w osobie pana swego, co jest ius gentium”*. Podobnie
bylo z zaleceniem, by ,w cudze sprawy i rzeczy nie wdawac sig, co by do jego
legacyjej albo ku pozytkowi pana jego nie nalezalo™".

8 Instructia urodzonemu Lawrynowi Piaseczyriskiemu, podkomorzemu bractawskiemu [...],
In anno praesenti 1602 wtora ekspedycyja od krola jego mosci panu podkomorzemu bractawskiemu
[...], In anno 1602 d[ie] 4 octobris trzecia ekspedycyja od kréla jegomosci temuz podkomorzemu
bractawskiemu [...], Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III, k. 20v-21v, 87v-89v, 137.

8 Relacyja Lawryna Piaseczyniskiego z poselstwa krélowi jego milosci, ktére miat do cara
przekopskiego, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III, k. 125r.

% L. Piaseczynski, dz. cyt., k. 6r, 7r (I, XVI).

o1 Tamze, k. 7r (XII).
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Nie bez znaczenia byt tu tez sposéb prowadzenia polityki na chanowym
dworze, taczacy pozostalosci mongolskiej organizacji panstwowej z modelem
osmanskim. W wielkim skrocie, polityke zagraniczng zaliczano na Krymie prze-
fomu XVT i XVII wieku do obszaru kompetencji chana, ktérego dziatania bylty
wszakze w mniejszym lub wigkszym stopniu uzaleznione od poparcia wlasnego
rodu, arystokracji (przede wszystkim Dywanu, w sklad ktérego wchodzili bejowie
najpotezniejszych klanéw) oraz Wysokiej Porty. Trudno jednak o watpliwosci,
ze to chan byl postacia centralng w kontaktach ze swiatem zewnetrznym®2. W tej
rzeczywistosci republikanskie instytucje polsko-litewskiej monarchiae mixtae
wraz ze zmudnymi procedurami uchwalania podatkéow, zaciaggéw wojskowych
czy obsadzania urzedéw musialy wydawac si¢ czyms co najmniej egzotycznym
i niezrozumiatym.

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze w Bakczysaraju nie zaglebiano si¢ szczegélnie
w niejednoznaczng sytuacje postow z Warszawy (formalnie odpowiadajacych
nie tylko przed krdlem, ale takze innymi instytucjami Rzeczypospolitej, jak
kanclerzem czy Sejmem), Piaseczynskiego traktujac po prostu jako reprezen-
tanta Zygmunta III (zgodnie z poselska instrukcja), czemu dopomagat i sam
posel, ktéry przedstawial si¢ w ten wtasnie sposéb, jak widaé¢ w przytoczonej
wyzej relacji z audiencji. Takiej perspektywie sprzyjal niewatpliwie réwniez
takt, ze Zygmunt do misji na Krym powotat nie poteznego i, w pewnym sensie,
niezaleznego magnata (co byto wowczas praktyka popularna, tak ze wzgledow
prestizowych, jak i finansowych), ale swego sekretarza, bezposredniego pod-
wladnego, ktéry znakomita wiekszo$¢ wlasnej fortuny zawdzieczat wieloletniej
stuzbie krolewskiej.

W diametralnie réznych warunkach od Piaseczynskiego swoje doswiad-
czenia poselskie zdobywat jego mlodszy kolega, autor kolejnego staropolskiego
poradnika Stanistaw Minski. Na obecng w jego utworze idee suwerena i jego
relacji z dyplomatg wyrazny wptyw miala specyfika poselstwa obediencyjnego.
Chog¢, jak pokazuje przyktad Minskiego, przy okazji skltadania postuszenstwa
papiezowi mozna bylo zadbac tez o inne, poboczne sprawy (o czym mowa
w czgsci poswieconej poselskiej autonomii), to gléwny cel misji byt z gory do-
kfadnie nakreslony, a od wlasciwej postawy dyplomaty zalezat przede wszystkim
prestiz jego wladcy i panstwa oraz bilateralne stosunki z papiestwem. Z kolei
kwestie dla innych poselstw typowe - jak sojusze, wojny, traktaty czy polityka
dynastyczna - albo schodzily na plan dalszy, albo nie byly wcale omawiane.

°2 D. Skorupa, dz. cyt., s. 26-32; L. Podhorodecki, Chanat Krymski. Patistwo koczownikéw na
kresach Europy, Warszawa 2012, s. 54-60; A.W. Fisher, The Crimean Tatars, Stanford 2014, s. 17-23.
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Ponadto charakter tego typu poselstwa determinowal niejako relacje poset-
-monarcha. Dyplomata w tym wypadku - nawet jesli chodzi o obywatela Rze-
czypospolitej, gdzie wptyw kréla na dyplomacje byt juz mocno ograniczony -
reprezentowal nie tyle wlasne panstwo, ile stricte osobe nowego monarchy,
w imieniu ktorego sktadal postuszenstwo papiezowi. Kiedy$ - pisze Minski —
»hie wstydzili si¢ krolowie i monarchowie, i ksigzeta sami osobami swemu tego
odprawowac¢™. Jednakze juz w czasach autora na skutek rozmaitych czynnikéw
»krélowie bez ludzi i wielkich pocztow daleko przez $wiat widczy¢ sie nie mogg’,
totez zamiast tego swoje zagraniczne powinnosci ,,na posty wlozyli”**. W zwiazku
z tym nalezalo, by wladcy ,.takie posylali osoby, zeby znac bylo, iz i tego umieja
uwaza¢, do kogo $la, i siebie tez samych, bo $la na miejsce samych siebie™”.

Postem do tego typu misji nie sposéb bylo obrac szeregowego sekretarza
z krolewskiej kancelarii, ale winien to by¢ raczej cztowiek wptywowy, pozo-
stajacy w bliskich relacjach z monarchg, a jednoczesnie posiadajacy stosowne
wyksztalcenie, dworskie obycie i odpowiednie zaplecze finansowe. Cho¢ zatem
taki dyplomata uosabial na obcym dworze swego wladce, sam byl przeciez
wielkim panem, nawyklym do tego, by kierowac si¢ w sprawach publicznych
wlasnym osadem, oraz realizujagcym w mniejszym lub wiekszym stopniu interesy
wlasnego rodu czy tez stronnictwa. Ponadto pewien swej nietykalnosci poset do
Rzymu nie musial - jak ma to miejsce u Piaseczynskiego - polega¢ na ochronie
plynacej z majestatu krolewskiego. Stad dostrzec mozna w Sposobie odprawo-
wania poselstwa, utworze wyjatkowo mocno osadzonym na do$wiadczeniach
autora, dosy¢ duzy zakres przyznawanej dyplomacie autonomii - i to mimo
faktu, ze w przeciwienstwie do poprzednika, Minski wcale nie odwotywat si¢
do Rzeczypospolitej (ktdrg obaj wspdttworzyli i o ktérej mogli niejako wspét-
decydowad), rozumiejgc swoja role wylacznie jako posta monarchy (zgodnie
zreszty z realiami poselstw obediencyjnych).

Wydaje si¢, ze w XVII wieku w obliczu centralizacji wielu europejskich
monarchii perspektywa promonarchiczna, traktujaca osobg krdlewska jako
domysélnego suwerena dyplomaty, na dobre zakorzenita si¢ w poradnikach
dyplomatycznych, czego najbardziej reprezentatywnymi i znanymi przykta-
dami sg El Enbaxador Juana Antonia de Very y Zuiigi, ktory koniecznos¢
absolutnego postuszenstwa wladcy argumentowal poboznoscia (o czym nizej),

% S. Minski, Sposéb odprawowania poselstwa, ceremonii, zachowania postowi z obedyjencyjg
kréla jego mosci do Rzymu, Biblioteka Czartoryskich, rkps 2095, s. 411.

* Tamze.

% Tamze, s. 412.
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oraz Lambassadeur et ses fonctions Abrahama de Wicqueforta, gdzie poselstwa
zostaly ukazane po prostu jako instrument utrzymywania relacji w sSrodowisku
miedzynarodowym, gdzie nie ma mowy o jakiejkolwiek przyjazni*®. To wlasnie
Wicquefort, ktérego poglady omawiam dokltadniej w rozdziale czwartym, o wiele
bardziej niz poprzednicy podkreslat pragmatyczny aspekt dyplomacji, traktujac
funkcje ambasadora przede wszystkim jako profesje, ograniczajac tym samym
jego role jako obywatela (czemu niewatpliwie sprzyjalo powszechne wowczas
korzystanie w dyplomacji z ustug obcokrajowcdw, jak pokazuje kariera samego
autora). Dyplomata byt w tym ujeciu $cisle zwiazany z absolutng suwerennoscia
swojego pana, ktory jako jedyny mial prawo do dzialania w imieniu panstwa
na arenie miedzynarodowej — i to nawet, gdy chodzito o uzurpatora czy tyrana.

W tym kontekscie ciekawe wydaje si¢ pytanie, jak do roli suwerena dyplomaty
podchodzono w tym okresie w panstwie polsko-litewskim. Jak wskazatem we
wstepie, po Sposobie odprawowania poselstwa Minskiego w siedemnastowiecznej
Rzeczypospolitej nie powstaly zadne sensu stricto poradniki dyplomatyczne.
Posiadamy jednak mocno teoretyczng, lecz zawierajacg fragmenty o charakte-
rze doradczym, dysertacje autorstwa zwigzanego z Polska Gdanszczanina Jana
Nixdorffa. Tekst ten powstatl okoto roku 1644, a zatem pomiedzy EI Enbaxador
(1620) a Lambassadeur et ses fonctions (1681). Dissertatio de legatis podzielona
jest na 76 podpunktdw, ktorych tre$¢ przewaznie stanowi powtorzenie definicji
z dziel, na ktdre autor si¢ powoluje — m.in. poradnikéw Brauna czy Warszewickie-
go. Jednakze, w podpunkcie dwudziestym znalazlo si¢ interesujace rozréznienie
postow ze wzgledu na podmiot ich wysytajacy (ratione efficientis), mianowicie
na postéw wiladcy (legatum principis) oraz wolnej republiki (Reipublicae liberae).
Jak zaznaczat Nixdorft, cho¢ zaréwno wtadcy, jak i republiki réznili sie miedzy
soba znaczeniem czy godnoscia, co przekladato si¢ na znaczenie i godnos¢ ich
postow (wiecej na ten temat w rozdziale drugim), to jednak wszyscy oni mieli
takie samo prawo legacji (legationis tamen iure non differunt). Dlatego wlasnie,
podkreslat autor, dyplomaci republiki byli postami w pelnym tego stowa zna-
czeniu i chronifo ich prawo migdzynarodowe (ius gentium) w réwnym stopniu,
co postow wladcow®. W dalszych partiach tekstu Nixdorff rozwazat ponadto,
czy prawo wysylania poselstw mieli ksigzeta niemieccy (uznal, ze tak), a takze
tzw. miasta wolne oraz miasta hanzeatyckie, co doprowadzilo autora do konkluzji,

% M. Bazzoli, Lideologia dellambasciatore nel tardo Seicento. «LAmbassadeur et ses fonc-
tions» di Abraham de Wicquefort, w: tegoz, Stagioni e teorie della societa internazionale, Milano
2005, s. 252.

°7 J. Nixdorfhius, Dissertatio de legatis [...], Dantisci [b.r.w.], Typis Rhetianis, k. A4v
(punkt 20).
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ze prawo legacji posiada takze jego rodzinny Gdansk, nazywany przez niego
»patria nostra charissima™®. Za ogdlny cel poselstw stawial natomiast Nixdorff
zdrowie i interes republiki / pafistwa (salus et commodum Reipublicae)®.

3. Autonomia dyplomaty i nieetyczne rozkazy

W tej czgsci rozdziatu bardziej niz na samym suwerenie skupig si¢ na osobie
jego posta. W szczegolnosci postaram sie odpowiedziec¢ na pytanie, jak autorzy
weczesnonowozytnych poradnikéw pojmowali zakres jego autonomii, a takze
czy uwazali, ze musial on wykonac¢ kazde polecenie suwerena, niezaleznie od
moralnej oceny danego dziatania. W tym kontekscie znéw bardzo ambitne sta-
nowisko sformutowal w pierwszym nowozytnym poradniku dyplomatycznym
de Rosier, ktory twierdzil, ze posel powinien zajmowac si¢ wylacznie rzeczami
istotnymi i pozytecznymi, ,,dazac zawsze do dobra, nigdy za$ do niezgody czy
niegodziwosci. Kto bowiem niegodziwe poselstwo sprawuje, ten sam jest nie-
godziwy i na siebie niegodziwos¢ $cigga™®.

Znamienne, ze wérdd rozmaitych chwalebnych przyczyn wysytania poselstw,
wymienial de Rosier m.in. dgzenie do pokoju, sprawiedliwosci i przyjazni,
zakonczenia wojny, zawarcia pokoju, obalenia tyranéw czy tez zapewnienia
dobra publicznego dowolnego krdlestwa, ksigstwa badz jeszcze innego bytu
»panstwowego”. Z kolei do przyczyn godnych potepienia nalezata na przyktad
che¢ wypowiedzenia i prowadzenia wojny, wywolania sporu, podpisania umowy
w zlej wierze czy zawarcia niegodziwego sojuszu'®’. Wynikaty stad nader ambit-
ne wymagania moralne wobec samych ambasadoréw. Ich obowigzkiem miato
by¢ bowiem ,we wszystkim, co czynig, czes¢ i chwale Boga Wszechmogacego
przedkladaé; wojny poskramia¢; sktdéconych godzi¢; wzburzonych uspokajaé;
troski usuwa¢; podziatéw unikaé; do przyjazni dazy¢; [...] wszelkie zlo zawsze
naprawia¢, a innych ku zyczliwoéci i pokoju zaréwno stfowem, jak i przyktadem
prowadzi¢”1%,

% Tamze, k. Blr-B2r (24-27).

% Tamze, k. B3v (33).

100 Semper tamen in bonum, nullatenus ad discidia vel ad malum; mali enim nuncius
malus est, ad malum veniens, ut super se malum eveniat [...]”, zob. B. de Rosergio, dz. cyt., s. 6
(rozdz. IV).

01 Tamze, s. 6-7 (rozdz. IV).

12 [...] quorum [ambaxiatorum] est officium Dei Omnipotentis in cunctis agendis ho-
norem et cultum preferre, sedare bella, discordes adinvicem concordare, commotos pacifficare,
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Tematyce poselstw poswiecil fragmenty utworu De obedientia (powstatego
ok. 1475) réwniez Giovanni Pontano (vel Gioviano), ktdry z kolei podkreslal, ze
wecale niefatwo bylo dyplomacie sumiennie egzekwowac polecenia swojego pana.
Okolicznos$ci misji mogly bowiem podlega¢ tak naglym zmianom, ze ,,nawet
jesli instrukcje bytyby nadal wykonalne, nie nalezatoby tego czyni¢”'”. W takim
wypadku rozwazy¢ musiat poset zmiane ustalonego wcze$niej planu, majac na
wzgledzie charakter wysylajacego go wladcy. ,,Alfons [V Aragonski (panowat
1416-1458)], ojciec Ferdynanda [I, kréla Neapolu (panowal 1458-1494)], za-
wsze chcial, by jego dyplomaci robili to tylko, co zostalo im polecone. Czesto
jednak styszalem - pisze Pontanus - jak jego syn chwalil swoich postow za to,
ze z uwagi na naglacy czas badz nature rzeczy dziatali samodzielnie, nie tracac
cennego czasu na zasieganie jego opinii, dzigki czemu nie pozwolili na zmarno-
wanie dobrej okazji”**. Wiedza o osobowosci i upodobaniach wladcy stanowita
zatem niezbedng pomoc dla dyplomaty, ktéremu na tej podstawie samodzielnie
przychodzilo rozstrzygna¢, co w danej sytuacji bedzie najkorzystniejsze'®.

Nieco inaczej pisal Barbaro, ktory podkreslal, ze obowigzkiem dyplomaty jest
uwazne stosowanie si¢ do polecenn wydanych mu przez republike badz wtadce,
a przy tym dbalos¢ o interes osoby go wysylajacej'*. Przekazane instrukcje
powinien posel sumiennie przestudiowac, a nastgpnie wypelnia¢ je, nigdy
nie pozwalajgc sobie na przedkladanie wlasnych sagdow nad to, co zostalo mu
rozkazane'”. Zaraz jednak dodawat autor, ze nierzadko trzeba bylo raz wydane
instrukcje dostosowa¢é do nowych okolicznosci, o ktorych senat uprzednio nie
mogt wiedzie¢. W takim wypadku ambasador powinien kierowac si¢ wlasna
rozwaga, by z jednej strony uwzgledni¢ nature otrzymanych polecen, a z drugiej

discenciones tollere, divisiones fugare, amiciciam inducere, [...] queque malegesta reparare
semper omnia, quoscumque [alios] inducere verbo pariter exemplo ad bonum caritatis et pacis’,
zob. tamze, s. 8 (rozdz. VI).

105 [...] ut peragi quanquam possunt, minime tamen debeant’, zob. I. Pontanus, De obe-
dientia libri V, w: tegoz, Opera omnia soluta oratione composita, Venetiis 1518, Aedes Aldi
et Andreae Asulani Soceri, k. 37r (ks. IV).

104 Alphonsus Ferdinandi pater, nihil nisi ex praescripto, ac definito agere legatos suos
unquam voluit. Filium ego saepissime audivi laudantem oratores suos, quod pro re, ac tempore
consilium cepissent, nec passi essent interim dum animum sciscitarentur suum, bene gerendae
rei praeterlabi occasionem’, zob. tamze. Pontanus byl nauczycielem Ferdynanda.

15 Tamze, k. 37.

106 H. Barbarus, dz. cyt., s. 65.

07 Tamze, s. 66.
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stwierdzi¢, czy nie brzmialyby one inaczej, gdyby w momencie ich formutowania
wiedziano o zaistniatych okoliczno$ciach'®.

Wielka wage otrzymanym instrukcjom nadawal nieco ponad po6t wieku
p6zniej Etienne Dolet, podkreslajac, ze powinny one by¢ jasno sformutowane
i jak najmniej dwuznaczne'”. W ich sumiennym wypelnianiu widziat francuski
autor najwazniejszy obowigzek posta, ktéry w tym celu angazowaé mial caly
swoj spryt i rozwage — niewazne, czy chodzito o zawieszenie broni, zakonczenie
wojny, ustanowienie pokoju, zawarcie sojuszu na wojne, aranzowanie mat-
zenstwa czy tez o jakakolwiek inng istotna sprawe'’. Dodawal jednak potem,
ze dyplomata powinien mie¢ na uwadze, by bardziej niz niezgode czy wojne,
promowac zgode i pokoj''.

Podobnie jak poprzednicy, takze i Konrad Braun stwierdzal, Ze naczelnym
obowigzkiem posla jest wierne i pilne egzekwowanie otrzymanych polecen''>.
Zauwazal jednak, ze o ile tatwo jest bez zastanowienia wykona¢ instrukcje
sformutowane wprost, o tyle zdarza sie, ze szczegdtowych zalecen udzieli¢ sie
po prostu nie da. Ponadto o pewnych kwestiach zdecydowa¢ mozna dopiero,
gdy dyplomata byl juz na miejscu - stad, kiedy nalezalo dziata¢, nie sposéb
bylo oczekiwa¢ nowych instrukcji. W takich wypadkach trzeba bylo liczy¢ na
rozsadek i wierno$¢ posta, ktéremu samodzielnie przychodzilo rozstrzygaé
o sprawach publicznych. Musial on odréznic¢ rzeczy pozyteczne od szkodliwych,
a takze oceni¢, co w danej sytuacji jest najlepszym rozwigzaniem. Dyploma-
cie, przekonywat dalej Braun, ktorego wysytano chociazby, aby zawart traktat
pokojowy, nie wyznaczano przeciez z géry warunkow pokoju (ktére miaty by¢
przedmiotem negocjacji), a jedynie poprzestawano na przyjeciu jego obietnicy,
ze zadba o korzystny rezultat pertraktacji. W ten sposdb okolicznosci poselstwa
determinowaly uprawnienia, jakie musial posiada¢ ambasador — wynikal stad
podzial na, oblozone konkretnymi warunkami, pelnomocnictwa ograniczone
oraz te wolne, za Tukidydesem (ok. 460-400 p.n.e.) zwane ,,absolutnymi”'*.

Jednakze nie wszystkie instrukcje zalecaly postom rzeczy przyzwoite. Braun
wyroézniat zaréwno polecenia dopuszczalne i uprawnione, jak i bezprawne, kto-
rych nalezalo si¢ wystrzega¢. Te ostatnie mialy dwojaki charakter. Po pierwsze,
byty to rozkazy, ktére nakazywaly dyplomacie (osobiscie lub za posrednictwem

108 Tamze.

19°S. Doletus, dz. cyt., s. 13.

110 Tamze.

Tamze, s. 20.

12 C. Brunus, dz. cyt., s. 97 (ks. IIL, rozdz. IV).
13 Tamze, s. 45 (ks. II, rozdz. V).

111
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0s6b trzecich) wyrzadzanie krzywd i nieprawosci niewinnym - chodzito tu m.in.
0 oszustwa, oszczerstwa czy nawet morderstwa. Po drugie, niedopuszczalne
w mniemaniu autora byly polecenia podejmowania dzialan zagrazajacych re-
publice, jak np. intrygi i deprawacje w sferze publicznej. Tego typu instrukcje
bywaly po kryjomu dofaczane do tych oficjalnych, a nastgpnie przekazywane
dyplomacie, ktory pod pretekstem zalatwiania spraw publicznych dziata¢ miat
na rzecz swych mocodawcow badz jeszcze innych osoéb, uciekajac si¢ przy tym
do czynéw niemoralnych'*. Braun konstatowal, ze

zasady uczciwodci zakazuja dyplomacie podejmowac¢ si¢ misji niegodziwych. O ile
bowiem ten, kto postéw wysyla, powinien zleca¢ im wylacznie rzeczy stuszne, o tyle
réwniez sami postowie muszg zwazaé, by niegodziwych i nieuczciwych polecen nigdy
nie wypelnia¢ - nie sg one wiazace, nawet jesli bylyby zaprzysiezone. Do odpowiedzial-
nosci karnej za popelniony wystepek pociggany by¢ winien zaréwno zleceniodawca,
jak i ten, kto zlecenie wypeknia''®.

Zaproponowana przez Niemca klasyfikacja instrukeji na ograniczone i wolne
oraz na przyzwoite i niegodziwe zadomowila si¢ na dlugo w teorii dyploma-
cji — przyjmowat ja chetnie i rozwijal m.in. gdanszczanin Nixdorff w polowie
XVII stulecia, ktéry zarazem podzielal stanowisko poprzednika w kwestii wy-
konywania nieetycznych polecen's.

Traktat Brauna nasladowat réwniez piszacy kilka lat po nim Jakub Przytuski,
ktory wszakze w tym wypadku roztozyt akcenty nieco inaczej. Cho¢ $wiadomy
potencjalnej réznorodnosci zadan posta — ktéremu niekiedy przychodzi zajmo-
wac si¢ tak sprawami pokojowymi, jak i wojennymi - reprezentowat autor dosy¢
pacyfistyczne stanowisko. Twierdzil bowiem, ze jakkolwiek stuszny wydawatby
sie powod, nie nalezy ucieka¢ sie do dziatan zbrojnych, a raczej dazy¢ do roz-
strzygniecia pokojowego. W ostatecznym rozrachunku nawet najbardziej uza-
sadniony konflikt przynosi o wiele wigcej strat niz korzysci. Ponadto przebiegu
wojny nie sposob przewidzie¢ - pewne jest jedynie, ze niezaleznie od tego, czy
sie zwyciezy, czy przegra, jej skutki beda katastrofalne. Jesli jednak przysztoby

14 Tamze, s. 25 (ks. I, rozdz. XII).

15 Primum igitur iustitiae ratio exigit, ut turpe mandatum ne suscipiat legatus. Ut enim
qui mittunt, non alia quam quae honesta sunt mandare: sic qui mittuntur, nunquam inhonesta
et turpia mandata suscipere debent. Nam et si turpis et inhonesti mandati nulla sit obligatio,
etiamsi iuramento firmatum sit [...] Tamen ob delictum perpetratum, aeque qui mandavit,
et qui mandato obsequutus est, legum poenis subiiciuntur’, zob. tamze, s. 88 (ks. III, rozdz. I).

116 J. Nixdorfhius, dz. cyt., k. B4r-C2r (punkty 38-42, 50).
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postowi zajmowac sie sprawami wojennymi, wykladal Przytuski, powinien on
mimo wszystko unika¢ czynienia niegodziwosci'.

Skrajne stanowisko prezentowat Le Vayer, twierdzac, ze ,,postom wolno jest
bez obaw wypelnia¢ kazde polecenie wladcy. Dyplomatom bowiem czg¢sciej
przychodzi nie tyle dla obopodlnej korzysci ustala¢ poszczegélne kwestie z ob-
cymi wladcami, ile podstepem ich przechytrza¢, wptywac na nich, a ich podda-
nych podburza¢ i naklania¢ do rebelii”**®. Autor wydawal sie¢ akceptowac tego
typu dzialania dopoty, dopdki dotyczyly one wrogdw, a nie sprzymierzefncow.
W sprawach publicznych - stwierdzal dalej — wartosci chrzescijanskie ustapi¢
musialy pola interesom panstwa'®.

Zupelnie odmiennie pisal Torquato Tasso, ktory akcentowal, ze postu-
szenstwo dyplomaty wobec suwerena bylo warunkowe: polecenia mocodawcy
powinny by¢ wiernie wykonywane o tyle, o ile nie byly sprzeczne z normami
moralnymi. W przeciwnym wypadku, gdy wladca oddalal si¢ od tego, co stuszne
i dobre, np. na skutek stabosci intelektu, ale takze na skutek przyzwyczajenia
do tyranskiej wolnosci (licenza tirrannica) w sprawowaniu wladzy czy tez do
rzadow absolutnych (podesta regia assoluta), obowiazkiem posta byla proba
przekonania wladcy - najpierw w stodki sposéb (dolcemente), a nastepnie za
pomocg argumentdéw racjonalnych — do obrania wlasciwej drogi postepowa-
nia'®. Jesli to by sie jednak nie powiodlo, lepiej bylo ze stuzby odejs¢ niz wy-
konywac¢ nieetyczne rozkazy'?'. Taki poglad wiazal sie z wizja ambasadora jako
»postanca pokoju” (messaggiero di pace), ktory dzigki swej rozwadze pogodzi¢
mial uczciwos¢ z tym, co korzystne'*’. Nie byla to jednak obserwacja, a raczej
postulat. Autor zdawal sobie bowiem $wietnie sprawe z tego, ze w praktyce ,,nie
kazdy ambasador taki jest’, i to zaréwno jesli chodzi o postéw nikczemnych,

17 1. Priluscius, dz. cyt., s. 840-841 (ks. V, rozdz. XV).

18 Atlegati impune quicquid princeps indixerit, perficere possunt. Etenim videre est legatos
saepius mitti, non tam ut ex aequo et bono cum exteris negotia componant, quam ut eos dolo
bono circumveniant, eis imponant, subditos subornent, et ad deffectionem urgeant”, zob. F. Le
Vayer, dz. cyt., k. 15r (rozdz. VI).

19 Tamze.

120 T. Tasso, Il Messaggiero dialogo..., k. 32. Por. D. Fedele, Uno scritto sullambasciatore del
secondo Cinquecento. 1l Messaggiero” di Torquato Tasso, ,,I1 Pensiero Politico” 51 (2018), nr 1,
s. 122-123.

121 Tak jednoznaczne stanowisko sformutowal Tasso dopiero w drugiej redakeji utworu
z 1587 roku, zob. T. Tasso, Il Messaggiero, w: tegoz, Dialoghi. Edizione critica, oprac. E. Raimondi,
t. 2, Firenze 1958, s. 323.

122 T. Tasso, Il Messaggiero dialogo..., k. 29r-31r. Por. M. Bazzoli, Ragion di stato e interesse
degli stati. La trattatistica sullambasciatore dal XV al XVIII secolo, w: tegoz, Stagioni e teorie della
societa internazionale, Milano 2005, s. 284.
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jak i tych szlachetnych'®. Skoro istniejg postancy pokoju, twierdzi Tasso, to
analogicznie istnie¢ muszg i postanicy wojny'*, jednakze podobnie jak w wy-
padku wojny (ktérej przeciez nie prowadzi si¢ dla samego wojowania) czy tez
polityki w ogdle (do ktdrej rzemiosto ambasadora przynalezy), ostatecznym
celem poselstwa byl wlasnie pokoj'*.

Pogladom Tassa gloszacego pokojowq nature powinnosci ambasadora,
w zaledwie trzy lata po opublikowaniu Il Messaggiero, sprzeciwial si¢ expressis
verbis Alberico Gentili, ktéry argumentowal, Ze ambasadorami sg zaréwno ci,
ktorzy zabiegali o pokdj, jak i ci, ktérzy dazyli do wojny'*. Jesli wszakze cho-
dzilo o kwestie postuszenstwa i autonomii dyplomaty w stosunku do wladcy,
podzielat i rozwijal Gentili stanowisko Tassa, piszac: ,,Zawdzigczamy wladcy
powodzenie i zycie samo - i dyplomata odda chetnie oboje, by okaza¢ wierno$é
swojemu panu. Jednakze ani wtasnej religii, ani cnoty porzuci¢ nie powinien™'*.
Lecz takze i ten autor zdawal sobie doskonale sprawe, jak bardzo jego postulaty
réznig sie od wspoélczesnej mu praktyki dyplomatycznej, chcial bowiem opisaé
»hie jacy postowie zwykli by¢, ale jacy by¢ powinni”'?*. Podzielal réwniez zdanie
poprzednikéw, ze nowe okolicznoséci wymagaty od posta nowego podejscia do
otrzymanych instrukcji'®.

Pierre Ayrault pisal natomiast, ze niegdy$ dyplomaci dziata¢ musieli w od-
niesieniu do instrukcji ludu, ktérych granic nie nalezalo przekracza¢. Z drugiej
jednak strony przytaczal opini¢ Ajschinesa (389-314 p.n.e.), gloszaca, ze jesli
tylko postowie mogli dodatkowo (tj. wykraczajac poza otrzymane polecenia)
cokolwiek pozytecznego uczyni¢ — powinni byli to zrobi¢. Cho¢ w takim wy-
padku, dodawat Ayrault, stosowne bylyby niesformutowane explicite instrukcje

ogolniejsze'.

12 [...] non ogni ambasciatore sia tale [...]”; zob. T. Tasso, Il Messaggiero dialogo...

124 Tamze, k. 29r.

125 Tamze, k. 29.

126 A. Gentilis, De legationibus, libri tres, Londini 1585, T. Vautrollerius, s. 11-12 (ks. L,
rozdz. VI).

127 Fortunas, sanguinem ipsum principi debemus et utrumque effundet legatus libenter,
quo se fidum domino suo probet. Sed religionem, sed virtutem non deserat”, zob. tamze, s. 125
(ks. IIL, rozdz. XV). Zob. takze: D. Suin, Repubblicanesimo e realismo politico nel De legationibus
di Alberico Gentili, ,,I1 Pensiero Politico” 3 (2015), s. 442.

128 Sed ego legatum fingo, non qui esse solet, at qui esse debet’, zob. A. Gentilis, dz. cyt.,
s. 125 (ks. I11, rozdz. XV).

129 Tamze, s. 133 (ks. 11, rozdz. XVIII).

130 P. Aerodus, Rerum ab omni antiquitate iudicatarum pandectae, Parisiis 1588, M. Sonnius,
k. 446v (ks. X, cz. XV, rozdz. V). Przytaczane stowa Ajschynesa pochodzg z jego Mowy o poselstwie
(tzw. Mowy o przeniewierczym poselstwie), sekcja 104.
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Z problemem wychodzenia poza otrzymane instrukcje zmagat si¢ réwniez
Carlo Pasquale. Stwierdzat on, ze posel, ktory przez lekkomyslnos¢ sprzeciwit
sie tresci polecen, zastugiwat na kare $mierci. Autor powotywat si¢ przy tym na
przyklad Atenczykow, ,ktdrzy swoich postéw do Arkadii wystanych — mimo
ze ci wypelnili misj¢ pomysélnie - skazali po powrocie na $mier¢, poniewaz
postapili oni inaczej niz nakazywaly im instrukcje”*'. Stad wniosek, ze poset
pilnie zwaza¢ musial nie tylko, by si¢ instrukcjom nie sprzeciwiac, ale takze by
ich nie przekracza¢'*?. Jednakze, podobnie jak poprzednicy, dostrzegat Pasqu-
ale, ze polecenia silg rzeczy mogty przeciez dotyczy¢ jedynie tych spraw, ktdre
mozna bylo przewidzie¢ przed rozpoczgciem misji. Jesli natomiast dyplomata
bylby zmuszony zareagowac¢ na co$ nieoczekiwanego, to pozostawato wowczas
jedynie polega¢ na jego zrecznosci i wiernoséci. W takich wypadkach musiat sie
on opiera¢ na tych instrukcjach, ktére juz posiadal, a nie czekaé na przestanie
nowych, zaprzepaszczajac jednoczesnie sprzyjajace okolicznosci badz zwlekajac
z koniecznym dziataniem'”. Przywolywal przy tym autor Cyceronska maksy-
me: ,,Niech dobro ludu bedzie najwyzszym prawem”, analogicznie zalecajac
dyplomatom, by bylo nim dobro panstwa'**. Prowadzilo to do - wydawatoby
sie — tezy kontestujacej wywod wezesniejszy. Pisal bowiem Pasquale, ze nie po to
daje si¢ instrukcje poselskie, by byly jak fatum niezmienne, ale raczej zawierza
si¢ je lojalnosci posta, polegajac na niej bardziej niz na precyzyjnym sformuto-
waniu polecen. Dlatego tam, gdzie zmienialy si¢ okolicznosci, zmieni¢ nalezalo
réwniez sposéb postepowania'®. Skoro nikt nie ograniczal decyzji wodza na
polu bitwy, kapitana na morzu czy gladiatora na arenie, to, pytal autor, dlaczego
postowi nie byloby wolno zmienia¢, przekracza¢, poprawiac czy dostosowywac
otrzymanych instrukcji wobec aktualnej sytuacji'*s?

Od pogladéw swoich poprzednikéw nie odbiegal zasadniczo Warszewicki,
przyktadajac wielka wage do poselskich instrukeji. Jak jednak zaznaczal, powin-
ny by¢ one jak najprecyzyjniej sformulowane, poniewaz nawet jesli tajemniczy
i dwuznaczny styl uchodzit za dowdd nie wiadomo jakiej madrosci, to nie maégt

131 Athenienses, qui legatos suos missos in Arcadiam, quamquam re bene gesta, et laudis
compotes domum reversos capite punierunt, quod alio quam quo ipsis mandatum fuerat, itinere
ierant”, zob. C. Paschalius, Legatus, Parisiis 1612, P. Chevalier, s. 256 (rozdz. LVI). Jest to druga
i ostatnia za Zycia autora edycja tegoz utworu (a jednoczeénie jedyna, do ktorej mam dostep).
Pierwsze wydanie pochodzi z roku 1598 z Rouen.

132 Tamze.

133 Tamze, s. 257 (rozdz. LVII).

134 Salus populi suprema lex esto”, zob. tamze. Cytat pochodzi z De legibus (ks. III) Cycerona.

%5 C. Paschalius, dz. cyt., s. 258 (rozdz. LVII).

1% Tamze.
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sie on rownac z jasnosécig wypowiedzi'”’. Postowie winni byli, twierdzil polski
dyplomata, mie¢ na podoredziu konkretne postanowienia i wytyczne, a nie
jedynie okazale wystapienia, na co skarzy! si¢ podobno jeden z habsburskich
ministréw hetmanowi Janowi Tarnowskiemu (1488-1561)'%,

Przyjmowal Warszewicki zaproponowany przez Brauna (na ktérego wprost
sie jednak nie powotywatl) podzial na instrukcje ograniczone i wolne. Te ostatnie,
jak twierdzil, mimo ze duzo bardziej ryzykowne, byly niekiedy nieuniknione.
Czesto bowiem nie dalo si¢ przekaza¢ w instrukcjach zadnych konkretnych
polecen; innym razem to zmieniajgce si¢ okolicznos$ci stawialy postow w sytu-
acji, ktdrej nie sposob bylo przewidzie¢. W takich wypadkach, wedlug autora
De legato, Scistych zalecen nie mozna bylo i nie nalezalo dawa¢. Zamiast tego
winno si¢ bylo zawierzy¢ rozsadkowi i umiejetno$ciom posta, ktéry z kolei
zawsze powinien mie¢ na uwadze powage tego, kto go wysyta'®.

Jak kontynuowal Warszewicki, w podazaniu za wyznaczonym celem, dy-
plomata musial ponadto uwzglednia¢ warunki, w jakich przyszto mu dziata¢ -
przede wszystkim charakter wladcy przyjmujacego. ,Lekarz moze przepisywaé
rodzaj diety lub kapiele dopiero po zapoznaniu si¢ ze stanem zdrowia pacjenta -
podobnie dyplomata dopiero na podstawie zbadania terenu swej pracy moze
przyjaé wlasciwg taktyke™*. Wiele zatem zalezalo od osobistych przymiotow
dyplomaty, ktory nieraz ,,nawet nie zechce wykorzysta¢ catkowicie otrzymanych
pelnomocnictw, lecz zwrdci si¢ do swego rzadu o decyzje. Kiedy indziej znéw, gdy
sprawa bedzie naglaca, zadecyduje sam. Byleby tylko postepowal uczciwie i byt
szczery '*!. Zresztg, zapewnial autor, mozna bylo si¢ spodziewac, ze i postowie
na ogot woleliby raczej i§¢ za wola monarchy niz postgpowaé samodzielnie -

37 Ch. Varsevicius, De legato..., k. L10v-11r.

3% Tamze, k. I18v. Warszewickiemu chodzi najprawdopodobniej o Nicolasa Per-
renot de Granvelle, doradce cesarza Karola V Habsburga. Ewentualnie o jego syna, Antoine
Perrenot de Granvelle, takze habsburskiego ministra.

13 Tamze, k. K12, For.

10 K. Warszewicki, O podle..., s. 264. Por. ,,Atque ut medicus cibi et chirurgus balnei, non
nisi eius qui consilium petit, cognita prius necessitate, tempus et rationem praescripserit: sic
et legatus non nisi in arena (quod aiunt) quid illi faciendum, obmittendumve fuerit, consilium
capere poterit et debebit’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. N4r.

" K. Warszewicki, O posle..., s. 201. Por. ,,Sed tamen in perspicaci multum positum legati
est prudentia, qui, quae fides et in principem observantia eius sit esseque debeat, consideret,
et tam a quibusdam quae illi permittuntur, consulto abstineat, et principem suum requirat,
quam et iis rursus libere faciat finem, quibus nulla videbitur mora debere interponi, sed uno illo
candore et sinceritate in omnibus singulisque utatur”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. L1r.
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mato kto chcialby przeciez dobrowolnie bra¢ na siebie cala odpowiedzialnos¢
za powodzenie misji i jej konsekwencje'*>.

Wydaje sig, ze wlasnie tam, gdzie teoretyczne postulaty napotykaja od-
wolania do konkretnych i jakze wymagajacych realiéw misji, dostrzec mozna
w De legato granice miedzy postuszenstwem a samodzielnoscia dyplomaty. Cho¢
w stosunku do swego pana mial on odznacza¢ si¢ nadzwyczajna wiernoscia,
nie byt przeciez poset zwyklym ,,doreczycielem wiadomosci’, ale ,,rzecznikiem
zleconych spraw, a takze oczami i uszami panstwa”**. W ujeciu Warszewickie-
go, rozsadny dyplomata musial potrafii¢ oceni¢, ktéry z wyznaczonych celow
jest w jego zasiegu, ktorego natomiast nalezy zaniecha¢ w imie kompromisu.
Jego rozeznanie i doswiadczenie podpowiada¢ mu mialy takze, kiedy nadej-
dzie wlasciwy czas na dzialanie, bowiem réwnie niewlasciwe jak odktadanie
dojrzatych juz spraw, byto podejmowanie si¢ czego$ przedwczesnie'*".

Zatem projektowany w De legato dyplomata, cho¢ musial odznacza¢ sie
nadzwyczajng wrecz lojalno$cia w stosunku do swego pana, nie powinien byt
wykonywac jego polecen ad litteram. Zamiast §lepego egzekwowania ustalonego
planu, o wiele bardziej pozadane, w opinii Warszewickiego, bylo postepowanie
petne namystu, w czym kierowa¢ mial sie posel nie tylko uwarunkowaniami
misji, ale réwniez kodeksem etycznym. Odpowiednie kwalifikacje moralne byty
warunkiem sine qua non dostapienia zaszczytu postowania, do czego nalezalo
raczej wybierac — co postulowat juz Maggi, ktorego traktat Warszewicki zapewne
znal - nie tych, ktdérzy sami gtosno o to zabiegaja, lecz tych, ktérzy wzbraniaja
sie przed przyjeciem tej godnosdci'®.

Przed rozpoczeciem misji poset musial zwazy¢, co nakazuje sprawiedliwo$é
i prawo, oraz by¢ pewnym stusznosci zadan, jakie mial do wykonania'*. Po-
dobnie zatem jak Tasso - dla ktérego zgodnos¢ dziatan dyplomaty z zasadami
moralnymi byta priorytetem — przesuwal Warszewicki ocene stusznosci zamia-
réw wiladcey i ich relacji do dobra wspdlnego na czas przed podjeciem sie przez
posta misji. Gdyby kandydat na ambasadora dopatrzyl si¢ w przekazanych mu
instrukcjach czego$ niegodziwego, mogt przeciez albo stara¢ si¢ wynegocjowaé
zmiang polecen, albo po prostu odmdwié przyjecia zaszczytu, wyzej ceniac
wlasny honor oraz zobowigzania wobec wspdtobywateli anizeli wole wiadcy.

42 Tamze, k. L1v-L2r.

3 Pulchre ergo quidam, non tantum inquit verborum nuncii crediti sunt legati, sed iudices
rerum adeo etiam appellati, et oculi ac aures imperiorum’, zob. tamze, k. F11v.

" Tamze, k. G6v, G7r.

145 Tamze, k. F8v. Por. O. Magius, dz. cyt., k. 10.

16 Ch. Varsevicius, De legato..., k. K3r.
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Tak jak wielu jego poprzednikéw, poczawszy od de Rosiera, twierdzil Warsze-
wicki, ze za wszelka cen¢ unika¢ nalezalo przyjmowania haniebnych polecen,
zwlaszcza gdy grozity komus zgubg. Nawet za cene utraty wspanialej dla swojego
mocodawcy okazji nie mogt poset znizy¢ si¢ do zadnego postepku, ktdry bylby
niegodny jego samego badz jego wiadcy'”.

Jak wcze$niej Braun, glosil Warszewicki, ze wina za popelnione przez posta
niegodziwosci spoczywata zar6wno na nim samym, jak i (chyba nawet bardziej)
na osobie mu rozkazujacej, dlatego obaj powinni wystrzegac si¢ jakichkolwiek
naduzy¢'®. Ten zatem, kto z uwagi na wlasne sumienie wzbraniat si¢ przed wy-
konaniem niegodziwego rozkazu, nie byt bynajmniej zdrajca. ,,Istnieje bowiem
niewzruszalne kryterium sprawiedliwosci, obowiazujace zawsze, chociaz oby-
czaje podlegaja zmianie i zepsuciu™*. Podzielal przy tym Warszewicki poglad
Gentilego, ze cho¢ swojemu wladcy (a zarazem dobroczyncy) winny byt poset
wiele, to jednak wyzej powinien on ceni¢ wtasny honor'.

Moralne wymagania stawiane dyplomatom przez Warszewickiego powigzane
byty $cisle z chrzescijaniskim $wiatem wartosci, widocznym wyraznie zaréwno
w De legato, jak i w pozostalych pismach autora. Cho¢ nie miat on ztudzen co
do wystepowania konfliktéw w przestrzeni miedzynarodowej, jego postawe
cechuje konsekwentny pacyfizm, w czym bardziej niz chociazby de Rosiera
przypominal autor Jakuba Przyltuskiego. ,Wszystkie jednak poselstwa — pisat
Warszewicki — majg ten sam cel: zjednywa¢ naczelnikéw panstw i strzec pokoju
powszechnego”*!. Wedtug autora nie stalo to bynajmniej w sprzecznosci ze

7 Tamze, k. G3r. Por. ,,Tot autem sunt cause mittendi ambaxiatam [...]. Illaudabile vero
ad indicendum et inducendum bella, lictes et jurgia, [...] ad firmandum in malum federa et
colligaciones illicitas [...]”, zob. B. de Rosergio, dz. cyt., s. 6-7 (rozdz. IV).

8 Ch. Varsevicius, De legato..., k. M6, G2r. Por. ,Illicita autem mandata sunt duplicia,
Quaedam in perniciem Reipublicae. Quaedam ad damna et iniurias privatorum dantur”, zob.
C. Brunus, dz. cyt,, s. 25 (ks. I, rozdz. XII); por. takze: ,,Primum igitur justitiae ratio exigit, ut
turpe mandatum ne suscipiat legatus. Ut enim qui mittunt, non alia quam quae honesta sunt
mandare: sic qui mittuntur, nunquam inhonesta et turpia mandata suscipere debent. Nam et
si turpis et inhonesti mandati nulla sit obligatio, etiamsi iuramento firmatum sit”, zob. tamze,
s. 88 (ks. III, rozdz. I).

149 K. Warszewicki, O podle..., s. 56-57. Por. ,,Est enim constans et perpetuum quid, quod
iustitia appellatur, et quod perversis et depravatis hominum moribus, et consuetudinibus, nec
potest nec debet unquam mutari’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. F10v.

150 Tamze. Por. A. Gentilis, dz. cyt., s. 125 (ks. ITI, rozdz. XV).

151 K. Warszewicki, O posle..., s. 133. Por. ,Omnes tamen in universum legationes unum
illum eundemque finem habent propositum, conciliandi animos principum, et publicae omnium
tuendae tranquillitatis”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. H12v. Por. L. Priluscius, dz. cyt.,
s. 840-841 (ks. V, rozdz. XV).
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zobowigzaniami posta wobec wlasnego monarchy: skoro aniolowie, wypelnia-
jac wole Boza, mogli jednoczesnie $wiadczy¢ przystugi ludziom, to réwniez
i dyplomaci, realizujac otrzymane zadania, troszczy¢ sie mogli o pokojowe
i przyjazne relacje migedzy wladcami'>.

Trudno tutaj nie dostrzec wspolbrzmienia z Il Messaggiero Tassa, ktory po-
kojowg role posta przyréwnywal do dziatan kucharza, przyprawiajacego swoje
potrawy, by necily jedzacego - analogicznie i posel, stwarzajac odpowiednie
warunki i przedstawiajac trafne argumenty, kierowal wltadcéw ku zgodzie'*.
Kiedy tylko bylo to mozliwe, nalezato, wedlug Warszewickiego, zawsze wybiera¢
rozwigzania pokojowe, przy czym powotywal si¢ na przyktad krola francuskie-
go, ktory, bedac w konflikcie z Karolem Burgundzkim (panowat 1467-1477),
zdecydowal si¢ zatatwi¢ sprawe nie na drodze militarnej, ale dyplomatycznej'>*.
Z kolei wszelkie przejawy klétliwosci, niezgody badz intryg — szczegdlnie wéréd
wladcow i narodéw chrzescijanskich — byly w De legato wyraznie potepiane'™.
Tak postowie, jak i wysylajacy ich wladcy powinni sobie zatem postawic ,,za
cel prac chwale Pana naszego Chrystusa i poko6j powszechny” i ,,by¢ nie tylko
z imienia, ale i faktycznie dobrymi chrzescijanami™'*.

Z kolei wedlug Lawryna Piaseczynskiego, dyplomata zasadniczo nie po-
winien wychodzi¢ poza to, co zlecono mu w instrukcji, ,,chyba by co jasnie
pozytecznego, a bez szkody zawsze pana swego by¢ uznal. Bo nie ma by¢ uczen
wietszy nad mistrza swego™'*. Jesli jednak pojawilaby si¢ jaka$ okazja uzyska-
nia zgodnych z wolg wladcy celéw, nawet nieprzewidzianych w udzielonych
wczedniej zaleceniach, poset winien byl o nie zabiega¢'*®. Z kolei by nalezycie
oceni¢ dang sytuacje i decydowac o stusznosci podjecia konkretnych dziatan,
dyplomata musial kierowac si¢ przezornoscia i rozsadkiem, a takze nie czynic¢ nic
bez odpowiedniego zastanowienia'”. Jednoczesnie mial si¢ wystrzega¢ ,,gniewu,

132 Ch. Varsevicius, De legato..., k. H12v-I1r.

153 Tamze, k. K1. Por. ,,Jo di quella [arte] del’Ambasciatore dico, chella altro non ¢, chunarte
d’unire, e di conservare i Principi in amicitia [...]”, zob. T. Tasso, Il Messaggiero dialogo..., k. 28v.

5% Ch. Varsevicius, De legato..., k. M5. Warszewicki ma tu na mysli Ludwika XI Walezjusza.

155 Tamze, k. M3v.

156 K. Warszewicki, O posle..., s. 93, 271. Por. ,,Et si denique a legato et eius principe,
ad unam illam Christi Optimi Maximi gloriam, et publicam pacem et tranquillitatem, tanquam
ad certum scopum fuerit perpetuo collineatum’”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. G10; ,,[...]
omnes omnibus in rebus et actionibus nostris nos magis nomine, quam ipsa re christiani esse,
et haberi cupiamus’, zob. tamze, k. N10r.

157 1. Piaseczynski, dz. cyt., k. 6v (IX).

158 Tamze, k. 8v (XXIX).

1% Tamze, k. 6v (VI).
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uporu, swaru i fakomstwa’, jako ze z ich powodu ,zle panu swemu postuzy¢
moze™ ', Tam jednak, gdzie w gre nie wchodzito egzekwowanie otrzymanych
rozkazow badz dbanie o interes wladcy, nalezalo takze pamieta¢, by nie miesza¢
sie w cudze sprawy'®'. Dyplomata nie mégl dawa¢ pretekstu do jakichkolwiek
zarzutdw wobec siebie, bo przeciez ,,postowac, a nie wadzic si¢ postan™2.

W sposob niebezposredni autonomia poselska nakreslona zostata w porad-
niku Stanistawa Minskiego. Widac¢ to zwlaszcza we fragmencie po$wigconemu
prywatnym audiencjom u papieza, podczas ktérych dyplomata mogt, wedlug
autora, poza podejmowaniem poruczonych mu przez krola spraw, rowniez
»sam si¢ w taske i znajomos¢” zaleca¢, a takze przedstawia¢ wedlug wlasnego
uznania prosby osob trzecich, ,,bo niz poset jedzie na audiencyja, tedy bedzie
mial memorialéw od ludzi zacnych i wielkich gwalt, ktérzy o rézne rzeczy
przez posty prosza, a wymawiac sie z nich nie godzi”'®. Co wiecej, tego typu
praktyki wspiera¢ miat sam biskup Rzymu, jak bowiem pisze Minski: ,,mnie
papiez powiadal, ze to twéj honor, kiedy przez ci¢ upraszaja gracyja i czynit dla
mnie wiele, i tym mi jednal authoritatem i che¢ u ludzi”'*". Dyplomata mogt
sie wykazywa¢ spora samodzielno$cia takze w odniesieniu do celéw pobocz-
nych misji. Polski autor opisywal, jak sam mial przekazac ksigzetom wloskim
listy od Zygmunta III, lecz ostatecznie z uwagi na niedogodnosci i konieczne
oszczednosci zdecydowal sie poda¢ korespondencje przez wystannikow ksigzat
w Rzymie. Jednakze, jak pisal, ,kiedy jest rozkazanie panskie, a potrzeby do
tego jakie przystapia, trudno tej ceremonijej ujs¢™'®.

4. Podsumowanie

Wsréd zachodnioeuropejskich poradnikéw dyplomatycznych wczesnej
nowozytnosci mozna dostrzec wyrazng réznorodnosc¢ stanowisk zaréwno jesli
chodzi o autonomie¢ dyplomaty, jak i o warto$ci, jakimi powinien si¢ on kiero-
wacé. Obok postulatéow bezgranicznego postuszenstwa poleceniom wiadcy (La
Vayer) nie brak opinii bardziej umiarkowanych, ograniczajacych zakres posel-
skiej subordynacji przez odniesienie jej do wartosci moralnych czy religijnych

160 Tamze, k. 6v (VII).

161 Tamze, k. 7r (XII).

162 Tamze, k. 8r (XXV).

163°S. Minski, dz. cyt., s. 427, 434.
164 Tamze, s. 434.

165 Tamze, s. 437.
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(Braun, Tasso, Gentili) badz prezentujacych postawe ambiwalentng (Pontano,
Ayrault, Pasquale). Nie bez znaczenia jest tu takze kontekst 6wczesnej praktyki
poselskiej, jako ze wigkszos¢ autoréw (do ktérej bynajmniej nie nalezat de Ro-
sier) wydawala si¢ hamowac¢ swoje oczekiwania wzgledem dyplomatéw, majac
na uwadze ich ograniczone mozliwosci dziatania w i tak juz wymagajacych
okolicznosciach misji. Stad tak czesto przyzwalano na odejécie od literalnego
traktowania otrzymanych polecen, zalecajac raczej dostosowywanie ich do aktu-
alnej sytuacji, w czym kluczowg role odgrywac miaty rozwaga i wiernos¢ posta.

Réwnie niejednorodne byly postulaty dotyczace przyczyn wysylania po-
selstw. Posréd wizji skrajnie pacyfistycznych (by nie powiedzie¢: naiwnych),
prébujacych wysunaé zagadnienie wojny poza obszar dyplomacji (de Rosier,
Tasso), oraz skrajnie realistycznych, zezwalajacych na niemal wszystko, co lezy
w interesie panstwa (La Vayer) — dostrzec mozna takze autoréw szukajacych
zlotego $rodka, argumentujacych, kiedy to tylko mozliwe, za rozwigzaniem
pokojowym, ktorzy wszakze powaznie liczyli si¢ z ryzykiem wystapienia kon-
fliktu zbrojnego, czasem niestety niemozliwego do uniknigcia (Dolet, Przytuski).
Zatem mimo wystepowania stanowisk dos$¢ radykalnych, reprezentowanych
przez de Rosiera, La Vayera i Tassa, przewazaly opinie umiarkowane, starajace
sie pogodzi¢ kodeks etyczny i obywatelski z interesami panstwa badz dynastii
oraz aktualng sytuacjg geopolityczng Europy.

Jednak wraz z poczatkiem XVII wieku kryteria moralne zdawaly sie w teo-
rii dyplomacji (dynamicznie si¢ juz wowczas rozwijajacej) ustepowac miejsca
perspektywie czysto pragmatycznej — wpltywajac tym samym na stopniowe
zanikanie dotychczasowej réznorodnosci pogladéw. Symbolem tej nowej fazy
rozwoju dyplomatycznej refleksji jest wspomniany juz El Enbaxador Juana
Antonia de Very y Zuiigi'®. Niezwykta popularnos¢ tego dziela — ktére trafito
na podatny grunt, jakim byly rzadzone coraz bardziej absolutnie monarchie
zachodnioeuropejskie — znaczaco wplyneta na rozpowszechnienie sie zawartej
tam koncepcji dyplomaty jako figury $cisle politycznej, podlegtej catkowicie
racji stanu, bedacej korelatem woli wiadcy'?.

Co prawda, dostrzec mozna jeszcze u de Very pozostalosci prawa do sprzeci-
wu wobec niegodziwych polecen, co jednak zostalo skutecznie zneutralizowane
stwierdzeniem, ze niemozliwe, by wladca katolicki takie polecenia sformutowal®.

166 ‘Wedtug M. Bazzolego byta to druga faza (z trzech) rozwoju nowozytnej teorii dyploma-
tycznej. Swoja koncepcje badacz wytozyt najpetniej w Ragion di stato...

167 M. Bazzoli, Doveri dellambasciatore e ordine internazionale nell’«Enbaxador» (1620)
di Juan Antonio de Vera, w: tegoz, Stagioni e teorie..., s. 229-230.

168 Tamze, s. 237.
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Wartosci religijne zostaly tu potraktowane wyjatkowo instrumentalnie. Autor
pisze bowiem, ze ,jesli strach przed Bogiem powstrzymywalby ambasadorow
przed dzialaniem na szkode obcego wladcy, nalezy wierzy¢, ze ich zachowanie
bedzie jeszcze bardziej zgodne z zasadami wiary, jesli nie sprzeciwia si¢ woli
wlasnego krola, co byloby wykroczeniem nie tylko przeciwko Bogu, ale takze
przeciwko $wiatu i naturze”'®’.

W poradnikach staropolskich problemy te przybieraly forme mniej lub bar-
dziej odmienng niz w dzietach zachodnioeuropejskich. Z jednej strony Warsze-
wicki, Piaseczynski oraz Minski to wszyscy ,,ludzie krola’, ktérzy doswiadczenie
poselskie zdobywali w jego stuzbie, nierzadko odpowiadajac bezposrednio przed
nim. Z drugiej jednak strony postulowana przez nich wizja stosunkéw miedzy
wladcg a dyplomatg nie byla bynajmniej jednolita (przy czym warto zaznaczy¢,
ze u zadnego z nich nie mozna méwic o calkowitym, absolutnym podporzad-
kowaniu posta monarszej woli, jak mialo to miejsce u Le Vayera czy de Very).

Z autoréw staropolskich najmocniej przywigzanie posta do swego pana
wyrazil Piaseczynski, przedstawiciel kultury ruskiej i sekretarz krélewski, kto-
ry dzigki oddanej stuzbie w kancelarii koronnej zdobyl pozycje i majatek. Na
ksztalt jego Powinnosci, bedacych nie renesansowym, dyskursywnym traktatem,
a raczej zbiorem rad i zalecen, przemozny wpltyw mialy dos§wiadczenia autora
z poselstw na Krym, pozostajacy poza europejskim systemem politycznym,
gdzie interesy monarchow realizowano w sposéb zasadniczo odmienny od tego,
co praktykowano na dworach europejskich. Stad tez sylwetka krdla jest w tym
utworze nakreslona doé¢ charakterystycznie, bardziej przypominajac autorytar-
nego, pelnego majestatu jedynowtadce niz typowa dla $wiadomosci szlacheckiej
figure ,,rex regum et dominus dominantium” — wladcy-partnera, wybranego
przez wspdlnote i dla wspolnoty, ktory przeciez ,wolnemu narodowi panuje™”.

Zupelnie inne opracowanie retoryczno-literackie posiada, obficie czerpiacy
z tradycji humanistycznej, traktat Warszewickiego, ktory pod warstwa licznych,
erudycyjnych dywagacji kryje wszakze do$¢ spojny zbior pogladéw na role
monarchy i jego udzial w kreowaniu polityki zagranicznej (a zarazem i na re-
lacje miedzy wladcg a jego postami). Pod tym wzgledem De legato et legatione
zaliczy¢ mozna do tych politycznych utworéw wczesnej nowozytnosci, ktore
opowiadaly si¢ za znacznym wzmocnieniem, w imie zagwarantowania stabilnosci

169 [...] porque si temiendo estos a Dios no se animan a obrar contra un rei estrano, menos

se atreveran a faltar al servicio del rei proprio, ofendiendo a Dios, al mundo, i a la naturaleza’,
zob. J.A. de Vera y Zuniga, El Enbaxador, Sevilla 1620, E. de Lyra, k. 80r (Discurso I).
170 Cyt. za: E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej..., s. 794.
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i zabezpieczenia intereséw panstwowych, wladzy krélewskiej, propagujac tym
samym ustroj bardzo zblizony do tzw. ,,monarchii renesansowej”'”!. Niewatpli-
wie zrodet takiego, tez przeciez na tle polskim oryginalnego, ujecia dopatrywac
sie mozna w biografii i formacji kulturowej Warszewickiego, edukowanego za
granicg, oczytanego w dzietach zachodnioeuropejskich, a przede wszystkim od
wczesnych lat zaznajomionego z dworem Habsburgéw i ich sposobem rzadzenia.

Z kolei staropolska $wiadomo$¢ polityczng oddat najpetniej Minski, ktory
cho¢ takze dziatal w trosce o dobro kroéla, czynit to jednak bardziej z pozycji
partnera niz stugi, bedac sam wielkim panem i zaangazowanym czlonkiem re-
publikanskiej wspolnoty, ktorg wspoéttworzyt. Stad tez w jego utworze dostrzec
mozna wyraznie zaréwno szacunek wobec monarchy, jak i przekonanie o wlasnej
roli w zyciu publicznym. Wyrazem tak rozumianej §wiadomosci politycznej
jest rowniez fakt, ze w Sposobie odprawowania poselstwa czgsto pojawiaja sie
fragmenty sensu stricto autobiograficzne, niewystepujace u Warszewickiego
ani Piaseczynskiego, mogace $wiadczy¢ o samodefiniowaniu si¢ Minskiego
jako autonomicznego podmiotu politycznego, ktérego indywidualne przezycia
i doswiadczenia uznal za wazne i warte upublicznienia.

171 ]. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw..., s. 161-170.






II. Powinnos$¢ reprezentacji i negocjacji

ak sygnalizowatem juz wyzej, omawiajac chociazby kwestie instrukcji

poselskich, wczesnonowozytnemu dyplomacie daleko bylo do zwyktego
postanca, ktorego rola konczytaby sie na przekazywaniu powierzonych wia-
domosci. Z jednej strony byl on uosobieniem swego suwerena (niezaleznie,
czy utozsamianego z wladca, grupa spoteczng, czy tez calg wspolnota badz
republiky), z drugiej — samodzielnym podmiotem, majacym plenipotencje
do podejmowania okreslonych akeji dyplomatycznych. Opierajac sie na tym
zalozeniu, wskaza¢ mozna dwie szczegdlnie istotne funkcje ambasadora epoki
wczesnonowozytnej: reprezentacyjng i negocjacyjna.

Pierwsza z nich, cho¢ w zalozeniu przeciez oczywista, byta w istocie subtel-
nym i wieloptaszczyznowym dzialaniem, opierajacym sie na wykorzystywaniu
symbolu jako narzedzia podstawowego. Dyplomata, uosabiajacy swego suwerena,
reprezentowal jednoczesnie jego splendor i potege, co znajdowalo wyraz nie tylko
w okazalej formie poselstwa, ale takze (a moze przede wszystkim) w przestrzeni
stow, gestoéw i zachowan. Nawet bowiem drobny, na pozoér niezauwazalny badz
przypadkowy, znak, w kontekscie dyplomatycznej gry nabieral niespotykanej
wymownosci czy — by uzy¢ formuly Timothyego Hamptona - ,,gestosci zna-
czen” (densities of senses)".

Warto przy tym podkresli¢, ze wielka waga, jaka przywigzywano do kwe-
stii protokolarnych, nie wynikala bynajmniej z irracjonalnego umitowania do
rozbudowanych ceremonialéw i skomplikowanych regut. W poczatkowej fazie
kodyfikacji prawa migdzynarodowego jeszcze bardziej niz obecnie rola dyplo-
matycznych gestow nie ograniczala si¢ jedynie do sfery wizerunkowej, ale miata

' T. Hampton, Fictions of Embassy: Literature and Diplomacy in Early Modern Europe,
Ithaca 2009, s. 5.
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tez znaczenie dla faktycznego funkcjonowania panstw. Na przyklad uzywanie
okreslonej tytulatury przez spoleczno$¢ miedzynarodowa moglo oznacza¢
akceptacje dla czyjego$ panowania nad danym obszarem badz czyichs$ do tego
pretensji w sposdb co najmniej tak samo znaczacy, jak zawarcie porozumienia
w tej sprawie — trudno si¢ zatem dziwi¢, ze tyle kontrowersji pojawialo sie
wokot takich tytuléw, jak ,,car Wszechrusi’, ,,krdél Szwecji” czy ,krol Francji”
Podobnie byto ze sporami o precedencje czy innymi wymownymi gestami dy-
plomatycznymi, ktérych nie brak przeciez w kontekscie polskim - wspomnie¢
wystarczy legende o ostentacyjnym oczekiwaniu na ,posta z Lechistanu” na
dworze tureckim w XIX wieku®

Zatem dyplomata, majacy nalezycie reprezentowac swego suwerena, musiat
by¢ znakomicie obeznany ze znaczeniem poszczegdlnych dyplomatycznych
znakoéw oraz wiedzie¢, jak ich umiejetnie uzywac. Ten performatywny wymiar
poselskiego rzemiosta nieuchronnie przywodzil na mysl skojarzenia z literatura,
ktora takze w procesie komunikowania tresci wykorzystuje znakowg reprezen-
tacje. Na podobnej zasadzie postugiwano si¢ w odniesieniu do posta metafora
aktora, ktéry odgrywajac swa role (a wigc uosabiajac suwerena), uczestniczyl
w swoistym politycznym theatrum mundi. Ta konwencja byla obustronna: nie
tylko ambasador swoimi stowami i zachowaniem wecielal si¢ w czyjas postac,
ale takze osoby, z ktérymi wchodzit w interakgje, traktowaty go w analogiczny
sposob. Swiadcza o tym na przyklad relacje dwéch dyplomatéw Henryka VIII
(1509-1547), postujacych w 1528 roku do Lukki, ktorzy podkreslali, ze tamtejsi
obywatele przyjeli i obdarowali ich w sposéb niespotykanie szczodry nie ze
wzgledu na ich samych, ale na cze$¢ osoby, ktora reprezentowali’.

W tym kontekscie zwracano uwage (zaréwno we wczesnonowozytnych
traktatach, jak i wspolczesnych publikacjach) na zwigzek teorii dyplomacji
z retoryka, ktorej opanowanie pozwalalo na godne i skuteczne petnienie funkcji
reprezentacyjnej — przy czym przypominano, ze przeciez jeszcze Rzymianie
postéw okreslali mianem oratores*. Nie nalezy réwniez zapominac, ze poczatek

2 T. Orlowski, Protokét dyplomatyczny. Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, Warszawa 2015,
s. 21. Swoja droga, publikacja ta, napisana przez wieloletniego dyrektora Protokotu Dyplomatycz-
nego MSZ, $§wietnie pokazuje, ze nierzadko wyksztatcone wta$nie w epoce wczesnonowozytne;j
praktyki zZycia miedzynarodowego sa obecne w dyplomacji do dzis.

? C. Fletcher, Diplomacy in Renaissance Rome: The Rise of the Resident Ambassador, Cam-
bridge 2015, s. 37.

* J. Craigwood, Sidney, Gentili, and the Poetics of Embassy, w: Diplomacy and Early Modern
Culture, red. R. Adams, R. Cox, New York 2011, s. 82. Timothy Hampton zaznaczal jednak, ze
o ile w poczatkach renesansu nieraz utozsamiano role posta i oratora, o tyle w miare uptywu lat
byty one coraz wyrazniej rozdzielane. Stad, zdaniem uczonego, w studiach nad reprezentacyjna
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nowozytnego podejscia do dyplomacji wiazal si¢ z rozkwitem renesansowego
humanizmu, a 6wczesni ambasadorowie, wywodzacy si¢ z elit spotecznych
i kulturalnych, mogli si¢ najczesciej pochwali¢ starannym humanistycznym
wyksztalceniem, dzigki ktéremu ideal vir bonus dicendi peritus byl skutecznie
kultywowany i rozpowszechniany.

Silne zwigzki z literaturg i oratorstwem dostrzec mozna takze w przypadku
drugiej omawianej w tym rozdziale funkecji poselskiej. Cho¢ negocjacje nie byty
tak podstawowym i uniwersalnym elementem wszelkiego rodzaju poselstw, jak
mialo to miejsce w przypadku reprezentacji (mozna sobie przeciez wyobrazié
misje o charakterze czysto formalnym, grzecznosciowym, w ktérych nie chodzilo
o zalatwienie zadnych spraw, a jedynie o bierng obecnos¢ posta)’, to jednak
w wigkszoséci wypadkow stanowily one niezwykle istotny aspekt poselskiego
rzemiosta. Jak pisal w latach czterdziestych XVII wieku kardynal de Richelieu,

Panstwa czerpig tyle korzysci z ciaglych, nieustannych negocjacji, gdy tylko te prowadzo-
ne s3 z rozwaga, ze az nie sposob w to uwierzy¢, jesli samemu sie tego nie doswiadczyto.
Przyznaje, ze i ja zdalem sobie z tego sprawe dopiero po pieciu czy szedciu latach pracy
w rzadzie. Lecz teraz jestem o tym tak przekonany, ze §miem bez wahania twierdzi¢, iz
nieprzerwane negocjacje — prowadzone w sposob otwarty badz skryty w jakimkolwiek
miejscu, nawet jesli nie daja natychmiastowych efektéw i jesli trudno dokladnie okresli¢,
co moze z nich w przyszlosci wynikna¢ - sg absolutnie konieczne dla dobra panstw®.

Dyplomata, ktéremu przychodzito przystepowac do jakichkolwiek nego-
cjacji (a wiec rowniez w przypadku, kiedy niekoniecznie dazono do zawarcia
jakiej$ umowy), przestawal by¢ jedynie uosobieniem swego suwerena, ale sam,
jako jednostka, stawal si¢ podmiotem dyplomatycznej gry. Cho¢ negocjujacy

funkcjg poselstw nie nalezy ogranicza¢ si¢ jedynie do badania warstwy stownej, retorycznej,
ale raczej ujac ja w kontekscie wszystkich dziatan dyplomaty, zob. T. Hampton, dz. cyt., s. 8-9.

> O takich poselstwach wspominat Alberico Gentili, nazywajac je ,milczacymi’, zob. tamze.
Na przyklady tego rodzaju misji o charakterze wylacznie grzecznosciowym zwraca si¢ uwage
chociazby w kontekscie dyplomacji chinskiej dynastii Song (X-XIII w.), zob. np. H. Franke, Sung
Embassies: Some General Observations, w: China Among Equals: The Middle Kingdom and its
Neighbors, 10th-14th Centuries, red. M. Rossabi, Los Angeles-London 1983, s. 121.

¢ ,Les etats récoivent tant d’avantage des négociations continuelles, lors quelles sont con-
duites avec prudence, qu’il nest pas possible de le croire, si on ne le s¢ait par expérience. J'avoué
que je mai connu cette vérité, que cinq ou six ans apres que jai été employé dans le maniement
des affaires; Mais jen ai maintenant tant de certitude, que jose dire hardiment, que negocier sans
cesse ouvertement ou secretement en tous lieux, encore méme quon nen régoive pas un fruit
présent, et que celuy quon en peut attendre a 'avenir ne soit pas apparent, est chose tout-a-fait
nécessaire pour le bien des etats”, zob. A. du Plessis de Richelieu, Testament politique, cz. 2, Am-
sterdam 1688, H. Desbordes, s. 34-35 (rozdz. VI).
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ambasador dzialal z czyim§ pelnomocnictwem, to jednak w tym wypadku nie
pretendowat do uosabiania kogokolwiek poza sobg samym, bo to wlasnie jemu
powierzono konkretne zadanie zabezpieczenia czyichs interesow, ktore wykonaé
mial dzieki swym indywidualnym uzdolnieniom i do§wiadczeniu, a nie zacho-
wujac si¢ w sposob wlasciwy komu innemu. Dyplomata zwykle przeciez bywat
znacznie zr¢czniejszym negocjatorem od swego monarchy. Mégl tez wystepowac
w imieniu nie konkretnej osoby, ale calej zbiorowosci (np. sejmu), przez ktora
zostal wybrany, jako osoba o najlepszych kwalifikacjach. Dualng nature posta -
z jednej strony uosabiajacego suwerena, z drugiej dzialajacego jako samodzielna
jednostka — dobrze oddaje zachowanie wloskich dyplomatéw, ktérzy w 1463 ro-
ku zostali przez Piusa II (pontyfikat 1458-1464) wezwani do poparcia wojny
przeciwko Turkom, na co odpowiedzieli, ze o ile jako prywatne jednostki w pelni
aprobuja papieska propozycje, o tyle jako wystannicy swych wladcdw nie maja
odpowiednich pelnomocnictw, by si¢ w ich imieniu wypowiadac’.

Podczas negocjacji retoryczne przygotowanie okazywalo si¢ co najmniej
tak samo uzyteczne, jak w wypadku reprezentacji. Z tg jednak wazng roznica,
ze nie chodzito tu juz o okazalos¢ czy symbolike wystgpien, ale o ich perswa-
zyjno$¢. Znakomitym tego przykladem bylo stynne poselstwo do Neapolu
Lorenza de’ Medici (panowal 1469-1492) - bardzo zreszta nietypowe, bo ten
sprawowal juz wowczas de facto samodzielne rzady we Florencji, nominalnie
jeszcze zachowujacej pozory republiki. Medyceusz, wystepujac oficjalnie jedynie
jako reprezentant Florentczykow, zdotal swym wirtuozerskim przemoéwieniem
wywrze¢ nader pozytywne wrazenie na Ferdynandzie, krélu Neapolu - ktéry
wraz z papiezem dopiero co pokonal militarnie Florencje¢ - zjednujac go dla
swej sprawy. Lorenzo naklonil mianowicie Ferdynanda, ujetego przymiotami
intelektualnymi rozméwcy oraz trafnoscig wysuwanych przez niego argumentow,
do niespodziewanego odwrocenia sojuszy, tj. do sprzymierzenia si¢ z Medyce-
uszami. W ten sposdb zdolnosci oratorskie tego osobliwego ambasadora-wladcy
zadecydowaly o dyplomatycznym sukcesie, ktéry nastepnie wydatnie przyczynit
sie do skonsolidowania Medycejskiej wtadzy nad wdziecznym ludem Florencji®.

Miedzy tymi dwoma charakterystycznymi dla wczesnonowozytnych poselstw
funkcjami, reprezentacyjng i negocjacyjna, nieuchronnie wyczuwa si¢ pewnego
rodzaju napigcie. Kazda z nich wymagata bowiem, po pierwsze, wyeksponowania
zupelnie innego rodzaju cech i zdolnosci, po drugie - odmiennego postrzegania
wlasnej roli przez posta, ktéry niczym grecki aktor zmuszony byt ciagle zmie-

7 C. Fletcher, dz. cyt,, s. 36.
 T. Hampton, dz. cyt., s. 14-15.
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nia¢ noszong przez siebie maske. Obie powinnosci wigzaly sie tez oczywiscie
z réznymi kontekstami sytuacyjnymi. Jak pisal Aurélien Colson, ,,ambasador
rozdarty byl miedzy dwoma $wiatami: blaskiem dworu kroélewskiego, gdzie
przybywajacy dygnitarze szacowali nawzajem swq warto$¢, oraz zaciemnionymi
komnatami, gdzie prowadzone byly negocjacje™.

Czy napiecie miedzy tymi dwoma powinno$ciami widoczne jest w staro-
polskich poradnikach dyplomatycznych i w bedacych ich kontekstem trakta-
tach zachodnioeuropejskich? Na ile zawarte w nich postulaty kreuja sylwetke
posta-reprezentanta, a na ile — posta-negocjatora? W jaki konkretnie sposob
teoretycy dyplomacji radzili wypetnia¢ obie funkcje i czy uwzgledniali przy tym
wymogi retoryczne? Jak wreszcie prezentowatla si¢ my$l polska na tle zaréwno
autoréw europejskich, jak i dwczesnych realiow dyplomatycznych, widocznych
chociazby w opisach staropolskich poselstw? Na te pytania sprobuje odpowie-
dzie¢ w niniejszym rozdziale.

1. Reprezentacja

Zanim opisze, w jaki sposdb, zdaniem teoretykéw dyplomacji, poset miat
wypelnia¢ swa reprezentacyjna funkcje, warto opisa¢ kryteria, wedtug ktorych
go powolywano. Z szeregu wymagan, tak wewnetrznych, jak zewnetrznych,
szczegblne znaczenie w kontekscie powinnosci reprezentacji miaty dwa czyn-
niki: pochodzenie i aparycja. Bez nich bowiem - jesli wierzy¢ Le Vayerowi — na
niewiele zdalyby si¢ postowi nawet liczne przymioty duchowe.

Zdania na temat kwestii pochodzenia byly zréznicowane. Dosy¢ liberalne
podejscie reprezentowal na przyktad Konrad Braun, ktéry twierdzil, ze z posel-
stwem mozna bylo wysla¢ nawet plebejuszy czy bekartow, jesli nie znalezliby si¢
kandydaci bardziej odpowiedni (przy okazji odradzal jednak wysytanie kobiet,
jesli tylko nie bylo to absolutnie konieczne)''. Wazne wszakze bylo, by zachowa¢

? ,[...] the ambassador found himself torn between two worlds: the light of royal Court,
where visiting dignitaries gauged one another’s value, and the darkened chambers where business
was negotiated”, zob. A. Colson, The Ambassador between Light and Shade: The Emergence of Se-
crecy as the Norm for International Negotiation, ,International Negotiation” 13 (2008), z. 2, s. 181.

1 F Le Vayer, Legatus seu de legatione legatorumque privilegiis officio ac munere libellus,
Parisiis 1579, M. de Roigny, k. K4r (rozdz. II).

1 C. Brunus, Iure consulti opera tria, nunc primum aedita. De legationibus libri quinque [...],
Moguntiae (apud S. Victorem) 1548, E. Behem, s. 36 (ks. II, rozdz. II).
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pewne decorum: nie wysyla¢ od najpotezniejszych wladcéw najposledniejszych,
a od mniej znaczacych - najdostojniejszych ambasadorow'.

Bardziej rygorystyczne, a zarazem i bardziej reprezentatywne dla epoki sta-
nowisko sformulowat Gentili, ktéry angazowanie do misji dyplomatycznych oséb
niskiego pochodzenia ttumaczyt glupota badz zawzietoscia niektorych wiadcéow,
jak gdyby przekonanych, ze tylko im nalezal si¢ szacunek. Za przyktad podawat
krola Francji, Ludwika XI (panowal 1461-1483), ktéry swym ambasadorem
mianowat golibrode — na obcych dworach okazywano mu ponoc¢ jedynie takie
uznanie, na jakie zastugiwa¢ mial najzwyklejszy rzemieslnik, a nie reprezentant
krola arcychrzescijanskiego. Dziwil si¢ autor jedynie cierpliwosci pozostatych
monarchéw, zniewazonych tak niskim prestizem wystanego do nich poselstwa'.

Watek ten podjal nastepnie m.in. Le Vayer', a takze Warszewicki. Ten ostatni
podkreslal, ze ranga poselstwa jest miarg szacunku, jakim dany wladca darzy
drugiego®. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze wyslanie plebejusza czy cudzoziemca
moglo by¢ odbierane jako zniewaga. Wedtug Polaka, zachowanie wspomnia-
nego Ludwika XI bylo tym bardziej godne potepienia, ze ten wybieral nisko
urodzonych postéw, majac do dyspozycji tak wielu zupelnie odpowiednich
kandydatow - jak konstatowal Warszewicki, bylo rzecza oczywista, ze cztowiek
niskiego pochodzenia, niewyksztalconybadz biedny, nie byl w stanie nalezycie
reprezentowaé swego monarchy'®. Mimo to autor De legato nie szedl w swych
postulatach zbyt daleko. Cho¢ bezsprzecznie dostrzegat korzysci plynace z od-
powiedniego urodzenia (albo raczej przeszkody zwigzane z jego brakiem),
zdawat sobie przeciez sprawe, ze istotniejsze od stawnych przodkéw sg nalezyte
kwalifikacje. Naturalnie, jak przekonywal, najlepiej bylo sie stara¢, by postowi
nie zabraklo ani jednych, ani drugich, gdyz wydatnie zwiekszalo to szanse
powodzenia misji'’.

Bardziej jednomyslnie pisano natomiast o pozadanej aparycji posta, podkre-
$lajac, ze pigknem zewnetrznym mozna bylo tatwo wzbudza¢ podziw i sklania¢
ku sobie ludzi, brzydotg i kalectwem natomiast — wystawiac si¢ na szyderstwa

12 Tamze, s. 38 (ks. II, rozdz. III).

3 A. Gentilis, De legationibus, libri tres, Londini 1585, T. Vautrollerius, s. 98-99 (ks. III,
rozdz. IV).

" E Le Vayer, dz. cyt., k. 8r (rozdz. III).

15 Ch. Varsevicius, De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis Poloni, virique
doctissimi De concilio et consiliariis principis liber [...]. Item eiusdem Varsevicii liber de legatis et
legationibus lectu utilissimus et jucundissimus [...], Rostochii 1597, Ch. Reusnerus, k. L5v-Lér.

16 Tamze, k. F8r, L5v-Lér. O tych kwestiach pisal pozniej takze Jan Nixdorff, zob. tenze,
Dissertatio de legatis [...], Dantisci [b.r.w.], Typis Rhetianis, k. C4r (punkty 59, 61).

7" Ch. Varsevicius, De legato..., k. M1.
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i niepowazne traktowanie'®. Niektorzy, jak Carlo Pasquale, prezentowali nawet
catkiem dokladng liste cielesnych defektow, ktére uniemozliwialy stuzbe w dy-
plomacji, a do ktdrych zaliczano m.in. znieksztalcone czlonki, owrzodzona czy
napuchnietg twarz oraz garbaty nos". Wielokrotnie przywolywano przy tym
stowa Arystotelesa (384-322 p.n.e.), ktory na pytanie, dlaczego pociaga nas
piekno, mial odpowiedzie¢, ze podobne pytanie mdgltby zadac jedynie $lepy™.

Wczesnonowozytnym teoretykom dyplomacji chodzilo jednak nie tyle
o piekno w ogdle, ile (idac sladem Cycerona [106-43 p.n.e.]) o jego meska
odmiang, ktéra w odréznieniu od pickna kobiecego miata cechowac si¢ nie
wdziekiem, ale godnoscig i powaga widoczng w sylwetce, postawie czy gestach?..
Jak pisal Lawryn Piaseczynski, ,gesta [posta] za$§ maja by¢ meskie, stateczne
wedle potrzeby - nie bialoglowskie, nie dziecinne”.

Stowa poprzednikéw powtarzal tez Warszewicki, dodajac jednak, ze cho¢
faktycznie osoby o znieksztalconym ciele bardziej wzbudzajg $miech niz nalezny
im i ich wtadcom szacunek, to jednak nie do konca dotyczy to tych, ktorzy sa
wybitnymi ekspertami w swej dziedzinie. Jednak nawet naj$wietniejsze zdolno-
$ci nie mogly, jego zdaniem, zréwnowazy¢ cielesnych defektow, gdy chodzito
o wysylanie poselstw do krajéow ,barbarzynskich” — tam bowiem zwyklo si¢
przyklada¢ duzo wieksza wage do wygladu posta (co zresztg podkreslali rowniez
inni autorzy)®. Szczegélnie odnosil sie tu Warszewicki do ludéw Wschodu,
m.in. Persow, Turkow czy tez Wolochéw, gdzie kalekéw nie dopuszczano do
tronu. W De legato umieszczono nawet anegdote o pewnym posle hiszpanskim,
ktérego na dworze osmanskim zapytano, czy jego monarcha nie maég} przystaé
wystannika pozbawionego blizn na twarzy. W odpowiedzi turecki dostojnik
mial ustysze¢, ze owszem maglby, ale slady ran, ktére widniejg nie na plecach,

'8 Zob. np. S. Doletus, De officio legati, quem vulgo ambassiatorem vocant |...], Lugduni
1541, tenze, s. 11-12; E Le Vayer, dz. cyt., k. 5r (rozdz. IT); Ch. Varsevicius, De legato..., k. F7r.

9 C. Paschalius, Legatus, Parisiis 1612, P. Chevalier, s. 66 (rozdz. XVI).

20 A. Gentilis, dz. cyt., s. 97 (ks. III, rozdz. IIT); Ch. Varsevicius, De legato. .., k. F7r. Wzmianka
ta pojawia sie chyba najwcze$niej w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa
(ksiega V, rozdz. I, par. 20).

21 A. Gentilis, dz. cyt., s. 97 (ks. III, rozdz. III); E. Le Vayer, dz. cyt., k. 4v (rozdz. II);
Ch. Varsevicius, De legato..., k. F7r. Por. Cycero, O powinnosciach (ks. I, par. 130).

22 L. Piaseczynski, Powinnosci poselskie extra regnum, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 II1,
k. 8v (punkt XXXI).

> Ch. Varsevicius, De legato..., k. F7r. Por. A. Gentilis, dz. cyt., s. 97 (ks. III, rozdz. III);
C. Paschalius, dz. cyt., s. 65 (rozdz. XVI).
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lecz na obliczu posla, sa pamiatka po zwycigskiej bitwie z Turkami, w ktorej
i sam pytajacy zginalby niechybnie, gdyby nie ratowat si¢ ucieczka™.

Jak wykladat Warszewicki, z szykana z powodu swego wygladu mierzy¢ sie
mieli réwniez nawet wybitni wladcy, jak Aleksander Wielki, ktorego uroda,
w opinii krélowej Amazonek, nie doréwnywata jego stawie, czy tez krol Sparty,
Agesilaos (panowal ok. 399-358 p.n.e.), ktéry z powodu niskiego wzrostu spotkat
sie podobno z nieprzyjemnosciami ze strony Egipcjan®. Wiecej o wymaganym
wzro$cie posta udajacego sie do panstw niechrzescijaniskich mogtby zapewne
powiedzie¢ Piaseczynski, specjalista od misji na Krym, ktéry w swym porad-
niku zwracal uwage, ze ,,orator tez ma mie¢ wzrost do tego [tj. do postowania]
stuszny”?°. Tg kwestig jeszcze w potowie wieku XVII zajmowal sie Jan Nixdorf,
ktéry twierdzit, ze posel nie ma by¢ ani zbyt niski, ani zbyt wysoki®.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ bez watpienia wczesnonowozytni
teoretycy dyplomacji wyzej stawiali faktyczne kwalifikacje posta nad jego ze-
wnetrzng aparycje, to jednak chetnie widzieliby w potencjalnym kandydacie oba
te przymioty. Trudno sie¢ zresztg dziwi¢ — wymowno$¢ i symbolika poselstwa
objawiala sie takze w tak prozaicznych kwestiach, a wiekszo$¢ wiadcodw wola-
ta, by wysytano do nich znakomicie urodzonych i $wietnie si¢ prezentujacych
dyplomatéw, co odczytywa¢ mogli jako wyraz respektu. Swoja droga, nalezy
pamigtac, ze przywigzywanie tak duzej wagi do kwestii pochodzenia czy wygladu
w zadnym razie nie bylo wlasciwe jedynie dyplomacji, a przejawiato si¢ w niemal
wszystkich aspektach funkcjonowania wezesnonowozytnego spoleczenstwa.

Przy okazji omawiania poselskich kwalifikacji warto zwréci¢ uwage na
jeszcze jeden istotny czynnik, decydujacy o reprezentacyjnych walorach danego
kandydata: jego elokwencje. Cho¢, jak juz wspomnialem, dar wymowy moze
i nie przydawatl sie w réwnej mierze we wszystkich typach poselstw, to jednak
nierzadko przeciez oczekiwano od dyplomaty, ze wyglosi on dostosowane do
okazji przemoéwienie (najlepiej okraszone uczonymi cytatami), na co wskazywat
np. Etienne Dolet?.

Mnostwo wskazowek retorycznych dawat postom Giulio Ferretti. Wsrod
nich znalazly sie zalecenia, by swe mowy w miare mozliwoséci wygtaszali oni
w miejscu cichym, a ich tres¢ dostosowywali do specyfiki audytorium oraz
okazji, by odpowiednio modulowali swoj glos, a takze by w miare przemawiania

24

Ch. Varsevicius, De legato..., k. F8r.

% Tamze, k. F7r.

% L. Piaseczynski, dz. cyt., s. 8v (XXXI).

7 J. Nixdorftius, dz. cyt., k. C2v (punkt 52).
% S. Doletus, dz. cyt., s. 12.
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zwracali wzrok coraz bardziej ku gorze. Jak wskazywal autor, méwi¢ nalezato
$mialo i przejrzyscie, w sposoéb przyjemny stuchaczom i bez niepotrzebnego
napuszenia, postugujac si¢ jak najbardziej jednoznacznymi sformutowaniami®.
Widzimy zatem, Ze byta to koncepcja retoryki zasadniczo nie wychodzaca poza
nauczanie Arystotelesa, co zresztg beda potwierdzali takze autorzy pdzniejszych
poradnikow™.

Maggi na przyktad precyzowal, ze mowy maja by¢ przede wszystkim tresci-
we i skupiajace si¢ na rzeczach naprawde istotnych. Zwiezlo$¢ nie byta jednak
tozsama ze skromnym rozmiarem przemoéwienia — ten bowiem miat by¢ zawsze
dostosowany do okolicznosci®'. W bardzo podobny sposéb wypowiadali si¢
takze inni autorzy europejscy. Szczegélnie wptywowe — niewatpliwie dzigki po-
pularnodci jego dzieta — okazalo si¢ jasno sformulowane stanowisko Gentilego.
Podkreslal on wigc, ze zdolnosci oratorskie w przypadku posta byly wazne, na
co wskazywa¢ mial juz sam fakt, ze zardwno ambasadora, jak i méwce okre-
slano w jezyku lacinskim tym samym terminem (orator). Jak jednak zauwazat
autor, postom nie przystoi wszechobecny w jego czasach styl pelen ozdobnikow
i figur retorycznych, poniewaz nie byt on stosowny dla wladcéw, ktorych tamci
uosabiali. Zamiast tego nalezalo mowic¢ zwigzle, w sposéb prosty i klarowny,
a zarazem zgodny z zasadami retoryki klasycznej, tak by mozna bylo docenia¢
trafnos$¢ sadow, nie za$ wyszukane i rozbudowane oracje. Jak zatem konkludowat
Gentili, zupelnie wystarczalo, jesli ambasador byt akurat na tyle elokwentny, by
z powodzeniem wypelni¢ powierzone sobie zadania. Na podparcie tego stano-
wiska autor powotywat sie na opini¢ Francisa Walsinghama (ok. 1532-1590),
sekretarza krolowej Elzbiety (panowata 1558-1603) i jej posta do Francji oraz
Niderlandéw - w opinii Gentilego najwybitniejszego dyplomaty, jakiego znal*.

O wymowie posta oczywiscie pisano réowniez w poradnikach powstalych
w Rzeczypospolitej. Warszewicki na przykiad podkreslal, ze jest ona dyploma-
cie niezwykle potrzebna, wskazujac, ze mowa, ktdra nie zostanie wygloszona
w sposéb ptynny, ale z przerwami czy jagkaniem, moze wzbudzi¢ tylko $miech™.
Jak zauwazyl autor De legato, przytrafilo sie to na przyklad pewnemu postowi,
wyslanemu na dwor turecki, ktory mial spore problemy z wyrazeniem swoich

# 1. Ferrettus, De oratoribus, seu legatis principum, et de eorum fide et officio tractatus,
w: tegoz, Consilia et tractatus [...], Venetiis 1562, L. Avantius, k. 83v-84r.

% Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, tham. H. Podbielski, War-
szawa 2014.

1 0. Magius, De legato libri duo, Venezia 1566, H. Ruscellius, k. 23v (ks. I).

2 A. Gentilis, dz. cyt., s. 102-103 (ks. III, rozdz. VI).

» Ch. Varsevicius, De legato. .., k. K1r, M1r.
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mysli. Jego ttumacz z kolei przelozyl przeméwienie ambasadora tak sprawnie,
ze stuchaczom wydalo sig, ze przeklad byl lepszy niz wtasciwa oracja®.

Nieraz zdarzalo si¢ réwniez, ze w momencie, gdy dany ambasador juz miat
wyglosi¢ mowe przez obliczem monarchy, nagle nie byt w stanie wykrztusi¢
z siebie ani stowa. Zeby sie przed tym ustrzec, radzit Warszewicki, by zawczasu
uzmystowic sobie, ze istnieje ryzyko podobnej sytuacji, a kiedy juz przyidzie do
przemawiania, nie nalezy powtarza¢ przygotowanego tekstu stowo w stowo. Jesli
jednak byloby to konieczne, wtedy nie pozostawalo nic innego, jak znakomicie
wyuczy¢ sie mowy na pamiec®. Jak twierdzit Mazowszanin, dobrze skompo-
nowane przemoéwienie bylo nie tyle efektem natchnienia, ile starannej pracy
i przygotowania. Dlatego kwestie w nim poruszane powinny by¢ przemyslane
i nalezycie dobrane, a calo$¢ logicznie utozona i podparta odpowiednimi ar-
gumentami. Warto bylo takze, dodawal autor, poprosi¢ o pomoc osoby trzecie,
ktore swiezym okiem moglyby skontrolowa¢ tekst przeméwienia®.

Jak wynika z De legato, uktadajac mowe, nalezalo ponadto pamietac, by raczej
stroni¢ od nadmiernych ozdobnikéw: poselskie przemdéwienie nade wszystko
powinno by¢ merytoryczne i pelne powagi, jako ze dotyczylo spraw waznych,
wszelkie za$ niepotrzebne dodatki wzbudzi¢ mogly jedynie $miech. Wedle
stow Warszewickiego, bylo tak chociazby w przypadku pewnego wystannika
niemieckiego ksiecia do Stefana Batorego. Podobno juz sam wyglad i sposob
bycia owego dyplomaty nie zapowiadal niczego dobrego - najgorsze jednak
okazalo si¢ jego przemowienie skierowane do krdla, petne pospolitych i prze-
sadzonych pochwal, w ktérym posel stwierdzil m.in., ze z gwiazd dowiedziat
sie o przysztych zwycigstwach Batorego nad carem moskiewskim, ktérego to
tron polski krol wkrétce zajmie. Jak spuentowal te sytuacje Warszewicki, ,w ten
sposdb 6w posel, mowigc bez zastanowienia, odegral poza rolg dyplomaty row-
niez role astrologa, lekarza, a nade wszystko btazna — wszystko to w obecnosci
krola i rady”. Przed zbytnio napuszonym badZ przemadrzalym sposobem
wyslawiania podczas poselstwa ostrzegal niemal wiek pdzniej rowniez Andrzej
Maksymilian Fredro. W kontekscie zagadnien retorycznych podkreslat on takze,
ze mowa wygloszona z pamigci ma wiecej wdzieku i jest odbierana bardziej
przychylnie, jednakze ta przeczytana z kartki jest bardziej bezpieczna. Méwca

3 Tamze, k. M1r.

3 Tamze, k. L7.

% Tamze, k. L3v-L4r.

37 K. Warszewicki, O posle..., s. 210. Por. , Ita ille (si Deo placebat) et legatum, et mathema-
ticum, et medicum, et denique egit stultum coram rege et senatu, verbis sine delectu faciundis’,
zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. L4v.
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o stabej pamieci méglby zapomnie¢ o czyms istotnym, przynoszac tym samym
wstyd i wywolujac zamieszanie, albo - co gorsza - urazajgc kogos i narazajac
sukces poselstwa®.

Na potrzebe oratorskich kompetencji posta oraz pewnej réwnowagi jego
dyskursu, wolnego od przesady i zbednych popiséw elokucyjnych, zwracali uwage
poza Warszewickim takze pozostali polscy autorzy przetomu XVIi XVII wieku.
Dla Piaseczynskiego wazna byla szczegdlnie stateczno$¢ moéwcy, jego rozwaga
oraz pewno$c¢ siebie. ,Wymowa jezyka ma by¢ wolna, nie predka, nie betkotliwa,
nad potrzebe nie wieloméwna, wdzieczna, powolna, aby tak jezyk umystu nie
uprzedzal, jako moéwi Sokrates: quem dicturus es, primum in animo expede™.

Autor Powinnosci dawal bardzo konkretne wskazéwki co do sposobu prze-
mawiania, czyli retorycznej pronuntiatio. Radzit przede wszystkim, by poset stat
spokojnie na swoim miejscu (,,jako wkopanemu pniowi”), patrzyl najpierw przed
siebie, nastepnie wzrok skierowal na wladce, do ktérego sie zwracal, a swojg
oracje wsparl odpowiednig gestykulacja*. Przemawiajac, nalezalo si¢ ponadto
powstrzymac od wszelkich nieodpowiednich i nieprzystojnych zachowan, jak
plucie, smarkanie, drapanie si¢ po gtowie czy dlubanie w nosie badz uszach*. Juz
sama potrzeba wyartykutowania tego typu uwag - o ile wiem, unikatowych dla
calej wczesnonowozytnej teorii dyplomacji — tworzy jaskrawy kontrast miedzy
docelowym odbiorcg Powinnosci poselskich a cho¢by Sposobu odprawowania
poselstwa Minskiego.

Jesli chodzi natomiast o tres¢ oracji, to wedlug Piaseczynskiego posta obo-
wigzywala przede wszystkim zwigzto$¢ oraz precyzja — prymat mysli i logiki
nad ozdobnoscig*. Charakterystyczne, ze autor nie tylko nie zalecal retorycznej
(a zarazem i humanistycznej) ,wieloméwnosci’, ale wrecz kazat si¢ jej wystrze-
ga¢, projektujac raczej mowce oszczednego w stowach, bardzo konkretnego, nie
epatujacego ani erudycja, ani wyszukanymi figurami mysli, cho¢ jednoczesnie
nie stronigcego od pewnego wyrazu emocji. Byla to retoryka o charakterze
par excellance uzytkowym, stuzaca ,zalatwianiu spraw’, nie za$ ekspozycji hu-
manistycznej kultury - elementu tak pozadanego na renesansowych dworach
europejskich.

¥ A.M. Fredro, Vir consilii monitis ethicorum nec non prudentiae civilis: praeludente apparatus
oratorii copia ad civiliter dicendum instructus [...], Leopoli 1730, Typis Collegii Societatis Jesu,
s. 427, 431. Jest to pierwsze wydanie utworu, ktéry powstal w 1676 roku.

¥ L. Piaseczynski, dz. cyt., k. 8v (XXXII).

40 Tamze (XXXI, XXXIV).

4 Tamze, k. 8v-9r (XXXIV).

42 Tamze, k. 9r (XXXIV).
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Nieche¢ Piaseczynskiego do krasomdéwstwa szczegélnie widoczna staje sie
na tle zalecen Minskiego, ktory w zakresie wymowy mierzy¢ si¢ musial z za-
sadniczo odmiennymi oczekiwaniami. Na dworze papieskim przelomu XVI
i XVII wieku ,wieloméwno$¢” byla nawet nie tyle mile widziana, ile po prostu
wymagana. Dotyczylo to nie tylko oficjalnych audiencji, ale w ogéle wszelkich
sytuacji towarzyskich, w jakich poset mogt si¢ znalez¢. Dlatego wlasnie Minski
przestrzegal, by postowi w Rzymie nie zabraklo czasem ,,jakiego tuzina gotowych
stow w gebie, z przyrodzenia albo z jakiego ¢wiczenia’, szczegélnie gdy z zasko-
czenia najda go rozmaici petenci, proszacy o wstawienie si¢ za nimi u papieza®.
Podobnie rzecz miata si¢ z przyjmowaniem przez posta gosci, zwlaszcza przed
wjazdem do miasta, czyli przy pierwszym oficjalnym kontakcie z towarzystwem
rzymskim. Wtedy bowiem ambasadora nawiedzala pokazna liczba znacznych
dygnitarzy i arystokratow, ktorych nalezalto stosownie z osobna przywitac, dzie-
kujgc im i zamieniajgc z nimi pare stow. Niezmiernie wazne przy tym bylo, by
kazdego wita¢ w nieco inny sposob, ,,dlatego, ze owi, co w kolo stoja, stuchaja,
co posel mowi i stad naprzod iudicia, jesli mu dostawa stow™*.

Skomplikowane rzymskie reguly dotyczace oratorstwa zabranialy jednak
postom spoza stanu duchownego wyglaszania przed papiezem wtasnej oracji.
»10 byl raz uczynit nasz poset polski, ale i dzi$ z tego $mieja sic w Rzymie. Bo
insze wszytkie ceremonie dobrze odprawil, w t¢ oracyja niepotrzebnie si¢ byt
wdal, bo nie kilkadziesigt stéw, jako on uczynil, odprawi¢ to bylo potrzeba™.
Zwyczaj wymagal mianowicie, by osoby $wieckie korzystaty z ustug profesjo-
nalnych oratoréw-humanistéw, co tez Minski oczywiscie uczynil, zatrudniajac
Laeliusa Peregrinusa (1551-1602), méwce skadinagd bardzo doswiadczonego®.
W wygloszonej przez niego mowie — ogloszonej nastepnie drukiem i spetniajg-
cej obowiazujace wowczas wymogi w zakresie oratorstwa — nakreslona zostata
sylwetka Zygmunta III oraz jego posta, a takze przedstawione zostalo m.in.
stanowisko monarchy wobec aktualnej sytuacji wyznaniowej w Rzeczypospolite;j.
Ponadto powotano si¢ na dobre dotychczasowe stosunki miedzy Krakowem
a Rzymem oraz zapewniono o niezmiennym przywiazaniu Polakéw do Stolicy

 S. Minski, dz. cyt., s. 412.

* Tamze, s. 420.

* Tamze, s. 423.

6 Peregrinus wielokrotnie wyglaszal oracje m.in. przed Grzegorzem XIII, Sykstusem V
i wlasnie Klemensem VIII, zob. L. Peregrinus, Orationes ad Gregorium XIII, Sixtum V, Clemen-
tem VIII, pontifices maximos, atque alibi habitae [...], Romae 1855, C. Chiassi.
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Apostolskiej i wiary katolickiej*’. Warto jednak podkresli¢, ze postuzenie si¢
w tym wypadku przez Minskiego talentami rzymskiego latynisty podyktowane
bylo wylacznie panujacym zwyczajem, jako ze polskiemu postowi bynajmniej nie
brakowalo zdolnosci krasoméwczych, o czym $wiadczy na przyklad mowa, jaka
wraz z Piotrem Tylickim skierowal do uczestnikdéw rokoszu sandomierskiego®.

Obrawszy ambasadora, nalezalo go odpowiednio wyposazy¢, bowiem wy-
stawnos¢ poselstwa — ktorej za granicg bacznie si¢ przygladano - takze byta
miarg jego rangi. Oczywistymi czynnikami, ktére brano pod uwage przy ocenie
splendoru delegacji, byla liczebnos¢ i okazalos¢ poselskiego orszaku. Gentili na
przyklad przytaczal nieprawdopodobne anegdoty o kilkutysigcznych pochodach
rycerzy-postow, ktérym (co nie dziwne) ze strachu odmawiano wrecz wstepu
do miasta®. Bardziej wiarygodna wydaje si¢ wzmianka o sultanie, ktory ob-
razal sie, ilekro¢ wystano don z poselstwem nie do$¢ okazaty orszak®. Z kolei
nalezycie zaopatrzona, wystawna delegacja dobrze swiadczyta o prestizu obu
stron, wysylajacej i przyjmujacej, a wywierajac na gospodarzach nader pozy-
tywne wrazenie, mogla wydatnie przyczyni¢ si¢ do pomyslnego zalatwienia
poruczonych spraw’’.

Precyzyjne zalecenia w kwestii wyposazenia orszaku dal Minski, ktérego
wystawno$¢ wlasnego poselstwa (finansowanego w duzej mierze wlasnym
sumptem) doprowadzila, jak juz wspominalem, na skraj bankructwa. Jak pisal
autor, jadac z poselstwem do Rzymu, nalezalo m.in. zaopatrzy¢ sie w co najmniej
cztery czy pie¢ karoc dla szlachty oraz dwie kosztowniejsze dla samego posta
(jedna do jezdzenia, druga do odprawiania znaczniejszych gosci); niezbedna
byta takze odpowiednia liczba wozdéw i koni, bo przeciez szlachcie po miescie
»Si¢ pieszo chodzi¢ nie godzi™.

47 L. Peregrinus, Ad sanctiss[imum] D.N. Clementem VIII. Pont[ificem] Max[imum] oratio
habita a Laelio Peregrino in publico consistorio cum [...] Stanislaus Minsky [...] in aula Regum
Legationibus excipiendis destinata regis sui nomine obedientiam praestaret, Romae 1594, 1. Liliotti.

8 Poselstwo [...] Ksiedza Piotra Tylickiego biskupa kujawskiego i Stanistawa Miriskiego
podkanclerzego koronnego imieniem [...] pod Sandomierzem odprawowane, Biblioteka Kornicka,
rkps BK1709.

A, Gentilis, dz. cyt., s. 96 (ks. III, rozdz. II).

50 Tamze, s. 95 (ks. I11, rozdz. II).

51 Tamze, s. 96 (ks. I11, rozdz. I1).

2 S. Minski, dz. cyt., s. 417.
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Ponadto, dodawat Minski, nalezalo stosownie przyodzia¢ cztonkéw swego
orszaku — w tej kwestii najlepiej byto umdwic si¢ ze swoimi towarzyszami, by
kazdy ubieral czeladZ w inny sposéb, ,,zeby si¢ zdalo, iz sita ludzi zacnych przy
posle, ktorzy hanno modo di spender e [far le spese], bo na tych fumiech u tamtego
dworu cokolwiek nalezy, ktory si¢ w splendorze kocha”. Swoje stugi, pacholeta
oraz woznicéw posel powinien byl ubra¢ w tym samym kolorze (pacholetom
jednak, a wiec synom szlacheckim, wypadato dac strdj lepszej jakosci: najlepiej
aksamitny). Szlacheccy towarzysze ambasadora powinni z kolei nosi¢ si¢ we-
dlug autora ,,jako najlepiej, ale przecie czarno ad differentiam di bassa gente”*.
W poselskiej $wicie musialo znalez¢ sie koniecznie miejsce dla wielu Wiochow
(ktérych ustugi nie mogly by¢ tanie) - tak ze wzgledow reprezentacyjnych, jak
i praktycznych, orientowac si¢ oni bowiem musieli w stosunkach na dworze
papieskim, tamtejszym protokole czy topografii miasta>.

Z tak wyposazonym orszakiem posel gotowy byl do uroczystego wjazdu do
miasta (o czym nizej). Najlepiej wjechac bylo, twierdzit Minski, na wlasnych
koniach - cho¢ przybywajacym z daleka podréznym nie czyniono wyrzutdw,
jesli z koniecznosci jechali na pozyczonych badz najetych. W dzien wjazdu do
posta zwykli dofacza¢ dostojnicy, ksigzeta i wielcy panowie rzymscy, czynigc mu
w ten sposob fawor. Ponadto w bramie miejskiej (Porta del Popolo) czekal na
posta papieski wystannik wraz z ktéryms z arcybiskupéw, wieloma biskupami
i calym szeregiem innych dygnitarzy, a takze orkiestra i gwardia szwajcarska —
wszyscy odprowadzali posta az do jego patacu®. Finalna liczebnos¢ orszaku
musiala by¢ zatem imponujaca.

Poselstwo Minskiego, cho¢ okazate (jak obrazowo zaswiadczat o tym Adam
Makowski)”, splendorem musiato jednak ustgpi¢ pozniejszemu stynnemu
poselstwu obediencyjnemu przysztego kanclerza wielkiego koronnego Jerzego
Ossolinskiego (1595-1650) z 1633 roku. Wowczas orszak sktadat sie z trzydziestu
kozakéw, oddziatu jazdy papieskiej wraz z trebaczami, przedstawicieli dworéw
kardynalskich, okolo stu pokojowcéw i dworzan posta, synowca posta francu-
skiego z dworzanami, dworzan innych postéw, okoto dwudziestu znaczniej-
szych polskich szlachcicéw i magnatéw, oddziatu gwardii szwajcarskiej, ksigzat
i znaczniejszych pandéw rzymskich, arcybiskupa i patriarchy aleksandryjskiego

3 Tamze, s. 433.

* Tamze.

> Tamze, s. 415.

% Tamze, s. 419-422.

7 A. Makowski, Roczna i wieczna pamigtka [...] Doroty z Ojrzanowa Barzynej [...], Krakow
1614, A. Piotrkowczyk, s. 12.
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oraz szeregu biskupow i pralatéw. Z orszakiem jechalo ponadto kilkadziesiat
wozow polskich i zagranicznych, prowadzono tez dziesie¢ wystrojonych w sre-
bro i czerwony aksamit wielblagdow oraz pigc¢ koni tureckich - kazdy z siodtem
wysadzanym innym kosztownym kruszcem, a dwa z poluzowanymi zlotymi
podkowami, ktére celowo mialy odpas¢ w trakcie pochodu. Oczywiscie kazdy
uczestnik byt stosownie wystrojony, a znaczniejsi mieli siodta, bron i szaty gesto
wysadzane drogimi kamieniami®.

Naturalnie jednak najwiecej uwagi teoretycy dyplomacji poswiecali nie
orszakowi posta, lecz jemu samemu. Splendor w jego wypadku polega¢ mial
zar6wno na przepychu, jakim si¢ otaczal, jak i na okazywanej przezen szczodroséci
wobec innych. To ostatnie podkreslal juz de Rosier, piszac, ze wladca koniecznie
musi godnie zaopatrzy¢ swego ambasadora, by ten dzigki swej hojnosci mdgt
bez przeszkdd dbac o nalezng im obu reputacje™.

Jak czesto, sprawujac misje, trzeba bylo ,,sypac zlotem”, znéw dobrze ob-
razuje poradnik Minskiego. Juz w dniu wjazdu do Rzymu postowi wypadalo
odpowiednio nagrodzi¢ uczestnikéw swojego orszaku: ,,Bo samym Szwajcarom
tego dnia jest obyczaj da¢ je$¢ w Tinellu na dole rzeczy zimnych, jako pasztetow,
salsikonéw, persutdw i innych rzeczy, i wypija beczke wina. Do tego 400 skutow
pospolicie z osobna trebaczom, bebenistom, oficjatom del Capitolio”®. Orato-
rowi, ktory wyglaszal za posta mowe, nalezato ,,sto czerwonych albo sto skutow
nagotowac” . Ponadto ,,oficjatom patacowym 400 skutéw wyjdzie, ktérymi sie
oni tam dzielg, jako raczg. Ale co raz ci drobniejszy to papiescy, to kardynal-
scy, to poselscy przychodza, lada co przyniosa, to kazdemu daj”®. Jeéli posta
zastaloby w Rzymie Boze Narodzenie, twierdzit Minski, to wypadalo wéwczas
wydac¢ kolejne kilkaset ztotych na §wigteczne ,,bonusy”®. Do tego nalezy jeszcze
pamietaé o wszelkich darach i upominkach (o czym nizej).

Posel musial zatem pilnowac, by jego stroj, otoczenie oraz rezydencja byly
odpowiednio okazale i $wiadczyly o jego randze. Dlaczego? Gentili thumaczyl
to porownaniem do sytuacji teatralnej: ,,Skoro wygwizdany bylby aktor, ktory

38 T. Makowski, Poselstwo Jerzego Ossolifiskiego do Rzymu w roku 1633, Warszawa 1996,
s. 34-36.

% B. de Rosergio, Ambaxiatorum brevilogus, w: De legatis et legationibus tractatus varii,
wyd. V.E. Hrabar, ,,Acta et Commentationes. Imp. Universitatis Jurievensis (olim Dorpatensis)”
4 (1906), s. 7 (rozdz. V).

0 S. Minski, dz. cyt., s. 422.

6! Tamze, s. 423.

62 Tamze, s. 435.

Tamze.
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grajac role krola, wystepowalby na scenie posrod podlej $wity, a sam bytby ubrany
w sposob bynajmniej niekrélewski, to co dopiero poset, ktéry zamiast odgrywac
jedynie krétka role w sztuce, musial naprawde wcieli¢ si¢ w osobe wladcy™*.

Dlatego wlasnie, jak twierdzil Warszewicki, posel musial otaczac si¢ wiek-
szym niz osoba prywatna przepychem, na co nie nalezalo szczedzi¢ kosztow®.
Kazdy przeciez wie, kontynuowal Mazowszanin, ze ludziom znacznym, szcze-
golnie przebywajacym na dworach, wypada zy¢ na odpowiednio wysokim po-
ziomie®. Wladca musial zatem przeznaczy¢ takie fundusze, by jego wystannik
mial wszystkiego pod dostatkiem - cho¢ nie nalezalo z tym przesadzac®”. Wedlug
autora De legato, szczegdlnie zwaza¢ trzeba byto na ttum, ktory ,jest tak czuly
na przepych, ze zaleznie od tych zewnetrznych efektéw albo bedzie posta lekce-
wazyl, albo go podziwial”®. Stad nalezalo wystawnie i szczodrze podejmowac
licznych gosci, zdobywajac tym samym wdziecznos¢ i uznanie obcego dworu.
Jednakze i w tym (jak i niemal we wszystkim u Warszewickiego, zwolennika
ztotego $rodka) trzeba bylo zachowa¢ umiar. Dom posta mial bowiem cieszy¢
sie nienaganng reputacjg, a nie by¢ miejscem pijatyk i hulanek®.

Bardzo wazny dla Warszewickiego byl réwniez sam str6j dyplomaty. Po-
winien on by¢ jak najstaranniejszy, jednakze w ubiorze (czy tez w okazywaniu
swego bogactwa w ogdle) nalezalo postepowac stopniowo, zaczynajac skrom-
niej i w miare uplywu czasu prezentowac sie coraz okazalej. Dlatego wtasnie
na pierwsza audiencj¢ niewskazane byto przywdziewanie nowej odziezy, ktéra
co gorsza moglaby posta krepowac oraz zbytnio szelesci¢”. ,Podobnie jak kon,
majacy zlote cugle, nie bedzie przez to lepszy, tak dyplomacie cho¢by najwytwor-
niejszy stréj nie doda zalet””!. Ubidr posta mial wiec by¢ skromny, ale przeciez
nie niedbaly czy tani - zamiast bowiem cnotliwemu umiarkowaniu bytoby to

¢ Equidem si histrionem exsibilaremus, qui regis partes agens, sordido comitatu, nec ipse
regaliter velatus, in scaenam prodiret: quid huic fiet legato, qui non brevissimi temporis fabulam
agit, sed vere induit principalem personam’, zob. A. Gentilis, dz. cyt., s. 96 (ks. III, rozdz. II).

6 Ch. Varsevicius, De legato. .., k. G9r.

6 Tamze, k. N7r.

7 Tamze, k. K11r.

68 K. Warszewicki, O posle..., s. 89. Por. ,,Splendore enim et magnificentia capitur multitudo,
et sive ut nos contemnat, sive suspiciat facillime incitatur”, zob. Ch. Varsevicius, De legato. .., k. GOr.

 Tamze.

7 Tamze, k. HI0v-H11r.

7t K. Warszewicki, O posle..., s. 129. Por. ,,[...] et ut denique aurea frena equum, sic vel
maxima vestium ornamenta, non fecerint meliorem unquam legatum”, zob. Ch. Varsevicius,
De legato..., k. H11r.
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przypisane ubostwu badz skapstwu’. Na wigksza wystawno$¢ stroju mogli sobie
pozwoli¢ mlodsi postowie oraz wojskowi. Nalezalo jednak zawsze pilnowac,
by, ubrawszy sie okazalej na jaka$ okazj¢, natychmiast potem wréci¢ do swego
zwyklego stroju, poniewaz przepych (podobnie jak przyjemnos¢) czyni wigksze
wrazenie, gdy nie jest stale obecny”. Oprdcz okazatosci, kwitowal Warszewicki,
powinno si¢ réwniez zadba¢ o pewnego rodzaju adekwatnos$¢ w ubiorze, by nie
doszto do podobnej sytuacji, jak wtedy, gdy - jak wies¢ glosi — pewien zdziwio-
ny monarcha przyjal niemal jednoczesnie dwdch postéow: polskiego odzianego
wedlug mody wloskiej oraz wloskiego — wedtug polskiej™.

W tym miejscu warto by¢ moze odpowiedzie¢ na pytanie, jak w rzeczywisto-
$ci nosili si¢ staropolscy dyplomaci. Racje ma Warszewicki, ze polscy postowie
niekiedy ubierali si¢ z cudzoziemska. Jak wynika z réznorakich dokumentéw,
juz wérdd licznego poselstwa wystanego w 1573 roku po Henryka Walezego
wielu dostojnikéw miato stroje francuskie badz wloskie, a niektérzy nawet
wegierskie czy tatarskie — lecz nie zabraklo i takich, ktérzy, jak Olbracht Laski
(1536-1604), nosili si¢ po polsku’>. W omawianym przeze mnie okresie narodo-
wy stroj polski, postrzegany jako nader egzotyczny, wzbudzal za granica spore
zainteresowanie, a najlepsza okazja do jego podziwiania byly wlasnie przyjazdy
polskich legacji. Dos¢ wspomnie¢, ze w 1640 roku orszak poselski pod przewod-
nictwem wojewody smolenskiego Krzysztofa Gosiewskiego (zm. 1643) - ktory
mial za zadanie uwolni¢ uwigzionego przez kardynata Richelieu krolewicza Jana
Kazimierza - wywolal wielki zawo6d paryzan, nie przybyl bowiem w polskim
odzieniu’®. Oczywiscie, od konca XVI do konca XVIII wieku stréj narodowy
meski w Rzeczypospolitej ulegt wielu przeobrazeniom. Dominujgce poczatkowo
ferezje i delie w ostatniej ¢wierci siedemnastego stulecia zdecydowanie ustapity
miejsca kontuszowi, ktéry z czasem stal si¢ wrecz symbolem ,,sarmackosci”
Jeszcze w 1645 roku jadacy po Ludwike Marie Gonzage (panowata 1646-1667)
postowie Krzysztof Opalinski (1609-1655) i Wactaw Leszczynski (1576-1628)
oraz znaczniejsze osoby z ich orszaku nosili ferezje, natomiast poslednia szlachta
wystepowata w kontuszach. Popularno$¢ kontusza ostabta mniej wigcej w po-
czatkach rzadéw Stanistawa Augusta — ktéry chyba jako pierwszy monarcha
przystapil do koronacji w stroju zagranicznym - na rzecz francuskiego surduta,
do ktorego ubierano kamizelke i spodnie. Jednakze wlasnie w drugiej potowie

72 Tamze, k. H11v.

7 Tamze, k. H11.

7 Tamze, k. H10.

7> 1. Turnau, Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 137.
7S 'W. Tomkiewicz, Wigzien kardynata, Warszawa 1957, s. 169-170.
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XVIII wieku strdj narodowy nabral symboliki politycznej — nosili go przedsta-
wiciele nieprzychylnej dworowi szlachty i magnaterii, w tym np. konfederaci
barscy. Co ciekawe, kontusze wrocily do task ogétu spoleczenstwa w trakcie
Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Poza deliami, ferezjami i kontuszami polscy
szlachcice nosili tez (w tym podczas misji zagranicznych) m.in. przejete od We-
grow dotomany, a takze kiereje, bekiesze czy (w drugiej polowie XVIII wieku)
mundury. Wydaje si¢ wszakze, ze jedynym wspolnym dla calego okresu istnienia
Pierwszej Rzeczypospolitej elementem stroju oficjalnego byl zupan (zaktadany
zwykle pod okrycie wierzchnie, jak ferezja czy kontusz) — rozpowszechniony juz
na poczatku szesnastego stulecia (np. wspomniany wyzej Laski zostal w 1573 ro-
ku sportretowany w jedwabnym Zupanie we wzory roélinne) i bardzo cze¢sto
noszony jeszcze w czasach Tadeusza Morskiego”.

Powracajac do rozwazan teoretykéw dyplomacji, przytoczy¢ warto stanowi-
sko Carla Pasquale, ktéry o powinnosci reprezentacyjnej pisal, ze ta wymagata
od posla pewnego rodzaju demonstracyjnosci. Jak twierdzil, nie wypadato
dyplomacie - udajacemu si¢ do danego miejsca, przebywajacemu tam czy tez
stamtad powracajacemu — przemieszczac si¢ w sposob niezauwazony, niczym
osoba prywatna. Czym ro6znitby sie wtedy od szpiega? Wedtug Wiocha, poset
powinien otwarcie i godnie kroczy¢ w przestrzeni publicznej oraz zyczy¢ sobie,
by go rozpoznawano, podziwiano oraz pozdrawiano’.

Zupelnie inne podejscie prezentowal natomiast Minski, dla ktérego prze-
mieszczanie si¢ incognito stanowilo dogodny sposob na oszczedzenie sobie
zbednych ceremonii i wydatkéw. Dlatego, wracajac do kraju, zdecydowat sig¢
dyskretnie przemkna¢ przez ziemie ksigzat wloskich — w drodze do Rzymu
podobnie, ale w tym wypadku gtéwnie dlatego, ze nie wypadalo odwiedzi¢ ich
przed papiezem”. Wizyty u ksigzat, ze wzgledow reprezentacyjnych oznacza-
lyby bowiem konieczno$¢ ciagtego podrézowania w pelnym orszaku, ,,co jest
i z kosztem, i z niewczasem™. Wida¢ jednak, ze Minskiemu nie chodzito wy-
tacznie o oszczednodci. Postawe, jaka reprezentowat m.in. Pasquale, Polak zdawat
sie uwaza¢ po prostu za symptom proéznosci. Pisal chociazby o przejazdzkach
po Rzymie i jego okolicach, ktore polecal odbywac jako osoba prywatna. Jak
jednak zauwazal, sg i tacy, ktdrzy ,jezdza tez sobie i tak publice po Kursie [tzn.
rzymskim Corso] - ale to jest pars vanitatis, chyba kto si¢ chce pan napatrzy¢, co

77 1. Turnau, dz. cyt., s. 11-83, 136-140.
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7 S. Minski, dz. cyt., s. 437.

8 Tamze.



Powinnos¢ reprezentacji i negocjacji 111

tez notujg, albo komu milo, ze przed nim czapke czesto zdejmujg”®!. Kto zatem
nie z koniecznosci, lecz dla przyjemnosci pokazywat si¢ publicznie na ulicach
jako posel, oczekujac tym samym wyrazéw powszechnego uznania, wykazywat
sie, wedlug polskiego autora, zwykla chelpliwoscia.

Tam jednak, gdzie przepych byt niezbedny, Minski bynajmniej si¢ przed nim
nie wzbranial - choc i tu starat si¢ ograniczy¢ koszty. Radzil mianowicie, zeby
z okolo dwumiesiecznym wyprzedzeniem wysta¢ swoich ludzi do Rzymu, po
to m.in., by ci wynajeli postowi palac, ktéry miat by¢ nie nadmiernie duzy (aby
nie potrzeba bylo nan zbyt wiele kosztownego obicia), a najlepiej wynajety po
kims. ,,To wiedzie¢ trzeba, ze wielkich palacéw nie najma na miesigce, wielkie
szczgscie jesli na pdt roka, ale na rok pospolicie - i musisz tak zaptaci¢, choc¢bys
jedno na trzy miesigce potrzebowal, jako i na rok. Jednak odjezdzajac, moze si¢
tez partito uczynic¢ z kim, kto zaplaci, a dotrzyma domu do roku™.

Najwazniejsze pomieszczenia rezydencji — jak sala gtéwna, jadalna, antyka-
mera czy sypialnia — musialy by¢ nalezycie obite i wyposazone, o czym dawat
Minski szczegdtowe instrukeje. Do obicia i dekoracji nalezalo wedlug niego
wykorzystywac gtéwnie jedwab, ktéry najlepiej kupowac bylo w Neapolu, a nie
w Rzymie, ,,bo taniej i lepsza robota’, a takze skére i niekiedy ztoto. Niektdre
meble mozna byto najaé u Zydéw, poza drewnianymi, w ktérych wydrazone
musialy by¢ herby. W ogoéle jednak dobrze byto wyposazenia nie wynajmowac,
ale je kupowa¢, by nastepnie, przed odjazdem, wszystko sprzedac®. Nalezalo
jednak pamieta¢, ze jesli zdarzyloby sie postowi przebywaé w miescie wigcej
niz jedng pore roku, wigzaloby si¢ to ze znacznie wigkszymi wydatkami, ,,bo
inaksza provisia i obicia zimie niz lecie i niz de mezzo tempo”. Na to wszystko
oczywiscie trzeba byto zabrac ,,pieniedzy co najwiecej, srebra co najwigcej”.

Jak przekonywal Minski, ze wzgledéw prestizowych do Rzymu nalezalo
raczej wysyla¢ osoby $wieckie. Duchowny bowiem, po pierwsze, ,jesli nie jest
assistent, siedzi gorzej niz u nas pleban, w infule pldciennej z daleka za drugimi
starszymi biskupy - nie zna¢, aby posel”; po drugie zas, na dworze papieskim
»splendor kardynalski pogasil biskupy i jako tu biskupi w intrate s ubodzy, tak
tez rozumiejg, Ze malo nie wszedy tak. O naszych polskich wiele trzymaja ci,
ktérzy wiedzg, ze u nas biskupi sa senatorowie et tantae authoritatis”®. Dlatego,
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wedlug autora, ambasadorem do Rzymu najlepiej byto obra¢ znaczng osobe
$wiecka, ktdrej ranga nie zostalaby pomniejszona w konfrontacji z najwyzszymi
dostojnikami koscielnymi.

Co ciekawe, Minski, podobnie jak Warszewicki, odradzat dyplomacie zbyt
wykwintny ubiér. Co innego poselscy towarzysze — tym, jak juz wspominano,
wypadalo stroi¢ si¢ jak najokazalej. Samego szefa misji to jednak nie dotyczy-
to: ,Nie trzeba sie postowi stroi¢, szaty albo rasiane, albo aksamitu niestrzy-
zonego, albo capi solle jakiej, jesli lecie neapolitanskiej, co najstateczniej, to
najuczciwiej”’.

Duzo oszczedniejszy w swych uwagach na temat stosownej odziezy byl
z kolei Lawryn Piaseczynski, ktéry ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze poset ma
sie ,,0zdobi¢ przystojnym ubiorem™. Takze i on zalecal dyplomatom skromne
prowadzenie si¢*. Kiedy natomiast posel otrzymywal - za posrednictwem tzw.
przystawa, ktéry wital poselstwo przy granicy, a nastepnie sprawowal nad nim
(nie zawsze pozadana) opieke — od swych gospodarzy wikt (,,jako jest zwyczaj
w Turcech, Moskwie i u nas w Polszcze”), nie nalezalo zatrzymywac go dla siebie
ani sprzedawac, ale wyczestowaé nim tamtejszych ludzi, ,,bo nieprzyjacielowi
nagorszemu chlebem (jako moéwia) geba si¢ zatka, a obmowiska ujdziesz ztego™”.
Podobnie jak Warszewicki, takze i autor Powinnosci zalecal postom szukanie
zlotego srodka miedzy skapstwem a rozrzutnoscia, aby uczyni¢ zados¢ powa-
dze wlasnej oraz swego suwerena: ,,Jako skapstwa, tak wszetecznosci waruj sig
w cudzej ziemi, zeby$ powagi panskiej i swojej poselskiej nie stracit™".

Charakterystyczne jednak, Ze Piaseczynski - mimo ze co do ogdlnej zasady
nie odbiegal od dwdch pozostalych polskich autoréw, ktorzy rowniez zalecali
dyplomatom ubidr elegancki i skromny zarazem - zdawat si¢ nie przywiazy-
waé wagi do jego szczeg6ldw, co bardzo kontrastuje z uwagami Minskiego,
zywo zainteresowanego stylem, materialem, jakoscia, a nawet kolorem ubran
zaréwno ambasadora, jak i jego $wity. Po raz kolejny wiec ujawnia si¢ tu roz-
nica miedzy specyfikag dwoch zasadniczo odmiennych obszaréw kulturowych:
cho¢ okazaly, bogaty wyglad poselstwa byl na Krymie bez watpienia szalenie
istotny, to jednak trudno tutaj méwi¢ o potrzebie znajomosci obowiazujacej
mody czy odpowiednio$ci - elementéw tak pozadanych na renesansowym
dworze papieskim, gdzie o prezencje dbano na wielu (nie zawsze oczywistych)
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plaszczyznach i tak jg tez oceniano. O ile zatem na Krymie interesowano by si¢
raczej po prostu tym, czy poselstwo bylo okazatle, o tyle w Rzymie dopytywano
by jeszcze, w jaki konkretnie sposéb bylo ono okazale, czy spetniato aktualne
wymogi mody, czy bylo dostosowane do okazji. Dlatego wlasnie Piaseczynski
mogt ograniczy¢ si¢ do kilku ogélniejszych stwierdzen, podczas gdy Minski
czul potrzebe doprecyzowania rozmaitych kwestii.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna si¢ jednak zastanawiaé, skad w polskich
poradnikach taka powsciggliwo$¢ w kwestii okazalosci samego poselskiego
stroju, kontrastujaca w pewien sposob (zwlaszcza jesli chodzi o Piaseczynskiego
oraz Minskiego, z ktérych jeden o stroju dyplomaty milczal, drugi natomiast
zalecal jego skromno$¢) z tekstami zachodnioeuropejskimi - szczegélnie, Ze nie
wydaje sig, by byla to szersza tendencja w polskiej stuzbie dyplomatycznej®.
Niezbyt moze reprezentatywnym, ale za to jakze obrazowym tego przykfadem
byla przywolywana juz posta¢ Jerzego Ossolinskiego, ktéry do Rzymu wjechat
ubrany w bialy, altembasowy dotoman i takaz deli¢ — oba w ztote wzory i z dia-
mentowymi guzami oraz §wiecaca od diamentéw czapke. U boku miat oprawnag
w zloto i rubiny szable, wartg okoto 20 000 zlotych, a dosiadal farbowanego
konia z rzedem z rubinéw i siodlem wysadzanym klejnotami®.

**

Jak zaznaczylem na poczatku tego rozdziatu, dla godnego reprezentowania
suwerena okazalo$¢ poselstwa byla wazna, ale chyba jeszcze wazniejsza byla,
szczegblnie widoczna na plaszczyznie ceremoniatu, symbolika stow, gestow
i dziatan dyplomaty. To wlasnie za ich pomocg komunikowat on ,,na zewnatrz”
informacje o prestizu i potedze swojego wiladcy. Z cala moca dawata si¢ tu
odczu¢ dualno$¢ natury posta, ktéry musial sie umiejetnie dostosowaé do
skomplikowanych wymagan protokotu, czynigc zado$¢ godnosci zaréwno swego
suwerena, jak i wladcy, do ktérego postowal.

Przed arogancja w stosunku do gospodarzy ostrzegal posta Bernard de Rosier,
postulujac zachowanie skromne i zZyczliwe. W dobrym tonie bylo bezzwlocznie
po przybyciu (ale w zadnym razie nie nachalnie) zabiega¢ o audiencje, na kté-
rej, jesli wymagata tego ranga wladcy przyjmujgcego, wypadato nawet postowi
przedstawi¢ poruczone mu sprawy na kolanach®. Podobnie wypowiadal si¢

% Por. L. Turnau, dz. cyt., s. 137-139; A. Przybos, R. Zelewski, Wstep, w: Dyplomaci w daw-
nych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. ciz, Warszawa 1959, s. 45.

% T. Makowski, dz. cyt., s. 35-36.

% B. de Rosergio, dz. cyt., s. 12 (rozdz. XII).
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i Braun, ktory pisal, ze podstawowym obowigzkiem postéw wobec tych, do
ktérych zostali wystani, bylo okazanie naleznej im czci. Ani ambasador, ani
jego $wita nie mogli by¢ ucigzliwymi go$¢mi®.

Innym istotnym czynnikiem byto zachowanie pewnego decorum - m.in.
jedli chodzi o czas poselstwa. Gentili podawat zabawng anegdote o postach
trojanskich, ktérzy przyby¢ mieli do cesarza Tyberiusza (panowat 14-37), by
zlozy¢ kondolencje z powodu $mierci jego synéw. Jednakze poselstwo dotarto
podobno ze sporym opdznieniem, dlatego ich stowa spotkaty si¢ z humory-
styczng odpowiedzig samego cesarza: ,,I ja boleje nad wasza stratg, ktora byta
$mier¢ Hektora, najdzielniejszego z waszych obywateli”.

Jak przekonywat Gentili, brak szacunku wobec czyjej$ godnosci mégt pro-
wadzi¢ do powaznych scysji. Autor powotywal sie na przygode pewnego we-
neckiego ambasadora, ktéremu przytwierdzono podobno czapke do gtowy,
poniewaz nie chcial jej na znak szacunku zdja¢ przed przyjmujacym go wladca”.
Takze i Warszewicki glosil potrzebe okazania respektu wtadcy-gospodarzo-
wi, do ktorego nalezalo si¢ uda¢ natychmiast po przybyciu na miejsce misji.
Oczywiscie jednak szacunek nalezalo okazywac nie tylko samemu monarsze,
ale takze jego doradcom i osobom nizej postawionym®. Bardzo wazne byto
wywarcie korzystnego pierwszego wrazenia, do czego niezmiernie przydawata
sie znajomos¢ przyjetej na danym dworze etykiety i panujacych tam zwyczajow.
Niektorzy wladcy sktonni byli sie obrazi, jesli posel, po uczczeniu ich samych,
nie pozdrowil takze ich dygnitarzy — inni wladcy z kolei to wlasnie uznaliby za
obraze. Dyplomata swe zachowanie zawsze musial dostosowywa¢ do pozycji
rozmoéwcy (przy czym nie nalezalo zaciera¢ réznic wynikajacych z urodzenia)
oraz miejsca, w ktorym si¢ znajdowali: inne zasady panowaly na dworze, a inne
w rezydencji prywatnej®”.

Autor De legato przypominal, ze nalezato $cisle przestrzega¢ obowiazujacego
protokotu. Naturalnie, jak przekonywal, kazdemu zdarzaly si¢ w tym zakresie
pomylki, jednakze dyplomatom byty one szczegélnie wytykane. Cho¢ bowiem
ludzie rozsadni zazwyczaj puszczali drobne, przypadkowe uchybienia plazem
(zwlaszcza jesli nie czynily one nikomu krzywdy), to jednak prawdziwym
wyzwaniem bylo spelnienie wymagan ttumu, ktéry wedtug Warszewickiego
zwracal uwage na kazdy, cho¢by najdrobniejszy gest czy wyraz twarzy posta

% C. Brunus, dz. cyt., s. 95 (ks. ITI, rozdz. III).
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i gotow byl go przedrzeznia¢, nawet gdy ten jedynie nieco p6zniej zdjal nakrycie
glowy badz tez za wczesnie je z powrotem wlozyl'®.

Wymogi protokotu i etykiety znakomicie znane byly Minskiemu, bo to na
nich w duzej mierze opieraly si¢ poselstwa obediencyjne, ktore bynajmniej nie
stawaly si¢ przez to tatwiejsze. Jak pisat autor: ,,niechaj si¢ to nikomu nie zda
rzecz tak do konca tacna, rozumiejac, ze to tylko z samg ceremonijg posyltaja. Bo
choc¢by i tak bylo, tedy w matych rzeczach podrwi¢ wigksza jest sromota, a kto
w malej rzeczy nie wie, co czyni¢, po gotowiu trudno si¢ ma o wielkg kusi¢™"".

Posta przybywajacego do Rzymu czekalo dopelnienie calego szeregu zwy-
czajow i procedur. Jeszcze nawet przed oficjalnym wjazdem do miasta nalezalo
wywigzac si¢ z pewnych zadan: zapowiedzie¢ swoj przyjazd, a przybywszy pod
miasto, wysta¢ kogos z prosba o sekretng audiencje (czyli pierwsze, nieoficjalne
spotkanie z papiezem, ktéry wyznaczal postowi termin konsystorza publiczne-
go — wlasciwej audiencji publicznej), podczas ktérej obowigzywal konkretny
protokot. Poczatek sekretnej audiencji Minski opisuje w nastepujacy sposob:

Do papieskiej komory wchodzac, wnidzie naprzdd kardynal [ktéry posta wprowadza]
i uczyni rewerencyja papiezowi glowaq. Zaraz za nim poset, ktory na jedno kolano,
skoro papieza ujrzy, uczyni rewerencyja. Potem i druga, gdy go juz ma w noge catowa,
ale wtenczas juz musi na obie kolana kleknga¢ i rekoma si¢ obiema ziemi podeprze¢
i pocatowad noge. Tamze zaraz, a nie wstawajac, powiedzie¢ ma jaka kilkanascie stow,
cieszac si¢ z jego zdrowia etc. On zaraz ledwa da domoéwi¢, kaze wstac i sie§¢. Czasem
kardynat, uktoniwszy si¢, odjedzie, czasem mu tez papiez kaze zostaé, spytawszy posta,
jesli poset chce, aby zostal, czego odmoéwic¢ si¢ nie godzi i owszem prosi¢, aby zostal.

Dalej opisuje autor m.in., w jaki sposéb nalezato prowadzi¢ z papiezem te
krotkg rozmowe!'%%

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na moment, kiedy posta pytano, czy zyczy
sobie, by kardynal pozostal w pokoju wraz z nim oraz papiezem. Tego rodzaju
kurtuazyjne pytania / propozycje, na ktore istniala jedyna wtasciwa odpo-
wiedz, byly stalym elementem funkcjonowania na papieskim dworze. Tuz po
sekretnej audiencji na przyklad poset powinien zaproponowac temu samemu
kardynalowi odprowadzenie go, na co tamten mial si¢ oczywiscie nie zgodzic.
Podobnie bylo w wypadku skfadania wizyt kardynalom w ich rezydencjach (od

gospodarza oczekiwano, ze zaproponuje postowi miejsce po swojej prawej rece,
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ale ten powinien byt odmoéwi¢) czy tez spotkania si¢ z kardynalskim wozem na
ulicy (po kurtuazyjnej pogawedce kardynat zwykle nalegal, by to poset odjechat
pierwszy, ten jednak musial cierpliwie czekac¢)'®.

Osobne reguly dotyczyly rowniez tego, jak daleko (do ktérego pomieszcze-
nia czy moze nawet do samego wozu) nalezalo odprowadza¢ swych gosci, oraz
tego, kto powinien pi¢ przy stole jako pierwszy. Niektore uwagi zwigzane byty
ze sposobem prowadzenia konwersacji — jak na przyktad zalecenie, by ,taciny
z Wlochy strzec si¢ jak ognia™. Odpocza¢ od protokolu mozna bylo dopiero
na uroczystosciach prywatnych (jak sluby, zrekowiny czy chrzciny), na ktore,
jak zaswiadcza Minski, nieraz zapraszano dyplomatow. ,,Przy tych fesciech,
kiedy taniec bywa, postowie nie przestrzegaja miejsca [...] i siedzga sobie, gdzie
sie trafi komu. Biorg ich w taniec panie, oni tez takze. Ceremoniji inszych nie
masz, jedno jako i privatae personae”®.

Oprdcz uczczenia wladcy przyjmujacego, posel musial jednak przede wszyst-
kim zadba¢ o dobre imi¢ wlasnego suwerena. Dlatego wlasnie, bedac w po-
selstwie, nalezato odznacza¢ si¢ stosowna powaga. Zwracal na to uwage juz
de Rosier, piszac, ze posel i jego $wita w swym pochodzie powinni wystrzega¢
sie zaréwno zbytniej opieszalosci, jak i nadgorliwosci, a swoja postawa, stowami
oraz gestami sprawiac¢ wrazenie ludzi rozsadnych, zyczliwych i rzetelnych. Stuzba
dyplomatéw miata bowiem charakter publiczny i nierozerwalnie zwigzana byta
z godnoscig 0s6b wyprawiajacych poselstwo!'%.

Maggi pisal z kolei, ze poset zachowa decorum, jesli nalezycie zrozumie,
czego wymaga oden jego powaga i wiek, czego honor, a czego godnos¢ jego
wladcy i panstwa:

Jesli juz kto$ musi przestrzegaé zasad stosownosci, to najbardziej, jak sadze, musi to
czyni¢ posel. Coz bowiem jest bardziej odpowiedniego dla godnosci i chwaly posta, jak
to, by ten, ktory uosabia swego wladce, sam zachowywat si¢ przyzwoicie i odpowiednio
do kazdej sytuacji, wykazujac ostrozno$¢ w swych stowach i czynach, i by nigdy jego
zachowanie nie odbiegato od tego, co stuszne?'””

103 Tamze, s. 419, 427, 429.

104 Tamze, s. 431-432.

15 Tamze, s. 431.

1% B. de Rosergio, dz. cyt., s. 7, 10 (rozdz. VI, X).

197 ,Ac si decorum requiritur in quacunque persona, maxime, ut opinor, debet in legato,
praeter ceteros, elucere. Quid enim est ad legati dignitatem, et gloriam praeclarius, quam ut
is, qui sui principis personam gerit, quod se ipsum deceat, ac sibi su consentaneum, rebus in
omnibus, prudenter et loquatur, et faciat, nec ulla unquam ipsius actio separetur ab honesta?”,
zob. O. Magius, dz. cyt., k. 11r (ks. I).
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Carlo Pasquale twierdzil z kolei, ze wypadalo dyplomatom po drodze wste-
powac¢ do zaprzyjaznionych wladcow, wystrzegajac sie jednak odwiedzin u oséb
o zlej reputacji. Ponizej godnosci posta byto tez wedlug autora odwiedzanie
wladz miejskich, jednakze nalezalo je przynajmniej powiadomi¢ o tym, jaka
osobistos¢ podrozuje przez ich miasto, by da¢ im szans¢ na pozdrowienie
i uhonorowanie poselstwa. Za wszelkie wyrazy goscinnosci trzeba bylto odplaci¢
wdziecznoscig i hojnoscig — jesliby tego zabraklo, dyplomata zyskalby opinie
czlowieka niedoswiadczonego i nieokrzesanego, wystawiajac tym samym swoja
godnos¢ na $miech i odraze'®.

Takze i Warszewicki przestrzegal przed odwiedzaniem oséb stojacych znacz-
nie nizej w hierarchii towarzyskiej, bo mogto to niekorzystnie wptynac na re-
putacje samych postow badz ich wladcdw'®. W ogdle zreszta, jak twierdzit, nie
nalezalo si¢ zbytnio z nikim spoufala¢ - wymog grzecznoéci nie oznaczat przeciez
od razu potrzeby szafowania swa sympatig''®. Wazne tez bylo, by podobnie jak
w wypadku okazalosci stroju, uczestnictwo ambasadora w zyciu towarzyskim
byto zarezerwowane na sytuacje wyjatkowe, a nie stalo si¢ zjawiskiem powsze-
dnim. ,,Posel trafnie postapi, jesli jak najwiecej przebywac bedzie w domu,
a noc poswiegci na spanie. Niechaj nie pokazuje si¢ zbyt czgsto publicznie - to
prowadzi do spospolitowania i podkopuje szacunek nawet wybitnych ludzi™*.

Jeszcze bardziej niebezpieczne dla powagi posta bylo obracanie si¢ w nie-
wlasciwym towarzystwie. Dlatego podkreslal Warszewicki, ze nie tylko nie
powinien on sam opowiadac rzeczy sprosnych, wulgarnych czy oczerniajacych
czyje$ dobre imie, ale nie powinien takze tolerowa¢ takiego zachowania w swoim
domu i otoczeniu. ,,Z dala od siebie trzymac nalezy blaznéw i pasozytéw, tudziez
strzec si¢ halasliwosci karczmarzy i temu podobnych osobistosci. Dyplomata
ijego monarcha sg z reguly wrogami, a nie uczestnikami podobnych swawoli”'"2.

1% C. Paschalius, dz. cyt., s. 141-142 (rozdz. XXX).

19" Ch. Varsevicius, De legato..., k. 12r.

10 Tamze, k. F12v.

11 K. Warszewicki, O posle..., s. 113. Por. ,Domi item maiori ex parte legatus se contineat
et dormiat, neque in turbam se frequenter det. In oculis enim hominum quotidie versari qu-
adam veluti satietate, homines quantumvis magnos, minus fecit verendos”, zob. Ch. Varsevicius,
De legato..., k. H4v-Hbr.

12 K. Warszewicki, O posle..., s. 112. Por. ,, Absint etiam gnathonum parasitorumque greges,
cauponantium item mores et clamores, obscoenaeque omnes exulent voces, ne quae una, maxime
regibus eorumque legatis odio esse debet, participes velimus esse levitatis”, zob. Ch. Varsevicius,
De legato..., k. H4v.
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Wystrzegac sie tez nalezalo renomy pijaka, rozpustnika czy hazardzisty, a takze
czlowieka niekwapigcego si¢ z zalatwieniem poruczonych sobie spraw'".

W podobnym duchu co Warszewicki, pisal o wymogach stosownosci Lawryn
Piaseczynski. Tak jak poprzednik, zalecal on nieopuszczanie poselskiej siedziby
bez wyraznej potrzeby, by nie wystawia¢ na szwank swojej powagi: ,Na miejscu
swym powaznie siedzie¢, a nie wychodzi¢ nierzadnie, chyba za potrzeba wlasna,
a czasem na rekreacyja albo na przechadzke, ile gdzie dopuszczajg”''*. Sladem
Warszewickiego podazal rowniez Piaseczynski, odradzajgc dyplomatom zbytnia
poufalo$¢, ktora nie przystoi reprezentantowi koronowanej gtowy, ,,nimia enim
familiaritas contemptum facit, a ty§ w osobie pana swego™''°. Przebywajac na
dworze krymskim, nalezato dostosowac si¢ do panujacych tam zwyczajow -
o sprawach poselstwa mozna bylo jednak méwi¢ wylacznie z osoba, do ktorej
dyplomata byl wystany''®. Réwniez w kwestii powitania trzeba bylo stosowa¢
sie do przyjetych norm, chyba ze instrukcje poselskie nakazywaly inaczej'"’.

Przy okazji omawiania zadan, jakie wykona¢ musial posel, by godnie za-
prezentowac swego suwerena i uczyni¢ zado$¢ jego godnosci, warto takze
przyjrzec si¢ temu, czego wymagano w tym wzgledzie od przyjmujacych po-
selstwo wladcow iich otoczenia. Oni takze zobowigzani byli do przestrzegania
okreslonej etykiety i uczczenia przybywajacych do nich wystannikéw, okazujac
tym samym szacunek ich suwerenowi. De Rosier twierdzil w tym kontekscie,
ze by okaza¢ przybywajacym postom i ich witadcom stosowna cze$¢, nalezalo
przyjac¢ ich uprzejmie i z pompa, szeféw misji natomiast — jesli wymagata tego
ich ranga — przywitac osobiscie badz za posrednictwem szeregu dygnitarzy''®.

Wezesnonowozytni autorzy zgodnie twierdzili, ze poset powinien cieszy¢
sie naleznymi mu prawami i nie do$wiadcza¢ zadnych zniewag'"”. Gentili pi-
sal nawet, ze posel mial postegpowac wspaniale i godnie nie tylko w sprawach
istotnych, ale i w ogole we wszystkich, a takze, ze nie mogt pozwoli¢ na nawet
najdrobniejsze umniejszenie swej godnosci'?’. Zwracal tez uwage, ze czasem
trudno byto dyplomacie pogodzi¢ zobowigzania wobec swego suwerena oraz

13 Tamze, k. Kér.

14 1. Piaseczynski, dz. cyt., k. 6r (II).

15 Tamze, k. 7v (XVII).

116 Tamze, k. 8r (XXVI).

17 Tamze, k. 8v (XXXIII).

18 B. de Rosergio, dz. cyt., s. 11 (rozdz. XI).

19 Zob. np. C. Brunus, dz. cyt., s. 148 (ks. III, rozdz. XV); O. Magius, dz. cyt., k. 24v;
F Le Vayer, dz. cyt., k. 25r (rozdz. X).

120 A. Gentilis, dz. cyt., s. 134 (ks. III, rozdz. XIX).
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monarchy przyjmujacego. W takiej sytuacji, wedtug wloskiego autora, znalez¢é
mial si¢ niegdy$ wystannik Atenczykow, ktory, by unikna¢ zaréwno koniecznosci
zlozenia poklonu perskiemu wladcy, jak i oskarzenia o brak szacunku, upuscit
jaki$ przedmiot na ziemig, a podnoszac go, udal, ze si¢ klania''.

Co jednak w sytuacji, kiedy wladca przyjmujacy umyslnie dazyt do uszczerb-
ku na godnosci posta? Wedlug Gentilego, w takim wypadku nalezalo zawiado-
mi¢ o tym wlasnego monarche, a czekajac na jego odpowiedz, dawaé mozliwie
najmniej okazji do ponownego zniewazania. Jesli jednak niesprawiedliwe-
go traktowania nie sposoéb byto unikna¢, winien dyplomata mimo wszystko
pamietaé, ze wszelkie, nawet najciezsze obrazy nie byly wymierzone w jego
osobe, lecz w tego, kogo reprezentowal. Stad o pomszczeniu zniewagi badz jej
darowaniu mdgt decydowac wylacznie ten, kto wystal poselstwo. Na tej samej
zasadzie nalezalo traktowac wszelkie sukcesy i porazki misji, ktére bezposrednio
wplywaly nie na posla, lecz na prestiz jego pana. Dlatego wlasnie, jak twierdzit
Gentili, pewien ambasador, zapytany, czy na obcy dwor przybyt w charakterze
oficjalnym, czy tez prywatnym, odparl: ,,Jesli uzyskam to, czego chce, to w ofi-
cjalnym, jesli nie - w prywatnym”'*.

Duzo miejsca tej kwestii poswiecit w De legato Warszewicki. Oczywiscie
zgadzal si¢ on z poprzednikami, ze dyplomata nie moégt pozwoli¢, by honor jego
pana badz $wity zostal zniewazony. ,,Godnos¢ nalezy ceni¢ moze nawet wiecej
niz zycie. Kto raz pusci ptazem zniewage swego honoru, ten zacheca innych
do nastepnych zniewag. Stad za$ krok tylko do $ciagnigcia na siebie ogdlnej
pogardy”'*. Wedle polskiego autora, obowigzkiem wladcy przyjmujacego byto
dopilnowanie, by ani ze strony jego samego, ani jego dworu, nie spotkaty posta
zadne uchybienia. Nikt bowiem nie bedzie szanowal monarchy, jesli ten skupi
sie wylacznie na otaczaniu si¢ przepychem, a zaniedba przy tym swoje powin-
nosci. Warszewicki dodawat nawet, ze, jak sadzi¢ miato wielu prawnikéw, osoby
obrazajace ambasadoréw, zniewazaly jednoczesnie majestat ich mocodawcow
i dlatego mogty by¢ pociagane do odpowiedzialnosci na podstawie Lex Iulia de
vi publica'*. Pochwalal wiec zachowanie posta cesarza Karola V, ktéry podczas

12 Tamze.

122 Publice, respondit, si quod volumus adipiscimur, sin minus, privatim”, zob. tamze,
s. 135 (ks. II1, rozdz. XIX).

123 K. Warszewicki, O posle..., s. 72. Por. ,Maior namque quam vel vitae ipsius ratio habenda
est dignitatis: et qui fert temere unam, facile alteram invitat in se contumeliam. Unde postea
exoritur despicatus’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. G3r.

124 Tamze, k. I5. Warszewicki odnosi sie tu do fragmentu ustawy uchwalonej jeszcze za
Cezara badz Oktawiana, a spisanej przez Ulpiana Domicjusza, wlaczonej do Digestow Justyniana



120 Powinnos¢ reprezentacji i negocjacji

audiencji u sultana tureckiego nadaremnie czekal na zaproszenie do zajecia
siedzacego miejsca. W koncu usiadl podobno na wlasnym plaszczu i w takiej
pozycji przedstawil poruczone sobie sprawy. Wychodzac natomiast, celowo miat
nie zabrac ze soba plaszcza, a gdy zapytano go, dlaczego to zrobil, odrzekl, ze
poset cesarski nie zwykl nosi¢ ze sobg krzesta'>.

W domaganiu si¢ przez posta szacunku nalezalo wszakze zachowa¢ umiar.
»Zarozumialy posel — pisal Warszewicki — nie jest mity ani Bogu, ani ludziom,
a swym postepowaniem naraza caly swoj naréd na powszechng pogarde
i $Smiech™?. Obrazowaly to liczne przyktady. Marszalek dworu hiszpanskiego
pytal kiedys, ze wzgledu na potrzebe zorganizowania kwater, jak liczny jest
sklad poselstwa portugalskiego. W odpowiedzi ustysze¢ mial, Ze jego liczebnos¢
wynosi okolo tysigca oséb, w tym pieciuset Bogu podobnym. Na to marszatek
odpart: ,Dobrze, niech wigc ci, o ktérych méwisz, ze s3 Bogu podobni, udadza
sie do $wigtyni - pozostali zas do gospody”™*. Podobna historia, opowiadal dalej
autor De legato, przydarzyla sie pewnemu znacznemu postowi polskiemu, ktory,
sam bedac katolikiem, mial w swym orszaku kilku ,,heretykéw”, m.in. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. Dyplomata, ktérym byt najprawdopodobniej Stanistaw
Hozjusz (1504-1579), poprosit zatem ksiecia Albe (1507-1582), marszatka
tamtejszego dworu, by wyrdzniono go specjalnymi honorami i wywyzszono
ponad jego towarzyszy. Ksigze prosby oczywiscie nie spetnil'®®. Jednakze, jak
przekonywal Warszewicki, zaden nardd nie byt w tym wzgledzie tak zuchwaly,
jak przedstawiciele Moskwy. Znani byli oni podobno ze swych przechwatek:
nawet ogladajac wspaniate budowle rzymskie, mieli rzekomo o$wiadczy¢, ze

(konkretnie: D.48,6,7), zob. np. E. Loska, Ustawa julijska o przemocy publicznej - 6 tytut 48 ksiegi
Digestéw. Tekst - tHumaczenie — komentarz, ,Zeszyty Prawnicze” 5 (2005), z. 2, s. 229-241.

125 Ch. Varsevicius, De legato. .., k. I3r.

126 K. Warszewicki, O podle..., s. 61. Por. ,,Nam superbum agere legatum, Deo hominibusque
est odiosum, cum quodam non obscuro contemptu, et irrisione totius gentis atque nationis”, zob.
Ch. Varsevicius, De legato..., k. F12r.

127 Bene habet, inquit, isti quod tu Deo dicis esse similes in templa, reliqui eant in hospitia”,
zob. tamze.

128 Tamze, k. I8. Hozjusz postowat do Karola V i Ferdynanda I w 1549 roku, a towarzyszyli
mu dwaj sekretarze krolewscy: Lukasz Podoski i wlasnie Frycz Modrzewski, z ktérym Hozjusz
toczyl niedtugo potem zazarte spory na tle religijnym. Poselstwo to obszerniej analizowali Zyg-
munt Wurst (Legacyja Stanistawa Hozyusza do cesarza Karola V i kréla Ferdynanda w roku 1549,
»Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej” 31 (1903), z. 1-8, s. 1-10,
97-106, 193-202, 289-296, 385-392, 481-489, 577-586, 673-683) i Anna Sucheni-Grabowska
(Stanistaw Hozjusz jako dyplomata Zygmunta Augusta. Wokét traktatu praskiego z 1549 roku,
»Studia Warminskie” 18 (1981), s. 99-156), nie wzmiankujac jednak incydentu, o ktérym
wspomina Warszewicki.
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budynki w Moskwie sg okazalsze. Innym razem, gdy przebywali na dworze ce-
sarskim, mieli zosta¢ zaproszeni na obiad przez ksi¢cia bawarskiego Albrechta
(panowatl 1550-1579), ktéry o stosownej porze postal po nich kilku najswiet-
niejszych obywateli. Jak jednak twierdzi autor De legato, postowie moskiewscy
o$wiadczyli, Ze jest to dla nich nie do pomyslenia, Ze mieliby oni widczy¢ si¢
gdzie$ z powodu byle obiadu i to sam ksigze powinien przyjs¢ u nich ucztowac.
Z moskiewskiej zarozumialoéci §miano si¢ réwniez w Polsce, bo takze i tam,
jak twierdzil Warszewicki, carscy postowie mieli zada¢, by pierwszych ich po-
zdrawiano, zeskakiwano przed nimi z koni czy ustgpowano im drogi'®.

Nie byl Warszewicki jedynym Polakiem, ktéry na zwyczaje poddanych cara
patrzyl co najmniej z pewnym zdziwieniem czy niezrozumieniem. Przyczyny
tego, poza zwykly sasiedzka rywalizacja, upatrywac nalezy w zasadniczo od-
miennej formacji kulturowej obywateli obu panstw — podstawy szlacheckiej
tozsamosci tego okresu, kultura rycerska i humanizm, byly w duzym stopniu
czyms$ obcym dla mieszkancéw Moskwy, funkcjonujacych w zupetnie innych
strukturach spolecznych i posiadajacych system wartosci, w ktérym wigzi rodowe
oraz relacje z wladcg odgrywaly daleko wazniejsza role niz mialo to miejsce
na obszarze cywilizacji facinskiej'*. Stad pojecie godnosci (a zarazem i obrazy)
bylo w obu kulturach definiowane zupelnie inaczej, co nieraz stanowilo zrédlo
konfliktéw na tle protokolarnym.

O trudnych polsko-moskiewskich relacjach dyplomatycznych wymownie
$wiadczyl m.in. przebieg poselstwa do cara Michata Fiodorowicza (panowat
1613-1645) z udzialem syna znanego nam Lawryna Piaseczynskiego, Alek-
sandra (zm. 1646) oraz Kazimierza Leona Sapiehy (1609-1656) z 1635 roku'’.

129 Tamze, k. I9. W tym kontekscie zob. H. Grala, O genezie polskiej rusofobii (w zwigzku
z ksigzkg Andrzeja Kepinskiego, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, PWN, Warszawa-Krakéw
1990, s. 221), ,Przeglad Historyczny” 83 (1992), z. 1, s. 135-153.

10 Wiecej na temat zrodet i specyfiki $wiata wartodci elit moskiewskich tego okresu, zob.
A. Berelowitch, La Hiérarchie des égaux. La noblesse russe dAncien Régime (XVIe-XVIle siécles),
Paris 2001.

131 Problemy poselstwa Piaseczynskiego i Sapiehy nie byty wyjatkiem. Zagadnienie polsko-
-moskiewskich scysji dyplomatycznych na tym i wielu innych przyktadal znakomicie omoéwit
Hieronim Grala, zob. tenze, Dyplomacja z upominkami w tle. Wokot ceremoniatu poselskiego
w stosunkach polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku, w: Skarby Kremla. Dary
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wystawa ze zbioréw Paristwowego Muzeum Historyczno-
-Kulturalnego ,, Moskiewski Kreml”, 7 wrzesnia - 8 listopada 1998, Zamek Krélewski w Warszawie,
red. N.W. Raszkowan, I.A. Zagorodniaja, A. Saratowicz-Dudynska, ttum. A. Saratowicz-
-Dudynska, Warszawa 1998, s. 39-87. Pierwszorzednym zrédlem ilustrujagcym stosunek oby-
wateli Rzeczypospolitej do Moskwy jest takze Poselstwo Eliasza Pielgrzymowskiego, zob. tenze,
Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwg; Poselstwo do Zygmunta Trzeciego, wyd. i oprac.
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Juz w instrukcji przygotowanej dla postéw zarezerwowano sporo miejsca na
kwestie protokolarne, jako ze ,targi i kfétnie z tego powodu pochlfaniaty niemal
tyle samo czasu, co uklady pokojowe” - jak si¢ pdzniej okazato, sprawdzito si¢
to takze w tym wypadku'*. Scysje pojawily si¢ juz z sama chwilg przekroczenia
przez orszak poselski granicy, gdzie zabraklo, oczekiwanych przez strong polska,
wystannikéw cara. Postéw ulokowano podobno ,w podtych chatkach” i kazano za
wszystko placi¢. Jak skwitowat to jeden z uczestnikéw poselstwa: ,, Moskwa, po-
dtug dawnych zwyczajow, grubiansko sie stawita” Gdy nastepnego dnia pojawili
sie przedstawiciele cara, natychmiast doszlo do impasu. Postowie Zyczyli sobie,
by powitano ich siedzacych w karecie. Na to nie mogli przysta¢ Moskwianie, bo
ublizyloby to czci cara. Wreszcie ustalono rozwigzanie kompromisowe — Polacy
powoli wyszli pod samg karete, natomiast carscy wystannicy zdjeli czapki i si¢
ku nim zblizyli. Jak to na powitanie gospodarzom uprzejmie wylozyt chwile
pdzniej Piaseczynski, strona polska zgodzita si¢ na ustepstwo wobec Moskwian,
by ich gtupote i hardos¢ przezwycigzy¢ wlasng wielkodusznoscig'*.

Dalsza czg$¢ poselstwa rowniez nie obyta si¢ bez zatargéw protokolarnych,
a ich kulminacjg byta audiencja u cara. Rozpoczat ja Piaseczynski, ktéry, zdjaw-
szy uprzednio nakrycie glowy, pozdrowil wladce. Po analogicznej odpowiedzi
Michata Fiodorowicza, obaj polscy postowie wlozyli czapki. Znowu glos zabrat
Piaseczynski, lecz od razu przerwal mu carski kanclerz, nakazujac Polakom
zdjecie nakry¢ gtowy. Piaseczynski odparl, ze tytuly cara wyliczal bez nakrycia
glowy, ale teraz przemawia juz w imieniu krola, ktory jest rowny carowi. Strona
moskiewska nie chciala odpusci¢, bo jak twierdzita, bylo to przeciwko zaréwno
przyjetym w dyplomacji zwyczajom, jak i temu, jak zachowywat si¢ poprzedni
ambasador polski w Moskwie — Lew Sapieha (1557-1633), ojciec obecnego posta.
Piaseczynski odparl wszakze, ze ,,chyba by przy czapkach glowy spadly, wtenczas
by na waszym stalo’, oraz zauwazyl, ze stojacy wokot dworzanie cara s przeciez
w czapkach. Wreszcie zgodzono sig, by postowie zostali w nakryciach glowy

R. Krzywy, red. D. Chemperek, J.S. Gruchata, Warszawa 2010. Zob. takze: A. Kijas, Moskwa w re-
lacjach polskich XVI i pierwszej potowy XVII wieku, w: Oblicza Wschodu w kulturze polskiej, red.
G. Kotlarski, M. Figura, Poznan 1999, s. 53-62; L. Bernardini, Niepojeta ,grubianitas”. Moskiewskie
konwencje dyplomatyczne i niektore cechy charakteru Moskwicindw w oczach polskich uczestnikow
»dymitriady”, w: Polacy w oczach Rosjan - Rosjanie w oczach Polakow, red. R. Bobryk, J. Faryno,
Warszawa 2000, s. 95-107; P. Kasztelan, Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne przetomu
XVI/XVII wieku [dysertacja doktorska], Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2014.

132 A. Darowski, Misja dyplomatyczna w XVII wieku. Szkice historyczne, Warszawa 1901,
s. 257, cyt. za: Poselstwo Aleksandra Piaseczyniskiego i Kazimierza Leona Sapiehy do Moskwy
w 1635 roku, oprac. A. Filipczak-Kocur, Opole 2017, s. 15.

133 Poselstwo Aleksandra Piaseczynskiego. .., s. 17.
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i zdejmowali je jedynie wtedy, gdy wspominali osobe kréla badz cara. Na kolejna
niesnaske nie trzeba bylo jednak dtugo czeka¢: gdy postowie mieli ucatowac reke
cara, uczynit to tylko Piaseczynski, Sapieha za$ jedynie dotknat jej czolem — car
jeszcze dlugo siedzial z wyciagnieta reka, sadzac, ze byla to pomylka'. Niezaleznie
od oceny stusznosci postepowania polskich postéw, przytoczona relacja zdaje si¢
jasno pokazywac, jak wielkg wage przywigzywano w epoce wczesnonowozytnej
do kwestii protokolarnych i jak bardzo taczyty sie one z problematyka reprezen-
tacji oraz godnosci poselskiej. Zwlaszcza to ostatnie zagadnienie zostato silnie
wyeksponowane w poradniku ojca Aleksandra, Lawryna.

Rzeczywiscie, autor Powinnosci poselskich nie odbiegal od swoich poprzed-
nikéw, dajac jasno do zrozumienia, ze dyplomata za wszelka cen¢ musial strzec
wlasnego honoru, a tym samym takze i powagi swego suwerena'*. Piaseczynski
na Krymie wielokrotnie spotkal si¢ z probami o$mieszenia, a odpowiada¢ na
nie radzil w proporcjonalny sposéb. Zwykle i niewiele znaczace przymowki
nalezato po prostu ,,dworskie znie$¢, a z nim [przymawiajacym] w rzecz sie
nie wdawa¢”. Natomiast na ,blazenstwo przykre” trzeba byto odpowiedzie¢
podobnym ,blazenstwem”, jednak nie osobiscie (to przeciez nie przystawalo
poselskiej powadze), lecz za posrednictwem kogo$ réwnemu pozycja dowcip-
nisiowi — ,,aby si¢ tak nie wpasal w ci¢ i w powadze mial, bo nie o ciebie tylko,
ale idzie o osobe pana twego”'*.

Podobnie jak Warszewicki, wigkszg ostroznos¢ zalecal Piaseczynski w wy-
padku niesprawiedliwego traktowania posta ze strony wtadcow i innych wysoko
postawionych oséb. Tutaj nalezalo z jednej strony wykaza¢ sie cierpliwoscia
i taktem, z drugiej za$ precyzyjnie dostosowa¢ swoja reakcje, by mimo wszystko,
na ile bylo to mozliwe, zaznaczy¢, ze dyplomacie dzieje si¢ krzywda i nie pozostaé
wobec tego faktu biernym. ,,Przykrosci i stowa od zacnych znacznie zadane, jesli
niosg szkarada, cierpliwie znoszac, statecznie odpowiedzie¢. A szkarados¢ za
pogoda, ile mogac, odmodwic i odplaci¢, bo tez poset nie ma polzenia cierpiac,
beda w osobie pana swego, co jest ius gentium”'>’. Swoja droga, powotywanie sie
tu przez Piaseczynskiego na prawo narodéw w kontekscie poselstw na Krym,
pozostajacy przeciez poza europejskim systemem politycznym i jego kulturg

134 Tamze, s. 22-23.

135 1. Piaseczynski, dz. cyt., k. 6r (II).

136 Tamze, k. 7r (XV).

37 Tamze, k. 8r (XVI). Wiecej na temat stosunku Piaseczynskiego do przejawdw wrogosci
i agresji ze strony wladcy przyjmujacego i jego dworu pisze w: M. Nowakowski, How to Survive
in the Renaissance Tatar Crimea: Lawryn Piaseczyniskis ,,Ambassador’s Duties” in the Context
of His Unique Diplomatic Experiences, ,Viator” 53 (2022), z. 1, s. 277-305.
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prawna, mozna chyba przypisa¢ charakterystycznemu dla szlachty polskiej prze-
konaniu o doniostej roli porzadku prawnego. Jak ujeta to Anna Grzeskowiak-
-Krwawicz, wiara pokladana w Pierwszej Rzeczypospolitej ,w moc sprawcza
prawa bywa czasem wzruszajaca, jak wtedy, kiedy Jan Zamoyski deklarowal,
ze czytal konstytucje sejmowa zbuntowanemu wojsku, «zeby ich tym prawem
pohamowac¢ mial od tych buntéw»""%*.

Posel wedlug Piaseczynskiego, w wypadku jakichkolwiek naruszen, winien
byt ponadto niezmiennie wykazywac si¢ $miatoscia. Nie chodzito tu jednak o to,
aby sie z kimkolwiek kidci¢, ale by bez leku i ze spokojem moc odeprze¢ stawiane
zarzuty i uzasadni¢, dlaczego s3 one niesprawiedliwe: ,,osobliwie pamigtaj na
strach, gniew, sromocenie, od cudzego pana i ludzi cudzych i na kazdy przypadek,
$miatym sercem, fagodnymi i powaznymi usty i przywodzeniem przykladow
in simili odpieraj i we wszytkim stateczny w osobie pana swego pokazuj si¢”'*.

Warto jeszcze wspomnie¢ o dwoch szczegélnie drazliwych, zwigzanych
z protokolem, kwestiach, na tle ktérych najczgsciej dochodzitlo w dyplomacji
do niesnasek. Pierwszg z nich byla tytulatura. Na poczatku rozdzialu wspo-
mniatem juz o sporach dotyczacych takich okreslen, jak ,,car Wszechrusi” czy
»krél Szwecji’, ktére niosly za sobg pewne pretensje o charakterze terytorial-
nym. Stad, jak pisal Pasquale, tak wazna dla dyplomaty byta zaawansowana
znajomos¢ wszelkich tytuldw, jakie przystugiwaly przyjmujacym go wltadcom
i ich dostojnikom'*.

Mimo doniostosci tego problemu, byt on poruszany przez autoréw poradni-
kow dyplomatycznych na ogdt pobieznie i mimochodem, jesli w ogdle. Wyjatek
w tej mierze stanowi tekst Stanistawa Minskiego, a to najprawdopodobniej z uwa-
gi na skomplikowanie rzymskiego ceremoniatu i jego ponadprzecietnie doniosta
role w funkcjonowaniu tamtejszego dworu. Polak informowal wiec czytelnika
w szczegolach, jakiej tytulatury z pozycji ambasadora nalezato uzywa¢ w kon-
taktach z innymi postami (,,de la corona” w przypadku reprezentantéw cesarza
badz kroléw), kardynatami (,,vostra signoria illustrissima®) oraz arystokracja
(w zaleznosci od osoby ,,vostra eccellentia’, ,,vostra signoria reverendissima” lub
»vostra signoria illustrissima”), a takze jak tamci powinni si¢ don zwracac'*!.
Co ciekawe, Minski wspomina takze o pewnego rodzaju uchybieniu w kwestii
tytulatury ze strony polskiej stuzby dyplomatycznej (a $cislej kancelarii krélew-

18 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia
i idee, Torun 2018, s. 125.

139 .. Piaseczynski, dz. cyt., k. 8r (XXV).

140 C. Paschalius, dz. cyt., s. 237 (rozdz. LI).

1S, Minski, dz. cyt., s. 428-429.
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skiej). Sprawa dotyczyla mianowicie Medyceuszy, ksigzat florenckich, ktérym
polska kancelaria odmawiata tytutu serenissimi. Wprost zwrocit si¢ z tym do
Minskiego florencki ambasador w Rzymie, ktory pokazal mu dwa listy Stefana
Batorego do ksigcia Florencji, kiedy to wspomniany tytul zostal uzyty. Minski
przyznawal Medyceuszowi racje, jako ze oprdcz krola polskiego wszyscy pozo-
stali wladcy chrzescijanscy mieli zwracac si¢ do niego w ten wlasnie sposéb'*>.

By podeprze¢ wywdd Minskiego, warto podkresli¢, ze kwestia tytulatury
istotnie byla dla wczesnonowozytnej praktyki dyplomatycznej szalenie wazna
i nieraz mogta sparalizowac czy wrecz zniweczy¢ prowadzone pertraktacje.
Dlatego wtasnie poslowie szwedzcy i polscy, przed rozpoczeciem rokowan
w Sztumskiej Wsi w 1635 roku, zastrzegli, ze tytuly, jakich na czas rozméw
uzywac beda wobec monarchy strony przeciwnej (a wiec Polacy wobec Krystyny
Wazoéwny [panowata 1632-1654], a Szwedzi wobec Wiadystawa IV), nie moga
by¢ nastepnie wykorzystane na szkode ich wlasnego wladcy. Swoja droga i tak
nie ustrzezono si¢ w tym wzgledzie scysji, poniewaz w pelnomocnictwie polskiej
delegacji przy jednym z drugorzednych tytutéw Krystyny (ksieznej finlandzkiej)
zabraklo okreslenia ,wielka”. Dyskusja na ten temat zajeta uczestnikom roko-
wan caly dzien - dopiero péznym wieczorem uzgodniono, ze kanclerz wielki
koronny Jakub Zadzik (1582-1642) wlasnorecznie uzupelni wspomniany tytut
(Szwedzi poczatkowo zadali przystania nowych pelnomocnictw)'*.

Drugim powszechnym zrédtem konfliktow byla kwestia precedencji, czy
inaczej porzadku pierwszenstwa, a wiec hierarchii obowiazujacej na dworach
i w $rodowisku miedzynarodowym'*“. Wladcy europejscy na ogét zywo inte-
resowali si¢ tymi sprawami i nikogo nie powinno to dziwi¢. Poza oczywistym
elementem rywalizacji migdzy panstwami - z francusko-hiszpanskim konfliktem
na czele - dla ktdrej precedencja byla jeszcze jedng plaszczyzng, gdzie mozna
bylo zaznaczy¢ swoja dominacje, duza role odgrywaly tu takze pozostalosci
feudalnego sposobu postrzegania stosunkéw spotecznych. W $wiadomosci
panstw zachodnich zywa byta nadal pamie¢ chociazby o wojnie stuletniej,
ktérej jedna z przyczyn byta przeciez wlasnie kwestia hierarchicznosci (ujetej

2 Tamze, s. 437.

3 Misja francuskiego posta Klaudiusza de Mesmes, hrabiego dAvaux w Polsce w latach
1635-1636, w: Dyplomaci w dawnych czasach..., s. 245.

144 Zob. m.in. S. Nahlik, dz. cyt., s. 119-125; S. Andretta, Larte della prudenza. Teorie e prassi
della diplomazia nell'ltalia del XVI e XVII secolo, Roma 2006, passim; C. Fletcher, Diplomacy
in Renaissance Rome: The Rise of the Resident Ambassador, Cambridge 2015, s. 59-80; D. Fedele,
Naissance de la diplomatie moderne (XIlle-XVlle siécles). Lambassadeur au croisement du droit,
de l¢éthique et de la politique, Baden-Baden 2017, s. 474-503.
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w mechanizmy feudalne). Dlatego tez poszczegdlni autorzy europejskich po-
radnikéw ostrzegali dyplomatéw, by czasem nie pozwolili odebra¢ naleznego
sobie miejsca. Ottaviano Maggi twierdzil chociazby, ze juz lepiej byto z danego
wydarzenia po prostu wyj$¢, a w przypadku bardziej uroczystych ceremonii
(z ktérych nie sposéb byto wyjs$¢ bez narazenia reputacji reprezentowanego
przez siebie monarchy) warto bylto rozwazy¢, czy w ogdle nalezalo si¢ na nich
pojawiag, jesli tylko istnialo ryzyko, ze kto§ mogl kontestowaé miejsce amba-
sadora. Jak bowiem przekonywat autor, praw i przywilejow swego mocodawcy
nalezalo strzec za wszelkg cen¢ - zwlaszcza, ze wladcy przykladali do kwestii
prestizowych coraz wigksza wage'®.

W zwigzku z zagadnieniem precedencji po raz kolejny uwidoczniat si¢
réwniez problem dualno$ci natury posta. Jaka bowiem mial on zajmowac¢ po-
zycje w hierarchii na dworze, do ktorego przybywal? Z jednej strony uosabial
swego wiladce, ktéoremu, w zaleznosci od sytuacji, nalezne byto jedno z naj-
$wietniejszych miejsc, z drugiej jednak sam poset, z uwagi na swoje urodzenie
i znaczenie, sytuowat si¢ bez watpienia nizej. Zagadnienie to poruszyt Carlo
Pasquale, twierdzac, Ze — wbrew opinii niektérych - postowi nie nalezalo si¢
to samo miejsce, co jego suwerenowi. Jak zaznaczal, nawet postowie papiescy
czy cesarscy nie zajmowali nigdy lepszego miejsca od tego, do kogo przybywali
z misjg — mimo Ze przeciez najczesciej pozycja ich suwerena byla znacznie
wyzsza od wladcy przyjmujacego. O ile bowiem, wedtug Pasquale, przywileje
wladcow byly prawdziwe i uzasadnione, o tyle przywileje postow to jedynie
rezultat pewnej konwencji. Oczywiscie jednak postom nalezalo si¢ miejsce
godziwe, chocby byli wyslani przez osobe o relatywnie niskim prestizu'*.

W bardzo podobnym tonie wypowiadat si¢ Warszewicki, ktéry podkreslat,
ze wladcy nie powinni sadza¢ postéw wyzej od siebie, cho¢, jak dodawal, kaz-
dy przypadek nalezalo rozpatrywa¢ indywidualnie, majac na wzgledzie range
monarchy, ktérego dany dyplomata reprezentowal'¥’. W kontekscie hierarchii
dworskiej autor De legato doradzal, by posel w miar¢ mozliwosci unikat kontaktu
z rownymi sobie, tj. z innymi ambasadorami. Nie dlatego, by tamtym nie byt
nalezny szacunek, ale dlatego, Ze na dworach od zawsze toczyla si¢ rywalizacja
miedzy ludzmi o podobnej pozycji'*®. Ponadto, jesli przyszloby postowi orga-
nizowac u siebie uczty, nalezalo réwnych sobie i znaczniejszych stanowiskiem

45 Q. Magius, dz. cyt., k. 24v-25r (ks. I).

146 C. Paschalius, dz. cyt., s. 186 (rozdz. XXXVIII).
7 Ch. Varsevicius, De legato..., k. F12r.

18 Tamze, k. H5v.
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sadza¢ wyzej od siebie, a takze dopilnowac, by i nizsi rangg nie poczuli si¢ ura-
zeni. Jaki bytby to bowiem gospodarz, ktéry zapraszalby gosci po to tylko, by
podkresli¢ swoj wlasny prestiz, zapominajac przy tym o uhonorowaniu swych
gosci, a zamiast zabawy oferujac im upokorzenie'®.

Jak pokazywal Warszewicki, walka o precedencj¢ pojawi¢ si¢ mogla nawet
w obrebie jednej delegacji. Mialo to miejsce w przypadku pewnego poselstwa
polskiego do cesarza Ferdynanda (panowal 1556-1564). Postéw byto wtedy
dwoéch: Marcin Kromer (1512-1589), a wiec cztowiek bardzo utalentowany,
lecz niezbyt wysoko urodzony, oraz pewna bardzo znaczna osobistos¢, ktorej
nazwiska autor nie podal. Ten wlasnie dostojnik, podczas audiencji u cesarza,
zajat oba krzesla przygotowane dla postéw, pogardzajac nizsza pozycja swego
towarzysza, z ktérym zdazyt si¢ uprzednio poréznic (jak wida¢, spory o krzesto
w polskiej dyplomacji to domena nie tylko naszych czaséw). Wowczas zain-
terweniowal jednak sam cesarz, méwiac: ,,Skoro obydwaj jestescie postami,
obydwaj zajmujcie miejsca”'*.

Precedencja byta szczegolnie wazna na dworze papieskim. Tymi sprawami,
jak pisal Minski, zajmowal si¢ tam mistrz ceremonii, ktéry na przyklad ustalat
kolejnos¢ w poselskim orszaku (w ktérym uczestniczyli tez papiescy dostojnicy
i rzymska arystokracja) podczas uroczystego wjazdu do miasta. Wtedy to wia-
$nie, jak twierdzil autor, by okaza¢ postowi wzgledy, ,,panieta rzymskie”, czyli
arystokraci, ktorzy w zwyklych okolicznosciach ,,strzega dla kompetencyjej
miejsca bywac ze sobg’, na chwile zaprzestawali wewnetrznej rywalizacji i jechali
w przypadkowej kolejnosci'™.

Jak opisywal Minski, zasady pierwszenstwa po cze$ci obowigzywaly takze
w skladaniu przez posta wizyt kardynatom, co nalezalo robi¢ tuz po audiencji
u papieza: najpierw trzeba byto odwiedzi¢ dziekana kolegium kardynalskiego,
a pozniej protektora wyznaczonego reprezentowanemu przez siebie dworowi.
Dalsza kolejnos¢ byta juz dowolna'*2. Wedlug protokotu osoba o wyzszej pozycji
winna przebywac¢ zawsze po prawej rece swego rozmowcy. Autor poradnika
przekonywal jednak, Ze w dobrym tonie byto oferowanie tego miejsca komus
nizej postawionemu, kto naturalnie powinien byt odmoéwi¢. Tak postepowali
z ambasadorami kardynatowie. Podobnie i sami postowie wobec innych: ,w pro-

49 Tamze, k. MOr.

150 K. Warszewicki, O posle..., s. 240. Por. ,,Sedeat inquit uterque, cum et in legatione uterque
contineatur’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. M2v.

151 8. Minski, dz. cyt., s. 420.

152 Tamze, s. 427.



128 Powinnos¢ reprezentacji i negocjacji

wadzeniu posel po prawej rece idzie, ale si¢ przedsi¢ czgstowac trzeba, chcac
im w rzeczy da¢ prawa reke, ale ktory madry nie uczyni™'>.

Przede wszystkim jednak, na dworze rzymskim w pelni widoczna byta ry-
walizacja o precedencje na poziomie migdzypanstwowym, zwlaszcza miedzy
Francja a Hiszpanig. Kwestia hierarchii przedstawicieli zagranicznych w Stolicy
Apostolskiej uregulowana zostata dopiero w 1504 roku przez Parisa de Grassis
(ok. 1470-1528), mistrza ceremonii Juliusza II (pontyfikat 1503-1513). Przy-
jalt on, ze o pierwszenstwie decydowa¢ bedzie to, od jak dawna istnieje dane
panstwo, dlatego wlasnie Francja wyprzedzata Hiszpanig, co, nic dziwnego,
bardzo nie podobalo si¢ hiszpanskim Habsburgom (ten stan rzeczy ulegl chwi-
lowo zmianie na czas panowania Karola V, ktdry tytul kréla Hiszpanii faczyt
z godnoscig cesarsky)'*. Precedencja na dworze papieskim decydowata m.in.
o miejscu zajmowanym podczas mszy, dlatego wlasnie posel ,,hiszpanski, dla
kompetencyjej z Francuzem, nigdy w capelli i gdzie on publice nie bywa”*>>. Tak
samo byto w wypadku cotygodniowych prywatnych audiencji: wszyscy pozostali
postowie przybywali w pigtek wieczorem, natomiast hiszpanski — w sobote'*.
Minski wspomina takze, ze niegdy$ podobna (cho¢ moze nie az taka zazarta)
rywalizacja istniala migdzy postem polskim a portugalskim, lecz ,,nie ma teraz
kompetencyjej zadnej, jako portugalski zginal” (bo Portugalia przeszta pod
panowanie Habsburgdw hiszpanskich)'.

Do opisanego konfliktu hiszpansko-francuskiego odnosit si¢ pézniej row-
niez Hiszpan Juan Antonio de Vera y Zuiiga, ktéry zagadnieniu precedencji
poswiecit w swoim El Enbaxador nadzwyczaj wiele miejsca, szczegdtowo i na
licznych przyktadach dowodzac niesprawiedliwo$ci pierwszenstwa ambasadora
francuskiego nad hiszpanskim'#®. Jak mozna by si¢ spodziewa¢, ten wywod zostat
znaczaco zmieniony w pozniejszym o 15 lat francuskojezycznym ttumaczeniu
poradnika, szczegélowa analize ktorego przeprowadzil Dante Fedele'”.

153 Tamze, s. 429.

134 T. Ortowski, dz. cyt., s. 141-142.

155 S. Minski, dz. cyt., s. 429-430.

136 Tamze, s. 433.

157 Tamze, s. 430.

158 1 A. de Vera y Zuiiga, El Enbaxador, Sevilla 1620, E de Lyra, k. 41v-58r (Discurso III).
'3 D. Fedele, dz. cyt., s. 492-499.
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%%

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o pewnym z pozoru drobnym, wyda-
waloby si¢ wrecz prozaicznym, aspekcie postowania z pogranicza zagadnien
dotyczacych splendoru, powinnosci i godnosci dyplomatéw. Mowa tu o prak-
tyce dawania i przyjmowania daréw - stalym elemencie wczesnonowozytnych
poselstw'®’. Opinie na temat przyjmowania prezentéw w czasie petnienia misji
byly podzielone. Braun chociazby zachgcal postéw do znalezienia w tym wzgle-
dzie ztotego $rodka: nie przyjmowac wszystkiego od wszystkich, by nie zyska¢
opinii czlowieka zachtannego, ale tez nie odmawia¢ kazdemu, by nie wyjs¢ na
prostaka'®’. Najlepiej byto polegac tu po prostu na poselskich instrukcjach badz
na panujacych w danym panstwie zwyczajach'®®. Maggi z kolei zaznaczal, ze
nie ma nic zlego w kultywowaniu tego dawnego zwyczaju i przyjmowaniu od
gospodarzy podarkéw - jednakze tylko wtedy, gdy dary dawano ze wzgledu

10 Dyplomatyczna praktyka przekazywania daréw jest przedmiotem zainteresowania coraz
liczniejszych studiéw, zob. m.in.: I. Richefort, Présents diplomatiques et diffusion de I'image de
Louis XIV, w: Linvention de la diplomatie, red. L. Bély, Paris 1998, s. 263-279; H. Grala, dz. cyt.;
J. Hennings, The Failed Gift: Ceremony and Gift-giving in Anglo-Russian Relations (1662-1664),
w: International Diplomacy, t. 1, Diplomatic Institutions, red. H. Leira, I.B. Neumann, London
2013, s. 91-110; P. Burschel, A Clock for the Sultan: Diplomatic Gift-giving from an Intercultural
Perspective, ,The Medieval History Journal” 16 (2013), z. 2, s. 547-563; M. Lorenc, ,Do ut des”,
czyli rzecz o darze w dyplomacji. Przypadek siodla z daru suttana Mustafy II dla posta Stanista-
wa Matachowskiego z 1699 roku, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 4 (2014), s. 81-110;
D. Ocak, Gift and Purpose: Diplomatic Gift Exchange between the Ottomans and Transylvania
during the Reign of Istvdn Bdthory (1571-1576) [praca magisterska], Central European Univer-
sity 2016; M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia. Spory o podarki poselskie na dworze
moskiewskim w XVI i XVII w., ,,Przeglad Historyczny” 108 (2017), z. 1, s. 67-91; L. Kjeer, I Fear
Greeks, Even When They Bear Gifts™ The Gifts of Alexios I and the Histories of the First Crusa-
de, ,Viator” 49 (2018), z. 1, s. 25-49; S. Roberts, Luxury, Technology, and the Diplomatic Gift,
w: Luxury and the Ethics of Greed in Early Modern Italy, red. C. Kovesi, Turnhout 2018, s. 215-236;
Global Gifts: The Material Culture of Diplomacy in Early Modern Eurasia, red. Z. Biedermann,
A. Gerritsen, G. Riello, Cambridge 2018; C. Riviere, Displaying the Prince’s Identity: Textile Ac-
cessories and Fineries in Seventeenth-Century Diplomatic Gift-Giving, ,,Legatio: The Journal for
Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies” 4 (2020), s. 37-58; ,,Diplomatica” 2 (2020),
zwlaszcza R. Gonzalez-Cuerva, A Diamond or a Bear: The Spanish Court’s Practices of Gift-Giving
with Extra-European Embassies, s. 201-22 oraz C. Windler, Gift and Tribute in Early Modern
Diplomacy: a Comment, s. 291-304; A. Blaszczyk, From the Forests of Siberia to the Urban Jungle
of Istanbul: The Ottoman-Muscovite Fur Exchange in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
w: Transottoman Matters: Objects Moving through Time, Space, and Meaning, red. A. Blaszczyk,
R. Born, E Riedler, Gottingen 2022, s. 119-172.

161 C. Brunus, dz. cyt., s. 95 (ks. III, rozdz. III).

162 Tamze, s. 138 (ks. III, rozdz. XIII).
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na godno$¢ posta oraz wysokie mniemanie, jakie miat o nim obcy monarcha.
W Zadnym za$ razie nie wolno bylo przyjmowac prezentdw, ktére na celu miaty
skorumpowanie dyplomaty badz co$ réwnie niegodnego'®’.

Zdecydowanym przeciwnikiem przyjmowania podarkéw byl Le Vayer. Po-
dobnie jak adwokat nie moze przyjmowac pieniedzy od kogo$ innego niz jego
klient, a takze, twierdzil Francuz, jak Zona nie powinna oczekiwaé prezentow
od kogo$ innego niz jej maz, tak i posel nie powinien uzyskiwa¢ korzysci od
kogokolwiek poza swoim wiadcg'®.

Wydaje sig, ze rowniez Warszewicki byt w gruncie rzeczy przeciwny tego
typu praktykom. Wspanialomyslnos¢ posta polega¢ miata bowiem, wedlug au-
tora, nie tylko na dawaniu prezentéw, ale tez wtasnie na ich nieprzyjmowaniu,
zwlaszcza jesli dawano je w celu przekupienia dyplomaty'®. Jednoczesnie jednak
Mazowszanin zwracal uwage na to, ze w pewnych okoliczno$ciach odmoéwienie
przyjecia daréw, nawet bardzo wartosciowych, mogloby zosta¢ odebrane jako
wyraz prostactwa badz pogardy wobec dajacego. Dlatego, jesli poset nie miatby
innego wyjscia, nalezalo prezent przyja¢, ale za to natychmiast si¢ odwdzie-
czy¢'®. Pochwalal Warszewicki postawe pewnych postéw rzymskich, ktérzy
co prawda ofiarowane im dary przyjeli, lecz od razu po powrocie przekazali
je do publicznego skarbca'®. Powyzsze rozwazania nie dotyczyly oczywiscie
drobnych upominkéw, jak przysmaki czy napoje'®.

Kwestia darow byta szczegdlnie istotna wsrod ludéow Wschodu. Na przyktad
zaleglosci strony polsko-litewskiej w przekazywaniu ,,upominkéw” na Krym (do
czego zobowigzano si¢ jeszcze na poczatku XVI wieku) przysporzyly Lawrynowi
Piaseczynskiemu niemalo problemoéw, stajac si¢ na pewien czas centralnym
zagadnieniem bilateralnych relacji Warszawy z Bakczysarajem'®. Jak wynika
z relacji Piaseczynskiego, chan Gazi Girej II (panowat 1588-1596, 1597-1607)
gotow byl egzekwowac dostarczenie podarkow sila, grozac okaleczeniem i wig-
zieniem samemu postowi, a jego ojczyznie — najazdem zbrojnym, oraz nie
zgadzajac si¢ na kontynuowanie rozméw pokojowych. Zachowat sie wykaz
upominkow, jakimi w 1601 roku planowano obdarowac chana, jego dygnitarzy
oraz krewnych (Leszek Podhorodecki twierdzi, ze upominki wéwczas ztozono,

10, Magius, dz. cyt., k. 24 (ks. I).

164 E Le Vayer, dz. cyt., k. 30 (rozdz. XII).
Ch. Varsevicius, De legato..., k. Hlv.
166 Tamze, k. H2.

17 Tamze, k. H2r.

168 Tamze.

1 Wiecej na ten temat, zob. M. Nowakowski, How to Survive...
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czemu jednak przecza zrodla, wskazujace, iz przekazano je dopiero na poczatku
1603 roku)'”’. Juz dla samego wladcy Krymu mial Piaseczynski zawiez¢:

Po trzykro¢ dziewie¢ podarkow: szata zlotoglowa futrem sobolem podszyta. Szata
altembasowa futrem sobolem podszyta. Szata jadamaszkowa z futrem kunim. Czasza
srebrna zlocista. Kosz srebrny po czesciach zlocisty, id est miejscami. Misa srebra.
Kun sorokéw nr 3. Druga dziewie¢ podarkow: Szata ztotoglowa. Szata jadamaszkowa.
Szata altembasowa. Sukna lunskiego sztuk 3. Sukna $wiebodzinskiego sztuk 3. Trzecia
dziewie¢: Kozuchoéw lisich 5, Kozuchéw popelicznych 4. Czerwonych zlotych 7500.
Sukna lunskiego postawéw 228.'"!

Chanowemu bratu przygotowywano juz nie ,,po trzykro¢”, lecz jedynie ,,po
dwakro¢ dziewig¢” podarkéw. Podobnie zamierzano obdarowa¢ pozostalych
czlonkoéw licznej monarszej familii (kolejno: braci, syndw, wuja, matke, cztery
zony, corki itd.)'”2. Nie wiadomo, czy upominki przekazane ostatecznie przez
Piaseczynskiego w Jassach w styczniu badz lutym 1603 roku odpowiadaty po-
wyzszemu rejestrowi.

Z kolei Stanistaw Minski zalecal po prostu, by do poselstwa obediencyjne-
go wybrac kogos, kto by ,,upominkéw nie bral”'”’. Przede wszystkim jednak
w Sposobie odprawowania poselstwa mowa jest nie o przyjmowaniu daréw, lecz
o ich wreczaniu, co w Rzymie nalezato robi¢ nierzadko. Zwykle nie byly to tez
male wydatki, ale ,przecie da¢ si¢ co musi cudnego kardynalom synowcom,
zwlaszcza del paese” — a wigc pochodzacego z ojczyzny posta. Podobnie sprawa
przedstawiala si¢ w wypadku protektora polskiego dworu, papieskiego mistrza
ceremonii, papieskich synowcéw itd. W przypadku Minskiego prezentami byty
m.in. kosztowne futra oraz inochodniki'’*. Jak podsumowywal: ,,Krétko mé-

170 Por. tamze. Zob takze: K. Putaski, Trzy poselstwa Lawryna Piaseczynskiego do Kazi Gireja,
chana Tataréw perekopskich (1601-1603). Szkic historyczny, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”
39 (1911), nr 10, s. 251-252, 360-362, 556, 560, 646-648, 656, 758-760, 851-855, 859-862;
L. Podhorodecki, Chanat Krymski. Paristwo koczownikow na kresach Europy, Warszawa 2012,
s. 173.

7V Upominki tatarskie, Wydatek na upominki tatarskie, wyd. K. Pulaski, w: tegoz, Trzy
poselstwa Lawryna Piaseczytiskiego. .., s. 955-960.

172 Tamze.

173§, Minski, dz. cyt., s. 414.

174 Inochodniki - konie poruszajace sie tzw. inochodem, czyli dwutaktowym chodem,
w ktérym jednoczes$nie podnoszone sg obie konczyny z danej strony ciata (naprzemiennie: dwie
prawe i dwie lewe). Dla niektdrych koni jest to umiejetnos¢ wrodzona, natomiast inne trzeba do
tego wyc¢wiczy¢. Inochdd zapewnia mozliwie najwigkszy komfort jezdzcowi, stad inochodniki
byly bardzo pozadane, por. B. Dyakowski, Kori. Towarzysz cztowieka, Warszawa 1911, s. 210-211.
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wiac, rozdalem koni do 40, ze upominki kosztowaly mnie koto 5000 [zlotych],
kiedy by kto porachowal”. Koszty, cho¢ znaczne, byly jednak konieczne - ,,co
acz jest na dyskrecyjej kazdego posla, ale per honor suo trudno ma inaczej
czyni¢”'”>. Drobne prezenty bywaly tez pomocne dla utrzymywania dobrych
stosunkow i zdobywania informacji. ,,Z sekretarzami obu synowcéw - pisal
Minski — dobrze si¢ trzeba i zna¢, i upomineczki przyjacielskie nie wadzg, bo
sita si¢ od nich dowie, kto ich umie traktowac, i sita przez nie sprawi — czasem
wiecej niz przez ich pany”'’®.

Oproécz tych typowych prezentéw pamietac takze nalezalo o innych for-
mach obdarowywania, jakich wymagano od ambasadora w Rzymie. Mowa tu
na przyklad o bozonarodzeniowych ,,bonusach” oraz nagradzaniu ustug orkie-
stry czy gwardii szwajcarskiej, a takze czlonkéw personelu dworu papieskiego
badz patacéw kardynalskich, ktérzy przynosili postowi nowiny. Zarzadzanie
tymi drobniejszymi upominkami lezalo jednak zazwyczaj w gestii poselskiego
majordoma'”’.

2. Negocjacje

Jak sygnalizowalem juz na poczatku rozdziatu, jedna z kluczowych kompe-
tencji wczesnonowozytnego dyplomaty byla umiejetno$¢ rozrézniania, kiedy
powinien wystepowac in persona swojego monarchy, a kiedy natomiast dziataé
jako samodzielna jednostka, ,,zaledwie” zabezpieczajaca jego interesy. Dobrze
ilustruje to przytoczony wyzej epizod z poselstwa Aleksandra Piaseczynskie-
go, ktory podczas audiencji upierat si¢, ze najpierw cara wital jako krélewski
poddany, lecz nastepnie, podczas zasadniczej czesci przemowienia, ,wcielit si¢”
juz w osobe¢ swego suwerena i dlatego wlasnie wypadato mu wowczas wlozy¢
nakrycie glowy.

Jednym z momentdw, kiedy poset nie pretendowal do uosabiania swojego
suwerena, byl czas negocjacji. Wtedy bowiem do glosu dochodzily przede
wszystkim indywidualne przymioty dyplomaty - spryt, takt, rozeznanie w danej
problematyce oraz negocjacyjne doswiadczenie — ktérych jego monarcha mogt
wecale nie posiada¢. W tych warunkach posta obowiazywaly nieco inne zasady
niz w trakcie wypetniania powinnosci reprezentacji. Wida¢ to juz chociazby

75 Tamze, s. 435-436.
176 Tamze.
77 Tamze, s. 422, 435.
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w zaleceniach dotyczacych kwestii retorycznej. O ile dla funkeji reprezentacyjnej
najwazniejsza byty elocutio oraz pronuntiatio (gesty, postawa, sposob mowienia),
o tyle w wypadku funkcji negocjacyjnej akcent padal na dobdr argumentow
oraz ich rzeczowos¢.

O potrzebie posiadania tego typu zdolnosci pisal Braun, ktéry twierdzit,
ze jakkolwiek biegly i doswiadczony mogl by¢ posel, niewiele zdziala, jesli
zawierzonych sobie spraw nie przedstawi w nalezytym $wietle. Cztowiek elo-
kwentny mial cechowac si¢ nie gadatliwoscia, bo ta czesto psuje nawet stuszne
argumenty, lecz wyczuciem, ktére pozwalato dostosowac stowa do specyfiki
rzeczy, ludzi oraz okolicznosci (a wigc chodzito o klasyczng zasade accom-
modatio) — méwigc tak, jak trzeba i tyle, ile trzeba'’®. Torquato Tasso pisal
natomiast, ze ambasador mial sprawi¢, by wladca, ktéry go stuchat, sktonny
byl uwierzy¢ w jego zyczliwos¢ wzgledem siebie (tym samym podkreslal role
retorycznej captatio benevolentiae), a takze w jego rozwage oraz umilowanie
rzeczy stusznych. Osiagniecie tego wymagalo jednak nieposlednich zdolnosci
oratorskich. Stad wniosek, zZe nie mégl by¢ doskonalym ambasadorem ten, kto
nie byl dobrym moéwca'”. Z kolei Gentili postulowal u posta prostote i zwie-
z10$¢ wypowiedzi, a od znakomitego wystowienia i obszernych dygresji wolat
trafne sady i argumenty. Dlatego nie nalezalo, wedlug autora, stawia¢ postom
w zakresie wymowy zbyt wysokich wymagan'®.

Warszewicki zwracal nawet uwage, Ze w jego czasach coraz wigcej panstw
zaczelo wdraza¢ w dyplomacji nowy zwyczaj: zamiast pozostawia¢ postom
swobode w kwestii komponowania przemdwien, zaczeto je teraz opracowywac
pisemnie jeszcze przed wyruszeniem orszaku w droge, pilnujac w ten sposéb,
by dyplomata ani odrobing nie odszed! od tresci otrzymanych zalecen. Bylo to
umotywowane tym, ze poset mial przede wszystkim wykonywa¢ powierzone mu
zadania, zgodnie z wolg swego suwerena, a nie popisywac si¢ elokwencja. Nie
chodzilo tu bynajmniej o to, Ze ambasador nie mégl swoim stowom nadawac
pieknej formy, ale o to, Ze nie to byto, wedlug autora De legato, w poselstwie
najwazniejsze — bardziej pozadana, zwlaszcza podczas pertraktacji, byla umie-
jetno$¢ merytorycznego prowadzenia rozmoéw i skrupulatno$é w egzekwowaniu
woli monarszej'®'. Lawryn Piaseczynski podobnie wskazywal, ze sprawy, jakie
poset mial do zalatwienia, nalezato przedstawi¢ ,,uktadnymi stowy i wywody”

178 C. Brunus, dz. cyt., s. 51 (ks. II, rozdz. VII).

17 T. Tasso, Il Messaggiero dialogo [...], Venetia 1582, B. Giunti e fratelli, k. 31r.
180 A. Gentilis, dz. cyt., s. 102-103 (ks. III, rozdz. VI).

181 Ch. Varsevicius, De legato..., k. L2.
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W sposob przejrzysty i zrozumialy, tak by przekona¢ stuchaczy o stusznosci
wlasnego punktu widzenia'®.

Od tych wzmianek na temat elokwencji posta przejs¢ mozna do szerszego
zagadnienia, jakim byla sztuka prowadzenia rozméw z wladcg przyjmujacym.
De Rosier radzil w tej kwestii, by podczas pertraktacji wystrzegac si¢ jakichkol-
wiek ktotni czy kontestacji, ktére znamionowa¢ mogly osobe niekompetentna
badz nieszczera'®. Formulujac odpowiedzi, dyplomata musiat szczegélnie pil-
nowac, by jego stowa zawsze byly uprzejme i zyczliwe, nigdy za$ bezczelne czy
awanturnicze — nawet jesli sprawy, ktore przysztoby mu omawia¢, okazywaly
sie wyjatkowo przykre. Rozmowe nalezalo prowadzi¢ delikatnie i z namystem,
moéwigc jedynie to, co konieczne i nie okazujac niepotrzebnych emocji (kwestie
zwigzane z ukrywaniem emocji i zamiaréw omawiam szerzej w rozdziale na-
stepnym)'®!. Z tym ostatnim zgadzal si¢ Maggi, twierdzac, ze wszelkie uczucia
podczas pertraktacji mogly jedynie zaslepi¢ umyst i zaszkodzi¢ rezultatowi
rozmow'®. Uczucia, a wiec pasje, afekty, mogly wprawdzie w pewnych oko-
licznosciach mie¢ zastosowanie retoryczne, ale pozostawaly w sprzecznosci
z rekomendowanym, stoickim w swej genezie, modelem powsciagliwego medrca,
ktéry stanowil punkt odniesienia dla wczesnonowozytnej kultury emocji'®®.

Tasso, mimo swoich oryginalnych pogladéw na kategorie interesu po-
litycznego (patrz rozdzial I), podkreslal, ze w sytuacji, gdy stanowiska obu
wladcéw — wysylajacego i przyjmujacego poselstwo — byly ze soba sprzeczne,
ambasador zobowiazany byt do préb przekonania obcego monarchy do woli
swego mocodawcy, uzywajac do tego tych srodkéw perswazji, ktére wydalyby
mu sie najbardziej skuteczne i odpowiednie, a takze najbardziej mite temu,
z kim rozmawial. W przekonywaniu mozna bylo odwota¢ si¢ do logicznych
argumentow, do przykladow, do obowiazujacych zwyczajow czy tez wreszcie -
do uczu¢ rozméwcy (przy czym nalezalo sie zawsze stara¢, by wzbudza¢ jedynie
pozytywne emocje)'¥”. Autor Il Messagiero zwracal réwniez uwage, ze ambasador,
posredniczacy miedzy dwoma wladcami, niekoniecznie musial przekazywac
powierzane sobie wiadomosci za pomocg dokladnie takich samych stéw, jakich

182 1. Piaseczynski, dz. cyt., k. 8r (XXVII).

185 B. de Rosergio, dz. cyt., s. 14 (rozdz. XIV).

184 Tamze, s. 15 (rozdz. XV).

185 0. Magius, dz. cyt., k. 21r (ks. I).

18 Na temat ,,cywilizowania emocji’, zwlaszcza w zyciu publicznym, zob. np. B. Cowan,
In Public: Collectivities and Polities, w: A Cultural History of Emotions, t. 4, In the Baroque and
Enlightenment Age, red. C. Walker, K. Barclay, D. Lemmings, London 2019, s. 375-413.

187 T. Tasso, dz. cyt., k. 31r.
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uzywali ich nadawcy — w ten sposob bowiem fatwo byto kogos urazi¢ i zamiast
zawigzania przyjazni, wzbudzi¢ niechec¢'®.

Dla Warszewickiego bardzo wazne bylo, by podczas rozméw okazac stro-
nie przeciwnej nalezyty szacunek. Mialo si¢ to wyraza¢ m.in. w punktualnym
stawieniu si¢ na spotkanie, zwigztym przedstawieniu wlasnych postulatéw oraz
cierpliwym wystuchaniu stanowiska wladcy przyjmujacego, nawet jesli bytoby
ono wylozone w sposéb chaotyczny i rozwlekly. Jak pisat autor De legato, do-
stojnemu rozmoéwcy w zadnym razie nie wolno bylo przerywa, jak to czynili
niektorzy nierozsadni postowie, ktorzy wdawali si¢ z monarcha w niepotrzebne
dyskusje badz wrecz nie dawali mu dojs$¢ do stowa - o takich dyplomatach
moéwiono podobno, ze audiencja nie jest im udzielana, lecz to oni jej udzielaja.
Naturalnie, przekonywal Warszewicki, tego typu postepowanie bardzo szkodzito
poselstwu, nawet jesli wtadca nie dalby po sobie pozna¢ swego niezadowolenia'®.

Jak twierdzil polski autor, zdarzalo si¢ rowniez, ze dyplomaci pozwalali
sobie na jeszcze wigcej, wprost krytykujac wladce, z ktérym pertraktowali, badz
nawet mu grozac, co nie tylko bylo zachowaniem samym w sobie karygodnym,
ale ponadto fatalnie $wiadczylo o poselskich kompetencjach'. ,,Psy — konsta-
towal Warszewicki - ktére zawzigcie ujadaja i przeciwnicy, ktérzy ostentacyjne
manifestujg swoje wrogie nastawienie, nie sg zazwyczaj zbyt grozni”"'.

Czym innym wszakze byta nierozsagdna krytyka wladcy przyjmujacego,
a czym innym stanowcza interwencja wobec naruszania dobra swojego suwe-
rena (nawet jesli wyrazona w dosadnych stowach). Na taki krok zdecydowat
sie podobno kardynal Zbigniew Ole$nicki (1389-1455), ktdry, postujac do
cesarza Zygmunta (panowal 1433-1437), czynil mu tak ostre wyrzuty, ze mato
brakowalo, a sam spotkalby sie z katem. Jednakze, jak zauwazal Warszewicki,
postepowanie kardynala, ktory strzegl przeciez interesu ojczyzny, zasadniczo
réznilo si¢ od bezzasadnego zniewazania strony przeciwnej, a ponadto spotkalo
sie ostatecznie ze sporym uznaniem'”.

Mimo wszystko jednak, twierdzil polski autor, w kontaktach z wladcami
(zazwyczaj wyczulonymi na wszelkie przejawy arogancji) nie nalezalo sobie na
zbyt wiele pozwala¢, o czym przekonat si¢ inny polski duchowny, arcybiskup

18 Tamze, k. 34v.

18 Ch. Varsevicius, De legato..., k. H8.

1% Tamze, k. HOr, L5r.

1 K. Warszewicki, O posle..., s. 212. Por. ,,Ut plerumque fit, canes qui vehementius latrant,
et hostes qui multum hostilitatis denunciant, habentur viliores”, zob. Ch. Varsevicius, De lega-
to..., k. L5r.

192 Tamze, k. H7r.
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gnieznienski, ktorego zbyt $miate stowa, skierowane do mistrza Zakonu Krzy-
zackiego, doprowadzily do wybuchu wojny'*. Wedlug Warszewickiego, wolnos¢
stfowa byta wazna, lecz nie kazdemu i nie w kazdych okoliczno$ciach przydawata
sie ona tak samo'*. Dlatego wlasnie, jak przekonywal autor De legato, podczas
pertraktacji posel powinien zachowa¢ szczegélna ostroznos¢, zwlaszcza gdy
przychodzilo mu porusza¢ sprawy drazliwe dla strony przeciwnej'*. Warto wszak
zaznaczy¢, ze wedle oceny wspolczesnych historykéw wspomniany arcybiskup
gnieznienski, ktérego bez trudu mozemy zidentyfikowa¢ w osobie Mikotaja
Kurowskiego (1355-1411), najprawdopodobniej wcale nie postapit lekkomyslnie,
ale sprowokowal rozméwce celowo, na polecenie Wladystawa Jagielly (panowat
1386-1434), ktory przebiegle chcial wymusi¢ konflikt z Krzyzakami w dogodnym
dla siebie momencie, a zarazem unikna¢ opinii agresora'®*.

Chyba najbardziej znanym przykladem zuchwatej mowy w dziejach staropol-
skiej dyplomacji byla wszakze ta (wcze$niej juz wspomniana), ktérg w 1597 ro-
ku wyglosil przed krolowa Elzbieta Pawel Dziatynski (1560-1609). W swoim
przemoéwieniu posel nowo obranego Zygmunta III - na jego zreszta polecenie —
czynil monarchini niezwykle ostre wyrzuty za krzywdy i nieprawosci, jakich
miata si¢ ona dopuszcza¢ wobec polskich statkéw kupieckich, zarzucajac nawet
krélowej niewdzigcznos¢ wobec wladcy polskiego. Co ciekawe, Elzbieta, znana
przeciez ze swojego temperamentu, cho¢ natychmiast data wyraz swej wsciektosci
wobec krngbrnej postawy posta i jego mocodawcy, a nastepnie demonstracyjnie
wyszla z sali, to jednak ostatecznie odprawita poselstwo z odpowiedzia dosy¢
ugodowa (mozna si¢ tylko zastanawiac, na ile byt to skutek pragmatyzmu kré-
lowej, a na ile - jej doradcow)'’.

Podobnie jak wczesniej wspomniany Maggi, takze i Lawryn Piaseczynski
ostrzegal posta przed uleganiem zaslepiajacym umyst emocjom i namietnosciom
i rekomendowal postawe stoicka: ,,Odrzu¢ juz od siebie zalo$¢, boles¢, bojazn,
takomstwo, gniew, rozkosz, prézna chwale, zbytnia Smiato$¢, in terminis wolnego
umystu bez zamieszania animuszu trwaj”'*®. Autor Powinnosci przekonywal, ze
do obowigzkéw posta nalezalo, po pierwsze, zaprezentowanie wlasnych postu-

193 Tamze, k. Heé.

9% Tamze, k. H7w.

195 Tamze, k. G2r.

19 S.M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa
1987,s.131-132.

7 Poselstwo Pawla Dzialyriskiego do Anglii w roku 1597, w: Dyplomaci w dawnych cza-
sach...,s. 152-161.

19 ¥, Piaseczynski, dz. cyt., k. 8r (XXIV).
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latéw, a po drugie, odpowiednie ich uzasadnienie'”. Dyplomata musiat przy
tym nieustannie pamietac o tym, czego wymagal interes jego panstwa i wladcy
oraz winien mie¢ szeroki oglad sytuacji (,,niniejsze stanowi¢, przeszle rozwazac,
przyszle upatrowac i onym zabiega¢”), pilnujac zarazem, by moéwic rzeczowo,
a ,hie po proznicy”*®. Ponadto, podobnie jak Tasso, wskazywal Piaseczynski
na konieczno$¢ captatio benevolentiae; mowa posta powinna wzbudzi¢ w stu-
chaczach pozytywne emocje: ,wdzigcznos$¢ sobie u nich uczynié i checi ich
porusza¢, aby mu na to zezwalali, czego potrzebuje™'.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze przy calym szacunku wobec swych dostojnych
rozmowcow, projektowany przez Piaseczynskiego dyplomata (delegowany do
misji wschodnich) nie powinien byl nigdy pozwala¢ ,,rozrywac sobie mowy” -
przy czym jednak nie nalezato si¢ zbytnio unosic, ,a do rozerwanej za$ [mowy]
spokojnie wracac si¢”*”. Autor Powinnosci nie byl tu bynajmniej golostowny,
jako ze sam, postujac w 1601 roku na Krym, znalazl sie w takiej wlasnie sytuacji.
Wedlug relacji z poselstwa, gdy chan po raz kolejny wszedt dyplomacie w stowo,
ten mial odpowiedzie¢: ,,Jest prawo wszech naroddéw, ze nie tylko tak wielkiego
monarchy, ale kazdego posta powaznie i uczciwie stuchaja. A wystuchawszy
statecznie, potem odprawuja. Czego i twoi przodkowie strzegli, przy czym zeby
i on zachowan byl, bo trudno zarazem i postowa¢, i kontrowertowac¢” Na to
wladca krymski, rzekomo ,,zaptongwszy”, mial odpowiedzie¢: ,Dobrze, dobrze,

juz moéw, planie] posle, ja bede stuchat wszystkiego do konca™®.

Innym niezwykle istotnym elementem dla nalezytego spetnienia powinnosci
negocjacji byla kwestia obrania przez posta odpowiedniej strategii negocjacyjne;.
Rozwinigcie tego watku wymaga, jak sadze, postawienia dwoch podstawowych
pytan: w jaki sposob nalezalo prowadzi¢ pertraktacje oraz co robi¢, gdy szty
one nie po mysli dyplomaty.

De Rosier zachecal w tym kontekscie do starania si¢ o jak najrychlejsze
doprowadzenie do finalu negocjacji, by z jednej strony nie stwarza¢ dodat-
kowych niedogodnosci i nadmiernie nie wydtuza¢ czasu delegacji, z drugiej
za$, by przez zwloke nie ryzykowa¢ zalamania si¢ rozméw i zaprzepaszczenia

199 Tamze, k. 8 (XXVIII).

200 Tamze, k. 8v (XXIX).

201 Tamze, k. 9r (XXXIV).

202 Tamze.

203 K. Putaski, dz. cyt., s. 363. Por. M. Nowakowski, How fo Survive...
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dotychczasowych efektow**. Jak twierdzit autor, posel nie powinien byt wda-
wac sie w spory o nieistotne i zawite detale, czym mozna bylo jedynie oddali¢
osiagniecie gtéwnego celu misji*®. Jezeli jednak, mimo wszystko, nie udato si¢
dyplomacie uzyskac¢ oczekiwanego rezultatu, nie powinien on z géry odrzucac
mozliwo$ci kompromisu. Czasem bowiem i mniej korzystna umowa byta lepsza
niz zadna. Wyjatkiem byly sytuacje, gdy przyjecia nie w petni zadowalajacych
warunkoéw wprost zabraniaty postowi jego instrukcje - lecz i w takim wypad-
ku, jak przekonywal de Rosier, powinno si¢ pozosta¢ uprzejmym i nie okaza¢
rozczarowania®®. Tym tropem szedl i Maggi, ktéry radzit, by w negocjacjach
skupi¢ sie na rzeczach istotnych, majac zawsze na wzgledzie ostateczny cel misji
oraz interes swego mocodawcy®”. Z kolei to, co na skutek rozméw zostatoby
juz postanowione, nalezalo predko wciela¢ w zZycie; nawet z najrozsadniejszych
i najrzetelniejszych planow nie byto bowiem pozytku, jesli nie byly odpowiednio
realizowane®®. Gentili nalegal natomiast, by jesli tylko dysponowalo si¢ czasem,
prowadzi¢ negocjacje bez pospiechu i z namyslem. Zaznaczal réwniez, ze o ile
czlowiek rozsadny na ogét niechetnie wierzy w cokolwiek z gory, o tyle w trakcie
negocjacji nie nalezalo usilnie we wszystko powatpiewac, a to z szacunku dla
strony przeciwnej*”.

Dos¢ jasno wylozyl postulowang przez siebie strategie negocjacyjng Krzysztof
Warszewicki, ktory zalecal postom przede wszystkim, by w zadnym razie nie
poddawali sie, jesli nie mogliby natychmiast osiagna¢ oczekiwanych przez siebie
rezultatow badz uzyskaé zadowalajacej odpowiedzi na swoje zadania. Spotkawszy
sie z odmowa, wedlug Mazowszanina, nalezato wykaza¢ sie¢ wytrwalo$cia, nie
zdradzajgc przy tym oznak niezadowolenia czy rozczarowania. Szczegélnie za$
nie wolno bylo postowi ucieka¢ si¢ do formutowania pod adresem rozméwcow
jakichkolwiek grozb, ktore zreszta i tak rzadko kiedy byly w stanie cokolwiek
zdziala¢*'®. Jak przekonywat polski autor, monarchowie nie znosili aroganckich
posltow i niechetnie spelniali ich prosby. ,,Jak konie jezdZcow, tak i liczni wladcy
zwalczaja dyplomatow, gdy ci s3 uciazliwi i nieprzyjemni, z kolei postom dobrze

204 B. de Rosergio, dz. cyt., s. 17 (rozdz. XVII).

205 Tamze, s. 18 (rozdz. XVIII).

206 Tamze, s. 20 (rozdz. XX).

27-Q. Magius, dz. cyt., k. 21r (ks. I).

208 Tamze, k. 22r (ks. I).

29 A. Gentilis, dz. cyt., s. 121 (ks. II, rozdz. XIV).
219 Ch. Varsevicius, De legato. .., k. G5.
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wychowanym i skromnym pozwalajg na wiele™!'. Zatem nawet woéwczas, gdy
ambasador nie miat watpliwosci, ze racja stala po jego stronie, nie powinien
byl upiera¢ si¢ przy swoim stanowisku ani czyni¢ z tego powodu wyrzutéw
stronie przeciwnej*".

Jak czytamy w De legato, o stusznosci tej zasady przekonat si¢ Jan Danty-
szek (1485-1548), wystany do Karola V w sprawie spadku naleznego krélowe;j
Bonie. Posel polski spotkal sie poczatkowo z nieprzychylnym jego prosbom
stanowiskiem cesarza, na co nastepnie glto$no si¢ uskarzal podczas jakiejs uczty,
twierdzac, ze jego mocodawcy, Zygmuntowi Staremu (panowal 1507-1548),
dzieje sie bezzasadna krzywda. Uslyszawszy to, Karol V jedynie utwierdzit si¢
w swoim stanowisku, co zmusilo Dantyszka do pozostania na jego dworze
znacznie dluzej, niz mégt si¢ spodziewaé, a mimo to i tak niewiele zdziatal. Jak
opisywal Warszewicki, dopiero gdy ambasador przyjal bardziej pokorna postawe,
a podczas rozmowy z cesarzem wykazal si¢ sporym taktem i okazal mu nalezny
szacunek (mimo ze sam mial by¢ wowczas z lekka pijany), zdotat przekona¢
do siebie wladce, ktory wreszcie pozytywnie odniost si¢ do jego postulatow?'>.
Jak wywodzit stad Warszewicki, z wladcami nierzadko nalezalo obchodzi¢ si¢
podobnie jak z rybami, ktére zachowaniem spokojnym latwo jest skloni¢ do
podplyniecia do brzegu, natomiast gwaltownym mozna odstraszy¢. Chcac
przekona¢ monarchéw badz innych dostojnikéw o niestusznosci zajmowanego
przez nich stanowiska, trzeba byto postepowac ostroznie i z wyczuciem, z jednej
strony tlumaczac swoje racje, z drugiej okazujac, za pomoca gestow badz stow,
swoja pokorng postawe oraz zyczliwo$¢ wzgledem rozmoéowcow. Wystrzegacd sie
przy tym nalezalo jakiejkolwiek natarczywosci, starajac si¢ raczej dostosowaé
do nawykéw i usposobienia wltadcéw, z ktérymi przyszto pertraktowac.

Ponadto wedlug Warszewickiego wskazane byto, by za pomocg drobnych
ustepstw okaza¢ przedstawicielom strony przeciwnej dobra wole, a tym samym
zjednac ich sobie. Co wigcej, ustgpienie pola w rzeczach mniej istotnych moglo
ulatwic¢ uzyskanie korzysci w sprawach dla posta kluczowych?". Jesli natomiast
niektore poselskie zadania byly dla rozméwcdédw trudne do zaakceptowania,
nalezalo wowczas zaznaczy¢, ze zostaly one sformutowane przez wysylajacego
poselstwo wiadce. ,,Albowiem stanowisko opromienionego stawa monarchy

211Ut enim equi sessoribus, sic principum plurimi, durioribus resistunt oratoribus, moratis
et moderatis multa concedunt’, zob. tamze, k. G5v.

212 Tamze, k. G5r.

213 Tamze, k. G6.

214 Tamze, k. G5v.

215 Tamze, k. G5r.
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ulatwia sytuacje jego reprezentantom i zmniejsza niezyczliwos¢ strony prze-
ciwnej wobec nich, podobnie jak stonce, rzucajace prostopadle promienie na
czlowieka, powoduje zanik cienia, a co najwyzej zostawia go malo™'s.

Tam gdzie byto to wykonalne, twierdzit autor De legato, nie nalezato nigdy
wyklucza¢ rozwigzan kompromisowych i za szybko nie skresla¢ mozliwosci
porozumienia. Jesli nawet podczas negocjacji jakas kwestia wydawala sie szcze-
golnie trudna do uzgodnienia, zamiast jej od razu zaniecha¢, nalezato raczej
odlozy¢ ja na pozniej - ktdz mogl wiedzieé, czy przypadkiem okolicznosci nie
ulegna zmianie, a strony nie beda w stanie nieco ustapic*”.

Jesli chodzi o tempo prowadzenia pertraktacji, to Warszewicki zajmowal
w stosunku do swoich poprzednikéw stanowisko wywazone, radzac, by po-
$piesznie nie podejmowac spraw, ktore wymagaly jeszcze czasu, lecz takze by nie
zwlekad z zalatwianiem rzeczy juz ustalonych*®. Posel, ktéry opdznial realizacje
poruczonych mu spraw, stawial w niewygodnej pozycji nie tylko siebie i swe-
go wladce, ale rowniez swoich nastgpcdw?". Ponadto, jak pisal juz de Rosier,
im dtuzej zwlekano z zawarciem porozumienia, tym wigksze bylo ryzyko, ze
rozmowy zostang przerwane, a dotychczasowe rezultaty zaprzepaszczone — na
przyklad na skutek przypadkowo zastyszanej i niekoniecznie prawdziwej po-
gloski**. Co wigcej, nieraz z rzeczy, wydawaloby sig, juz ustalonych, wynikaty
wcigz nowe problemy, powracajac niczym przewlekta choroba. Dlatego wtasnie,
osiggnawszy zgode co do omawianych spraw, nalezalo jak najpredzej zakonczy¢
poselstwo i uprawomocni¢ dokumenty*.

Jak bardzo zagrozi¢ negocjacjom mogla przypadkowa, czasem wrecz blaha,
rzecz, dobrze obrazuje przebieg poselstwa kniazia Aleksieja Michajtowicza Lwo-
wa (1580-1653) do Wiadystawa IV w 1635 roku, bedacego odpowiedzig na opi-
sane wyzej poselstwo Piaseczynskiego i Sapiehy. Jak relacjonowat kanclerz wielki
litewski Albrycht Radziwilt (1593-1656), pertraktacje pomiedzy strong polska
a moskiewska w Warszawie zapowiadaly si¢ pomyslnie. Problem pojawit si¢
jednak, gdy okazalo sie, ze dwudziestopigcioletni juz akt elekcji Wiadystawa IV
na wielkiego ksigcia moskiewskiego zostal przez Polakéw zgubiony - jego

216 K. Warszewicki, O posle..., s. 79-80. Por. ,,Ut enim sol, si hominis vertici immineat,
aut prorsus tollit umbram, aut reddit quam minimam, sic maximi alicuius principis conditio aut
gloria minuit invidiam”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. G5v.

27 Tamze, k. G6v.

218 Tamze, k. G7r.
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oddanie bylo bowiem warunkiem sine qua non Moskwy, do czego zreszta
strona polska zobowigzala sie podczas wczesniejszych ustalen: ,,Okoto godziny
dziewiatej zeszli si¢ postowie moskiewscy i senatorowie nasi — pisal Radzi-
will — i wszystkie punkta paktéw zgodnie by$my byli zakonczyli, gdyby nie ta
byta przeszkoda”. Dokument ostatni raz widziano, gdy Stanistaw Zétkiewski
(1547-1620), wowczas hetman polny koronny, przekazal go Zygmuntowi III,
ktéry ,niemile Z6tkiewskiego przyjat i bardziej gniewliwg twarza niz wdzieczng
spojrzawszy na hetmana, rzekl: «Iz dla stusznych przyczyn synowi memu nie
dopuszcze by¢ carem moskiewskim» i dane dyploma ze wzgarda zarzucil. Gdzie
tedy to dyploma si¢ podzialo, dotychczas nie wiemy”*.

Uslyszawszy o tym, ambasador cara ,,jak piorunem uderzony zdretwiat
i zblednial”, a nastepnie oskarzyl Polakéw o klamstwo i prébe oszustwa. Sporo
musiala si¢ strona polska natrudzi¢, by jako$ postéw udobrucha¢. Ostatecznie,
»po dlugiej namowie i wzdychaniach nad zgubg pomienionego skryptu, ubole-
wajac nad niebezpieczenstwem zycia swego’, przedstawiciele Moskwy zgodzili
sie wreszcie przyja¢ wyttumaczenie Polakow pod warunkiem, ze krol, a za nim
kilku najwazniejszych senatoréw, uroczyscie przysiegna, ze dokument zostat
zgubiony, a gdyby sie jednak odnalazt, zostanie carowi zwrdcony. Przysiege
zfozono - ustnie i na piSmie - trzeciego maja w kosciele, a kazdy jej sygnatariusz
calowal przy tym krucyfiks. Postowie moskiewscy wyjechali pig¢ dni poézniej,
czyli ponad dwa miesigce po przyjezdzie do Warszawy — niemal caly pobyt
spedziwszy nie na pertraktacjach, czyli wlasciwym celu swojej misji, lecz na
zalatwianiu sprawy zagubionego dokumentu®**.

Wracajac do mysli Warszewickiego, warto jeszcze w kontekscie przytoczonej
wlasnie relacji wspomnie¢, ze autor De legato wyraznie pietnowal jakiekolwiek
proby oszukania strony przeciwnej, zwlaszcza podczas pertraktacji pokojowych.
Jak na ironi¢ jednak za przyklad postuzyli mu, zresztg nie po raz pierwszy,
przedstawiciele Moskwy, ktérzy w czasie rozméw w Jamie Zapolskim usito-
waé mieli, za pomocy falszywego dokumentu, pozbawi¢ Rzeczpospolita kilku
inflanckich twierdz*>.

Zdanie Warszewickiego, zZe posel musiat by¢ w stanie rozpoznawac, kiedy
nadchodzil wlasciwy moment na podjecie danej rzeczy, podzielal Piaseczynski,
ktory pisal, ze nalezy ,wszytko czyni¢, aby szlo wedle czasu i pogody, lubo tez

222 Diariusz pobytu postéw rosyjskich w Polsce, w: Dyplomaci w dawnych czasach..., s. 233.
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i niepogody”. Tak jak i poprzednicy, przestrzegal réwniez dyplomate przed
ocigganiem si¢ z realizacjg poruczonych mu spraw, ,,zeby za$ za opuszczeniem
czasu co gorszego nie nastgpilo”. Lepiej bylo by¢ gotowym zawczasu niz zalowa¢
zmarnowanej okazji, ,,gdyz ante tempus providentia, post tempus neglegentia” —
szczegOlnie, ze sytuacja podczas misji ulegata ciggtym zmianom?**. W kwestii
prowadzenia negocjacji mozna takze przytoczy¢ rade Piaseczynskiego, by ,,nie
wystuchawszy i nie zrozumiawszy pierwej rzeczy i mowy czyjej albo rzeczy
nie wiedzgc, z predka nie odpowiada¢, nie sprawowac si¢ ani winowa¢ nikogo
i nie czyni¢ nic bez pewnego zrozumienia i deliberacyjej badz kroétkiej, badz
dlugiej, wedlug czasu i materyjej, o co sprawa idzie”*” Po raz kolejny dostrzec
tu mozna zatem charakterystyczny wyraz wczesnonowozytnej kultury emocji,
przydajacej cnocie powsciagliwosci miejsce kluczowe (wiecej na ten temat
w rozdziale nastepnym).

Konczac omoéwienie zalecen dotyczacych prowadzenia negocjacji, warto
jeszcze wspomnie¢ o pewnego rodzaju tricks of the trade, ktérymi autorzy po-
selskich traktatéw, jako koledzy po fachu, dzielili si¢ z kolejnymi pokoleniami
dyplomatéw. De Rosier oraz Braun pisali chociazby o kwestiach zwigzanych ze
zdobywaniem i ukrywaniem informacji. Zagadnienia te stang si¢ wlasciwym
przedmiotem rozwazan w rozdziale nastepnym, tu jednak, w kontekscie sytuacji
negocjacyjnej, mozna przynajmniej nadmienic, ze autorzy ci radzili, by przed
wyjawieniem w rozmowach swych wtasciwych intencji, pozna¢ zapatrywania
strony przeciwnej na poszczegolne kwestie, dzigki czemu mozna byto przyjac
odpowiednig strategie i umiejetnie pokierowa¢ pertraktacjami**®. To samo za-
lecenie sformutowal tez Warszewicki*?. Inng jego wskazdwka bylo, by w czasie
negocjacji umyslnie stawia¢ zbyt wygérowane zadania po to, by nastepnie mdc
z nich stopniowo schodzi¢, uzyskujac w zamian ustepstwa drugiej strony*®.
Oprocz tego pisal polski autor, ze jezeli gospodarze zwrdciliby sie do posta z ja-
kas prosba, warto byto odpowiedzie¢, ze jej spelnienie nie bedzie wcale proste.
Nastepnie jednak nalezalo ja jak najszybciej osobiscie wykona¢. Jak najszyb-
ciej — bo jedynie tak wyswiadczane przystugi wzbudzajg nalezyta wdzigcznos¢;
osobiscie — by posel nie musial si¢ z nikim dzieli¢ wdzi¢czno$cig gospodarzy™'.
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W takiej sytuacji znalazl sie wspominany juz przeze mnie kilkakrotnie Jerzy
Ossolinski, postujacy w 1621 roku do kréla angielskiego Jakuba I (panowal
1603-1625). W trakcie misji, po dwoch niezwykle obiecujacych audiencjach
u monarchy, Polak zostal poproszony o napisanie do cesarza Ferdynanda II (pa-
nowal 1619-1637) listu wstawiajacego si¢ za Fryderykiem (panowal 1610-1623),
zigciem Jakuba, ktdry zabiegal o odzyskanie Palatynatu Renskiego. Jak ujawniat
w swych pamietnikach Ossolinski:

Diugom nad tym deliberowat, jezelim si¢ ja mial wdawa¢ w te materyja tak invidiosam,
nie majac zadnego zlecenie krola jlego] m[o$]ci, ale Zem wiedzial, iz na tym samym
stracitbym byl wszystek kredyt i reputacyja do traktowania dalszych spraw poselstwa
mego, napisalem list ostrozny do cesarza jlego] m[o$]ci, tak zebym i tutecznemu
[angielskiemu] krolowi dosy¢ uczynil, i na zadng obraze pana swego, za zaciggnieniem
sie jakim, nie zarobit.”?

Wyswiadczong krélowi osobiscie przystuge postanowit Ossolinski natych-
miast wykorzysta¢. Wedlug zwyczaju, rozpoczetego jeszcze przez Henryka VIII,
wladcy angielscy co jakis$ czas, dla okazania faworu postom z krajéw katolic-
kich, uwalniali kilku papieskich duchownych uwigzionych za wiare. Jednakze,
tuz przed przybyciem polskiej delegacji, wszyscy katoliccy ksigza zostali juz
wypuszczeni przez wzglad na ambasadora Francji. Ossolinski zdecydowal sie
zatem skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji, proszac o oswobodzenie dla niego
nie duchownych, ale §wieckich katolikéw, co bytoby wydarzeniem bezprece-
densowym:

A 7e dla posta francuskiego wszystkie kaptany wolno przed kilkg niedziel wypuscit,
za czym juz z tej miary gratificari panu memu nie madgl, prositem ja o co$ daleko
tacniejszego, z tej miary, ze u nas laici podlejsi nieréwnie niz duchowni, to jest, aby
jako duchownych generaliter wszystkich darowal krolowi francuskiemu, tak tez laikoéw
generaliter wszystkich utriusque sexus wolnymi uczynic¢ raczyt dla kréla pana mego.

Na tak $mialg prosbe Jakub I zareagowal poczatkowo ,,z wielka zapalczy-
woscia (bo byl porywczy in primo motu az ad vitium) i z zapalonymi oczoma’,
lecz ostatecznie, uspokoiwszy sie, przychylit si¢ do zyczenia posta, zaznaczajac
jednak, ze spelni¢ bedzie je mozna dopiero po rozwigzaniu parlamentu, gdzie
dominowala nieprzychylna mu frakcja purytanéw*.

22 J. Ossolinski, Pamigtnik, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 136.
23 Tamze, s. 137-138.
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Kilkoma wskazdwkami, dotyczacymi negocjacji, podzielit si¢ rowniez Sta-
nistaw Minski. Radzit on na przyklad, ze gdy podczas audiencji papiez zgadzat
sie uczyni¢ postowi jakas$ przystuge, nalezalo ,,calowa¢ go zaraz w noge, dzie-
kujac” - a to dlatego, Ze ,juz nazad nie cofnie onej obietnice”*. Analogicznie
trzeba bylo postegpowaé w wypadku wstawiania si¢ przez posta za sprawami
0s06b trzecich. Zdarzalo si¢ tez, szczegélnie gdy mowa byta o kosztach, ze rady
Minskiego dotyczyly wprawdzie negocjacji, ale nie tych z dworem przyjmuja-
cym. Sugerowal chociazby, by podczas drogi poset wysylal naprzod swojego
czlowieka, ktory zawczasu wybra¢ miat gospode i ustali¢ ceng za nocleg. Bylo
to znacznie lepsze rozwigzanie od placenia dopiero na miejscu, poniewaz go-
spodarz byt mniej sklonny do targowania sie, jesli istniato ryzyko, ze orszak
uda sie spa¢ w inne miejsce*”.

3. Podsumowanie

Stanowiska wczesnonowozytnych autoréw traktatéw i poradnikéw dy-
plomatycznych w zakresie powinnosci reprezentacji i negocjacji wydaja si¢
cechowa¢ relatywnie wigkszg jednomyslnoscig niz w wypadku rozwazan na
temat poselskiego suwerena (rozdziat I). Na ogoél réznice wynikaly tu nie tyle
z odmiennych zalozen dotyczacych kwestii fundamentalnych, ile raczej z réznego
sposobu ujecia danego zagadnienia badz innej jego interpretacji.

W wielu omawianych tekstach znalazlo si¢ calkiem sporo miejsca na zale-
cenia dotyczace obu wspomnianych funkcji poselskich (zwlaszcza w De legato,
ale takze u de Rosiera, Gentilego czy Piaseczynskiego). Wskazowki te mogty
niekiedy sprawia¢ wrazenie nawzajem sie wykluczajacych, lecz sprzecznosci
na ogodt okazuja si¢ pozorne. Najczesciej, nawet jesli w obrebie jednego utworu
wystapila tego typu kontradyktoryjnos¢ (chociazby na temat elokwencji posta
badz sposobu prowadzenia rozmowy z obcym monarchg), nalezy to raczej
tlumaczy¢ tym, ze poszczegdlne zalecenia dotyczy¢ mogly dwdch odmiennych
sytuacji, reprezentacyjnej badz negocjacyjnej, wymagajacych od posta wcielenia
sie w role zasadniczo odmienng. Podobna ambiwalencja mogta by¢ zatem nie
tyle oznaka wewnetrznej sprzecznosci poszczegélnych traktatéw i poradni-
kéw, ile ich komplementarnosci, ambicji ujecia mozliwie wielu sktadowych
poselskiego rzemiosta. W tym kontekscie szczeg6lng uwage warto zwrdcic¢ na

>4 S. Minski, dz. cyt., s. 434.
235 Tamze, s. 415.
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dojrzalos¢ refleksji staropolskiej, ktdra cho¢ we wspdtczesnych badaniach nie-
rzadko traktowana jest jako peryferyjna (De legato Warszewickiego) badz jest
tam wcale nieobecna (poradniki Piaseczynskiego i Minskiego), w rzeczywistosci
okazuje si¢ na ogot doréwnywac mysli zachodnioeuropejskiej, a niekiedy nawet
poszerzac jej perspektywe.

Rozwazania autoréw staropolskich na temat funkcji reprezentacyjnej oraz
negocjacyjnej posta z powodzeniem uzna¢ mozna za subtelne i zniuansowa-
ne, proponujace roznorodne rozwigzania w zaleznosci od konkretnej sytuacji
i okolicznosci. Prym wiedzie tu z pewnoscig Warszewicki — ktéry niejako pod-
sumowuje i rozwija zdecydowang wiekszos¢ watkdw wezesniej poruszanych
w literaturze - lecz dotyczy to przeciez takze poradnikéw Minskiego i Piase-
czynskiego (w przypadku tego ostatniego jest to szczegélnie zdumiewajace,
zwazywszy na skromny rozmiar Powinnosci). Ponadto nalezy podkredli¢, ze teksty
te byly silnie zwigzane z dwczesng praktyka dyplomatyczng, czego dowodza
liczne zbieznosci ze wspolczesnymi im relacjami z poselstw oraz bezposrednie
odwotania autoréw do wlasnych i cudzych doswiadczen z misji.

Co jednak ciekawe, w tekstach Warszewickiego, Piaseczynskiego i Minskiego
nie wida¢ charakterystycznego dla wschodniej cze¢$ci Europy przywigzania do
okazalosci i majestatycznosci poselstwa. Zamiast tego nacisk potozono, jak sadze,
na takt i odpowiednio$¢, a wymog epatowania bogactwem zastapiono potrzeba
dobrego smaku - o wiele blizszg dworskiej kulturze humanistycznej, znanej
chociazby z Il Cortegiano, z ktéra autorzy polscy utozsamiali si¢ niewatpliwie
bardziej niz z warto$ciami zycia publicznego ludéw pozostajacych na obrzezach
europejskiego systemu politycznego i dyplomacji.
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rozdzialach pierwszym i drugim podejmowatem kolejno zagadnienia
zwigzane z podmiotowoscig poselskiego suwerena oraz niejednoznaczng
ontologia samego dyplomaty. Teraz natomiast omoéwig $rodki, jakimi posel mogt
si¢ postugiwac podczas misji, a w szczegélnosci ich etyczny i praktyczny wymiar.
»Qui nescit dissimulare, nescit regnare” mial podobno stwierdzi¢ Ludwik XI
Walezjusz. Maksyme te — szczegdlnie w wersji nieco zmodyfikowanej, gdzie
regnare zamieniono na vivere — chetnie powtarzano w wiekach XVI i XVII,
nie bez powodu nazywanych ,the age of dissimulation™. W okresie krwawych
przesladowan, wymuszanych konwersji i sekretnych praktyk religijnych, a tak-
ze istotnych przemian w podejsciu do norm moralnych w zyciu publicznym,
sztuka ukrywania wtasnych mysli, emocji czy zamiaréw okazywala si¢ czesto
nieodlacznym elementem funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie.
Szczegdlnie dogodne warunki do praktykowania dissimulatio stwarzato sro-
dowisko dworskie, taczace w sobie realia wielkiej polityki, pelnej intryg rywali-
zacji miedzy koteriami oraz uczuciowych rozgrywek dworzan. Nieprzypadkowo
sporo wzmianek o sztuce ukrywania znalazlo si¢ w stynnym Il libro del Cortegiano
(1528) Baldassara Castiglione, wychwalajacego na przykiad roztropnos¢ pewnej
nieszczesliwie wydanej za maz kobiety, ktdra cierpigc straszliwie z mitosci do
innego, ukrywata swe uczucia przez trzy niemal lata, kiedy to z bolesci wreszcie
umarta®. Czytelnicy polscy te anegdote mogli poznaé réwniez za posrednictwem
Dworzanina polskiego Lukasza Goérnickiego (1527-1603), ktéry wlozyl ja w usta
wystepujacego w obronie ,,bialogléw” Aleksandra Myszkowskiego (zm. 1548)°.

' J. Snyder, Dissimulation and the Culture of Secrecy in Early Modern Europe, Berkeley 2012, s. 5.
* B. Castiglione, I libro del Cortegiano, Venetia 1528, A. Romano i A. d’Asola, k. K7.
* L. Gornicki, Dworzanin polski, Krakéw 1566, M. Wirzbieta, k. Aadv-Aaér (ks. III).
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Oczywiscie, nie kazdy aprobowal postugiwanie si¢ sztukg ukrywania. Stusz-
no$¢ dissimulatio rozwazali w swoich pismach - podejmujacych réznorakie za-
gadnienia, od polityki przez filozofi¢ az po religie — najwybitniejsi czy najbardziej
wplywowi wczesnonowozytni mysliciele i autorzy, m.in. Francesco Guicciardini
(1483-1540), Jan Kalwin (1509-1564), Michel de Montaigne (1533-1592) czy
Francis Bacon (1561-1626)*. Na ogé! jednak wydaje si¢, Ze — przynajmniej
jesli chodzi o sfere polityki — doszto w epoce weczesnonowozytnej do pewnego
rodzaju nobilitacji dissimulatio. Pelna zdrad i spiskow rzeczywistos$¢ polityczna
odrodzenia sprawita, ze w zakres tradycyjnie pojmowanej roztropnosci (pruden-
tia), jaka winni byli kierowac¢ si¢ wladcy i inne osoby publiczne, konieczne bylto
wlaczenie takze kategorii ukrycia, pozwalajacej politykowi na rozpoznawanie
cudzych intencji bez wyjawiania wlasnych w celu egzekwowania racji stanu
(patrz rozdzial I). Coraz rzadziej zatem traktowano sztuke ukrywania niemal
na réwni z ktamstwem, a zamiast tego dostrzezono w niej technike niezbedna
w polityce’.

Pojeciem dla dissimulatio blizniaczym byto simulatio. Cho¢ ze wzgledu na
dosy¢ plynne pola semantyczne czesto byly one ze sobg mylone, a niektérzy
wspolczesni badacze dowodza ich immanentnej niepodzielnosci, to jednak
wydaje sie, ze miedzy tymi kategoriami istnieje wyrazna réznica (co zreszta
we wczesnonowozytnych traktatach na ogoét dostrzegano)®. O ile bowiem dissi-
mulatio polega na nieujawnianiu prawdy, ale w sposdb bierny (akt negatywny),
o tyle simulatio implikuje czynno$¢ udawania, zwodzenia (akt pozytywny)’.
Nic wiec dziwnego, ze ta druga sztuka wywotywala o wiele wigksze kontrower-
sje. Obok gloséw jawnej krytyki wobec obydwu kategorii, nie zabrakto i takich,
ktére podkreslaly wyzszo$¢ dissimulatio — formulujac m.in. koncepcje uczci-

* P. Zagorin, The Historical Significance of Lying and Dissimulation, ,Social Research”
63 (1996), nr 3, s. 886-895.

> C. Dohet, Prudence, cautéle et dissimulation. Le double discours des élites politiques durant
la guerre de Quatre-Vingts ans, ,,Revue Belge de Philologie et d’Histoire” 94 (2016), s. 907.

¢ Wpltywowym badaczem argumentujacym za nierozerwalnym zwigzkiem dissimulatio
i simulatio byl Jean-Pierre Cavaill¢, zob. tenze, Dis/simulations. Jules-César Vanini, Frangois
La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquato Accetto. Religion, morale et po-
litique au XVlIle siécle, Paris 2002. Zob. takze m.in. M. Gordian, The Culture of Dis/simulation
in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe [dysertacja doktorska], The Warburg Institute 2014.

7 C. Dohet, dz. cyt., s. 908. Nieco inne rozréznienie przedstawil natomiast Perez Zagorin,
uznajac, ze dissimulatio w $cistym sensie nalezaloby odnosi¢ do procesu pozorowania, ze nie
jest sie tym, czym/kim jest si¢ w rzeczywistosci, podczas gdy simulatio oznaczalaby proces od-
wrotny — udawania, ze jest sie tym, czym/kim tak naprawde si¢ nie jest. Badacz optuje jednak za
postugiwaniem si¢ oboma terminami wymiennie, por. P. Zagorin, Ways of Lying: Dissimulation,
Persecution, and Conformity in Early Modern Europe, Cambridge-London 1990, s. 3.
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wego ukrywania (dissimulazione onesta)® i argumentujac za $w. Augustynem
(354-430), ze miedzy prawda a klamstwem istnieje wiele moralnie neutralnych
alternatyw, jak wtasnie ukrycie prawdy’.

Jednakze znalezli sie¢ rowniez autorzy usprawiedliwiajacy wykorzystywa-
nie w zyciu politycznym obu wspomnianych technik, a nawet i tacy, ktérzy
twierdzili, ze jest to wrecz konieczne. Znaczng stawe zyskalo dos¢ radykalne
(cho¢ nie az tak, jak powszechnie zwyklo sie sadzi¢) stanowisko Machiavellego,
zalecajacego swojemu tytutowemu ksigciu wiarotomstwo, ktére jednak nalezalo
umie¢ doskonale zamaskowa¢. Florencki autor twierdzil, ze wladca nie musi,
a nawet i nie powinien posiada¢ wszystkich oczekiwanych od niego cnét, jak
bogobojnos¢, wiernosé¢ czy uczciwos¢ — wystarczy, ze w razie koniecznosci
bedzie w stanie udawad, iz je posiada'®. Réwniez Justus Lipsius, sam mistrz
dysymulacji, uznawal sztuki ukrywania i zwodzenia za niezbedne osobom
publicznym, odpowiadajacym za dobro panstwa''.

Wspomnialem wyzej, ze wiele okazji do ukrywania prawdy dostarczato
srodowisko dworskie, przy czym warto pamigtaé, ze wazng jego cze$¢ stanowili
zawsze dyplomaci. Rzeczywiscie, dyplomacja stwarzala nadzwyczaj dogodne
warunki do praktykowania simulatio i dissimulatio. Na poczatku XVII wieku
poset angielski Henry Wotton (1568-1639) stwierdzi¢ mial nawet, ze ,,dyplo-
mata to uczciwy czlowiek wyslany za granice, by ktamac¢ dla dobra swojego
panstwa”? - i o ile nie nalezy raczej traktowac tego stanowiska za reprezenta-
tywne dla wczesnonowozytnej teorii dyplomacji, o tyle zwraca ono uwage na
ten aspekt dzialalnosci dyplomatycznej, ktéry, w przeciwienstwie do petnych

8 Za pionierski w tej kwestii nalezy uwaza¢ traktat Torquato Accetto (Della dissimulazione
onesta, Napoli 1641, E. Longo). O dissimulazione onesta zob. np. M. Arnaudo, Laltra dissimula-
zione. Accetto, Pallavicino, Machiavelli, ,,Italica” 86 (2009), z. 3, s. 488-499.

® J. Cavaillé, Simulatio/dissimulatio, notes sur feinte et occultation, XVIe-XVIle siécle,
w: M. Fattori, Il vocabolario della République des Lettres. Terminologia e storia della filosofia.
Problemi di metodo. Atti del Convegno internazionale in memoriam di Paul Dibon (Napoli,
17-18 maggio 1996), Firenze 1997, s. 115-117.

1 N. Machiavelli, Il Principe, Firenze 1532, per Bernardo di Giunta, k. 26v-27v
(rozdz. XVIII).

1. Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, Francofurti 1591, I. Wechelus i P. Fi-
scherus, s. 159.

12 C. Fletcher, Diplomacy in Renaissance Rome: The Rise of the Resident Ambassador, Cam-
bridge 2015, s. 36.
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pompy ceremonialéw, wigzal si¢ z atmosferg skrytosci i tajemnicy. Cho¢, wy-
biegajac nieco wprzdd, stwierdzi¢ mozna, ze wigkszo$¢ teoretykoéw dyplomacji
raczej odradzala postom moéwienie nieprawdy, to jednak nie tak znowu rzadko
rekomendowano przeciez $rodki bardziej subtelne i niejednoznaczne, zawieszo-
ne pomiedzy prawda a ktamstwem, ktérych stosowaniu sprzyjata niewatpliwie
dwoisto$¢ natury ambasadora, reprezentujacego zaréwno samego siebie, jak
i swego wladce. Dyplomata w swych stowach badz dziataniach moégt w razie
koniecznosci stosunkowo tatwo manewrowaé miedzy dwiema osobami, ktére
reprezentowal, wypowiadajac sie jako jedna z nich, jednoczesnie ukrywajac
intencje drugiej'. Jeszcze wieksza swobodg odznaczali sie zawodowi dyplomaci
obcego pochodzenia (w XVI i XVII wieku najczesciej Wtosi, skadinad cieszacy
sie wowczas nader zfg stawg ,,dwulicowych”), ktérych narodowos¢ nie zdradzata
postronnym zadnych informacji o osobie reprezentowanego przez nich wtad-
cy - co skrzetnie wykorzystal m.in. Thomas Wolsey (ok. 1473-1530), ktéry,
chcac skontaktowac sie z uwigzionym Klemensem VII (pontyfikat 1523-1534),
kazal swojemu postowi wloskiego pochodzenia udawac, ze reprezentuje on nie
angielskiego kardynala, ale ksiecia Ferrary'.

Obok podstawowego pytania o to, czy ambasador mdgt uciec sie do klamstwa
badz ukrycia prawdy (a jesli tak, to wobec kogo i w jakich okolicznosciach), dw-
cze$ni autorzy dyskutowali takze nad kwestig podejmowania przez dyplomatow
dziatan wywiadowczych czy wrecz szpiegowskich. Nie powinno to dziwi¢, jako
ze postowie mieli przeciez unikalng mozliwos$¢ zdobycia informacji o funk-
cjonowaniu obcego panstwa i jego opinii publicznej — tak cennych w dobie
poczatkow instytucjonalizacji stuzby wywiadowczej. Z czasem obcych postow
zaczeto wrecz traktowac jako ,honorowych szpiegdéw” (honorables espions), kto-
rych nalezalo przyjmowac i tolerowac, ale ktérym w zadnym razie nie powinno
sie ufa¢'. Zdobyte informacje (zaréwno te potwierdzone, jak i domniemane)
winni byli przekazywac, stosujac najczesciej jakas forme szyfrowania, w cze-
stych i skrupulatnych raportach, co stanowito najbardziej wymierny efekt ich
aktywnosci, a w czym prym wiedli wystannicy péinocnowloskich miast, jak
Mediolanu czy Wenegji.

Celem niniejszego rozdzialu jest zatem proba pokazania, jakie miejsce
w hierarchii warto$ci wezesnonowozytnych teoretykéw dyplomacji, a zwlaszcza

13 Tamze, s. 57-58.

4 Tamze, s. 90-91. A. Tallon, LEuropa del Cinquecento. Stati e relazioni internazionali,
tlum. E. Santini, Roma 2013, s. 185, 191.

15 M. Keens-Soper, Frangois de Calliéres and Diplomatic Theory, ,,The Historical Journal”
16 (1973), z. 3, s. 503-504.
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autorow staropolskich, zajmowaly takie kategorie, jak prawda, fatsz, pozér czy
sekret, a takze, w jaki sposob rozumienie tych poje¢ wplywato na praktyczny
wymiar postulatow dotyczacych funkcjonowania dyplomatéw. W tym kontekscie
szczegolng uwage zwroce, po pierwsze, na zasadnos¢ wykorzystywania technik
simulatio, dissimulatio i im pokrewnych, po drugie za$ — na etyczny i pragma-
tyczny aspekt zdobywania przez postéw informacji o panstwie goszczacym.

1. Dyplomata wobec prawdy: dissimulatio, simulatio i inne

Zanim omoéwie, jak w analizowanym korpusie tekstow traktowane byty
techniki ukrywania i udawania sensu stricto, przyjrze si¢ pokrdtce jeszcze in-
nym, bardziej powszechnym, a zarazem mniej kontrowersyjnym, formom
dyplomatycznej gry z prawda. Jak staralem si¢ pokaza¢ w rozdziale poprzed-
nim, dyplomata musial nieustannie kreowa¢ wlasng osobe, by zado$¢uczynié
randze swego monarchy. Imponowanie liczebnoscia i okazalo$cig poselstwa,
wystawnym ubiorem, drogocennymi darami czy okazywang hojnoscia, a takze
przyjmowanie pelnej godnosdci postawy przez samego posta — to wszystko nic
innego, jak pewien rodzaj symulacji, ktéry na celu mial stworzenie okreslonego
wizerunku wysylajacego poselstwo wladcy oraz jego panstwa. Ponadto nie nalezy
zapominad, ze dyplomata byt nie tylko postacia polityczng, lecz takze — co miat
zobrazowac¢ fragment poswigcony funkcji reprezentacji — aktywnym uczestni-
kiem ceremonii dworskich oraz zycia towarzyskiego wyzszych sfer. Stad musiat
by¢ koniecznie obeznany z wymogami etykiety i kurtuazji, ktére rzadko kiedy
pozwalaly na bezposrednio$¢ w wyrazaniu wlasnych mysli, sprowadzajac raczej
migdzyludzkie kontakty do czegos na ksztalt odgrywania rél. Tak dworzanin, jak
i posel musieli zatem wiedzie¢, w jaki sposob nalezato formutowa¢ pochwaly,
prowadzi¢ rozmowe ze znaczniejszymi dostojnikami, a takze jak pozyskac ich
taski. Na tym tez polegata czes¢ postulatéw wezesnonowozytnych teoretykow
dyplomacji w zakresie sztuki ukrywania i udawania.

W poprzednim rozdziale wspomniatem juz, ze de Rosier radzit postom,
by pod zadnym pozorem nie okazywali swego niezadowolenia, nawet wtedy,
gdy ich misja zakonczylaby si¢ zupelnym niepowodzeniem'®. Maggi natomiast
postulowat co prawda, ze dyplomata powinien zjedna¢ sobie obcego wladce

16 B. de Rosergio, Ambaxiatorum brevilogus, w: De legatis et legationibus tractatus varii,
wyd. V.E. Hrabar, ,,Acta et Commentationes. Imp. Universitatis Jurievensis (olim Dorpatensis)”
4 (1906), s. 20 (rozdz. XX).
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oraz wywrze¢ na nim jak najlepsze wrazenie, jednak zabraniat osiggania tego
za pomoca udawania czy prawienia falszywych komplementow'’.

Rowniez Warszewicki glosil, ze poset nie maégt sobie pozwoli¢, by odebrano
go jako niezyczliwie nastawionego wzgledem swego gospodarza badz jego dwo-
rzan (nawet gdyby rzeczywiscie tak bylo), ktérych przychylnos¢ mogta przeciez
zawazy¢ na powodzeniu jego misji. Posel mial zatem postgpowac tak, by wiadca,
do ktérego zostal wystany, byt przekonany nie tylko o jego rozsadku, ale takze
iojego zyczliwo$ci wzgledem siebie i swoich spraw. Dyplomata, twierdzil autor
De legato, ktory zyska sobie sympatie monarchy, moze juz na samym poczat-
ku misji znaczaco ulatwi¢ sobie zadanie'®. Z tym zaleceniem zwigzana byta
konieczno$¢ powstrzymania sie od wygtaszania pochopnych i lekkomyslnych
opinii - zaréwno o sprawach bedacych przedmiotem poselstwa, jak i o innych
osobach obecnych na dworze, bez wzgledu na ich pozycje badz znaczenie®.
Szczegblnie wystrzegal sie nalezalo nierozwaznych komentarzy pod adresem
przyjmujacego wladcy — nawet jesli on sam posunalby si¢ za daleko badz jego
dziatania bylyby w opinii ambasadora jawnie niesprawiedliwe (o czym byla juz
mowa w rozdziale drugim)*. Wedtug Mazowszanina, nawet spotkawszy sie ze
strony wiladcy z niezasadng odmowg czy wrecz obraza, poset powinien stroni¢
od okazywania swojego niezadowolenia (a tym bardziej od wszczynania kto6t-
ni), zgodnie z zasada, ze ,zniewagi ze strony wladcow nalezy znosi¢ nie tylko
cierpliwie, ale i z pogodnym obliczem™'. ,Jezeli stowa wladcy”, konstatowat
Warszewicki, ,nie spelniaja naszych oczekiwan, nalezy to zupetnie ukry¢™.

Jednakze dyplomata, kontynuowal polski autor, powsciagac si¢ powinien
nie tylko w krytyce, ale i w pochlebstwie, jako ze nie wypadalo przesadnymi
i falszywymi pochwatami zabiega¢ o wzgledy monarchy, szczegélnie jesli staty
one w sprzecznosci ze stowami wypowiedzianymi przy innej okazji*’. Tego typu
zachowaniem posel mogt wystawic si¢ jedynie na $mieszno$¢ badz wzbudzi¢

'7-O. Magius, De legato libri duo, Venezia 1566, H. Ruscellius, k. 13.

'8 Ch. Varsevicius, De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis Poloni, virique
doctissimi De concilio et consiliariis principis liber [...]. Item eiusdem Varsevicii liber de legatis
et legationibus lectu utilissimus et jucundissimus [...], Rostochii 1597, Ch. Reusnerus, k. K1v.

19 Tamze, k. M8r.

2 Tamze, k. G5v.

2t K. Warszewicki, O posle i poselstwach, oprac. i tlum. J. Zycki, Warszawa 1935, s. 69.
Por. ,,Potentiorum iniurias non solum patienter, sed hilari etiam fronte semper esse perferendas’,
zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. G2v. Zob. takze: tamze, k. G5r.

22 [...] et si [verba principium] vel expectationi non responderint nostrae, omnia dissi-
mulare”, zob. tamze, k. H8v.

» Tamze, k. G4.
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podejrzenia co do autentycznosci swoich zapewnien. Cesarz Karol V mial na
przyklad zgani¢ pewnego wystawiajacego go posta, méwiac, ze ,,lepiej by bylo,
gdyby go mniej chwalil obecnie, a za to nie rzucal nan w Anglii oszczerstw
przed dwoma laty — chetnie obylby si¢ bez jednego i drugiego™. O innym
z kolei, wspomnianym juz uprzednio, ambasadorze, stawigcym pod niebiosa
Stefana Batorego, pisal Warszewicki, ze, pelnigc funkcje dyplomaty, zdawat sie
on jednoczes$nie odgrywac role btazna®.

Powsciggliwos¢ 1 matloméwno$¢ byly zatem, wedlug autora, kluczowymi
cechami ambasadora doskonatego, co tez zostalo w De legato wielokrotnie
podkreslane®. Z kolei wyraznie potepiono tam gadulstwo: ,,im kto jest mniej
rozumny, tym jest bardziej gadatliwy. [...] Jesli si¢ czego$ nie powie, mozna to
zawsze naprawic¢. Natomiast odwrotnie — nie da si¢ przemilcze¢ tego, co juz
sie raz powiedzialo: stowa, niby ptaki wypuszczone, nie wracajg na swe dawne
miejsce””. Dodawal takze Warszewicki, ze dyplomata przebywajacy na obcym
dworze z duzym prawdopodobienstwem mogt zalozy¢, iz o jego prywatnych
rozmowach i tak wkrétce wszyscy si¢ dowiedza.

Niepotrzebng gadatliwo$¢ krytykowal réwniez Lawryn Piaseczynski. Jego
zdaniem poset mial czyni¢ i méwic ,,nie wigcej, jedno ile gdzie czego potrze-
ba” - w czym ,,samego rozumu, od Pana Boga danego, czlowiek si¢ ma radzi¢™.
Stowa nalezato dobiera¢ starannie i adekwatnie, a méwi¢ dopiero wtedy, gdy
odpowiednio si¢ dang rzecz przemysli®. Z tego tez powodu nalezalo méwi¢
powoli, tak by ,,jezyk umystu nie uprzedzal”*. W tym samym duchu pisal wiele
dekad pézniej m.in. Andrzej Maksymilian Fredro®.

2 K. Warszewicki, O posle..., s. 76. ,Utinam, inquit, et nunc laudasses, et biennio ante in
Anglia vituperasses me parcius, aegre utroque nunc caruissem’, zob. Ch. Varsevicius, De lega-
to..., k. G4v.

» Tamze, k. L4v.

% Zob. np. tamze, k. H1 i I9v.

77 K. Warszewicki, O posle..., s. 64. Por. ,,[...] et quo minus mentis, eo aliquibus plus est
loquacitatis [...]. Saepe vel amplissimus campus restat iterato cuius dicendi; non per aeque
autem semper ea, quae protuleris, reticendi: nam verba et aves semel emissae, postliminio non
revertuntur’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. F12v-Glr.

8 1. Piaseczynski, Powinnosci poselskie extra regnum, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 I1I,
k. 6r (punkt V).

2 Tamze, k. 6v (VI).

30 Tamze, k. 8v (XXXII).

1 A.M. Fredro, Vir consilii monitis ethicorum nec non prudentiae civilis: praeludente appa-
ratus oratorii copia ad civiliter dicendum instructus [...], Leopoli 1730, Typis Collegii Societatis
Jesu, s. 432.
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Pewne formy tagodnej gry z prawda — w ktérych wypadku trudno jeszcze
moéwié o dissimulatio i simulatio w ich $cistym znaczeniu - odnalez¢ mozna
réwniez w poradniku Stanistawa Minskiego. Wspomnialem wyzej, ze juz sama
powinnos¢ reprezentacji implikowala konieczno$¢ kreowania wlasnego wize-
runku, a wiec poniekad takze symulowania. Nie powtarzajac jednak uwag na
temat splendoru i prestizu, warto tu zwrdci¢ uwage na jeszcze inne elementy
poselstwa obediencyjnego, o ktérych wspominal autor.

W kontekscie dissimulatio ciekawe wydaje si¢ chociazby to, jak czesto postuja-
cy do Rzymu ambasador decydowatl si¢ na ukrycie wlasnej tozsamosci i dzialanie
incognito. Powody ku temu mogly by¢ rozmaite: w przypadku pokonywania
ukradkiem ziem ksigzat wloskich chodzilo najzwyczajniej o zaoszczedzenie
czasu i pieniedzy, z kolei podczas anonimowych przejazdzek po miescie i jego
okolicach - o wytchnienie od nadmiaru ceremonii*. Incognito udawat sie tez
posel, zgodnie z utartym zwyczajem, na sekretng audiencje z papiezem, gdzie
ustalano m.in. termin uroczystego wjazdu do miasta oraz oficjalnego postu-
chania w sala regia. Zreszta oba te wydarzenia byly juz w zalozeniu pewna
formg symulacji, w ktorej wzgledy reprezentacyjne przystanialy, oczywisty dla
kazdego, stan faktyczny, a mianowicie, ze posel wstegpowal do miasta tuz po
jego opuszczeniu oraz ze pierwsza audiencja byla de facto druga®.

Udawanie na dworze papieskim przybieralo jeszcze inne postaci. W roz-
dziale drugim wspomnialem cho¢by o opisywanych przez Minskiego pozornych
propozycjach odprowadzania, ustepowania zaszczytniejszego miejsca czy tez
przepuszczania kogo$ na drodze, jakie skfada¢ powinni zaréwno postowie, jak
i papiescy dostojnicy, arystokraci czy kardynatowie. Element symulacji dostrzec
mozna takze w wypadku oficjalnej audiencji, kiedy to papiez posytat kilku ludzi
po posta do jego patacu, sam za$ zasiadal wraz z kardynatami i innymi postami
w sala regia - jednak zeby nie sprawia¢ wrazenia, ze glowa Kosciota katolickiego
musi na kogokolwiek czeka¢, jeden z jego dygnitarzy, advocatus consistorialis,
wymyslal jakas$ sprawe (,.finguje jaki casum iudicialem”), ktéra przedstawial
przed zgromadzonymi, dopoki nie wprowadzono przybylego ambasadora’.

Symulacje w poradniku Minskiego dostrzec mozna takze w sposobie skla-
dania przez posta wizyt znaczniejszym kardynatom, ktdre ,trzeba z asystencyja

7

niemalg odprawowac”. Znalezienie grona chetnych do tego osdb, wedlug autora,

32 S. Minski, Sposéb odprawowania poselstwa, ceremonii, zachowania postowi z obedyjencyjg
kréla jego mosci do Rzymu, Biblioteka Czartoryskich, rkps 2095, s. 415, 431, 437.

3 Tamze, s. 418-425.

3 Tamze, s. 422.
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nie bylo trudnym zadaniem, ,,bo pratacii ci, co gracyjej potrzebuja, cisng si¢ i do
znajomosci, i do postugi poselskiej, i przyjezdzaja prowadzi¢. Byle majordomo
byt jaki sposobny, ktory by im powiadal, kiedy poset z domu ma wyjechal, nie
inwitujac ich, ale per modum narrationis™®. A zatem posel powinien odwiedza¢
dostojnikéw nie samemu, lecz z kompania, ktérej jednak nie wypadato osobi-
$cie ani za posrednictwem majordoma expressis verbis zapraszaé, lecz jedynie
wymownie wspomnie¢, na kiedy planowano dang wizyte. Wszystko to byty
zwigzane z poselstwem sytuacje, kiedy balansowano na granicy prawdy i pozoru.
Teraz jednak czas przejs¢ do wlasciwych srodkéw ukrywania prawdy i udawania.

Jak sie wydaje, wczesnonowozytni autorzy na ogét przychylniej odnosili si¢
do kategorii dissimulatio. De Rosier chociazby odradzal dyplomatom zaréwno
wyjawia¢ catkowicie wlasne intencje, jak i zupelnie o nich milcze¢*. By jego
misja zakonczyla si¢ sukcesem, posel powinien stac sie ,,panem samego siebie”,
nie pozwalajgc sobie na okazywanie Zzadnych niepozadanych emocji — niezaleznie
od tego, czego przysztoby mu stucha¢ badz doswiadczac¢?. Jak jednak zauwazyt
Dante Fedele, znajomos$¢ sztuki ukrywania miata, wedtug de Rosiera (gloszacego
przeciez ide¢ panchrzescijanskiej zgody - patrz rozdziat I), stuzy¢ dyplomacie nie
tyle po to, by zwodzi¢ i oszukiwac swoich rozméwcow, ile by samemu uchronié
sie przed tego typu podstepami ze strony innych®®. Twierdzit de Rosier, przy-
wolujac stowa Ewangelii, Ze ,,posel w swej przezornosci winien przypominaé
weza, natomiast w szczero$ci intencji — golebia™. Z kolei Machiavelli wykladat
w 1522 roku Raffaellowi Girolamiemu, majacemu postowa¢ na dwor habsburski
w Hiszpanii, ze jesli z jakiego$ powodu bylby on zmuszony ukry¢ prawde (co
jednak nie bylo scenariuszem pozadanym), powinien wtedy dopilnowa¢, by nie
wyszlo to czasem na jaw lub mie¢ w zanadrzu gotowa wymowke®.

Ciekawa uwage poczynit Dolet, ktory pisal, ze jesli posel mialby do czynienia
z przedstawicielami Wenecji, Stolicy Apostolskiej badz innych panstw wloskich,
musial pamigtac o ich mistrzostwie w postugiwaniu si¢ sztuka udawania i ukry-
wania. Wtedy nie pozostawalo tez dyplomacie nic innego, jak samemu ukry¢

3 Tamze, s. 427.

* B. de Rosergio, dz. cyt., s. 14 (rozdz. XIV).

3 Tamze, s. 15-16 (rozdz. XV).

% D. Fedele, Naissance de la diplomatie moderne (XIIle-XVIle siécles). Lambassadeur
au croisement du droit, de [éthique et de la politique, Baden-Baden 2017, s. 612.

¥ ,[...] per quam hiidem am[b]axiatores prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbi
subsistant’, zob. B. de Rosergio, dz. cyt., s. 15 (rozdz. XIV). Por. Mt 10,16.

0 N. Machiavelli, Advice to Raffaello Girolami When He Went as Ambassador to The Emperor,
w: Machiavelli: The Chief Works and Others, t. 1, thum. A. Gilbert, Durham 1989, s. 116-119.
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swe prawdziwe intencje dopdty, dopdki nie zjedna sobie swoich rozméwcow
oraz nie rozezna si¢ w ich zamiarach*'. Maggi pisal natomiast, ze poset pod
zadnym pozorem nie mogl wyjawi¢ sekretow swego mocodawcy, co byloby
postepowaniem zaslugujacym na najwigksze potepienie®.

W dialogu Il Messagiero Torquato Tasso stowami Ducha (lo Spirito) wykla-
dal, Ze ambasador musi by¢ przede wszystkim dobrym cztowiekiem (huomo da
bene). Jednakze dobrym mozna by¢ w dwojaki sposob. Pierwszy polega¢ mial na
byciu dobrym catkowicie i bezwarunkowo - ta droga wszakze nie nadawata sie
ani dla obywateli miast, ani dla urzednikéw wladcy. By by¢ catkowicie dobrymi,
musieliby oni bowiem znalez¢ doskonate miasto badz doskonatego wiadce, co
oczywiscie nie byto mozliwe. Lecz dobrym, wedtug autora, mozna by¢ réwniez
w inny sposéb: mianowicie bedac dobrym obywatelem czy urzednikiem, z jednej
strony milujacym rzeczy bezwzglednie dobre, z drugiej jednak przestrzegajacym
obowigzujgcego prawa badz rozkazéw wiladcy. Taki czlowiek, wypelniajac swe
obowigzki, winien postgpowac z umiarem, tak by prawa i rozkazy interpretowac
w sposob mozliwie najlepszy, ale by zarazem troszczy¢ sie o interes miasta czy
wladcy. Zly bylby to obywatel lub urzednik (mimo ze niewatpliwie bytby osoba
dobrg), ktéry kierowalby sie wylacznie surowo pojeta moralnoscia, zapominajac
przy tym o wzgledach praktycznych®.

Pisal zatem Tasso, ze dyplomata, ktory nie stuzy idealnemu wtadcy, nie moze
zwaza¢ jedynie na to, co nakazuje uczciwos¢, lecz musi bra¢ takze pod uwage
czynniki bardziej praktyczne, jak obowigzujace normy, potencjalne korzysci
oraz - last but not least — wole swojego wladcy (ktérego jednak zawsze winien
posel naklania¢ do dobrego)*. Dlatego wlasnie autor Gerusalemme liberata
(1581) usprawiedliwial w pewnych wypadkach wykorzystywanie dissimulatio,
ktdre jawito si¢ mu jako znacznie bezpieczniejsze od ktamstwa, a samo w sobie
postrzegane bylo przez ludzi o wiele przychylniej. Ponadto, gdyby wydato sie,
ze dyplomata co$ zatail, zawsze mogt on twierdzi¢, iz dana informacja akurat
nie wydawata mu si¢ specjalnie istotna albo ze po prostu o niej zapomnial*.

Zaréwno Gentili, jak i Pasquale stawiali natomiast ukrywanie prawdy na
réwni z udawaniem i wyraznie si¢ mu sprzeciwiali. Gentili pisal nawet, Ze tego
typu podstepy wywolujg jedynie stuszne oburzenie strony przeciwnej, a w per-

1 S. Doletus, De officio legati, quem vulgo ambassiatorem vocant [...], Lugduni 1541, tenze,
s. 18. Por. A. Tallon, dz. cyt., s. 185, 191.

0. Magius, dz. cyt., k. 19v-20r.

4 T. Tasso, Il Messaggiero dialogo [...], Venetia 1582, B. Giunti e fratelli, k. 32v.

“ Tamze, k. 33v.

* Tamze, k. 33v-34r.
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spektywie dlugoterminowej uniemozliwiaja doprowadzenie do pomyslnego
rezultatu rozmoéw, przypominajac w tym peten ktamstw zwigzek malzenski,
wyzuty ze szczescia i zgody*.

W kwestii dopuszczalnosci dissimulatio Warszewicki szedt bardziej linig
Tassa, wskazujac na szereg konkretnych sytuacji, w ktérych dyplomata winien byt
zachowa¢ milczenie. I tak na przykiad radzit autor, by w najblizszym otoczeniu
wladcy przyjmujacego znalez¢ sobie protektordw, ktdrzy podkreslaliby zastugi
posta, natomiast niepowodzenia odpowiednio bagatelizowali. Jednakze nalezato
starannie pilnowa¢, by wspdlpraca ta nie wyszla na jaw, jako ze wyproszone
taski przydawaly si¢ dopdty, dopdki nie okazaloby sig, jaka byta ich faktyczna
przyczyna — wowczas bowiem nawet zupelnie prawdziwe pochwaly, wczedniej
wypowiedziane, uchodzityby za falsz’. W innym miejscu z kolei tltumaczyt
Warszewicki, ze o ile posel, majacy dla kogo$ dobre nowiny, powinien starac si¢
przekaza¢ je mozliwie najszybciej, o tyle o ztych winien byl milcze¢ do czasu,
gdy sprawa stataby sie powszechnie znana — wczesniej natomiast, nawet jesli
byltby pytany, mial nie zdradza¢, ze cokolwiek na ten temat wie.

Jeszcze istotniejsze, bo $cisle dotyczace przedmiotu misji, byly zalecenia,
by ambasador ani nikt z jego orszaku przedwczesnie nie wyjawil tresci otrzy-
manych instrukcji (co w oczywisty sposdb ostabialoby zdolnosci negocjacyjne
posta i ograniczatoby jego pole manewru) oraz by nie méwit publicznie nicze-
go, co nie stuzyloby powierzonym mu sprawom®. Twierdzil Warszewicki, ze
»dyplomata musi by¢ dyskretny i nie moze zawie$¢ okazanego mu zaufania,
narazajac na przykro$¢ czy niebezpieczenstwo tych, ktérzy mu poruczyli swe
tajemnice, gdyz naduzywanie dobrej wiary jest nie tylko podtoscia, ale i wielka
niewdzieczno$cig, a nikt juz nie zaufa temu, kto z fatwoscia rozpowiadal po-
wierzone mu sekrety”*.

Jako najbezpieczniejszy sposob ukrycia prawdy uwazat Polak po prostu
milczenie, gdyz w razie potrzeby (powtarzal za Tassem) dyplomata zawsze mogt

6 A. Gentilis, De legationibus, libri tres, Londini 1585, T. Vautrollerius, s. 127 (ks. III,
rozdz. XVI); C. Paschalius, Legatus, Parisiis 1612, P. Chevalier, s. 250.

# Ch. Varsevicius, De legato..., k. K4v- Kb5r.

8 Tamze, k. H4r.

¥ Tamze, k. H9v.

0 K. Warszewicki, O posle..., s. 164. (thumaczenie nieznacznie zmienione ze wzgledéw
stylistycznych). Por. ,,Jam enim et illud legatus observandum sibi perpetuo meminerit, ne eos,
qui sub legibus silentii se ei concrediderint, temere seu adeo etiam perfidiose aliquando prodat
et periculis obiieiat: cum enim, praeter quod indignissimum fuerit, de nobis bene mereri cupien-
tibus, malam referre gratiam, nemo unquam fidit amplius ei, quem secreta sibi communicata
scit facile effutire”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. I11v.
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twierdzi¢, iz nie zdawat sobie sprawy z doniostosci danej informacji badz po
prostu nie zwrdcil na nig uwagi®'. Postugiwanie si¢ sztukg ukrywania okazywalo
sie zatem niejednokrotnie, cho¢ nie zawsze i nie w kazdych okolicznosciach, po
prostu koniecznos$cia dla ambasadora, ktéry na dodatek dziala¢ musiat przeciez
w pelnym zawisci Srodowisku dworskim, stwarzajacym, jak juz wspomniano
na poczatku rozdziatu, tak dogodne warunki dla praktykowania dissimulatio
oraz simulatio™.

Cho¢ wiec sztuka ukrywania nie byta sama w sobie specjalnie chwalebna, to
ostatecznie wszystko zalezalo od sposobu jej wykorzystania. Stosowana bowiem
w stusznym celu i odpowiednich okolicznosciach, mogta wedtug Warszewickiego
przynies$¢ bardzo pozytywne skutki. ,,Podobnie jak méwca sadowy, jesli chce by¢
czlowiekiem zacnym i za takiego uchodzi¢, nie bedzie ukrywat prawdy na szkode
niewinnego, lecz uczyni to jedynie dla obrony oskarzonego - tak i poset moze
zrobi¢ uzytek z prawdy dla dobra swego monarchy, a nie na zgube innych™.

W krétkim poradniku Piaseczynskiego wybrzmiewaja na ogot te same pro-
blemy, ktére dyskursywnie opracowywal Warszewicki. Normatywny ton tego
dzietka, jego praktyczny wydzwigk, nie powinien przystania¢ tych zbieznodci,
cho¢ zarazem widzimy, jak Piaseczynski zmagal si¢ z projektowaniem huma-
nistycznej kultury poselskiej na jakze odmienng rzeczywisto$¢ polityczng. Dla
dyplomaty postujacego na Wschéd, gdzie autor Powinnosci zbieral swe doswiad-
czenia, sztuka ukrywania mysli i emocji mogta jednak okazac si¢ nawet jeszcze
bardziej potrzebna niz w wypadku dwordéw zachodnio- i srodkowoeuropejskich.
Przebywajac bowiem w Moskwie czy na Krymie, polski posel musial liczy¢ si¢
z systematycznym wystawianiem go na rozmaite proby majace nierzadko na
celu o$mieszenie go badz wyprowadzenie z réwnowagi.

Cho¢ ambasador nie mégt pozwoli¢, by bezkarnie kierowano pod jego adre-
sem inwektywy badz bawiono si¢ jego kosztem (o czym byla mowa w rozdziale
poprzednim), to jednak, wykladal Piaseczynski, winien byl mimo wszystko
wystrzegac sie emocjonalnej reakcji, ,,przykrosci i stowa od zacnych znacznie
zadane, jesli niosg szkarade, cierpliwie znoszac™*. W podobnym tonie, jak

1 Tamze, k. I11r. Por. T. Tasso, dz. cyt., k. 34r.

52 Ch. Varsevicius, De legato..., k. H3v [w druku blednie: H5].

33 K. Warszewicki, O posle..., s. 162-163. Por. ,,Ut enim orator, quo nomine legati appel-
lantur, si vir bonus esse et appellari cupit, opprimendo innocentem, velare faciem non volet
opinor veritatis; sed salutem tantum afferre periclitantibus; sic et legatus, dum datur occasio, non
ad aliorum exitium, sed ad principis salutem, si tamen haec disiungi poterunt, vera loquendi
commendatam habeat libertatem”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. I11r.

> L. Piaseczynski, dz. cyt., k. 7r (XVI).



Sekret, fatsz i pozdr a misja dyplomaty 159

de Rosier (ktory radzil, by stac si¢ panem samego siebie), napominat autor Po-
winnosci, by ,,gniewu, uporu, swaru i takomstwa strzec sie, bo to jest zamieszanie
mysli i korzen wszytkiego zlego, zaczym kazdy tatwie zbladzi i, straciwszy pecca-
tum animum, zle panu swemu postuzy¢ moze™. Niewzruszona twarz nalezato
zachowac¢ takze w sytuacji, gdy poset spotykal sie z przymdéwkami ze strony
dworzan, ktére na ogét wystarczylo umiejetnie odeprze¢ badz ,,zgota w §miech
obroci¢”. Po raz kolejny w zaleceniach Piaseczynskiego dostrzec mozna wiec
korelacje z weczesnonowozytnym, a odziedziczonym po antyku, podejsciem do
emocji (okreslanych jako pasje badz afekty), w ktérych upatrywano czynnik
destabilizujacy - zaréwno w perspektywie medycznej (zaburzenie fizjologicznej
réwnowagi organizmuy), jak i filozoficznej (zakldcenie poznania rozumowego,
a tym samym oddalenie od ideatu apathei)”’.

Co réwnie istotne, pod ta maska zdystansowanego, obytego na salonach
dyplomaty, a moze po prostu humanistycznego stoika, musiat kry¢ sie czujny
umysl, nieustannie starajacy si¢ wykry¢ prawdziwe intencje swojego rozméow-
cy - »jedli z umiejetnodci to [tj. te przymoéwki] czyni, czy-li i sam nie rozumie
siebie, co méwi” - oraz zwracajacy pilnie uwage na wszelkie dawane przezen
mimowolne sygnaly, ktore §wiadczylyby o ewentualnym zagrozeniu dla spraw
poselskiej misji, ,,bo to w zartach a gniewie nieprzyjaciel rad na sztych wystawia,
a tym baczny ostrzezon bywa”**. Dyplomata idealny, ktorego wizerunek wyta-
nia si¢ z Powinnosci poselskich, to zatem czlowiek przede wszystkim dyskretny
i powsciagliwy, lecz zarazem towarzyski, ktory potrafi zar6wno pilnowaé swoich
sekretow (,tajemnic swoich pilno strzez”)*, jak i nawigzywac¢ poprawne relacje
z innymi, cho¢ bez przesadnej wylewnosci. Dobrze podsumowuje to rada Pia-
seczynskiego, by ,kazdemu ludzkos¢, ale nie serce odkrywac™.

Swoistg odmiang dissimulatio byly takze rekomendacje dla towarzyszacych
postowi do Rzymu protestantéw, jakich udzielal w swoim poradniku Stanistaw
Minski. Twierdzit mianowicie, ze jesli juz musieli sie oni znalez¢ w skladzie takie-
go poselstwa (najlepiej bylo jednak tego unikac), nalezalo dyskretnie uprzedzi¢
o tym papieza oraz wikariusza generalnego, by zapobiec nieprzyjemno$ciom

% Tamze, k. 6v (VII).

% Tamze, k. 7r (XIII).

57 Por. np. S. Pender, Medical and Scientific Understandings, w: A Cultural History of Emotions,
t. 4, In the Baroque and Enlightenment Age, red. C. Walker, K. Barclay, D. Lemmings, London
2019, s. 15-34.

8 Tamze, k. 7r (XIII).

% Tamze, k. 7v (XX).

¢ Tamze, k. 7v (XVIII).



160 Sekret, fatsz i pozdr a misja dyplomaty

zwigzanym z inkwizycja - ,,a kiedy juz o nich cicho wiedzie¢ beda, tedy nie
trzeba sie inconveniens zadnego obawia¢”. Wowczas powinno si¢ jedynie zadbac,
by przed Wielkanoca protestanci udali si¢ do odpowiednich parafii, zeby tam
przyja¢ komunie i otrzymac stosowne zaswiadczenie®'.

Warto zauwazy¢, ze tego typu praktyki nie byly niczym wyjatkowym w Rzy-
mie przelomu wiekdéw XVI i XVII - kiedy innowiercéw starano si¢ juz raczej
zachecac do konwersji niz do niej przymuszac. Jak pisze Irene Fosi: ,,Ogdlnie
rzecz biorac, by uniknac¢ jakiejkolwiek formy skandalu, polityka papieska zache-
cala cudzoziemcow do ukrywania swojej religijnej tozsamosci celem stworzenia
pozoru asymilacji. Ostatecznie umozliwilo to wielu imigrantom dostanie si¢ do
papieskiego miasta, nawet w okresach szczegdlnie czujnej postawy inkwizycji”®.

O wiele mniej przychylnie niz w wypadku sztuki ukrywania (dissimulatio)
autorzy traktatéw i poradnikéw dyplomatycznych odnosili si¢ do umiejetnosci
symulowania i jej pokrewnych. W tym kontek$cie Ermolao Barbaro pisat chocby,
ze ,,ze zmy$lnosci i przebieglosci podczas uktadow wiecej jest troski i ostentacji
niz pozytku™®. Kategorycznie odradzajac uciekanie sie do oszustwa, Wenecjanin
dowodezil, ze zbytnie upodobanie do forteli i machinacji zgubito juz niemato
dyplomatéw — w tym réwniez i takich, ktérzy w zdawanych mocodawcom ra-
portach, za pomoca kretactwa, mocno ubarwiali i przeinaczali przebieg swoich
misji®*. Podobne stanowisko zajmowal np. Machiavelli, ktéry - jak gdyby na
przekor swojej przysztej niestawie — twierdzil, ze ambasador swoim zachowaniem
musial sprawia¢ wrazenie cztowieka szczerego, w Zadnym za$ razie chytrego
i dwulicowego, ktéry myslalby jedno, a méwit drugie. Autor dodawal, ze znat
przypadki, kiedy obtuda i przebiegtos¢ dyplomaty sprawialy, ze catkowicie tracit
on zaufanie wladcy, do ktérego zostal wystany, co bezpowrotnie skazywalo jego
misj¢ na niepowodzenie®.

Doniosla role prawdomoéwnosci i spolegliwosci w stuzbie poselskiej szczegol-
nie akcentowat Konrad Braun. Zwracat on uwagg na koniecznos¢ dotrzymywania

61 S. Minski, dz. cyt., s. 436.

62 Generally speaking, papal policies encouraged foreigners to hide their religious identity,
with the aim of giving a superficial appearance of assimilation, in order to avoid any form of
scandal. This eventually made it possible for many immigrants to be accepted into the papal city,
even in periods when the eye of the Inquisition was particularly vigilant’, zob. I. Fosi, Conversion
and Autobiography: Telling Tales before the Roman Inquisition, ,Journal of Early Modern History”
17 (2013), s. 443.

6 ,Ingenium quoque negotiorum et callidum sollicitudinis et ostentationis plus habet, quam
utilitatis”, zob. H. Barbarus, De officio legati, w: De legatis et legationibus tractatus varii..., s. 66-67.

 Tamze, s. 67.

6 N. Machiavelli, Advice to Raffaello Girolami..., s. 116-119.
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umow i zobowigzan, co stanowi¢ mialo podstawe powszechnej sprawiedliwosci.
Stanowczo odradzal przy tym postom uciekanie sie do ktamstwa, ktdre uwazat za
wielki grzech - gorszy nawet od kradziezy®. Nie do konca jednoznaczne stanowi-
sko zajmowal natomiast autor w kwestii stusznosci klamstwa, ktére na celu miato
unikniecie przemocy badz innych niebezpieczenstw ze strony wrogéw. Wydaje
sie jednak, ze, konkludujac swe rozwazania wymownym cytatem z Wergiliusza
(70-19 p.n.e.) - ,,Nam dolus an virtus in hoste requirat?” — opowiadal si¢ w tym
wypadku Braun za opcja bardziej praktyczna. Mimo to z wyrazng dezaprobata
pisal, Ze nierzadko zdarza si¢ Iga¢ dyplomatom, kierujacym sie partykularnymi
celami misji — co nazywa sie ,ktamstwem z urzedu” (officiosum mendacium)®.

Do tej ostatniej kwestii odnidst si¢ réwniez Tasso. Jak twierdzil, zwodzi¢
wladce (takze i swojego) mozna albo méwiac falsz, albo przemilczajac praw-
de. Ktamstwo samo w sobie zawsze jest zle, jesli jednak ma ono na celu jakies
wieksze dobro, mozna by jeszcze je usprawiedliwi¢ — nie dotyczyto to jednak
ambasadora oklamujacego wladce (szczegolnie swojego), jako ze nie przysta-
to, by nizej postawiona osoba igala wobec wyzej postawionej (co innego, gdy
general, polityk czy wladca oklamywal podwladnych w imi¢ dobra panstwa).
Ponadto klamstwo zawsze moglo zosta¢ zdemaskowane, z czym wigzalo si¢
ryzyko utraty wzgledow i zaufania®.

Bardziej rygorystyczne stanowisko przyjat Gentili, piszac, ze posel nie po-
winien ucieka¢ si¢ do kltamstwa czy wiarolomstwa nawet na wyrazne polecenie
swego wiadcy, jako ze nalezaloby chyba wowczas zaaprobowa¢ réwniez rozkazy
kradziezy, zabojstwa czy innych okropno$ci®. Podejmujac rozpoczety przez Tassa
watek, Gentili sprzeciwial sie réwniez jakiemukolwiek zwodzeniu i oszukiwaniu
przez posta wlasnego pana, nawet jesli byloby to podyktowane troska o niego™.

Temat prawdomoéwnosci dyplomaty podjal tez Carlo Pasquale, ktory twier-
dzil, ze rozwazny i szacowny wladca nie powinien nakazywa¢ swojemu wy-
stannikowi Igarstwa’. Jak pisal, nic tak nie zdobi czlowieka, jak nieskazitelno$¢
obyczajow i szczero$¢ stdw — o czym pamigta¢ musi réwniez posel, reprezentu-

5 C. Brunus, Iure consulti opera tria, nunc primum aedita. De legationibus libri quinque [...],
Moguntiae (apud S. Victorem) 1548, E. Behem, s. 59 (ks. II, rozdz. IX).

7 Tamze, s. 60.

6 T. Tasso, dz. cyt., k. 33v-34r.

% A. Gentilis, dz. cyt., s. 125 (ks. I, rozdz. XV).

7 Tamze, s. 125 (ks. ITI, rozdz. XVI). Zwodzeniu swoich stuchaczy sprzeciwial si¢ réwniez
m.in. Giulio Ferretti, zob. tenze, De oratoribus, seu legatis principum, et de eorum fide et officio
tractatus, w: tegoz, Consilia et tractatus [...], Venetiis 1562, L. Avantius, k. 83v.

I C. Paschalius, dz. cyt., s. 249 (rozdz. LIV).
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jacy przeciez nie tylko interesy swojego pana, ale i jego sposob postepowania.
Nic tak nie szkodzi zatatwianiu poruczonych spraw, jak niegodziwos$¢ czynow
i szpetnos$¢ klamstwa’. Jednakze autor nie wykluczal calkowicie mozliwosci
»klamstwa z urzedu’, szczegdlnie jesli miatoby ono stuzy¢ szlachetnym celom.
Trudno wini¢ ambasadora, ktéry klamalby z absolutnej koniecznosci, nie majac
przy tym zltych intencji, a jedynie pragnac ochroni¢ interesy swojego panstwa
i wladcy. ,,Na pytanie Neoptolemosa, czy opowiadanie klamstw jest czynnoscia
haniebng, Odyseusz odpart, ze nie jest, o ile klamstwo przynosi ratunek. Tego
typu zabiegiem mogt si¢ postuzy¢ tak wladca, jak i jego posel, jesli otrzymalby
taki rozkaz””.

Podobnie jak niektérzy jego poprzednicy, takze i Warszewicki wyraznie
odrdznial kategorie simulatio od dissimulatio, moralny prymat przyznajac tej
ostatniej. ,Wielce rézni si¢ — przekonywat — udawanie od ukrywania, bo o ile
pierwsze $wiadczy o niegodziwosci, o tyle drugie moze by¢ wynikiem koniecz-
nosci””*. Wedlug autora, posel nie powinien pozwoli¢, by go oszukiwano, ale
zarazem i on sam nie mogt oszukiwag, jak postulowat juz de Rosier”.

W De legato czytamy wprost, Ze nie ma nic bardziej haniebnego od ktam-
stwa opowiadanego przez wladce badz jego ambasadora, ktére na dodatek
trwale podkopuje ich wiarygodno$¢’s. ,,Zazwyczaj zreszta bywa tak — dodawat
Warszewicki — ze ten, kto mowa lub pismem usilowal podejs¢ kogos, ulega
orezowi przeciwnika, gdy dojdzie do otwartej walki i w ten sposéb okrywa sie
$miesznoscig. Bog bowiem nie pozwala oszustom zbyt dtugo cieszy¢ sie skutkami
ich niecnego postepowania”™”. Za przyklad tego typu nieuczciwosci podawat
nieudane proby odebrania podstgpem kilku inflanckich twierdz nalezacych do
Rzeczypospolitej przez postow Iwana Groznego (panowal 1533-1584). Podfosci
ich postepowaniu mial przydawac fakt, ze dzialo si¢ to podczas pokojowych

72 Tamze, s. 249-250.

73, Sciscitanti Neoptolemo: odk aioxpov fyfi Sfta 1 wevdij Aéyetv (non turpe putas men-
dacia loqui?), Ulysses respondet, olk, €i 10 owOijvai ye 10 yeddog gépet (non si salutem men-
dacium fert). Tali mendacio tam princeps quam principis iussu legatus uti potest’, zob. tamze.
Por. Sofokles, Filoktet, w. 108-109.

7 ,Sed multum simulare et dissimulare differunt, ac primum quidem malitiae, posterius
fuerit necessitatis”, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. L11r.

7> Zob. tamze, k. K3r. Por. D. Fedele, Naissance de la diplomatie moderne..., s. 612.

76 Ch. Varsevicius, De legato..., k. I10v.

77 K. Warszewicki, O posle..., s. 229-230. Por. ,,Et plerumque usu venit, ut qui verborum
aucupiis, aut literarum tendiculis alios circumveniunt, posteaquam ad apertum venitur bellum,
cadant eorundem armis, et publico risu exagitentur. Non vult Deus, eos qui impie et fallaciter
agunt, diu successibus augeri’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. L11.
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pertraktacji w Jamie Zapolskim - ,ws$réd wielu bowiem rodzajow oszustw
najbardziej niewybaczalne sg te dokonywane w trakcie rozméw pokojowych
miedzy monarchami””®.

Innym karygodnym czynem wyszczegélnionym w De legato bylo skladanie
talszywych obietnic bez pokrycia, czego znamiennym przykladem w naszej
historii (na ktéry powolywat si¢ Warszewicki, zapewne naoczny swiadek tych
wydarzen) byto poselstwo francuskiego dyplomaty, Jeana de Monluca (1508-
1579), ktérego czcze i daleko wykraczajace poza przyznane mu pelnomocnictwa
zapewnienia w znacznym stopniu przyczynily si¢ do obrania diuka dAnjou kré-
lem Rzeczypospolitej. Jak pisze Mazowszanin, gdy wérdd licznych uczestnikow
koronacji Henryka w Krakowie zabraklo tego, ktdéry tak zazarcie zabiegal o ten
wybor, zaczeto Monluca przezywac przeorem klasztoru. Podobnie bowiem jak
podrézni, ktdrzy na czas wedréwki zostawili kosztownosci na przechowanie
w klasztorze, a po powrocie, chcac odebra¢ swojg wlasno$¢, uslyszeli jedynie,
ze przelozeni klasztoru sa nieobecni, tak i stany polskie, twierdzi polski autor,
gorzko zawiodly si¢ na obietnicach francuskiego posta. Dlatego wlasnie poset
winien zawsze przedktada¢ prawde nad fatsz”.

Warszewicki odnidst si¢ takze do zagadnienia , ktamstwa z urzedu” (men-
dacium officiosum), przyjmujac w zasadzie stanowisko Tassa: to prawda, ze
istniejg klamstwa, ktore podyktowane s3 wykonywaniem pewnych obowigzkow
publicznych. Postuguja sie¢ nimi wodzowie czy wladcy, dbajacy w ten sposob
o dobro wojska lub panstwa. Jednakze w takich wypadkach to osoba wyzej
postawiona uzywa tego $rodka wobec nizej postawionych - i nie moze by¢
inaczej. Gdyby kto§ ktamal swojemu panu, przekonywal autor, stawialby sie
niejako ponad nim. Wtadca, jako najwyzsza osoba w panstwie, chce wiedzie¢
wszystko, a zatem postugujac sie nawet najbardziej niewinnym klamstwem,
tatwo jest utraci¢ jego zaufanie®. Uciekanie si¢ do oszustwa jawi si¢ zresztg
w De legato nie tylko jako niegodne, ale takze jako nieoptacalne. ,Gdzie wiele
przebiegtosci, tam zwykle malo jest pomyslnosci’, a ,,cho¢ lisy sa najprzebie-
glejsze ze wszystkich stworzen, to jednak ich skdry sa przez ludzi najczesciej
noszone” — konstatowat sentencjonalnie autor®'. Czasem wiec, zamiast uciekaé

78 ,Sunt nam multa fraudationum genera memorabilia, at in publica tractatione inter reges
pacis, memorabilissima’, zob. tamze, k. L11v-L12r.

7 Tamze, k. K3.

8 Tamze, k. I10v-I11r. Por. T. Tasso, dz. cyt., k. 33v-34r.

81 ,Nam ubi plurimum caliditatis, ibi minimum saepe est felicitatis’, zob. Ch. Varsevicius,
De legato..., k. L11v; ,[...] inter namque animantia multa, vulpes sunt astutissimae, et tamen
vulpium, quam aliorum pelles circumferuntur plures’, zob. tamze, k. H3v— H4r.
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sie do forteli, wystarczylo obrac stuszny cel i poddac si¢ Bozej opiece®. Jak
wielu jego poprzednikéw, przekonywat Warszewicki, ze szczeros¢ i prostota
zamiardw sg najlepszym podejsciem w pracy dyplomaty, umozliwiajacym mu
pewne siebie dazenie do wyznaczonych celéw. Mimo Ze skrytos¢ byta niekiedy
stusznym wyborem, to jednak czyste sumienie stanowilo dla posta najsolid-
niejsze zabezpieczenie - a ten, kto go nie mial, narazony byl nieustannie na
czyjes$ ataki®. Niemal wiek pozniej zdecydowanie mniej skrupuléw okazywat
w swoim Vir Consilii Andrzej Maksymilian Fredro, ktory twierdzil, ze w po-
selstwa (zwlaszcza do ,,narodéw podstepnych”) nalezalo posytac takie osoby,
ktore beda w stanie nie tylko uzy¢ dysymulacji, by ukry¢, ze ich obrazono, ale
takze za pomoca réznych wykretéw, dwuznacznego jezyka, kombinatorstwa,
a nawet klamstw beda w stanie osiaggna¢ zamierzone cele®.

Konkludujac ten watek, nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi wczesnonowo-
zytnych autoréw na temat kategorii dissimulatio oraz simulatio nie byly wyabs-
trahowanymi dywagacjami o zabarwieniu moralizatorskim - lecz bezposrednio
dotykaly dwczesnej praktyki dyplomatycznej i wzajemnie si¢ z nig przenikaty.
Tworcy traktatow obficie czerpali z cudzych i wlasnych doswiadczen posel-
skich, a ich rady oddzialywaly nastepnie na przyszle pokolenia dyplomatow.
Zreszty, jak wskazywalem na poczatku rozdzialu, wiele z omawianych tu idei
dalece wykraczato poza sfere dyplomacji i dotyczylo wczesnonowozytnej kul-
tury w ogdle. Znakomitym tego przyktadem, potwierdzajacym zarazem dlugie
trwanie opisanych postaw, jest Ordculo manual y arte de prudencia (1647)
jezuity Baltasara Graciana (1601-1658), ktory pisal chociazby o koniecznosci
panowania nad swoimi emocjami, a takze radzil, by zbytnio nie spoufala¢ si¢
z innymi, by strzec si¢ przed cudzymi intrygami oraz by w miare mozliwosci
nie klamad, ale tez nie moéwic calej prawdy. Jak zgrabnie oddat to osiemnasto-
wieczny polski ttumacz (korzystajacy wszakze z przektadu francuskiego): ,,Nic
nie potrzebuje wiecej ostroznosci nad prawde; z serca sie krew puszcza, gdy
w niektdrych okolicznodciach musi si¢ ja powiedzie¢ - tyle potrzeba madrosci

na jej méwienie, ile na jej zamilczenie™®.

8 Tamze, k. K12r.

8 Tamze, k. L11r.

8 A.M. Fredro, dz. cyt., s. 427.

8 B. Gracidn, Maksymy ks. Baltazara Graciana Societatis Jesu. Z ksigg jego [...] wybrane
i pod tytutem: Oraculum w reku i nauka roztropnosci [...] wydane [...], tum. A. Brodowski,
Sandomierz 1764, Drukarnia Jezuitéw, s. 177 (Maksyma CLXXXI), zob. takze: s. 150, 173-174,
212-213 (CLV, CLXXVII, CCXV). Por. ,,No hay cosa que requiera mas tiento que la verdad, que
es un sangrarse del corazén. Tanto es menester para saberla decir como para saberla callar”, zob.
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By pokazad, jak uzyteczne mogty by¢ w praktyce techniki dissimulatio i simu-
latio (jesli odpowiednio sig je stosowalo), warto na koniec raz jeszcze przywolac
postac Jerzego Ossolinskiego. Przyszty kanclerz, bedac w poselstwie do Jakuba ,
znalazl sie mianowicie w do$¢ niezrecznej sytuacji. Pod koniec swojego poby-
tu w Anglii postat list do Zygmunta III, przedstawiajac w nim prosbe Jakuba,
skierowang do polskiego monarchy (znéw chodzito o interwencje u cesarza
w sprawie Palatynatu Renskiego). Ossolinski liczyt, Ze jego mocodawca w odpo-
wiedzi ustosunkuje si¢ jako$ do postulatow krola angielskiego oraz da postowi
dalsze w tej kwestii instrukcje. Jednakze, pod nieobecno$¢ kanclerza koronnego
Andrzeja Lipskiego (1572-1631), sprawa w imieniu monarchy zajal sie znany
z pijanstwa i niedbalstwa (jak twierdzit Ossolinski) podkanclerzy Wactaw Lesz-
czynski, ktory odestal kuriera nie tylko bez Zadnego listu do Jakuba, ale takze
bez jakichkolwiek wytycznych dla samego dyplomaty®.

Ossolinski wiec znalazt si¢ w bardzo trudnym potozeniu: musiat samodzielnie
odpowiedzie¢ jakos na prosbe Jakuba, nie majac do tego zadnych pelnomocnictw
ani zalecen. Jak opisywal to pozniejszy kanclerz wielki koronny (zaznaczmy,
nieco zapewne wyolbrzymiajac i koloryzujac):

W tak niespodziewanej perturbacyjej, ukotysawszy mtode humory i afekty, mysli¢ po-
czalem, ze nie czas byl zalowa¢ i lamentowa(, ale raczej corrigere errata nieostroznych
urzednikow. Zataiwszy tedy listu do mnie pisanego i wesoly pozdr gwaltownie na czolo
wysadziwszy, dalem zna¢ Buckinghamowi [1592-1628] o powrdceniu kuryjera mego,
ktérg przynidst od pana mego na afektacyje krola angielskiego.®”

Warto podkresli¢, ze juz tutaj mamy do czynienia z bardzo wyraznym
ukryciem prawdy i emocji, potaczonym z symulacja.

Dyplomata udat si¢ zatem na spotkanie z Jakubem, gdzie - jesli wierzy¢
relacji z poselstwa — mimo strachu zachowal zimng krew oraz mistrzowsko
wykorzystal techniki ukrywania i udawania, o$wiadczajac, ze na skutek choroby
stawdw jego monarcha nie byl w stanie napisa¢ zadnego listu (a nie przystato
przeciez posylac listu ,,bez podpisu reki jego”).

Ale mnie unizonemu studze i postowi swemu rozkazal, abym zywym listem bedac, po-
dzigkowal jako najusilniej za tak rzetelny afekt i mito$¢ braterska wlaszej] k[rolewskiej]

B. Gracian, Ordculo manual y arte de prudencia, w: tegoz, Obras completas, t. 2, El Héroe. El Politi-
co. El Discreto. Ordculo manual y arte de prudencia. Agudeza y arte de ingenio. El Comulgatorio.
Escritos menores: cartas, oprac. M.A. Stephens, Madrid 1993, s. 260, zob. takze: s. 250, 259, 273.
8 7. Ossolinski, Pamietnik, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 139-141.
8 Tamze, s. 142.
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m[osci] przeciwko panu memu, ktérej wzajemnie correspondere bedzie chcial w kazdej
okazyjej, od wlaszej] k[rolewskiej] m[osci] podanej, pogotowiu w tej terazniejszej ziecia
wlaszej] k[rélewskiej] m[o§]ci.®

Cho¢ moze nie byla to najbardziej przekonujaca wymowka, to i tak chyba
trudno byloby lepiej zachowac si¢ w tak beznadziejnym potozeniu. Dzigki zatem
odpowiedniemu (i podyktowanemu absolutng koniecznoscia) wykorzystaniu
simulatio i dissimulatio, Ossolinski byl w stanie, przynajmniej do pewnego
stopnia, uszanowac angielskiego krola i jako$ ustosunkowac sie do jego prosby,
nie czynigc przy tym zadnych powazniejszych zobowigzan w imieniu swojego
mocodawcy.

2. Zdobywanie i przekazywanie informacji

Podobnie jak w wypadku postugiwania si¢ technikami udawania czy ukrywa-
nia, takze zdobywanie i przekazywanie przez dyplomatéw informacji o panstwie
czy dworze ich goszczacym moglo przybiera¢ rozmaite formy. Zanim zatem
omoéwie kwestie dotyczace dzialalnosci szpiegowskiej, przyjrze si¢ pokrotce
bardziej codziennym i mniej kontrowersyjnym sposobom pozyskiwania da-
nych, o jakich przeczyta¢ mozna we wczesnonowozytnych poselskich traktatach
i poradnikach.

Juz pod koniec XV wieku Barbaro przekonywat, ze dyplomata mogt, a nawet
powinien byt wszystko bacznie obserwowac, jednakze zamiast w sposob skryty
i przebiegly, nalezato to raczej robi¢ jawnie i naturalnie, a zarazem stopniowo
i bez niepotrzebnego zamieszania. W wielu sprawach, twierdzit autor, do praw-
dy trzeba dochodzi¢ kawalek po kawatku, dzieki czemu dyplomata sprawial
wrazenie, jak gdyby dzialal od niechcenia czy przez przypadek®. Co istotne,
swoje zalecenia Barbaro wyraznie odréznial od zachgcania do inwigilacji pan-
stwa goszczacego. ,Pamigtaj, ze postem jestes, a nie szpiegiem” — napominal™.
Z kolei Machiavelli doradzal zawieranie znajomosci z dobrze poinformowanymi
ludZzmi, z ktérymi mozna bylo wymienia¢ si¢ nawzajem wiadomos$ciami, bo
jak twierdzit autor, czego nie wie jeden z nich, to wie drugi, i wkroétce razem

8 Tamze.

% H. Barbarus, dz. cyt., s. 67.

90 . ) .
»Legatum esse te non exploratorem memineris’, zob. tamze.
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beda wiedzie¢ wszystko. Najlepsza droga do uzyskania informacji byto zatem
samemu dzielenie si¢ nimi®..

Pilng obserwacje goszczacego posta dworu zalecat Etienne Dolet®?. Wska-
zywal on ponadto, ze ambasador modgt robi¢ calkiem niezty uzytek z ustug
wlasnych podwladnych, jesli tylko ci byli dostatecznie lojalni oraz dyskretni.
Sprytny i ostrozny stuga moégt bowiem na przyktad, niby wléczac sie po miescie,
rozeznac si¢ w istotnych dla swego pana pogloskach albo, wchodzac w zazyte
relacje z jego nieprzyjaciétmi, pozna¢ ich zamiary”. Réwniez Maggi pisal, ze
dyplomata musial nieustannie obserwowac otoczenie, w jakim si¢ znalaz,
a zwlaszcza wladce, do ktérego zostal wystany — w tym jego charakter, wyglad,
pochodzenie czy wiek, a takze ludzi, jakimi si¢ otaczal®*. Posel winien byl po-
nadto zwracaé szczegolng uwage na kazda aktywnos¢ wladcy przyjmujacego,
bardziej jednak skupiajac si¢ na jego czynach niz na stowach, jako ze (a propos
symulacji) ,,zwykle ludzie co innego mdwia, a co innego mysla i czynig™.
Podczas gromadzenia informacji musial jednak dyplomata pilnowac, by swoim
zachowaniem nie przypominac czasem szpiega, dlatego zamiast prowadzi¢ dzia-
talno$¢ wywiadowcza, lepiej byto utrzymywac bliskie kontakty z szanowanymi
i dobrze poinformowanymi ludzmi, od ktérych podczas zwyklych rozméw przy
positku mozna bylo si¢ sporo dowiedzie¢*.

Do$¢ zniuansowane stanowisko w kwestii zdobywania informacji sformu-
towat Warszewicki. Takze i on odréznial sztuke bacznej obserwacji od dzialan
szpiegowskich. Pierwsza jawi si¢ w De legato jako integralna, niemal mimo-
wolna czg$¢ poselskiego rzemiosta, z ktdrej doskonale zdawali sobie sprawe
zarowno wladcy, jak i sami dyplomaci. O ambasadorach pisal autor, ze sa
»0czami i uszami panstwa’, natomiast che¢ dowiedzenia si¢ mozliwie najwiecej
(w tym i tego, co tajne) uwazal po prostu za przejaw rozsadku”. Stad szczegdlne
uznanie nalezalo sie temu dyplomacie, ktdry, poza zalatwieniem poruczonych
mu spraw, zdobylby dokladne informacje o danym panstwie, dotyczace m.in.
uwarunkowan geograficznych, przyjetych rozwigzan administracyjnych oraz,

' N. Machiavelli, Advice to Raffaello Girolami..., s. 117.

2 S. Doletus, dz. cyt., s. 18.

% Tamze, s. 15.

Q. Magius, dz. cyt., k. 11rin.

% ,[...] legatum nostrum in agendis negotiis, non verba tantum principis, sed facta po-
tius animadvertere debere: plerumque enim homines alia loquuntur, et alia omnino sentiunt,
et agunt’, zob. tamze, k. 22v. Zob. takze: tamze, k. 13r.

% Tamze, k. 23r.

7 [...] et [legati appellati sunt] oculi ac aures imperiorum’, zob. Ch. Varsevicius, De lega-
to..., k. F11v. Zob. takze: tamze, k. K5r.
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co najwazniejsze, osoby goszczacego go wladcy — w tym dane o jego przodkach,
zwyczajach, usposobieniu, dochodach, otoczeniu, poparciu wiréd poddanych
oraz relacjach z obcymi panstwami®®. Dyplomata musial si¢ ponadto $wietnie
orientowa¢ w stosunkach panujacych na dworze, do ktdrego postowal, przy czym
nalezato zwrdci¢ baczng uwage na poszczegoélnych dworzan i dostojnikéw, w tym
na ich pozycje, wpltywy, kompetencje oraz upodobania, tak by méc nalezycie
sie z nimi obchodzi¢ oraz oceni¢ ich mozliwosci, a w razie koniecznosci - by¢
w stanie ich sobie pozyskac®.

Warszewicki radzil, by obserwacje dotyczace spotykanych oséb badz za-
styszanych wiesci systematycznie spisywa¢, a takze by prowadzi¢ ozywiona
korespondencje z blizszymi i dalszymi znajomymi, zdobywajac w ten sposob
réznorakie wiadomosci o $§wiecie, co pomdc miato w zyskaniu opinii czlowieka
rozwaznego'®. Zastrzegal wszakze: ,Jedynie krolowie, dostojnicy panstwowi
i dyplomaci majg obowigzek interesowac si¢ cudzymi sprawami, ludzie za$
prywatni, na ktérych nie cigzy troska o dobro publiczne, niech poprzestaja na
swych wlasnych sprawach™".

Podobnie jak Machiavelli czy Maggi, za jeden z najskuteczniejszych sposobdw
zdobycia informacji uwazal Polak organizowanie przyje¢, na ktére zapraszano
wplywowe osobistosci. Poza szansg na odwzajemnienie zaproszenia, mogt
dyplomata liczy¢ rowniez na nadzwyczaj dogodne warunki do poufnej rozmo-
wy: ,Albowiem niejeden dobrowolnie powie podczas uczty tyle, ile z trudem
wyznalby na torturach”'®2. Jednakze dyplomata nie mogl sprawia¢ wrazenia, ze
dazy do upicia zaproszonych gosci, jak gdyby liczac w ten sposéb na wydobycie
od nich jakiego$ sekretu (zreszta w tak zastawiong putapke tatwo wpas¢ same-
mu) - sprzyjajaca do zwierzen atmosfere nalezalo raczej stworzy¢ na drodze
swobodnej konwersacji (przy czym wskazane byly napomknienia o monarchach
obu krajow) oraz pokazujac niektdre z otrzymanych przez posta listow'®.

% Tamze, k. M12r- N1v.

% Tamze, k. I6v-17r.

10 Tamze, k. G7v.

101 K. Warszewicki, O posle..., s. 85-86. Por. ,,Unde etiam quidam solos reges, eorumque
consiliarios atque legatos, curiosos esse ex instituto debere testabatur, caeteros non item, quibus
non peraeque incumberet cura publicorum commodorum, sive dignitatis: suo enim quisque
debet se metiri pede, et contentus esse sua tantummodo functione”, zob. Ch. Varsevicius,
De legato..., k. G7v-G8r.

102 Etenim multa multi, vel ultro ipsi cofitentur in mensa, quae vix aliquando confiterentur
in tortura’, zob. Ch. Varsevicius, De legato..., k. G8r.

1% Tamze, k. G8v.
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Zdobywajac informacje, nalezalo jednak wykazywac¢ si¢ duza ostroznoscia,
by $lepo i naiwnie nie ufa¢ kazdej poglosce. Gdy dyplomata, twierdzit autor De
legato, chcial mie¢ pewno$¢ co do prawdziwosci czyichs zwierzen, powinien
byt sprawi¢, by jego informator powtdrzyt je innym ludziom - jesli za kazdym
razem mowilby to samo, mozna bylo z powodzeniem przyjaé, ze nie klamie.
Dobrze tez byto czerpac wiesci nie z jednego, ale z kilku zZrodel'™.

Opisany dotychczas, postulowany przez Warszewickiego, sposéb groma-
dzenia informacji polegal w gruncie rzeczy na uwaznej obserwacji, zrecznym
wykorzystywaniu nadarzajacych si¢ okazji oraz tworzeniu sieci uzytecznych
kontaktow. Tego typu postepowanie mialo sprawia¢ wrazenie mimowolnego
i przypadkowego, co w polaczeniu z uprzejmym zachowaniem i zyczliwym
podej$ciem moglo chroni¢ dyplomate od wielu podejrzen oraz zjednywaé¢ mu
napotykane przezen osoby, stwarzajac wigcej okazji do poufnych rozméw i za-
checajgc innych do zwierzen, a w konsekwencji wydatnie zwiekszajac szanse na
powodzenie jego misji i poczynienie mozliwie najdokladniejszych obserwacji.

Takie ujecie nieuchronnie przywodzi na mysl kategorie sprezzatura, ktora
Baldassare Castiglione rozumial jako sztuke przydawania wlasnym stowom
i zachowaniu znamion lekkosci oraz bezwiednosci - szczegdlnie potrzebnych
uczestnikom zycia dworskiego'®. Niebezzasadne bylyby tu takze skojarzenia
z postulowanym przez Montaigne’a humanistycznym modelem konwersacji,
opierajacym si¢ na pozornym braku starannosci, na nonszalancji'®. Sprezzatura
moze by¢ zatem uwazana za jeszcze jeden element, skladajacy si¢ na kreslony
przez Warszewickiego obraz dyplomacji, rozumianej nie tyle jako profesja,
ile jako humanistyczna sztuka, wymagajaca od tego, kto ja uprawia, znacznej
dozy talentu, smaku i towarzyskiego obycia. Nie powinna tez nikogo zmyli¢
zawoalowana i elokwentna forma, w jakiej autor De legato ujmowal swoje
wskazowki, dotyczace zdobywania informacji. Niewazne bowiem jak wytworny
i obyty bytby dyplomata ani jak mimowolny czy zgrabny wydawalby si¢ sposéb
jego dzialania - cel, jakim bylo wywiedzenie si¢ mozliwie najwiecej, zawsze
pozostawal niezmienny.

W poréwnaniu z Warszewickim, Piaseczynski odznaczat sie w tym wzgledzie
o wiele wigksza bezposrednioscig. Twierdzit chociazby, ze zadanie dyplomaty
polegalo z jednej strony na chronieniu wlasnych tajemnic, z drugiej natomiast
na dyskretnym poznawaniu cudzych (jesli te mogly mu si¢ do czegos przydac),

104 Tamze, k. I7.
105 B. Castiglione, dz. cyt., k. B4r.
1% M. de Montaigne, Les Essais, Paris 1595, A. UAngelier, s. 123 (ks. III).
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na co nie nalezato szczedzi¢ srodkéw: ,Tajemnic swoich pilno strzez, a cudzych,
tobie potrzebnych, cicho wywiaduj si¢ i kosztu na to nie zatuj™'””. Prawda, ze autor
Powinnosci radzil, by ambasador nie angazowal si¢ wprost w cudze sprawy —
chyba ze dotyczylyby one przedmiotu poselstwa badz lezatoby to w interesie
jego pana - jednakze zalecal przy tym gromadzenie doktadnych informacji
(,0 wszytkim skromnie si¢ pytajac”). Czym innym bowiem bylo, w opinii Ru-
sina, aktywne wtracanie sie, wciggajace posta w czyje$ afery i skandale (czym
nie mogl zaskarbi¢ sobie niczyjej sympatii), a czym innym na pozdr pasywne
zdobywanie wiedzy o biezacych, nawet jesli niejawnych, wydarzeniach w nadziei,
ze okaze sie to w przyszlosci uzyteczne'®. W ogéle zreszta dyplomata, twierdzit
Piaseczynski, dobrze by zrobit, gdyby starat si¢ by¢ zawsze jak najlepiej poinfor-
mowany, i to zaréwno o tym, co dzieje si¢ na dworze, w ktérym przebywa, jak
i — wirod swojej $wity i stuzby, bo przeciez ,wszytko wiedzie¢ nie zawadzi”'®.

Wiréd uwag wezesnonowozytnych autoréw poswieconych zdobywaniu infor-
magcji nie zabraklo réwniez fragmentéw wprost odnoszacych sie do dzialalnosci
szpiegowskiej. Szczegolnie znane, za sprawg popularnosci calego utworu, bylo
stanowisko Philippea de Comminesa (1447-1511) zawarte w napisanej pod
koniec XV wieku Cronique et hystoire (od potowy kolejnego stulecia wydawane;
juz jako Mémoires)''°. Jak przekonywat autor, postepowanie wobec ambasadora
winno by¢ uzaleznione od bilateralnych stosunkéw z reprezentowanym przez
niego panstwem. O ile bowiem postéw wladcow zaprzyjaznionych, ktérych nie
podejrzewano o zle zamiary, nalezalo traktowac ze spora otwartoscia, w miare
mozliwosci czesto dopuszczajac ich do otoczenia wladcy, o tyle wyslannicy
wrogéw winni by¢ co prawda przyjmowani z naleznymi im honorami i splendo-
rem, ale jednoczesnie ze sporg rezerwg co do ich intencji. Dyplomatéw panstw
nieprzyjaznych dobrze bylo, twierdzit autor, otoczy¢ zaufanymi ludzmi, co mialo
z jednej strony umozliwi¢ obserwacje przybyszow, z drugiej za§ zminimalizo-
wac ryzyko przekazania im jakich$ poufnych informacji przez malkontentow,
ktérych nie brak bylo na zadnym dworze. Ponadto obcych postéw powinno sie
odsyta¢ do ich ojczyzny mozliwie najszybciej''’.

Wymianeg poselstw, wedlug Francuza, nalezalo podtrzymywac takze w czasie
wojny, zachowujac jednak wowczas szczeg6lng ostroznos¢. De Commines pisat

107 Tamze, k. 7v (XX).

108 Tamze, k. 7 (XII, XIX).

199 Tamze, k. 7v (XX, XXII).

10 P de Commines, Cronique et hystoire [...] contenant les choses aduenues durant le regne du
roy Loys unziesme [...], Paris 1524, G. du Pré, k. H3v (w pozniejszych edycjach: ks. I11, rozdz. VIII).

" Tamze.
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o utrzymywaniu kontaktéw dyplomatycznych z nieprzyjaciéimi, ze za kazdego
wystanego od nich posta powinno si¢ wysta¢ im dwéch. Chocby nawet tamci
byli juz tym zmeczeni i nie chcieli przyjmowa¢ nikogo wiecej, nie nalezalo,
twierdzil autor, zmarnowac¢ zadnej okazji, by wyprawi¢ do nich poselstwo — nie
bylo bowiem od dyplomaty szpiega bardziej efektywnego i pewniejszego, ktéry
z taka swoboda mogtby zbiera¢ informacje. Zwlaszcza jesli zamiast jednego
wyslatoby sie dwoch czy trzech postow; wowczas nie sposéb, kontynuowat de
Commines, by wrogowi udato si¢ powstrzymac kazdego z nich przed zdobyciem
jakiej$ cennej informacji. Rozwazny wladca robilby tez dobrze, gdyby zawsze
staral si¢ trzymac kogo$ zaufanego w otoczeniu swojego wroga''>.

O tym, ze bardzo czgsto postowie byli wysylani w charakterze szpiegow,
pisali réwniez inni autorzy, jak Le Vayer, Gentili czy Ayrault - cho¢ w przeci-
wienstwie do de Comminesa, z wyrazng dezaprobatg'’’. Takze Warszewicki,
mimo ze, jak pokazalem wyzej, zezwalal przeciez na mniej bezposrednie proby
zdobywania poufnych informacji, krytykowat uciekanie si¢ do dziatan stricte
szpiegowskich, twierdzac, ze w perspektywie diugoterminowej uniemozliwiaja
one budowanie jakichkolwiek poprawnych relacji miedzypanstwowych, a na
dodatek nieraz nie dajg zadnych wymiernych rezultatéw'*.

Podejmowanie si¢ przez dyplomate tego typu zadan — nawet jesli robit to
z woli swego pana, a nie wlasnej - przemoznie utrudniato nawigzanie potrzeb-
nych kontaktéw, a wiec poniekad takze i skuteczne wykonywanie misji. ,,Jakze
moze zastuzy¢ na sympati¢ dyplomata, ktorego instrukcje sg tak sformulowane,
ze zmuszajg innych do nienawisci i podejrzen, gdy na przykiad kaza mu ze
zbytnim zaciekawieniem wglada¢ w sprawy wewnetrzne obcego panstwa?” —
pytal Warszewicki'”>. Dodawal tez, ze kto postepowal jak szpieg, szybko tracit
w goszczacym panstwie zaufanie, ktore nietatwo bylo potem odzyska¢''é. Trudno
sie zatem dziwi¢, konstatowal autor De legato, ze nierzadko obcych wystanni-
kow trzymano z dala od dworu, a takze Ze przydzielana im byla pilnujaca ich
»eskorta” — szczegoélnie jesli przybywali w imieniu wroga badz wykazywali

112 Tamze.

13 F Le Vayer, Legatus seu de legatione legatorumque privilegiis officio ac munere libellus,
Parisiis 1579, M. de Roigny, k. 29r (rozdz. XI); A. Gentilis, dz. cyt., s. 121 (ks. III, rozdz. XIV);
P. Aerodus, Rerum ab omni antiquitate iudicatarum, pandectae, Parisiis 1588, M. Sonnius, k. 445r
(ks. X, cz. XV, rozdz. I).

14 Ch. Varsevicius, De legato..., k. G10v-G11r.

15 K. Warszewicki, O posle..., s. 250-251. Por. ,,Quis enim legatorum futurus est gratus, quem
mandata decerint odiosum? Et quem paulo curiosius in republica versantem, non reddiderint
tandem suspectum [...]", zob. Ch. Varsevicius, De legato. .., k. M6v. Zob. takze: tamze, k. M7v.

16 Tamze, k. G10v.
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zbytnig ciekawos$¢ w stosunku do spraw goszczacego ich panstwa. Trudnos¢ po-
legala jednakze na dobraniu takiego sposobu sprawowania kontroli nad obcymi
poselstwami, ktéry nie wplynalby negatywnie na swobode¢ dziatan za granica
wlasnych dyplomatéw. Jednoczesnie wladca powinien dbac, by zakres wolnosci
jego postéw, przebywajacych w danym panstwie, byt nie mniejszy od tego, ja-
kim na jego dworze cieszyli si¢ tamtejsi wystannicy (po raz kolejny uwydatnia
sie tu rola dyplomatycznego prestizu, oméwiona w rozdziale poprzednim)'"’.

To, ze swoboda ambasadoréw bywala faktycznie ograniczana, potwierdzaja
zresztg rozmaite relacje poselskie, jak ta pochodzaca z listu Lwa Sapiehy, posta
do Moskwy w 1584 roku, ktéry pisal: ,,Prowadzili mnie [przedstawiciele cara]
az do dworu poselskiego, w ktérym mnie tak chowaja jako jakiego wieznia,
bo i w plociech dziurki pozatykano i straz ustawiczna w koto dworu w dzien
i wnocy”'*®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego typu kontrola nad dyplomatami
nie byta niczym wyjatkowym. Na przyklad w czasie interregnum w 1572 roku
postom zagranicznym w Rzeczypospolitej rowniez wyznaczono stale miejsca
pobytu, tak aby ograniczy¢ ich wplyw na elekcje — legata papieskiego skierowa-
no do Sulejowa, posta cesarskiego do Urzedowa, a francuskiego do Konina'”.

Wracajac do my$li Warszewickiego, warto dodag, ze przestrzegal on przy-
sztych dyplomatéw przed uciekaniem si¢ do czynéw hanbigcych, chocby i zle-
conych przez samego wladce: nie byt bowiem zdrajcg ten, kto chcial mie¢ czyste
sumienie'®. Jak podkreslal autor, poset nie mogt dopusci¢ si¢ zadnego czynu,
ktory uwlaczalby godnosci jego samego badz jego pana — nawet dla uzyskania
wielkich korzysci'?!. Jeszcze raz wypada tu podkresli¢ widoczna w De legato
réznice miedzy zdobywaniem informacji w sposob wyrafinowany i pod wygod-
nym pretekstem a robieniem tego obcesowo, bezceremonialnie. W tej dystynkcji
nie chodzito bynajmniej o wymiar moralny (przeciez zasadniczo cel byt w obu
wypadkach ten sam), lecz estetyczny - co moze nie najlepiej $wiadczy o spoj-
nosci pogladéw etycznych Warszewickiego, ale za to znakomicie pokazuje jego
przywigzanie do ideatéw wloskiego humanizmu i kultury dworskie;j.

Bardziej bezposrednio do$¢ bezwzgledne metody zdobywania informacji
zalecal w swym poradniku — niepozbawionym jednak przeciez wskazéwek o sil-

17 Ch. Varsevicius, De legato..., k. F4, M7r.

18 List Lwa Sapiehy do podkanclerzego litewskiego Krzysztofa Radziwilta [...], w: Dyplomaci
w dawnych czasach..., s. 120.

19 D. Gregorowicz, Tiara w grze o korong. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji w Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw w drugiej potowie XVI wieku, Krakow 2019, s. 223.

120° Ch. Varsevicius, De legato. .., k. Mér.

2 Tamze, k. G3r.
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niejszym zabarwieniu etycznym - Lawryn Piaseczynski. Radzit on mianowicie,
by czlowieka, ktérego ambasador podejrzewat o posiadanie istotnych informacji,
wciggnad najpierw w luzna, pelna zartéw rozmowe, nastepnie czgstowac alkoho-
lem i czyms$ obdarowac¢, a na koniec — sprowokowac¢ precyzyjnie dobrang obelga
(w wypadku ,,pogan” doradzal autor przytyki do ich wiary). Rozztoszczony
w ten sposob rozmowca mial w zatozeniu straci¢ nad sobg panowanie, poset
za$ powinien go w dalszym ciggu prowokowac i tak kierowaé wywolang przez
siebie ki6tnig, by jego ofiara, niebedaca juz w stanie kontrolowac swych stéw,
wyjawila mu w gniewie pozadane przezen informacje. Uzyskawszy je, winien
byl dyplomata w miare mozliwosci dazy¢ do uspokojenia swego rozmdwcey
i pogodzenia si¢ z nim, okazujac przy tym skruche'*.

Dokladnie te technike mial Piaseczynski okazje wykorzysta¢, jak wynika
z jego wlasnej relacji, przy okazji swojej drugiej misji na Krym, kiedy to, po-
drézujac wraz z postem krymskim, powracajagcym od Zygmunta II1, starat si¢
wybadag, czy koniecznie musi przyby¢ do chana od razu z obiecanymi mu
i zaleglymi podarkami. Dopiero bardzo rozztosciwszy krymskiego ambasadora
(w sposéb wyzej opisany), Piaseczynski dowiedzial sie, ze kwestia niedostar-
czonych upominkéw wywotywala tak wielkie niezadowolenie u chana, Ze ten
gotow byl wyegzekwowac ich przekazanie silg'*. W metodzie autora Powinno-
Sci, pisanych przeciez na bazie doswiadczen kontaktow z panstwem tatarskim,
widac zarazem pewng probe dyskontowania tamtejszej kultury emocji - tak
odmiennej od stoickiego ideatu powsciagliwosci.

Przed probami wydobycia od postéw sekretnych informacji z kolei ostrzegat
Stanistaw Minski, doradzajac szczegdlng ostroznos$¢ w czasie uczt, na ktérych
nie brak bylo znacznych osobistosci — nierzadko bowiem pojawiali sie tam
szpiedzy, chciwie towigcy kazde stowo dyplomaty'**. W przeciwienstwie do
swoich starszych kolegow, autor Sposobu odprawowania poselstwa nie byl skory
do urzadzania wystawnych przyje¢. Zamiast tego zachecal, by ,,po jednym, po
dwu zacnych 0s6b i urzednikéw prosi¢ do swego stotu”, co bez watpienia musiato
sprzyja¢ bardziej poufnej atmosferze i zache¢ca¢ do zwierzen'>.

122 1. Piaseczynski, dz. cyt., k. 7r (XIV).

123 K. Pulaski, Trzy poselstwa Lawryna Piaseczytiskiego do Kazi Gireja, chana Tataréw pe-
rekopskich (1601-1603). Szkic historyczny, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 39 (1911), nr 10,
s. 647. Watek ten rozwijam nieco w: M. Nowakowski, How to Survive in the Renaissance Tatar
Crimea: Lawryn Piaseczynski’s , Ambassador’s Duties” in the Context of His Unique Diplomatic
Experiences, ,Viator” 53 (2022), z. 1, s. 277-305.

124§, Minski, dz. cyt., s. 432.

125 Tamze, s. 431.
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Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o tym, co wlasciwie nalezato czyni¢ ze
zdobytymi przez posta informacjami. Cho¢ o tej kwestii napomykali juz wcze-
$niej niektorzy autorzy, jak chociazby Machiavelli, to najdoktadniej wylozyl ja
chyba Warszewicki. Polak pisal mianowicie, ze zebrane wiadomosci i poczynione
obserwacje nalezalo w miare mozliwo$ci codziennie spisywa¢ w formie notatek
(pamig¢ ludzka jest przeciez zawodna), a nastepnie na ich podstawie sporza-
dza¢ dla swego wladcy czeste raporty'*. Dyplomata, wykladal autor, winien sie¢
wystrzegaé przekazywania do kraju niesprawdzonych, watpliwych informacji,
poniewaz mogloby to wzbudzi¢ podejrzenia co do jego kompetencji. W swych
doniesieniach musiat by¢ ponadto wyjatkowo precyzyjny, wyraznie rozrézniajac
rzeczy pewne od przypuszczen. W opinii Warszewickiego, poset zobowigzany
byt réwniez do podania zrédta kazdej z przekazywanych informacji: czy pocho-
dzily one wprost od obcego monarchy, czy tez moze od jego dygnitarzy (ktérzy
z roznych powodéw mogli nieraz mijac si¢ z prawda). Czasem, oprocz sadow
ludzi wptywowych, wskazane bylo takze przytoczenie opinii publicznej'”.

Jak wszakze zauwaza polski autor, wysylajac te sprawozdania, nalezalo
zachowacd szczegolng ostrozno$¢, jako ze tak wrazliwe informacje mogly -
gdyby dostaly si¢ w niepowotane rece — spowodowac znaczne szkody i utrate
dobrego imienia. Co wigcej, tego typu korespondencja, wzbudzajaca naturalnie
ciekawos¢ postronnych, byta nader czesto przechwytywana'?. By tego uniknad,
nalezalo, wedlug autora De legato, po pierwsze, odpowiednio dobra¢ kuriera,
przy czym nie powinno si¢ zbytnio ufa¢ osobom, ktére same gorliwie oferuja
swa pomoc w dostarczeniu listu. Swoich ewentualnych watpliwo$ci nie mozna
jednak byto jawnie okazywa¢. Gdyby zatem potencjalny doreczyciel wzbudzat
jakiekolwiek podejrzenia, dyplomata mial, zdaniem Warszewickiego, dwie
mozliwosci: albo przekazac list, w ktérym jednak poruszalby wyltgcznie sprawy
blahe, albo zaadresowa¢ go do zaufanej osoby trzeciej - co nie przyciagaloby
az takiej uwagi, jak korespondencja kierowana wprost do wladcy - proszac ja
o przestanie znajdujacego si¢ w $rodku listu wlasciwemu odbiorcy. Nalezato
takze oznaczy¢ w wiadomosci dokladng date i godzing wyruszenia kuriera
w droge. Nastepnie ambasador winien byl oczywiscie $ledzi¢ losy przesytki, by
przekonac si¢ o wiarygodnosci postanica'®.

126 Ch. Varsevicius, De legato..., k. M11r, K7r.
127 Tamze, k. 112.

128 Tamze, k. M11.

129 Tamze, k. K7v- K8v.
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W kazdym jednak razie, pisal autor De legato, wiadomos$¢ musiata by¢
przez posla zaszyfrowana w sposob z gory ustalony z adresatem. Fragmenty
szyfrowane nalezalo odpowiednio oznaczy¢, by z jednej strony odbiorca nie
marnowal czasu na lekture nieistotnych passusow, a z drugiej by zagwarantowac,
ze nic nie zostalo do listu podstepnie dodane podczas drogi. Tajne wiadomo$ci
mozna bylo ponadto spisywa¢ mlekiem lub sokiem z cebuli - dzigki czemu ich
tre$¢ bylaby widoczna dopiero po zblizeniu listu do ognia — badz przekazywaé
w inny, niekonwencjonalny sposéb: na drewnianych tabliczkach powleczonych
woskiem, na rzemieniach owinietych wokét laski, na papierze owinietym do-
okofa strzal czy wreszcie na ofowianych pociskach'*.

3. Podsumowanie

Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, ze wczesnonowozytni teoretycy dyploma-
cji na ogol niechetnie odnosili sie¢ do ewentualnego uchybiania przez postow
prawdzie oraz podejmowania przez nich dziatan szpiegowskich, w najlepszym
razie uznajac te srodki po prostu za zlo konieczne. Ze wzgledu na zajmowane
stanowiska, mozna tu jednak wyrdézni¢ dwie zasadnicze grupy.

Pierwsza stanowig autorzy o podejsciu dos¢ cynicznym, jak de Commines,
Dolet, Le Vayer, a do pewnego stopnia rowniez Tasso, ktorzy, nie majac ztudzen
co do realiow funkcjonowania stosunkéw miedzypanstwowych, glosili koniecz-
no$¢ dostosowania si¢ do panujacych ,,regut gry”. Takie stanowisko zaktadato,
ze, stosujac wobec wlasnych postéw wysokie standardy moralne, dane panstwo
badz wtadca nieuchronnie zostawaliby w tyle za swoimi rywalami, ktérzy nie
cofna si¢ przed Igarstwem, oszustwem czy inwigilacja.

Do drugiej grupy mozna natomiast zaliczy¢ tych teoretykéw, ktérzy, cho¢
takze zaznajomieni z powszechnie stosowanymi w dyplomacji praktykami, mimo
wszystko opowiadali si¢ za zachowaniem mozliwie najwigkszej przyzwoitosci
w postawie dyplomatéw. Wedlug takich autoréw, jak de Rosier, Barbaro, Braun,
Gentili czy Pasquale, najpomyslniejsze rezultaty w polityce zagranicznej osig-
gnaé mozna bylo nie za pomoca oszustwa czy przebiegtosci, ale dzigki szczerej
partnerskiej wspolpracy. Jednakze nie byli oni przeciez naiwni. Z jednej strony
zalecali niekiedy postom znajomo$¢ owych ,nieuczciwych technik’, cho¢ nie
po to, by zacheca¢ do ich stosowania, lecz gtéwnie po to, by sie przed nimi
ustrzec, z drugiej natomiast nie podchodzili do zagadnien klamstwa, udawa-

130 Tamze, k. K7v— K8r, M11v-M12r.
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nia, ukrycia czy szpiegostwa w sposob pryncypialny - to, Ze tego typu postawy
odradzano, nie oznacza, ze pod zadnym pozorem nie wolno bylo si¢ do nich
uciec. W razie koniecznosci, kiedy np. chodzito o dobro panstwa czy wladcy,
ukrycie prawdy, a nawet sprzeniewierzenie sie jej, przestawalo by¢ czynnoscia
zabroniong, a wrecz stawalo sie pozadane. Natomiast w kwestii zdobywania
informacji wskazywano wyraznie, ze czym innym bylo szpiegostwo ,,pod ostona
nocy” (a takze poselskiego immunitetu), a czym innym zwykle rozeznanie si¢
na obcym dworze, wymienianie nowin czy $ledzenie opinii publicznej. Réznica
miedzy tymi dwoma stanowiskami polegata zatem nie na odmiennej interpretacji
zastanego porzadku (jak w wypadku funkeji reprezentacji badz negocjacji), ale
na odmiennym postrzeganiu celéw relacji bilateralnych oraz interesu panstwo-
wego. Pdzniejsza zachodnioeuropejska refleksja o dyplomacji nie odbiega od
tych zasadniczych i wezesniej juz wyartykulowanych przeswiadczen, akcentujgc
przy tym coraz bardziej najpierw konieczno$¢ podporzadkowania si¢ przez
postow wymogom racji stanu i woli wladcy, a nastepnie profesjonalny, zawodo-
wy charakter poselskiego rzemiosla. De Vera y Zuiiga chociazby przyjmowat
w kwestii dopuszczalnosci simulatio i dissimulatio zdanie Lipsiusa, twierdzac,
ze o ile techniki te nie s3 wskazane w zyciu prywatnym, o tyle w publicznym
ich stosowanie jest po prostu konieczne. Jednakze ukrywanie prawdy i udawa-
nie bylo dla autora dopuszczalne dopéty, dopdki bylo to niezbedne''. Z kolei
stanowisko zdecydowanie bardziej cyniczne zajat de Wicquefort, w ktérego
utworze nie brak apologii dissimulatio, a takze passuséw doceniajacych funkcje
dyplomaty jako espion honnorable'>.

Jak natomiast na tym tle przedstawiajg si¢ poradniki staropolskie? Wydaje
sie, ze niejako wymykaja si¢ przedstawionej klasyfikacji. Przy okazji omawiania
kwestii zdobywania informacji podkreslatem, ze w tekscie Warszewickiego
momentami dostrzec mozna odsunigcie na plan dalszy wymiaru etycznego.
Czasem bylo to podyktowane wzgledami estetycznymi, innym razem - efek-
tywnoscia. Podobnie zresztg jesli chodzi o Powinnosci Piaseczynskiego, ktory
bez ogrédek opisywal drastyczne nieraz $rodki, jakimi posel na Krym mial sie
postugiwaé, do ktérych zaliczy¢ mozna cho¢by kupowanie informacji badz
podstepne ich wyludzanie.

1 J.A. de Vera y Zuiiga, El Enbaxador, Sevilla 1620, F. de Lyra, k. 99v-100v (Discurso II).

132 A. de Wicquefort, LAmbassadeur et ses fonctions, t. 1, La Haye 1680, J. Chez i D. Steucker,
s. 281-282. Zob. takze: M. Bazzoli, Lideologia dellambasciatore nel tardo Seicento. « LAmbassadeur
et ses fonctions» di Abraham de Wicquefort, w: tegoz, Stagioni e teorie della societa internazionale,
Milano 2005, s. 254, 259-260.
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Nie oznacza to jednak, ze brak w tych tekstach fragmentéw mniej cynicz-
nych, zgodnych z postulowana moralnoscig tamtej epoki. Warszewicki na
przyktad wielokrotnie wskazywal, ze jesli tylko bylo to mozliwe, nalezalo zawsze
przedktada¢ uczciwos¢ nad podstepnosé (by nie wspomnie¢ o jego licznych
odwolaniach do etyki chrzescijanskiej, co jednak samo w sobie o niczym nie
$wiadczy). Podobnie i Piaseczynski, ktory glosit potrzebe okazywania ,,ludzko-
$ci” oraz ,,uczciwego” postepowania, a takze zabraniat dyplomatom wtracania
sie w niezwigzane z poselstwem sprawy. Obaj autorzy starali si¢ wiec faczy¢
rekomendowang postawe etyczng z wymogami stawianymi przez wyrachowana,
nieraz brutalng, rzeczywistos$¢ polityczna, z jaka postowie nieuchronnie stykali
sie podczas pelnienia misji. Ponadto w wypadku Warszewickiego ewentualne
niekonsekwencje w jego utworze mozna jeszcze tlumaczy¢ eklektycznym ko-
rzystaniem z rozmaitych zrédet, z ktérych autor zdawat si¢ wybiera¢ co bardziej
mu odpowiadajgce stanowiska, nie zawsze ze sobg spojne.

W kontekscie mniej jawnej strony dzialalnosci dyplomatéw warto zwrécic
uwage na oryginalno$¢ ujecia Minskiego, ktory cho¢ rzadko kiedy odnosit sie
do tych zagadnien wprost, to jednak uwzglednil w Sposobie odprawowania po-
selstwa wiele interesujacych, nieoczywistych elementéw, dajacych wyobrazenie
o tym, jak dyplomatyczna gra z prawdg mogta wygladaé w szerszym, a zarazem
bardzo praktycznym, wymiarze. Jednocze$nie pokazywal, ze komunikowanie
informacji (a wiec rowniez manipulowanie nimi) niekoniecznie musiato by¢
zwigzane z warstwa sensu stricto sfowna — oparta na zasadach protokolarnych
symbolika gestow, czyndéw badz precedencji okazywata si¢ w Rzymie (i zapewne
nie tylko tam) niekiedy nawet bardziej wymowna.






IV. Wizja dyplomacji Tadeusza Morskiego

ak zaznaczylem we wprowadzeniu, pewne ozywienie staropolskiej teorii
jdyplomacji na przefomie XVI i XVII wieku za sprawa powstania poradnikéw
Warszewickiego, Piaseczynskiego oraz Minskiego nie zaowocowalo dalszym
rozwojem tego rodzaju refleksji w Rzeczypospolitej'. Przeciwnie, cho¢ uwagi
na temat dyplomacji odnalez¢ mozna jeszcze m.in. w utworach Jana Nixdorf-
fa, Andrzeja Maksymiliana Fredry, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
czy Karola Wyrwicza, to albo byly one sformutowane zaledwie na marginesie
ogolniejszych rozwazan i nie mialy charakteru normatywnego, albo elementy
doradcze s3 w nich obecne w znikomym stopniu. Jak wskazatem, przyczyn tego
stanu rzeczy mozna zapewne szuka¢ m.in. w rosnacej decentralizacji wladzy
w Rzeczypospolitej, przekladajacej si¢ na rozdrobnienie podmiotéw odpowie-
dzialnych za polityke zagraniczng i dyplomacje, a takze w zaniedbaniu dobrze
zorganizowanej kadry dyplomatycznej ostatnich Jagiellonéw. Tak czy inaczej, na
kolejny sensu stricto poradnik poselski Polacy czeka¢ musieli az do ostatnich lat
istnienia swojego panstwa. Dopiero w 1792 roku, gdy Rzeczpospolita ogarnieta
byta wojng obronng przeciwko Rosji, ukazaly si¢ Mysli o potrzebie i sposobach
przysposobienia mlodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polszcze piéra Tadeusza
Morskiego — pierwszy od niemal dwoch wiekéw poradnik dyplomatyczny, a za-
razem pierwszy drukowany utwor tego typu w jezyku polskim. Znaczny dystans
czasowy, odmienne zrédta inspiracji, diametralnie rézna sytuacja geopolityczna
(a wiec takze dyplomatyczna) Rzeczypospolitej, wptyw kultury oswieceniowe;j —
to najwazniejsze czynniki, ktére sklonily mnie do analizy Mysli w osobnym

! Jak zaznaczytem we wstepie, niniejszy rozdzial stanowi zmieniong i rozbudowanag wersje
mojego artykulu: Poradnik dyplomatyczny Tadeusza Morskiego na tle europejskich poprzednikow,
»Roczniki Humanistyczne” 71 (2023), z. 1, s. 107-121.



180 Wizja dyplomacji Tadeusza Morskiego

rozdziale, a nie razem z utworami pierwszych polskich teoretykéw dyplomacji
(nawet jesli nie brak tu pewnych elementéw wspdlnych, o czym nizej).

Tadeusz Morski urodzil si¢ w 1754 roku w rodzinie zaangazowanej w spra-
wy publiczne. Sam uczyt sie w Szkole Rycerskiej, a nastepnie stuzyl w wojsku
saskim. W wieku dwudziestu pieciu lat zadebiutowal tlumaczeniem utworéw
francuskiego poety Jeana-Baptiste’a Gresseta (1709-1777), czym dat wyraz
swoim zainteresowaniom kulturg francuska, co bedzie miato znaczenie pdznie;.
W 1786 roku Morski przebywal w Paryzu, skad bezskutecznie ubiegal si¢ o po-
sade agenta Stanistawa Augusta we Francji, a okolo dwdch lat pozniej wydat
swoje pierwsze pismo publicystyczne, Uwagi o chlopach, w ktérym wzywat do
reformy systemu panszczyznianego w kontekscie aktualnej dyskusji sejmowe;j.

Podczas Sejmu Czteroletniego nalezat do bliskich wspdtpracownikéw Igna-
cego Potockiego (1750-1809), co prawdopodobnie znaczaco wptyneto na poli-
tyczne zapatrywania Morskiego (orientacja prodworska, jednoznaczne poparcie
konstytucji) oraz na jego zainteresowanie szkolnictwem oraz sprawami miedzy-
narodowymi - Potocki przez ponad dwie dekady byl m.in. cztonkiem Komisji
Edukacji Narodowej (do ktdrej Morski kierowal w swoim traktacie o dyplomacji
wiele propozycji), a od 1788 roku takze Deputacji Intereséw Zagranicznych
(ktora oddelegowata Morskiego do Madrytu, o czym nizej). To wiasnie w imieniu
Potockiego Morski staraf si¢ zorganizowa¢ powstanie w Galicji, a takze zabiegal
o jej odzyskanie u Fryderyka Wilhelma II pruskiego (panowal 1786-1797)
W tym czasie wzial tez udzial, reprezentujac stanowisko Potockiego, w ostrej
dyskusji dotyczacej kwestii dziedzicznosci tronu - jednej z kluczowych osi
sporu Sejmu Czteroletniego — wchodzac jako jeden z pierwszych w polemike
z hetmanem polnym koronnym Sewerynem Rzewuskim (1743-1811), gtosnym
przeciwnikiem polityki krélewskiej oraz reform ustrojowych’. Na jego kon-
trowersyjne pismo O sukcesyi tronu rzecz krétka (1789) Morski odpowiedzial

2 H. Moécicki, O dyplomacji polskiej, w: T. Morski, Mysli o potrzebie i sposobach przyspo-
sobienia mlodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polsce, wyd. i przedmowa H. Moscicki, War-
szawa 1919, s. XXIII-XXIV; A. Zahorski, Morski Tadeusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 21,
red. E. Rostworowski, Wroctaw 1976, s. 791-792.

3 Z.Zielinska, ,,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991, s. 31-32; A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, O forme rzgdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 2000, s. 261; R. Butterwick, Konstytucja 3 Maja. Testament Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, thum. T. Gromelski, Warszawa 2021, s. 110-111.
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Uwagami nad pismem Seweryna Rzewuskiego (1790), gdzie bronil projektu
wprowadzenia zasady dziedzicznosci tronu w miejsce wolnej elekcji.

We wrzesniu 1790 roku, przy poparciu Potockiego, zostal mianowany po-
stem nadzwyczajnym do Hiszpanii, dokad dotart w marcu kolejnego roku
(po drodze zatrzymal si¢ w Dreznie, znéw reprezentujac Potockiego), lecz juz
w lipcu zostal stamtad odwotany - jak si¢ wydaje, na wlasng prosbe®. Jego rola
w Madrycie polegata w duzej mierze na zdobywaniu informacji o stosunku
spolecznosci migdzynarodowej do poczynan Rosji i jej planéw przywrocenia
wplywéw w Rzeczypospolitej, a takze na zjednywaniu tamtejszego dworu dla
sprawy polskiej’. Jeszcze bedac w Hiszpanii, Morski wyprosit u Stanistawa Au-
gusta otrzymanie Orderu Orla Bialego®. Cho¢ misja byla krotka, to najwyrazniej
ona wlasnie dafa asumpt do napisania poradnika na temat dyplomacji. Wra-
cajac z placowki madryckiej, Morski udat si¢ jeszcze do Paryza, a nastepnie do
Londynu. Zaréwno te, jak i wezesniejsze podroze zagraniczne mialy przemozny
wplyw na uksztaltowanie si¢ jego pogladéw na sztuke dyplomacji.

Rzeczpospolita powracajacy posel zastal w dramatycznym potozeniu. Spo-
teczenstwo polskie zostato wlasnie rozdarte wystepujaca przeciwko trzecioma-
jowej konstytucji konfederacjg targowicka (wsrdd jej przywodcow byt niedawny
adwersarz Morskiego, czyli Rzewuski), ktérej Morski byl zdecydowanym prze-
ciwnikiem. Jeszcze w 1792 roku autor Mysli wychwalal Tadeusza Ko$ciuszke
(1746-1817) okoliczno$ciowym utworem, od$piewanym podobno w obecno-
$ci przysztego naczelnika na przyjeciu u Izabeli Czartoryskiej (1746-1835)".
Podczas insurekcji byl pelnomocnikiem Rady Najwyzszej Narodowej. Z kolei
w przededniu kampanii rosyjskiej wojsk napoleonskich zostal przez samego
Napoleona (panowal 1804-1814, 1815) wybrany na komisarza odpowiedzial-
nego za organizacj¢ powstania na poludniowo-wschodnich ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej. Niewiele jednak udalo mu si¢ zdziata¢, gtéwnie z powodu
zabiegow niechetnego mu francuskiego ambasadora, Dominique’a de Pradta

* J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2,
1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 680; A. Zahorski, dz. cyt., s. 792; U. Kacperczyk,
Ekscerpt korespondenciji dyplomatycznej poselstwa polskiego w Madrycie z lat 1791-1792, ,Mi-
scellanea Historico-Archivistica” 2015, z. 22, s. 290-291.

> U. Kacperczyk, dz. cyt., s. 288-292.

¢ Tamze, s. 291-292.

7 'W. Dzwonkowski, Kosciuszko w Galicyi jesienig 1792 r., ,Tygodnik Ilustrowany” 1917,
nr 43, s. 526.
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(1759-1837). Byla to zapewne ostatnia istotna aktywnos¢ polityczna Morskiego,
ktéry zmart w Krakowie w 1825 roku®.

1. Zrédta inspiracji

Mysli Morskiego rozpatrywa¢ mozna w kontekscie dwoch zasadniczo
odmiennych tradycji polityczno-spotecznych. Pierwsza z nich jest klasyczna
(a zwlaszcza: arystotelesowska) koncepcja panstwa, ktora w XVI wieku zostata tak
ochoczo przyjeta przez staropolskich myslicieli politycznych i ktéra dominowata
w Rzeczypospolitej co najmniej do pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta,
a nawet i pozniej®. To wladnie ta tradycja — nawet jesli niekiedy kontestowana -
byla podstawowym punktem odniesienia dla poradnikéw Warszewickiego,
Piaseczynskiego oraz Minskiego, a takze ich europejskich poprzednikéw. Jed-
nakze, w momencie powstawania Mysli idee arystotelesowskie, cho¢ nadal silnie
zakorzenione w polskiej sSwiadomosci, ustepowaly coraz bardziej pogladom my-
Slicieli nowozytnych, m.in. filozofii spotecznej Thomasa Hobbesa (1588-1679),
Johna Locke’a (1632-1704) badz Monteskiusza (1689-1755) czy tez filozofii
gospodarczej Adama Smitha (1723-1790). Co istotne, ich zapatrywania szybko
znajdowaly oddzwiek w aktualnej europejskiej refleksji dyplomatycznej, czego
skutkiem bylo wykrystalizowanie si¢ do pewnego stopnia nowego rozumienia
stosunkéw miedzynarodowych oraz dyplomacji, a takze przemodelowanie
postulowanego w poradnikach poselskich etosu ambasadora. Jak wskazalem
we wprowadzeniu, pisarze polscy (ze skromnymi wyjatkami) zasadniczo nie
uczestniczyli w tym procesie, a Morski (podobnie jak dwiescie lat wcze$niej
Warszewicki) inspiracji szukal przede wszystkim w preznie rozwijajacym sie,
poczytnym pismiennictwie zachodnioeuropejskim'.

We fragmencie dotyczacym pozadanych przymiotéw dyplomaty autor My-
sli wprost powotal si¢ na dwoch konkretnych autoréw poradnikéw'!. Jednym
z nich byl, pochodzacy z Amsterdamu, zawodowy dyplomata w stuzbie roz-
maitych wltadcéw — w tym Jana Kazimierza, ktérego reprezentowal w Hadze

8 A. Zahorski, dz. cyt., s. 792-793.

* A. Grzes$kowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Pojecia
i idee, Torun 2018, s. 33-75.

10" M. Keens-Soper, Wicquefort, w: Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger,
red. G.R. Berridge, M. Keens-Soper, T.G. Otte, Basingstoke 2001, s. 90.

1 T. Morski, Mysli o potrzebie i sposobach przysposobienia mtodziezy do stuzby dyplomatycznej
w Polszcze, Warszawa 1792, P. Dufour, s. 191-192.
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od 1665 do ok. 1668 roku — Abraham de Wicquefort, ktdry jako niemal sie-
demdziesieciolatek popadt w nielaske i zostat skazany na dozywotnie wigzienie,
gdzie skomponowal swoje dzieto: LAmbassadeur et ses fonctions (1680/1681),
ktore blyskawicznie zyskalo europejska stawe'.

Drugim z owych autoréw byl dobrze znany w Rzeczypospolitej francuski
filozof, historyk i dyplomata Gabriel Bonnot de Mably, ktérego pisma wywarly
wplyw na osiemnastowieczng polska mysl republikanska’. Byl on zywo zainte-
resowany Polska, dokad nawet podrézowal (jedyny zagraniczny wyjazd w jego
zyciu)* i ktorej poswigcil prace Du gouvernement et des lois de la Pologne (1781)
oraz De la situation politique de la Pologne en 1776 (wyd. po$miertne w 1790),
gdzie przedstawil swoje (w przewazajacej mierze krytyczne) zapatrywania na
ustrdj i prawa Rzeczypospolitej'>. Wérod jego wezedniejszych pism znalazt sie
natomiast traktat pos§wiecony dyplomacji Des principes des négociations (1757),
bedacy rezultatem doswiadczen autora w stuzbie poselskiej.

Zaréwno LAmbassadeur et ses fonctions, jak i Des principes des négociations
byty w swoich czasach niezwykle popularnymi, jesli nie najpopularniejszymi,
poradnikami dyplomatycznymi'®, a ich wptyw na tre§¢ Mysli wyraznie widoczny
jest (co pokaze nizej) nie tylko we fragmencie tekstu, w ktérym autor wprost sie
na nie powolywal. Innym szczegélnie znanym poradnikiem - ktdéry oddziatal,
jak sadze, na rozwazania Morskiego, cho¢ on sam tego nie przyznaje — bylo De
la maniére de négocier avec les souverains (1716) Frangois de Callieres’a, francu-
skiego dyplomaty, jednego z autoréw pokoju w Rijswijk (1697), a takze czton-
ka francuskiej Akademii. Co ciekawe, réwniez ten autor byl zwigzany z Polska.

12 Repertorium der buitenlandse vertegenwoordigers, residerende in Nederland 1584-1810,
oprac. O. Schutte, ‘s-Gravenhage 1983, s. 288; M. Keens-Soper, Wicquefort..., s. 88.

13 Zob. przede wszystkim: J. Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably
i konfederaci barscy, Wroctaw 1995. Zob. takze: T. Malinowski, La République de Pologne dans
les imprimés frangais (1573-1795). Penser les relations entre gouvernants et gouvernés a lépoque
moderne, Paris—Poznan 2019, s. 58, 358-368 oraz P. Suchodolski, Michat Wielhorski i Gabriel
Bonnot de Mably. Oswieceniowa mysl francuska a ewolucja poglgdow sarmackiego republikanina,
w: Chrzescijaniskie dziedzictwo duchowe narodow stowiatiskich. Literatura, jezyk, kultura, historia,
red. Z. Abramowicz, J. Lawski, K. Rutkowski, Bialystok 2019, s. 241-250.

4 T. Malinowski, dz. cyt., s. 58.

15 Wspolczesne krytyczne wydanie, zob. G. Bonnot de Mably, Du gouvernement et des lois
de la Pologne, suivi de: De la situation politique de la Pologne en 1776, et: Le banquet des politiques,
oprac. M. Belissa, Paris 2008.

16 S. Externbrink, Abraham de Wicquefort et ses traités sur lambassadeur (1676-1682).
Bilan et perspectives se recherche, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart
de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet,
Roma 2015, s. 405.
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Przynajmniej dwukrotnie postowal do Rzeczypospolitej przy okazji wolnych
elekeji (agitujac najpierw za kandydaturg diuka de Longueville [1649-1672],
a nastepnie — hrabiego de Soissons [1657-1702]), gdzie zaprzyjaznit si¢ z Janem
Andrzejem Morsztynem (1621-1693); to wtasnie korespondencja z Francuzem
stala si¢ podstawg oskarzenia Morsztyna o zdrade. De Calliéres pozniej mieszkat
w paryskim patacu Morsztyna, a jego syna wyswatal z cérka diuka de Chévreuse
(1646-1712)". Poradnik dyplomatyczny Callieresa cieszyt sie¢ w XVIII wieku
ogdlnoeuropejskim uznaniem, stanowigc wowczas, a i dlugo potem, ,,jeden ze
standardowych punktéw odniesienia w zakresie praktyki dyplomatycznej”®.
Mimo typowych zapozyczen i miejsc wspdlnych, kazdy z tych trzech piszacych po
francusku autoréw (Wicquefort, Callieres, Mably) wniost do teorii i praktyki dyplo-
macji nowe istotne elementy, a ich dzieta wyznaczyty nowe trendy w jej rozwoju®.
Celem tego rozdzialu jest rekonstrukcja zawartych w Myslach Morskiego
pogladow dotyczacych zaréwno natury stosunkéw miedzynarodowych oraz
dyplomagiji, jak i projektowanej sylwetki dyplomaty, a wigc jego przygotowania,
niezbednych przymiotéw oraz zadan i obowigzkéw. Podobnie jak w poprzed-
nich rozdziatach, interesowa¢ mnie bedzie gtéwnie projektowany etos amba-
sadora. Poglady Morskiego przedstawi¢ w kontekscie najbardziej wptywowych
w XVIII wieku poradnikéw dyplomatycznych, wskazujac idee, ktére Polak przejat
od poprzednikéw, oraz sposdb, w jaki je ze soba faczyl, a takze poszukujac tych
elementdw, ktére mogty by¢ rezultatem jego wlasnych przemyslen.

2. Panstwo na arenie miedzynarodowej

Mysli wydane zostaly w Warszawie w 1792 roku przez Piotra Dufoura
(1730-1797) w Drukarni Korpusu Kadetéw. Morski mégt rozpoczaé pisanie
dziela jeszcze w trakcie pobytu na placéwce madryckiej. Ukonczyt je natomiast
najprawdopodobniej w czerwcu badz lipcu 1792 roku, a wigc juz w trakcie walk
z Rosja”, ale przed przystapieniem do konfederacji targowickiej Stanistawa

7M. Szerer, Wstep, w: E. de Callieres, Sztuka dyplomacji, ttum. M. Szerer, Warszawa 1929,
s. 9-22; J.-C. Waquet, Calliéres et lart de la négociation, w: De lambassadeur..., s. 433-436.

18 [...] one of the standard references on diplomatic practice”, zob. M. Keens-Soper, Cal-
liéres, w: Diplomatic Theory..., s. 106.

19 Por. M. Bazzoli, Ragion di stato e interesse degli stati. La trattatistica sullambasciatore dal
XV al XVIII secolo, w: tegoz, Stagioni e teorie della societd internazionale, Milano 2005, s. 288-301.

20 T. Morski, dz. cyt., s. 217-218. Z uwagi na nietrafno$¢ wprowadzonych modernizacji
w popularnej edycji Moscickiego z 1919 roku, zdecydowalem si¢ cytowaé Mysli bezposrednio
za pierwodrukiem.
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Augusta (24 lipca), w ktérym autor nadal pokladal nadzieje ocalenia niezalez-
nosci Rzeczypospolitej, liczac na pomyslny rezultat wojny*'. Traktat Morskiego
(254 ss. in octavo) podzielony jest na osiem czgsci (wstgp oraz siedem roz-
dziatéw), w ktérych zawarte zostaly zaréwno szczegétowe propozycje reformy
polskiej stuzby dyplomatycznej oraz wytyczne dla dyplomatdéw, jak i bardziej
abstrakcyjne uwagi na temat dyplomacji, panstwa czy stosunkéw miedzynaro-
dowych w ogoéle. Zaczne od tych ostatnich kwestii.

Jak wskazalem wyzej, inaczej niz w przypadku poradnikéw Warszewic-
kiego, Piaseczynskiego i Minskiego, podstawowym filozoficznym punktem
odniesienia dla pojmowania panstwa i spoteczenstwa w Myslach Morskiego
nie byla juz koncepcja arystotelesowska, ktora jeszcze na poczatku XVII stu-
lecia nadawala ksztalt refleksji dyplomatycznej, przesuwajac wielu autoréw
w kierunku parenezy (co wida¢ wyraznie w De legato et legatione), a takze
niejako wymuszajac nieustanne konfrontowanie wymogoéw skutecznosci
dyplomatow z imperatywami etycznymi. W Myslach, cho¢ odnajdujemy tam
pewne reminiscencje tradycji klasycznej, akcenty zostaly rozlozone zupelnie
inaczej: autor rozpatrywat role panstwa (,,rzadu wewnetrznego”) nie tyle
w kontekscie kategorii bonum publicum - ani tym bardziej w kontekscie
interesu wladcy - a raczej widzial ja w tworzeniu warunkéw dla osiagnie-
cia indywidualistycznie rozumianego szczes$cia obywateli, w czym dostrzec
mozna inspiracj¢ ideami Johna Lockea*. Z kolejnym angielskim filozofem,
Adamem Smithem, faczy¢ natomiast nalezy inne istotne zadanie rzagdu wska-
zane w Myslach, a mianowicie zache¢cenie obywateli do zwigkszenia wlasnej
konkurencyjnosci, dzigki czemu mimowolnie dbaliby oni nie tylko o interes
wlasny, ale tez — publiczny (zespolony z tym pierwszym), tworzac warunki
do prawdziwego zaangazowania patriotycznego®.

21 Tamze, s. 226-227.

> Tamze, s. 7-8, 37-39. Por. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London
1700, A i]. Churchil-S. Manship, s. 136-151. Zob. takze niekonwencjonalne studium o zawartej
tam koncepciji ,,szczescia”: T. Moore, Locke and the Pursuit of Happiness, ,Think” 9 (2010), s. 67-71.
Na temat recepcji Locke’a w pdznoosiemnastowiecznej Polsce, zob. D. Leszczyna, R. Kuliniak,
Polskie badania nad filozofig brytyjskiego empiryzmu (lata 1760-1918), cz. 1, ,,Studia z Historii
Filozofii” 3 (2012), s. 116. O znajomosci dziet Lockea oraz innych myglicieli i pisarzy brytyjskich
w osiemnastowiecznym Gdansku, zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Gdarisk oswiecony. Szkice
o kulturze literackiej Gdariska w dobie Oswiecenia, Warszawa 1998, s. 14, 84-88.

2 T. Morski, dz. cyt., s. 54-55, 79, 164. Por. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes
of Wealth of Nations, t. 2, London 1778, W. Strahan-T. Cadell, s. 34-36 (ks. IV, rozdz. 2). Zob.
takze: M.P. Paganelli, The Routledge Guidebook to Smith’s ,Wealth of Nations”, London-New York
2020, s. 145-148.
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Jesli chodzi z kolei o relacje migdzy narodami, to Morski postrzegat je w spo-
sob, ktory wspolczesnie mozna by okresli¢ jako rodzaj realizmu strukturalnego,
a wiec zywil przekonanie, ze juz sama struktura przestrzeni migdzynarodowej
determinuje cechy stosunkéw miedzy jej aktorami (m.in. ich immanentny ego-
izm, brak norm moralnych w realizowaniu wlasnych intereséw), ktérzy tocza
rozgrywke o sumie zerowej — strata jednego jest zyskiem pozostatych*. Jak
pisal polski autor: ,, Ani najlepszy rzad wewnetrzny, ani okazanie sil poteznych
nie ochronig narodu od zdradnych podstepow, zazdrosci lub ambicyi [...],
jezeli kiedy przestanie czuwac pilnym okiem na wszystko, co si¢ dzieje w kra-
jach obcych i roztrzasac écidle, czego inne mocarstwa zadac lub potrzebowac
moga >. Autor doszedt do wniosku, ze ,jesli miedzy ludzmi w szczegdlnosci,
rzadko nader sama przychylnos¢, wdzigczno$é, wspaniato$é lub jakikolwiek
zapal trwale stanowig wzgledy, te juz miedzy narodami nie majg miejsca i mie¢
go nawet nie powinny” . Taka perspektywa byla charakterystyczna dla autorow
piszacych po pokoju westfalskim (1648), kiedy w Europie wykrystalizowat si¢
system rownowagi sil. Jego zatozenia do teorii dyplomacji wprowadzil przede
wszystkim Wicquefort®’, w ktérego stowach dostrzec mozna podobienstwo
do przytoczonego fragmentu Mysli: ,Moze zaistnie¢ przyjazn miedzy krélem
Francjii Anglii, o ile krélowie i ksigzeta sg do tego zdolni, lecz nigdy nie bedzie
jej miedzy dwoma narodami”®. By¢ moze to wlasnie od Wicqueforta wezesniej

# Por. np. A. Osiander, Before the State: Systemic Political Change in the West from the Greeks
to the French Revolution, Oxford 2007, s. 446-447; ]. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzyna-
rodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 58-71; W.C. Wohlforth, Realism, w: The
Oxford Handbook of International Relations, red. C. Reus-Smit, D. Snidal, Oxford 2010, s. 131-139.

» T. Morski, dz. cyt., s. 9.

6 Tamze, s. 41.

7 M. Keens-Soper, Wicquefort..., s. 92.

2 Iy peut avoit de l'amitié entre les Rois de France et dAngleterre, autant que les Rois et les
Princes en sont capables, mais il n’y en aura jamais entre les deux nations”, zob. A. de Wicquefort,
LAmbassadeur et ses fonctions, t. 2, La Haye 1681, J. Chez i D. Steucker, s. 12 (rozdz. 1). Wszystkie
przektady fragmentéw poradnikéw Wicqueforta, Calliéresa i Mablyego sa mojego autorstwa. Tek-
sty Wicqueforta i Mablyego nie doczekaly si¢ jak dotad polskiego ttumaczenia, natomiast jedyny
przeklad utworu Calliéres’a z 1929 roku (przedrukowany w 1997 roku) autorstwa Szerera zostat
oparty na nieautorskim wydaniu z 1757 roku (40 lat po $émierci Calliéresa), w ktorym ponadto
ttumacz dokonal swobodnych i daleko idacych opuszczen oraz przestawien, do czego zreszta
uczciwie si¢ przyznawal: ,,Nabozne przetlumaczenie catosci nie wydawalo mi sie wyswiadczeniem
autorowi przystugi. Sa w jego dziele szczegoly istotnie, po dwustu latach, nazbyt przewlekle lub
nieobchodzace dzisiejszego czytelnika. A poniewaz nie chodzito o naukowe wydanie tekstu, lecz
o rzeczywiste zblizenie autora z odlegtym czytelnikiem, przeto — skracatem. [...] Wykrojenia za$
pociagnely za sobg konieczno$¢ pewnych przestawien i zszywan’, zob. M. Szerer, dz. cyt., s. 35.
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mysl te przejal rowniez Stanistaw Herakliusz Lubomirski, ktérego pisma musiaty
by¢ znane Morskiemu, a ktéry w Rozmowach Artaksesa i Ewandra stwierdzal:
»Miedzy narodami niemasz przyjazni jako miedzy ludzmi [...]. Komisyje, le-
gacyje, traktaty, ugody — wszytko to jedno, s to lapki, siatki, sidfa polityczne
jednych na drugich: aucupia regnorum”™.

W tym ujeciu przestrzen miedzynarodowa postrzegana byla jako srodowisko
rzadzone prawem sily, w ktérym kazdy nardd chcial by¢ potezniejszy, a ofiarg
padali najstabsi, jak cho¢by rozebrana dwie dekady wczesniej Rzeczpospolita™.
Jak zauwazatl autor Mysli, niemal wszystkie dwory byly ze soba w stanie nie-
ustannej rywalizacji, a nawet pewnego rodzaju konfliktu, w czym polski autor
nawigzywatl by¢ moze do stynnej koncepcji ,,bellum omnium contra omnes”
Thomasa Hobbesa, przenoszac jg wszakze na plaszczyzng miedzypanstwowa™.
Co znamienne jednak, podstawowym aspektem, w ktérym Morski analizowal
stosunki miedzy narodami, byla nie potega militarna, lecz gospodarcza:

W stanie aktualnym polityki europejskiej, widoki handlowe majg najwiekszy wptyw
w przymierza, zwigzki, zamiary i decyzje wszystkich gabinetow. Wielkie potencje
pomnazaja diugi narodowe bez zastanowienia si¢, gdy wojna, cho¢ kosztowna, moga
opanowac¢ handel i produkta narodéw stabszych. Czynia potem z nimi przymierza, daja
im we wszelkim razie pomoc, ale zawsze w miare utrzymania tej podleglosci handlo-
wej, w ktorej zrodle czerpaja bogactwa zareczajace wlasny kredyt i trwalos¢ potegi.*

Znaczenie handlu dla rywalizacji miedzy narodami bylo podkreslane przez
teoretykow dyplomacji juz co najmniej od pierwszych dekad wieku XVIII*,
lecz chyba dopiero Mably przydal mu role decydujaca, wskazujac, ze jest on
warunkiem sine qua non potegi panstwa: ,,Pienigdz stal sie sita napedowa woj-
ny i polityki, a naréd, ktéry chciat by¢ zdobywca, musiat zaja¢ si¢ handlem, by

moc utrzymac armie”. Nieco pdzniej filozoficzng podstawe tym pogladom

* S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa
2006, s. 63-64.

3 T. Morski, dz. cyt., s. 69-70.

31 Tamze, s. 67-68. Por. T. Hobbes, Elementa philosophica de cive, Amsterodami 1647,
L. Elzevirium, k. 4r (wstep), s. 15 (rozdz. I); tenze, Leviathan, Or the Matter, Forme, and Power
of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, London 1651, A. Crooke, s. 62 i n.

2 T. Morski, dz. cyt., s. 67-69. Por. takze: s. 70-71.

» Por. np. E. de Callieres, De la Maniére de négocier avec les souverains. De lutilité des né-
gociations, du choix des ambassadeurs et des envoyez, et des qualitez nécessaires pour réiissir dans
ces employs, Amsterdam 1716, [b.w.], s. 109.

3 Largent devint le nerf de la guerre et de la politique, et il fallut quune nation qui vouloit étre
conquérante, fiit commergante, pour étre en état dentretenir des armées”, zob. G. Bonnot de Mably,
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dato zwlaszcza wpltywowe An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations (1776) Adama Smitha®.

Pozostajac w optyce realizmu, Morski porownywal — ttumaczac niemal
stowo w stowo Des principes des négociations Mablyego, o czym jednak nie
informowal - prowadzenie polityki zagranicznej do gry hazardowej, ktdrej je-
dynymi mozliwymi nastepstwami byty zysk badz strata (gra o sumie zerowej).
Ta konstatacja stanowita wszakze dla autora Mysli, podobnie jak dla Francuza,
zaledwie punkt wyjscia dla wskazania, ze tym z pozoru anarchicznym $rodo-
wiskiem migdzynarodowym kieruja pewne prawidla, ktérych poznanie i umie-
jetne wykorzystanie pozwala w perspektywie dlugoterminowej na osiggniecie
przewagi nad innymi ,,graczami’:

Polityka jest podobna do gry bawiacych nas w posiedzeniu, w ktorych szczeécie i biegtosé
réwnym udziatem do wygranej dopomagaja. A jako gracz nie zawsze wygraje z mniej
bieglym od siebie, tak tez w polityce kraj rzadzony najrozsadniejszymi prawidlami,
minister kierujacy najroztropniej negocjacje, nie zawsze starania i zamysty swoje moga
widzie¢ sukcesem uwienczone. Gracz biegly i zawsze przytomny, nie czuje swego
istotnego awantazu nad graczem stabszym i roztargnionym az w ciggu kilkudziesigt
partyi. Rownie tez az w diugim ciagu intereséw rdéznych, kraj i naréd kazdy dozna¢
moze zysku pochodzace z przyjecia i trzymania si¢ stalego prawidel sprawiedliwych
i rozsagdnych w polityce.*

Realistyczne uznanie drapieznej natury europejskich poteg bynajmniej
nie oznaczalo, Zze Mably czy Morski zachecali do przyjecia tego typu postawy.
Chodezito raczej o to, by poprawnie rozpoznajac zagrozenia, moc si¢ przed nimi
broni¢: ,,Trwalo$¢, stawa i szczescie narodéw nie na rozszerzaniu wlosci, nie na
zwycigstwach, ale na zabezpieczeniu swej niepodlegtosci, na pokoju i na utrzy-

maniu sposob6éw przymuszania drugie potencyje do pokoju i zgody zalezg™.

Des principes des négociations, pour servir d’introduction au droit public de lEurope, fondé sur les
traités, La Haye 1757, [b.w.], s. 32. Por. takze: s. 30-32, 231-232.

> Na ten temat - zob. np. A. Wyatt-Walter, Adam Smith and the Liberal Tradition in Inter-
national Relations, ,Review of International Studies” 22 (1996), z. 1, s. 5-28.

3 T. Morski, dz. cyt., s. 214-215. Por. ,,La politique ressemble & nos jeux mélés de science
et de hasard; et comme un joueur ne gagne pas toutes les fois qui joue contre un adversaire moins
habile que lui, état gouverné par les principes les plus sages, naura pas dans toutes ses entreprises
un succes constant. [...] Ce nest que dans une longue fuite de parties quun joueur habile sent
son avantage, et triomphe des caprices de la fortune: ce nest aussique dans une longue suite d’af-
faires qu’un état éprouvera la verité des principes [...]”, zob. G. Bonnot de Mably, dz. cyt., s. 242.

7 T. Morski, dz. cyt., s. 215. Por. G. Bonnot de Mably, dz. cyt., s. 275. Zob. takze:
E de Calliéres, dz. cyt., s. 2, 89.
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3. Dyplomacja i dyplomata

Zabezpieczenie interesow, a zwlaszcza niepodlegtoéci ojczyzny - zagadnienie
o zywotnym znaczeniu dla Polaka piszacego w przeddzien drugiego rozbioru -
bylo wlasnie podstawowym zadaniem dyplomacji, ktora, jak twierdzil Morski,
idac po raz kolejny za Mablym, nie powinna by¢ jednak nigdy ,,nauka intry-
gi”*. Z autorem Des principes des négociations Morski nie zgadzal sie wszakze
w jednej kluczowej kwestii — byl mianowicie przekonany o mocy sprawczej
dyplomacji: wlasciwie przygotowany dyplomata moégl, wedlug niego, dzieki
swojej wiedzy, swoim zdolno$ciom i cnotom, faktycznie korzystnie wplyna¢
na poprawe stosunkow z obcymi panstwami. Od wyboru osoby odpowiedniej
do pelnienia misji w duzej mierze zalezaty wigc losy i pomyslno$¢ jego narodu,
co wczesniej wyraznie podkreslil zwlaszcza Callieres, juz na samym poczatku
swojego poradnika®.

Zupelnie inng perspektywe przyjmowal natomiast Mably, ktory, wyliczywszy
najwazniejsze zadania dyplomatdw, pesymistycznie konstatowal, ze w gruncie
rzeczy zastanawianie si¢ nad niezbednymi cnotami i przymiotami dyplomaty
jest bezuzyteczne: ,,Jakie znaczenie ma podawanie licznych szczegétéw dotycza-
cych obowigzkéw ambasadordw, jesli rzad, ktory ich powoluje, chce, aby tego
nie czynili? Wladza jest sprawiedliwa, ambitna, umiarkowana, chciwa, lekliwa
badz tagodna? Jej ambasador bedzie mial te same wady badz te same cnoty”*.
Francuz twierdzil, ze dyplomata, z uwagi na wlasng chciwo$¢ i ambicje, zrobi
wszystko, byle przypodoba¢ si¢ swemu mocodawcy, stajgc si¢ w ten sposob
ledwie projekcja jego charakteru i woli*!.

Jak juz wspomniatem, Morski nie tylko tego pesymizmu nie podzielal, ale
wrecz przypisywal dyplomacie, jego kompetencjom i przymiotom, role kluczowa
dla nalezytego kreowania i egzekwowania polityki zagranicznej. Wynikata stad
potrzeba, by postowie byli mozliwie jak najlepiej przygotowani do wykonywa-
nia swojego rzemiosta — dlatego w Myslach odnajdziemy szczegdtowy projekt
ksztalcenia przysztych kadr stuzby dyplomatyczne;j. Jak wskazywatem w rozdziale
drugim, rozwazania na temat wymaganej erudycji i przygotowania dyplomatéw

3 T. Morski, dz. cyt., s. 232. Por. G. Bonnot de Mably, dz. cyt., s. 20-21.

¥ T. Morski, dz. cyt., s. 124; E. de Calliéres, dz. cyt., s. 1-2.

0 Quimporte, un long détail sur les devoirs des Ambassadeurs, si le gouvernement qui les
emploie, veut qu’ils y manquent? Une puissance est-elle juste, ambitieuse, modérée, avide, inquiéte
ou tranquille? Son Ambassadeur aura les mémes vices ou les mémes vertus’, zob. G. Bonnot
de Mably, dz. cyt., s. 276.

4 Tamze.
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stanowily staly element refleksji dyplomatycznej, poczawszy co najmniej
od XVI wieku*. Na przetomie XVII i XVIII wieku mialo jednak miejsce pewnego
rodzaju przewarto$ciowanie w podejsciu do tego zagadnienia: Wicquefort, a na-
stepnie Callieres poniekad zmarginalizowali obowigzujacy dotychczas renesan-
sowy ideat dyplomaty jako homme de lettres, wskazujac, ze znacznie wazniejsze
od humanistycznie rozumianej erudycji bylo przygotowanie praktyczne, oparte
na majacej faktyczne zastosowanie w polityce wiedzy, znajomosci nowozytnych
(a nie klasycznych) jezykow, a przede wszystkim na doswiadczeniu, mozliwie
jak najbardziej zwigzanym z sama dyplomacja®. Te postulaty znalazty wyrazne
odzwierciedlenie w wizji Morskiego, dla ktérego modelowy ambasador to juz nie
tyle poddany w stuzbie kréla, ile po prostu rzetelnie wyszkolony profesjonalista.
Polak proponowat zatem, by przyszli dyplomaci byli od mlodosci ksztalceni
w przeznaczonej do tego instytucji*. Okolo trzyletni kurs teoretyczny rozpo-
czynaliby oni w wieku pigtnastu lub szesnastu lat, przy zalozeniu, ze posiadaliby
juz woéwczas pewien zasob wiedzy podstawowej, m.in. ogélne pojecie o historii
i geografii oraz przynajmniej bierng znajomos¢ jezykow*. Program nauki miat
obejmowac sze$¢ gtéwnych obszaréw. Opisze je pokrotce.

Pierwszym elementem byla nauka niezbednych w dyplomacji jezykow,
tj. francuskiego, niemieckiego, a nawet coraz woéwczas popularniejszego angiel-
skiego*®. Co do faciny, Morski wskazywal, ze w dawnym systemie ksztalcenia na
jej nauke ,trawiono” niespelna osiem lat, a i tak z mizernym skutkiem®. Dlatego,
wzorem Wicqueforta czy Callieresa, proponowat, by zredukowaé w szkotach
czas poswiecany mowie Cycerona proporcjonalnie do jej uzytecznosci (w czym
takze widac postulat profesjonalizacji)*®. Cho¢ Morski podkreslal, ze znajomos¢
jezykow obcych w kontaktach z cudzoziemcami jest absolutnie niezbedna, po-
niewaz tamci ,,nie spieszg si¢ wcale” do nauki polszczyzny, przestrzegal przed
jej zaniedbywaniem: jeli Polacy chcg, by i ich jezyk byt kiedy$ doceniany i po-
wszechnie znany, winni swoje dzieta publikowa¢ nie po francusku, ale wlasnie

2 Zob. takze: D. Fedele, Naissance de la diplomatie moderne (XIIle-XVlIle siécles). Lambas-
sadeur au croisement du droit, de léthique et de la politique, Baden-Baden 2017, s. 661.

 Por. M. Bazzoli, Ragion di stato..., s. 289; H. Kugeler, ‘Le Parfait Ambassadeur’: The Theory
and Practice of Diplomacy in the Century Following the Peace of Westphalia [dysertacja doktorska],
University of Oxford 2006, s. 76-78.

“ T. Morski, dz. cyt., s. 44-45.

4 Tamze,s. 121.
Tamze, s. 77.
4 Tamze, s. 81-82.
* Tamze, s. 82.

46



Wizja dyplomacji Tadeusza Morskiego 191

po polsku, czym przystuza sie¢ ojczyznie i zastuzg na wdzigczno$¢ przysztych
pokolen®.

Kolejna czescig postulowanego programu nauczania byla geografia, do ktorej
autor Mysli zaliczal m.in. znajomo$¢ przeszlych i aktualnych granic panstwo-
wych oraz polozenia szlakéw i centrow handlowych®. Istotna skltadowa kursu
miala by¢ takze nauka historii, ktérg Morski — zdaniem Bartkiewicza, autora
studium poswieconego temu zagadnieniu — postrzegal w duzej mierze przez
pryzmat pism Mablyego, Rousseau (1712-1778), a zwlaszcza Monteskiusza®'.
Na czwartym miejscu znalazlo si¢ przyswojenie wiadomosci na temat skfadu
rzadow wszystkich panstw oraz zakresu wladzy poszczegdlnych oséb. Chodzilo
tu zaréwno o aktualne panstwa i gabinety, jak i te juz nieistniejace, przy czym
skupi¢ si¢ nalezalo na potrzebach terazniejszych. Warto w tym miejscu pod-
kregli¢, ze celem zawartego w Myslach programu ksztalcenia nie bylo nabycie
szerokiej, humanistycznej erudycji (tak cenionej u autoréw renesansowych), ale
praktyczne, profesjonalne przygotowanie dyplomaty — historia przydawala si¢
o tyle, o ile miata przelozenie na sytuacje terazniejsza i taczyla si¢ ze studium
polityki migdzynarodowe;j>.

Ostatnie dwa elementy to nauka prawa miedzynarodowego oraz stosunkéw
gospodarczych. Pierwsza miata polega¢ zar6wno na sumiennym zaznajomie-
niu sie z przeszlymi i obowigzujgcymi traktatami miedzynarodowymi, jak i na
poznaniu formy negocjowania umoéw charakterystycznej dla poszczegdlnych
narodoéw, ich zwyczajow czy przyjetego przez nich ceremoniatu™. Druga na-
tomiast — na gruntownym poznaniu ogdlnych zasad rzadzacych handlem oraz
aktualnej sytuacji gospodarczej Polski, zwlaszcza jej powigzan handlowych z s3-
siadami**. Tu takze Morski, cho¢ wymagal wiedzy kompleksowej i mocno osa-
dzonej w przeszto$ci, ktadt wyrazny nacisk na przyswojenie tego, co najbardziej
aktualne i uzyteczne z punktu widzenia praktyki dwczesnych polskich postow.

Zgodnie z postulatami profesjonalizacji sformulowanymi przez Wicqueforta
i Callieresa, autor Mysli wskazywal réwniez na konieczno$¢ zdobycia przez

¥ Tamze, s. 83-86.

0 Tamze, s. 86-91.

°! K. Bartkiewicz, Tadeusza Morskiego uwagi o historii w projektowanym przez niego ksztat-
ceniu polskich dyplomatéw (1792), w: tegoz, Mysl historyczna w Polsce nowozytnej a dzieje ziem
nadodrzanskich. Zbiér studiow, wybor i przygotowanie do druku T. Jaworski, Zielona Géra 2001,
s. 87-90.

> T. Morski, dz. cyt., s. 100-104. Por. E. de Calliéres, dz. cyt., s. 56-58.

> T. Morski, dz. cyt., s. 104-111. Zob. takze: s. 72-75.

* Tamze, s. 111-115. Zob. takze: s. 70-71.
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adeptow dyplomacji doswiadczenia. W tym celu proponowat, by wysytano ich
na roczng badz dwuletnig praktyke w administracji panstwowej, co bytoby dla
nich ,,szkola pracy regularnej i porzadnej, szkota subordynacyi i postuszenstwa
oraz probg wokacyi, ochoty i zdatnosci do tej stuzby [zagranicznej]”*. Dopiero
stamtad zdolniejsza mlodziez mogtaby trafi¢ do kadr dyplomatycznych™.

*

Podobnie jak wielu wczesniejszych autoréw, Morski byl przekonany, ze nawet
najstaranniejsze wyksztalcenie nie moglo uczyni¢ dobrego dyplomaty z osoby,
ktora nie posiadata ku temu odpowiednich cech charakteru. Bodaj najwyrazniej
mysl te sformutowat uprzednio Calliéres, ktory narzekal, ze cho¢ rzadzacy dobrze
by sie zastanowili, zanim wybraliby architekta do zaprojektowania wlasnego
domu, to jednak czgsto pochopnie wysytaja w poselstwo byle jakie osoby;, i to
do pertraktowania spraw, od ktdérych zalezy los calego panstwa*’. Oprécz zatem
edukacji formalnej, poset musial si¢ koniecznie odznaczac szeregiem okreslonych
przymiotéw. Za najwazniejszy z nich Morski uwazat wiernos¢ wobec swego
mocodawcy*®. Jednak to, co przez to rozumial, wymaga wyjasnienia.

Jak przypominat autor Mysli, polski dyplomata otrzymywat przed rozpo-
czgciem misji dwie instrukcje: jedng od sejmu (,,stanéw zgromadzonych”),
druga od samego krola. Pierwsza powinna mie¢ charakter ogdlny i zawiera¢
»tylko prawidla systema politycznego, przyjetego w narodzie, przystosowane
do interesu, o ktory jest rzecz i do dworu, do ktdrego posel jedzie™. Instrukcja
krolewska natomiast winna byla dawa¢ szczegélowe, jasno sprecyzowane wy-
tyczne, ktdre jednak nie mogly sprzeciwia¢ si¢ koncepcji sejmu. Problematyka
instrukcji byta bezpo$rednio zwigzana z zagadnieniem autonomii dyplomaty,
a $cislej: z napieciem miedzy jego postuszenstwem a swobodg dziatania. War-
to tu podkresli¢, ze Morski — niejako z koniecznodci, ale takze zapewne ze
wzgledu na wlasne filozoficzno-polityczne przygotowanie — rozwazal problem
autonomii posta w sposéb zasadniczo odmienny od autoréw renesansowych,
ktérych poglady w tej materii wylozylem w rozdziale pierwszym. Podstawo-
wym punktem odniesienia dla autora Mysli nie byla bowiem ani klasyczna
idea republiki, ani koncepcja rzadéw mieszanych czy wladzy jednostki — byt

% Tamze, s. 151-152.

% Tamze, s. 152-160.

7 F de Calliéres, dz. cyt., s. 131-132.
% T. Morski, dz. cyt., s. 174-175, 179.
¥ Tamze, s. 181.
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nim za to Monteskiuszowy tréjpodzial wladzy®. Z jednej wigc strony wywdd
o autonomii moze w takim czy innym szczegéle wydac sie¢ zbiezny z uwagami
staropolskich poprzednikéw, z drugiej zas — znaczy on juz cos zupelnie innego
ze wzgledu na odmienny kontekst.

Potrzeba wiernego wypelniania przez posta otrzymanych polecen zostata
w traktacie Morskiego szczegélowo wytozona w mys$l zasady, ze nawet ,,naj-
zbawienniejsze ustawy i najrozsadniejsze wyroki rzadzacych, szkode czasem
zamiast korzysci przynies¢ moga, gdy postuszenstwa wykonywajacych zareczyé
niepodobna™'. Wyjatkowo narazone na brak subordynacji, w opinii autora, byty
panstwa o ustroju z elementami republikanizmu, czego szczegdlnie doswiadcza-
no w Rzeczypospolitej®, gdzie nieraz przedktadano ,wolno$¢ obywatelska” nad
»obywatelska wiernos$¢” (czyzby przytyk do targowiczan?)®. Dlatego tak wazne
byto, by reprezentantéw panstwa, bedacych ,,tylko ramieniem wykonawczym™,
cechowat ,,duch postuszenstwa wiernego i pilnego zwierzchnosci prawnej”®.

Co jednak istotne, wierno$¢ w relacji dyplomata-rzad nie mogta by¢, zdaniem
Morskiego, jednostronna. Jesli poset, skrupulatnie wypelniajac otrzymane roz-
kazy, narazilby si¢ przez to dworowi przyjmujacemu badz jeszcze innemu - ,,lub
nawet (jak to u nas trafi¢ si¢ moze) nie dogodzi przez to osobom we wlasnym
kraju moznym i wplyw majacym” — wowczas rzad zobowigzany byt stangé
w obronie swego reprezentanta, ktory wlasng skorg ryzykowat w imie dobra
ogotu®. Mysl te przyjal Polak najpewniej od Wicqueforta, ktory ostrzegat nawet
przed zdradg ze strony wlasnego mocodawcy, czego zreszta Holender sam do-
$wiadczyt?. Jak zaznaczal Morski, w wyjatkowych okoliczno$ciach krol mégt nie
by¢ w stanie jawnie poprze¢ swego posta, a wrecz przeciwnie, musial oficjalnie
wyprzec sie jego dzialan. Niemniej powinien wtedy tym bardziej zadbac o jego
los. Stad tez dyplomata dobrze by zrobil - powtarzal za poprzednikami Morski -

5 Na temat recepcji Monteskiusza w Polsce, zob. P. Matyaszewski, Monteskiusz w Polsce.
Wezoraj i dzis, Warszawa 2018.

6! Tamze, s. 48.

62 Tamze, s. 50-51.

6 Tamze, s. 179-180.
Tamze, s. 187.
Tamze, s. 78.

5 Tamze, s. 177-178.

7 A. de Wicquefort, dz. cyt., s. 293 (t. 1, rozdz. 12). Zwiezta biografia Wicqueforta,
zob. S. Externbrink, dz. cyt., s. 411-415.
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jesli odbierajac polecenia od swego mocodawcy, najpierw gruntownie je z nim
przedyskutowal i upewnil si¢ o jego faktycznych intencjach oraz wsparciu®.

Zawarta w Myslach koncepcja postuszenstwa byta wszakze wieloptaszczy-
znowa i subtelna, a samo $lepe wypelnianie polecen w zadnym razie jej nie
wyczerpywalo. Z perspektywy Morskiego prawdziwe postuszenstwo musialo
opiera¢ si¢ bowiem na dojrzalej postawie obywatelskiej dyplomaty, polega-
jacej na jego dobrowolnym poddaniu si¢ legalnej wladzy w imi¢ milosci do
ojczyzny, troski o ,,powszechna korzy$¢” oraz postuszenstwa prawu®. Niezbed-
nym elementem dla projektowanej przez autora sylwetki posta bylo ponadto
»przywiazanie rozwazne i state do rzadu jej [tj. ojczyzny] aktualnego i nawet
do systema politycznego, przyjetego we wlasnym rzadzie””’. Morski wykluczat
zatem mozliwo$¢ podjecia sie przez dyplomate jakiej$ okreslonej misji, gdyby ta
laczyta sie z konfliktem sumienia. Dyplomata musial, po pierwsze, ufa¢ swym
mocodawcom, poniewaz jesli mialby odmienng od nich koncepcje interesu
panstwa, to wowczas pomys$lnos¢ poselstwa bylaby zagrozona: albo posel, nie
wierzac w stuszno$¢ rozkazéw, wykona je niechetnie, a zarazem i ,,niedoskonale’,
albo nie postucha rozkazéw, niweczac zamysty wlasnego dworu”. Po drugie,
dyplomata powinien by¢ przekonany o stusznosci ustroju wlasnego panstwa,
ktore przeciez reprezentowal ,,na zewnatrz”. Byl to aspekt nader istotny, jesli
wzia¢ pod uwage kontekst dwczesnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej, a wigc
dzielgcego spoleczenstwo sporu o ustanowiong trzeciego maja monarchie kon-
stytucyjng, ktéry w czasie powstawania Mysli doprowadzil juz do konfederacji
targowickiej i wojny z Rosja.

Takie zdefiniowanie poselskiego postuszenstwa rzutowalo zarazem na sposob
postrzegania samego dyplomaty jako do pewnego stopnia samodzielnego agenta,
podazajacego za wolg suwerena $wiadomie, a nie niewolniczo. Umozliwito to
Morskiemu przyznanie postowi sporej autonomii. O ile bowiem powinien on
bez wahania wykonywac¢ polecenia otrzymane w instrukcjach, o tyle przeciez
nie kazdg sytuacje dalo si¢ przewidzie¢’?. Zatem, jak pisal autor:

[Posel] nie przeto jest zawsze i w kazdym razie obowigzany wykonac te rozkazy zaraz
i nieodwlocznie - i nawet powinnoscia jego jest zatrzymac sie i zatai¢ te rozkazy do

% T. Morski, dz. cyt., s. 178. Por. A. de Wicquefort, dz. cyt., s. 293 (t. 1, rozdz. 12);
E de Calliéres, dz. cyt., s. 136-137.

% T. Morski, dz. cyt., s. 48-56.

7 Tamze, s. 174.

"t Tamze, s. 174-175. Por. takze: s. 179.

72 Tamze, s. 190.
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czasu, gdy oczywiscie widzi, ze wigcej zaszkodzi interesom, wykonywajac [je] zaraz,
nizli piszac jeszcze do swego dworu i podajac jasnie swoje uwagi przeciw tym rozkazom
i przyczyny, ktére mu nie pozwalajg one wykona¢.”

To zalecenie zakladatlo, ze dyplomata kazdorazowo, wedle wlasnego rozsadku
i posiadanej wiedzy, powinien analizowac otrzymane dyrektywy (bardziej majac
na uwadze nie same sformulowania, lecz stojace za nimi intencje mocodawcy)
i rozstrzyga¢ o ich adekwatnosci do aktualnej sytuacji. Nie bylo to stanowi-
sko nowatorskie — bardzo podobne uwagi formulowal juz choc¢by Callieres™.
~W tej $liskiej materyi” trudno byto wszakze Morskiemu precyzyjnie zarysowac
granice poselskiej autonomii, dlatego jedynie wymownie przypominal, ze jesli
dyplomata decydowat si¢ odejs¢ od literalnego brzmienia instrukcji, robit to na
wlasng odpowiedzialno$c¢ i ze o ile prawo migdzynarodowe zabezpieczato go
od gniewu dworu przyjmujacego, o tyle ,,nic go zastoni¢ nie potrafi od gniewu
i kar wlasnego rzadu™”.

Omawiajac zagadnienie autonomii dyplomaty, warto réwniez wspomnie¢
o chetnie w Myslach przywolywanym przykladzie Anglii, ktéra musiata wywrze¢
na Morskim spore wrazenie w trakcie jego podrdzy, poniewaz stawial ja za
wzor zaréwno jesli chodzi o rozwigzania ustrojowe, jak i sposéb prowadzenia
polityki zagranicznej’. Jak wskazywal, ,wzieta Anglia za prawidlo nie traktowac
nigdy wielkich a niedojrzatych i projektowych negocjacyi u siebie, ale zawsze
po dworach obcych””. Oznaczalo to, po pierwsze, ze angielscy politycy mogli
ukry¢ tres¢ toczonych negocjacji przed czujnym okiem opozycji; po drugie, ze
zakres przyznawanej ambasadorom autonomii byl w tym wypadku znacznie
szerszy: ,,moga [oni] tentowac i prébowac wszystko prawie, co z korzyscia
swego kraju upatrujg, ale hamulcem ich krokéw jest bojazn, aby sie w przy-
padku zfego sukcesu, wlasny dwor onych [si¢] nie zaparl”®. To rozwigzanie
mialo, wedlug Morskiego, ten dobry skutek, ze angielscy dyplomaci cieszyli si¢
znacznie wigkszym prestizem niz przedstawiciele innych panstw, a wtadcy, przy
ktérych byli akredytowani, chetniej wchodzili z nimi w powazne pertraktacje,

73 Tamze, s. 188.

7 F. de Calliéres, dz. cyt., s. 45-46, 130-131, 136-137.

7> T. Morski, dz. cyt., s. 189-190.

76 ‘W swojej anglofilii (ktorej dawat wyraz réwniez w innych fragmentach swojego utworu)
Morski nie byl bynajmniej w o$wieceniowej Rzeczypospolitej osamotniony, zob. np. R. Butterwick,
Stanistaw August a kultura angielska, ttum. M. Ugniewski, Warszawa 2000.

77 T. Morski, dz. cyt., s. 139.

8 Tamze, s. 140.
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wiedzac, ze mieli oni dalece wigksza moc decyzyjna. Jednoczes$nie obcy postowie
przebywajacy w Londynie nie byli w stanie w zaden sposéb zdoby¢ informacji
o toczonych przez Anglie negocjacjach, skoro przewaznie nie posiadato ich
nawet tamtejsze ministerstwo’”. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze autor Mysli
z checia przeszczepilby opisany model - mimo jego pewnych wad i po uprzed-
nim przystosowaniu do rodzimych warunkéw — na grunt polski, szczegélnie ze
mial on zapewnia¢ réwniez inne wazkie korzysci natury politycznej®.

W ten posredni sposob (za pomoca egzemplifikacji) Morski zblizyt sie, jesli
chodzi o kwesti¢ autonomii dyplomaty, do bardziej radykalnego stanowiska
Mablyego, ktéry w swoim Des principes dosadnie krytykowal ograniczanie
swobody postéw poprzez udzielanie im zbyt drobiazgowych wytycznych i nie-
informowanie ich o bardziej ogdélnych zamiarach. Jak wskazywatl Francuz, zbyt
czesto zdolni ambasadorzy — w obawie przed sprzeciwieniem si¢ nader szcze-
golowym poleceniom i pozbawieni calosciowego ogladu sytuacji — zmuszeni
byli marnowac¢ nadarzajgce si¢ okazje badz posyla¢ po nowe instrukgje, ilekro¢
otrzymywali jakakolwiek propozycje. Mably twierdzit, Ze zamiast redukowa¢
utalentowane osoby do roli bezmyslnych maszyn (automates), o wiele rozsad-
niej byloby przekazywac dyplomatom jedynie ogdlne wytyczne, pozostawiajac
zarazem niezbedng swobode dziatania w konkretnych okolicznos$ciach misji®.

Obok wiernosci, innym kluczowym dla Morskiego przymiotem dyplomaty
byta jego czujnos¢, ktorg powinien byt wykorzystywa¢ w celu pozyskania cen-
nych informacji: ,Najpowszechniejszym obowiazkiem posta kazdego i celem
legacyi jest baczno$¢ roztropna, ale czujna, na wszystko, co si¢ dzieje nie tylko
u dworu, przy ktérym rezyduje, ale i po innych gabinetach, aby ostrzega¢ swoja
zwierzchno$¢ pewnie i zawczasu o wszystkich zamystach i uktadach dworow
obcych™. Jak pokazywatem w rozdziale poprzednim, tego typu uwagi nie byly
dla teorii dyplomacji niczym wyjatkowym.

Podobnie jak w dzietach poprzednikow, wliczajac teksty autoréw polskich,
w Myslach wskazane zostaly dwa podstawowe sposoby zbierania informacji.
Pierwszy sprowadzal si¢ po prostu do uwaznej obserwacji wtadcy oraz dworu
przyjmujacego, poznania ich charakteru, stabych i mocnych stron, tak by méc
skutecznie z nimi traktowac oraz przewidywac, jak zachowajg sie¢ w danej sy-

7 Tamze.

80 Tamze, s. 143-150.

81 G. Bonnot de Mably, dz. cyt., s. 257-258. Zob. takze: s. 208.

82 T. Morski, dz. cyt., s. 62. Por. E. de Calliéres, dz. cyt., s. 9-10, 29-30; G. Bonnot de Mably,
dz. cyt., s. 67.
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tuacji*. Drugi sposdb polegal natomiast na uzyskiwaniu informacji od innych
0s0b, najczesciej za odpowiednig sume pieniedzy. Callieres twierdzil, ze pozy-
skanie dobrego informatora bylo dla ambasadora o wiele bardziej uzasadnionym
wydatkiem niz utrzymywanie wielkiej liczby koni i stuzby®. Jak dodawal, ideal-
nym zrédtem wiadomosci byly czesto osoby wcale niepozorne, jak muzykanci
czy drobni urzednicy, ktérzy niekiedy cieszyli si¢ bardzo zazylymi kontaktami
z rzgdzacymi®. Podobnie pisal i Morski®*, ktéry wszakze ostrzegal dyplomate,
by czasem zbytnio informatorom nie ufal: ,,Obywatel uczciwy nie chcialby
dawa¢ wiadomosci cudzoziemcowi ze szkoda wlasnej ojczyzny, a zdrajca zas
moze mie¢ za cel falszywos¢ i oszukanie obu stron, moze zyska¢ nagrode za
swoja zdrade i od posta, i znowu od wlasnego dworu™. Swéj wywod uzupelniat
Polak o utartg uwage, ze na kazdym dworze trafiali si¢ malkontenci oraz zdrajcy,
ale, jak dodawal, ,,pierwszym nie zupelnie dowierza¢, a od drugich zupetnie
stroni¢ posel powinien™.

Pozyskujac, w ten czy inny sposdb, wiadomosci, a takze podejmujac inne
dziatania o watpliwym statusie moralnym, nalezalo jednak pamigtaé, ze robi
sie to, by chroni¢ interes wlasnego panstwa, a nie po to, by zaszkodzi¢ innym®.
Wedlug autora Mysli, dyplomata mogl, ,,zgodnie z najsurowszg poczciwoscig,
postuzy¢ sie nie tylko dysymulacja (,,utai¢ i ukry¢ swoje zamiary”), ale na-
wet celowo wzbudzi¢ w innych przekonanie, ze ma on zupelnie inne zamiary
niz w rzeczywistosci, a wigc uzy¢ symulacji, aby ,,u$pi¢ przeciwnos¢ i zagro-
dzi¢ przeszkodom” Politycy, twierdzit Morski, przypominaja w tym wzgledzie
wioélarzy, ktérzy niekiedy ,,obracaja si¢ tylem do miejsca, do ktérego dazg™.
Niemniej dyplomata uciekajacy sie do stosowania tego typu technik powinien
pamietaé, ze robi to wylacznie w trosce o dobro wlasnej ojczyzny. Co wigcej,
zauwazal polski autor, ,,mingl juz ten czas, w ktérym oszukania, podstepy
i zabiegi skryte dopomagaty wielce do skutecznosci krokow politycznych’, jako
ze jawnie oszukujacemu dyplomacie po prostu nikt drugi raz by nie zaufal®".
Stanowisko Morskiego koresponduje z uwaga ochoczo przezen cytowanego

8 T. Morski, dz. cyt., s. 66-67. Por. E de Calliéres, dz. cyt., s. 143-144, 148.
8 F. de Calliéres, dz. cyt., s. 29.

8 Tamze, s. 28.

8 T. Morski, dz. cyt., s. 196.

8 Tamze, s. 197.

8 Tamze, s. 198.

% Tamze, s. 194.

% Tamze, s. 193-194.

1 Tamze, s. 193.
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Mablyego, ktory naigrywal si¢ z kardynala Mazzariniego (1602-1661), ze ten
byt tak rozmilowany w intrygach, iz bardziej zalezalo mu na przechytrzeniu
rozmoéwcow niz na osiagnieciu korzysci dla Francji, i gotow byl sie obrazi¢, jesli
pod koniec negocjacji nie doceniono jego knowan. Mably réwniez podkredlat,
ze intrygi moze i dawaly na poczatku pewne rezultaty, jednak w perspektywie
dlugoterminowej podkopywaly wiarygodnos$¢ negocjatora i uniemozliwialy
mu osiggniecie sukcesu®.

W podejsciu Morskiego do kategorii simulatio i dissimulatio sklonny jestem
dopatrywac si¢ wyrazu pewnej istotnej zmiany w §$wiadomosci politycznej, jaka
dokonala si¢ w zachodniej Europie jeszcze bodaj w XVII wieku, docierajac
ostatecznie takze do o$wieceniowej Rzeczypospolitej. O ile chocby Warsze-
wicki, ktory przeciez dos¢ trzezwo spogladal na sprawy panstwowe, wzbraniat
sie przed postugiwaniem si¢ symulacja, uwazajac ja za nieporéwnanie gorsza
od dissimulatio, o tyle juz Morski nie widzial w niej nic specjalnie zdroznego,
postulujac wrecz, ze dla uchronienia si¢ przed podstgpami ze strony wrogow,
mozna uzy¢ ,,sposobdw wszystkich prawie”, ktérych i tamci uzywaja®. Sadze, ze
tak odmienne stanowisko nie wynikalo bynajmniej z réznych standardéow
moralnych, ale wlasnie z faktu, ze Morski (w przeciwienstwie do Warszewic-
kiego) tych zagadnien w kategoriach etycznych na ogét wcale nie rozpatrywal.
W De legato rady dotyczace tego, jak zabiega¢ o interes monarchy, byty formu-
fowane w szerszym kontekscie dyskursu osadzonego w tradycji renesansowej
parenezy — ,doskonaty” posel byl nade wszystko mezem cnotliwym, ktéry swa
stuzbe sprawowac mial w miare mozliwosci w harmonii z wymaganiami etycz-
nymi. Natomiast w Myslach polityka postrzegana jest juz po prostu jako profesja
czy wrecz ,gra’. Reguly tej gry — ktora, jak wierzono, posiadala wewnetrzng
logike, co pokazywalem wyzej — determinowaly zachowanie jej uczestnikow,
a zatem jesli nie wypadato dyplomacie oszukiwa¢ swoich partnerdéw, to byto
to spowodowane kalkulacja zyskow i strat (w perspektywie diugoterminowej
negatywnie wplynetoby to na interesy panstwa), a nie moralno$cia. Warszewicki
nie byl naiwny i przeciez réwniez dostrzegat ten pragmatyczny aspekt uczciwe-
go postepowania, piszac, ze ,,gdzie wiele przebieglosci, tam zwykle malo jest
pomyslnosci’, jednakze nie byt to dla niego czynnik determinujacy, a jedynie
potwierdzenie stusznosci zasad, ktére wywodzil z etyki chrzescijanskiej*.

°2G. Bonnot de Mably, dz. cyt., s. 272-274.

% T. Morski, dz. cyt., s. 194.

% ,Nam ubi plurimum caliditatis, ibi minimum saepe est felicitatis’, zob. Ch. Varsevicius,
De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis Poloni, virique doctissimi De concilio
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Dla autora Mysli istnial jeszcze co najmniej jeden wazny powod zniechecajacy
do préb oszustwa. Zabieganie o interes wlasnego panstwa nalezalo bowiem jakos
pogodzi¢ z kolejnym istotnym zadaniem dyplomaty, mianowicie z pozyskaniem
przychylnosci, a w miare mozliwosci nawet przyjazni wladcy i dworu przyjmu-
jacego, co przynosilo szereg korzysci i wydatnie wplywalo na szanse sukcesu
misji®”. W tym celu nader pomocne bylo, jesli poset ,,nie tylko nie szydzi i nie
sprzeciwia si¢ obyczajom i zwyczajom przyjetym, ale nawet, stosujac si¢ do nich
dobrowolnie i niby z wyboru wlasnego, okazuje przez to chec ujecia sobie przy-
chylnosci narodu, z ktérym obcuje”®. Uzytecznymi przymiotami ambasadora
byty ponadto ,.fagodnos¢ w obcowaniu, grzeczno$¢ i zabawnos¢ w rozmowie’,
ktdére sprawialy, ze rzadzacy chetniej z nim rozmawiali i w ogdle przebywali
W jego towarzystwie, poszerzajac tym samym jego wptywy”. Z kolei za wszelka
cene¢ unika¢ nalezalo sytuacji, gdy dyplomata, zwlaszcza jesli reprezentowal
wladce potezniejszego od swojego gospodarza, posuwal si¢ do formulowania
grézb i wywyzszania si¢. Nawet w wypadku jawnej wrogosci miedzy dwoma
panstwami, twierdzit Morski, posel powinien w miare mozliwosci ostodzi¢
cierpkos$¢ wiadomosci, ktére miat do przekazania®.

Wierno$¢, czujnos¢ w zdobywaniu informacji, dyskrecja, umiejetnosé obco-
wania z ludzmi, a takze wzbudzania u nich szacunku i zaufania to najwazniejsze,
ale bynajmniej nie jedyne cechy, ktére Morski chciat widzie¢ u ambasadora.
Oproécz nich wymienial umiarkowanie, rzetelno$¢, dobry smak, spryt, opano-
wanie oraz powage®. Warto zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy byl to standardowy
wizerunek projektowanego ambasadora, ktory w teorii dyplomacji funkcjonowat,
z niewielkimi modyfikacjami, od samego jej poczatku, a na gruncie polskim
upowszechnit go zwlaszcza Warszewicki. Co wigcej, dostrzec mozna w Myslach
slady tradycyjnej staropolskiej wizji cnotliwego obywatela, ktéra od okoto
lat siedemdziesigtych XVIII wieku probowano niejako wskrzesi¢'®. Wida¢ ja
chociazby w zaleceniu, by posta cechowaly ,,poczciwo$¢ i rzetelno$¢ postepkow
calego zycia” czy tez w uwadze, ze zdobywanie informacji nie do konca przystoi

et consiliariis principis liber [...]. Item eiusdem Varsevicii liber de legatis et legationibus lectu uti-
lissimus et jucundissimus [...], Rostochii 1597, Ch. Reusnerus, k. L11v. Zob. takze, k. H3v-H4r.
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dyplomacie'®’. W obu jednak wypadkach - podobnie jak w pozostatych czgsciach
utworu, np. fragmencie dotyczacym oszukiwania - te wskazéwki o etycznym
zabarwieniu zostaly zmarginalizowane i podporzadkowane celom praktycznym:
poset rzeczywiscie mial by¢ ,,poczciwy’;, ale przede wszystkim dlatego, ze dzigki
temu cieszyl si¢ zaufaniem wtasnego narodu i dworu przyjmujacego; nawet jesli
dziatalno$¢ quasi-wywiadowcza nie byla specjalnie chwalebna, to i tak trzeba
bylo si¢ jej podejmowac.

Tym, co w perspektywie refleksji dyplomatycznej réwniez stanowito znak
czasow, bylo zredukowanie tzw. wymagan zewnetrznych stawianych ambasa-
dorom, dotyczacych urodzenia, wieku czy wygladu - zagadnien, ktore jeszcze
w pierwszej polowie XVII wieku byly waznym, cho¢ moze nie kluczowym,
elementem wigkszosci poradnikéw dyplomatycznych. Dopiero pédzniejsi teo-
retycy, Wicquefort, a zwlaszcza Callieres, mimo ze zupelnie nie porzucili tych
kwestii, przesungli je jednak wyraznie na plan dalszy, torujac tym samym droge
dla nowego sposobu myslenia o dyplomacji jako o profesji'®>. Ta perspektywa
widoczna jest rowniez w dziele Morskiego. Co prawda pisal on chociazby o ko-
rzy$ciach ptynacych z wysylania w poselstwa oséb majetnych'®, lecz byta to dla
niego kwestia drugorzedna i podyktowana wylacznie wzgledami praktycznymi,
mianowicie faktem, ze godnos¢ funkgji poselskiej wymagata odpowiedniego
splendoru, a zatem i odpowiednich srodkéow.

Jak wskazywal polski autor, skromnos$¢ w zyciu prywatnym nie tylko nie
szkodzita, ale byta wrecz jak najbardziej pozadana (jesli tylko nie wynikala ze
skapstwa). Inaczej jednak przedstawiala si¢ sytuacja w sferze publicznej, gdzie
zbytnia skromno$¢ dyplomaty niechybnie wplynetaby negatywnie na reputacje
dworu, ktory reprezentowal. Bylo to szczegélnie istotne w wypadku postow
polskich, ktérych kraj po pierwszym rozbiorze i tak mial zszargang reputacje na
arenie migdzynarodowej — swa postawa musieli oni zatem na nowo przekona¢
o $wietnosci Rzeczypospolitej'™. Byto to o tyle trudne zadanie, ze jak przeko-
nuje Morski, rodzimy rzad w przeciwienstwie do pozostatych nie zaopatrywat
nalezycie swoich reprezentantéw (dlatego wlasnie dobrze, jesli poset mogt tozy¢
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12 F de Calliéres, dz. cyt., s. 46-48; M. Bazzoli, Lideologia dellambasciatore nel tardo Se-
icento. «LAmbassadeur et ses fonctions» di Abraham de Wicquefort, w: tegoz, Stagioni e teorie. ..,
s. 256-257; H. Kugeler, dz. cyt., s. 69-71; D. Frigo, Prudenza politica e conoscenza del mondo.
Un secolo di riflessione sulla figura dellambasciatore (1541-1643), w: De lambassadeur..., s. 241-
245; D. Fedele, dz. cyt., s. 634-653.

105 T. Morski, dz. cyt., s. 176.

104 Tamze, s. 203-206.



Wizja dyplomacji Tadeusza Morskiego 201

z wlasnych $rodkéw)'®. Dostrzec mozna tu zarazem probe usprawiedliwienia
sie autora z wlasnych klopotéw finansowych podczas poselstwa w Hiszpanii'®.
Jak wszakze podkreslono w Myslach, koniecznos¢ pewnej wystawnosci w dzia-
talniach polskich dyplomatéw nie oznaczata bynajmniej, ze mieli oni zy¢ roz-
rzutnie, co mogtoby wywotac jedynie karykaturalny dysonans z trudng sytuacja
ekonomiczng panstwa polskiego. Po raz kolejny Morski (podobnie jak wcze$niej
Warszewicki) stosowal wiec zasade zlotego Srodka: zy¢ $wietnie, ale z umiarem.

Z powinnoscig reprezentacji zwigzana byla jeszcze kwestia nalezytego zacho-
wania i doboru stosownego towarzystwa. Podobnie jak zdecydowana wigkszos¢
jego poprzednikow, autor Mysli wskazywal, ze posel musi bardzo uwaza¢, by
nie spoufala¢ si¢ z osobami zle wychowanymi, co nieuchronnie przyniostoby
ujme godnosci jego urzedu'”’. Zarazem jednak, twierdzi Morski, bledem byloby
ciagle zachowywanie maksymalnej powagi i dostojenstwa, bowiem ,,powaga
ustawiczna powszednieje i traci cen¢’, a taki dyplomata przypominalby swym
zachowaniem krola, ktéry nawet w swoich apartamentach nigdy nie $ciagalby
z glowy korony, a z reki nie wypuszczal berta'®.

4. Podsumowanie

Na poczatku tego rozdziatu wskazalem, ze Mysli rozpatrywaé mozna w kon-
tekscie dwdch tradycji myslenia o panstwie i dyplomacji. Pierwszg z nich jest ta
reprezentowana przez renesansowe poradniki Warszewickiego, Piaseczynskiego
oraz Minskiego. Cho¢ Morski nie odciat sie zupelnie od tej tradycji, w jego utwo-
rze spotykamy odmienne podejscie do niemal wszystkich kluczowych zagadnien.
Inaczej rozumie on role panstwa i obywatela, a takze inaczej spoglada na nature
stosunkéw migdzynarodowych oraz na znaczenie czynnikéw gospodarczych,
ktorych wage wyraznie akcentuje. Trudno nie dostrzec tu wptywu nowej filozofii
Hobbesa, Lockea, Monteskiusza czy Smitha - ich koncepcje zdaja si¢ by¢ dobrze
zakorzenione w §wiatopogladzie Morskiego. Co istotniejsze dla prezentowanych
rozwazan, zasadniczo rézna od autoréw renesansowych jest takze postulowana
przez niego sylwetka dyplomaty - byl on postrzegany nie tyle jako wierny pod-
dany w stuzbie krola, ile wyszkolony zawodowiec, profesjonalista, ktory, cho¢

195 Tamze, s. 206-207. Por. fragment o finansowaniu poselstw w rozdziale I.

196 U. Kacperczyk, dz. cyt., s. 288-292.
107 T. Morski, dz. cyt., s. 208.
108 Tamze.
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oddany swojemu suwerenowi, funkcjonowat w odmiennej przestrzeni aksjolo-
gicznej. Pod tym wzgledem autor Mysli bardzo wiele zawdzigcza poradnikom
zachodnioeuropejskim - zwlaszcza Wicqueforta, Calliéresa i Mablyego - ktore
obficie wykorzystal, niekiedy dostownie ttumaczac wybrane passusy.

Warto jednak przy tym pamietaé, co zauwazyt juz Mattingly, ze wysoki
stopien powtarzalnosci i intensywne zwigzki intertekstualne byly, badz co badz,
cechg charakterystyczng wczesnonowozytnej refleksji dyplomatycznej i niewielu
autorom udato si¢ wnie$¢ do niej cokolwiek nowego'®”. Mysli analizowac nalezy
raczej w kontekscie powstania utworu - autor nie pisal go jako przedstawiciel
jednej z europejskich poteg, nieustannie poszukujacych sposobu na zdobycie
przewagi nad pozostalymi (stad potrzeba innowacji), lecz jako reprezentant stabej
i niewydolnej gospodarczo Rzeczypospolitej, ktéra po uchwaleniu konstytucji
miala dopiero nadziej¢ na poprawe swojego losu. Proponowanie rozwigzan
rewolucyjnych mijatoby sie zatem z podstawowym celem Mysli, a wigc przed-
stawieniem projektu modernizacji zaniedbanej polskiej stuzby dyplomatycznej
i przystosowaniem jej do standardéow europejskich. By to osiagnaé, Morski
przyjat za wzdr dziela najwybitniejszych dwczesnych autorytetéw w dziedzinie
dyplomacji, a zarazem jej praktykow, ktérych uwagi wyselekcjonowat, uktadajac
je w spdjny system (a zarazem program reform) i odnoszac do sytuacji geopo-
litycznej wlasnego panstwa. W ogladzie calo§ciowym poradnik dyplomatyczny
Morskiego bynajmniej nie ustgpowal innym dwczesnym i o wiele bardziej
znanym dziefom tego typu.

19 G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, Boston 1955, s. 184.
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ztery polskie poradniki poselskie, ktorym poswiecono niniejsze studium,
Gtrak’[owac’ nalezy jako przynalezace do europejskiej refleksji o dyplomacji,
cho¢ jednocze$nie zachowujace wzgledem niej pewna odrebnos¢. Co wszakze
istotne, kazdy z tych utworéw partycypowal w europejskim dyskursie w nieco
inny sposéb, a jedynie w przypadku De legato Warszewickiego méwi¢ mozna
0 ,pelnym uczestnictwie”. Napisane po polsku prace Piaseczynskiego, Minskiego
(przez stulecia nieogloszone drukiem) oraz Morskiego pozostawaly (i nadal
pozostaja) nieznane poza polskim obszarem kulturowym, gdzie tez zresztg nie
doczekaly si¢ rezonansu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze $wiat wartosci, jaki wytania si¢ z utworéw
staropolskich, wykazuje pewne znaczace cechy wspoélne z aksjologicznymi
podstawami dyplomatycznych traktatéw zachodnioeuropejskich. Natychmiast
przychodzi tu na mysl chocby zestaw pozadanych cech ambasadora, ktory, za-
réwno w tekstach polskich, jak i europejskich w ogoéle, winien byl niezmiennie
odznacza¢ si¢ stosownym wyksztalceniem i erudycja, elokwencja, lojalnoscia,
zreczno$ciag w zalatwianiu spraw, ostroznoscia, a takze nalezyta prezencja i po-
waga. Uniwersalno$¢ tego modelu nie powinna dziwi¢, jako Ze niezaleznie
od specyfiki danego panstwa czy kregu kulturowego, cel poselstw pozostawal
w gruncie rzeczy ten sam: efektywnie wypelni¢ powierzone zadanie i zabezpie-
czy¢ interesy suwerena, prezentujac przy tym informacje o jego potedze i pozy-
cji. Z tej wlasnie przyczyny mozna wskaza¢ tyle miejsc wspolnych, analizujac
zalecenia dotyczace funkcji reprezentacyjnej i negocjacyjnej, czemu po$wiecony
byt rozdzial drugi.

Autorzy trzech poradnikéw przetomu XVI i XVII wieku zdaja si¢, podob-
nie jak w wypadku ich europejskich poprzednikéw, immanentnie osadzeni
w wartosciach wlasciwych kulturze renesansu. Co ciekawe, dotyczy to nie tylko
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dywagacyjnego humanistycznego traktatu Warszewickiego i na poty autobio-
graficznego poradnika Minskiego, ktorych autorzy wiele lat mtodzienczych
spedzili na dworach europejskich, ale takze Powinnosci poselskich Lawryna
Piaseczynskiego, ktory, cho¢ mniej miat okazji do poznania okcydentalnych
pradéw intelektualnych i skoncentrowany byt przede wszystkim na kontaktach
z chanowym Krymem, znalazl w swym lakonicznym przeciez utworze miejsce na,
tak charakterystyczne dla humanizmu, nawigzania do tradycji grecko-rzymskiej,
co wyrazalo si¢ nie tylko za pomocg gesto wplatanych sentencji facinskich czy
bezposrednich odwotan do greckiej mysli filozoficznej (Archytas, Sokrates), ale
takze — znajomosci i umiejetnosci wykorzystania odwolan do prawa narodow (ius
gentium)'. Warto podkresli¢ tu zwlaszcza ten ostatni element, jako Ze oparcie
rozwazan na fundamencie prawa rzymskiego bylo stalym motywem europej-
skiej refleksji dyplomatycznej, o czym tak wymownie $wiadczg np. omawiane
traktaty Gentilego, Brauna, a takze Warszewickiego, ktéry ochoczo powolywat
sie na rozmaite quasi-casusy prawne i incydenty dyplomatyczne, nierzadko
wprost odnoszace si¢ do konkretnych rozwiazan legislacyjnych, jak Lex Iulia
de vi publica®. Przy okazji wypada wspomnie¢, ze cho¢ aspekty humanistycz-
nej formacji kulturowej, jak stwierdzitem, obecne s3 w kazdym z tych trzech
staropolskich poradnikéw, to jednak najpelniej widoczne s3 one wlasnie w De
legato et legatione, o czym dobitnie §wiadczy juz, tak typowa dla renesansowych
traktatow, literacko-retoryczna kompozycja tego tekstu, ulozonego w formie
lekkiej gawedy, pisanej wszakze wyrafinowang facing i po brzegi wypelnionej
popisami erudycji. Co wigcej, sposrod trzech polskich tekstéw przelomu XVI
i XVII wieku, to wtasnie w poradniku Warszewickiego najtatwiej odnalez¢ mozna
$lady lektury dziet europejskich poprzednikéw, a takze obfitego ich wykorzy-
stania, co zresztg samo w sobie bylo cechg znamienng refleksji dyplomatycznej
i w czym przyjawiala si¢ wezesnonowozytna kultura kompilacji®.

' L. Piaseczynski, Powinnosci poselskie extra regnum, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 I1I,
punkty: V, XI, XVI, XVII, XX VIII, XXXII.

2 Zob. np. Ch. Varsevicius, De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis Poloni,
virique doctissimi De concilio et consiliariis principis liber [...]. Item eiusdem Varsevicii liber
de legatis et legationibus lectu utilissimus et jucundissimus [...], Rostochii 1597, Ch. Reusnerus,
k. 15.

3 Kwestie powtarzalno$ci europejskich poradnikéw o dyplomacji podnosit juz, za Jeanem
Hotmanem, Garrett Mattingly, zob. tenze, Renaissance Diplomacy, Boston 1955, s. 184. Proble-
matyka wczesnonowozytnej kompilacji zostala przekrojowo ukazana w znakomitej monografii
Wiestawa Pawlaka, zob. tenze, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejow
erudycji humanistycznej w XVII wieku, Lublin 2012.
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Kolejng kwestig zblizajaca te trzy teksty staropolskie do ich zachodnich
odpowiednikow jest swiadomos$¢ historyczna ich twdrcow, posiadanie wspol-
nych doswiadczen dziejowych. Czytelnik De legato czy Sposobu odprawowania
poselstwa ma nieuchronne wrazenie, ze przytaczane tam przyklady, zaczerpnigte
zaréwno z historii antycznej, jak i znacznie blizszej autorom, dotyczace m.in.
wladcow greckich, cesarzy rzymskich i niemieckich, postéw Francji, Hiszpanii
badz panstw Rzeszy, obrazowa¢ maja nie jakas$ obcg, odlegly i egzotyczng rze-
czywisto$¢ (jak ma to nieraz miejsce w wypadku opiséw zdarzen z Moskwy czy
Stambulu), ale wspdlna, paneuropejska tradycje, ktorej dyplomaci staropolscy
czuli sie uczestnikami. Bezposrednio z tym zwiazane bylo zagadnienie religii:
tak w utworach zachodnioeuropejskich, jak i polskich wyczu¢ mozna na ogét
bardzo silne przekonanie przynaleznosci do rei publicae Christianae, a zwlaszcza
do jej facinskiej czgsci, co wydaje si¢ aktualne nawet w tekstach powstatych po
1521 roku (permanentna ekskomunika Lutra, edykt wormacki), w ktérych nadal
dostrzec mozna bylo (obok, co prawda, zarzutéw i wyrazéw dezaprobaty wobec
»dysydentéw”) slady wiezi faczacych niegdys rodzing Ecclesiae occidentalis,
wszelako ze $wiadomoscia, Ze jest to juz rodzina sklécona.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy o charakterystycznym dla zdecydowanej wiek-
szo$ci szesnastowiecznych autoréw europejskich sposobie postrzegania ludow
nieprzynalezacych do ich wlasnej cywilizacji czy obszaru kulturowego - a wiec
np. mieszkancow Turcji, Krymu i zazwyczaj takze Moskwy — ktérych odmienny,
najczesciej autorytarny, model rzadéw, odmienne zwyczaje i praktyki dyploma-
tyczne traktowano na ogdt jako oznaki barbarzynstwa, co miato bezposrednie
przelozenie na ostentacyjne poczucie wyzszosci, widoczne np. w opisach kon-
taktow z Moskwa w traktacie Warszewickiego. W ogodle, wydaje sie, ze pierwsi
staropolscy teoretycy dyplomaciji starali si¢ niejako zdystansowa¢ od $wiata
wartosci swych wschodnich i potudniowych sasiadéw, co uwidocznito sie zwtasz-
cza podczas analizy zalecen dotyczacych powinno$ci reprezentacji i negocjacji:
zaden z Polakéw nie doradza chociazby, tak typowego dla dyplomacji Wschodu,
epatowania okazaloscig poselstwa, bogactwem daréw i strojow, zamiast tego
podkreslajac konieczno$¢ umiaru oraz dobrego smaku.

Obficie z dziet europejskich poprzednikéw czerpal takze Tadeusz Morski,
ktdrego traktat rowniez jest gleboko zakorzeniony w tej tradycji, dostarczajacej
zrodel inspiracji oraz przyktadow, ktore jednak oczywiscie réznig sie od tych,
jakimi postugiwali sie¢ Warszewicki i jemu wspoélczes$ni. Podobnie jak wielu
innych mieszkancéw Rzeczypospolitej konca XVIII wieku, autor Mysli byt
franko- i anglofilem. Na jego poglady ustrojowe ogromny wplyw mieli tacy
mygliciele, jak Hugo Grotius (1583-1645), Rousseau i Monteskiusz; natomiast
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Anglia byla dlait wzorem nowoczesnego panstwa, sprawnie balansujacego
miedzy efektywnoscia (na kontynencie zazwyczaj nadal kojarzong ze zcentra-
lizowanymi rzgdami jednostki) a prawami i wolno$ciami obywateli. W zakresie
teorii dyplomacji szczegdlnie inspirowal si¢ autorami francuskojezycznymi:
Abrahamem de Wicquefortem, Franc¢ois de Callieresem, a zwlaszcza Gabrie-
lem Bonnot de Mablym. To w duzej mierze za ich posrednictwem (cho¢ nie
mozna zapominaé o wplywie tradycji rodzimej) przejat Morski standardowy
zestaw pozadanych cech ambasadora, ktéry na pozér niewiele odbiegal od
postulatéw, jakie dwiescie lat wezesniej sformutowal Warszewicki. Co wszak
istotne, takie czynniki, jak przemiany w $wiadomosci politycznej, o$wieceniowa
kultura obywatelsko-prawna, a takze diametralnie rézna sytuacja geopolityczna
Rzeczypospolitej spowodowaly, ze do wielu zagadnien autor Mysli podchodzit
odmiennie niz wczesniejsi polscy pisarze. Inaczej postrzegal relacje miedzypan-
stwowe oraz role i nature dyplomacji, inaczej rozumial obowiazki i przywileje
obywatelskie, czym innym byly dla niego rzady absolutne, a takze gdzie indziej
upatrywatl zagrozenia dla polskiej racji stanu. W kontekscie tych ostatnich war-
to tez zwroci¢ uwage na odmienny obraz Rosji, jaki wytania si¢ z poradnika
Morskiego - niewiele zostalo tu z tradycyjnego polskiego poczucia wyzszosci
i pogardy wobec ,,barbarzynskiego” systemu rzadéw i malo europejskiej, obcej
cywilizacyjnie kultury Moskwy, jak postrzegal ja jeszcze Warszewicki.

Jednak réwnie wazne, co przywolanie wspoélnych cech tekstow zachodnio-
europejskich oraz polskich, wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na pewne ewidentne
réznice migdzy nimi. Chodzi tu na przyktad o wyrazi$cie odczuwalng u autoréw
staropolskich $wiadomo$¢ unikalnosci ustroju wlasnego panstwa i jego kultury
politycznej, co charakteryzowalo si¢ m.in. specyficznym podej$ciem do roli
monarchy oraz silng identyfikacjg z antyczng tradycjg republikanska (przy-
swajang wszakze w sposdb dos¢ charakterystyczny)®. Elementy te najsilniej
widoczne sa w utworze Stanistawa Minskiego, reprezentujacego wobec kréla
postawe opartg zaréwno na wiernosci, szacunku czy nawet wdzigcznosci (nie
mozna zapomina¢, ze Minski na skutek task monarszych doszedt do znacznych
godnosci i majatku)’, jak i na przekonaniu o réwnorzednej, partnerskiej relacji
z wladca, obieranym przeciez przez wspdlnote i podobnie jak ona podleglym

* Na ten temat zob. przede wszystkim: D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mys]
polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012.

> Te pozytywne aspekty szlacheckiego stosunku do kréléw elekcyjnych, w ktérych mimo
wszystko widziano na ogoét ,,0jcow” czy ,gtowy” Rzeczypospolitej, bywaja, jak sadze, zbyt cze-
sto pomijane na skutek przesadnego wyeksponowania tendencji decentralistycznych szlachty.
Trafnie polska postawe wobec monarchy opisal juz cztery dekady temu Edward Opalinski, zob.
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zastanemu porzadkowi prawnemu (w mysl zasady non rex supra leges, sed
leges supra regem)®. Swoistos$¢ szlacheckiej swiadomosci politycznej obecna
jest rowniez w utworze Piaseczynskiego, ktory, piszac o celach dzialan posta,
w jednym szeregu stawial interesy krola oraz Rzeczypospolitej, i u Warszewic-
kiego, ktory wlasnie ze wzgledu na specyfike polskiej kultury politycznej - ktora
zdazyl poznac az zanadto, od lat mlodzienczych aktywnie uczestniczac w zyciu
publicznym, co skonczylo sie dla niego latami wygnania i niejednokrotnym ry-
zykowaniem zycia — wysuwal projekt reform ustrojowych, oscylujacych wokat
postulatu znacznego wzmocnienia wladzy monarszej. Takze Morski byt dalece
przekonany o wyjatkowosci (na dobre czy na zle) polskiego ustroju, ktory wtasnie
w momencie powstawania Mysli przechodzil znaczace przemiany i wychodzit
ku standardom europejskim. O$wieceniowy pisarz w swych staraniach, by
konceptualnie przeszczepi¢ na grunt rodzimy rozwigzania angielskie, musial sie
bardzo stara¢, nieustannie zmagajac si¢ z przystosowywaniem ich do specyfiki
systemu rzagdéw w Rzeczypospolite;.

W kontekscie poradnikéw Warszewickiego, Piaseczynskiego oraz Minskiego
(ale juz niekoniecznie Morskiego) warto réwniez wskaza¢ na dwa inne, obok
oryginalnosci ustrojowej, czynniki o charakterze politycznym, majace wplyw
na swoisto$¢ polskiej refleksji dyplomatycznej na tle europejskim. Mowa, po
pierwsze, o specyficznej sytuacji geopolitycznej Rzeczypospolitej, usytuowanej
na cywilizacyjnym rozdrozu migdzy tacinska Europa poludniowo-zachodnis,
ruska i ortodoksyjng Moskwa, a takze muzutmanskim Imperium Osmanskim
oraz Krymem. Panstwo polsko-litewskie, w wigkszym stopniu niz spora czes¢
pozostatych mocarstw europejskich, niejako zmuszone bylo do utrzymywania
regularnych kontaktéw dyplomatycznych z podmiotami przynalezacymi do
kultur zasadniczo od siebie odmiennych. Znalazto to odzwierciedlenie w re-
fleksji teoretycznej: na trzy staropolskie poradniki przetomu XVI i XVII wieku
jeden w caloéci poswigcony jest poselstwom na Krym, natomiast w traktacie
Warszewickiego wzmianki na temat kontaktéw z Moskwa i Stambulem zajety
proporcjonalnie sporg cze$¢ tekstu, wyraznie wieksza niz w zblizonych objetoscig
dzietach zachodnioeuropejskich’. Jak sygnalizowatem wczesniej, ta perspekty-

tenze, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej jako instytucji w latach 1587-1648. Proba
postawienia problematyki, ,,Kwartalnik Historyczny” 90 (1983), nr 4, s. 791-808.

¢ Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Pojecia i idee, Torun 2018, s. 104-105.

7 Brak odwotan do relacji z Moskwg czy Stambutem bynajmniej nie dziwi w przypadku
poradnika Minskiego, ktory opisywal poselstwa obediencyjne, a wigc z zalozenia wyltgcznie
kontakty z papiestwem.
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wa nie znalazta w réwnym stopniu odzwierciedlenia w Myslach Morskiego, co
ttumaczytbym m.in. gwaltowng europeizacja Rosji oraz odizolowaniem Polski
na arenie miedzynarodowej za sprawa mocarstw osciennych.

Powracajac ku czasom pierwszych trzech polskich teoretykéw dyplomacii,
nalezy podkresdli¢, ze obszar cywilizacyjnego pogranicza nieuchronnie oddzia-
tywat takze na strukture wewnetrzng Rzeczypospolitej, cechujacy si¢ wielo-
kulturowoscig i wieloetnicznoscig. Nie mozna zapominad, ze strefa wplywow
Rzeczypospolitej pod koniec XVT stulecia rozciagata si¢ od w duzej mierze
niemieckojezycznego Pomorza przez baltyckie Inflanty czy dopiero co inkor-
porowane Mazowsze po ziemie kresowe, gdzie kultura polska i litewska mie-
szaly si¢ z elementami ruskimi, kozackimi oraz tatarskimi. Owa réznorodnos¢
widoczna byla m.in. na plaszczyznie politycznej, a wiec takze w dyplomacji,
przekltadajac sie na skiad kadr polskiej stuzby zagranicznej (siggnaé wystar-
czy po przyklad chyba najbardziej znanego staropolskiego dyplomaty, Jana
Dantyszka, czy nawet autorow omawianych tu poradnikéw: jednego Rusina
i dwoch Mazowszan - znamienne, ze zaden nie wywodzit si¢ z terendéw nale-
zacych bezposrednio do Korony jeszcze na poczatku wieku XVI) i specyfike
przyjetych w Rzeczypospolitej praktyk dyplomatycznych. Staropolski protokét
to w duzej mierze wlasnie wynik $cierania sie zwyczajow, tradycji réznych
obszarow kulturowych, zaréwno zachodnich, przyswajanych od papiestwa,
cesarstwa czy Wenecji, jak i wschodnich®. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna
na przyklad pewng, wlasciwa dla dyplomacji polskiej, litewskiej, moskiewskiej,
wegierskiej badz krymskiej, nieche¢ do instytucji stalego przedstawicielstwa
(czyli tzw. ,ambasadora rezydenta”), ktéra we wczesnej nowozytnosci powoli
stawala sie standardem najpierw we Wloszech, a pdzniej w wigkszosci krajow
zachodniej Europy, wypierajac czy przynajmniej znacznie ograniczajac praktyke

8 Wplyw moskiewskich zwyczajow dyplomatycznych (przejetych w duzej mierze od dy-
plomacji osmanskiej, mongolskiej oraz pomongolskiej) na protokét polski po unii lubelskiej
interesujaco przedstawil Hieronim Grala, zob. tenze, Dyplomacja z upominkami w tle. Wokot
ceremoniatu poselskiego w stosunkach polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku,
w: Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wystawa ze zbioréw Paristwowego
Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Moskiewski Kreml”, 7 wrzesnia - 8 listopada 1998, Zamek
Krolewski w Warszawie, red. N.W. Raszkowan, I.A. Zagorodniaja, A. Saratowicz-Dudynska,
tlum. A. Saratowicz-Dudynska, Warszawa 1998, s. 39-87. Zob. takze: M. Lorenc, ,Do ut des”,
czyli rzecz o darze w dyplomacji. Przypadek siodla z daru suttana Mustafy II dla posta Stanista-
wa Matachowskiego z 1699 roku, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 4 (2014), zwlaszcza
s. 87-99 oraz M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia. Spory o podarki poselskie na dworze
moskiewskim w XVI i XVII w., ,Przeglad Historyczny” 108 (2017), z. 1, 5. 67-91.
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kazdorazowego wysylania osobnego poselstwa’. Inng swoistoscig dyplomacji
wschodniej, wspominang w Powinnosciach Piaseczynskiego i zblizajaca panstwo
polsko-litewskie do jego niefacinskich sasiadéw, byla cho¢by obowiazujaca wy-
tacznie miedzy tymi podmiotami zasada, méwigca o koniecznosci zapewnienia
przez kraj przyjmujacy wiktu przybywajacym obcym poselstwom, ,jako jest
zwyczaj w Turcech, Moskwie i u nas w Polszcze™. Specyficzne uwarunkowania
kulturowe Rzeczypospolitej musialy by¢ szczegélnie widoczne w konfrontacji
z dworami zachodniej Europy, z czego bez watpienia zdawal sobie sprawe Sta-
nistaw Minski, podkreslajac w swoim poradniku m.in. réznice migdzy statusem
biskupow polskich, ktérzy ,,sa senatorowie et tantae authoritatis”, a wtoskich
czy tez przytaczajac anegdote o dyplomatycznym faux pas niegdysiejszego pol-
skiego posta w Rzymie, nie w petni zaznajomionego z tamtejszymi zwyczajami
i wystawiajacego si¢ tym samym na $mieszno$c¢''.

Jeszcze jednym wartym uwagi elementem, wyrdzniajagcym staropolska re-
fleksje o dyplomacji na tle europejskim, jest jej praktyczne ukierunkowanie,
ktorego niemal brak w dzietach takich twdrcow, jak de Rosier badz Tasso. Wszy-
scy czterej polscy autorzy byli doswiadczonymi w stuzbie krola dyplomatami,
a ich utwory mialy z jednej strony dawa¢ temu $§wiadectwo, z drugiej — stanowi¢
pomoc dla przysztych pokolen. Ten normatywny, praktyczny charakter jest
wyraznie widoczny w poradniku Minskiego, silnie osadzonym w konkretnych
realiach poselstwa obediencyjnego, w projekcie reformy dyplomacji Morskiego,
a zwlaszcza w Powinnosciach poselskich Piaseczynskiego, napisanych w dos¢
rozkazujacym tonie i w cato$ci opartych na przezyciach autora z okresu poselstw
na Krym. Jednakze nawet tak dywagacyjny, peten anegdot traktat, jak De legato
Warszewickiego, miesci w sobie liczne fragmenty natury pragmatycznej, wprost

® Jak jednak podkre$la Dorota Gregorowicz, Rzeczpospolita nie byta w tej kwestii jedynym
w Europie facinskiej wyjatkiem. Praktyke wysylania poselstw ad hoc kontynuowaly tez m.in. dwory
szwedzki czy portugalski. Co wigcej, nawet w kontekscie polskim mozna méwic o przejawach
quasi-statych ambasad, czego przyktadem byly dlugotrwate poselstwa Jana Dantyszka, a takze
obce przedstawicielstwa w Rzeczypospolitej, ktore cho¢ teoretycznie tymczasowe, mialy nierzadko
charakter de facto ciagly (nastepcy obecnych postow przybywali jeszcze przed ich odjazdem),
zob. D. Gregorowicz, Diplomacy of the Commonwealth, Diplomacy of the King: The Peculiarity of
Foreign Policy Making in the Seventeenth-Century Poland-Lithuania, ,,Eastern European History
Review” 4 (2021), s. 20-22.

10" ¥.. Piaseczynski, dz. cyt., k. 6r (III).

1S, Minski, Sposéb odprawowania poselstwa, ceremonii, zachowania postowi z obedyjencyijg
kréla jego mosci do Rzymu, Biblioteka Czartoryskich, rkps 2095, s. 413, 423.
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odwolujace si¢ do aktualnej sytuacji miedzynarodowej badz wskazujace na
koniecznos¢ zreformowania sposobu kierowania polska polityka zagraniczng'.

Na koniec warto jednak raz jeszcze podkresli¢, ze jakkolwiek wiele jest
w poradnikach staropolskich miejsc wspélnych, sg to wszelako utwory wyraznie
réznigce sie migdzy soba. Mowa tu nie tylko o rzeczach oczywistych, jak dlugos¢,
jezyk czy tez, widoczna na pierwszy rzut oka, kompozycja retoryczno-literacka
tych tekstow. Analiza zaproponowanych tu probleméw aksjologicznych pokazata
cho¢by do$¢ odmienne postrzeganie przez polskich autorow sylwetki wlasnego
monarchy, a posrednio takze Rzeczypospolitej w ogdle (a propos problemu
identyfikacji suwerena). Kazdy z nich akcent w swym dziele kfadt w zupelnie
innych miejscach: Minski skupit si¢ na kwestiach protokolarnych, Piaseczynski
na efektywnosci dziatan posta i uniknigciu przezen sytuacji ryzykownych, War-
szewicki, a pozniej Morski starali sie natomiast przekaza¢ ogoét wlasnej wiedzy
na temat dyplomacji, nasladujgc przy tym kompozycje traktatéw zachodnio-
europejskich. W wypadku tego ostatniego chodzilo jednak przede wszystkim
o zreformowanie organizacji polskiej stuzby dyplomatycznej i przystosowanie
jej do standardéw europejskich. Duzg role w wystapieniu tych réznic odegraly
formacja intelektualna autoréw, ich pochodzenie i droga kariery; jeszcze wigk-
sz — specyfika ich doswiadczen dyplomatycznych oraz okolicznosci powstania
utworéw. W przypadku Mysli Morskiego nie mozna réwniez zapomniec o czasie,
w jakim utwor powstal, a zatem o diametralnie odmiennym polfozeniu dwcze-
snej Rzeczypospolitej, ewolucji swiadomosci politycznej (wraz z pogladami
na ustrdj panstwa oraz obywatelsko$¢) oraz o wptywie kultury oswieceniowe;j.

Analiza $wiata warto$ci obecnego w poradnikach dyplomatycznych Pierw-
szej Rzeczypospolitej w ich kontekscie europejskim — co stanowito gtéwny cel
niniejszej rozprawy - bynajmniej nie wypelnia wszystkich najwazniejszych luk
stanu badan. Niezwykle potrzebne sg dalsze prace o profilu zaréwno archiwalno-
-bibliotecznym, jak i historycznym, historycznoideowym i historycznoliterackim.
Czy poza tekstami Warszewickiego, Piaseczynskiego, Minskiego i Morskiego
w panstwie polsko-litewskim powstaly jeszcze inne poradniki dyplomatycz-
ne? W jaki doktadnie sposéb te cztery znane utwory wpisujg si¢ w osobiste
doswiadczenia ich autoréw? Jak wreszcie przedstawiaja si¢ one w kontekscie
calosci staropolskiej mysli politycznej czy w ogdle pismiennictwa tego okresu
(w tym wspomnianych we wstepie innego rodzaju poradnikéw)? Dalsze, szerzej
zakrojone badania moglyby na te pytania odpowiedziec.

12 Na zwigzki czterech omawianych utworéw z konkretng rzeczywistoscig poselska wska-
zywalem m.in. podczas analizy zawartych w nich zalecen na temat roli kategorii simulatio oraz
dissimulatio.



Bibliografia

Teksty zrodlowe

Accetto Torquato: Della dissimulazione onesta, Napoli 1641, E. Longo.

Aerodus Petrus: Rerum ab omni antiquitate iudicatarum pandectae, Parisiis 1588,
M. Sonnius.

Arystoteles: Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, thum. H. Podbielski, Warszawa
2014.

Ayrault Pierre: Lordre, formalité, et instruction iudiciaire, dont les Grecs et Romains ont
vsé és accusations publiques. Conféré au stil et usage de nostre France [...], Lyon
1642, J. Caffin i E. Plaignard.

Barbarus Hermolaus: De officio Legati, w: De legatis et legationibus tractatus varii,
wyd. V.E. Hrabar, ,,Acta et Commentationes. Imp. Universitatis Jurievensis (olim
Dorpatensis)” 4 (1906), s. 65-70.

Brunus Conradus: Iure consulti opera tria, nunc primum aedita. De legationibus libri
quinque [...], Moguntiae (apud S. Victorem) 1548, F. Behem.

Callieres Frangois de: De la Maniére de négocier avec les souverains. De lutilité des
négociations, du choix des ambassadeurs et des envoyez, et des qualitez nécessaires
pour rétissir dans ces employs, Amsterdam 1716, [b.w.].

Castiglione Baldassare: Il libro del Cortegiano, Venetia 1528, A. Romano i A. d’Asola.

Cazariis Martinus de: Tractatus de legatis maxime principum, w: Solennes et quotidiani
ac practicabiles tractatus [...], [b.m.w.] 1530, [b.w.], k. 21v-22v.

Commines Philippe de: Cronique et hystoire [...] contenant les choses aduenues durant
le regne du roy Loys unziesme [...], Paris 1524, G. du Pré.

Cyllenius Raphael: De legato pontificio, Venetiis 1558, Academia Veneta.

Diariusz pobytu postéw rosyjskich w Polsce, w: Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje
staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1959,
s. 231-239.

Doletus Stephanus: De officio legati, quem vulgo ambassiatorem vocant [...], Lugduni
1541, S. Doletus.



212 Bibliografia

Dyskurs pana Miriskiego, wojewody teczyckiego, posta wielkiego do ojca Swigtego, jako i jaki
ma by¢ poset od kréla jego m[osci] do papieza, Biblioteka Naukowa Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 1051, k. 507r-517r.

Ferrettus Julius: De oratoribus, seu legatis principum, et de eorum fide et officio tractatus,
w: J. Ferrettus, Consilia et tractatus [...], Venetiis 1562, L. Avantius, k. 81v—84v.

Fredro Andrzej Maksymilian: Vir consilii monitis ethicorum nec non prudentiae civilis:
praeludente apparatus oratorii copia ad civiliter dicendum instructus [...], Leopoli
1730, Typis Collegii Societatis Jesu.

Gentilis Albericus: De legationibus, libri tres, Londini 1585, T. Vautrollerius.

Gornicki Lukasz: Dworzanin polski, Krakéw 1566, M. Wirzbieta.

Gracian Baltasar: Maksymy ks. Baltazara Graciana Societatis Jesu. Z ksigg iego |...]
wybrane i pod tytutem: Oraculum w reku i nauka rostropnosci [...] wydane [...],
tlum. A. Brodowski, Sandomierz 1764, Drukarnia Jezuitow.

Gracian Baltasar: Obras completas, t. 2, El Héroe. El Politico. El Discreto. Ordculo manual
y arte de prudencia. Agudeza y arte de ingenio. El Comulgatorio. Escritos menores:
cartas, oprac. M.A. Stephens, Madrid 1993.

Heidensteinius Reinholdus: Cancellarius sive De dignitate et officio Cancellarii Regni
Poloniae, Brunsbergae 1610, G. Schonfels.

Hobbes Thomas: Elementa philosophica de cive, Amsterodami 1647, L. Elzevirium.

Hobbes Thomas: Leviathan, Or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil, London 1651, A. Crooke.

In anno 1602 dlie] 4 octobris trzecia ekspedycyja od kréla jegomosci temuz podkomorzemu
bractawskiemu [...], Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III, k. 137.

In anno praesenti 1602 wtéra ekspedycyja od kréla jego mosci panu podkomorzemu
bractawskiemu |[...], Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III, k. 87v-89v.

Instructia urodzonemu Lawrynowi Piaseczyriskiemu, podkomorzemu bractawskiemu
[...], Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III, k. 20v-21v.

Korzeniowski Jozef: Stanistawa Mitiskiego (1563-1607) ,,Sposob odprawowania posel-
stwa”, ,,Archiwum Komisyi Historycznej” 5 (1889), s. 437-463.

Krosnitzki Johan-Ernest: Exercitatio politica de legationibus quam ex selectis quibusque
autoribus politicis et i[uris]c[onsul]tis congestam [...], Jenae 1610, Typis Lippoldianis.

Kroétkie zebranie trzech praw poczgtkowych to jest: prawa natury, politycznego i narodéw
z roznych autorow wyjete, Lwow 1780, K. Szlichtyna.

Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, red. K. Koehler,
ttum. K. Nowak, L. Cybulski, Krakéw 2010.

Le Vayer Félix: Legatus seu de legatione legatorumque privilegiis officio ac munere libellus,
Parisiis 1579, M. de Roigny.

Lipsius Iustus: Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, Francofurti 1591, I. Wechelus
i P. Fischerus.

List Lawryna Piaseczynskiego do kréla Zygmunta III, Tornisz 20.10.1603, Bibliote-
ka Kornicka, sygn. BK01403, https://wbc.poznan.pl/dlibra/publication/494827/
edition/401352/content [online, dostep: 19.09.2022].



Bibliografia 213

List Lwa Sapiehy do podkanclerzego litewskiego Krzysztofa Radziwitta [...], w: Dyplomaci
w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1959, s. 119-120.

Locke John: An Essay Concerning Human Understanding, London 1700, A i J. Chur-
chil-S. Manship.

Lubomirski Stanistaw Herakliusz: De vanitate consiliorum liber unus: in quo vanitas
et veritas rerum humanarum politicis et moralibus rationibus clare demonstratur,
et dialogice exhibetur, Varsaviae-Lipsiae 1702, Typis Collegii Scholarum Piarum-
Ch. Emmerich.

Lubomirski Stanistaw Herakliusz: Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. ]. Dabkowska-
-Kujko, Warszawa 2006.

Mably Gabriel Bonnot de: Des principes des négociations, pour servir d’introduction au
droit public de 'Europe, fondé sur les traités, La Haye 1757, [b.w.].

Mably Gabriel Bonnot de: Du gouvernement et des lois de la Pologne, suivi de:
De la situation politique de la Pologne en 1776, et: Le banquet des politiques, oprac.
M. Belissa, Paris 2008.

Machiavelli Niccolo: Advice to Raffaello Girolami When He Went as Ambassador to
The Emperor, w: Machiavelli: The Chief Works and Others, t. 1, ttum. A. Gilbert,
Durham 1989, s. 116-119.

Machiavelli Niccolo: Il Principe, Firenze 1532, per Bernardo di Giunta.

Machiavelli Niccolo: Istruzione duno che vada imbasciadore in qualche luogo, w: N. Ma-
chiavelli, Larte della guerra. Scritti politici minori, red. J.-J. Marchand, D. Fachard,
G. Masi, Roma 2001, s. 655-661.

Magius Ottavianus: De legato libri duo, Venezia 1566, H. Ruscellius.

Makowski Adam: Roczna i wieczna pamigtka [...] Doroty z Ojrzanowa Barzynej [...],
Krakow 1614, A. Piotrkowczyk.

Minski Stanistaw: Sposéb odprawowania poselstwa, ceremonii, zachowania postowi
z obedyjencyjg kréla jego mosci do Rzymu, Biblioteka Czartoryskich, rkps 2095.

Misja francuskiego posta Klaudiusza de Mesmes, hrabiego d’Avaux w Polsce w latach
1635-1636, w: Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stu-
lecia, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1959, s. 240-246.

Montaigne Michel de: Les Essais, Paris 1595, A. LAngelier.

Morski Tadeusz: Mysli o potrzebie i sposobach przysposobienia miodziezy do stuzby
dyplomatycznej w Polszcze, Warszawa 1792, P. Dufour.

Poselstwo Lawryna (Wawrzyica) Piaseczyriskiego, podkomorzego bractawskiego, do
Bachczyseraju w r. 1601, w: Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie
z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1959, s. 162-171.

Poselstwo Pawta Dzialyriskiego do Anglii w roku 1597, w: Dyplomaci w dawnych czasach.
Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa
1959, s. 156-161.

Poselstwo Stanistawa Miriskiego, wojewody teczyckiego, do Rzymu w 1594 r., w: Dyplomaci
w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1959, s. 121-134.

Nixdorfhius Johannes: Dissertatio de legatis [...], Dantisci [b.r.w.], Typis Rhetianis.



214 Bibliografia

Ossolinski Jerzy: Pamietnik, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 1976.

Paschalius Carolus, Legatus, Parisiis 1612, P. Chevalier.

Peregrinus Laelius: Ad sanctiss[imum] D.N. Clementem VIII. Pont[ificem] Max[imum)]
oratio habita a Laelio Peregrino in publico consistorio cum [...] Stanislaus Minsky
[...] in aula Regum Legationibus excipiendis destinata regis sui nomine obedientiam
praestaret, Romae 1594, I. Liliotti.

Peregrinus Laelius: Orationes ad Gregorium XIII, Sixtum V, Clementem VIII, pontifices
maximos, atque alibi habitae [...], Romae 1855, C. Chiassi.

Petrycy Sebastian: Pisma wybrane, t. 2, Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej,
oprac. W. Wasik, Warszawa 1956.

Piaseczynski Lawryn: Powinnosci poselskie extra regnum, Biblioteka Narodowa,
rkps 3086 IIL, k. 6r-9v.

Piaseczynski Lawryn: Powinnosci poselskie extra regnum, wyd. K. Putaski, w: K. Putaski,
Trzy poselstwa Lawryna Piaseczyniskiego do Kazi Gireja, chana Tataréw perekop-
skich (1601-1603). Dodatki, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 39 (1911), nr 10,
s. 950-955.

Pielgrzymowski Eliasz: Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwg; Poselstwo do
Zygmunta Trzeciego, wyd. i oprac. R. Krzywy, red. D. Chemperek, J.S. Gruchala,
Warszawa 2010.

Pontanus Ioannes: De obedientia libri V, w: 1. Pontanus, Opera omnia soluta oratione
composita, Venetiis 1518, Aedes Aldi et Andreae Asulani Soceri.

Poselstwo [...] Ksigdza Piotra Tylickiego biskupa kujawskiego i Stanistawa Miriskiego
podkanclerzego koronnego imieniem [...] pod Sandomierzem odprawowane, Biblio-
teka Kornicka, rkps BK1709.

Priluscius Iacobus: Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia [...] quae
quidem statuta dividuntur in libros sex, partim in Szczucin, partim in Cracovia
1553, I. Priluscius.

Pulaski Kazimierz: Trzy poselstwa Lawryna Piaseczyriskiego do Kazi Gireja, chana
Tataréw perekopskich (1601-1603). Dodatki, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”
39 (1911), nr 10, s. 135-145, 244-256, 358-366, 467-480, 553-566, 645-660,
756-768, 845-864, 945-960.

Relacyja Lawryna Piaseczytniskiego z poselstwa Krélowi Jego Mitosci, ktére miat do cara
przekopskiego, Biblioteka Narodowa, rkps 3086 III, k. 122r-127v.

Repertorium der buitenlandse vertegenwoordigers, residerende in Nederland 1584-1810,
oprac. O. Schutte, ‘s-Gravenhage 1983.

Richelieu Armand du Plessis de: Testament politique, cz. 2, Amsterdam 1688, H. Des-
bordes.

Rosergio Bernardo de: Ambaxiatorum brevilogus, prosaico moralique dogmate; pro felici
et prospero ducatu circa Ambaxiatas insistentium excerptus, Bibliotheque Nationale
de France, Département des Manuscrits, rkps Latin 6020, k. 45r-66r.

Rosergio Bernardo de: Ambaxiatorum brevilogus, w: De legatis et legationibus tractatus
varii, wyd. V.E. Hrabar, ,,Acta et Commentationes. Imp. Universitatis Jurievensis
(olim Dorpatensis)” 4 (1906).



Bibliografia 215

Skarga Piotr: Kazania o siedmi sakramentach Kosciota S[wigtego] katolickiego [...],
Krakow 1600, A. Piotrkowczyk.

Smith Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, t. 2,
London 1778, W. Strahan-T. Cadell.

Tasso Torquato: Il Messaggiero dialogo [...], Venetia 1582, B. Giunti e fratelli.

Tasso Torquato: Il Messaggiero, w: T. Tasso, Dialoghi. Edizione critica, oprac. E. Ra-
imondi, t. 2, Firenze 1958, s. 247-332.

Upominki tatarskie, Wydatek na upominki tatarskie, wyd. K. Pulaski, w: K. Pulaski,
Trzy poselstwa Lawryna Piaseczyniskiego do Kazi Gireja, chana Tataréw perekop-
skich (1601-1603). Dodatki, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 39 (1911), nr 10,
s. 955-960.

Varsevicius Christophorus: De legato et legatione, w: Christophori Varsevicii, Equitis
Poloni, virique doctissimi De concilio et consiliariis principis liber [...]. Item eius-
dem Varsevicii liber de legatis et legationibus lectu utilissimus et jucundissimus [...],
Rostochii 1597, Ch. Reusnerus, k. F2v-N10r.

Varsevicius Christophorus: De optimo statu libertatis, libri duo, Cracoviae 1598, Offi-
cina Lazari.

Varsevicius Christophorus: Paradoxa ad Stephanum I, Regem Poloniae, Vilnae 1579,
J. Slecki.

Vera y Zuniga Juan Antonio de, El Enbaxador, Sevilla 1620, F. de Lyra.

Votum Jmci pana Zamoyskiego, hetmana i kanclerza koronnego na sejmie warszaw-
skim, juz ostatnim za jego zZywota, w t. 1605, w: Pisma polityczne z czasow rokoszu
Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 2, Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 85-96.

Warszewicki Krzysztof: O posle i poselstwach, wstep i ttum. J. Zycki, Warszawa 1935.

Wicquefort Abraham de: LAmbassadeur et ses fonctions, t. 1-2, La Haye 1680-1681,
J. Chez i D. Steucker.

Wyrwicz Karol: Geografia powszechna czasow terazniejszych albo opisanie krétkie krajow
calego swiata [...] Ku pozytkowi mtodzi narodowej na szkoly publiczne wydana,
Warszawa 1773, Collegio Societatis Jesu.

Opracowania

Absolutism in Seventeenth-Century Europe, red. J. Miller, London 1990.

Akteure der Aussenbeziehungen: Netzwerke und Interkulturalitit im historischen Wandel,
red. H. von Thiessen, C. Windler, Cologne 2010.

Allen Grace: Mirrors for Secretaries: The Tradition of Advice Literature and the Pres-
ence of Classical Political Theory in Italian Secretarial Treatises, ,,Laboratoire
Italien” 23 (2019), https://doi.org/10.4000/laboratoireitalien.3742 [online, dostep:
21.09.2022].

Anderson Matthew Smith: The Rise of Modern Diplomacy (1450-1919), London-New
York 1993.



216 Bibliografia

Andretta Stefano: Larte della prudenza. Teorie e prassi della diplomazia nell'Italia del
XVI e XVII secolo, Roma 2006.

Andretta Stefano: Ottaviano Magygi e il De Legato (1566), w: De lambassadeur. Les écrits
relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle,
red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 291-311.

Anusik Zbigniew: Kariery faworytow krélewskich a kariery opozycjonistow w do-
bie panowania Zygmunta III (1587-1632), ,,Przeglad Nauk Historycznych”
3 (2004), nr 2 (6), s. 5-62.

Arnaudo Marco: Laltra dissimulazione. Accetto, Pallavicino, Machiavelli, ,Italica”
86 (2009), z. 3, s. 488-499.

Authority and Diplomacy from Dante to Shakespeare, red. ]. Powell, W.T. Rossiter,
Farnham 2013.

Baluk-Ulewicz Teresa: Trzy staropolskie rozprawy o wychowaniu obywatelskim w kregu
tradycji ,de institutione principis”, w: Ars bene vivendi. Studia ofiarowane Profesorowi
Maciejowi Wtodarskiemu w 70. rocznice urodzin, red. E. Buszewicz, L. Grzybowska,
Krakéw 2017, s. 259-272.

Baluk-Ulewicz Teresa: Z dziejow zwierciadla wtadcy, w: O senatorze doskonatym studia.
Prace upamigtniajgce postac i twérczos¢ Wawrzyrica Goslickiego, red. A. Stepkowski,
Warszawa 2009, s. 35-79.

Banaszak Marian: Z dziejow dyplomacji watykatiskiej. Poselstwa obediencyjne w latach
1534-1605, cz. 2, Dzieje poselstw polskich, Warszawa 1975.

Bartkiewicz Kazimierz: Tadeusza Morskiego uwagi o historii w projektowanym przez
niego ksztatceniu polskich dyplomatéw (1792), w: K. Bartkiewicz, Mysl historyczna
w Polsce nowozytnej a dzieje ziem nadodrzanskich. Zbiér studiow, wybor i przygo-
towanie do druku T. Jaworski, Zielona Gora 2001, s. 83-90.

Barwicka-Makula Aleksandra: Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriaccy wobec
Polski w latach 1587-1592, Katowice 2019.

Baszkiewicz Jan: Francuski absolutyzm XVII stulecia, w: Europa i swiat w poczgtkach
epoki nowozytnej, cz. 2, Ideologie, kryzysy, konflikty, red. A. Maczak, Warszawa
1992, s. 219-252.

Baszkiewicz Jan: Henryk IV Wielki, Warszawa 1995.

Baszkiewicz Jan: Powszechna historia ustrojow panstwowych, Gdansk 1998.

Baszkiewicz Jan: Richelieu, Warszawa 1984.

Bazylow Ludwik: Polsko-tureckie powigzania dyplomatyczne w XVI wieku, ,,Przeglad
Humanistyczny” 20 (1976), nr 5, s. 1-13.

Bazzoli Maurizio: Doveri dellambasciatore e ordine internazionale nell’ «Enbaxador»
(1620) di Juan Antonio de Vera, w: M. Bazzoli, Stagioni e teorie della societa inter-
nazionale, Milano 2005, s. 215-244.

Bazzoli Maurizio: Il pensiero politico dellassolutismo illuminato, Firenze 1986.

Bazzoli Maurizio: Lequilibrio di potenza nelleta moderna. Dal Cinquecento al Congresso
di Vienna, Milano 1998.

Bazzoli Maurizio: Lideologia dellambasciatore nel tardo Seicento. «LAmbassadeur
et ses fonctions» di Abraham de Wicquefort, w: Prudenza civile, bene comune, guerra
giusta. Percorsi della ragion di Stato tra Seicento e Settecento, Napoli 1999, s. 203-220



Bibliografia 217

[pierwodruk]; w: M. Bazzoli, Stagioni e teorie della societa internazionale, Milano
2005, s. 245-265 [przedruk].

Bazzoli Maurizio: La concezione pufendorfiana della politica internazionale, w: Samuel
Pufendorf filosofo del diritto e della politica, red. V. Fiorillo, Napoli 1996, s. 29-72.

Bazzoli Maurizio: La stagione Westfaliana della societa internazionale, w: M. Bazzoli,
Stagioni e teorie della societa internazionale, Milano 2005, s. 35-66.

Bazzoli Maurizio: Ragion di stato e interesse degli stati. La trattatistica sullambasciatore
dal XV al XVIII secolo, ,Nuova Rivista Storica” 82 (2002), nr 2, s. 283-328 [pier-
wodruk]; w: M. Bazzoli, Stagioni e teorie della societa internazionale, Milano 2005,
s. 267-312 [przedruk].

Bell Rudolph M.: How to Do It: Guides to Good Living for Renaissance Italians, Chicago
1999.

Bély Lucien: La société des princes. XVIe-XVIIle siécles, Paris 1999.

Bély Lucien: Les relations internationales en Europe. XVIle-XVIlle siécles, Paris 1992.

Berelowitch André: La Hiérarchie des égaux. La noblesse russe dAncien Régime (XVIe-
XVlle siécles), Paris 2001.

Berenguier Nadine: Conduct Books for Girls in Enlightenment France, London-New
York 2016.

Bernardini Luca: Niepojeta ,,grubianitas”. Moskiewskie konwencje dyplomatyczne i nie-
ktore cechy charakteru Moskwicinow w oczach polskich uczestnikéw ,dymitriady”,
w: Polacy w oczach Rosjan - Rosjanie w oczach Polakoéw, red. R. Bobryk, J. Faryno,
Warszawa 2000, s. 95-107.

Blaszczyk Arkadiusz: From the Forests of Siberia to the Urban Jungle of Istanbul: The
Ottoman-Muscovite Fur Exchange in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
w: Transottoman Matters: Objects Moving through Time, Space, and Meaning, red.
A. Blaszczyk, R. Born, E Riedler, Géttingen 2022, s. 119-172.

Blaydes Lisa, Grimmer Justin, McQueen Alison: Mirrors for Princes and Sultans: Advice
on the Art of Governance in the Medieval Christian and Islamic Worlds, ,,The Journal
of Politics” 80 (2018), nr 4, s. 1150-1167.

Bloch Marc: Krélowie cudotwércy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru
przypisywanego wladzy krolewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, wstep J. Le Goff,
ttum. J.M. Kloczowski, Warszawa 1998.

Boccolini Alessandro: Diplomacy and Papal Politics during the ,,Unfortunate” Reign
of Michat Korybut Wisniowiecki, ,Eastern European History Review” 4 (2021),
s. 111-124.

Boczek Bolestaw: Krzysztofa Warszewickiego nauka o paristwie i dyplomacji, ,,Studia i Ma-
terialy z Dziejow Nauki Polskiej. Historia Nauk Spolecznych” 1957, z. 1, s. 81-196.

Bodniak Stanistaw: Lawryna Piaseczyniskiego ,,Powinnosci poselskie” z poczgtku XVII wie-
ku, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1947, z. 4, s. 164-172.

Braun Guido: «Les cing livres sur les ambassades» de Conrad Braun, w: De lambassadeur.
Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du
XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 269-290.

Burschel Peter: A Clock for the Sultan: Diplomatic Gift-giving from an Intercultural
Perspective, ,The Medieval History Journal” 16 (2013), z. 2, s. 547-563.



218 Bibliografia

Butterwick Richard: Konstytucja 3 Maja. Testament Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
ttum. T. Gromelski, Warszawa 2021.

Butterwick Richard: Stanistaw August a kultura angielska, ttum. M. Ugniewski, War-
szawa 2000.

Cantl Francesca: Alberico Gentili e Lo ius legationis, w: De lambassadeur. Les écrits
relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle,
red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 313-335.

Carta Paolo, Gregorowicz Dorota: Unapologia barocca del governo misto. Andrzej
Mabksymilian Fredro nella Rzeczpospolita polacco-lituana, ,I1 Pensiero Politico”
54 (2021), z. 2, s. 165-185.

Casini Matteo: Fra cittd-stato e Stato regionale. Riflessioni politiche sulla Repubblica
di Venezia in eta moderna, ,,Studi Veneziani” 44 (2002), s. 15-36.

Cavaillé Jean-Pierre: Dis/simulations. Jules-César Vanini, Frangois La Mothe Le Vayer,
Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquato Accetto. Religion, morale et politique au
XVlle siécle, Paris 2002.

Cavaillé Jean-Pierre: Simulatio/dissimulatio, notes sur feinte et occultation, XVIe-XVlle
siécle, w: M. Fattori, Il vocabolario della République des Lettres. Terminologia e storia
della filosofia. Problemi di metodo. Atti del convegno internazionale in memoriam di
Paul Dibon (Napoli, 17-18 maggio 1996), Firenze 1997, s. 115-131.

Cavallo Sandra, Storey Tessa: Healthy Living in Late Renaissance Italy, Oxford 2013.

Chtapowski Krzysztof: Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta I1I
i Wiadystawa IV, Warszawa 1996.

Chorazyczewski Waldemar: Czy istniata kancelaria ruska? (na marginesie edycji regestow
Metryki Ruskiej i monografii Petro Kulakowskiego), ,Wschodni Rocznik Humani-
styczny” 2004, s. 383-390.

Chorazyczewski Waldemar: Kancelarie centralne panstwa w XIV-XVIII wieku,
w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 145-188.

Chynczewska-Hennel Teresa: Nuncjusz i krol. Nuncjatura Maria Filonardiego w Rze-
czypospolitej (1636-1643), Warszawa 2006.

Ciesielski Tomasz: Poselstwo Andrzeja Trzebickiego do cesarza i stanow Rzeszy w 1653 1.,
w: Studia i materialy z dziejow nowozytnych, red. K. Matwijowski, S. Ochmann-
-Staniszewska, Wroclaw 1995, s. 30-51.

Colson Aurélien: The Ambassador between Light and Shade: The Emergence of Secrecy
as the Norm for International Negotiation, ,International Negotiation” 13 (2008),
z.2,8.179-195.

Conduct Literature for and about Women in Italy (1470-1900): Prescribing and Describing
Life, red. H. Sanson, F. Lucioli, Paris 2016.

Conduct Literature for Women, cz. 1-3, red. W. St Clair, I. Maassen, P. Morris, London
2000-2006.

Constantinou Costas M.: Between Statecraft and Humanism: Diplomacy and Its Forms
of Knowledge, ,International Studies Review” 15 (2013), nr 2, s. 141-162.

Cosandey Fanny, Descimon Robert: Labsolutisme en France. Histoire et historiographie,
Paris 2002.



Bibliografia 219

Cowan Brian: In Public: Collectivities and Polities, w: A Cultural History of Emotions,
t. 4, In the Baroque and Enlightenment Age, red. C. Walker, K. Barclay, D. Lemmings,
London 2019, s. 375-413.

Craigwood Joanna: Sidney, Gentili, and the Poetics of Embassy, w: Diplomacy and Early
Modern Culture, red. R. Adams, R. Cox, New York 2011, s. 82-100.

Crouzet-Pavan Elisabeth: Immagini di un mito, w: Storia di Venezia. Dalle origini alla
caduta della Serenissima, t. 4, Il Rinascimento. Politica e cultura, red. A. Tenenti,
U. Tucci, Roma 1996, s. 579-601.

Cultural Translation in Early Modern Europe, red. P. Burke, R. Po-chia Hsia, Cambridge
2007.

Curcuruto Claudia: Francesco Buonvisi and Opizio Pallavicini. Correspondences and
Activities of Two Apostolic Nuncios in the Service of Pope Innocent XI Odescalchi
(1676-1689), ,,Eastern European History Review” 4 (2021), s. 231-247.

Cuttica Cesare, Burgess Glenn: Introduction, w: Monarchism and Absolutism in Early
Modern Europe, red. C. Cuttica, G. Burgess, New York-London 2016, s. 1-17.
Cynarski Stanistaw: Stosunki polsko-austriackie w swietle relacji Marcina Kromera posta
polskiego na dwor cesarza Ferdynanda I w latach 1558-1564, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia Austro-Polonica” 1195 (1997), nr 121, s. 39-51.

Czaplinski Wladystaw, Dyplomacja polska w latach 1605-1648, w: Polska stuzba dyplo-
matyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wojcik, Warszawa 1966, s. 203-256.

Czaplinski Wtadystaw: Jeszcze raz o Warszewickim, ,,Przeglad Historyczny”
61 (1970), z. 3, s. 498-506.

Czaputowicz Jacek: Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,
Warszawa 2007.

Dabkowska-Kujko Justyna: Erazmianizm i lipsjanizm w Rzeczypospolitej, w: Wsréd
krajow Pétnocy. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec narodow germariskich,
stowianskich i naddunajskich. Mapa spotka#, przestrzenie dialogu, red. M. Hanu-
siewicz-Lavallee, Warszawa 2015, s. 247-287.

Davies Norman: God’s Playground: A History of Poland, t. 1, New York 2005.

Diplomacy and Early Modern Culture, red. R. Adams, R. Cox, New York 2011.

Dohet Camille: Prudence, cautéle et dissimulation. Le double discours des élites politiques
durant la guerre de Quatre-Vingts ans, ,Revue Belge de Philologie et d'Histoire”
94 (2016), s. 883-920.

Domagata Kamil: Dyplomatyczne préby odzyskania przez Wiadystawa IV korony szwedz-
kiej, podejmowane w latach 1632-1635, ,,Stupskie Studia Historyczne” 18 (2012),
s. 71-84.

Dopierata Kazimierz: Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana Batorego,
Warszawa 1986.

Double Agents: Cultural and Political Brokerage in Early Modern Europe, red. M. Ke-
blusek, B.V. Noldus, Leiden 2011.

Dubas-Urwanowicz Ewa: Piaseczyriski Lawryn, w: Polski stownik biograficzny, t. 25,
red. Z. Abrahamowicz, E. Rostworowski, Wroctaw 1980, s. 805-808.

Dubas-Urwanowicz Ewa: Polacy i Litwini w dziataniach dyplomatycznych Habsburgow
w bezkrolewiach 2. potowy XVI wieku, w: Polska wobec wielkich konfliktow w Europie



220 Bibliografia

nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wie-
ku, red. R. Skowron, Krakdow 2009, s. 283-296.

Duda Pawel: Krzyz i karabela. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w ocenie dyplomacji papieskiej w latach 1623-1635, Katowice 2019.

Duda Pawet, Litwin Henryk: Correspondence of Warsaw Nuncio Antonio Santa Croce
with the Roman Catholic Bishops from 1629: Frequency, Intensity and Content,
»Eastern European History Review” 4 (2021), s. 45-56.

Dyakowski Bohdan: Kori. Towarzysz cztowieka, Warszawa 1911.

Dyson Kenneth H.E: The State Tradition in Western Europe: A Study of an Idea and
Institution, Oxford 1980.

Dziubinski Andrzej: Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kon-
tekscie miedzynarodowym, Wroctaw 2005.

Dzwonkowski Wlodzimierz: Kosciuszko w Galicyi jesienig 1792 ., ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1917, nr 43, s. 526-527.

Early Modern Encounters with the Islamic East: Performing Cultures, red. S. Schiilting,
S.L. Miiller, R. Hertel, Farnham 2012.

Ekes Janusz: Tréjpodziat wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,,ustroju mieszanego”
w staropolskiej mysli politycznej, Siedlce 2001.

External Research: A List of Recently Completed Studies; USSR and Eastern Europe,
ER List No. 1.13, United States Department of State October 1959.

Externbrink Sven: Abraham de Wicquefort et ses traités sur lambassadeur (1676-1682).
Bilan et perspectives se recherche, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassa-
deur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta,
S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 405-430.

Fallows Noel: Jousting in Medieval and Renaissance Iberia, Woodbridge 2010.

Fedele Dante: Naissance de la diplomatie moderne (XIIle-XV1le siécles). Lambassadeur
au croisement du droit, de [éthique et de la politique, Baden-Baden 2017.

Fedele Dante: Uno scritto sullambasciatore del secondo Cinquecento. Il Messaggiero”
di Torquato Tasso, ,,J1 Pensiero Politico” 51 (2018), nr 1, s. 113-125.

Ferring Robert L.: Christopher Varsevicius: Polish Renaissance Diplomat, Statesman,
and Political Writer, ,,JThe Polish Review” 5 (1960), nr 2, s. 98-109.

Ferring Robert L.: The Accomplished Ambassador by Christopher Varsevicius and Its
Relation to Sixteenth Century Political Writings: With a Translation of the Treatise
from the Latin [dysertacja doktorska], University of Notre Dame 1959.

Figliuolo Bruno: Il diplomatico e il trattatista. Ermolao Barbaro ambasciatore della
Serenissima e il De officio legati, Napoli 1999.

Figliuolo Bruno, Senatore Francesco: Per un ritratto del buon ambasciatore. Rego-
le di comportamento e profilo dell’'inviato negli scritti di Diomede Carafa, Nic-
colo Machiavelli e Francesco Guicciardin, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs
a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red.
S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 163-185.

Fisher Alan W.: The Crimean Tatars, Stanford 2014.

Fletcher Anthony: Growing up in England: The Experience of Childhood 1600-1914,
New Haven 2010.



Bibliografia 221

Fletcher Catherine: Diplomacy in Renaissance Rome: The Rise of the Resident Ambas-
sador, Cambridge 2015.

Fosi Irene: Conversion and Autobiography: Telling Tales before the Roman Inquisition,
»Journal of Early Modern History” 17 (2013), s. 437-456.

Franceschi Sylvio Hermann De: Les ambassades henriciennes. Un dge dor de la négo-
ciation les premiéres éditions imprimées de la correspondance des ambassadeurs de
France sous Henri IV, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart
de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot,
J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 379-404.

Franke Herbert: Sung Embassies: Some General Observations, w: China Among Equals:
The Middle Kingdom and its Neighbors, 10th-14th Centuries, red. M. Rossabi, Los
Angeles-London 1983.

Frigo Daniela: Ambasciatori, ambasciata e immunita diplomatiche nella letteratura
politica italiana (secc. XVII-XVIII), ,Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome. Italie
et Méditerranée” 119 (2007), nr 1, s. 31-50.

Frigo Daniela: Corte, onore e ragion di stato. Il ruolo dellambasciatore in eta moderna,
,Cheiron” 15 (1998), nr 30, s. 13-55.

Frigo Daniela: «Per ben negociare» in Spagna. Una memoria del primo Seicento del
mantovano Annibale Iberti, ,Cheiron” 9 (1992), nr 17-18, s. 289-306.

Frigo Daniela: Principe, ambasciatori e «jus gentium». Lamministrazione della politica
estera nel Piemonte del Settecento, Roma 1991.

Frigo Daniela: Prudence and Experience: Ambassadors and Political Culture in Early
Modern Italy, ,,Journal of Medieval and Early Modern Studies” 38 (2008), s. 15-34.

Frigo Daniela: Prudenza politica e conoscenza del mondo. Un secolo di riflessione sulla
figura dellambasciatore (1541-1643), w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambas-
sadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta,
S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 227-268.

Frigo Daniela: ‘Small States’ and Diplomacy: Mantua and Modena, w: Politics and
Diplomacy in Early Modern Italy, red. D. Frigo, Cambridge 1999, s. 147-176.
Frigo Daniela: « Virti: politiche» e «pratica delle corti». Limmagine dellambasciatore tra
Cinque e Seicento, w: Repubblica e virtii. Pensiero politico e Monarchia Cattolica

fra XVI e XVII secolo, red. C. Continisio, C. Mozzarelli, Roma 1995, s. 355-376.

Frigo Daniela, Mortari Annamaria, Nobilita, diplomazia e cerimoniale alla corte di
Mantova, w: La Corte di Mantova nelleta di Andrea Mantegna (1450-1550), red.
C. Mozzarelli, R. Oresko, L. Ventura, Roma 1997, s. 125-143.

Fubini Riccardo: Lambasciatore nel XV secolo. Due trattati e una biografia (Bernard de
Rosier, Ermolao Barbaro, Vespasiano da Bisticci), ,Mélanges de I'Ecole francaise de
Rome. Moyen-Age” 108 (1996), nr 2, s. 645-665.

Gaeta Franco: Lidea di Venezia, w: Storia della cultura veneta, t. 3, Dal primo Quattrocento
al Concilio di Trento, red. G. Arnaldi, M. Pastore Stocchi, Vicenza 1981, s. 565-641.

Gajda Marek: Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie w latach 1600-1601 w swietle polskich
relacji dyplomatycznych oraz relacji Izaaka Massy i Jacquesa Margereta, ,Piotrkow-
skie Zeszyty Historyczne” 12 (2011), nr 1, s. 124-144.



222 Bibliografia

Galilej Cecylia: XVII-wieczny poradnik rolniczy. Lingwistyczna charakterystyka gatun-
ku (na przyktadzie traktatéw agronomicznych Jakuba Kazimierza Haura), ,Prace
Jezykoznawcze” 19 (2017), z. 4, s. 31-63.

Gawron Przemystaw: Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach
1581-1646, Warszawa 2010.

Gilli Patrick: Ambassades et ambassadeurs dans la législation statutaire italienne (XIIle-
XIVe siécle), w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de
négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot,
J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 57-85.

Gilli Patrick: Bernard de Rosier et les débuts de la réflexion théorique sur les missions
dambassade, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de
négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot,
J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 187-197.

Global Gifts: The Material Culture of Diplomacy in Early Modern Eurasia, red. Z. Bie-
dermann, A. Gerritsen, G. Riello, Cambridge 2018.

Glowinski Michat: O intertekstualnosci, w: M. Glowinski, Prace wybrane, t. 5, red.
R. Nycz, Krakéw 2000, s. 5-33.

Goffman Daniel: Negotiating with the Renaissance State: The Ottoman Empire and
the New Diplomacy, w: The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, red.
V.H. Aksan, D. Goftman, Cambridge 2007, s. 61-74.

Gonzalez-Cuerva Rubén: A Diamond or a Bear: The Spanish Court’s Practices of Gift-
-Giving with Extra-European Embassies, ,Diplomatica” 2 (2020), s. 201-222.
Goodman Nan: The Puritan Cosmopolis: The Law of Nations and the Early American

Imaginations, Oxford 2018.

Gordian Michael: The Culture of Dis/simulation in Sixteenth- and Seventeenth-Century
Europe [dysertacja doktorska], The Warburg Institute 2014.

Grala Hieronim: Dyplomacja z upominkami w tle. Wokoét ceremoniatu poselskiego
w stosunkach polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku, w: Skar-
by Kremla. Dary Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wystawa ze zbioréw
Parnistwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,, Moskiewski Kreml”, 7 wrzesnia -
8 listopada 1998, Zamek Krélewski w Warszawie, red. N.W. Raszkowan, I.A. Za-
gorodniaja, A. Saratowicz-Dudynska, ttum. A. Saratowicz-Dudynska, Warszawa
1998, s. 39-87.

Grala Hieronim: O genezie polskiej rusofobii (w zwigzku z ksigzkq Andrzeja Kepinskie-
g0, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, PWN, Warszawa-Krakow 1990, s. 221),
»Przeglad Historyczny” 83 (1992), z. 1, s. 135-153.

Gregorowicz Dorota: Diplomacy of the Commonwealth, Diplomacy of the King: The
Peculiarity of Foreign Policy Making in the Seventeenth-Century Poland-Lithuania,
»Eastern European History Review” 4 (2021), s. 19-33.

Gregorowicz Dorota: Tiara w grze o korong. Stolica Apostolska wobec wolnych elekcji
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w drugiej potowie XVI wieku, Krakéw 2019.

Grobelna Paulina: Monarchia absolutna Ludwika XIV. Nowe Sciezki badawcze, ,,Studia
Europaea Gnesnensia” 10 (2014), s. 53-74.



Bibliografia 223

Gruszecki Stefan: Miriski Stanistaw, w: Polski sfownik biograficzny, t. 21, red. E. Ro-
stworowski, Wroctaw 1976, s. 320-322.

Gruszecki Stefan: Stanistaw Minski - zapomniany podkanclerzy koronny (ok. 1561-1607),
w: Dzieje Miniska Mazowieckiego 1421-1971, red. J. Kazimierski, Warszawa 1975,
s. 121-156.

Gruszecki Stefan: Stanistaw Minski - zapomniany podkanclerzy koronny (ok. 1561-1607),
w: Stanistaw Miniski. W 400. rocznice $mierci, red. Z. Grzesiak, Minsk Mazowiecki
2007, s. 8-32.

Grylik Mateusz: Staropolski ceremoniat dyplomatyczny w praktyce kontaktow Rzeczy-
pospolitej z paristwami Europy Zachodniej w czasach Wazéw, ,Studia Lomzynskie”
27 (2017), s. 159-171.

Grzeskowiak-Krwawicz Anna:,, Admirabilis ordo”. Polacy wobec mitu Wenecji XVI-XVIII w.,
w: Literatura, historia, dziedzictwo. Prace ofiarowane profesor Teresie Kostkiewi-
czowej, red. T. Chachulski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2007, s. 67-77.

Grzeskowiak-Krwawicz Anna: Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Pojecia i idee, Torun 2018.

Grzeskowiak-Krwawicz Anna: Gdarisk oswiecony. Szkice o kulturze literackiej Gdariska
w dobie Oswiecenia, Warszawa 1998.

Grzeskowiak-Krwawicz Anna: O forme rzgdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.

Grzeskowiak-Krwawicz Anna: Republikanizm szlachecki Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Proba charakterystyki, ,My$l Polityczna. Political Thought” 2 (2020), z. 3,
s. 7-35.

Grzybowski Stanistaw: Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605,
w: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wojcik, Warszawa
1966, s. 146-201.

Gustafsson Harald: The Conglomerate State: A Perspective on State Formation in Early
Modern Europe, ,Scandinavian Journal of History” 23 (1998), z. 3-4, s. 189-213.

Hampton Timothy: Fictions of Embassy: Literature and Diplomacy in Early Modern
Europe, Ithaca 2009.

Hampton Timothy: The Diplomatic Moment: Representing Negotiation in Early Modern
Europe, ,Modern Language Quarterly” 67 (2006), nr 1, s. 81-102.

Hampton Timothy: The Slumber of War: Diplomacy, Tragedy, and the Aesthetics of the
Truce in Early Modern Europe, w: Early Modern Diplomacy, Theatre and Soft Power:
The Making of Peace, red. N. Rivére de Carles, London 2016, s. 27-46.

Hardin Richard E.: The Literary Conventions of Erasmus’ ,,Education of a Christian
Prince”: Advice and Aphorism, ,,Renaissance Quarterly” 35 (1982), nr 2, s. 151-163.

Hennings Jan: Russia and Courtly Europe: Ritual and the Culture of Diplomacy 1648-1725,
Cambridge 2016.

Hennings Jan: The Failed Gift: Ceremony and Gift-giving in Anglo-Russian Relations
(1662-1664), w: International Diplomacy, t. 1, Diplomatic Institutions, red. H. Leira,
I.B. Neumann, London 2013, s. 91-110.



224 Bibliografia

Hennings Jan: The Semiotics of Diplomatic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar
Peter I's Visit to Vienna in 1698, ,International History Review” 30 (2008), nr 3,
s. 515-544.

Henshall Nicholas: The Myth of Absolutism, London-New York 1992.

Hill Robert: The Ambassador as Art Agent: Sir Dudley Carleton and Jacobean Collecting,
w: The Evolution of English Collecting, red. E. Chaney, London 2003, s. 240-255.

Historia dyplomacji polskiej, t. 1, Pofowa X w.-1572, red. M. Biskup, Warszawa 1980.

Isom-Verhaaren Christiane: Allies with the Infidel: The Ottoman and French Alliance
in the Sixteenth Century, London 2011.

Jacobsen Helen: Luxury and Power: The Material World of the Stuart Diplomat (1660
1714), Oxford 2011.

Jakub Przytuski (1512-1554). Zarys zycia i tworczosci literackiej na tle epoki, red. M. Ku-
ran, M. Wichowa, L6dz 2022.

Janakowski Marcin: Kierunki dziatan dyplomacji Rzeczypospolitej Obojga Narodéow
w latach 1569-1589 — préba analizy, ,,Progress. Journal of Young Researchers”
5(2018), s. 122-148.

Janeczek Zdzistaw: Polityczna rola marszatka litewskiego Ignacego Potockiego w okresie
Sejmu Wielkiego 1788-1792, Katowice 2005.

Jardine Lisa: Introduction, w: Erasmus: The Education of a Christian Prince with the
Panegyric for Archduke Philip of Austria, oprac. L. Jardine, ttum. N.M. Cheshire,
M.J. Heath, L. Jardine, Cambridge 2003, s. VI-XXIV.

Jarminski Leszek: Trudne starania o wystanie posta Zygmunta III Wazy z obediencjg do
papieza Klemensa VIII, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 41 (1997), s. 169-175.

Jaworska Marta: Dyplomatyczne nieporozumienia. Spory o podarki poselskie na dworze
moskiewskim w XVI i XVII w., ,Przeglad Historyczny” 108 (2017), z. 1, s. 67-91.

Kacperczyk Urszula: Ekscerpt korespondencji dyplomatycznej poselstwa polskie-
go w Madrycie z lat 1791-1792, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 2015,
z.22,s.285-300.

Kalinowska Anna: Dziatalnos¢ ambasadora angielskiego w Konstantynopolu Edwarda
Bartona a stosunki polsko-tureckie (1589-1597), ,,Przeglad Historyczny” 94 (2003),
nr 3, s. 251-268.

Kasperski Edward: O teorii komparatystyki, w: Literatura, teoria, metodologia, red.
D. Ulicka, Warszawa 2006, s. 577-602.

Kasztelan Pawel: Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne przetomu XVI/XVII wieku
[dysertacja doktorska], Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2014.

Keens-Soper Maurice: Calliéres, w: Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger, red.
G.R. Berridge, M. Keens-Soper, T.G. Otte, Basingstoke 2001, s. 106-124.

Keens-Soper Maurice: Francois de Calliéres and Diplomatic Theory, ,The Historical
Journal” 16 (1973), z. 3, s. 485-508.

Keens-Soper Maurice: Wicquefort, w: Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger,
red. G.R. Berridge, M. Keens-Soper, T.G. Otte, Basingstoke 2001, s. 88-105.

Kieniewicz Leszek: Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy kro-
lewskich, w: Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk,
A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 33-69.



Bibliografia 225

Kijas Artur: Moskwa w relacjach polskich XVI i pierwszej potowy XVII wieku, w: Oblicza
Wschodu w kulturze polskiej, red. G. Kotlarski, M. Figura, Poznan 1999, s. 53-62.

Kjeer Lars: T Fear Greeks, Even When They Bear Gifts”: The Gifts of Alexios I and the
Histories of the First Crusade, ,Viator” 49 (2018), z. 1, s. 25-49.

Koehler Krzysztof: O traktacie ,,De optimo statu libertatis” Krzysztofa Warszewickiego,
w: K. Koehler, Rzeczpospolita, obywatelskos¢, wolnosé. Szkice o polskim pisarstwie
politycznym XVI wieku, Warszawa 2016, s. 321-336.

Kohlndorfer-Fries Ruth: Diplomatie und Gelehrtenrepublik: die Kontakte des franzosi-
schen Gesandten Jacques Bongars (1554-1612), Tibingen 2009.

Kolodziejczyk Dariusz: Ottoman—-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century): An
Annotated Edition of Ahdnames and Other Documents, Boston 2000.

Krawczuk Wojciech: Modernizacja czy stagnacja. Przemiany kancelarii koronnej XVI-
XVIII wieku, w: Dzieje biurokracji, t. 5, red. A. Gaca i in., Wloclawek 2013, s. 123-130.

Krischer André: Syndici als Diplomaten in der Friihen Neuzeit: Reprisentation, politischer
Zeichengebrauch und Professionalisierung in der reichsstddtischen Auflenpolitik, w:
Spezialisierung und Professionalisierung: Triger und Foren stidtischer AufSenpolitik
widhrend des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit, red. C. Jorg, M. Jucker,
Wiesbaden 2010, s. 254-286.

Kuczynski Stefan M.: Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, War-
szawa 1987.

Kugeler Heidrun: ‘Le Parfait Ambassadeur’: The Theory and Practice of Diplomacy in
the Century Following the Peace of Westphalia [dysertacja doktorska], University
of Oxford 2006.

Kutakowskyj Petro: Kancelarija Ruskoji (Wotynskoji) Metryky 1569-1673 rr. Studija
z istoriji ukrajinskoho regionalizmu w Reczi Pospolytij, Ostroh-Lviv 2002.

Kulski Wtadystaw W.: Narodziny nowozytnej dyplomaciji [The Birth of Modern Diplo-
macy]. By Stanislaw Edward Nahlik, ,,American Journal of International Law”
66 (1972), nr 3, s. 689-690.

Lenart Mirostaw: Un messaggio per i posteri. La tomba di Stanistaw Mirski nella Basilica
di Sant’Antonio a Padova, ,Italica Wratislaviensia” 12 (2021), nr 2, s. 11-27.

Lepri Valentina: Borderlands and Political Theories: Krzysztof Warszewicki Reader of
Machiavelli, w: Polish Culture in the Renaissance: Studies in the Arts, Humanism
and Political Thought, red. D. Facca, V. Lepri, Firenze 2013, s. 71-78.

Lesaffer Randall: Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties (1450-1530),
»Journal of the History of International Law” 4 (2002), nr 1, s. 77-99.

Lesnodorski Bogustaw: Polski Makiawel, w: Studia z dziejow kultury polskiej, red.
H. Barycz, J. Hulewicz, Warszawa 1949, s. 257-279.

Leszczyna Dorota, Kuliniak Radostaw: Polskie badania nad filozofig brytyjskiego em-
piryzmu (lata 1760-1918), cz. 1, ,Studia z Historii Filozofii” 3 (2012), s. 115-122.

Levin Carole, Watkins John: Shakespeares Foreign Worlds: National and Transnational
Identities in the Elizabethan Age, Ithaca 2009.

Levin Michael J.: Agents of Empire: Spanish Ambassadors in Sixteenth-Century Italy,
New York 2005.



226 Bibliografia

Litwin Henryk: Chwata Pétnocy. Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej 1598-1648,
Warszawa 2018.

Lopatecki Karol: Regulacje prawne obowigzujgce podczas polskich i litewskich misji
dyplomatycznych w 1. potowie XVII stulecia. Poselskie artykuly wojskowe, ,Barok.
Historia-Literatura—Sztuka” 20 (2013), nr 2, s. 59-78.

Lépez-Cordén Cortezo Maria Victoria: Juan Antonio De Vera y Ziiiiga (1583-1658).
Modello di Ambasciatori o specchio di trattatisti?, w: De lambassadeur. Les écrits
relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle,
red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 337-361.

Lorenc Magdalena: ,,Do ut des”, czyli rzecz o darze w dyplomacji. Przypadek siodta z daru
suttana Mustafy II dla posta Stanistawa Matachowskiego z 1699 roku, ,Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 4 (2014), s. 81-110.

Loska Elzbieta: Ustawa julijska o przemocy publicznej — 6 tytut 48 ksiggi Digestow.
Tekst - tlumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 5 (2005), z. 2, s. 229-241.

Maciejewski Piotr: Ceremoniat dyplomatyczny na dworze angielskim w negocjacjach
z Rzeczgpospolitg w XVII wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
79 (2005), 5. 7-26.

Maciejewski Tadeusz: Prawo i jego nauczanie w Gdaniskim Gimnazjum Akademic-
kim od XVI do XIX wieku (1558-1810), ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
67 (2015), z. 2, s. 111-125.

Makowski Tomasz: Poselstwo Jerzego Ossoliriskiego do Rzymu w roku 1633, Warszawa
1996.

Makowski Tomasz: Z dziejow stosunkow paristwa i Kosciota. Polskie poselstwa obedien-
cyjne XVI-XVII wieku, ,Teologia Polityczna” 1 (2003-2004), s. 201-211.

Malinowski Teresa: La République de Pologne dans les imprimés frangais (1573-1795).
Penser les relations entre gouvernants et gouvernés a lépoque moderne, Paris—Po-
znan 2019.

Mattingly Garrett: Renaissance Diplomacy, Boston 1955.

Matyaszewski Pawel: Monteskiusz w Polsce. Wczoraj i dzis, Warszawa 2018.

Mazur Karol: ,, Kancelarija Ruskoji (Wotynskoji) Metryky 1569-1673 rr. Studija z istoriji
ukrajinskoho regionalizmu w Reczi Pospotytij”, Petro Kutakowskyj, Ostroh-Lviv 2002
[recenzja], ,,Przeglad Historyczny” 96 (2005), z. 2, s. 368-373.

Medieval Conduct Literature: An Anthology of Vernacular Guides to Behaviour for Youths,
with English Translations, red. M.D. Johnston, wstep R.L. Krueger, Toronto 2009.

Merluzzi Manfredi: Juan De Vera e Lltalia. Dall’ispirazione letteraria alla pratica diplo-
matica, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de négocier
du Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet,
Roma 2015, s. 363-377.

Michalski Jerzy: Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji polskiej,
t. 2, 1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 483-705.

Michalski Jerzy: Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederaci barscy,
Wroctaw 1995.



Bibliografia 227

Mihalik Béla Vilmos: The King’s Cousin, the Emperor’s Bishop: Christian August of Saxe-
-Zeitz as Mediator between Poland and the Holy See, ,,Eastern European History
Review” 4 (2021), s. 249-262.

Moller Jorgen: Medieval Roots of the Modern State: The Conditional Effects of Geopo-
litical Pressure on Early Modern State Building, ,,Social Science History” 42 (2018),
z.2,s.295-316.

Moore Terence: Locke and the Pursuit of Happiness, ,Think” 9 (2010), s. 67-71.

Moécicki Henryk: O dyplomacji polskiej, w: T. Morski, Mysli o potrzebie i sposobach
przysposobienia miodziezy do stuzby dyplomatycznej w Polsce, wyd. i przedmowa
H. Moécicki, Warszawa 1919, s. V-XXIV.

Nihe in der Ferne: personale Verflechtung in den Aussenbeziehungen der Friithen Neuzeit,
red. H. von Thiessen, C. Windler, Berlin 2005.

Nahlik Stanistaw: Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971.

Nowakowski Michal: How to Survive in the Renaissance Tatar Crimea: Lawryn Piase-
czyniski’s ,Ambassador’s Duties” in the Context of His Unique Diplomatic Experiences,
JViator” 53 (2022), z. 1, s. 277-305.

Nowakowski Michal: Polskie poradniki dyplomatyczne przetomu XVI i XVII wie-
ku wobec dylematu ,wola wladcy czy dobro wspélne”, ,,plit / rassegna italiana
di argomenti polacchi” 12 (2021), s. 163-179.

Nowakowski Michal: Poradnik dyplomatyczny Tadeusza Morskiego na tle europejskich
poprzednikow, ,Roczniki Humanistyczne” 71 (2023), z. 1, s. 107-121.

Nowicka-Jezowa Alina: Ad lectorem. Zarys projektu badawczego, w: Wsrod krajow Pét-
nocy. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec narodéw germariskich, stowiariskich
i naddunajskich. Mapa spotkan, przestrzenie dialogu, red. M. Hanusiewicz-Lavallee,
Warszawa 2015, s. 7-47.

Ocak Derya: Gift and Purpose: Diplomatic Gift Exchange between the Ottomans and
Transylvania during the Reign of Istvdn Bdthory (1571-1576) [praca magisterska],
Central European University 2016.

Ochmann-Staniszewska Stefania: Od stabilizacji do kryzysu wladzy krélewskiej. Paristwo
Wazéw, w: Miedzy monarchg a demokracjqg. Studia z dziejow polski XV-XVIII wieku,
red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 211-269.

Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyploma-
tyczne w latach 1343-1660 = Vom Frieden von Kalisch bis zum Frieden von Oliva:
diplomatische Beziehungen zwischen dem Konigreich Polen und dem Deutschen Orden
/ Herzogtum PreufSen in den Jahren 1343-1660, red. A. Bues i in., Warszawa 2014.

Opalinski Edward: Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa
1995.

Opalinski Edward: Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej jako instytucji
w latach 1587-1648. Préba postawienia problematyki, ,Kwartalnik Historyczny”
90 (1983), nr 4, s. 791-808.

Orlowski Tomasz: Protokot dyplomatyczny. Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, War-
szawa 2015.



228 Bibliografia

Osborne Toby: Dynasty and Diplomacy in the Court of Savoy: Political Culture and the
Thirty Years’ War, Cambridge 2002.

Osborne Toby: The Surrogate War between the Savoys and the Medici: Sover-
eignty and Precedence in Early Modern Italy, ,International History Review”
29 (2007), nr 1, s. 1-21.

Osiander Andreas: Before the State: Systemic Political Change in the West from the Greeks
to the French Revolution, Oxford 2007.

Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional, red. A.N. Yurdusev, Basingstoke
2004.

Paganelli Maria Pia: The Routledge Guidebook to Smith’s ,Wealth of Nations”, London—
New York 2020.

Pawlak Wiestaw: De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejéw erudycji
humanistycznej w XVII wieku, Lublin 2012.

Pecunia nervus belli. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wie-
ku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, F. Wolanski, Katowice 2016.

Pender Stephen: Medical and Scientific Understandings, w: A Cultural History of Emotions,
t. 4, In the Baroque and Enlightenment Age, red. C. Walker, K. Barclay, D. Lemmings,
London 2019, s. 15-34.

Péquignot Stéphane: Figure et normes de comportement des ambassadeurs dans les
documents de la pratique. Un essai dapproche comparative (ca. 1250 - ca. 1440),
w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du
Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet,
Roma 2015, s. 87-111.

Péquignot Stéphane: Les ambassadeurs dans les miroirs des princes en Occident au Moyen
Age, w: De lambassadeur. Les écrits relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du
Moyen Age au début du XIXe siécle, red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet,
Roma 2015, s. 33-55.

Pernal Andrzej: Rzeczpospolita Obojga Narodéw a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne
w latach 1648-1659, ttum. R. Urbanski, Krakéw 2010.

Pietrzyk-Reeves Dorota: Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a kla-
syczna tradycja republikatiska, Krakow 2012.

Platania Gaetano: Michat Radziwitt’s Obedience Embassy in the Rome of Pope Innocent XI
Odescalchi between Diplomacy and Ceremonial, ,Eastern European History Review”
4 (2021), 5. 159-169.

Podhorodecki Leszek: Chanat Krymski. Panistwo koczownikow na kresach Europy,
Warszawa 2012.

Polak Wojciech: Trzy misje. Rokowania dyplomatyczne pomiedzy Rzeczpospolitg a Mo-
skwg w latach 1613-1615, Torun 2014.

Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1966.

Poselstwo Aleksandra Piaseczynskiego i Kazimierza Leona Sapiehy do Moskwy w 1635 ro-
ku, oprac. A. Filipczak-Kocur, Opole 2017.

Przybo$ Adam, Zelewski Roman: Wstep, w: Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje
staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1959,
s. 6-60.



Bibliografia 229

Quirini-Poptawska Danuta: Poselstwo Jana Ostroroga do Pragi w 1589 r., ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 886 (1989), nr 89, s. 155-166.

Rejter Artur: Wzorzec gatunkowy staropolskich poradnikow mysliwskich i jego uwarun-
kowania, w: Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2, Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska,
Katowice 2004, s. 246-257.

Renaissance Cultural Crossroads: Translation, Print and Culture in Britain (1473-1640),
red. S. Barker, B.M. Hosington, Leiden 2013.

Richefort Isabelle: Présents diplomatiques et diffusion de Iimage de Louis XIV,
w: Linvention de la diplomatie, red. L. Bély, Paris 1998, s. 263-279.

Riviére Chloé: Displaying the Prince’s Identity: Textile Accessories and Fineries in Seven-
teenth-Century Diplomatic Gift-Giving, ,,Legatio: The Journal for Renaissance and
Early Modern Diplomatic Studies” 4 (2020), s. 37-58.

Roberts Sean: Luxury, Technology, and the Diplomatic Gift, w: Luxury and the Ethics of
Greed in Early Modern Italy, red. C. Kovesi, Turnhout 2018, s. 215-236.

Robuschi Luigi (aneks: Marco Rinaldi): Il «De officio legati» di Ermolao Barbaro ed il
pensiero politico nella Venezia di fine ‘400, ,, Atti dellIstituto Veneto di Scienze, Lettere
ed Arti, Classe di Scienze Morali, Lettere ed Arti” 172 (2013-2014), s. 257-301.

Royal and Republican Sovereignty in Early Modern Europe: Essays in Memory of Ragnhild
Hatton, red. R. Oresko, G.C. Gibbs, H.M. Scott, Cambridge 1997.

Silvano Giovanni: La «Republica de’ Viniziani». Ricerche sul repubblicanesimo veneziano
in eta moderna, Firenze 1993.

Skinner Quentin: Introduction, w: Republicanism: A Shared European Heritage, t. 1,
Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe, red. M. van Gelderen,
Q. Skinner, Cambridge 2002, s. 1-8.

Skinner Quentin: The Foundations of Modern Political Thought, t. 1, The Renaissance,
Cambridge 1978.

Skinner Quentin: The State, w: Political Innovation and Conceptual Change, red. T. Ball,
J. Farr, R.L. Hanson, Cambridge 1989, s. 90-131.

Skorupa Dariusz: Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004.

Skowron Ryszard: Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Krakéw 1997.

Skowron Ryszard: Olivares, Wazowie i Battyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii
w latach 1621-1632, Krakow 2002.

Smotucha Janusz: Ambrogio Contarini i jego podréz na Wschéd. Okolicznosci nawigzania
kontaktow dyplomatycznych przez Wenecje i Polske z Persjg w drugiej potowie XV wie-
ku, ,,Folia Historica Cracoviensia” 23 (2017), z. 2, s. 353-366.

Smotucha Janusz: Papiestwo a Polska w latach 1484-1526. Kontakty dyplomatyczne na
tle zagrozenia tureckiego, Krakow 1999.

Snyder Jon: Dissimulation and the Culture of Secrecy in Early Modern Europe, Berkeley
2012.

Sokolowski Wojciech: Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywédcy szlachty
i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997.

Sowerby Tracey A.: Early Modern Diplomatic History, ,History Compass”
14 (2016), nr 9, s. 441-456.



230 Bibliografia

Spruyt Hendrik: The Sovereign State and Its Competitors: An Analysis of Systems Change,
Princeton 1994.

Stanistaw Minski. W 400. rocznice Smierci, red. Z. Grzesiak, Minsk Mazowiecki 2007.

Sucheni-Grabowska Anna: Przeobrazenia ustrojowe od Kazimierza Wielkiego do Hen-
ryka Walezego, w: Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A. Sucheni-Grabowska,
A. Dybkowska, Warszawa 1995, s. 16-74.

Sucheni-Grabowska Anna: Spory kréléw ze szlachtg w ztotym wieku, Warszawa 1988.

Sucheni-Grabowska Anna: Stanistaw Hozjusz jako dyplomata Zygmunta Augusta.
Wokot traktatu praskiego z 1549 roku, ,,Studia Warminskie” 18 (1981), s. 99-156.

Sucheni-Grabowska Anna: Zygmunt August. Krol polski i wielki ksigze litewski 1520-1562,
Warszawa 1996.

Suchodolski Patryk: Michat Wielhorski i Gabriel Bonnot de Mably. Oswieceniowa mys]
francuska a ewolucja poglgdow sarmackiego republikanina, w: Chrzescijanskie dzie-
dzictwo duchowe narodéw stowianiskich. Literatura, jezyk, kultura, historia, red.
Z. Abramowicz, J. Lawski, K. Rutkowski, Biatystok 2019, s. 241-250.

Suin Davide: Repubblicanesimo e realismo politico nel De legationibus di Alberico Gentili,
,»11 Pensiero Politico” 3 (2015), s. 431-448.

Swiderska-Wtodarczyk Urszula: Wzorzec dyplomaty przetomu XVIi XVII wieku w swietle
staropolskich poradnikow poselskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne” 143 (2016), z. 3, s. 537-555.

Szerer Mieczystaw: Wstep, w: E de Calliéres, Sztuka dyplomacji, ttum. M. Szerer, War-
szawa 1929, s. 5-35.

Szutkiewicz Bartosz: Polska a Motdawia w latach 1551-1572, ,Biatostockie Teki Hi-
storyczne” 7 (2009), s. 11-24.

Szymaniak Wiktor: Organizacja dyplomacji Prus Ksigzecych na dworze Zygmunta
Starego 1525-1548, Bydgoszcz 1992.

Tallon Alain: LEuropa del Cinquecento. Stati e relazioni internazionali, ttum. F. Santini,
Roma 2013.

Tamborra Angelo: Krzysztof Warszewicki e la diplomazia del rinascimento in Polonia,
Roma 1965.

Tebeaux Elizabeth: The Emergence of a Tradition: Technical Writing in the English Re-
naissance, 1475-1640, Amityville 1997.

Tomkiewicz Wladystaw: Wiezier kardynata, Warszawa 1957.

Tracz-Tryniecki Marek, Andrzej Maksymilian Fredro, w: M. Tracz-Tryniecki, L. Fac,
Andrzej Maksymilian Fredro ok. 1620-1679, Przemysl 2020, s. 53-102.

Tracz-Tryniecki Marek, Republika i monarchia jako podstawowy podziat ustrojow w mysli
polityczno-prawnej Andrzeja Maksymiliana Fredry, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio G” 66 (2019), z. 1, s. 427-437.

Tracz-Tryniecki Marek, Republika versus monarchia. Mysl polityczna i prawna Andrzeja
Maksymiliana Fredry, £6dz 2019.

Tracz-Tryniecki Marek, The Principle of necessitas frangit legem in the Activity and
Thought of Andrzej Maksymilian Fredro, ,Studia Iuridica Lublinensia” 29 (2020),
s. 311-327.

Turnau Irena: Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991.



Bibliografia 231

Turner Craig, Tony Soper: Methods and Practice of Elizabethan Swordplay, Carbondale
2016.

Turton Andrew: Disappointing Gifts: Dialectics of Gift Exchange in Early Mo-
dern European-East Asian Diplomatic Practice, ,,Journal of the Siam Society”
104 (2016), s. 111-127.

Tygielski Wojciech: Marszatka Mikotaja Wolskiego poselstwo do Rzymu (1609-1610),
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1999, s. 73-83.

Tygielski Wojciech: Z Rzymu do Rzeczypospolitej. Studia z dziejow nuncjatury apostol-
skiej w Polsce, XVI-XVII w., Warszawa 1992.

Wachlowski Zenon: Pojecie suwerennosci w literaturze politycznej polskiej XV i XVI wieku,
w: Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego:
1897-1927, Lwow 1927, s. 221-241.

Wagquet Jean-Claude: Calliéres et lart de la négociation, w: De lambassadeur. Les écrits
relatifs a lambassadeur et a lart de négocier du Moyen Age au début du XIXe siécle,
red. S. Andretta, S. Péquignot, J.-C. Waquet, Roma 2015, s. 431-452.

Warren Christopher: Literature and the Law of Nations (1580-1680), Oxford 2015.

Watkins John: Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe,
»Journal of Medieval and Early Modern Studies” 38 (2008), s. 1-14.

Wieland Christian: Fiirsten, Freunde, Diplomaten: die romisch-florentinischen Bezie-
hungen unter Paul V (1605-1621), Cologne 2004.

Wierzbowski Teodor: Krzysztof Warszewicki 1543-1603 i jego dzieta. Monografia hi-
storyczno-literacka, Warszawa 1887.

Wijaczka Jacek: Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszg Niemieckg w czasach panowania
cesarza Karola V (1519-1556), Kielce 1998.

Wills, Jr John E.: China and Maritime Europe, 1500-1800: Trade, Settlement, Diplomacy,
and Missions, Cambridge 2011.

Windler Christian: Gift and Tribute in Early Modern Diplomacy: a Comment, ,,Diplo-
matica” 2 (2020), s. 291-304.

Wisner Henryk: Rzeczpospolita Wazow, t. 2, Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
dyplomacja, varia, Warszawa 2004.

Wohlforth William C.: Realism, w: The Oxford Handbook of International Relations,
red. C. Reus-Smit, D. Snidal, Oxford 2010, s. 131-149.

Wojcik Zbigniew: Dyplomacja polska w dobie kréléw elekcyjnych (1572-1699),
w: Historia dyplomacji polskiej X-XX w., red. G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa
2002, s. 167-212.

Wojcik Zbigniew: Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII w. (1648-
1699), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, 1572-1795, red. Z. Wéjcik, Warszawa
1982, s. 163-330.

Wojtyska Henryk Damian: Papiestwo — Polska (1548-1563). Dyplomacja, Lublin 1977.

Wroébel-Lipowa Krystyna: Dzialalnosé dyplomatyczna Ormian polskich w XVI-XVIII wie-
ku, w: Studia z dziejow kontaktéw polsko-ormiatiskich, red. M. Zakrzewska-
-Dubasowa, Lublin 1983, s. 106-114.

Wurst Zygmunt: Legacya Stanistawa Hozyusza do cesarza Karola V i kréla Ferdynanda
w roku 1549, ,Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej”



232 Bibliografia

31(1903), z. 1-8, s. 1-10, 97-106, 193-202, 289-296, 385-392, 481-489, 577-586,
673-683.

Wyatt-Walter Andrew: Adam Smith and the Liberal Tradition in International Relations,
»Review of International Studies” 22 (1996), z. 1, s. 5-28.

Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjg w XVII wieku, red.
M. Nagielski, Warszawa 2007.

Zagorin Perez: The Historical Significance of Lying and Dissimulation, ,Social Research”
63 (1996), nr 3, s. 863-912.

Zagorin Perez: Ways of Lying: Dissimulation, Persecution, and Conformity in Early
Modern Europe, Cambridge-London 1990.

Zahorski Andrzej: Morski Tadeusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, red. E. Rostwo-
rowski, Wroctaw 1976, s. 791-792.

Zdziechiewicz Alicja: Obraz kobiety w staropolskich popularnych poradnikach medycz-
nych, ,Napis. Seria IX” (2003), s. 5-30.

Zielinska Zofia: ,,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991.

Zelewski Roman: Organizacja koronnej stuzby dyplomatycznej za Zygmunta Augusta,
w: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wojcik, Warszawa
1966, s. 81-144.

Zycki Jerzy: De legato et legatione, ,Sprawy Obce” 1 (1930), z. 4, s. 717-725.



Indeks postaci historycznych

Agesilaos, krol Sparty 100

Ajschines 82

Alba zob. Fernando Alvarez de Toledo
y Pimentel

Albrecht V Bawarski, ksigze Bawarii 121

Alfons V Aragonski, krol Aragonii i Ne-
apolu 78

Archytas 204

Arystoteles 99, 101

Augustyn, $w. 149

Ayrault Pierre 68, 82, 89, 171

Bacon Francis 148

Barbaro Ermolao 13, 66, 78, 160, 166, 175

Bieniewski Stanistaw 50, 72

Bodin Jean 48-49

Bona Sforza 139

Bonnot de Mably Gabriel 16, 183-184,
187-189, 191, 196, 198, 202, 206

Braun Konrad 14, 55, 61, 68-69, 71-72,
76, 79-80, 84, 86, 89, 97, 114, 129, 133,
142, 160-161, 175, 204

Brzostowski Cyprian 50, 72

Buckingham zob. Villiers George

Budé Guillaume 48

Calliéres Francois de 16, 183184, 189-
192, 195, 197, 200, 202, 206

Capua Annibale di 54

Castiglione Baldassare 11, 23, 147, 169

Charles Honnoré d’Albert, diuk de Ché-
vreuse 184

Charles-Paris d'Orléans-Longueville, diuk
de Longueville 184

Chévreuse zob. Charles Honnoré dAlbert

Cillenio Angeli Raffaele 67-68, 72

Commines Philippe de 170-171, 175

Cycero 99

Czartoryska Izabela 181

Dantyszek Jan 139, 208

Dolet Etienne 14, 61, 66-67, 79, 89, 100,
155,167,175

Dufour Piotr 184

Dunin Wolski Piotr, kanclerz wielki ko-
ronny 62

Dzialynski Pawet 136

Elzbieta I Tudor, krélowa Anglii i Irlan-
dii 101, 136
Erazm z Rotterdamu 11

Ferdynand I Habsburg, cesarz 53-54

Ferdynand I, krél Neapolu 78, 96

Ferdynand II Habsburg, cesarz 143

Ferdynand, cesarz 127

Fernando Alvarez de Toledo y Pimentel,
ksigze Alby 120

Ferretti Giulio 66, 68, 72, 100

Filip IT Habsburg, krél Neapolu, Sycylii,
Hiszpanii i Portugalii 53, 67

Fredro Andrzej Maksymilian 17-20, 23,
102, 153, 164, 179

Frycz Modrzewski Andrzej 12, 120



234

Indeks postaci historycznych

Fryderyk V Wittelsbach, palatyn renski
143

Fryderyk Wilhelm II Pruski, krél pruski,
elektor brandenburski 180

Garrati Martin 65, 68, 72

Gazi Girej 11, chan krymski 10, 59-60,
72-73,130, 173

Gentili Alberico 14, 38, 55, 61, 82, 86, 89,
98, 101, 105, 107, 114, 118-119, 133,
138, 144, 156, 161, 171, 175, 204

Gioviano Giovanni zob. Pontano Giovanni

Girolami Raffaello 13, 155

Gonzaga Ludwika Maria 109

Gosiewski Krzysztof 109

Goslicki Wawrzyniec 12

GOrnicki Lukasz 12, 147

Gracian Baltasar 164

Grassis Parisa de, mistrz ceremonii dworu
papieskiego 128

Gresset Jean-Baptiste 180

Grotius Hugo 205

Grzegorz XIII (Ugo Boncompagni), pa-
piez 62

Guicciardini Francesco 148

Guzman y Pimentel Ribera y Velasco de
Tovar Gaspar de, hrabia ksigze Oli-
vares 15

Haur Jakub Kazimierz 10

Heidenstein Reinhold 17

Henryk IV Burbon, krél Francji i Nawar-
ry 35

Henryk VIII, krol Anglii 94, 143

Henryk Walezy (Henryk III Walezjusz),
krol Polski i Francji 15, 54, 109, 163

Hobbes Thomas 182, 187, 201

Hotman Jean 35

Hozjusz Stanistaw, kardynat 120

Iwan IV Grozny, car 162, 172

Jakub T Stuart, krél Szkocji i Anglii 143,
165

Jan Kazimierz Waza 15, 182
Juliusz II (Giuliano della Rovere), papiez
128

Kalwin Jan 148

Karol Smialy, zw. Burgundzki, ksiaze Bur-
gundii 87

Karol V Habsburg, cesarz 66, 119, 128,
139, 153

Kirchner Hermann 23

Klemens VII (Giulio de’ Medici), papiez
150

Klemens VIII (Ippolito Aldobrandini),
papiez 11, 32, 62, 64

Konarski Adam, biskup poznanski 53

Ko$ciuszko Tadeusz 181

Krasinski Franciszek, podkanclerzy ko-
ronny 58

Kromer Marcin 127

Krosnicki vel Karnicki Jan Ernest 17, 19

Kurowski Mikotaj, arcybiskup gnieznien-
ski 136

La Mothe Le Vayer Félix de 14, 69, 72, 81,
88-90, 97-98, 130, 171, 175

Laureo Vicenzo, nuncjusz apostolski
w Polsce, kardynal 54

Leszczynski Wactaw, kanclerz wielki ko-
ronny 109, 165

Lipsius Justus 24, 149, 176

Lipski Andrzej, kanclerz wielki koronny
165

Locke John 182, 185, 201

Longueville zob. Charles-Paris d'Orléans-
-Longueville

Lorenzo de’ Medici, wladca Florencji 96

Lubomirski Stanistaw Herakliusz 18, 179,
187

Ludwik Tomasz Sabaudzki, hrabia de Sois-
son 184

Ludwik X1, krol Francji 98, 147

Lwow Aleksiej Michajlowicz 140

Faski Olbracht 109-110



Indeks postaci historycznych

235

Machiavelli Niccolo 11, 13, 27, 29, 149,
155, 160, 166, 168, 174

Maggi Ottaviano 14, 28, 38, 61, 69, 85,
101, 116, 126, 129, 134, 136, 138, 151,
156, 167-168

Maksymilian II, cesarz 54

Maksymilian, arcyksigze 54

Maria Anna Bawarska, arcyksiezna 63

Maria Tudor, krélowa Anglii 53

Mazzarini Jules, kardynat, pierwszy mini-
ster Francji 198

Michal Fiodorowicz, car 121-123, 132, 141

Minski Stanistaw 11, 16, 19-24, 26, 30-
34, 41, 51, 53-54, 61-64, 74-76, 88,
90-91, 103-107, 110-113, 115-116,
124-125,127, 131, 144-145, 154, 173,
177,179,182, 185, 201, 203-204, 206—
207, 209-210

Monluc Jean de 163

Montaigne Michel de 24, 148, 169

Monteskiusz 182, 191, 193, 201, 205

Morski Tadeusz 19-20, 22, 24-26, 31,
33-34, 110, 179-203, 205-210

Morsztyn Jan Andrzej 184

Myszkowski Aleksander 147

Napoleon Bonaparte, cesarz Francuzéw
181
Nixdorft Jan 17-20, 23, 76-77, 80, 100, 179

Odrowaz Jacek, $w. 32, 62

Olesnicki Zbigniew, kardynal 135

Opalinski Krzysztof 109

Orzechowski Stanistaw 12

Ossolinski Jerzy, kanclerz wielki koronny
106, 113, 143, 165-166

Pasquale Carlo 15, 83, 89, 99, 110, 117,
124, 126, 156, 161, 175

Peregrinus Laelius 104

Perrenot de Granvelle Antoine 67

Petrycy Sebastian 55

Piaseczynski Aleksander 121-123, 132,
140

Piaseczynski Lawryn 10, 16, 20, 22-24, 26,
30-31, 34, 41, 51, 53, 57-61, 72-75,
87,90-91,99-100, 103-104, 112-113,
118,121, 123-124, 130-131, 133, 136-
137,141-142, 144-145, 153, 158-159,
169-170, 173,177,179, 182, 185, 201,
203-204, 207, 209-210

Pius II (Enea Silvio de Piccolomini), pa-
piez 96

Pontano Giovanni 13, 78, 89

Potocki Ignacy, marszalek wielki litewski
180-181

Pradt Dominique de 181

Przytuski Jakub 14, 69, 80-81, 86, 89

Radziwilt Albrycht, marszatek wielki li-
tewski 140-141

Radziwill Mikotaj Krzysztof ,,Sierotka’”,
ksigze, wojewoda wilenski 32

Rej Mikotaj 12

Richelieu Armand-Jean du Plessis de,
kardynal, pierwszy minister Francji
48, 95, 109

Rosergio Bernardus de zob. Rosier Ber-
nard de

Rosier Bernard de 13-14, 23, 64-65, 67,
77, 86, 89, 107, 113, 116, 118, 134,
137-138, 140, 142, 144, 151, 155, 159,
162, 175, 209

Rousseau Jean-Jacques 191, 205

Rozdrazewski Hieronim 32

Rudolf II, cesarz 63

Rzewuski Seweryn, hetman polny koronny
180-181

Sapieha Kazimierz Leon, podkanclerzy
litewski 122-123, 140

Sapieha Lew, kanclerz i hetman wielki li-
tewski 122, 172

Skarga Piotr 55

Slota Przectaw 10

Smith Adam 182, 185, 188, 201

Soissons zob. Ludwik Tomasz Sabaudzki

Sokrates 103, 204



236

Indeks postaci historycznych

Stanistaw August Poniatowski 19, 109,
180-182, 185

Stanistaw Zo6tkiewski, hetman wielki ko-
ronny i kanclerz wielki koronny 141

Stefan Batory 16, 52, 54, 58, 62-63, 102,
125, 153

Tarnowski Jan, hetman wielki koronny
84

Tasso Torquato 14, 28, 38, 61, 68, 70, 72,
81-82, 85,87, 89, 133-134, 137, 156-
157, 161, 163, 175, 209

Tukidydes 79

Tyberiusz, cesarz 114

Tylicki Piotr, podkanclerzy koronny 63,
105

Vera y Zuiiga Juan Antonio de 15-16,
23, 38,75, 89-90, 128, 176
Villiers George, ksigze Buckingham 165

Walsingham Francis 101

Warszewicki Krzysztof 12, 15-16, 18, 20,
22-24, 26-30, 34-35, 41, 51, 53-57,
61,70-72, 76, 83-87,90-91, 98-103,
108-109,112,114,117-121, 123, 126~
127,130, 133, 135-136, 138-142, 145,

152-153,157-158, 162-164, 167-169,
171-172,174-177,179, 182, 185, 198-
199, 201, 203-207, 210

Wawrzyniec Wspanialy zob. Lorenzo
de’ Medici

Wazdéwna Krystyna, krolowa Szwecji 125

Wergiliusz 161

Wicquefort Abraham de 15-16, 76, 176,
183-184, 186, 190-191, 193, 200, 202,
206

Wiladystaw Jagietto 136

Wrhadystaw IV Waza 63, 125, 140

Wolsey Thomas, lord kanclerz, kardynat
150

Wotton Henry 149

Wyrwicz Karol 18, 179

Zadzik Jakub, kanclerz wielki koronny
125

Zamoyski Jan 17, 52, 54, 71, 124

Zygmunt Luksemburski, cesarz 135

Zygmunt I Stary 139

Zygmunt II August 51

Zygmunt III Waza 10, 21, 32, 52, 54, 58,
62-63, 71, 73-74, 88, 104, 136, 141,
165, 173



ISBN 978-83-8288-102-8




	NOWE_tytulowe.pdf
	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4




