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Rafal Nawrocki

SERPENTES ET DRACONES

UWAGI O MOTYWACH FANTASTYCZNYCH
W DEKORACJI KAPLICY FIRLEJOW W BEJSCACH

Fantastyczne stwory okalajace nagrobek Firlejéw to jeden z najwazniej-
szych akcentéw plastycznego opracowania wnegtrza mauzoleum w Bejscach.
Nagromadzone motywy narzucajg si¢ odbiorcy swoja skala, zadziwiaja rézno-
rodnos$cig, nie majg bezposrednich analogii w sztuce sepulkralnej XVI wieku.

Pierwsze wzmianki na temat kaplicy przypadaja na koniec XIX wieku. Do
potowy XX wieku nie podejmowano jednak dokladniejszych badan i analiz,
ograniczajac si¢ do lapidarnej charakterystyki mauzoleum, najczegsciej w ra-
mach oméwieri o szerszym zakresie'. Do wyjatkéw naleza prace Krystyny
Sinki 1 Witolda Kieszkowskiego o Santi Guccim, w ktérych padto kilka
szczegbtowych uwag na temat Bejsc®. Dopiero w latach pieédziesiatych XX
wieku w literaturze naukowej sformutowano szereg stwierdzeii 1 hipotez doty-
czacych kaplicy Firlejéw®. O ,fantastyce dekoracyjnej” pisata Helena Koza-
kiewiczowa, dopatrujac sie jej Zrédel we wtoskich wzornikach dla snycerzy
i ztotnikdw. Tezy tej jednak nie rozwingta i nie poparta przykladami4. Krys-

"W.Luszczkiewicz Komunikat o kaplicy Firlejow w Bejscach, .Sprawozdania
Komisji Historii Sztuki™ (Krakow), 1889, t. 4. s. XLVL; S. Odrzy w o ls ki, Renesans
w Polsce, Wieden 1899,s. 90;:J. W i § nie w s ki, Historyczny opis kosciotow, miast, zabyt-
kéw i pamiqtek w piriczowskiem, skalbimierskiem i wislickiem, Mariéwka 1927, s. 9-12.

2 K. Sinko, Santi Gucci Fiorentino i jego szkota, Krakéw 1933, s. 55-56;
W.Kieszkows ki, Santi Gucci Fiorentino. Uwagi na marginesie pracy dr Sinko, ,Biu-
letyn Historii Sztuki i Kultury”, 3(1934), nr 2, s. 143.

YJ.E o z i s ki, Pomniki polskiego Renesansu. Kaplica Firlejéw w Bejscach, .Przeglad
Kulturalny”. Tygodnik kulturalno-spoteczny, 2 (1953), nr 26 (44),s. 8, H. i S. Kozakie -
wiczowie, Polskie nagrobki renesunsowe, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 17(1955), nr 1,
s. 45-46; U. Czartory sk a, Nagrobki Uchawiskich w Uchaniach i Mniszkéw w Radzyniu
na tle wspotczesnej im rzeiby nagrobkowej w Polsce, Lublin 1955, s. 25-35 (mps pracy magis-
terskiej w zbiorach Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego).

‘H Kozakiewiczowa, Renesansowe nagrobki pietrowe w Polsce, ~Biuletyn
Historii Sztuki”, 17(1955), nr 1, s. 45-46.
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tyna Chudzicka szukata wzorcéw dla ,skrzydlatych gryféw 1 smokéw prze-
chodzacych w liscie akantu” w sztuce niderlandzkiej, niemieckiej i §laskiej’.
Mimo tych dalekich odniesieni, obie autorki uznaty kaplicg za wybitny przy-
ktad sztuki rodzime;j.

Stefan Narebski doszukatl si¢ pierwowzoru budowli w kaplicy Zygmun-
towskiej, lecz w opinii badacza ten szlachetny wzdr zatracit si¢ niejako wéréd
cech dekoracji mauzoleum Firlejow, takich jak: wybujatosé, dynamika, brak
troski o logike strukturalng i odejscie od kanondéw antycznych. Co wiece] —
autor usytuowal zabytek w strefie sztuki prowincjonalnej, naiwnej, sponta-
nicznej, bedacej poglosem tradycji sredniowiecznej, gotyckiej stylizacji®.

Z uwagi na konstatacje historyczne i formalne wazne jest studium o kapli-
cy w Bejscach autorstwa Alicji Kurzatkowskiej, ktéra jednak nie przebadata
zagadnienia genezy wystepujacych tu tak charakterystycznych motywow za-
czerpnigtych z bestiarium. Kaplicg, wraz z omawiang dekoracja, okreslita
mianem sztuki rodzimej, prymitywnej, zywiotowej’. Z kolei Andrzej Fischin-
ger w monografii Santi Gucciego prébowat ustalic pochodzenie smoczych
gtéw i gryféw wystepujacych szerzej w tzw. Grupie Bejsc, ktére — jego zda-
niem — wywodzg sie z manierystycznych wzornikéw wtoskich, a bardziej bez-
posrednio z motywoéw pdéinocnych, czgsto stosowanych w sztuce z}otniczejg.

Waznym opracowaniem tematu jest dokumentacja historyczna kaplicy
Firlejéw pidra Marii Katamajskiej-Saeed. Analiza obejmuje oprécz zagadnieni
takich, jak historia zabytku, analiza formalna czy potrzeby konserwatorskie,
takze (w formie zarysu) ikonografie¢ mauzoleum, czego zabraklo w innych
pracachg.

Mozna wigc stwierdzié, ze dzigki wysitkowi kolejnych badaczy ustalono
wiele faktéw dotyczacych historii mauzoleum, jego fundatora, a takze formal-
nych zrodet zaréwno architektury, jak i czesci motywow dekoracyjnych'’.

SK.Chudzick a, Kaplica Firlejéw w Bejscach, Krakéw 1958, s. 16, 33-36, 44 (mps
pracy magisterskiej w zbiorach archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego).

S N arebsk i, Kaplica renesansowa we Wioctawku i jej zwiqzki z kaplicq Firlejow-
skq w Bejscach, Bydgoszez 1961, s. 32-33.

"A.Kurzatkowsk a Mauzoleum Firlejow w Bejscach —wybitne dzielo ,, manieryz-
mu piiiczowskiego”, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 30(1968), nr 1, s. 122-124.

SA.Fischinger, Santi Gueei architekt i rzegbiarz krélewski XVI wieku, Krakéw
1969, s. 84-86.

M. Katamajska-Saeed, Kaplica Firlejow w Bejscach. Dokumentacja histo-
ryczna, Warszawa 1971 (mps pracy w zbiorach Zespotu Badaii Regionalnych Warszawy i Ma-
zowsza Osrodka Dokumentacji Zabytkéw).

'" Na temat kaplicy pisali takze: L. K alinow sk i, Tresci artystyczne i ideowe
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O stworzeniach fantastycznych wspomniano kilkakrotnie i jakby mimocho-
dem. Uwagi te dotyczyty prawie wylacznie genezy formalnej motywdw,
a wyrazone opinie nie byly w pelni zgodne i miaty raczej charakter robo-
czych hipotez.

Fundatorem kaplicy byt Mikotaj Firlej, ktdry decyzje o jej budowie podjat
prawdopodobnie tuz po §mierci swojej pierwszej zony Elzbiety w roku 1593.
Budowa kaplicy w 1594 r., zdaniem Kurzatkowskiej, byta juz bardzo zaawan-
sowana, poniewaz w paZzdzierniku tego roku Firlej ponownie si¢ ozenit''.
Prace nadal trwaty w 1596 r., co stwierdza wizytacja radziwittowska. W spo-
rzadzonym wtedy dokumencie nie ma mowy o nagrobku. Ottarz takze nie byt
jeszcze ustawiony, co jednak musialo nastapié najpdiniej w 1600 r., roku
§mierci fundatora, o czym S$wiadczg dwie tablice umieszczone po bokach
oftarza'>. W tym czasie kaplica musiata by¢ juz ukoficzona. Watpliwosci
budzi jedynie wstawienie do wnetrza nagrobka. Zapewne prace nad monu-
mentem trwaly jeszcze w roku 1605'°. Mimo to podstawowy zakres prac
zamyka si¢ w latach 1593-1600.

Autorstwa projektu nie udato si¢ ostatecznie ustali¢, choé wiele argumen-
tow przemawia tu za Tomaszem Niklem. Poczgtkowo prébowano zwigzaé
zabytek z Santi Guccim, a nastepnie z Samuelem Swiatkowiczem lub ogélniej
z warsztatem Swiatkowiczéw'4, ale szybko tezy te podwazono. Propozycja,
jaka wysunat Fischinger, sugerujac autorstwo Tomasza Nikla, znalazta czes$-
ciowe potwierdzenie w odkrytym nieco p6zniej przez Stolota testamencie tego
artysty'®. Kwestia pozostaje nierozstrzygnieta, a zabytek przypisuje sie ze

Kaplicy Zygmuntowskiej, w: Studia do dziejow Wawely, t. 11, Krakéw 1960, s. 83-89;
I. Buczkow a, Kamienica Konopnicow w Lublinie, ,Studia i Materiaty Lubelskie”. Histo-
ria sztuki, 1(1963), s. 27-28; F. S t o | o t, Testament Tomasza Nikla (Przyczynek do dziejow
piriczowskich warsztatéw budowlanych i kamieniarsko-rzeZbiarskich na przelomie wiekéw XVI
i XVii), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 32(1970), nr 3-4, s. 227-243; ). L o 2z i fi s k i, Grobowe
kaplice koputowe w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973, s. 127-136; J. Kowalczyk,
Sebastiano Serlio « sztuka polska. O roli wloskich traktatow architektonicznych w dobie nowo-
sytnej, Wroclaw 1973, s, 135-136; H. i S. Kozakiewiczowie, Renesans w Polsce,
Warszawa 1976, s. 226-229; B. D e p t a t a, Miejsce: Bejsce, ,,Res Publica Nova”, 1993, nr 4
(55), s. 69; Z. B a j k a, Bejsce. 1000 lar historii, Krakdw 1994, s. 25-27, 59-62.

"Kurzatkowska,dz cyt, s 120

2% o0zits ki, Grobowe kaplice koputowe, s. 128-129; Chu d z i ¢ k a, dz. cyt.,
s.6-7, Stolot dz cyt,s 234, Wiésniewski, dz. cyt, s, 10-11.

BStolot dz. cyt,s 228,232-237; Chudzicka, dz. cyt, s 7.

W A Luterbach, Die Renaissance in Krakau, Minchen 191 1, s. 84,
Chudztcka,dz cyt,s 23-27, Narebs ki dz. cyt, s. 17-20.

BFEischinger, dz cyt., s. 85-86; St ol ot dz. cyt., s. 228, 232-237.
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znakiem zapytania Niklowi. Rzeczg bezsporng jest zwiazek kaplicy Firlejow
z kregiem Santi Gucciego i warsztatami pinczowskimi. Motywy stworzen
fantastycznych z Bejsc staly si¢ wyrdznikiem wielu dziet powstatych we
wspomnianych warsztatach. Narzuca si¢ tu my$l o istnieniu jakiego§ wspdlne-
go, obiegowego, roboczego wzornika.

Kaplica Firlejéw jest oszczedna w wyrazie architektonicznym i dekoracji
zewnetrznej. Zredukowany, uproszczony podzial $cian wnetrza kontrastuje
7 bogatym w motywy ottarzem na §cianie wschodniej i malowniczym nagrob-
kiem umieszczonym naprzeciw. Dzieki temu te dwa elementy, a zwlaszcza
nagrobek, absorbuja uwage dynamika i nagromadzeniem réznorodnych moty-
woéw, ktére zacierajg strukture architektoniczna pomnika Firlejow i nastawy.
Nawet sama architektura jest tu rozchwiana i jakby niekonsekwentna. Dzigki
zmianom w szerokos$ci i wysoko$ci poszczegélnych kondygnacji pomnika
powstaja sity, wektory, podkres§lane plastycznie przez doklejone symetrycznie
do ram architektury stworzenia fantastyczne. Srodki te postuzyty tu ewiden-
tnie do wywotania napigcia i niepokoju u odbiorcy. Przy cokole umieszczono
pare wezy o ciele zwinietym w podkowe, skorze w lisciasta tuske i dwu
glowach. Wyzej mamy skrzydlate smoki, nastgpnie dwie pary hybryd, u kté-
rych pedy ro$linne przechodza w glowy gryféw i wezy. Z kolei ponad linig
przyczétka odnajdujemy kigbowiska hybryd roslinno-zwierzgcychi sptywajace
na dét smocze glowy na diugich szyjach. Mozemy wigc tu méwi¢ o hybry-
dach, pochodnych gtéwnie wezy i smokéw.

Obok kwestii genezy formalnej tych motywdéw, podnoszonej juz przez
dotychczasowa literature, rodzi si¢ pytanie o to, dlaczego zdecydowano sig
na umieszczenie tych motywdéw w nagrobku fundowanym przez Mikotaja
Firleja. Prébe rozwiazania tego problemu nalezy rozpocza¢ od jego osoby.

Mikotaj Firlej byl najstarszym synem Jana, marszatka wielkiego koronne-
go, i Zofii Boneréwny, kasztelanki sadeckiej'®. Urodzit si¢ prawdopodobnie
w koricu lat czterdziestych XVI wieku'”. Juz jako miody czlowiek uzyskal
znaczne dobra. Jan Firlej byt kalwinem, w takim wigc duchu wychowywatl

'“K.Lepszy, Mikolaj Firlej, w: Polski stownik biograficzny, t. VII, Krakéw 1948-
-1958, s. 12. O Mikolaju Firleju pisza jeszcze m.in.. Kurzatk o w s k a, dz. cyt, s. 120,
124; t a 2, Ze swudiow nad dekoracjq kamienicy Bonaréw-Firlejow w Krakowie, ,Biuletyn
Historii Sztuki™, 26(1964), nr I, s. 71, 74, . Ro 1 sk a - B o r u ¢ h, Siedziby szlacheckie
I magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng 1500-1700, Lublin 1999, s. 67-68, 70;
M. C h a ¢ h a j, Wyksztatcenie Firlejow w XVI i XVII wieku, w: Janowieckie spotkania histo-
ryczne.  Firlejowie”, [b.m.w.] 1999, s. 27-29; W. U r b a n, Rodzina Firlejow w XVI i XVII
wieku. w: Janowieckie spotkania historyczne. ,,Firlejowie”, [b.m.w.] 1999, s, 12, 13, I8.

"Urban, dz cyt., s. I8,
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swoje potomstwo. Zofia z Boneréw — katoliczka, wbrew woli meza, starala
sie wszczepiaé Mikotajowi katolicki system wartosci'®. Do§é wczesnie wy-
ruszyt za granice wzorem innych meskich cztonkéw rodu oraz zgodnie z oby-
czajem tych czaséw'®. Podréze rozpoczal w latach sze§édziesiatych
XVI wieku wieku, odwiedzajac najpierw Niemcy i Francjg, by ostatecznie
dotrze¢ do Wtoch, gdzie prawdopodobnie juz w 1565 r. rozpoczat nauke na
katolickim uniwersytecie w Bolonii. Stuchat tam wyktadéw Karola Sigoniusa,
ktéry dostrzegt u Firleja zamitowanie do uprawiania nauk, szczegdlnie sztuk
wyzwolonych?®. Poznal wiec dobrze zagadnienia starozytnodci rzyms-
kich?'. Spotkat tu takze Marcina Foxa, ktéry w 1568 r. uzyskat doktorat
z medycyny. Fox przyjechat nastgpnie do Polski, gdzie zostal nadwornym
lekarzem Jana Firleja®?. Istotnym watkiem z czaséw wioskiej edukacji Mi-
kotaja byto spotkanie z Ulissesem Aldrovandim. Prawdopodobnie pod wply-
wem tego uczonego po powrocie do Polski Firlej rozpoczat wraz z Foxem
prace wykopaliskowe w Kazimierzu nad Wista, ktére doprowadzity do odkry-
cia szczatkéw zwierzat prehistorycznych. Miedzy Firlejem i Aldrovandim
wywigzata si¢ korespondencja i wspétpraca naukowa. Pierwszy przesylat
drugiemu okazy tlory i fauny polskiej, tamten za$ nasiona rzadkich ro§lin®.

Mikotaj Firlej pod koniec swojego pobytu we Wloszech udat si¢ do Rzy-
mu. Wiaczyt si¢ tu w zycie Sapienzy oraz potajemnie przeszed! na katoli-
cyzm?,

Po powrocie do Polski zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ polityczna, uzysku-
jac za Stefana Batorego coraz wigksze wptywy. W tym czasie byt juz bliskim
wspotpracownikiem Jana Zamoyskiego. Zdobyt uznanie takze Zygmunta III.
W 1589 r. zostal mianowany wojewodg krakowskim, co jeszcze bardziej

ugruntowato jego wysoka pozycje w paristwie®.

BLepszy. dz ey, s 12,

" por. C hachaj dz cyt.

M Tamze, s. 27.

2'Kurzatkow sk a, Maugoleum, s. 124.

2Chachaj, dz. cyt,s. 27; Lepszy, dz. cyt, s. 12.

22 Chachaj, dz. eyt,, s.29; Lepszy, dz. cyt, s. 12; T.Bien k ow s ki,
Wiedza przyrodniczaw Polsce w wieku XVI, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—-Eo6dz 1985,
s. 40.

¥Chachalj dz cyt., s. 28; L e pszy, dz. cyt, s. 12

BLepszy, dz cyt., s [2-14.
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Firlej po latach stat si¢ gorliwym katolikiem?®. Zaangazowany byt takze
w Owczesne zycie kulturalne. Sprawowat mecenat nad pisarzami, poetami,
humanistami. Nie zachowaty si¢ zadne dokumenty §wiadczace o kontaktach
z artystami. Mozna jednak zatozyé, ze zwiazki te byly intensywne z uwagi
na jego dziatalnos$¢ fundatorskg. Odnowit on badZ przeksztatcit wiele §wiatyn,
prawdopodobnie przebudowat takze krakowska kamienice Boneréw-Firlejéw.
Szczytem jego dziatalnosci na tym polu stato sie ufundowanie mauzoleum
w Bejscach?’. Zmart 22 marca 1600 r. w Warszawie?®.

Kluczowym momentem, z uwagi na podjety tu problem, byto spotkanie
z Aldrovandim. Byt on przyrodnikiem, lekarzem, filozofem i encyklopedysta
urodzonym w Bolonii w 1522 roku. Jak wynika z tablicy pamiatkowej znaj-
dujgcej sig na budynku uniwersyteckim w Bolonii, odznaczat sie ,,wszechwie-
dzg o naturze”, za jego zycia za§ poréwnywano go do Arystotelesa, gdyz
swoim umystem zdawal si¢ obejmowaé calos¢ wiedzy?’. Przez niemal cale
zycie zbieral obiekty, takie jak ziota, zwierzeta, mineraty, skamieliny, a takze
ksigzki. W tym celu intensywnie podrézowal. Zdobyty materiat miat postuzyé
jako podstawa dla monumentalnego dzieta encyklopedycznego, dajacego spoj-
rzenie na catos¢ przyrody. Wydawanie dziela swojego zycia rozpoczat
w wieku 77 lat. Do swojej Smierci w 1605 r. zdotat wydaé zaledwie cztery
tomy, pos§wigcone ornitologii'i owadom. Materiaty, ktére zostaty przez niego
zebrane, a ktére nie znalazty si¢ w owych czterech tomach, opracowano
i wydano pod jego imieniem w ciagu XVII wieku®®. Obok pism nalezy od-
notowac jeszcze inne owoce pracy wioskiego uczonego — zbieracza. Dzigki
niemu powstaty w Bolonii ogréd botaniczny i, co wazniejsze, muzeum 0sobli-
wosci przyrodniczych, ktére zwiedzil sam Mikota] Firlej*'. O tym, ze spo-
tkanie z wtoskim przyrodnikiem byto dla Firleja wazne, §wiadczg wspomnia-
ne wczesniej kontakty naukowe, a wspélpraca ta trwata jeszcze dlugo po
powrocie do Polski. W 1579 r. Firlej posredniczyt w ponownym nawigzaniu
kontaktéw migdzy Aldrovandim a Foxem. Co ciekawe, muzeum bolonskie

% Tamze, s. 14-15.

TKurzatkowsk a, Ze studiow nad dekoracja, s. 74; t a z, Mauzoleum, s. 124.

B Urban, dz cyt., s. 18.

2 Aldrovandi Ulisse, w: Encyclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, t. 11, Roma 1950,
S. v.

* Tamze, s. vi E.Caprotti, Mostri, draghi e serpenti nelle silografie dell’opera
di Ulisse Aldrovandi ¢ dei suoi contemporanei, Milano 1980, s. 12, 20-21.

"Biefikowski dzcyt,s 40;Chachajdzcyt,s 28;Lepszy,dzcyt,
s. 12.
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odwiedzit w latach osiemdziesiagtych XVI wieku takze miodszy brat Mikotaja
- Jan*2,

Zainteresowania badawcze Wilocha byty instrumentem stuzgcym do realiza-
cji idei uchwycenia catosci wiedzy o naturze, do stworzenia syntezy naukowe;j
o otaczajacym S$wiecie, do wytlumaczenia, czym jest $wiat jako catosé®.
Wyrazem tej tendencji stat si¢ olbrzymi dorobek naukowy, ktéry uczniowie
Aldrovandiego musieli opracowywac jeszcze przez ponad 40 lat po $mierci
mistrza. To dazenie do syntezy, charakterystyczne dla kultury renesansowe;j,
poprzedzone zostato przez Aldrovandiego doktadnymi i szczegdtowymi stu-
diami analitycznymi. Ta wyraZznie zarysowujgca si¢ sktonno$é zblizata znacz-
nie bolonczyka do koncepcji nauki jako wiedzy empirycznej, ktéra w tym
czasie zaczeta sig dopiero ksztattowac. Mgt wigc tworzy¢ opartg na trwatych
podstawach systematyke zwierzat, np. ryb*. Z drugiej jednak strony Aldro-
vandi tkwit glteboko w dawnym sposobie mys$lenia o §wiecie. Stad w wielu
momentach w jego analizach brat gdére respekt dla autorytetdw, szczegodlnie
starozytnych. Opierat si¢ na dawnych dzietach, np. na Pliniuszu®’. Taka jest
zapewne geneza dzieta wydanego dopiero w 1640 r. w Bolonii: Serpentum
et draconum historiae libri duo, cho¢ nie bez znaczenia byly tu przestanki
oparte na analizie natury. Ksigga sktada sig z dwdch czesci. Pierwsza poswig-
cona wezom za punkt wyjscia bierze obserwacjg¢ natury, ale takze wszelkiego
rodzaju przekazy ustne, jak np. informacje o serpens americanus. Mozna tu
dostrzec rézny stopied zgodno$ci z wiedzg empiryczng. Cze§é poswigcona
smokom oparta jest na réznych Zrédtach, np. autorach starozytnych oraz
wspotczesnych Aldrovandiemu. W zwigzku z tym uwzgledniono tu pythie
i hydre — stworzenia, o ktérych wiadomos$ci zaczerpnigto od autorow antycz-
nych. Pojawiajg si¢ tu takze i inne istoty, np. bazyliszek, Draco Alatus -
skrzydlaty smok bez nég lub z dwoma korniczynami oraz Draco Aethiopicus.
Wiara w istnienie tych stworzei czgsto wynikata z niktych mozliwosci wery-
fikacji danych, przekazywanych przez autorytety>®. Informacje te dotyczyty
bowiem najczesciej odlegtych terenéw, jak Indie, Etiopia itp. Chociaz kaplica
powstata przed ukazaniem si¢ drukiem dorobku przyrodnika, to nalezy przy-
puszczad, ze przynajmniej czgScig wiedzy tu zawartg Aldrovandi podzielit si¢

ZChach a j, dz. cyt., s. 32.
¥ Caprotti, dz cyt, s. 12, 20-21.

MAC.Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqrki nauki nowozytnej, t. 11, Warszawa
1960, s. 340-341.

S Caprotti,dz cyt,s. 8 12, 20-21.
s Tamze, s. 7.
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z Firlejem w czasie jego pobytu w Bolonii badZ za pos§rednictwem korespon-
dencji czy tez przez osoby trzecie.

Wydaje sie, ze o znajomosci dawnych Zrédet literackich §wiadczy dwugto-
wy waz, jakiego mozemy zobaczy¢ przy cokole nagrobka Firlejéw. O amfis-
benie pisze m.in. Pliniusz Starszy w swojej Historii naturalnej, ktéra byta
takze w oczach ludzi czaséw nowozytnych jednym z podstawowych Zrédet
wiedzy o §wiecie. Jest wigc prawdopodobne, ze znana byta takze Mikotajowi
Firlejowi. W Historii naturalnej mozemy przeczytaé o tym wezu nastepujace
zdanie: ,,Amfisbena ma bliZniaczg glowe, ktora znajduje si¢ na ogonie, jak
gdyby jednej gtowy byto mato do wydzielania jadu”. Izydor z Sewilli méwi
za$, ze ,,Amfisbena oznacza weza, ktéry podobno ma dwie gtowy, jedng na
wtadciwym miejscu, drugg na miejscu ogona, porusza si¢ obiema gtowami do
przodu...”*’. Stworzenia umieszczone na wysokosci cokotu w duzym stopniu
odpowiadajg temu opisowi.

Na kartach Serpentum et draconum historiae libri duo wspomniano o nie-
zwykle waznym wydarzeniu. W 1572 r. w okolicach Bolonii znaleziono dob-
rze zachowane koSci, zaprezentowane nastgpnie w Muzeum Historii Natu-
ralnej Aldrovandiego jako szkielet smoka. Eksponat nalezy uznaé za szczatki
jakiego$ olbrzymiego gada kopalnego. Zdaniem Aldrovandiego zwierze to
byto osobnikiem lagdowym, bezskrzydtym, poruszajacym si¢ powoli, ocigzale
na dwu tapach®. Hipotezy, ktére wysunieto wtedy dla wyttumaczenia po-
chodzenia smoka bolonskiego, §wiadcza zaréwno o dociekliwosci Aldrovan-
diego i badaczy skupionych wokdét niego, jak i o stadium rozwojowym ksztal-
tujacych sig¢ nauk przyrodniczych.

Pierwsza hipoteza zakiadala, ze bestia padta w okolicach dzisiejszej Bolo-
nii po dtugiej wedréwcee, gdyz w Europie nie spotkano innych szczatkéw
osobnika tego gatunku, druga za§ uznata, ze gad ten mdglt spasé z nieba.
Obie jednak zakwestionowano. Zwierze¢ tak niezdarne nie mogtoby pokonaé

A Geminum caput Amphisbaenae, hoc est et a cauda, tanquam parum esset uno ore fundi
venenum™ (Plinius 8, 35, 1). ,Amphisbaena dicta, eo quod duo capita habeat, unum in loco
suo, alterum in cauda currens ex utroque capite...” (Isid. 12 Orig 4, 20). Informacje na temat
amfisbeny ulegly z czasem spopularyzowaniu. Swiadczy o tym fragment dzieta Nowe Ateny
albo Akademia wszelkiej sciencyiej petna... Benedykta Chmielowskiego wydanego we Lwowie
w latach 1745-1756. Autor pisze: ,Amphisbena iest Waz potezny, o dwoch glowach, iedney
na mieyscu ordynaryjnym, drugiey u ogona; a tak pro libitu tych gtow, wprzod y wzad czotga
sie. Znaczy Czieka, nie zupetnie rezolwowanego. Wedtug Pliniusza y Eliana, te dwie glowy,
znaczy dwoiaky pteé, toiest Samca y Samicy” (t. [, s. 595).

"F. S an ti, Cadaveri e carogne. Per una storia del seppellimento animale, ,Microlo-
gus. Natura, scienze e societd medievali”, vol. 7(1999), s. 187-188.
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znacznych odlegtosci. Diuga droge mdégtby przeby¢ osobnik latajacy, wodny
lub niezwykle szybki. Hipoteza druga wynikata z przekonania o istnieniu np.
»~deszczu ryb i zab”. Jednak przyrodnicy uznali, ze potwdr ten byt zbyt ogro-
mny, by powstaé w ten spos6b. Hipoteza trzecia zaktadata, ze stworzenie to
mogto zaistnie¢ w wyniku skrzyzowania réznych gatunkow. Wiele uwagi
poswigcono hipotezie czwartej, popartej autorytetem Pliniusza i Eliana, zgod-
nie z ktéra smok mégt powstaé z gnijacej materii, zwiok, padliny®. Taki
sposob myslenia byt typowy dla epoki. Na przykiad Gesner twierdzi, ze jasz-
czurki, zaby i weze moga powstaé z wnetrzno$ci ludzkich, co moglo mieé
miejsce choéby w czasie epidemii*’. Czwarta hipoteza odwotywata si¢ do
ogdlnie przyjetego przekonania, ze z kregostupéw ludzi, gtéwnie nikczem-
nych, w procesie samorédztwa, mogty powstawaé rézne gatunki wegzy, a po-
$rod nich takze smok. Watpliwosci w przypadku smoka boloniskiego budzito
to, ze znalezisko to byto w Europie osobliwos$cia, co podwazalo mysl
0 powstaniu w wyniku naturalnego procesu i wskazywalo na co$§ jedno-
razowego®!.

W konkluzji Aldrovandi dochodzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia
z jakim$ nieprzewidywalnym, rzadkim bledem natury odnoszacym si¢ jednak
do kwestii padliny. Przyrodnik widziat w podobnych przypadkach samorddz-
twa chybione eksperymenty natury, a nawet przyktady rywalizacji szatana
z dzietem Boga*’.

Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, w jakim stopniu te przyrodnicze roz-
wazania wptynety na uksztaltowanie oprawy nagrobka Firlejow. W momencie
odkrycia ,,smoka bolonskiego”, Firleja we Wtoszech juz nie bylo. Mozna
zatozyé, ze wieSci o odkryciu do niego dotarty, a tym bardziej, ze sama
problematyka byta mu znana.

W 6wczesnej nauce przenikaty si¢ wzajemnie rézne dyscypliny, sztywny
podziat nie istniat, a poszczeg6lne zagadnienia postrzegano globalnie. Dlatego
Serpentum et draconum historiae libri duo omawia nie tylko charakter fizycz-
ny prezentowanych zwierzat, sposéb zycia, zastosowanie w medycynie, ale
takze wystepowanie w tekstach literackich, znaczenie historyczne, alegorycz-
ne, moralne i symboliczne itd.*> Znamiennym rysem epoki byl §wiatopo-

¥ Tamze, s. 188-189.
40 Tamze, s. 190.
4 Tamze, s. 189,
4 Tamze, s. 189,

BCaprotti dz cyl, s 27, 29.
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glad, zgodnie z ktérym nauka i religia byly nierozdzielne. Poza tym uznanie
tych ,,0sobliwosci” czy tez ,,btedéw natury”, ktérych namacalnym przyktadem
byt, jak sie wydaje, ,,smok bolofski”, za skutki ingerencji szatana w dzieto
stworzenia, miato silny zwigzek z wielowiekowa, silnie ugruntowana tradycja.

Powréémy do zagadnienia dekoracji kaplicy Firlejéw. O problemach inter-
pretacji wystepujacych tu stworzen pisata juz Maria Katamajska-Saeed. Jej
przypuszczenia i wnioski godne sg przypomnienia, cho¢ nie przyniosty roz-
strzygnie¢ w omawianej kwestii*. Badaczka wyréznita dwa tropy interpreta-
cyjne. Pierwszy wigze ,,demoniczne stwory” z manierystycznym zabiegiem
zmierzajagcym do ,,udziwnienia” formy. Za takim wytlumaczeniem, jej zda-
niem, przemawia zastosowanie analogicznych motywow w dekoracji budowli
$wieckich (zob. portale patacu w Baranowie). Dodajmy, Ze manierystyczny
w charakterze jest jeszcze inny chwyt artystyczny. Mianowicie kontrast, jaki
zachodzi miedzy oszczedna, statyczng forma elewacji zewnetrznych a bogata,
dynamiczng dekoracjg wnetrza, zostal wprowadzony Swiadomie, jak si¢ wyda-
je, w celu zaintrygowania widza. Drugi trop zaklada pewng pojemno$é tres-
ciowg omawianych dekoracji. Sugeruje to figura Chrystusa Zmartwychwstate-
go, triumfujacego nad ztem, grzechem i $miercia, ktérych uosobieniem bytyby
owe smoki i weze. Podazajac za myS§la autorki, musimy przyznaé, ze taka
interpretacja alegoryczno-symboliczna moze mieé uzasadnienie w dlugiej
tradycji siegajacej czaséw starozytnych i pierwszych wiekéw chrzescijafistwa,
opartej na réznych fragmentach Biblii, tek$cie Fizjologusa i pismach §rednio-
wiecznych mysSlicieli i teologdw.

Jednak zwigzek omawianych motywow z kaplicy Firlejow ze sfera symbo-
liczng jest tylko z pozoru oczywisty i wymaga uzasadnienia. Podstawowe
dzieto literackie, ktére wywarto wptyw na uksztaltowanie treSci symbolicz-
no-alegorycznej tych stworéw — Fizjologus — miato w ciagu wiekéw zmienny
zakres i charakter oddziatywania.

Fizjologus sktadat si¢ z opiséw rzeczywistych lub domniemanych zwierzat,
roslin 1 mineraldw, ktérym przypisano konkretne, czesto urojone cechy i wia-
Sciwosci. Obok cze$ci naukowo-przyrodniczej umieszczono czg§¢ o charak-
terze religijnym, gdzie wyktadni¢ dogmatyczna i moralna ujeto w forme
alegoryczno-symbolicznych obrazéw. Kolejne redakcje i opracowania spo-
wodowaty stopniowe rozpowszechnienie tresci dzieta. Zjawisko pogtebito sie
jeszcze przez Sredniowieczne bestiariusze, literature homiletyczna i dziatal-

44Kaiamajska-Saeed,dz.cyt.,s.48-49.
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no$¢ kaznodziejska, dla ktérych Fizjolog stat si¢ kapitalng pozywka. Stad juz
prosta droga do odbiorcy niepi§miennego i §wiadomosci ogétu®’.

RozluZnienie zwiazku stwordw takich, jak smok, gryf czy waz z przypisa-
na im symbolika nastgpito bardzo wyraznie w pdéZnym S$redniowieczu. Po-
szczegolne motywy przeniknety do kultury dworskiej, ulegajac desakralizacji
1 tresciowemu przeksztalceniu, cho¢ jednoczesnie réwnolegle nadal funkcjono-
waty w ikonografii religijnej. Smoki i1 gryfy wiaczono takze do fauny odleg-
tych krain, miejsc niezwyk%ych%.

Inaczej jest z informacjami rozproszonymi w réznych miejscach Serpentum
et draconum historiae libri duo. Aldrovandi prezentuje najpierw ogélne inter-
pretacje alegoryczne i symboliczne wgza i smoka, a nastepnie bardziej szcze-
gétowe odnoszace si¢ do poszczegdlnych gatunkow tych stworzefi. Opiera sig
na zrédtach literackich, nawigzujac do Biblii i autoréw takich, jak §w. Cyp-
rian, Orygenes, §w. Hieronim, §w. Grzegorz z Nyssy, §w, Brygida.

Znaczenie alegoryczne i symboliczne omawianych stwordw jest znaczacym
sktadnikiem tej encyklopedycznej wizji przyrody. Aldrovandi stwierdza, ze
w Pismie Swigtym smok to szatan i jego $wita. W innych miejscach wspomi-
na, ze motyw ten wyraza takze przeciwnosci ducha, walke wewnetrzng, row-
niez rzeczy niemoralne i oszustwa oraz nieszczescia®’. Z kolei waz jest in-
terpretowany w dwojaki sposéb. Sporzadzony z miedzi i wywyzszony na
pustyni, oznacza Chrystusa — Zbawce, ktéry gtadzi grzechy przez swoja meke
na krzyzu. Jednoczesnie jednak waz zwiazany zostal z szatanem, ktéry pod
ta postacia kusit pierwszych rodzicéw. Tym mianem okresla si¢ takze grzesz-
ng dusze, ktéra zamiast jasnieé zatruwa si¢ wlasnym jadem. Ponadto waz to

figura $mierci®®.

Bl Magnuszews ki, Rzeczo Fizjologu, wi t e n 2 e, Stowiaiiszczyzna zachodnia
i potudniowa. Studia | szkice literackie. Warszawa 1995, s. 20-23; Capr ot ti, dz. cyt,
s. 10-11;J. G at k o w s k i, Obraz przyniesiony przez stowo. Kamienny bestiarinsz romariski
w Polsce, w: Czas i wyobrainia: studiwm nad plastyczng i literackq interpretacjq dziejéw, pod
red. M. Kitowskiej-Eysiak, E. Wolickiej, Lublin 1995, s. 77-78, 80-82.

“Magnuszewski, dz cyt, s. 22-23; K. Z al ¢ w s k a, Mirabilia descripta.
Osobliwosci swiata w pismiennictwie geograficznym i kartografii Sredniowiecza, ,Jkonotheka”.
Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, 3(1991), s. 5-26; t a z, O proble-
mach interpretacji przedstawiert monstrualnych w sztuce péinego sredniowiecza, Jkonotheka”.
Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, 6(1993), s. 99-121.

TU.Aldrovandi, Serpentum et draconum historiae libri duo, Bononiae 1640,
s. 340-341.

*® Tamze, s, 69-72,



44 Rafat Nawrocki

Autor w kilku miejscach napomyka o heretykach. Méwi m.in., ze niekté-
rzy wiagzg ,Lutra i jego sekte” z apokaliptycznym smokiem o siedmiu gto-
wach i dziesigciu rogach. Sam jednak podaje inna interpretacje®.

Weze i smoki w nagrobku Firlejéw nawiazuja wigc do chrzescijariskiej
tradycji. O ich negatywnym znaczeniu $wiadczy dobitnie forma pomnika
(figure Chrystusa Zmartwychwstatego w zwieficzeniu wspomniano juz wczes-
niej). Do kompozycji monumentu uzyto schematu edikuli z para kolumn na
postumentach 1 tréjkatnym przyczotkiem. Motyw ten przywotuje symbol
bramy — porta coeli wiodacej w zaswiaty. W Sredniowiecznej rzezbie nagrob-
nej granic¢ miedzy doczesnoscig a wiecznos$cia sygnalizowano czesto za
pomoca arkady opinajacej posta¢ zmartego, ktéra ulegta potem stopniowej
ewolucji az do formy drzwi. Porta coeli wskazuje na rzeczywisto$é niebian-
ska, wyrazajgc jednoczes$nie ide¢ Jeruzalem Niebieskiej — miejsca obcowania
$wietych®®. W nagrobku Firlejéw bestie nie maja dostepu do bramy — edi-
kuli, sa wyrzucone poza jej ramy jako symbole zta, grzechu, szatana. Brame
raju przekroczyli zmarli matzonkowie. Umieszczeni w edikuli kleczg w pozie
wiecznej adoracji®’. To klgczenie jednak wyraza znacznie wiecej. Umiesz-
czony miedzy Firlejami krzyz z obejmujaca go Maria Magdalena, wskazuje
na aspekt pokutny, opisujacy kondycje cztowieka wobec Boga. Maria Magda-
lena symbolizuje bowiem 0g6t nawréconych grzesznikéw, a wigc takze kon-
wertyte Mikotaja Firleja®.

* Tamze, s. 341,

T, Chrzanows ki, Adoracja czy prezentacja? O dwdéch projekrach z drugiej poto-
wy XVI wieku Jana Pongtowskiego, opata hradyskiego, ,,Folia Historiae Artium”. Seria Nowa,
2-3(1996-1997), s. 85-87; P. M r 0 z 0 w s k i, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994,
s. 139-143.S. K o bi el us, Niebiwiska Jerozolima. Od sacrum miejsca do sacrum modelu,
Warszawa 1989, s. 135-139;J. Biatl o s toc ki, Drzwi $Smierci: antyczny symbol grobowy
i jego tradycja, w: t e n z e, Symbole i obrazy w swiecie sztuki, Warszawa 1982.

'Chrzanowski, dz cyt,s. 87-88; P.Mrozowsk i, Kleczenie w kulturze
zachodu Sredniowiecznego: gest ekspiacji — postawa modlitewna, ,,Kwartalnik Historyczny”, 95
(1988), nr I, s. 37-60; W. Tatarkiewicz Nagrobki z figurami kleczqcymi, w: Studia
renesansowe, pod red. M. Walickiego, t. I, Wroctaw 1956, s. 274-328; T.Bernato -
w i ¢ z, Miles Christianus et peregrinus. Fundacje Mikotaja Radziwitta ,,Sierotki” w ordynacji
nieswieskiej, Warszawa 1998, s. 110-112:Z. W a Z b i n s k i, Mauzoleum Bony Sforzy w Ba-
ri. Proyezynek do dziejow polityki dynastyeznej Krolowej Anny, ostatniej Jagiellonki, ,Folia
Historiae Artium”, 15 (1979), s. 59-86.

ZKurzatkowska Mauzoleum,s. 121; T.Dziubecki, lkonografia Meki
Chrystusa w nowozytnym malarstwie koscielnym w Polsce, Warszawa 1996, s. 85-90;J. B i a -
tostocki,,Zdeciez krzyza™ w twdrczosci Piotra Pawta Rubensa i jego pracowni. Uwagi
0 znaczeniu obrazu w kosciele sw. Mikotaja w Kaliszu, w: Sziuka i historia. Ksiega pamiqt-
kowa ku czei profesora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 132-134; T. D ziubec k i,
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W §wietle przytoczonych argumentéw mozna wyrazi¢ poglad, ze omawiane
motywy w dekoracji nagrobka sg przede wszystkim istotnym elementem
ikonografii pomnika Firlejow, za$ plastyczny wyraz stanowi tu swoiste wzmo-
cnienie i podkre§ienie treSci symbolicznych i jest im podporzadkowany.

Przeglad éwczesnej polskiej rzeZby nagrobnej nasuwa wniosek, ze podobne
motywy wystepuja nie tylko w ,grupie Bejsc”, ale i w innych zabytkach,
cho¢ juz nie w takiej ilo$ci (nagrobek Sancygniowskich w Sancygniowie czy
Opalinskich w Ko$cianie). Zjawisko to musi si¢ zatem tez odwoltywac do
Zrodet bardziej powszechnych.

W bliskiej relacji z tematyka sepulkralng byta obszerna literatura dotycza-
ca wyobrazeii za§wiatéw. Wydawano w tym czasie wiele pozycji opartych
gléwnie na Sredniowiecznych wizjach piekta, czy$éca i nieba. Mozemy odna-
lez¢ w obrazach piekta i czy§éca motyw wezy i smokéw wymierzajacych
kary grzesznikom3,

Jacek Sokolski pisze na ten temat:

Najliczniejsza wszakze grupe wéréd zwierzat trapigcych w zaswiatach grzesznikéw
stanowig wszelakiego rodzaju gady i ptazy. Oprécz wezy, jaszczurek, padalcéw, zab
i ropuch do grupy tej zaliczano zwykle, zapewne za sprawg pewnego Zewnelrznego
podobienistwa, rézne istoty fantastyczne, przede wszystkim za$§ smoki. Wszystkie te
stworzenia wzbudzaty nie tylko strach, ale i wstret, co przesadzato o ich niezwykiej
przydatnosci w piekle™.

W [...} wizjach Sredniowiecznych weze pojawiaja sie niezwykle czesto. Zreszty
trzeba pamigtaé, ze autorzy staropolscy zwykle wyraznie zaznaczali. ze wszystkie te
Slarwy” 1 ,,maszkary” byty tylko specyficznymi wcieleniami diabtéw [...] W ilustra-
cjach ,katowni wigzienia piekielnego” weze, ropuchy i smoki pojawiaja si¢ bardzo
czesto i to w przedstawieniach kar za rézne rodzaje grzechow™.

W tym kontek$cie mozemy motywy fantastyczne wystepujagce w nagrobku
Firlejow interpretowaé jako przywotanie przestrogi moralnej tym silniejsze;j.
ze odwotujacej sie do plastycznego, sugestywnego obrazu piekfa i czySéca,
rozpowszechnionego przez wspomniang literature. Weze 1 smoki wyrzucono
poza ramy architektury, oddzielajac je od bozego porzadku.

Analiza tkonograficzna ., Ottarza optakiwania” w krakowskim kosciele Sw. Anny, ,.Barok.
Historia — Literatura — Sztuka™, 2 (1995), nr 2 (4), s. 186-187.

.S ok ols ki, Staropolskie zaswiary, Wroctaw 1990.
* Tamze, s. 161.
% Tamze, s. 161,
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Na omdéwionych dwu przyktadach: przyrodniczym i literackim nie koriczy
sie eksploatacja motywu smoka czy weza przez kulturg nowozytng. Zwierzgta
te wystepowaly powszechnie w kalendarzach, grafice astrologicznej oraz
literaturze satyryczno-dydaktycznej, by przywotaé tu wydane w 1576 r. Koto
rycerskie Bartlomieja Paprockiego®®.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze stworzenia fantastyczne w Bejscach
nie sa wylacznie elementem zdobniczym, tworem dekoracyjnej pasji twércy
nagrobka. Odwotujg si¢ badZ do elitarnych pogladéw, badZz powszechnie
panujacych wyobrazen. W odczuciu ludzi XVIi XVII wieku musiaty wspét-
gra¢ z sepulkralnym charakterem dzieta.

SERPENTES ET DRACONES
SOME REMARKS ON THE FANTASTIC CREATURES
IN THE DECORATION OF THE FIRLEJS' CHAPEL IN BEJSCE

Summary

The Firlejs’ mausoleum in Bejsce occupies an important place among the monuments
of the Polish Renaissance. It is thought to be an example of vernacular, provincial, or
even naive art, mainly because of the lush and dynamic decoration of the interior.

The chapel was founded by the Cracow voivode Mikotaj Firlej, who died in 1600.
He was a well-educated man, rich, with a high rank in the state. Probably, he started the
construction as early as 1593. The basic work was completed fairly soon, nevertheless
the decoration of the interior would be supplemented in the first decade of the
seventeenth century. Fantastic hybrids played an essential role in the decoration of the
tomb: dragons, serpents growing out of sprouts. Similar motifs in the Renaissance tomb
sculpture in Poland were used only occasionally up to then. In Bejsce we are struck by
their accumulation and variety. An attempt to establish the genesis of this phenomenon
leads us to Ulysses Aldrovandi, an Italian naturalist, polymath, physician, and
philosopher. Firlej met him when young during his educational journeys. Owing to his
contacts with the Italian, Firlej himself became an eager naturalist. There is some
information about his discoveries of prehistoric animals in Kazimierz Dolny, the
discoveries he had made together with doctor Marcin Fox, and his learned
correspondence with Aldrovandi. We do not know too many details about Firlej’s
scientific interests, we do know that Aldrovandi studied the issues related to dragons and
serpents. On the basis of his notes his disciples had werked out an enormous
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Serpentes et dracones 47

encyclopaedic work, in which one book is entitled Serpentum et draconum historiae libri
duo. The scholar as much as he could relied on the observation of nature. When he
lacked immediate experience, he would draw on the legacy of the ancient naturalist
Aristotle or Pliny. Aside to information on natural history, Aldrovandi collected also
other things: allegoric and symbolical contents about animals, relying in this respect on
early-Christian and medieval literature. Therefore the topic of his works extended beyond
what we understand by the natural sciences today and touched upon religion and
theology.

Aldrovandi’s example makes us aware of the fact that at the turn of the sixteenth and
seventeenth centuries the allegorical and symbolical interpretations of fantastic and real
animals were still vivid.

These contents on the Firlej’s tomb are very clear. The form of the tomb allows us
to ascribe dragons and serpents to the symbols of Satan, sin, evil, and death. Such
interpretation is also justified in other sources, e.g. literature about the images of the
beyond. Dragons and serpents are specific incarnations of devils there.

The question of hybrid creatures, such as dragons, were still a subject matter of
academic studies at the turn of the sixteenth and seventeenth centuries. Therefore it is
well justified that the decorations of the Firlejs’ chapel might have been a reflection of
the then considerations on natural history or symbolism.

Translated by Jan Klos
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1. Kaplica Firlejow w Bejscach — widok od potudniowego zachodu. Fot. P. Dudzikowski
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2. Kaplica Firlejow w Bejscach — fragment. Fot. P. Dudzikowski
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EATLICA FIRLUJEW. 1600. KAPRLLA NER FAMILIK FIREE).

3. Kaplica Firlejow w Bejscach — elewacja poludniowa i przekroj
(rys. za: S. Odrzywolski, Renesans w Poisce, Wieden1 1899)
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4. Nagrobek Mikotaja i Elzbiety Firlejéw w Bejscach
(rys. za: S. Odrzywolski, Renesans w Polsce, Wiedeni 1899)
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6. Nagrobek Firlejow w Bejscach — fragment. Fot. R. Nawrocki
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8. Nagrobek Firlejow w Bejscach — fragment. Fot. R. Nawrocki
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9. Nagrobek Firlejow w Bejscach — fragment. Fot. R. Nawrocki
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10. Nagrobek Firlejow w Bejscach — fragment dekoracji. Fot. R. Nawrocki
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12. Nagrobek Firlejow w Bejscach — fragment dekoracji. Fot. R. Nawrocki
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13. Nagrebek Firlejow w Bejscach — fragment dekoracji. Fot. R. Nawrocki

14. Nagrobek Firlejow w Bejscach — fragment dekoracji. Fot. R. Nawrocki



- Rafaf Nawrocki

s
ccetenett i
L0
e

<S \\\\\‘\\\\\\..\ 2 w\i\l\'\'\: \\
' b
SODL L

Al

S

)
o

15. lustracja Serpentum et draconum (za: E. Caprotti, Mostri, draghi e serpenti nelle silografie
dell'opera di Ulisse Aldrovandi e dei suoi contemporanei, Milano 1980)
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16. llustracja Serpentum et draconum (za: E. Caprotti, Mostri, draghi e serpenti nelle silografie
dell'opera di Ulisse Aldrovandi e dei suoi contemporanei, Milano 1980)



