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Abstrakt

Artykuł podejmuje problem wolontariatu jako praktyki konstruowania sensu działania na przykładzie 
doświadczeń wolontariuszy Caritas. Celem analizy jest przesunięcie akcentu z opisu motywacji wolon-
tariuszy na rekonstrukcję mechanizmów sensotwórczych, dzięki którym zaangażowanie pomocowe 
może przyjmować charakter względnie trwałej orientacji społecznej. Podstawę empiryczną stanowią 
badania przeprowadzone wśród wolontariuszy Caritas diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej, obejmujące 
komponent ilościowy oraz jakościowy. Interpretację wyników osadzono w perspektywie społecznego 
konstruowania rzeczywistości Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna. Wyniki wskazują, że wo-
lontariat jest przez badanych rozumiany przede wszystkim jako działanie dobrowolne, nieodpłatne, 
instytucjonalnie zakorzenione i społecznie legitymizowane. Trwałość zaangażowania wzmacniają: 
poczucie sprawczości, relacyjny sens pomocy, zakorzenienie aksjologiczne oraz ramy instytucjonalne 
Caritas. Wolontariat ujawnia się więc nie tylko jako katalog czynności pomocowych, lecz jako prak-
tyka społeczna, w której jednostki konstruują, podtrzymują i uzasadniają sens własnego działania.

Słowa kluczowe:  wolontariat, Caritas, sens działania, sprawczość, instytucjonalizacja, konstruk-
tywizm społeczny

Abstract

The article examines volunteering as a practice of constructing the meaning of action, based on 
the experiences of Caritas volunteers. The aim of the analysis is to shift the focus from describing 
volunteers’ motivations to reconstructing the meaning-making mechanisms through which helping 
activity may become a relatively stable social orientation. The empirical basis of the article consists 
of research conducted among volunteers of Caritas in the Koszalin-Kołobrzeg Diocese, including 
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both quantitative and qualitative components. The interpretation of the findings is grounded in Peter 
L. Berger and Thomas Luckmann’s perspective of the social construction of reality. The results indi-
cate that volunteering is understood by respondents primarily as voluntary, unpaid, institutionally 
embedded, and socially legitimized action. The durability of engagement is strengthened by a sense 
of agency, the relational meaning of help, axiological embeddedness, and the institutional framework 
of Caritas. Volunteering therefore appears not merely as a set of helping activities, but as a social 
practice through which individuals construct, sustain, and legitimize the meaning of their own action.

Keywords:  volunteering, Caritas, meaning of action, agency, institutionalization, social construc-
tionism
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Wstęp

Wolontariat jest jednym z najbardziej widocznych przejawów aktywności pro-
społecznej, jednak w opisie publicznym bywa redukowany do katalogu czynności 
pomocowych. Taka perspektywa pokazuje, co jest robione, ale słabiej wyjaśnia, 
dlaczego wolontariat bywa podtrzymywany mimo kosztów (czasu, obciążeń 
emocjonalnych, formalizacji) oraz jak działanie pomocowe przechodzi we 
względnie trwałą postawę (Kałużny, 2009; Kotlarska-Michalska, 2005; Maciuła, 
2002, Turska, 2020).

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowany problem trwałości instytucji 
wolontariatu: W jakim stopniu działania wolontariuszy są osadzone w stabilnych 
strukturach społecznych, a w jakim pozostają doraźnymi praktykami, które 
łatwo wygasają? To pytanie pociąga za sobą następujące, szczegółowe problemy 
badawcze: Jak definiują istotę wolontariatu badani? Jakie motywacje przyświecają 
badanym w podejmowaniu działań wolontariackich? W jakim stopniu badani 
odczuwają sprawczość poprzez działania o charakterze wolontariackim? Jak 
instytucjonalne struktury, które w Polsce reprezentuje Caritas, wpływają na 
popularyzację i podtrzymywanie praktyk wolontariackich w społeczeństwie?

Celem badawczym prezentowanego opracowania jest przesunięcie akcentu 
z badań nad kategoriami motywacji na rekonstrukcję mechanizmów sensotwór-
czych, czyli tego, jak wolontariusze uzasadniają swoje działanie, jak rozumieją 
pomoc i jakie warunki, zwłaszcza instytucjonalne, sprzyjają utrzymaniu zaan-
gażowania w wolontariat.
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Empiryczną podstawę artykułu stanowią wyniki badań zrealizowanych 
w środowisku wolontariuszy Caritas, poddane wtórnej reinterpretacji socjolo-
gicznej. Badania były częścią projektu służącego budowaniu strategii rozwoju 
wolontariatu w Caritas diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej, sfinansowanego 
ze środków Narodowego Instytutu Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeń-
stwa Obywatelskiego, w ramach Rządowego Programu Rozwoju Organizacji 
Obywatelskich PROO na lata 2018–2030. Jako narzędzie interpretacji przyjęto 
perspektywę społecznego konstruowania rzeczywistości, pozwalającą opisać 
wolontariat jako praktykę osadzoną w rolach, rutynach i legitymizacjach, które 
mogą wzmacniać albo osłabiać sens (Berger & Luckmann, 2010).

1.	 Podłoże teoretyczne

Wolontariat jako praktyka społeczna bywa definiowany w sposób wielowy-
miarowy: od ujęć etymologicznych i aksjologicznych (podkreślających „dobrą 
wolę”), przez definicje prawne i instytucjonalne, aż po ujęcia funkcjonalne, 
które akcentują rolę wolontariatu w polityce społecznej, edukacji, profilaktyce 
czy integracji społecznej (Janoski et al., 1998; Hustinx et al., 2010; Pawlus, 2012).

Z uwagi na bogaty i ugruntowany stan badań nad definicjami wolontariatu 
w prezentowanej analizie przejęto, za Sewerynem Leszczyńskim (2012), opera-
cyjną definicję wolontariatu jako działalności podejmowanej na rzecz innych 
osób, organizacji pozarządowych lub instytucji, mających charakter prospołeczny 
i charytatywny, działającej nieodpłatnie i bez przymusu. Definicja ta zakłada, 
że sens i funkcje wolontariatu są historycznie oraz instytucjonalnie zmienne, 
lecz pozostają socjologicznie uchwytne w konkretnych praktykach. Takie ujęcie 
pozwala odróżnić wolontariat od szeroko rozumianej pomocy nieformalnej 
(rodzinnej i sąsiedzkiej), a jednocześnie nie redukuje wolontariatu jedynie do 
kryteriów formalnych. Uzupełniająco warto odwołać się do typologii zapropo-
nowanej przez Dorotę Moroń (2009), która dokonała klasyfikacji wolontariatu 
ze względu na formę i czas trwania zaangażowania. Autorka wyróżnia wolon-
tariat stały, rozumiany jako długotrwałą i regularną współpracę z organizacją 
lub instytucją; wolontariat akcyjny, w formie jednorazowych lub cyklicznych 
działań; oraz wolontariat zagraniczny, realizowany w ramach międzynarodowych 
projektów, wymian, workcampów lub misji. Ponadto Moroń (2009) wskazuje 
na różnicę między wolontariatem realizowanym w ramach organizacji, w któ-
rych wolontariusze wykonują zadania realizowane stale przez daną instytucję, 
a wolontariatem projektowym i misyjnym, tworzonym wokół indywidualnie 
zaplanowanych działań, często o charakterze społecznym, edukacyjnym lub 
humanitarnym. W badaniach nad wolontariatem ważnym problemem po-
zostaje nie tylko analiza motywacji wolontariuszy jako jednostek, lecz także 
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zagadnienie zakorzenienia działań wolontariackich w strukturach społecznych 
i organizacyjnych. W literaturze podkreśla się, że wolontariat powinien spełniać 
trzy podstawowe kryteria: nie jest ukierunkowany na zysk, podejmowany jest 
z wolnej woli oraz przynosi korzyść osobom trzecim (a pośrednio również samym 
wolontariuszom). Aktywność wolontariacka funkcjonuje jako przestrzeń po-
średnia pomiędzy poziomem indywidualnym a makrostrukturami społecznymi. 
W tej perspektywie wolontariat nie jest wyłącznie sumą jednostkowych działań, 
lecz także praktyką osadzoną w środowisku wspólnotowym i instytucjonalnym, 
które wytwarza normy, role i mechanizmy integracji stabilizujące zaangażowanie 
w czasie (Dean, 2021; Kim & Yusupov, 2021). Takie ujęcie pozwala analizować 
zarówno to, „dlaczego ludzie pomagają”, jak i to, co powoduje, że trwają w po-
maganiu. Kluczowe dla niniejszego artykułu pozostają jeszcze dwie definicje 
wolontariatu: pierwsza, według której wolontariat to sensotwórcza postawa 
społeczna, względnie trwała orientacja normatywna i relacyjna, powiązana 
z wiarą w sprawczość oraz gotowością do ponoszenia kosztów działania (czas, 
wysiłek, konfrontacja z trudnymi sytuacjami); oraz druga, która ujmuje wolon-
tariat jako czynność pomocową, a więc zbiór działań doraźnych, epizodycznych, 
częściej warunkowanych sytuacyjnie i zewnętrznie, niekoniecznie sprzęgniętych 
z trwałym zakorzenieniem normatywnym (Pituła et al., 2022).

Wolontariat od wielu lat stanowi przedmiot badań socjologicznych, zarówno 
w kontekście aktywności obywatelskiej, jak i praktyk solidarności społecznej 
(Kromolicka, 2003). Szczególne zainteresowanie wzbudziły wyniki ogólno-
polskich badań Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS) (Feliksiak, 2023), 
które pokazały, że praca wolontariacka w sensie ścisłym dotyczy relatywnie 
niewielkiej części społeczeństwa. Zgodnie z komunikatem CBOS (Feliksiak, 
2023) w 2022 roku jedynie 8% dorosłych Polaków deklarowało wykonywanie 
pracy wolontariackiej, mimo że znacznie wyższe odsetki badanych angażowały 
się w inne, mniej sformalizowane formy pomocy, takie jak: wsparcie finansowe, 
rzeczowe czy doraźna pomoc innym osobom. Ponadto dotychczasowe badania 
prowadzone na gruncie polskim wolontariatu dostarczają kilku powtarzalnych 
ustaleń:
1.	 Wolontariat jest zjawiskiem procesualnym i silnie osadzonym w socjalizacji 

oraz kontekstach interakcyjnych (Dymarczyk, 2022).
2.	 Wolontariat jest przestrzenią wychowania, edukacji i samorozwoju, przez 

co sprzyja budowaniu społeczeństwa obywatelskiego opartego na solidar-
ności, współodpowiedzialności i aktywności społecznej – bywa inicjowany, 
stabilizowany i wygaszany (Braun, 2025).

3.	 Wolontariat pełni w Polsce funkcje autokreacyjne (tożsamościowe, kompe-
tencyjne), realizowane bezpośrednio jako praktyka pomocowa lub pośrednio 
jako działania organizujące proces wolontariacki, oraz ogólnospołeczne, m.in. 
wspólnotowe i integracyjne (Szymańska-Palaczyk, 2016).
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4.	 Wśród młodych wolontariat częściej przybiera formy okazjonalne, co nie 
musi oznaczać zaniku wrażliwości prospołecznej, lecz raczej zmianę kanałów 
i warunków zaangażowania, przyjmując postać tradycyjnego wolontariatu, 
zapośredniczonego instytucjonalnie, np. przez Caritas czy Centrum Wolon-
tariatu, lub w ramach projektów (Roszak, 2021; Więckiewicz, 2025).

5.	 Wolontariat osób starszych określa się mianem „srebrnego wolontariatu”, 
stanowiącego formę zaangażowania obywatelskiego seniorów i koncentru-
jącego się na bezpośredniej pomocy potrzebującym (Szczegielniak, 2023).
Wiele ujęć koncentruje się na katalogowaniu motywacji i typologizowaniu 

aktywności wolontariackich, diagnozując ich wpływ na rynek pracy, słabiej 
natomiast eksponując zagadnienie sensu, dzięki któremu wolontariat staje 
się trwałym zjawiskiem społecznie, mimo świadomości kosztów, formalizacji 
i ryzyka wypalenia, jakie niesie.

Badania Eweliny Dryi-Jurczak (2011), stanowiące podstawę jej dysertacji 
doktorskiej, ukazują wolontariat jako zjawisko pośrednie między spontaniczną 
reakcją na potrzeby innych a zinstytucjonalizowaną praktyką społeczną. Autorka 
wykorzystała zarówno badania terenowe o charakterze lokalnym, badania inter-
netowe o zasięgu ogólnopolskim, jak i analizę treści oraz przekazów wizualnych 
obecnych w mediach. Jednym z kluczowych ustaleń badaczki jest stwierdzenie 
dominowania w społeczeństwie pozytywnego obrazu wolontariatu, przy jedno-
czesnej obecności krytycznych, choć mniejszościowych ocen. Dane te wskazują 
na silne poparcie dla wolontariatu w polskim społeczeństwie (Dryja-Jurczak, 
2011). Badania ujawniają także wyraźną obecność motywacji instrumentalnych. 
Około 50–60% respondentów wiąże doświadczenie wolontariackie z łatwiejszym 
wejściem na rynek pracy, a niemal połowa traktuje je jako sposób zdobywania 
kompetencji i doświadczenia zawodowego. Wolontariat funkcjonuje więc nie 
tylko jako forma pomocy, lecz także jako strategia biograficzna.

Analizę prezentowanego w artykule materiału empirycznego osadzono 
w perspektywie konstruktywistycznej Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna 
(2010), która pozwala interpretować wolontariat jako praktykę wytwarzania 
i podtrzymywania sensu działania. Z perspektywy społecznego konstruowania 
rzeczywistości sens wolontariatu nie jest wyłącznie prywatnym doświadczeniem 
jednostki, lecz kształtuje się i stabilizuje w procesach społecznych: w interak-
cjach, w języku uzasadnień oraz w instytucjonalnych ramach, które legitymizują 
określone definicje sytuacji. W tym ujęciu wolontariat może być analizowany 
jako praktyka sensotwórcza, która porządkuje role (wolontariusz – adresat 
pomocy – organizacja), wytwarza typizacje aktorów oraz podlega rutynizacji, 
dzięki czemu przestaje być jednorazową reakcją sytuacyjną, a staje się względ-
nie trwałą orientacją działania. Warto dodać, że w tym ujęciu teoretycznym 
religijność może pełnić funkcję szczególnie silnego mechanizmu legitymizacji, 
stabilizując sens działania pomocowego poprzez wpisanie go w szersze „uni-



62 ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274)

Remigiusz Szauer

wersum symboliczne”. U Bergera i Luckmanna (2010) sens jest zatem społecznie 
wytwarzaną i podtrzymywaną interpretacją świata, która umieszcza doświadcze-
nie jednostki w „oczywistym” ładzie codzienności dzięki językowi, typizacjom 
i instytucjonalnym legitymizacjom. Przyjmując tę perspektywę interpretacyjną, 
okazuje się, że trwałość wolontariatu zależy nie tylko od motywacji, lecz także 
od społecznie podtrzymywanych wzorów działania i mechanizmów instytu-
cjonalnego zakotwiczenia, także religijnego, które czynią pomoc działaniem 
rozpoznawalnym, uzasadnionym i możliwym do kontynuowania w czasie, 
mimo ograniczeń i trudności.

W konsekwencji wolontariat przybiera postać trwałej orientacji tożsamo-
ściowej albo okazjonalnej aktywności pomocowej, może być rozpatrywany 
w kategoriach sprawczości oraz podlega instytucjonalizacji, która podtrzymuje 
jego istnienie.

2.	 Metoda

Badanie zaprojektowano w celu operacjonalizacji i pomiaru kluczowych aspek-
tów wolontariatu wskazanych w pytaniach badawczych: sposobu definiowania 
aktywności wolontariackiej, wymiarów motywacji i  poczucia sprawczości 
w  udzielanej pomocy jako komponentu podtrzymującego sens działania, 
trwałości zaangażowania i  skłonności do wycofania, spójności wolontariatu 
z  deklarowanym systemem wartości, w  tym także z  religijnością, oraz roli 
instytucjonalnych ram Caritas jako czynnika stabilizującego kontynuację 
aktywności prospołecznej.

Doświadczenie objęło osoby zaangażowane w  działalność wolontariacką 
w  strukturach Caritas diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej. Miało charakter 
sekwencyjnego podejścia mieszanego z dominacją komponentu ilościowego. 
Rdzeń analizy stanowiły badania ankietowe, natomiast komponent jakościo-
wy został włączony w  funkcji wyjaśniająco-interpretacyjnej (explanatory), 
a  nie autonomicznie eksploracyjnej  – jego zadaniem nie było generowanie 
odrębnych kategorii badawczych, lecz pogłębienie rozumienia zależności 
ujawnionych w  materiale ilościowym, zwłaszcza w  zakresie definiowania 
wolontariatu, motywacji, poczucia sprawczości oraz sposobu funkcjonowania 
w  instytucjonalnych ramach Caritas. Dobór próby do badania ilościowego 
miał charakter celowy i był uwarunkowany dostępnością respondentów oraz 
ich aktualnym lub niedawnym uczestnictwem w działaniach wolontariackich. 
W badanej grupie (N = 226) znalazły się osoby o zróżnicowanym stażu wo-
lontariackim, wieku oraz formach zaangażowania (działania stałe i akcyjne). 
Badanie zrealizowano równolegle z wykorzystaniem dwóch technik: ankiety 
internetowej CAWI (N = 139; 61,5%) oraz ankiety papierowej PAPI (N = 87; 
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38,5%), przy użyciu techniki ankiety z  zastosowaniem standaryzowanego 
kwestionariusza, obejmującego pytania zamknięte i  półotwarte. Kwestiona-
riusz został skonstruowany w taki sposób, aby umożliwić jednocześnie opis 
deklarowanych form aktywności wolontariackiej oraz rekonstrukcję znaczeń 
nadawanych działaniu pomocowemu przez respondentów. Przed właściwą 
realizacją badania przeprowadzono pilotażowy test zrozumiałości pytań na 
losowo dobranej grupie 40 osób, niezależnej od próby właściwej, z  zastoso-
waniem procedury projekcyjnej polegającej na zapisie przez respondentów 
sposobu rozumienia poszczególnych pytań. Wyniki wykorzystano do dopre-
cyzowania sformułowań i ograniczenia ryzyka niejednoznacznej interpretacji. 
Wiek respondentów został uwzględniony jako istotna zmienna analityczna, 
interpretowana nie tylko w kategoriach metrykalnych, lecz także jako wskaźnik 
fazy biograficznej, potencjalnie różnicującej sposób rozumienia wolontariatu 
oraz stabilność zaangażowania. Dla niniejszej analizy szczególne znaczenie 
miały pytania dotyczące: rozumienia istoty wolontariatu i pierwszych skoja-
rzeń z tą aktywnością, poczucia sprawczości i skuteczności podejmowanych 
działań, sposobu postrzegania adresatów pomocy i charakteru relacji z nimi, 
trwałości zaangażowania oraz potencjalnych przyczyn wycofania, deklarowa-
nego systemu wartości oraz jego związku z działalnością wolontariacką, a także 
oceny instytucjonalnych ram funkcjonowania wolontariatu w  strukturach 
Caritas. Uzupełnieniem badania ankietowego były 22 indywidualne wywiady 
pogłębione (IDI) o charakterze częściowo ustrukturyzowanym, oparte na dys-
pozycjach tematycznych odpowiadających głównym wymiarom analizowanym 
w badaniu ilościowym. Zastosowanie tego typu wywiadu pozwoliło z jednej 
strony zachować porównywalność głównych obszarów rozmowy, z  drugiej 
zaś uchwycić biograficzne i znaczeniowe sposoby interpretowania własnego 
zaangażowania przez respondentów. Dobór respondentów do części jako-
ściowej miał charakter celowy, maksymalizujący zróżnicowanie doświadczeń. 
Do wywiadów włączano osoby różniące się wiekiem, stażem wolontariackim 
oraz formą zaangażowania (akcyjnego i stałego), tak aby uchwycić możliwie 
najszersze spektrum sposobów definiowania wolontariatu i  legitymizowania 
aktywności pomocowej. W  niniejszym artykule materiał jakościowy pełni 
funkcję analityczną i  ilustracyjną, pozwalającą pogłębić rozumienie mecha-
nizmów sensotwórczych identyfikowanych w analizie ilościowej.

Analiza danych miała charakter deskryptywno-interpretacyjny i obejmowała 
statystykę opisową oraz weryfikację zależności między zmiennymi nominalnymi 
testem χ² z wykorzystaniem współczynnika V Craméra jako miary siły związku. 
Celem nie było wnioskowanie przyczynowe, lecz rekonstrukcja sensów i wzorców 
interpretacyjnych wolontariatu, z uwzględnieniem różnic wieku i form zaan-
gażowania. Najsilniej różnicującą zmienną okazał się wiek. Wyniki ilościowe 
uzupełniono analizą materiału jakościowego z wywiadów pogłębionych.
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Podstawowe charakterystyki demograficzno-społeczne respondentów 
(N = 226) prezentują się następująco: struktura płci w próbie (73% kobiet; 27% 
mężczyzn) jest zgodna ze strukturą bazy wolontariuszy Caritas w badanej 
diecezji i wynika ze specyfiki populacji objętej badaniem. W badanej próbie 
wyróżniono następujące kohorty wiekowe: od 18 do 25 lat (n = 21; 9,3%), od 26 
do 35 lat (n = 15; 6,6%), od 36 do 45 lat (n = 33; 14,6%), od 46 do 55 lat (n = 40; 
17,7%), od 56 do 65 lat (n = 67; 29,6%) oraz powyżej 65. roku życia (n = 50; 22,1%). 
Struktura respondentów pod względem miejsca zamieszkania przedstawiała się 
następująco: mieszkańcy wsi (n = 38) stanowili 16,8%, miast do 20 tys. miesz-
kańców (n = 50) – 22,1%, miast do 40 tys. (n = 64) – 28,3%, miast do 80 tys. 
(n = 34) – 15,0% oraz miast powyżej 80 tys. mieszkańców (n = 40) – 17,7%. Zwią-
zane jest to ze specyfiką badanej diecezji, w której dominują mniejsze ośrodki 
miejskie, a największym miastem jest Koszalin (105 143 mieszkańców według 
danych Głównego Urzędu Statystycznego (2024). Uwzględniając strukturę 
badanych ze względu na status aktywności zawodowej, uczący się w szkołach 
stanowili 12,4% (n = 28), studiujący 1,8% (n = 4), pracujący 42,5% (n = 96 – 
w tym młodzież pracująca), natomiast emeryci/renciści 42,9% (n = 97) oraz 
bezrobotni 0,4% (n = 1). W celu weryfikacji statusu religijnego respondentów 
zastosowano pytanie dotyczące postaw wobec wiary i religii. W badaniu nie 
wykorzystano rozbudowanych, klasycznych miar religijności (obejmujących 
odrębnie autodeklaracje wiary, szczegółowy pomiar praktyk religijnych oraz 
autooceny zmian w czasie), ponieważ przyjęto założenie o względnie jedno-
rodnym profilu religijnym analizowanej populacji. Z tego powodu religijność 
ujęto w sposób skondensowany, traktując ją jako wskaźnik orientacyjny na 
potrzeby charakterystyki próby, a nie jako autonomiczny przedmiot pogłębionej 
diagnozy. W badanej próbie dominowali wierzący i praktykujący regularnie 
(co niedzielę) (n = 156; 69,0%) oraz wierzący praktykujący niesystematycznie 
(n = 62; 27,4%), natomiast odsetek osób określających się jako wątpiące lub 
poszukujące w sprawach wiary wyniósł 3,5% (n = 8). Kategorii niewierzący 
obojętny oraz niewierzący odrzucający religię jako instytucję społeczną nie 
odnotowano w analizowanej próbie.

Badanie miało charakter celowy i eksploracyjny, dlatego uzyskana liczebność 
próby nie uprawnia do wnioskowania reprezentatywnego. Analizy ilościowe 
pełnią funkcję opisowo-diagnostyczną, porządkując rozkłady odpowiedzi i wska-
zując podstawowe zależności w badanej grupie, natomiast materiał jakościowy 
pogłębia i kontekstualizuje interpretację wyników. W dalszej części przedsta-
wiono rezultaty analizy empirycznej, koncentrując się na sensie wolontariatu, 
poczuciu sprawczości, trwałości zaangażowania oraz roli ram instytucjonalnych.
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3.	 Wyniki

Zgodnie z ramą konstruktywistyczną wyodrębniono cztery wymiary analizy 
wolontariatu: (1) definiowanie wolontariatu (deklaracje i typizacje jakościowe), 
(2) legitymizacja zaangażowania (motywy i uzasadnienia sensu), (3) sprawczość 
(ocena wpływu i sensu kontynuacji) oraz (4) instytucjonalizacja (role, reguły 
i rutyny działań w ramach Caritas).

3.1. Konstruowanie definicji wolontariatu (typizacje i sens)

W opisach socjologicznych, pedagogicznych czy prawnych funkcjonują różne 
definicje wolontariatu, akcentujące odmienne aspekty tej aktywności, dlatego 
w badaniu zapytano również respondentów o to, jakie działania uznają oni za 
istotę wolontariatu. Zestawienie udzielonych odpowiedzi przedstawione zostało 
w poniższej tabeli.

Tabela 1. Typizacje działań uznawanych za wolontariat (odsetek wskazań)

Działania uznawane za istotę wolontariatu
Odsetek 
wskazań 

(%)
Dobrowolna, nieodpłatna praca na rzecz organizacji społecznych  
(fundacji, stowarzyszeń, parafii, wspólnot religijnych) 79,4

Dobrowolna, nieodpłatna praca na rzecz instytucji publicznych  
(szpitale, Ośrodek Pomocy Społecznej, przychodnie) 61,5

Udział w zbiórce pieniędzy lub wpłata na konto organizacji realizującej cel społeczny 33,3
Dobrowolna, nieodpłatna pomoc członkom rodziny lub najbliższym przyjaciołom 17,9
Praca za darmo po godzinach w miejscu pracy 15,4
Społeczne, ochotnicze, nieodpłatne zaangażowanie na rzecz innych  
(np. Ochotnicza Straż Pożarna, pomoc sąsiedzka, wspólnota mieszkaniowa) 12,8

Wysyłanie SMS-ów wspierających cel społeczny 10,3
Nieodpłatna praca w charakterze stażysty lub praktykanta z nadzieją na zatrudnienie 2,6
Członkostwo w szkolnej lub przedszkolnej radzie rodziców 2,5
Dobrowolna, nieodpłatna praca na rzecz partii politycznych/komitetów wyborczych 0,0
Inne 5,1

Uwaga: Odsetki nie sumują się do 100%, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.
Źródło: opracowanie własne.

Rozkład odpowiedzi dotyczących tego, co badani uznają za istotę wolonta-
riatu, ujawnia silnie ustabilizowaną i normatywnie zakotwiczoną definicję tej 
aktywności, którą można określić jako wolontariat tradycyjny, instytucjonalny 
i pracy bezpośredniej. W ujęciu Bergera i Luckmanna (2010) oznacza wyraźną 
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dominację jednej, społecznie uprawomocnionej definicji sensu, która funkcjo-
nuje w świadomości badanych jako oczywista i niewymagająca dodatkowego 
uzasadnienia.

Najczęściej wskazywaną formą wolontariatu pozostaje dobrowolna, nieod-
płatna praca na rzecz organizacji społecznych (79,4%), a także instytucji pu-
blicznych (61,5%). Wynik ten wskazuje, że wolontariat jest definiowany przede 
wszystkim jako praktyka osadzona w formalnych ramach instytucjonalnych, 
które legitymizują sens działania i dostarczają „gotowych definicji sytuacji”, 
czyniąc pomoc społecznie rozpoznawalną formą aktywności. Badani w znacz-
nie mniejszym stopniu utożsamiają wolontariat z formami pomocy pośred-
niej lub symbolicznej. Udział w zbiórkach pieniężnych (33,3%) czy wysyłanie 
SMS-ów charytatywnych (10,3%) są wyraźnie rzadziej wskazywane jako istota 
wolontariatu. Można to odczytać jako hierarchizację sensów: za bardziej „właś
ciwe” i uznawane społecznie uchodzą działania wymagające czasu, obecności 
i osobistego zaangażowania niż formy oparte wyłącznie na transferze środków 
finansowych. W efekcie sens wolontariatu wiąże się przede wszystkim z relacyjną 
i „ucieleśnioną” obecnością, a nie wyłącznie z materialnym rezultatem pomocy.

Szczególnie interesujące okazuje się wyraźne oddzielenie wolontariatu od 
pomocy rodzinnej i nieformalnej. Dobrowolna, nieodpłatna pomoc członkom 
rodziny lub przyjaciołom została uznana za istotę wolontariatu jedynie przez 
17,9% badanych. Według Bergera i Luckmanna (2010) oznacza to, że wolontariat 
jest symbolicznie wydzielony ze sfery prywatnych zobowiązań i funkcjonuje 
jako działanie należące do porządku publicznego lub półpublicznego. Pomoc 

„swoim” nie zostaje zdefiniowana jako wolontariat, ponieważ nie wymaga dodat-
kowej legitymizacji sensu, lecz jest już wpisana w normy rodzinne i towarzyskie. 
Jeszcze wyraźniej granice wolontariatu ujawniają się w niskich wskazaniach 
dotyczących pracy bezpłatnej o charakterze instrumentalnym. Nieodpłatna 
praca w charakterze stażysty lub praktykanta z nadzieją na zatrudnienie (2,6%) 
oraz praca za darmo po godzinach w miejscu pracy (15,4%) rzadko są uzna-
wane za wolontariat, co wskazuje na odrzucenie logiki wymiany i przyszłego 
zysku jako elementu definicyjnego tej aktywności. Nie jest ona inwestycją, lecz 
działaniem autotelicznym, którego sens nie wynika z oczekiwanych korzyści. 
Całkowity brak wskazań na dobrowolną, nieodpłatną pracę na rzecz partii 
politycznych dodatkowo potwierdza, że w świadomości badanych wolontariat 
pozostaje wyraźnie oddzielony od sfery konfliktu politycznego. Sens wolonta-
riatu lokowany jest w obszarze dobra wspólnego rozumianego konsensualnie, 
a nie w polu rywalizacji ideologicznej.

W materiale jakościowym respondenci wielokrotnie formułowali definicyjne 
ujęcia wolontariatu. Najczęściej powracającym rdzeniem znaczeniowym oka-
zała się kategoria obecności rozumianej jako towarzyszenie, relacyjna bliskość 
i czas ofiarowany drugiej osobie. Jedna z respondentek ujęła to wprost: „Dla 
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mnie wolontariat to obecność przy pani Jance, te dwie godziny tygodniowo 
to nasz wspólny świat” (R1, 57 lat). Drugim kluczowym elementem definicji 
było odwołanie się do godności i szacunku, które wolontariusze traktują jako 
centralny sens pomocy. W wypowiedziach wskazywano, że celem działania 
wolontariackiego nie jest jedynie doraźne zaspokojenie braków, lecz także 
podtrzymywanie podmiotowości osoby potrzebującej: „Moja pomoc daje mu 
takie poczucie własnej godności” (R3, 61 lat). Jednocześnie badani podkreślali, 
że wolontariat musi mieć wymiar konkretnego działania, przeciwstawiany de-
klaracjom i jałowym komentarzom: „Wolontariat to dla mnie działanie, bo że 
tak powiem, gadać to potrafimy, tylko żebyśmy jeszcze coś zrobili” (R3, 61 lat). 
W wypowiedziach badanych pojawiały się również kategorie bezinteresow-
ności oraz powinności, co nadaje wolontariatowi charakter trwałej orientacji 
moralnej i społecznej, a nie epizodycznej aktywności. Respondenci zaznaczali, 
że działanie wolontariackie nie jest podejmowane dla gratyfikacji: „Pomagam 
nie dla «dziękuję», kwiatów, pieniędzy czy czegoś tam […] pomaganie to szkoła 
charakteru” (R5, 38 lat).

W celu sprawdzenia społeczno-demograficznego zróżnicowania definicji 
wolontariatu przeprowadzono analizę zależności między zmiennymi metrycz-
kowymi a rozumieniem jego istoty. Wyniki wskazują na wysoki poziom ujed-
nolicenia definicji: nie stwierdzono istotnego wpływu płci, a miejsce zamiesz-
kania różnicowało odpowiedzi jedynie nieznacznie (mieszkańcy miast częściej 
wskazywali formy pośrednie, np. wsparcie akcji zbiórkowych). Wyraźniejsze 
zróżnicowanie dotyczyło wieku [χ²(50, N = 226) = 80,75; p < 0,005; V = 0,45]: 
wraz z wiekiem częściej wskazywano na nieodpłatną pomoc świadczoną bezpo-
średnio innym osobom, w tym członkom rodziny lub bliskim (17,9% ogółem), 
przede wszystkim w grupie powyżej 55. roku życia. Odnotowano także zależność 
między religijnością a definiowaniem wolontariatu [χ²(40, N = 226) = 67,24; p 
< 0,005; V = 0,38], przy czym wraz ze wzrostem religijności częściej pojawiały 
się wskazania akcentujące działania charytatywne (pomoc potrzebującym, 
zbiórki), co należy interpretować jako współwystępowanie cech, a nie zależność 
przyczynową.

Dane wskazują, że wolontariat jest w badanej grupie definiowany przede 
wszystkim jako instytucjonalnie zakotwiczona i społecznie legitymizowana 
forma działania prospołecznego, odróżniana zarówno od pomocy prywatnej, 
jak i od aktywności instrumentalnych. Taki sposób rozumienia wolontariatu 
sprzyja stabilności zaangażowania, ale może jednocześnie zawężać uznawane 
formy wolontariatu, zwłaszcza te mniej klasyczne, częściej spotykane w młod-
szych kohortach. Wskaźniki ilościowe potwierdzają wysoką trwałość aktywności: 
87,2% respondentów deklaruje staż dłuższy niż rok, co sugeruje, że wolontariat 
ma w tej grupie charakter relatywnie stabilny, a nie incydentalny. Niski odsetek 
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osób na etapie wejścia może natomiast oznaczać dominację mechanizmów 
reprodukcji zaangażowania nad rekrutacją nowych wolontariuszy.

Wyniki dowodzą, że wolontariat funkcjonuje przede wszystkim jako trwała 
postawa sensotwórcza, szczególnie w starszych grupach wiekowych, co znajduje 
potwierdzenie w strukturze demograficznej badanych. Młodsze osoby częściej 
angażują się w wolontariat o charakterze akcyjnym lub projektowym, natomiast 
osoby starsze – zwłaszcza powyżej 55. roku życia – wykazują skłonność do 
długoterminowego, stabilnego uczestnictwa.

3.2. Uzasadnianie i legitymizacja zaangażowania (sens działania)

W perspektywie socjologicznej pytanie o motywy podejmowania wolontariatu 
nie sprowadza się wyłącznie do cech jednostkowych, lecz stanowi punkt wyjścia 
do analizy tego, w jaki sposób badani uzasadniają swoje zaangażowanie i nadają 
mu sens. Z tego powodu respondentów poproszono o wskazanie powodów 
podjęcia wolontariatu. Rozkład odpowiedzi przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Powody podjęcia wolontariatu deklarowane przez respondentów (odsetek wskazań)

Powód podjęcia wolontariatu
Odsetek 
wskazań 

(%)
Jest to moja reakcja na potrzebę pomagania innym 64,1
Z natury jestem aktywistą/aktywistką 41,0
Lubię być wśród ludzi 38,4
Lubię robić coś, za co mogę być doceniony/a 20,5
Chciałem/am poznać ciekawych ludzi 20,5
Wciągnęli mnie znajomi, którzy już byli wolontariuszami 17,9
Chciałem/am zdobyć doświadczenie 13,6
Chciałem/am nauczyć się czegoś nowego/zdobyć nowe umiejętności 12,8
Potrzebowałem/am czuć się doceniany/a 10,3
Chciałem/am zobaczyć, jak to jest być wolontariuszem 7,7
Ktoś z moich bliskich doświadcza/doświadczał tego, co Ci, którym pomagam 7,7
Z ciekawości 3,5
W przyszłości chcę zawodowo zajmować się tym, co teraz robię wolontaryjnie 3,1
Mam dużo wolnego czasu (bezrobocie, emerytura, renta) 2,9
Sam/a doświadczyłem/am tego, co Ci, którym pomagam 2,6
Wymogi w szkole/na uczelni 2,5
Z nudów 2,3
Kazano mi 0,0

Uwaga: Odsetki nie sumują się do 100%, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.
Źródło: opracowanie własne.
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Deklarowane motywacje podejmowania wolontariatu koncentrują się wo-
kół potrzeby niesienia pomocy innym (64,1%), aktywistycznego usposobie-
nia (41%) oraz potrzeby bycia wśród ludzi (38,4%). Motywacje te wskazują, 
że wolontariat nie jest postrzegany wyłącznie jako techniczne wykonywanie 
działań pomocowych, lecz jako praktyka osadzona w wartościach i relacjach 
społecznych. Najczęściej wskazywanym powodem podjęcia wolontariatu pozo-
staje deklaracja: „jest to moja reakcja na potrzebę pomagania innym” (64,1%). 
W ujęciu konstruktywistycznym to nie tylko afirmacja postawy altruistycznej, 
lecz językowe zakotwiczenie działania w porządku normatywnym, który respon-
denci uznają za oczywisty i niekwestionowany. Jednocześnie dane jakościowe 
pokazują, że motywacja pomagania nie redukuje się do deklaracji moralnej. 
W wielu narracjach wolontariat ujmowany jest jako praktyka, która z czasem 
przybiera formę trwałej orientacji życiowej, a nie jednorazowego gestu. Starsi 
respondenci częściej opowiadają o wolontariacie w kategoriach „zwyczajności” 
i oczywistości pomagania, odnosząc je do bliskiego otoczenia i codziennego 
świata społecznego: „Prawdziwa potrzeba często mieszka tuż za ścianą” (R8, 
70 lat) czy „Ja uważam, że czasem naprawdę wystarczy zrobić «rozejrzyj się 
dobrze na klatce schodowej» i zobaczysz, że są ludzie obok ciebie, którym 
czegoś potrzeba” (R10, 65 lat). Podobną grupę motywacji stanowią deklaracje 
odnoszące się do tożsamości podmiotowej wolontariuszy. Odpowiedzi takie 
jak: „z natury jestem aktywistą/aktywistką” (41,0%) oraz „lubię być wśród lu-
dzi” (38,4%) wskazują, że wolontariatu nie traktuje się jako zewnętrznej roli do 
odegrania, lecz jako kontynuację już istniejącej definicji siebie. W terminologii 
Bergera i Luckmanna (2010) można mówić o spójności tożsamości z działaniem, 
w której wolontariat staje się praktycznym potwierdzeniem tego, kim jednostka 

„już jest”, a nie środkiem do osiągnięcia przyszłych korzyści.
Istotne wśród respondentów w kohorcie wiekowej od 18 do 25 lat okazują 

się motywacje relacyjne: chęć poznania ciekawych ludzi (20,5%), bycia doce-
nionym (20,5%) oraz poczucia bycia potrzebnym (10,3%). W tym ujęciu sens 
wolontariatu jest społecznie podtrzymywany i potwierdzany w relacjach, a nie 
tylko w indywidualnych przekonaniach. Motywacje rozwojowe (zdobycie do-
świadczenia, 13,6%; nowe umiejętności, 12,8%) mają charakter uzupełniający 
i nie dominują w narracji o zaangażowaniu, co sugeruje, że rozwój osobisty 
pozostaje podporządkowany sensowi działania prospołecznego, a wolontariat 
nie jest redukowany do strategii „inwestycyjnej”. Ten komponent motywacji 
można interpretować jako przejaw „biograficznego” rozumienia wolontariatu, 
wpisanego w proces samorozwoju i budowania kapitału indywidualnego.

Analiza motywacji wolontariackich wskazuje na ich zróżnicowanie przede 
wszystkim ze względu na wiek respondentów (V = 0,38), przy umiarkowanym 
znaczeniu miejsca zamieszkania (V = 0,29). Różnice te nie wynikają z odmien-
nej gotowości do pomocy, lecz z innych repertuarów społecznie dostępnych 
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form działania: w środowiskach miejskich częściej przyjmują one charakter 
zinstytucjonalizowany i akcyjny, natomiast poza nimi pozostają raczej w sferze 
nieformalnych relacji. Wśród osób do 25. roku życia przeważają motywacje 
rozwojowo-eksploracyjne.

Jednocześnie analiza dowiodła istotnej statystycznie zależności między sposo-
bem rozumienia wolontariatu a deklarowanymi uzasadnieniami podejmowania 
aktywności prospołecznej, χ²(170, N = 226) = 360, p < 0,005. Współczynnik V 
Craméra (V = 0,49) wskazuje na relatywnie silną współzależność, co oznacza, 
że definicja wolontariatu jest wyraźnie powiązana ze sposobem legitymizowania 
własnego zaangażowania. W praktyce motywacje i rozumienie wolontariatu 
nie funkcjonują jako niezależne wymiary: to, dlaczego respondenci angażują 
się w wolontariat, pozostaje spójne z tym, co uznają za wolontariat jako taki.

Uzasadnienia podejmowania wolontariatu można poszukiwać, w duchu Ber-
gera i Luckmanna (2010), w formie legitymizowania działania, czyli nadawania 
mu sensu i osadzania w społecznie rozpoznawalnych kategoriach. Oznacza to, 
że motywacje nie tylko wyjaśniają podjęcie aktywności, lecz współtworzą de-
finicję „właściwego” wolontariatu, wzmacniając jego rozumienie jako praktyki 
instytucjonalnie zakorzenionej, a nie dowolnego gestu pomocy.

3.3. Poczucie sprawczości

Trwałość sensu działania wolontariackiego zależy nie tylko od motywacji jego 
podjęcia oraz sposobu definiowania istoty wolontariatu, lecz także od przeko-
nania, że podejmowane działania mają realną sprawczość i mogą przynosić 
zauważalne efekty w życiu społecznym. Sprawczość rozumiana jest tu jako su-
biektywne przekonanie wolontariuszy, że ich działania wywołują realną zmianę 
i są sensowne. W przyjętym założeniu teoretycznym stanowi ona doświadczenie 

„działania, które coś zmienia” w ramach społecznie uznanych definicji sytuacji 
i pełni funkcję pomostu między uzasadnianiem zaangażowania a jego trwało-
ścią. Można też uznać, że w części deklaracji badanych to poczucie sprawczości 
wiąże się również z religijnym podłożem działania, odwołującym się do etyki 
miłości bliźniego.

W związku z tym w badaniu zapytano respondentów o to, w jakim stopniu 
zgadzają się ze stwierdzeniem dotyczącym możliwości wpływu wspólnego dzia-
łania na problemy swojego otoczenia. Rozkład odpowiedzi przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Deklaracje sprawczości działań prospołecznych w środowisku lokalnym (odsetek odpowiedzi)

Stwierdzenie, z którym respondenci zgadzają się w najwyższym stopniu Odsetek 
odpowiedzi (%)

Działając wspólnie z innymi, ludzie tacy jak ja mogą pomóc potrzebującym lub 
rozwiązywać niektóre problemy swojego środowiska (osiedla, wsi lub miasta). 66,7

Działając wspólnie z innymi, ludzie tacy jak ja mogą pomóc potrzebującym 
lub rozwiązywać niektóre problemy swojego środowiska, ale z poważnymi 
trudnościami.

25,6

Nawet działając wspólnie z innymi, ludzie tacy jak ja nie są w stanie pomóc 
potrzebującym ani rozwiązywać problemów swojego środowiska. 0,7

Nie mam zdania/Trudno powiedzieć. 7,0
Ogółem 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wyniki wskazują na silnie ugruntowane poczucie sprawczości 
zbiorowej w badanej grupie, rozumianej jako przekonanie, że wspólne działanie 
osób „takich jak ja” może realnie zmieniać sytuację potrzebujących oraz wpły-
wać na problemy środowiska lokalnego. Aż 66,7% respondentów w najwyższym 
stopniu zgadza się ze stwierdzeniem o skuteczności wspólnego działania, a ko-
lejne 25,6% akceptuje je, przy jednoczesnym dostrzeganiu poważnych trudności. 
Oznacza to, że sprawczość nie funkcjonuje jako abstrakcyjna deklaracja, lecz 
jeden z podstawowych komponentów sensu wolontariatu: zaangażowanie jest 
identyfikowane z praktyką, która „działa”, a więc zasługuje na kontynuację 
mimo kosztów. W perspektywie Bergera i Luckmanna (2010) tak rozumiana 
sprawczość pełni funkcję stabilizacji sensu, ponieważ potwierdza społeczne 
znaczenie podejmowanych działań i chroni wolontariat przed redukcją do 
symbolicznego gestu. Istotne jest zarazem, że odpowiedzi wskazujące na „po-
ważne trudności” (25,6%) ujawniają realistyczny charakter tej orientacji: sens 
działania nie opiera się na idealizacji skuteczności, lecz na przekonaniu, że 
nawet ograniczony wpływ pozostaje społecznie istotny. Minimalny odsetek 
odpowiedzi negujących możliwość wpływu (0,7%) oraz niski udział postaw 
niezdecydowanych (7,0%) potwierdzają, że wiara w sensowność i skuteczność 
wolontariatu stanowi w badanej grupie jeden z kluczowych fundamentów 
trwałości zaangażowania.

Ogląd czynników mogących prowadzić do wycofania się z pracy wolontariac-
kiej pozwala uchwycić granice trwałości sensu działania wolontariackiego oraz 
warunki, w których sens ten może ulec osłabieniu lub zawieszeniu. Najczęściej 
wskazywanym czynnikiem potencjalnie prowadzącym do rezygnacji z wolon-
tariatu pozostają poważne problemy zdrowotne (35,9%), co sugeruje, że granica 
zaangażowania przebiega przede wszystkim na poziomie możliwości fizycznych 
i psychicznych, a nie na poziomie sensu samego działania. Jednocześnie wysoki 
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odsetek odpowiedzi „nie ma takiej rzeczy” (30,8%) można interpretować jako 
wskaźnik silnej internalizacji wolontariatu, utożsamianego z trwałą postawą spo-
łeczną, w której sens działania jest na tyle stabilny, że respondenci nie wyróżniają 
nawet warunków jego zerwania. Czynniki organizacyjno-relacyjne, takie jak 
konflikty z innymi wolontariuszami (10,3%) czy z przełożonymi i specjalistami 
(po 5,1%), mają znaczenie wyraźnie drugorzędne. Na uwagę zasługują natomiast 
odpowiedzi odnoszące się do kryzysu sprawczości: przekonanie, że wolontariat 

„nic nie daje” (12,8%) oraz poczucie braku kompetencji (12,8%) wskazują mo-
menty, w których sens działania zaczyna się kruszyć, nie w wyniku konfliktu, 
lecz z powodu utraty skuteczności i wiary w realny wpływ.

Zatem wycofywanie się z wolontariatu zaczyna się wtedy, gdy następuje 
erozja sensu i sprawczości, a nie wtedy, gdy pojawiają się przejściowe trudności. 
W badanej grupie wolontariat jest praktyką zinternalizowaną, mocno osadzoną 
w tożsamości i wartościach. Dlatego kluczowym mechanizmem stabilizacji 
jest poczucie sprawczości: jeśli respondenci widzą realny wpływ i skuteczność 
działania, wolontariat wzmacnia swoją pozycję trwałej orientacji prospołecznej.

3.4. Ramy instytucjonalne wolontariatu

Idąc tokiem rozumowania Bergera i Luckmanna (2010), sens wolontariatu utrzy-
muje się nie tylko dzięki motywacji i sprawczości jednostek, lecz także za sprawą 
instytucjonalnych ram, które porządkują role i legitymizują praktykę pomagania. 
W badanej diecezji funkcję takiego „rusztowania sensu” pełni instytucja chary-
tatywna Caritas, która nadaje wolontariatowi charakter zorganizowany i rozpo-
znawalny społecznie: wyznacza procedurę wejścia do wspólnoty wolontariackiej 
(m.in. zgłoszenie kandydata, kontakt z biurem, spotkanie organizacyjne), określa 
minimalne wymogi formalne oraz porządkuje działania w ramach struktur pa-
rafialnych i szkolnych. Jednocześnie ramy instytucjonalne nie ograniczają się do 
logistyki, lecz obejmują także wymiary aksjologiczne. Caritas oferuje religijną 
legitymizację sensu pomocy (m.in. poprzez normatywny etos wolontariusza 
chrześcijańskiego), co wzmacnia spójność tożsamości wolontariusza z jego dzia-
łaniem i sprzyja utrzymaniu zaangażowania w czasie, mimo kosztów i ograniczeń.

Oceny działań Caritas pokazują, że instytucjonalne zakotwiczenie wolonta-
riatu ma w badanej próbie nie tylko wymiar organizacyjny, lecz także tożsamo-
ściowy. Zdecydowana większość respondentów deklaruje identyfikację z Caritas 
(92,3%), a wysokie odsetki pozytywnych ocen dotyczą również adekwatności 
akcji wobec potrzeb (82,1%) oraz ich związku z rozwojem życia religijnego (82,1%). 
Relatywnie dobrze oceniono także kontakt z Caritas (69,2%) oraz promocję 
podejmowanych inicjatyw (76,9%). Wyniki te potwierdzają, że organizacja 
stanowi dla wolontariuszy realne „środowisko działania”, w którym pomoc jest 
uporządkowana, skoordynowana i podtrzymywana rytmem powtarzalnych 
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praktyk. W konsekwencji Caritas pełni funkcję instytucjonalnego „rusztowania” 
wolontariatu: dostarcza gotowych form aktywności charytatywnej i zmniejsza 
koszt organizacyjny zaangażowania, dzięki czemu wolontariat nie redukuje się 
do jednorazowych gestów, lecz może trwać jako praktyka regularna.

Struktura deklarowanych czynności wskazuje na dominację wolontariatu 
instytucjonalnego, w którym pomoc organizowana jest poprzez podział ról, 
przypisani zadań i koordynację działań, przy jednoczesnej obecności form 
wsparcia bezpośredniego.

W perspektywie konstruktywistycznej prezentowane wyniki wskazują na to, 
że wolontariat w badanej diecezji nie funkcjonuje wyłącznie jako jednostkowy 
impuls prospołeczny, lecz praktyka osadzona w rozpoznawalnych rolach oraz 
utrwalonych schematach działania, które sprzyjają reprodukcji zaangażowania 
w czasie. Najczęściej wskazywaną formą aktywności jest dystrybucja pomocy 
materialnej (33,3%), co można interpretować jako dominację działań skoncen-
trowanych na uchwytnym i natychmiast rozpoznawalnym rezultacie. W tym 
kontekście sens zaangażowania zostaje wzmocniony doświadczeniem skutecz-
ności: działanie generuje bezpośrednio widoczny efekt wsparcia, wzmacniając 
poczucie sprawczości. Ponadto szczególną uwagę zwracają kwesty i zbiórki na 
cele charytatywne (30,7%), które pełnią funkcję pośredniego podtrzymywania 
działań pomocowych poprzez zapewnianie zasobów niezbędnych do ich kon-
tynuacji, choć są jednocześnie „frontowe”. Należy również podkreślić wartość 
działań o charakterze rozwojowo-edukacyjnym (np. zajęcia artystyczne – 5,7% 
wskazań i sportowe – 2,0% wskazań), realizowane w ramach świetlic lub warsz-
tatów terapii zajęciowej. Ten komponent pokazuje, że wolontariat może przyj-
mować formy bardziej długofalowego towarzyszenia i pracy środowiskowej, 
a nie wyłącznie interwencji doraźnej. W tym sensie instytucja nie tylko „orga-
nizuje pomoc”, lecz także wytwarza przestrzeń, w której wolontariusze uczą się 
określonych kompetencji, wchodzą w role społeczne i stopniowo internalizują 
normy związane z pomocą.

Dane częściowo wskazują, że wolontariat badanych ma charakter zarówno 
praktyczny, jak i instytucjonalnie uporządkowany: z jednej strony jest ukierun-
kowany na działanie i efekt, z drugiej – osadzony w strukturach, które stabilizują 
sens oraz zwiększają przewidywalność zaangażowania. Należy stwierdzić, że 
Caritas pełni nie tylko funkcję organizatora działań pomocowych, lecz także 
odgrywa rolę mechanizmu podtrzymywania wolontariatu jako praktyki sen-
sotwórczej.
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4.	 Dyskusja

Otrzymane wyniki warto odnieść do ustaleń literatury dotyczącej istoty, mo-
tywacji i uwarunkowań wolontariatu, aby zobaczyć, w jakim stopniu obraz 
wyłaniający się z badanego materiału pozostaje z nimi zbieżny, a w jakim 
ujawnia własną specyfikę. Wolontariat postrzegany jest przez badanych nie 
tylko jako forma pomocy, lecz także szansa na rozwój umiejętności i kompe-
tencji społecznych. Największa grupa respondentów, bo aż 48,7%, nie dostrzega 
potrzeby posiadania specjalnych umiejętności w działalności wolontariackiej. 
Taki wynik sugeruje, że ten rodzaj aktywności uznaje się za otwarty i dostępny 
dla każdego, niezależnie od poziomu kompetencji czy doświadczenia. Wo-
lontariusze często wykonują podstawowe formy pomocy, które nie wymagają 
szczególnego przygotowania, co sprzyja inkluzywności tej formy zaangażowania 
społecznego. Jednak ponad 35% badanych wskazuje na konieczność posiadania 
pewnych umiejętności w pracy wolontariackiej. Osoby te najczęściej angażują 
się w bardziej złożone zadania, takie jak organizacja wydarzeń, prowadzenie 
zajęć czy koordynacja akcji informacyjnych, które wymagają kompetencji or-
ganizacyjnych, interpersonalnych lub specjalistycznych. Zjawisko to świadczy 
o profesjonalizacji niektórych form wolontariatu. Coraz częściej od wolontariu-
szy oczekuje się nie tylko chęci do pomocy, lecz także określonych kwalifikacji 
i umiejętności. Ewolucja wolontariatu w tym kierunku może prowadzić do 
jego większej skuteczności, ale jednocześnie stawia przed takimi organizacjami 
jak Caritas wyzwania, gdyż wymaga organizowania specjalistycznych szkoleń 
oraz dbałości o rozwój kompetencji wolontariuszy. Podobnego wzorca insty-
tucjonalnego rozumienia wolontariatu dowodzą badania Lesley Hustinx et al. 
(2010), wskazujące, że w społeczeństwach europejskich wolontariat jest coraz 
częściej interpretowany w kategoriach zorganizowanej aktywności obywatelskiej, 
a nie spontanicznej pomocy. Uzyskane wyniki potwierdzają wielowymiarowy 
charakter definiowania wolontariatu. Jak wskazuje Ewa Włodarczyk (2011), 
w literaturze przedmiotu funkcjonują równolegle ujęcia aksjologiczne, prawne 
oraz społeczne, które akcentują różne aspekty działalności wolontariackiej – od 
dobrowolności i altruizmu po instytucjonalne ramy działania. Ponadto autorka 
podkreśla zauważalne zróżnicowanie pokoleniowe wolontariatu stałego i ak-
cyjnego, odmiennych pod względem trwałości zaangażowania oraz stopnia 
instytucjonalizacji działań, co koresponduje z prezentowanym obrazem badań. 
Wyniki wskazują zatem, że sposób definiowania wolontariatu przez respon-
dentów nie ma charakteru czysto opisowego, lecz stanowi element szerszej 
orientacji aksjonormatywnej.

Jednocześnie materiał jakościowy wyraźnie doprecyzowuje, że u części 
młodych respondentów wolontariat bywa osadzony w logice epizodycznej 
i sytuacyjnej, na co wskazują wypowiedzi: „W sumie to u nas w szkole nauczy-
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ciel zaproponował, że jak ktoś pójdzie na tę zbiórkę żywności w markecie, to 
dostanie dodatkowe punkty z zachowania i może ocenę z religii podciągnie […] 
zgłosiłem się, czemu nie? Poszliśmy z kumplami, pośmialiśmy się, postaliśmy 
z tymi koszami. Fajna akcja, w sumie szybko zleciało, a przynajmniej czuję, że 
nie zmarnowałem soboty przed kompem” (R13, 17 lat), a także: „Teraz mogę, to 
pomagam… później studia, praca, będą inne priorytety” (R17, 19 lat). Motywacje 
biograficzne pokazują „podwójny” charakter wolontariatu. Jest on pomocą dla 
innych, a zarazem formą stabilizacji dla wolontariusza: porządkuje codzienność 
i wzmacnia poczucie sprawczości. Szczególnie wyraźnie widać to w narracjach 
osób starszych, dla których wolontariat staje się sposobem utrzymania sensu po 
zmianach życiowych, co dobrze ilustrują następujące cytaty: „Pomagam innym, 
ale tak naprawdę to pomagam samemu sobie… gdyby nie ten Caritas i te nasze 
działania, to bym zwariował” (R9, 64 lata) albo: „Wolontariat to był ratunek po 
przejściu na emeryturę… to mi daje energię, że mi się chce żyć” (R12, 68 lat).

Z jednej strony wolontariat pojawia się jako doświadczenie „akcji” i „wspól-
nej zabawy”, z drugiej jako wymagająca praktyka moralna, w której znaczenie 
ma nie tylko satysfakcja, lecz także rzetelność i odpowiedzialność: „Pomaga-
nie to nie tylko akcje, ale rzetelność… sztafeta dobra” (R2, 59 lat). Co istotne, 
analiza motywacji w badanej próbie nie prowadzi do obrazu wolontariatu 
jako przestrzeni bezproblemowej. Wypowiedzi respondentów pokazują, że ta 
forma aktywności pociąga za sobą również ambiwalencję, zmęczenie i koszty 
emocjonalne. Jednocześnie towarzyszy temu silne przekonanie o sensie działa-
nia i poczucie sprawczości, na co wskazuje chociażby wypowiedź: „Zmęczony, 
ale z «naładowanym» sercem… moje życie realnie zmienia czyjeś na lepsze” 
(R4, 43 lata). Uzyskane wyniki dowodzą, że podstawową motywacją podej-
mowania działalności wolontariackiej w badanej grupie pozostaje potrzeba 
pomagania innym oraz orientacja prospołeczna zakorzeniona w systemie 
wartości respondentów. Najczęściej występująca deklaracja – „reakcja na po-
trzebę pomagania innym” – potwierdza silny komponent altruistyczny obecny 
w narracjach badanych. W literaturze przedmiotu motywacje wolontariuszy 
opisywane są jednak jako złożone i wielowymiarowe. Wskazuje się m.in. na 
współistnienie motywacji empatycznych, normatywnych oraz egocentrycznych, 
które mogą wynikać zarówno z altruizmu, jak i potrzeby realizacji własnych 
celów oraz oczekiwań. W tym kontekście uzyskane wyniki są częściowo zbież-
ne z ustaleniami wcześniejszych badań. Analizy zaangażowania społecznego 
w Polsce wskazują bowiem, że obok motywów altruistycznych istotną rolę 
odgrywają również czynniki relacyjne oraz psychologiczne, takie jak: poczucie 
bycia potrzebnym, możliwość kontaktu z innymi ludźmi czy doświadczenie 
satysfakcji z działania (Piechota, 2014). W klasycznym modelu funkcjonalnym 
wolontariatu wyróżnia się m.in. motywacje wartościowe (values), poznawcze 
(understanding), społeczne (social), ochronne (protective), rozwojowe (career) 



76 ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274)

Remigiusz Szauer

oraz wzmacniające poczucie własnej wartości (enhancement). Oznacza to, że 
choć motywacje altruistyczne są najczęściej deklarowane przez wolontariuszy, 
to w praktyce współwystępują one z innymi motywami – związanymi z po-
trzebą rozwoju osobistego, budowania relacji społecznych czy zdobywania 
doświadczeń życiowych (Buttler et al., 2018). Analiza materiału empirycznego 
sugeruje, że w badanej grupie motywacje rozwojowe i instrumentalne nie 
stanowią dominującego uzasadnienia podejmowanego działania. Wolontariat 
jest częściej interpretowany jako element tożsamości moralnej oraz praktyka 
zakorzeniona w systemie wartości jednostki, co wskazuje na silne powiązanie 
motywacji działania ze sposobem definiowania samego wolontariatu.

Wyniki badania pozwalają na stwierdzenie, że doświadczenie sprawczości 
stanowi istotny mechanizm podtrzymujący sens wolontariatu: możliwość 
dostrzeżenia realnych efektów działania wzmacnia zarówno motywację do 
dalszego zaangażowania, jak i przekonanie o społecznym znaczeniu własnej 
aktywności. Materiał jakościowy daje szansę doprecyzowania, w jaki sposób 
badani rozumieją sprawczość działań wolontariackich oraz jak łączy się ona 
z podtrzymaniem sensu zaangażowania. W wypowiedziach respondentów 
można wyróżnić kilka powtarzalnych typów ujmowania sprawczości, które 
wzmacniają interpretację wyników ilościowych. Jak się okazuje, najbardziej 
bezpośrednim wymiarem sprawczości pozostaje doświadczenie realnego wpływu 
na sytuację drugiego człowieka – jako efektu uchwytnego, rozpoznawalnego 
i „potwierdzającego sens” podejmowanych działań. Respondent mówi wprost 
o zmianie biograficznej, rozumianej jako konsekwencja zaangażowania: „… jest 
poczucie, że moje życie realnie zmienia czyjeś na lepsze” (R 9, 43 lata). Podobny 
sens potwierdzony efektem pojawia się w narracji respondentki, która opisuje 
sprawczość nie jako sukces organizacyjny, lecz jako oddziaływanie na godność 
osoby potrzebującej: „… blaskiem jest moment, gdy chory chwyta mnie za rękę 
i czuję, że moja pomoc daje mu poczucie godności” (R 12, 61 lat). W tym ujęciu 
sprawczość stanowi rdzeń sensu wolontariatu: działanie jest ważne, ponieważ 
przynosi zauważalny rezultat w relacji z konkretnym człowiekiem.

Drugi wymiar sprawczości ma charakter zbiorowy i jest osadzony na poziomie 
mezo – w środowisku wspólnoty i instytucji. Jeden z respondentów definiuje 
wolontariat jako wspólnotę wartości oraz wzajemnego podtrzymywania: „W Ca-
ritas nie jestem sam. Wolontariat to dla mnie wspólnota wartości. […] razem 
łatwiej dźwigać ten ciężar” (R 4, 67 lat). Ten sposób myślenia odpowiada logice 
sprawczości zbiorowej obecnej w pomiarze ilościowym: skuteczność nie jest tu 
wyłącznie sprawą jednostkowej siły, lecz rezultatem współdziałania i poczucia, 
że „ludzie tacy jak ja” mogą razem podejmować działania sensowne i realne 
mimo ograniczeń.

Trzeci typ sprawczości ma charakter realistyczny i opiera się na przekonaniu, 
że działania wolontariackie nie muszą być spektakularne, aby były sensowne. 
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Respondentka ujmuje to jako napięcie między świadomością ogromu potrzeb 
a obowiązkiem odpowiedzi na konkretną sytuację: „… kropla w morzu potrzeb… 
ale jak ja tej jednej osobie nie pomogę, to kto to zrobi?” (R15, 70 lat).W podobnym 
duchu inna respondentka podsumowuje sens działania: „Każdy mały gest się 
liczy…”(R 17, 53 lata). Ten wariant sprawczości jest szczególnie ważny interpre-
tacyjnie, ponieważ pokazuje, że sens wolontariatu może być podtrzymywany 
nie przez przekonanie o „wielkiej skuteczności”, lecz przez uznanie znaczenia 
moralnej konieczności reagowania. Co ciekawe, respondenci często podkreślają, 
że udział w działaniach pomocowych pozwala im dostrzec realny wpływ na sy-
tuację innych osób, co wzmacnia motywację do dalszego działania. W literaturze 
podkreśla się, że wolontariat nie jest jedynie przejawem altruizmu, lecz stanowi 
również przestrzeń kształtowania podmiotowości społecznej jednostek oraz ich 
tożsamości obywatelskiej (Więckiewicz, 2025). Z tej perspektywy wolontariat 
można interpretować jako szczególną formę partycypacji społecznej, w której 
doświadczenie działania na rzecz innych prowadzi do wzmacniania poczucia 
wpływu na otoczenie społeczne. Oznacza to, że sprawczość nie pozostaje tylko 
efektem działania, lecz staje się jednym z mechanizmów stabilizujących trwałość 
zaangażowania wolontariackiego.

Specyfika badanego środowiska wiąże się z wyraźną rolą instytucjonalnego 
kontekstu działania, co potwierdzają również badania Dryi-Jurczak (2010). Ca-
ritas pełni nie tylko funkcję koordynacyjną, lecz także stanowi istotne „ruszto-
wanie sensu” dla podejmowanego zaangażowania. Instytucja dookreśla zarówno 
definicję wolontariatu, jak i wzmacnia doświadczenie sprawczości wolontariuszy 
poprzez powtarzalność działań, wspólnotowy charakter aktywności oraz aksjo-
logiczną legitymizację aktywności pomocowej. W tym sensie wolontariat można 
interpretować jako praktykę społeczną, w której motywacje, definicje działania 
oraz doświadczenie sprawczości tworzą względnie spójną strukturę znaczeń.

Wnioski

Zebrane wyniki pozwalają sformułować trzy kluczowe ustalenia o charakterze 
analitycznym. Po pierwsze, istotnym rezultatem badania okazała się wyraźna 
współzależność pomiędzy sposobem definiowania wolontariatu a jego uzasad-
nianiem. Oznacza to, że rozumienie wolontariatu w badanej grupie nie pozo-
staje neutralnym opisem aktywności, lecz stanowi element spójnej orientacji 
aksjonormatywnej: to, czym wolontariat „jest” w doświadczeniu respondentów, 
pozostaje silnie powiązane z tym, dlaczego podejmują oni działanie oraz jakie 
przypisują mu znaczenie. W praktyce wskazuje to na względnie stabilną struk-
turę sensu, w której definicja wolontariatu i motywy uczestnictwa wzajemnie się 
legitymizują, a nie funkcjonują jako przypadkowe i rozłączne elementy deklaracji.
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Ponadto analiza ujawnia, że trwałość zaangażowania wolontariackiego opiera 
się na sprzężeniu trzech wymiarów: sensu działania, poczucia sprawczości oraz 
instytucjonalnych ram uczestnictwa. W badanej próbie sens wolontariatu nie jest 
podtrzymywany wyłącznie przez moralne przekonanie o wartości pomagania, 
lecz także przez doświadczenie skuteczności oraz zakorzenienie w strukturach 
organizacyjnych (Caritas) umożliwiających odtwarzanie działań w czasie. Z tej 
perspektywy instytucja pełni funkcję stabilizującą: porządkuje role, dostarcza 
rozpoznawalnych schematów aktywności oraz redukuje koszt organizacyjny 
zaangażowania, a jednocześnie wzmacnia poczucie realnego wpływu na sytuację 
osób potrzebujących. Sens i sprawczość nie stanowią tu osobnych mechanizmów, 
lecz układają się w relację wzajemnego wzmocnienia: sens jest podtrzymywany 
przez sprawczość, a sprawczość staje się możliwa dzięki instytucjonalnemu 

„rusztowaniu” praktyk.
Co więcej, w materiale empirycznym wyraźnie widoczna jest różnica po-

koleniowa w strukturze motywacyjnej wolontariatu. Wśród wolontariuszy 
starszych – zwłaszcza tych pełniących role o charakterze „podtrzymującym” 
(instruktorzy, nauczyciele, osoby realizujące stałe zadania dystrybucyjne) – 
wolontariat częściej przyjmuje formę trwałej postawy, osadzonej w poczuciu 
obowiązku moralnego i etyce troski o drugiego człowieka. Można to interpreto-
wać jako przejaw internalizacji normy miłości bliźniego, która w tej grupie działa 
nie tyle jako deklaracja religijna, ile jako praktyczna orientacja prospołeczna 
i element tożsamości. Z kolei wśród osób młodszych wolontariat częściej staje 
się aktywnością o charakterze incydentalnym i sytuacyjnym, co może wynikać 
zarówno z dynamiki biografii (niższa stabilność ról społecznych, większa zmien-
ność planów), jak i z innego sposobu konstruowania zobowiązań społecznych. 
Różnica ta nie unieważnia prospołecznego wymiaru zaangażowania młodych, 
lecz wskazuje na odmienną logikę trwałości uczestnictwa, która w ich przypadku 
wymaga silniejszych mechanizmów stabilizacji.

O ile badaną grupę respondentów stanowią w przeważającej części aktywiści 
parafialni, to religijność nie zawsze występuje w wypowiedziach pogłębionych 
jako jawnie deklarowana, „pierwsza motywacja”, choć jest wyraźnie obecna na 
poziomie sensu i języka uzasadnień, w których wolontariat ujmują w katego-
riach powinności moralnej, praktyki podtrzymywania godności oraz formy 
relacyjnej obecności wobec potrzebujących. W badanej populacji wolontariuszy 
Caritas motywy religijne mogą mieć charakter „oczywistego tła” i pozostawać 
w dużej mierze niezwerbalizowane – zarówno ze względu na kulturową niechęć 
do patosu i języka dewocyjnego w wypowiedziach publicznych, jak i z uwagi 
na fakt, że pomaganie bywa definiowane przez respondentów jako moralna 
norma codzienności, a nie jako temat autoidentyfikacji religijnej. W tym sen-
sie religijność posiada raczej funkcję ramy legitymizującej i stabilizującej sens 
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wolontariatu (na poziomie instytucjonalnym i wspólnotowym), nawet jeśli nie 
jest ujmowana jako bezpośrednio deklarowana motywacja działania.

Uzyskane wyniki wskazują zarazem na potrzebę dalszych badań porównaw-
czych obejmujących inne organizacje wolontariackie, które pozwoliłyby ocenić 
zakres uniwersalności zidentyfikowanych mechanizmów oraz rozstrzygnąć, 
czy obserwowana trwałość orientacji pomocowej wśród osób starszych wy-
nika przede wszystkim z czynnika religijnego, czy raczej z wieku i etapu życia, 
a także czy w wolontariacie niereligijnym pojawiają się analogiczne mechanizmy 
rutynizacji i internalizacji roli wolontariusza.
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