Marek Jezioranski

BE.JANA PAWEA II
KONCEPCJA WYCHOWANIA
MAEBZONKOW



KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWEA 11
Wydziat Nauk Spotecznych

BIBLIOTEKA KATEDRY PEDAGOGIKI CHRZESCIJANSKIEJ
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAWELA I1
5

Redakcja
Alina Rynio

A

WYDAWNICTWO




Marek Jezioranski

BE.JANA PAWEA 11
KONCEPCJA WYCHOWANIA
MAEZONKOW

WYDAWNICTWO KUL
Lublin 2013



Recenzent

prof. dr hab. Jadwiga Izdebska

Opracowanie komputerowe
Patrycja Czerniak

© Copyright by Wydawnictwo KUL, Lublin 2013

ISBN 978-83-7702-718-9

Wydawnictwo KUL Druk i oprawa
ul. Zbozowa 61, 20-827 Lublin elpil
tel. 81 740-93-40, fax 81 740-93-50 ul. Artyleryjska 11
e-mail: wydawnictwo@kul.lublin.pl 08-110 Siedlce

http:// wydawnictwo.kul.lublin.pl e-mail: info@elpil.com.pl



Poprzez malzerstwo mezczyzna i kobieta
stajq si¢ w sposob szczegdlny bratem i siostrg

bl. Jan Pawel 11






Spis tresci

WYKAZ SKROTOW ... 11
WSTEP o oo oo 13
Rozdziat 1
KAROLA WOJTYLY REFLEKSJA NAD WYCHOWANIEM MALZONKOW .... 21
1. Zrédta naukowe Karola Wojtyly koncepcji wychowania malzonkéw .. ... 21
1.1. Inspiracje teologiczne ........... ...l 22
1.1.1. Rozumienie malzefistwa w wypowiedziach Kosciola
przed Soborem Watykanskim II (1962-1965) ............. 22
1.1.2. Rozumienie malzedstwa w dokumentach
Soboru Watykariskiego IT ......... ... ... ... ... ... 29
1.1.3. Rozwdj doktryny katolickiej o malzeristwie w okresie
posoborowym ... 33
1.2. Inspiracje filozoficzne ......... ... ... . i 35
1.2.1. Filozofii klasycznej ujecie wspélnotowosci . ................ 36
1.2.2. Personalistyczne ujecie zycia wspélnotowego ............... 40
1.2.3. Personalistyczne ujecie wychowania ................... ... 46
1.2.4. Specyfika relacji migdzyludzkich — , pomig¢dzy”
(Das Zwischen) w interpretacji Martina Bubera ............. 50
1.2.5. ,Milo$¢” w fenomenologicznym opisie Maxa Schelera .. ... .. 55
1.3. Inspiracje nauk spolecznych ...... ... .. ... .. oL 60
1.3.1. Inspiracje socjologiczne ............ ... ... .. ...l 60
1.3.2. Inspiracje psychologiczne ........... .. ... .. ... ... ... 63
1.3.3. Inspiracje pedagogiczne ........ ... ... ... ... ... 67
1.4. Inspiracje innych nauk ......... ... .. ... i 69
2. Dos$wiadczenie edukacji rodzicéw w ,Szkolach Rodzicéw” .............. 72
3. Dazenia Karola Wojtyly do opracowania wlasnego podejscia
i narzedzia badawczego ... Lo 76



Spis tresci

Rozdziat 2
STRUKTURA PROCESU WYCHOWANIA MAELZONKOW W UJECIU
KAROLA WO  TYLY .ot e e e e e e e e

1.

Podstawowe kategorie i jezyk Karola Wojtyly koncepcji wychowania
malzonkdw ..
1.1. Podmioty wychowania .......... ... .. ... ... ...l
L1.1. Osoba ..o
1.1.20 Wspolnota . ...oouvinuii i
1.2. Proces wychowania ......... ... .. ... i i
1.2.1. Wychowanie ......... ..ot
1.2.2. Wychowanie matzonkéw ....... ... .. ... . oL
1.3. Wartosci procesu wychowania matzonkéw ......... .. ... ... ...
13.1. Mifo$¢ ... o
1.3.2. Malzedstwo ....... ... .. i
1.3.3. ,My-malzedskie” ....... ... .. ...
Elementy procesu wychowania matzonkéw ............ .. ... ... ...
2.1. Personalizacja ....... ...
2.1.1. Wyjasnienie pojecia ................ . i
2.1.2. Rozwdj osoby w obszarze relacji ,ja” — ,ty” ...............
2.1.3. Rozwdj osoby w obszarze relacji ,my” ...................
2.2, Socjalizacja ... .
2.2.1. Wyjasnienie pojecia ............. .. o il
2.2.2. Rozwdj wspdlnoty malzenskiej ............. .. ... .. ...

Rozdziat 3
»MY-MALZENSKIE” JAKO ISTOTA WYCHOWANIA MALZONKOW .......

1.

»>My-malzeriskie” jako przypomnienie ............ .. ..o ool
1.1. Osoba jako ,ucielesniony duch” i ,uduchowione cialo” ...........
1.2. Wspdlnota 0sdb (communio personarum) .......................
1.3. Relacja wzajemnego obdarowania si¢ oséb wspdlnoty

(communicatio personarum) . .............. ...,
»My-malzeriskie” jako uobecnienie ........... ... ..o oL
2.1. Czlowiek —istotaludzka ...... ... ... .. ... ... .. . ... ... ...
2.2. Malzeniska wspSlnota oséb ... o
2.3. Relacja wspdlnoty oséb ......... ... o
Rozwéj ,My-malzeniskiego™ ....... ... ... ... . .. i
3.1. Uzasadnienie rozwoju . ........ouuiiiiiiininiiini ..
3.2. Gléwne przyczyny wychowania malzonkéw ......... .. ... ...
3.3. Wychowanie malzonkéw jako konsekwencja dynamiki rozwoju

0SODOWEZO ..ot



Spis tresci 9

4. ,My-malzeniskie” jako zapowiedz ......... ... .. ..o il 166
4.1. Dojrzala osoba a ,my-malzeniskie” ......... .. ... . oo 167
4.2. Prawdziwa wspélnota a ,my-malzeniskie” ........ ... ... .. L. 169
4.3. Dojrzala relacja 0séb a ,my-malzeniskie” ......... .. .. ... .. 175

Rozdziat 4

AKSJOLOGIA WYCHOWANIA MALZONKOW .. ......ooiiiiann., 181

1. ,My-malzeniskie” jako warto$¢ autoteliczna ......... .. ... ... ... ... 182
1.1. Warto$ci 0s0bowe .. ... 182
1.2. Wartosci wspolnotowe ....... ... 186

2. ,My-malzeriskie” jako warto$¢ alloteliczna ........ ... .. ... .. ... 192
2.1. Malzedstwo dobrem rodziny ........ ... .. ... ool 192
2.2. Malzenstwo dobrem spofecznym ............ ... ..o oL 198
2.3. Malzenstwo dobrem wspdlnoty wiary .............. ... .. ... 204

3. Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia wartosci ,,my-malzeriskiego” . .. .. 207
3.1. Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia wartosci osobowych ....... 208

3.2. Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia warto$ci wspdélnotowych ... 211

Rozdziat 5
METODYKA WYCHOWANIA MAEZONKOW .. ......oooiiiinann... 217
1. Zasady wychowania malzonkéw ....... ... .. ... .. oo 218
1.1. Zasady podStawowe .. ..........oiiiiiiiiiiiii 219
1.2. Zasady pomoCnicze .........oouiiiiiiii i 230
2. Metody wychowania malzonkéw ........ ... .. ..o i 233
2.1. Metody stosowane przez malzonkéw ........ ... .. ool 234
2.2. Metody stosowane wobec malzonkéw ... .. ... oo ool 239
3. Srodki wychowania matzonkéw .............. ... . 245
3.1. Srodki wychowawcze wynikajace z relacji matzenskiej ............ 246
3.2. Srodki wychowawcze wynikajace z uwarunkowan
srodowiskowych ... ... . 251
3.3. Srodki wychowawcze wynikajace z do$wiadczenia wiary
malzonkéw ... 256
ZAKONCZENIE ...ttt 263
BIBLIOGRAFIA .. 269

BLESSED JOHN PAUL II'S CONCEPT OF SPOUSE EDUCATION.
SUMMARY . . 289






Whkaz skrétéw

DZ

NP

ORp

PWN

RW KUL
RW WTUO

TN KUL

Dzieta Zebrane, Krakéw: Wydawnictwo ,M”: 2006-2009.
Nauczanie Papieskie, Warszawa-Poznan: Pallottinum 1987-
,LOsservatore Romano” wydanie polskie

Padstwowe Wydawnictwo Naukowe

Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opol-
skiego

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego






Wizep

Blogostawiony Jan Pawet II w swoich przeméwieniach i pismach duzo miej-
sca pos$wiecit zagadnieniu malzeristwa i rodziny. Czesto podkreslal, ze wspiera-
nie tej wspdlnoty zycia jest zadaniem priorytetowym zaréwno dla Kosciota, jak
i dla spoleczenistwa. Dobrze rozwijajaca si¢ rodzina jest bowiem najtrwalszym
fundamentem rozwoju wszelkich wartosci, stuzacych dobru czlowieka i calych
spotecznosci, az po wymiar globalny.

Jak potwierdzaja badania ostatnich lat, m.in. Leona Dyczewskiego!, Janusza
Marianiskiego?® oraz CBOS-u?, malzeristwo i rodzina sa zaliczane przez polskie spo-
Yeczenstwo do kanonu najwyzszych wartosci. Cho¢ zmieniajg si¢ pokolenia, warun-
ki spoleczne i styl zycia rodzinnego, rodzina jako taka pozostaje jedna z najwazniej-
szych wartosci cztowieka. Pragnieniem jednak jest nie tylko to, by przezy¢ zycie
w zalozonej przez siebie rodzinie, ale réwniez to, aby przezy¢ je dobrze i szczgsliwie.
Podstawg i gwarantem tego szczg$cia ma by¢ udany zwigzek malzenski. Rodzi sig
zatem pytanie: Kiedy malzefistwo jest szcz¢dliwe i co zrobi¢, by takim bylo?

W rozpatrywaniu tego zagadnienia mozna spotka¢ dwie gléwne tendencje.
a. Pierwsza — ujawniajaca si¢ raczej w pozanaukowym obszarze zycia — przy-

biera posta¢ przeswiadczenia, ze udane malzeristwo jest wynikiem szczgécia

Por. L. Dyczewski, Matzeristwo i rodzina upragnionymi wartosciami miodego pokolenia,
w: Matzeristwo i rodzina w nowoczesnym spoteczeristwie, red. L. Dyczewski, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2007, s. 13-15; L. Dyczewski, Wyobrazenia mlodziezy o matzeristwie i rodzinie
pomiedzy tradycjq a nowoczesnoscig, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 49.

2 Por.]. Mariatiski, Mtodziez migdzy tradycjq a ponowoczesnoscig, Lublin: RW KUL 1995, s. 111;
J. Marianiski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy maturalnej — stabilnosé i zmiana,
Toruri: Wydawnictwo Adam Marszalek 2012, s. 124.

3 Por. komunikaty CBOS-u: ,Wartoéci i normy w zyciu Polakéw”, BS/133/2005,

w: htep:// www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_133_05.PDF; ,,Co jest w zyciu najwazniej-

sze?”, BS/77/2006, w: htep://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_077_06.PDF; ,Nie ma

jak rodzina”, BS/40/2008, w: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_040_08.PDE
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samego w sobie. W tym obszarze mieszcz si¢ takie powiedzenia, jak np.
»miatem szczgdcie w mitosci” czy tez przeciwnie: ,nie byliémy sobie pisa-
ni”. Oczywidcie, bardzo rzadko przybiera to forme skrajnego i swiadomego
fatalizmu, w mysl ktérego cztowiek nie ma zadnych mozliwosci wplywania
na swoje zycie ze wzgledu na poddanie jakkolwiek rozumianej wyzszej sile,
niemniej jednak zauwazalna jest jaka$ forma niewiary w to, ze zycie mal-
zeriskie moze by¢ $wiadomym przedmiotem malzedskiego ulepszania, i to
nie tylko w sytuacjach, kiedy dochodzi do konfliktéw i roztaméw migdzy
matzonkami, ale réwniez w czasie, kiedy wszystko rozwija si¢ dobrze.

b. Druga tendencja jest przekonanie, ze zycie malzeriskie nalezy kreatywnie
ksztaltowad. Stad tez coraz czgéciej mozna spotkaé w réznych publika-
cjach, zwlaszcza popularnonaukowych, zalecenia i ,recepty” na udany zwia-
zek. 1 tak, na przyklad, jedni akcentujq wzajemna tolerancje i akceptacje,
zaufanie, otwarto$¢, szczero$¢, mito$é, przychylnosé, wierno$é. Inni méwig
o umiej¢tnosci konstruktywnego rozwiazywania konfliktéw, ucza schema-
téw komunikacji malzenskiej, méwia o wspélnocie intereséw, celéw i zajec.
Jeszcze inni szczg$cie malzeriskie wigzg ze wspSlnym majatkiem, zobowigza-
niami materialnymi czy wdzigkiem fizycznym i atrakcyjnoscia seksualna.
Przyktadem takich opcji sa wyniki badan zwiazanych z realizacja projektu

badawczego, w ktérym pytano o to ,co scala malzeistwo?”. W odpowiedzi na

to pytanie wymieniano m.in.: a) tolerancje¢ i akceptacje — przyjecie drugiego
takim, jaki on jest (32%); b) zaufanie, otwarto$¢, szczero$¢ (30%); c) mitosé

i przychylnos¢ (28%); d) konstruktywne rozwiazywanie konfliktéw i dobra

komunikacje (25%); e) wspdlne zainteresowania, hobby, przyjaciét (20%);

f) solidarno$¢ i wzajemne wsparcie (19%) i inne. Na koricu listy znalazlo si¢

zadowolenie seksualne (4%).

Natomiast w innych badaniach stwierdzono, ze najbardziej znaczacy wplyw
na dobre relacje malzeriskie maja: a) dobra i czgsta komunikacja malzeriska;
b) kompetentne rozwigzywanie probleméw oraz ¢) wlasciwe przezywanie sytu-
acji stresowych’.

Czesto wymieniane ,recepty’ na udane malzefistwo opisywane sg przy
pomocy wieloznacznych pojeé, bez wyrainego sprecyzowania znaczenia uzywa-
nych stéw. Poza tym przy tego typu podejsciach nie brakuje nieraz tendencji do
akcentowania tego, co mozna nazwaé sposobem funkcjonowania zycia malzeni-
skiego na réznych jego plaszczyznach, z pominieciem samego cztowieka, ktéry
tworzy t¢ wspélnote zycia. Moze to wynika¢ z przenoszenia — czgsto nieswiado-

4 Por. K. A. Schneewind, E. Wunderer, Das Erfolgsrezept gliicklicher Beziehung, ,Psychologie

Heute”, 15/2006, s. 6-9.
> Por. G. Bodenmann, A. Cina, Im Gesprich bleiben, ,,Psychologie Heute”, 15/2006, s. 72.
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mego — sposobéw funkcjonowania coraz bardziej stechnicyzowanego $rodowiska,
gdzie liczy si¢ to, co daje konkretny zysk, w obszar zycia osobowego®. Przyjmujac
takie stanowisko, sprowadza si¢ sfer¢ zycia malzeriskiego i rodzinnego do zasady
bodziec—reakcja. Przez to oczekuje si¢ od czlowieka, ze po zmianie ,,oprogramo-
wania” on sam stanie si¢ innym czlowiekiem. W nowozytnej mysli spotecznej juz
Wilhelm Dilthey (1833-1911) przypomnial, ze takie podejscie w odniesieniu do
osoby ludzkiej jest niewlasciwe i prowadzi do blednych zachowan.

Istnieje zatem pilna potrzeba poszukiwania ,trzeciej drogi” i rozpatrywa-
nia tego zagadnienia przy pomocy dostgpnych metod naukowych. Samo za$
zagadnienie wychowania malzonkéw umiejscowione jest w pedagogice rodziny.
Przedmiotem zainteresowania tej dyscypliny jest nie tyle rzeczywistosci malzeni-
stwa jako takiego, ale calej rodziny — i to najczgsciej ujmowanej w kategoriach
instytucji. Wiaze si¢ to zapewne z faktem, ze pedagogika rodziny wyrosta z zain-
teresowani badawczych pedagogiki spotecznej.

Zagadnienie zycia malzeriskiego rozpatrywane jest réwniez przez inne dys-
cypliny spofeczne, z ktérych dorobku korzysta pedagogika. Mozna tu wymie-
ni¢ m.in. socjologi¢ i psychologic. Zwlaszcza w zakresie tej drugiej znajdujemy
rozbudowany obszar badan dotyczacych sukcesu zycia malzeriskiego, ktéry tez
bywa okreslany jako: zadowolenie malzeniskie, trwalo$¢ malzenistwa, szczescie
w malzenistwie, integracja wewnatrzmalzeniska, dobrany zwiazek malzeriski,
zgodnos$¢ w malzeristwie, wzajemne przystosowanie matzonkéw i inne’.

Badania tej problematyki na gruncie polskim zostaly zainicjowane przez
Franciszka Adamskiego®, Mari¢ Trawiriska’, Teres¢ Kukotowicz'® i Mari¢ Ziem-
ska'', a w pézniejszych latach byly kontynuowane m.in. przez Ludwika Janiszew-
skiego'?, Jana Rostowskiego'?, ks. Jézefa Wilka'* i Mari¢ Braun-Gatkowska®.

¢ Por. H-G. Gruber, «Kann man sich darauf noch verlassen?» Das Wagnis der Ehe, w: red.
R. Krockauer, S. Bohlen, M. Lehner, 7heologie und Soziale Arbeit. Handbuch fiir Studium,
Weiterbildung und Beruf, Miinchen: Kosel-Verlag 2000, s. 110.

Por. K. Cieslak, Polska wersja skali G. B. Spaniera stuzqcej do pomiaru jakosci zwigzku
matzerskiego (DAS), ,Przeglad Psychologiczny”, 4/1989, s. 1041.

Zob. E Adamski, Duchowosé zycia matzesiskiego, w: Mitosé, matzenstwo, rodzina, red. F. Adam-
ski, Krakéw: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1978.

Zob. M. Trawiiska, Bariery matzeriskiego sukcesu, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1977.

Zob. T. Kukolowicz, Poradnictwo wychowawcze na rzecz rodziny, ,Roczniki Filozoficzne”,
t. XIX, z. 4/1971, s. 183-193; T. Kukotowicz, Rozmowy w rodzinie jako czynnik rozwoju dziec-
ka, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXVII, z. 4/1979, s. 137-146.

1 Zob. M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa: Wiedza Powszechna 1969.

Zob. L. Janiszewski, Sukces matzeriski w rodzinach marynarzy. Studium socjologiczne, Warsza-
wa—Poznan: PWN 1986.

Zob. ]. Rostowski, Zarys psychologii matzeristwa. Psychologiczne wwarunkowania dobranego
zwigzku, Warszawa: PWN 1987.
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W ten obszar problematyki wpisuje si¢ réwniez Karol Wojtyta, kt6ry bardzo
$wiadomie zabiera glos w sprawach malzeristwa i rodziny. Celem jego analiz
stawalo si¢ ukazanie propozycji ksztaltowania wspélnoty malzenskiej w opar-
ciu o antropologig realistyczna, ktéra sam nazywa ,antropologia adekwatng™'¢.
W tej kwestii Wojtyla przyczynia si¢ do powstania, a nastgpnie wpisuje si¢
w naukowe poszukiwania, Szkoly Lubelskiej, reprezentowanej zwlaszcza przez
0. Mieczystawa Alberta Krapca (1921-2008). Realistyczna koncepcja cztowieka
K. Wojtyly, wypracowana w tym paradygmacie filozoficznym, stala si¢ wazna
podstawa budowania nie tylko koncepcji etyki zycia malzeriskiego, lecz réwniez
koncepcji wychowania, chroniacej samo wychowanie przed sprowadzeniem go
badz to — jedynie — do prakeyki, badZ do technologii, w ktérej cztowiek trakto-
wany jest bardziej w kategoriach przedmiotu niz osoby.

Wielka ilo$¢ publikacji, wystapieni, przeméwien, homilii itp. Jana Pawta II,
pos$wieconych zagadnieniu malzeristwa i rodziny, jest potwierdzeniem wagi
tej problematyki. Przeprowadzona kwerenda bibliograficzna pozwolita ustali¢
rzeczywiscie bogaty zbiér tekstéw Karola Wojtyly/Jana Pawla II dotyczacych
podejmowanego zagadnienia. Wsréd nich szczegdlne miejsce zajmuja: 1) zbi6r
katechez srodowych gloszonych w poczatkowych latach pontyfikatu, keére uka-
zaly si¢ pod zbiorczym tytultem Mezezyzng i niewiastg stworzyt ich'’; 2) posyno-
dalna adhortacja apostolska Familiaris consortio'™ oraz 3) List do Rodzin", wyda-
ny z okazji mi¢dzynarodowego Roku Rodziny w 1994 r. Natomiast z ,,przed-
papieskiego” okresu na szczeg6lng uwage zastuguja: Mitosc i odpowiedzialnos®,

Zob. J. Wilk, Pedagogika rodziny. Wybrane zagadnienia, Lublin: Poligrafia Inspektoratu
Towarzystwa Salezjafiskiego 2002.

Zob. M. Braun-Gatkowska, Osobowosciowe nwarunkowania powodzenia matzerskiego, ,Roczniki
Nauk Spolecznych”, t. VI, 1978, s. 155-176; M. Braun-Gatkowska, Mitos¢ Aktywna. Psychiczne
uwarunkowania powodzenia matzenstwa, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1980.

Por. C. Ritter, Postowie. Uwagi historyczno-edytorskie w zwiqzku z jana Pawta II katechezami
»~Mezczyzng i niewiasty stworzyt ich”, w: Jan Pawet 11, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2008, s. 397; por. Jan Pawet 11, Dobro spoteczeristwa jest zwigzane z dobrem
rodziny (Przeméwienie do wykladowcdéw i studentéw Instytutu ds. Rodziny, 19 XII 1981), NP
1V, 2, 5. 512; Jan Pawel I1, Odkryé na nowo prawde, dobro i pigkno matzenstwa (Przeméwienie do
cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 29 12004), ORp nr 4/2004, s. 36.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w Swiecie wspotezesnym (22 X1 1981), w: Adhortacje Ojea Swigtego Jana Pawta I1, t. 1, Krakéw:
Wydawnictwo ,M” brw, s. 65-160.

Jan Pawet II, Gratissimam sane. List do Rodzin (2 11 1994), Wroclaw: Wydawnictwo
Wroclawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1998.

K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, w: Czlowick i moralnosé, red. T. Styczeni, Lublin: TN
KUL 2001, s. 21-255.
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Instynkt, mitosé, matzeristwo* , Rodzicielstwo a ,, Communio personarum’™?, Rodzi-
na jako ,, Communio personarum’™, Wychowanie mitosci** i inne. Mozna zauwa-
zy¢, ze my$l podjeta i rozpracowana w dzialalnosci naukowej K. Wojtyly znaj-
duje odzwierciedlenie w pismach i przemdéwieniach papieza. To wiasnie ilos¢
tych materialéw oraz waga tej problematyki ukierunkowaly mnie na podjecie
tego zagadnienia, ktére sformulowano jako Bf Jana Pawta II koncepcja wycho-
wania matzonkdéw.

W tym miejscu na szczegdlng uwagg i wyjasnienie zastuguje termin ,kon-
cepcja’. J. Kozielecki thumaczy go poprzez zestawienie z ,teorig’, kt6ra rozumie
jako system praw dobrze zhierarchizowanych i uzasadnionych za pomocy traf-
nych metod eksperymentalnych®. W koncepcji natomiast w wigkszym stopniu
dopuszczone sa zdania hipotetyczne, ktérych nieraz nie sposéb w pelni uzasad-
ni¢ istniejacymi metodami naukowymi. Ich wartos¢ eksplanacyjna i predykeyw-
na jest ograniczona®. Na tej podstawie postuguje si¢ terminem ,koncepcja’.

W ksiazce znajduja si¢ réwniez odniesienia do istotnych opracowarn i omé-
wieri mysli Jana Pawla II. Od samego poczatku papieskiego nauczania Jana
Pawta II starano si¢ prowadzi¢ naukowg debate nad jego wkladem w rozumie-
nie rzeczywisto$ci malzeristwa i rodziny. Tak powstawaly kolejne opracowania
zagadnien teologii ciala, przygotowania do malieristwa, communio persona-
rum czy znaczenia ludzkiego zjednoczenia plciowego. Znacznie mniej miejsca
poswieca si¢ rozwojowi mitosci i wspélnoty zycia malzenskiego. Przewazajaca
ilo§¢ opracowari powstata na gruncie teologii, z uwzglednieniem metodologii
tej dyscypliny.

Stad rodzi si¢ potrzeba uzasadniajaca takie wykorzystanie materiatéw zrédto-
wych, ktére odpowiadajac metodologii pedagogiki, pozwoli na ukazanie dorob-
ku Jana Pawta II o charakterze wychowawczym i pedagogicznym. Wydaje si¢ to
mozliwe dzigki zastosowaniu w poszukiwaniach naukowych szczegdlnej meto-
dy, ktéra wypracowat i stosowal K. Wojtyta. Chodzi mianowicie o taki rodzaj
analizy fenomenologicznej, ktéry pozwala si¢ zastosowaé i przenies¢ z proble-
matyki etyki na inne obszary problemowe i dyscypliny (w tym na wychowanie
i pedagogike).

2 K. Wojtyla, Instynkt, mitosé, matzenstwo, , Tygodnik Powszechny”, 42/1952, s. 1-2, 11.

22 K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,,Communio personarum”, ,Ateneum Kaplariskie”, 1975, t. 84,
s. 17-31.

K. Wojtyla, Rodzina jako ,,Communio personarum”, ,Ateneum Kapladskie”, 1974, t. 83,
s. 347-361.

K. Wojtyla, Wychowanie mitosci, , Tygodnik Powszechny”, 21/1960, s. 1.

Por. ]. Kozielecki, Koncepcja transgresyina cztowicka. Analiza psychologiczna, Warszawa: PWN
1987, s. 13.

Tamze.
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Zgodnie za zalozeniami powyzszej metody K. Wojtyta wypracowal wlasny
sposdb analizy badanego zjawiska. Najpierw definiowal je na podstawie tego,
co ,méwito” badane zjawisko, a nie na podstawie wezesniej przyjetych zalozen.
Jednym z badanych przy pomocy tej metody przez niego zjawisk stala si¢ row-
niez wsp6lnota malzeriska. Bardzo wyraznie takie postgpowanie jest zauwazalne
w zbiorze katechez o malzedstwie Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, ktéry nie
tyle przybrat posta¢ traktatu o malzeniskiej moralnosci katolickiej, co fenome-
nologicznej analizy istoty relacji malzenskiej?.

Warto réwniez zwrdci¢ uwagg na fake, ze Jan Pawet II takie podejscie do prac
nad malzedstwem i rodzing zalecat swoim kontynuatorom. Wyrazal to w formie
stawianych pytan, takich jak: ,Czy mozna bowiem zrezygnowaé z refleksji nad
«zjawiskiem ludzkim» ukazanym przez rézne dyscypliny naukowe? Czy mozna
zarzuci¢ studia nad wolnoscig — podstawa wszelkiej antropologii, ktéra otwiera
droge do najglebszych pytan ontologicznych? Czy mozna oby¢ si¢ bez teolo-
gii, w ktdrej natura, wolno$¢ i faska sa postrzegane jako wieloksztattna jednosé
w tajemnicy Chrystusa?”?®. Perspektywa teologiczna wiericzy oczywiscie calos¢
naukowych poszukiwan Jana Pawla II, ale na ich poczatku jest postawione ,,zja-
wisko ludzkie” jako takie.

Zatem to, co stanowi specyfike problematyki niniejszej publikacji, mozna
uja¢ w dwoch punkrach:

a. Wyznaczony obszar analiz nie zostal jeszcze podjety w refleksji pedagogiczne;.
b. Opracowanie materiatléw zZrédlowych uwzglednia zatozenia metodologiczne

K. Wojtyly.

Ksiazka skladata si¢ z pieciu rozdziatéw. Rozdzial 1, zatytulowany Karola
Wojtyly refleksja nad wychowaniem matzonkéw, przedstawi zagadnienia, ktére
leza u podstaw podejmowanej przez Wojtyle refleksji nad wspdlnota matzeriska.
Zostang w nim zamieszczone w pierwszym rzedzie papieskie Zrodia inspiracji
naukowej, zwlaszcza teologiczne, filozoficzne oraz z zakresu nauk spotecznych.
Papiez bardzo aktywnie uczestniczyt w dyskusji naukowej i w swoich przemy-
Sleniach pokazywal, co przejmuje od poprzednikéw, a z czym si¢ zdecydowa-
nie nie zgadza. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym wzgledzie okres Soboru
Watykanskiego II (1962-1965), w ktérego obradach kardynal Wojtyla brat
udzial, a szczegdlnie jego nauka o malzeristwie. Ponadto wazng role odgrywa
filozoficzna koncepcja relacji malzenskiej opracowana przez Martina Bubera
(1878-1965) oraz fenomenologiczny opis mitosci Maxa Schelera (1874-1928).
Ukazane zostana réwniez osobiste doswiadczenia K. Wojtyly, zdobyte w krajach

27 Por. C. Ritter, Postowie..., s. 393.
8 Jan Pawel 11, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym (Przeméwienie do uczestnikéw Tygo-
dnia Studiéw nad malzefistwem i rodzina, 27 VIII 1999), ORp nr 11/1999, s. 13.
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Europy Zachodniej w drugiej potowie lat 40. W tym czasie bowiem z inicjaty-
wy m.in. Marii Montessori (1870-1952) powstawaly w tej czgsci kontynentu
»Szkoly Rodzicéw”. Zakoniczeniem rozdzialu bedzie przedstawienie opracowa-
nej przez Wojtyle specyficznej metody badania rzeczywistosci rodziny.

Rozdzial 2, zatytulowany Struktura procesu wychowania matzonksw, doty-
czy¢ bedzie analizy strukturalnej procesu wychowania malzonkéw w ujeciu Jana
Pawta II. Wyjasnione zostana w nim najpierw podstawowe terminy wystgpujace
w ksiazce, keérym Wojtyla poswigcat duzo uwagi i miejsca w swoich badaniach.
Do takich terminéw naleza: osoba, mitos¢, wspdlnota, matzerstwo, wychowanie
oraz wychowanie matzonkéw. Zaprezentowane zostang réwniez elementy pro-
cesu wychowania w odniesieniu do malzonkéw. Ta czgé¢ analiz opracowana
bedzie na podstawie teorii wychowania Stefana Kunowskiego (1909-1977),
ktéry postuluje, ze proces wychowania powinien przebiegaé¢ w dwéch kierun-
kach: od postawy egoistycznej do altruistycznej (personalizacja) oraz od posta-
wy nostycznej do illistycznej (socjalizacja)®”. Te dwa procesy pomoga ukazaé
specyfike wychowania malzonkéw w ujeciu Jana Pawta I1.

W rozdziale 3, noszacym tytul , My-matzeriskie” jako istota wychowania mat-
Zonkdw, zostanie przedstawiona specyfika ,,my-malzeriskiego” tzn. rozumienie
rozwoju wspélnoty malzeniskiej przez Jana Pawla II. Papiez, zwlaszcza podczas
katechez pos$wigconych problemom malzenistwa i rodziny, wskazywal matzon-
kom trzy etapy rozwoju ich wspélnoty zycia i mitosci. Pierwszym z nich jest
zwrot w strong ,,poczatku” prawdy o milosci i malzedstwie, siggajacym aktu
stwérczego Boga®. Nastepnie papiez opisat aktualng kondycje osoby jako takiej
oraz wzajemnego odniesienia si¢ do siebie mezczyzny i kobiety®!. Ostatnim eta-
pem jest zwrdcenie uwagi na cel wychowania malzonkéw??. Powyisze etapy sta-
nowi¢ beda kolejne elementy struktury tego rozdziatu.

Rozdzial 4, zatytulowany Aksjologia wychowania matzonkéw, podejmie
zagadnienia kwestii aksjologicznych malzeristwa i rodziny. Zostang w nim uka-
zane najpierw najwazniejsze wartoéci samej wspdlnoty malzenskiej, to znaczy
te, bez ktérych zachowania wspélnota malzeniska nie moglaby si¢ rozwijac,
a nastepnie malzeristwo jako warto$¢ dla szerszych spolecznosci, takich jak $ro-
dowisko spoleczne, az po paristwo i Kosciét — jako wspdlnote wiary. Zostana
wskazane takze inne grupy, ktére korzystaja z warto$ci malzeristwa, przynaj-
mniej w posredni sposéb. Rozdziat zakoriczony zostanie oméwieniem zagrozen

# Por. S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo Salezjariskie

2004, s. 170.

Por. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczqtku” (Zob. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich,
s. 9-78).

Por. Chrystus odwotuje sig do ,serca” ludzkiego (Zob. tamze, s. 79-197).

Por. Chrystus odwotuje si¢ do zmartwychwstania (Zob. tamze, s. 199-261).
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i nieprawidlowosci, do jakich dochodzi na skutek odrzucenia konstytutywnych
wartosci malzenistwa i rodziny.

Rozdzial 5, zatytutowany Metodyka wychowania matzonkéw, bedzie dotyczyt
metodyki pracy wychowawczej w zakresie edukacji malzonkéw wedtug Jana
Pawta II. Zostang w nim przedstawione te zasady i metody wychowania oraz
$rodki wychowawcze, jakie proponowal Jan Pawel II dla zrealizowania procesu
wychowania matzonkéw.

Tak zaplanowany zakres problemowy publikacji otwiera nowe mozliwosci
badania i definiowania wspélnoty malzeriskiej oraz wydobywania whasciwych jej
potencjalnosci. Moze ona tez stanowi¢ teoretyczng podstawe badant w zakresie
konkretnych przejawdw i efektow realizowania wychowania matzonkéw wedtug
metodyki opartej na nauczaniu bl. Jana Pawta II.



ROZDZIAL 1

Karola Wojtyly refleksja nad wychowaniem matzonkéw

Koncepcja wychowania matzonkéw, jaka mozna ustali¢ na podstawie dziel
Karola Wojtyly — Jana Pawta II, wyrasta niewatpliwie z jego naukowych poszu-
kiwari oraz zyciowych do$wiadczei. Mozna powiedzie¢, ze te dwa obszary
stanowia pewnego rodzaju korzenie dla pézniejszego nauczania Jana Pawta II
o malzeristwie i rodzinie.

Niniejszy rozdziat stawia sobie za cel przedstawienie tej koncepcji wraz z pré-
bg ukazania mozliwych okolicznosci (zar6wno naukowych, jak i pozanaukowych),
z jakimi mozemy wiaza¢ jej powstawanie i rozw6j. Ogdlnie mozna je podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza tworza te okolicznosci, ktére wyraznie wzmiankowane sa
przez samego Wojtyke; druga za$ te, co do ktérych istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, ze byly one mu znane ze wzgledu na ogélne zainteresowania nauka, sytu-
acja polityczna lub spoteczna, cho¢ nie posiadaja one wyraznego zwiazku z ta pro-
blematyka. Przy tej okazji trzeba wspomnie¢, ze samo zagadnienie ,wychowania
maltzonkéw” bardzo rzadko jest wymieniane w literaturze przedmiotu w sposéb
bezposredni. Charakterystyczny jest natomiast dla koncepcji maltzedstwa K. Woj-
tyly wspélnotowy wymiar relacji malzeriskiej, ktéry tutaj zostanie oméwiony.

W rozdziale zaprezentowane zostang kolejno: zrédta naukowej inspiracji
koncepcji wychowania malzonkéw Karola Wojtyly, specyfika ,Szkoly Rodzi-
céw” (powstajacych na zachodzie Europy), z jaka mdgt si¢ zapozna¢ ks. Wojtyla
w czasie swoich studiéw w Rzymie i w Belgii, oraz wypracowana przez Wojtyle
metoda badan rzeczywistosci malzeniskiej i rodzinne;.

1. ZRODEA NAUKOWE KAROLA WOJTYLY KONCEPC]JI
WYCHOWANIA MALZONKOW

Nauka i zrédla naukowe, poza tzw. ,objawionymi” i praktycznymi, to
y: y:
pierwsze ,miejsca’, gdzie nalezy szukaé poczatkéw i zrozumienia teorii czy tez
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koncepcji wychowania malzonkéw wedlug K. Wojtyly. On sam przywiazywat
do tego ,miejsca’ duze znaczenie. Jako pracownik naukowy — péiniej profe-
sor uniwersytecki (KUL) — pokazal, ze jest to wazne pole jego komunikacji ze
$wiatem.

Szczegélng role w przypadku Wojtyly, w zwiazku z uprawiang refleksjq nad
rodzina, odgrywaja filozofia i teologia. Te dwa obszary badan naukowych, stano-
wigce swoisty fundament wypracowanej przez K. Wojtyle koncepcji wychowania
malzonkdw, rozszerzone zostang na obszar nauk spolecznych oraz innych dyscy-
plin, zwlaszcza zwiazanych z cztowiekiem i badaniem jego sytuacji zyciowej.

L1 Inspiracje teologiczne

W rozwoju teologii XX w. szczegdlne miejsce zajmuje Sobdér Watykanski I1
(1962-1965). Zbierajac doswiadczenie wiekéw, wyznaczyl on Kosciotowi kie-
runek rozwoju na przysztosé. W jego obradach uczestniczyt arcybiskup krakow-
ski Karol Wojtyla. Mial on réwniez bezposredni i istotny wplyw na tworzenie
niektérych dokumentéw soborowych, jak np. Konstytucji o Kosciele w swiecie
wspdlezesnym ,, Gaudium et spes”, stad tez nauka tego Soboru o malzedstwie jest
i pozostaje centrum tego zagadnienia. Analiza ta poprzedzona zostanie ukaza-
niem historycznych aspektéw w dyskusji nad malzefistwem, a ostatnia czgsé
poswiecona bedzie rozwojowi mysli o malzedstwie i rodzinie w Kosciele poso-
borowym. Tresci te beda dotyczy¢ okresu do pontyfikatu Jana Pawta I1.

1.1.1. Rozumienie malzerstwa w wypowiedziach Kosciota

przed Soborem Watykariskim I (1962—1965)

Nauczanie Kosciola dotyczace malzenistwa zakorzenione jest w przestaniu
Jezusa Chrystusa. Jest to nauczanie inspirujace si¢ Pismem Swiqtym. Kosciot
stara si¢ odczytywaé zamyst swojego Zalozyciela, dlatego tez za podstawe swe-
go nauczania dotyczacego matzedistwa przyjmuje te fragmenty Pisma Swietego,
w ktorych Chrystus podejmowal to zagadnienie badz do kedrych si¢ odwoly-
wal. Do najwazniejszych tekstéw zalicza si¢ m.in. opis stworzenia czlowicka
(Rdz 1, 26-28 oraz Rdz 2, 4-25), opis malzeristwa Tobiasza (756 7-8) i — w spo-
s6b szczegblny — rozmowe Jezusa z faryzeuszami dotyczaca sprawy rozwodéw
(Mt 19, 1-9; MFk 10, 1-12; £k 16, 18).

Te i inne fragmenty stanowily punkt wyjscia w tworzeniu si¢ doktryny, ale
takze koncepcji, czy tez teorii, malzeristwa chrzeécijariskiego. Bogata tradycja
naukowa w tym zakresie rozwijala si¢ niejako na dwéch plaszczyznach. Pierwsza
odnosi si¢ do zagadnieri mistagogii i wyraza si¢ zasadniczo w przedstawianiu
malzeristwa jako obrazu jednosci migdzy Chrystusem a Kosciotem. Druga nato-
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miast dotyczy aspektéw prawnych. Roztrzasane s3 w niej takie zagadnienia, jak:
cele malzeristwa, warunki zawarcia malzeristwa, malzefistwo jako sakrament itp.
Mozna w tym wzgledzie doprecyzowal, ze pierwsze tysiaclecie chrzescijaristwa
— ogdlnie rzecz ujmujac — koncentrowalo si¢ na zagadnieniach z obszaru mista-
gogii, a drugie na aspektach prawnych'.

Pierwsze tysiaclecie to przede wszystkim nauczanie Ojcéw Kosciota?.
W ich refleksji tematyka malzedska oscyluje zasadniczo wokél trzech zagad-
nieni: 1) warto$¢ malzeristwa na tle wzniostoéci zycia dziewiczego i zagadnienie
powtérnego malzefistwa; 2) sakramentalne rozumienie malzeristwa; 3) sprawo-
wanie obrzedu zaslubin oraz pierwsze zagadnienia prawne’. Pierwsze opisy mal-
zeristwa chrzeécijariskiego zawarte sa w Didache i apologiach pisanych w pierw-
szych wiekach chrze$cijaristwa w zwiazku z potrzebg obrony i odpierania atakéw
poganiskich filozoféw na chrzescijaristwo. Natomiast pierwsza oficjalng wypo-
wiedzig Ko$ciola dotyczaca malzenistwa jest wypowiedz Synodu w Elwirze (ok.
300 r.), w ktérej podkresla si¢ nierozerwalno$é zwigzku. W kanonie 9. czytamy:
»1ak samo kobiecie wierzacej, ktéra opuscita wierzacego meza cudzoloznego
i poslubita drugiego, powinno by¢ zabronione poslubiaé¢ go; jesli poslubita,
moze przyja¢ Komuni¢ nie wezesniej niz wtedy, kiedy odejdzie ze $wiata ten,
ktérego opuscita, chyba ze zmusi do udzielenia jej cigzkie potozenie w choro-
bie™. Tego rodzaju przepisy staja si¢ koniecznosciag po Edykcie Mediolariskim
z 313 r. i z poczatkiem przystgpowania do Kosciota catych narodéw.

W tym przedziale czasu warto szczegdlng uwage poswiecié §w. Augustyno-
wi (354-430) oraz $w. Izydorowi z Sewilli (560—-636). Pierwszy ujmowal mal-
zenistwo od strony aksjologicznej, tzn. widzial malzedstwo przede wszystkim
jako okreslona warto$¢, kedra jest zZrodtem potréjnego dobra: 1) bonum prolis —
rodzenie i wychowanie potomstwa; 2) bonum fidei — wiernos¢ malzefiska beda-
ca zrédlem wzajemnej pomocy malzonkéw oraz stuzaca zaspokojeniu popedu
seksualnego; 3) bonum sacramenti — Yaska sakramentalna wyrazajaca si¢ w nie-
rozerwalno$ci wezta malzenskiego’. Nauczanie $w. Augustyna nalezy widzie¢
w kontekscie calej jego dzialalnosci jako nauczyciela, ale i biskupa. Ujmowanie
malzeristwa od strony wartosci, jaka wnosi w zycie malzonkéw, byto u $w. Augu-

Por. C. Rychlicki, Matzeristwo w Kosciele katolickim, w: Encyklopedia Katolicka, red. nauk.
S. Wilk i inni, t. XI, Lublin: TN KUL 2006, k. 1063-1064.

Np. $w. Ignacy Antiochenski, $w. Justyn, $w. Klemens Aleksandryjski, $w. Bazyli Wielki,
$w. Cyryl Jerozolimski, $w. Jan Chryzostom.

Por. ]J. Wrébel, Aspekt moralny matzerstwa, w: Encyklopedia Katolicka, red. nauk. S. Wilk
i inni, t. XI, Lublin: TN KUL 2006, k. 1069.

Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Poznan: Ksiggarnia
$w. Wojciecha 2007, s. 29.

5 Por. ]. Wrobel, Aspekt moralny matzenstwa, k. 1069.
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styna proba obrony tej rzeczywistosci przed pradami manichejskimi®, ktére
deprecjonowaly akt seksualny, a przez to réwniez wspdlnote malzeniska.

Sw. Izydor z Sewilli natomiast skoncentrowat si¢ na ukazaniu celéw zawie-
rania malzefistwa’ — mozna je réwniez nazywaé przyczynami lub motywami
malzedistwa. Maja one swoje uzasadnienie w Pigmie Swietym i sprowadzaja sie
do: 1) prokreacji®; 2) wzajemnej pomocy’; 3) zaspokojenia popedu®.

Mozna juz w tym momencie zaznaczy¢, ze nauka o celach malzedstwa
bedzie coraz wyrazniej obecna w nauczaniu Kosciota. Rozwinie si¢ ona zwlasz-
cza w czasie dyskusji prawnych nt. malzeristwa. Wprowadzona pézniej gradacja
celéw, ze wskazaniem na pierwszorzedne, drugorzedne i trzeciorzedne, tym bar-
dziej utrwali to stanowisko. I cho¢ w historii rozumienia malzeristwa beda poja-
wialy si¢ rézne opinie, to zagadnienie celéw w oficjalnym nauczaniu Kosciota
bedzie przywolywane niemal zawsze.

Duze znaczenie dla rozwoju nauki o malzenstwie miat $w. Tomasz z Akwinu
(1225-1274). Starat si¢ on polaczy¢ dwa przedstawione wyzej kierunki, miano-
wicie aksjologiczny (nauka o dobrach malzeristwa) i prawny (nauka o celach).
Z tego wzgledu wskazal na relacje wartosci poszczegdlnych débr matzeriskich,
co skutkowalo uhierarchizowaniem celéw. Pisal: ,Ot6z gléwnym celem malzeri-
stwa jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Cel ten odpowiada cztowiekowi
ze wzgledu na jego nature rodzajowa, gdyz jest wspdlny ludziom i zwierz¢tom,
jak stwierdza Arystoteles. W tym znaczeniu potomstwo jest dobrem malzen-
stwa. Natomiast wtérnym celem, znamiennym tylko dla ludzi, jest wspétdziata-
nie w sprawach niezbednych do zycia. Ot6z z tego powodu matzonkowie winni
wzajemnie dochowac sobie wiernosci, ktéra jest jednym z débr malzenstwa. Ale
malzeistwo chrzescijan ma jeszcze inny, wyzszy cel, ze wzgledu na to, ze ozna-
cza zjednoczenie Kosciota z Chrystusem. Z tego wzgledu dobrem malzedstwa
jest takze jego sakramentalno$¢ (Ef 5, 32). Pierwszy wigc cel odpowiada czlo-
wiekowi jako jestestwu nalezacemu do tego samego rodzaju co zwierzeta, drugi

odpowiada cztowiekowi jako czlowiekowi, a trzeci jako chrzescijaninowi™!.

Por. K. Glombik, jednosé dwojga. Prekursorski charakter personalistycznego rozumienia matzer-
stwa w ujeciu Herberta Domsa (1890—1977), Opole: RW WTUO 2007, s. 342.

7 Por. J. Wrébel, Aspekt moralny matzesistwa, k. 1069.

Rdz 1, 28: 1 blogostawil im méwiac: «Badzcie ptodni, mnézcie si¢ i zaludniajcie ziemig oraz
czynicie jg sobie poddana»”.

Rdz 2, 18: ,Pan Bég rzekl: «Nie jest dobrze, by cztowiek byt sam. Uczyni¢ mu pomoc podobna
do niego»”.

1 Kor 7, 9: ,Jesli jednak temu nie sprostaja, niech wstgpuja w zwigzek malzeniski. Lepiej jest
bowiem zawrze¢ malzefistwo niz plonaé pozadliwoscia!”

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 32, dum. W. Bednarski, London: ,Veritas”, q. 65,
art. 1, s. 246-247.
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Sw. Tomasz z Akwinu wprawdzie wprowadza kolejno$¢ przedstawiania
celéw malzeriskich, nie dokonuje jednak jednoznacznej hierarchizacji ich waz-
no$ci. Z jednej strony méwi o tym, ze ,gtéwnym celem malzeristwa jest zro-
dzenie i wychowanie potomstwa”, z drugiej strony natomiast kazdy nast¢pny
cel odpowiada wyzszej formie zycia ludzkiego (pierwszy — zwierzecej, drugi —
ludzkiej, trzeci — chrzescijaniskiej). W srodowiskach prawniczych coraz bardziej
przyjmowano kolejno$¢ wymieniania celéw jako ich hierarchi¢ waznosci; do
tego stopnia, ze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. formuluje to zagadnienie
w nastgpujacy sposob: ,,Pierwszym celem malzenistwa jest zrodzenie i wychowa-
nie potomstwa; drugim wzajemna pomoc i poskromienie pozadliwosci”'?, po
czym dopiero wyjasnia si¢ przymioty malzeristwa. Catkowicie pomijano nato-
miast aspekty aksjologiczne. Takie ujecie malzenstwa skutkowalo coraz bardziej
funkcyjnym rozumieniem jego istoty z pomijaniem wewngtrznej dynamiki tej
rzeczywistosci.

Réwnolegle z aspektem prawnym rozwijato si¢ w ciagu historii takie ujmo-
wanie malzeristwa, ktére skupialo si¢ na akcentowaniu wspélnoty malzeniskiej.
Warto w tym momencie przywolaé $w. Bonawenture (1217-1274), ktéry uwa-
zat, ze nie powinno si¢ rozdziela¢ zagadnieri dotyczacych celéw malzenskich od
débr malzeriskich, gdyz — jak podaje K. Glombik — ,jedna i ta sama sprawa
nie moze mie¢ wigcej jak jeden cel””’, natomiast tym jedynym dobrem, kté-
re jest zasadnicze i nierozdzielne od malzedstwa, jest zwiazek sakramentalny.
Z tej konstatacji $w. Bonawentura wyprowadzal, ze malzefistwo ma dwa zada-
nia, z ktérych pierwsze dotyczy wzajemnej pomocy i doskonalenia si¢ malzon-
kéw (co czasami nazywane jest wzajemnym wychowywaniem si¢ matzonkéw'?),
a drugim zadaniem jest zrodzenie potomstwa'®. Warte podkreslenia jest to, ze
pierwsze zadanie ,zwiazane jest z jednoscia dusz i tworzy czg$¢ substancji mal-
zefistwa, co jest niezbedne, a drugie dotyczy zjednoczenia cielesnego i nalezy do
malzeistwa w sensie rozmnazania’'¢.

W oficjalnych wypowiedziach Kosciola nie znajdujemy jednostronnie praw-
niczego ujecia. Zawsze wybrzmiewaja w nich réwniez tresci ujmujace malzen-
stwo w kategoriach aksjologicznych. Przykladowo mozna tu przywotaé odpo-
wiednie postanowienia Soboru we Florencji (1439-1443), Soboru Trydenckie-
go (1545-1563) oraz encyklike o malzeristwie chrzescijaiskim papieza Piusa XI
Casti connubii z dnia 31 XII 1930 r.

Codex Turis Canonici, Vatican 1956, can. 1013 §1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio
atque educatio prolis: secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

B K. Glombik, Jednos¢ dwojga..., s. 363.

4 Tamze, s. 343.

5 Tamze, s. 363.

Tamze.
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Postanowienia Soboru we Florencji po raz pierwszy oficjalnie prezentujg
nauke o sakramentach $wigtych Kosciota katolickiego, podajac ich liczbg oraz
materi¢ i forme. Bulla o unii z Ormianami Exultate Deo (p. 291) wprowadza
do nauki o malzeistwie poréwnanie tej wspdlnoty zycia do zwiazku Chrystu-
sa z Kosciolem, a nastepnie dodaje: ,Rozréznia si¢ za$ potrdjne dobro (wyni-
kajace z) malzeistwa. Pierwszym jest przyjecie i wychowanie potomstwa dla
oddawania czci Bogu. Drugim jest wierno$¢, ktérej jedno z matzonkéw winno
dochowa¢ drugiemu. Trzecim jest nierozerwalno$¢ malzeristwa, poniewaz ozna-
cza ono nierozerwalny zwigzek Chrystusa i Kosciola™"’.

Sobér w Trydencie natomiast stawia sobie za cel przypomnienie i przed-
stawienie nauki o sakramencie malzeristwa z racji gloszonych przez reforma-
toréw tez przeciwnych. Przede wszystkim przypomina i rozwija zagadnienie
nierozerwalnosci i jednosci zwigzku malzeniskiego' oraz formuluje katalog tez
niezgodnych z nauczaniem Kosciota'. Swoja nauke rozpoczyna od przedstawie-
nia sceny biblijnej, w ktdrej zostala utworzona wspdlnota malzeriska, i w tym
kierunku rozwija argumentacje. Nie podejmuje natomiast kwestii hierarchizacji
celéw malzenskich.

Waznym dokumentem ilustrujacym koncepcje malzefistwa w nauczaniu
Kosciota jest encyklika Piusa XI Casti connubii z 1930 r. Przedstawia ona kato-
licka nauke o malzeristwie i wskazuje na jej istotne aspekty. W centralnym
punkcie encykliki papiez przywoluje nauke $w. Augustyna o trzech dobrach
malzeristwa i ja rozwija. Juz sam fakt takiego podejscia pokazuje, ze zagadnie-
nia czysto prawne nie dominuja w tym dokumencie, mimo iz od promulgo-
wania wspomnianego Kodeksu Prawa Kanonicznego (z 1917 r.) minglo jedynie
13 lat. Dodatkowo przy omawianiu drugiego dobra malzenskiego, ktérym jest
wierno$¢ malzeniska, papiez wyjasnia: , To wzajemne wewnetrzne ksztaltowanie
si¢ malzonkdw, ten wytrwaly wysitek ich udoskonalenia si¢, mozna, jak uczy
Katechizm Rzymski, nazwaé z bezwzgledna shusznoscia najwazniejszym czyn-
nikiem i celem malzefistwa, byleby si¢ go nie bralo w zrozumieniu wezszym
jako instytucji do nalezytego rodzenia potomstwa i do wychowania go, lecz
w zrozumieniu szerszym jako wspdlnoty calego zycia’®. Papiez ukazuje w ten
sposéb wewnetrzng rzeczywisto$¢ malzeristwa, ktére nie jest jedynie instytu-
cja do zrodzenia potomstwa, ale wspdlnota 0séb zjednoczonych miltoscia. Stad
tez cele tej wspdlnoty nie moga pomijaé jej wewngtrznego rozwoju. Przy tej

7 Breviarium Fidei, s. 167.

18 Por. tamze, s. 226-227.

H. Denzinger, Kompendium der Glanbensbekenntnisse und kirchlichen Lebrentscheidungen,

Freiburg—Basel-Wien: Herder 2009, p. 1801-1812.

20 Pius XI, Casti connubii. Encyklika o malzeristwie chrzescijariskim (31 XII 1930), dum.
S. Okoniewski, Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy Jezuitéw 1931, s. 16.
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okazji Pius XI wyjasnia rozumienie mitosci, ktére nie sprowadza si¢ do ciele-
snej skfonnosci, lecz ,opiera si¢ na wewnetrznej sklonnosci duszy i okazuje sie
czynem, gdyz préba mitosci jest czyn™!, ktdry jest czyms wigcej niz wzajemna
pomoca w sytuacjach zycia domowego. Czyn ten ,powinien rozciagaé si¢ tez,
i to w pierwszym rzedzie, na to, by malzonkowie pomagali sobie wzajemnie
w coraz pelniejszym uksztaltowaniu i doskonaleniu cztowieka wewngtrznego,
by przez wzajemna wspélnote zycia postgpowali z dnia na dzieri coraz bardziej
w cnotach, a zwlaszcza rosli w prawdziwej mitosci Boga i blizniego™.

Papiez bardzo wyraznie odnosi si¢ tez do drugorzednego celu malzefistwa —
jak to zostato ujete w Kodeksie Prawa Kanonicznego™ — tzn. wzajemnej pomocy
(mutuum adiutorium) i przestrzega przed zbyt zadaniowym rozumieniem tego
celu, rozciaga si¢ on bowiem réwniez na plaszczyzng wewnetrznego zycia mal-
zonkéw. Wzajemnie $wiadczona pomoc nie dotyczy zatem jedynie sprawnosci
funkcjonowania w zyciu i wspélnego pokonywania ewentualnych trudnosci,
ktére si¢ pojawiaja, ale zaklada réwniez gotowo$¢ pomocy w rozwoju osobo-
wym i chrzedcijaniskim. Mozna nawet powiedzie¢, ze Pius XI wzywa matzonkéw
katolickich do odpowiedzialnoéci za wzajemne wychowywanie sie.

Obydwie tendencje bardzo zywo Scieraly si¢ na poczatku XX w. Z jednej
strony wprowadzenie regulacji prawnych prowadzilo do zadaniowego rozu-
mienia malzedistwa, z drugiej strony natomiast obecne tendencje aksjologicz-
ne coraz bardziej ,dopominaly si¢” o swoje wlasciwe miejsce. Na tym gruncie
wyrastal nurt personalistycznego podejscia do malzeristwa. Mozna wskaza¢ dwa
osrodki rodzenia si¢ takich idei. Sa to: tzw. szkota wloska — Camillo Virglino,
Biagio Brugi (1855-1934), Victor Miceli, L. Cornaggia Medici oraz szkota nie-
miecka: Dietrich von Hildebrand (1889-1977), Herbert Doms (1890-1977),
Bernhard Krempel (1902-1960)*.

Jako przyklad nowego kierunku zostanie przedstawiona koncepcja
H. Domsa, ktéry nauke dotyczaca malzeristwa katolickiego zawarl w pracy
Vom Sinn und Zweck der Ebe. Eine systematische Studie”. Powracal on w swoich
poszukiwaniach naukowych do uje¢ starozytnych i $redniowiecznych — zwlasz-
cza $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu. Szczegdlnym impulsem do prowa-
dzenia tego typu badari bylo ukazanie si¢ w 1917 1. Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w ktérym zarysowana koncepcja malzeristwa wywolata sprzeciw Domsa. Ze
wzgledu na nowe osiagnigcia w dziedzinie biologii sugerowal on zrewidowanie

2l Tamze, s. 15.

Tamze.

23 Codex Iuris Canonici, can. 1013 §1.

24 Por. J. Wrébel, Aspekt moralny matzenstwa, k. 1073.

¥ H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe. Eine systematische Studie, Breslau 1935.
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celéw malzeniskich przedstawionych chociazby przez sw. Tomasza. Tym jednak,
co szczegblnie zarzucal Teologowi z Akwinu, bylo zbyt mocne akcentowanie
wymiaru spofecznego®, ze wzgledu na ktdry za pierwszorzedny cel malzeriski
zostalo uznane zrodzenie potomstwa. W tej perspektywie — zdaniem Domsa
— malzeistwo nie tyle jest dobrem dla samych malzonkéw, co raczej dla spo-
Yeczeristwa. Malzonkowie natomiast s3 tu w pewnym sensie ,narzedziem”,
a ,seksualno$¢ ludzka stuzy zasadniczo spotecznosci, i to w dodatku prawie na
plaszczyZnie subpersonalnej”. Z tego wzgledu Doms chcial na pierwsze miej-
sce wysung¢ dobro samych matzonkéw — wspélnote ich zycia. Opowiadat si¢
za wprowadzeniem pojecia ,sensu malzeristwa” obok powszechnie istniejacego
pojecia ,,celu malzedstwa’.

Doms stawial tezg, ze prokreacja, jako ze jest dobrem zewngtrznym (zrodzo-
ne potomstwo) wobec matzonkéw, nie moze by¢ naczelna wartoscig i prawem
(obowigzkiem) malzonkéw. To, co ma konstytuowaé malzeristwo, musi znaj-
dowac si¢ w nim samym. Ta rzeczywistoscig jest jedno$¢ dwojga (Zweieinigkeir)
w wymiarze duchowym, moralnym, prawnym i fizycznym — sens malzeristwa.
W tej perspektywie malzeristwo bezdzietne w zaden sposéb nie traci na znacze-
niu. Celem malzenistwa natomiast sa: wzajemne doskonalenie oraz prokreacja®.
Nie sa one zhierarchizowane, ale oba sa zakorzenione w sensie malzeriskim
i z niego wyplywaja.

K. Glombik w nast¢pujacy sposéb przedstawia koncepcje Domsa: ,Raz
urzeczywistniona jedno$¢ w akcie pomiedzy «ja» i «ty» przekracza aspeke biolo-
giczny i osigga tajemniczy udzial w wyzszej jakosci ontologicznej istoty dwojga.
Jednos¢ dwojga reprezentuje istot¢ malzenistwa i z tej racji, ze dotyczy calego
zycia, a nie jedynie zjednoczenia cial, niemozno$¢ poczecia nie narusza natury
malzeristwa. W konsekwencji malzeristwa oséb starszych lub nieplodnych sa
wazne, o ile realizujg jedno$¢ dwojga na innych plaszczyznach zycia. Jednos¢
dwojga kieruje si¢, zgodnie z wlasng natura, w kierunku dwéch skutkéw, nazy-
wanych celami malzedistwa. Jeden z nich dotyczy oséb malzonkéw i jest ich
doskonaleniem i dopelnieniem, a drugi ma charakter biologiczny i jest nim pro-
kreacja. Cele te nie sa wzgledem siebie podporzadkowane hierarchicznie jako
pierwszo- i drugorzedny””.

W nauczaniu Episkopatu Kosciota katolickiego w Polsce znajdujemy réw-
niez liczne przyklady takiego stanowiska, ktére znalazto odzwierciedlenie w kil-
ku listach pasterskich skierowanych do wiernych, poswieconych zagadnieniu

%6 Por. K. Glombik, Jednos¢ dwojea..., s. 359.
27" Por. tamze, s. 361.

2 Por. tamze, s. 365.

¥ Tamze, s. 368.
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malzenistwa i rodziny®. Koncentruja si¢ one zasadniczo na przypominaniu wier-
nym specyfiki malzefistwa katolickiego w kontekscie ksztaltowania si¢ powojen-
nego prawa cywilnego dotyczacego malzeristwa. Nie brakuje w tym nauczaniu
kwestii prawnych, chociaz wyraznie zauwazalne jest to, ze te tresci nie dominujg
w wypowiedziach biskupéw. Szczegélnie eksponowane s3 natomiast zagadnie-
nia milo$ci malzeniskiej, wspélnoty zycia, zrodzenia i wychowania potomstwa.
Mozna tu przytoczy¢ chociazby taka wypowiedz: ,Malzonkowie nie mogg si¢
kocha¢ bez wzajemnej ofiary z siebie na korzy$¢ spotecznosci malzenskiej. «Ja»
powinno zniknag¢, a zaistnie¢ «my». Ten dar jest catkowity, tak w zakresie odda-
nia si¢, jak i w trwaniu™'. Dopiero w pézniejszych fragmentach mozna prze-
czytaé: ,,Gdy wigc cztowieka i malzeistwo rozpatrujemy w $wietle doswiadczen
rozumu i Objawienia, zauwazamy, ze gléwny cel malzedstwa to nie tylko wza-
jemna mito$¢, pomoc i opieka w dniach préoby i kleski, ale i dziecko™?.

Tendencje $cierania si¢ jurydycznego i personalnego rozumienia malzeristwa
znajdujemy réwniez w dzielach K. Wojtyly. Przykltadem moze tu by¢ chociazby
studium etyczne Mitos¢ i odpowiedzialnosé, gdzie tradycyjnie ujete cele matzeni-
skie s3 wymienione, uzasadnione i przedstawione w zachowanej hierarchii®.
Niemniej jednak nie pozostaja one jedynie na plaszczyZinie prawnej. Wymienio-
ne cele malzeniskie uzyskuja w tym opracowaniu glebsze uzasadnienie. Sg one
osadzone na prawie dobra osobowego oraz — pod okre§lonymi zatozeniami —
w dalszym ciagu je rozwijaja. Wojtyla pisze: ,w malzeristwie chodzi o realizacje
wymienionych celéw na zasadzie normy personalistycznej”.

1.1.2. Rozumienie matzenstwa w dokumentach Soboru Watykariskiego 11

Zwotanie Soboru Watykanskiego II przez papieza Jana XXIII otworzylo
droge do rozpatrzenia misji Kosciola we wspdlczesnym $wiecie. Sposréd wie-
lu zagadnien, ktére domagaly si¢ nowego spojrzenia, rowniez kwestie rozu-
mienia malzedstwa i jego zadan nabraly wigckszej jednoznacznosci. Zostalo to
sprowokowane m.in. dyskusja z lat 30. XX w., co pokazano wyzej. Pojawily

30

Np. Orgdzie Episkoparu Polski w sprawie matzeriskiej (7 X11 1945), w: Listy pasterskie Episkopatu
Polski, Paryi: Editions du Dialogue 1975, s. 25-28; List pasterski Episkopatu Polski o rodzi-
nie (26 VIII 1956), w: Listy pasterskie Episkopatu Polski, Paryz: Editions du Dialogue 1975,
s. 157-161; Pouczenie pasterskie biskupow polskich o sakramencie matzenstwa (16 X1 1960),
w: Listy pasterskie Episkopatu Polski, Pary: Editions du Dialogue 1975, s. 215-221.

3t List pasterski Episkopatu Polski o rodzinie (26 VIII 1956), s. 158.

2 Tamze.

Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, w: Cztowiek i moralnosé, red. T. Styczeri, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2001, s. 64-66.

3 Tamze, s. 64.
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si¢ tez oczekiwania, ktére w odnowie zycia malzeriskiego widzialy sposéb na
odnowienie calego Kosciota, podobnie jak odnowa kaplaristwa zapoczatkowa-
na na Soborze Trydenckim ozywila cala wspélnote wierzacych tamtego czasu®.
Wprawdzie Ojcowie Soborowi nie poswiecili zagadnieniu malzefistwa osobnego
dokumentu, niemniej jednak w wielu miejscach poszczegélne dokumenty przy-
woluja kwestie malzenskie.

Na szczegdlng uwagg zastuguja dwie konstytucje soborowe: Lumen gentium.
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele oraz Gaudium et spes. Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w swiecie wspétczesnym. W tekstach tych odnajdujemy zasadniczo
teologiczne ujecie sakramentu malzedistwa. Akcent postawiony jest w nich na
przedstawienie wspolnotowego charakteru tej relacji oraz jej podobieristwo do
zwiazku Chrystusa z Kosciotem. Brak w nich bezposredniego ustosunkowania
si¢ do prawnych dyskusji nad celami malzedskimi. W drugim rozdziale Kon-
stytucji ,Lumen gentium”, zatytutowanym Lud Bozy, czytamy: ,malzonkowie
chrzescijariscy na mocy sakramentu malzeristwa, przez ktéry wyrazaja tajem-
nicg jednosci i plodnej mitosci pomigdzy Chrystusem i Kosciotem oraz w niej
uczestnicza, wspomagaja si¢ wzajemnie we wspotzyciu malzeriskim oraz rodze-
niu i wychowaniu potomstwa dla zdobycia $wigtosci™. Jak wida¢, w przed-
stawionym fragmencie zostalo zawarte zagadnienie celéw, jednak nie odnaj-
dujemy ich uporzadkowania czy hierarchizacji. Dokument soborowy prébuje
natomiast dotrze¢ do istoty malzeristwa i przedstawia ja jako relacje odzwiercie-
dlajaca wi¢z Boga z Jego Ludem. Jest to tekst o bardzo duzym znaczeniu przez
sam fakt umieszczenia go w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Cho¢ nie jest
on obszerny, to staje si¢ swego rodzaju soczewka umozliwiajaca wlasciwe rozu-
mienie innych kwestii malzedskich, przedstawionych w dokumentach soboro-
wych. Nigdy tez nie mozna pomina¢ wkladu perspektywy Ojcéw Soborowych
w dociekaniu istoty malzedstwa.

Kolejnym waznym tekstem zwigzanym z rodzing w Kosciele katolickim jest
Konstytucja duszpasterska , Gaudium et spes”. Znajduje si¢ w niej caly rozdziat
pos$wigcony godnosci malzefistwa i rodziny”. Tekst ten najwyrazniej odwoluje
si¢ do dyskusji prawno-moralnych prowadzonych w historii Kosciota. Siggajac
do dawnych, Augustyriskich tradycji i faczac je z nauka $w. Tomasza z Akwi-
nu, przedstawia stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Warto w tym
momencie przedstawi¢ obszerny fragment tego ujecia: ,Gleboka wspdlnota

% K. Majdanski, Teologia matzeristwa i rodziny w nauce Vaticanum II, ,Ateneum Kaplariskie”,

z. 1(369), . 1970, s. 3.

Sobér Watykariski II, Lumen gentium. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, w: Sob6r Watykan-
ski I1, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznaii: Pallottinum 1967, nr 11.

Sobér Watykanski 11, Gaudium et spes. Konstytucja o duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétezesnym,
w: Sobér Watykaniski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum 1967, nry 47-52.
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zycia i mitosci malzeriskiej, ustanowiona przez Stwércg i unormowana Jego pra-
wami, zawiazuje si¢ przez przymierze malzeriskie, czyli przez nieodwotlalng oso-
bista zgodg. W ten sposéb aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajem-
nie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwala takze
wobec spoteczefistwa. Ten $wiety zwiazek, ze wzgledu na dobro tak matzonkéw
i potomstwa, jak i spoleczeristwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam
bowiem Bdg jest twérca malzerstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami.
Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju
osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych cztonkéw rodziny, dla godnosci,
statosci, pokoju i pomyslnosci samej rodziny oraz calego spoteczeristwa ludzkie-
go. Z samej za$ natury swojej instytucja malzeriska oraz mito$¢ malzeniska nasta-
wione s na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe
uwiericzenie. W ten sposéb mezczyzna i kobieta, ktdrzy przez zwiazek malzen-
ski «juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato» (Mt 19, 6), przez najscislejsze zespolenie
os6b i dzialan $wiadcza sobie wzajemnie pomoc i postuge oraz doswiadczaja
sensu swej jednosci i osiagaja ja w coraz pelniejszej mierze. To glebokie zjedno-
czenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwdch oséb, jak réwniez dobro
dzieci, wymaga pelniej wiernosci malzonkéw i prze ku nieprzerwalnej jednosci
ich wspélzycia™®.

Te dwie wypowiedzi soborowe pokazuja, ze tendencje personalistyczne
z poczatku XX w. odnajduja swoje odzwierciedlenie w oficjalnej nauce Koscio-
ta. Nie przekreslaja one jurydycznego podejscia do malzeristwa, lecz nadaja mu
nowg perspektywe. Malzeristwo jest juz nie tyle instytucja powotang do ist-
nienia ze wzgledu na swoje zobowiazania wobec spolecznosci szerszej, ale jest
ono coraz bardziej rozumiane jako ,gleboka wspélnota zycia i mitosci”. Wyra-
zenie to (intima communitas vitae et amoris) w réznych odmianach bardzo cze-
sto pojawia si¢ w tekstach soborowych i niewatpliwie stanowi doniosta nowo$¢
w katolickim rozumieniu malzeristwa®.

Kolejnym argumentem za potrzebg zwrdcenia uwagi na glebie (teologiczng
tajemnice) relacji malzeniskiej jest Swiadome pomijanie przez Ojcéw Soboro-
wych terminu contractus (umowa) w odniesieniu do malzeristwa, kedry bardzo
mocno byl zakorzeniony w terminologii koscielnej, a zastapienie go terminem
foedus (przymierze), ktére odnosi si¢ do biblijnych kontekstéw wiezi Boga
z czowiekiem®. Sobédr nie podejmuje dyskusji nad gradualizacja celow, lecz
wprowadza nowe kategorie dla ujecia tego zagadnienia. Méwi zatem o ,,0bo-

38

Sobér Watykariski II, Gaudium et spes, nr 48.

Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego II o celach matzenstwa i jej recepcja
w kodeksie prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin: TN KUL 1993, s. 200.

Por. tamze, s. 197.
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wigzku” i ,apostolstwie™!, ,godnoéci”* oraz o szczegélnym ,wlasnym darze

wsréd Ludu Bozego®, co pozwala wyrazniej odkrywaé rozumienie malzeristwa
w kategoriach powolania.

Taki opis malzeristwa pozwolit w dyskusjach soborowych zauwazy¢ réw-
niez problem wzajemnego wsparcia si¢ matzonkéw w rozwijaniu ich zwiazku.
W Gaudium et spes czytamy, ze malzeristwo ,nie jest ustanowione wylacznie
dla rodzenia potomstwa; sama bowiem natura nierozerwalnego zwiazku mie-
dzy dwoma osobami oraz dobro potomstwa wymagaja, aby takze wzajemna
mito$¢ matzonkéw odpowiednio si¢ wyrazala, aby si¢ rozwijala i dojrzewata™.
To pokazuje, jak bardzo Ojcowie Soborowi eksponowali personalistyczne rozu-
mienie wi¢zi malzeniskiej. Osobisty i wzajemny rozwdj malzonkéw jest impera-
tywem malzeristwa. Nie jest on czym$ dodanym i peryferyjnym wobec innych
spraw malzenskich, ale — jak wyjasnia B. Inlender — ,ma si¢ dokonywaé nie
tylko przez wzglad na korzysci, jakie przynosi potomstwu, lecz przez wzglad na
powolanie samych matzonkéw do $wigtoéci i uwielbienia Boga™.

To wszystko ukazuje malzeristwo od strony jego duchowego wnetrza. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze nauczanie Soboru Watykariskiego II przechodzi ponad
dyskusjami prawno-moralnymi i podaza, zgodnie z podpowiedzia $w. Pawla
z Listu do Efezjan, ku ujeciu specyfiki malzeriskiego zwiazku mezczyzny i kobie-
ty jako ,tajemnicy wielkiej” (£f5, 32), ktéra nie daje si¢ sprowadzi¢ do katego-
rii czysto socjologicznych czy prawnych. Stad tez mozna stwierdzié, ze ,,mitosé
malzeriska i otwarcie na plodno$¢ nie tylko nie przeciwstawiaja si¢ sobie, ale
wzajemnie si¢ implikujg jako wyraz i droga uzyskania gwarancji i autentyczno-
$ci w relacji malzenskiej™.

Ostatecznie zatem, malzeistwu, jako ,glebokiej wspdlnocie zycia i mitosci”,
stawia si¢ jeden cel, cho¢ wieloaspektowy. Wynika on nie tylko ze wzgledu na
okreslone zobowigzania wobec spoleczeristwa, ale ma takze swoje uzasadnienie
w rozumieniu malzenstwa jako powolania, co ostatecznie odnosi matzonkéw
do odpowiedzialnosci za pelniona misje wobec spoleczeristwa oraz wobec siebie
wzajemnie.

4 Sobér Watykanski II, Apostolicam auctositatem. Dekret o apostolstwie swieckich, w: Sobér

Watykaniski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznari: Pallottinum 1967, nr 11.

Sobér Watykanski II, Opratam totius. Dekret o formacji kaplariskiej, w: Sobor Watykanski II,
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum 1967, nr 10.

Sobér Watykariski II, Lumen gentium, nr 11.

Sobér Watykariski II, Gaudium et spes, nr 50.

B. Inlender, Cel matzeristwa w aspekcie nadprzyrodzonym i naturalnym, ,Ateneum Kaplaniskie”,
z. 1(369), . 1970, s. 53.

A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijariskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, Krakéw:
Wydawnictwo ,M” 2002, s. 332.
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1.1.3. Rozwdj doktryny katolickiej o matzeristwie w okresie posoborowym

Sobér Watykarniski II zakonczyl si¢ 8 grudnia 1965 r. Od tego momentu
rozpoczgto w Kosciele katolickim wprowadzanie przyjetych zalozen na plasz-
czyinie zycia diecezjalnego, a nastgpnie parafialnego.

Soborowe rozumienie zwigzku malzenskiego znalazto swoje odzwiercie-
dlenie w wydaniu nowej ksiegi liturgicznej Obrzgdy sakramentu matzenstwa® .
Ukazala si¢ ona w wersji typicznej (faciniskiej) 19 III 1969 r., a w jezyku pol-
skim cztery lata pézniej, 25 III 1973 r. Zreformowany obrzed blogostawieristwa
zwiazku malzenskiego mial — poprzez teksty modlitw oraz wymowe znakéw —
formowa¢ wiernych w mysl nowego spojrzenia na malzeristwo.

Szczegblnym znakiem troski o glebokie przezywanie liturgii malzeriskiej ma
by¢ wprowadzenie teologiczno-pastoralne do wspomnianego obrzedu, w ktd-
rym na samym poczatku czytamy: ,Przez sakrament malzenistwa chrzescijariscy
malzonkowie stajg si¢ znakiem tajemnicy jednosci i plodnej mitosci faczacej
Chrystusa z Ko$ciolem i w tej tajemnicy uczestnicza. Dlatego tez, zaréwno
wchodzac w zycie malzeniskie, jak przyjmujac i wychowujac dane im potom-
stwo, pomagaja sobie wzajemnie w dazeniu do $wigtosci, a jako cztonkowie
Ludu Bozego maja w nim wlasne miejsce oraz whasciwe sobie dary”*. Nastepnie
podane sg dalsze wyjasnienia istoty malzefstwa oraz przepisy dotyczace sprawo-
wania tego sakramentu.

W tych kilku otwierajacych dokument stowach Kosciét od razu zwraca
uwagg na to, ze zycie malzeriskie jest procesem ciaglego wzajemnego doskona-
lenia si¢ w perspektywie wiary. Temu ma stuzy¢ przypomnienie, ze malzeristwo
jest odbiciem relacji Chrystus—Kosci6}, przez co wyraznie przedstawiony zostaje
cel tego procesu. Temu réwniez ma by¢ podporzadkowana realizacja poszcze-
gblnych zadan malzenskich, wéréd ktérych wazne miejsce zajmuje zrodzenie
i wychowanie potomstwa.

Niewatpliwie najwazniejszym dokumentem posoborowym z okresu pontyfi-
katu Pawla VI, dotyczacym zagadnien zycia malzeriskiego, byta encyklika o zasa-
dach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego Humanae vitae®.
Zostala ona przyjeta jako dokument méwiacy o zakazie stosowania sztucznych
$rodkéw regulacji poczeé, a dopuszezajacy naturalne metody badania ptodnosci.

a7 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Obrzedy sakramentu matzerstwa dosto-

sowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka 1996°.

Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Wprowadzenie teologiczno-pastoralne,
w: Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Obrzedy sakramentu malzeristwa...,
p-1.

Pawel VI, Humanae vitae. Encyklika o zasadach moralnych w sprawie prackazywania zycia ludz-
kiego (25 VII 1968), Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej 1999.
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Temu tez zagadnieniu w zdecydowanej wigkszosci zostaly poswigcone pierwsze

(ta tendencja utrzymuje si¢ przez caly czas) komentarze do encykliki®.

Zdaje si¢ jednak, ze papiez Pawel VI nie tylko to zagadnienie przyjat za
problem swojej encykliki, lecz — jesli juz — to chciat je pokaza¢ w szerszym kon-
tekscie, ktory jest zasadniczy dla podejmowania dyskusji w kwestiach szczegélo-
wych, a ktéry nie zawsze zostawal zauwazany. Fundamentem tego problemu jest
nauka o mitosci malzeniskiej jako takiej. Zostata ona przedstawiona w poczatko-
wej czesci dokumentu, a dalsza cz¢é¢ (o zasadach regulacji poczgé) jest ukazana
jako jej egzemplifikacja, a nie oddzielne zagadnienie. Papiez pisze: ,Problem
przekazywania zycia, podobnie jak kazdy inny problem dotyczacy zycia ludzkie-
go, powinien by¢ tak rozpatrywany, aby (...) uwzgledni¢ calego czlowieka i cale
jego powolanie™".

Trzeba zatem postawi¢ pytanie o to, czym jest mito$¢ malzeniska, poniewaz
papiez, przyblizajac jej cechy (jej nature), z nich wlasnie wyprowadza wymogi,
jakie ta mito$¢ stawia. Przede wszystkim — stwierdza Pawel VI — zrédlem mitosci
jest sam Bég™. Nastepnie wyliczone i wyjasnione zostaja jej cechy:

a. ,Na wskro$ ludzka” — jest ona zarazem zmystowa i duchowa. Miesci si¢
w niej nie tylko impuls popedu, ale przede wszystkim akt wolnej woli, ktdry
daje mozliwo$¢, a przez to jest pewnego rodzaju wewngtrznym zobowigza-
niem do ciaglego wzrostu i doskonalenia si¢ matzonkéw.

b. ,Pelna” — obejmuje wszystkie sfery zycia ludzkiego. Skfania do wielkodusz-
nego dzielenia si¢ wszystkim, co cztowiek posiada i kim jest. Stad moze by¢
nazwana szczeg6lng forma przyjazni.

c. ,Wierna i wylaczna” — zobowiazuje do trwania w malzeristwie do konca
zycia, a przez to wydaje owoc glebokiego i trwalego szczgécia.

d. ,Plodna” — nie wyczerpujac si¢ we wspélnocie malzenskiej, zmierza ku
wzbudzeniu nowego zycia™.

Warto zauwazy¢, ze ptodnos¢ mitosci wymieniona zostata na ostatnim miej-
scu. Nie wynika to bynajmniej z umniejszenia jej waznosci, lecz z zachowania
pewnego porzadku rozumowania, o ktérym wspomniano weze$niej.

Waznym glosem w dyskusji nad Humanae vitae byt list Episkopatu Polski
z 12 II 1968 r. Podjat on zagadnienie regulacji pocze¢ nie jako problem auto-
nomiczny, ale osadzony w optyce rozumienia milosci i malzeristwa. Zostalo to
przedstawione w nastepujacy sposéb: ,Niewatpliwie uporzadkowane etycznie

50 Por. K. Rahner, Na marginesie encykliki , Humanae vitae”, ;Wiez”, 1/1996, s. 35-53; W. Fijal-
kowski, Dziesi¢é lat encykliki ,Humanae vitae” a postgp w naukach medycznych, ,Zycie i Mysl”,
9/1978, s. 48-56.

Pawet VI, Humanae vitae, p. 7.

Tamze, p. 8.

Tamze, p. 9.
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zycie malzeniskie nie moze si¢ obej$¢ bez ofiary. Ta ofiara jednak jest warun-
kiem prawdziwej milosci migdzy malzonkami. Prawdziwa bowiem mito$¢ mie-
dzy malzonkami nie moze by¢ tylko zmystowa, lecz réwniez duchowa; musi
mie¢ takze nastawienie na Boga i na wieczno$¢™* oraz: ,jedynie mito$¢ ofiarna
poprzez caly wysilek, jakiego wymaga ona od malzonkéw, rozwija w petni ich
osobowos¢, dzigki ktérej moga wywiera¢ skuteczny wplyw wychowawczy na
swoje dzieci”™.

Warto réwniez w tym momencie wspomnie¢ komentarz kard. K. Wojtyly
do Humanae vitae z racji 10. rocznicy ukazania sie tej encykliki’®, pozostaje on
bowiem w kontekscie calosciowego spojrzenia na zagadnienie ludzkiej ptodno-
$ci. Metropolita krakowski zauwazal, ze ,Encyklika HV podtrzymuje persona-
listyczng wizje malzeristwa, w ktérej cztowiek widziany jako osoba oznacza nie
tylko byt (rationalis naturae individua substantia), ale zarazem i warto$¢. Tylko
bowiem ze wzgledu na warto$¢ 6w byt moze stawac si¢ darem: moze obiektyw-
nie obdarowywa¢, a zarazem moze by¢ przyjmowany jako dar i w ten spos6b
przezywany” > .

Mozna zatem stwierdzié, ze posoborowe nauczanie Kosciota konsekwentnie
staralo si¢ realizowa¢ mysl Soboru Watykariskiego 11, rozwazajac ja nie tylko na
plaszczyznie ogélnej (zalozeniowej), ale réwniez dostosowujac ja do konkret-
nych sytuacji malzenskich i rodzinnych. Nie zawsze jednak — jak np. mialo to
miejsce w przypadku Humanae vitae — to nauczanie bylo wlasciwie przyjmowa-
ne i rozumiane.

1.2. Inspiracje filozoficzne

Filozofia to drugie gléwne zrédlo naukowych badan K. Wojtyly nad mal-
zeistwem. Przy pomocy filozoficznych interpretacji Wojtyla podejmuje prébe
opisu malzeristwa w aspekcie osobowo-wspélnotowym, dlatego przedstawienie
filozoficznego ujecia wspdlnoty ma duze znaczenie poznawcze. K. Wojtyta byt
personalista, wigc ten kierunek filozoficzny szczegélnie wyodrebnial. Centralny-
mi zagadnieniami w koncepcji malzeristwa K. Wojtyly stajq si¢: personalistycz-
ne ujecie zycia wspélnotowego oraz personalistyczna koncepcja wychowania,
ktére wraz z przedstawieniem problemu rozumienia wspdlnotowosci w filozofii
klasycznej przedstawione zostang nizej. Zaprezentowane zostang takze poglady

>4 List Episkopatu Polski o encyklice Ojca swietego Pawta VI ,, Humanae vitae” (12 11 1969), w: Listy
Pasterskie Episkopatu Polski 1945-1979, Paris: Editions du Dialogue 1975, s. 562.

Tamze.

K. Wojtyla, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, ,Analecta Cracoviensa’, 1978, t. 10,
s. 9-28.

Tamze, s. 16.
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filozotéw, ktérym Wojtyla poswigcit szczeg6lng uwage: Martina Bubera, Maxa
Schelera oraz te zagadnienia, ktére w obszarze podejmowanego problemu szcze-
gbélowego odnosza si¢ do malzeristwa i rodziny.

1.2.1. Filozofii klasycznej ujecie wspdlnotowosci

Jedno z najbardziej znanych stwierdzen dotyczacych relacji cztowieka do
wspdlnoty méwi, ze cztowiek jest istota stworzong do zycia w paristwie — jest
istota spoteczna (moAticov {@ov)*E. Autor tego stwierdzenia, Arystoteles (384—
322 p.n.e.), kontynuujac w tym obszarze mysl Platona, stat na stanowisku,
ze cztowiek potrzebuje wspdlnoty, by wiasciwie si¢ rozwijaé. Wspélnotowosé
wyrastataby zatem z natury cztowieka i zgodnie z teleologiczna koncepcja natu-
ry, jaka przyjmowal Arystoteles, zawsze powstaje dla realizacji okreslonego celu,
ktérym jest dobro wspélne”. Nie chodzi przy tym o interesowne rozumienie
wspdlnoty, w kedrym poszezegSlne jednostki nawzajem czyms si¢ ubogacaja, ale
Stagiryta bardzo wyraznie widzi genezg zycia wspdélnotowego w naturze czho-
wieka. Pisal on: ,,Okazuje sig, ze paristwo nalezy do tworéw natury, ze cztowick
jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki za$, ktéry z natury, a nie przez
przypadek zyje poza paristwem, jest albo n¢dznikiem, albo nadludzka istota .
Z tych samych powodéw konstytuuje si¢ podstawowa wspdlnota zycia ludz-
kiego, czyli rodzina, ktéra okreslana jest réwniez jako ,towarzystwo stotu” lub
Ltowarzystwo ogniska”. Jest ona wspélnota naturalng i jako taka charakteryzuje
si¢ trwaloscig. Jej celem natomiast jest utrzymanie codziennego wspélzycia®'.

Podobnie to zagadnienie przedstawial Platon (427-347 p.n.e.). Wpraw-
dzie nie ma w jego pismach az tak glebokiego uzasadnienia koniecznosci zycia
wspdlnotowego, to jednak byl on réwniez przekonany o tym, ze ,nikt z nas nie
jest «autarkiczny», czyli nie wystarcza sam sobie”®:. Wlasna koncepcje wspdlno-
ty — paristwa — przedstawial on w opozycji do sofistéw, ktérzy w tamtym czasie
wynosili ponad interes zbiorowosci interes jednostki. Autor Pazistwa przedkla-
dal natomiast szczescie calej spolecznosci ponad szczescie jednostki. Uwazal,
ze trwala wspolnota jest wyzszym dobrem niz wola poszczeg6lnych obywateli
oraz zawierane migdzy nimi umowy®. Tak rozumianemu celowi spolecznemu
ma shuzy¢ wprowadzany porzadek spoleczny i prawo posunicte az do pelnego

% Arystoteles, Polityka, Warszawa: PWN 2010, 1,1,9, s. 27.

% Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 29.
0 Arystoteles, Polityka, s. 27.

' Por. tamze, s. 26.

62 Platon, Paristwo, 11, 369 b; za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin: Wydawnic-
two KUL 2008, s. 293.

Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 24.
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zawladniecia wolg jednostki, jesli tego wymaga dobro wspélne. Platon pisak:
,prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie szczesli-
wy; prawo zmierza do tego stanu dla calego padstwa; harmonizujac obywa-
teli namowa i przymusem, skfania ich do tego, zeby si¢ z soba dzielili tym
pozytkiem, jaki kazdy potrafi wnie$¢ dla wspdlnego dobra”®*. Niemniej jednak
tym, co skutecznie zabezpiecza dobro wspélne calej spolecznosci oraz jednosci
panstwa platoriskiego, sa przede wszystkim cnoty: sprawiedliwosci, madrosci,
mestwa i umiarkowania®. To pokazuje, ze organizm spoleczny jest rzeczywisto-
$cig wyrastajaca ponad zwykla umowe miedzyludzka.

W ujeciu tych dwéch filozoféw bardzo wyraznie zarysowuje si¢ koncepcja
spofecznosci jako zespolonej calosci, ktéra nie jest tylko suma poszczegdlnych
jednostek. Platon po raz pierwszy postuzy? si¢ alegoria organizmu®, aby wyrazi¢
spoisto$¢ i odrgbnos¢ wspdlnoty ludzkiej. To pokazuje, ze w rozumienie wspél-
noty wchodza réwniez wartosci duchowe, moralno$¢, tradycja, zwyczaje czy tez
— ogolnie rzecz ujmujac — codzienne zycie, a nie tylko zbiér obywateli.

Gléwnymi kontynuatorami takiego rozumienia byli mysliciele chrzesci-
jadscy, zwlaszcza: $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu. Zgodnie z inspiracjg
$w. Pawla, przedstawiajacego Kosciét jako Cialo Chrystusa (1 Kor 12, 12-27),
cata mygl chrzedcijaiska bardzo dobitnie rozumiata wspélnote jako jeden zjed-
noczony i uporzadkowany organizm. Podjecie w tym wypadku myfdli starozyt-
nej byto bardzo prostym procesem. Nieco inaczej jednak rozumiano specyfike
tego ,organizmu’. Zasadniczego znaczenia nabraly wartosci, a wéréd nich wia-
ra. To one (warto$ci) stanowig gléwne spoiwo calej spolecznosci. Juz zatem nie
granice geograficzne, miejsce urodzenia i stan pochodzenia wyznaczaja polis, ale
osobisty, wolny wybdr wartosci, na podstawie ktérego Augustyn bardzo jed-
noznacznie rozdzielal konstytuowanie si¢ paristwa Bozego, jednoczacego ludzi
w mitosci do Boga, i padistwa tych, ktdrzy t¢ mitos¢ odrzucili®’. Traci zatem na
znaczeniu geograficzna przynalezno$¢ do okreslonej spotecznosci.

Sw. Tomasz z Akwinu, podejmujac w duzej mierze mysl pogariskiej staro-
zytno$ci oraz inspiracje chrzescijariska, pozostaje na stanowisku organicznego
rozumienia wspélnoty. Nie ma jednak w jego nauczaniu tak ostrego przeciw-
stawiefistwa pomiedzy ,panistwem ziemskim” a ,pafistwem niebianiskim”, jak to
nakreslat $w. Augustyn. Te dwie spolecznosci wzajemnie sobie stuza. Owszem,
panstwo Boze jest wzorem dla spolecznosci doczesnej, stad przyjmuje ono zada-
nie wzorca, wedlug ktérego nalezy przekszralca¢ wspdlnote ziemska,.

4 Platon, Paristwo, Kety: Wydawnictwo Antyk 2003, VII, 519E-520A, s. 226.

®  Por. G. Reale, Mys! starozytna, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 204.

8¢ Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 24.

Por. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, t. 2, Warszawa 1977, s. 162.

67



38 Karola Wojtyly refleksja nad wychowaniem matzonkéw

W tym kontekscie wazne miejsce w nauce Doktora Anielskiego zajmuje
kwestia uporzadkowania zycia spotecznego, a co za tym idzie — jego hierarchiza-
cji. Chodzi nie tylko o to, ze wspélnota sklada si¢ z 0séb zaleznych od siebie, ale
réwniez o to, ze poszczegdlne osoby — z racji przypadajacych im zadan — nie sa
wobec siebie réwne i mozna méwié o ,wyzszych” i ,nizszych” czedciach. ,,Glowa
jest zZrédtem «uczucia i ruchu» dla calego ciala, a wige spoleczenstwo bez whadcy
byloby ciatem martwym. Poszczegélne cztonki ciala spotecznego maja dla zycia
catosci niejednakowe znaczenie, totez rézne grupy cztonkéw spoleczefistwa
znajduja si¢ na réznych szczeblach hierarchii. Kazda z nich ma do wypelnienia
okreslone zadanie w planie calosci i moze je nalezycie wypetnia¢ pod warun-
kiem postuszeristwa zwierzchnikom”®.

Stad tez — cho¢ Akwinata byt zwolennikiem réznorodnosci systeméw spo-
fecznych — to monarchia w jego ocenie jest najwlasciwszym ustrojem, poniewaz
najtrwalej zabezpiecza jedno$¢ spoteczna, z tym jednak zastrzezeniem, ze wladca
postrzega siebie jako stuge i straznika dobra wspélnego calej wspSlnoty®. Ten
typ zycia i funkcjonowania spotecznosci odnosi si¢ nie tylko do najwickszych
spofecznos$ci narodowych (padstwowych), ale zasadniczo do kazdej wspélnoty:
klasztornej, uniwersyteckiej, dworskiej, a takze rodzinnej, ktére skladaly si¢ na
organizm panstwowy — communitas communitatum’’.

Skrajnie odmienna koncepcja zycia spotecznego powstata na fundamencie
rodzacych si¢ w XVII w. tendencji obywatelskich, ktdre przyczyne powstawania
wspdlnot upatrywaly jedynie w interesie jednostek, a nie w naturze ludzkiej. Do
przedstawicieli tego stanowiska mozna zaliczy¢ Thomasa Hobbesa (1588-1679),
Johna Locke’a (1632-1704), a w pdzniejszym czasie réwniez Jean-Jacquesa
Rousseau (1712-1778)”". Niemniej jednak poczatkéw takich idei mozna si¢
doszuka¢ u starozytnych sofistéw, jak np. w pismach Epikura (341-270 p.n.c.)
czy Lukrecjusza (ok. 99-55 p.n.e.)’?. Podstawa ich pogladéw bylo przekonanie,
ze natura ludzka jest zla, zepsuta, egoistyczna, stad tez struktury spoleczne nie
powstajg dla osiagniccia jakiego$ dobra (wspdlnego), ale — w pierwszym rze-
dzie — dla zabezpieczenia czlowieka przed drugim czowiekiem. Na tej podsta-
wie mozemy méwié, ze spotecznos¢ jest koniecznoscia. Nie wyplywa to jednak
z prawa natury, ale z dazenia do zabezpieczenia intereséw jednostki’.
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Por. S. Swiezawski, Swi;zy Tomasz na nowo adczymn)/, Poznari: W drodze 2002, s. 182—183.
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71 Por. tamze, s. 60-95.
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T. Hobbes by} przekonany, ze naturalnym stanem spolecznym jest stan nie-
ustannej walki — czlowiek cztowiekowi wilkiem (homo homini lupus)’*. Spole-
czeristwo to miejsce permanentnej wojny kazdego z kazdym, poniewaz cztowiek
jest z natury aspoleczny, a interesy poszczegdlnych oséb sa zasadniczo ze sobag
sprzeczne. Z tej racji natomiast, ze niemozliwe jest, aby zy¢ poza spoleczen-
stwem, koniecznym sposobem wyjécia z tej sytuacji staje sic powolanie albo
silnej wladzy” (jak chcial T. Hobbes), ktéra bedzie w stanie utrzymaé porzadek
spoteczny, albo tez bezosobowego prawa, jakim jest ,umowa spoleczna” (jak
proponowal J. J. Rousseau).

Wobec tego prawa wszyscy obywatele sa réwni, a zasadniczym celem ,,umo-
wy’ nie jest osiagniecie okreslonego dobra spolecznego, ale zabezpieczenie inte-
reséw jednostki. Rousseau pisal: ,Znalezé forme zrzeszenia, ktéra by bronita
i chronila calg sila wspSlng osobe i dobra kazdego cztonka i przy ktdrej kazdy,
Yaczac si¢ ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko siebie i pozostat réwnie wol-
nym, jak poprzednio. Oto jest problem zasadniczy, ktéry rozwiazuje umowa
spoleczna (contract social)”’*. Pomimo tego, ze Rousseau nie postuguje si¢ tak
ostrym stownictwem, jak Hobbes, przedstawiajac relacje spoleczne, to i w jego
rozumieniu wspélnoty — co wida¢ chociazby w przedstawionej definicji umowy
spofecznej — dominuje skrajny indywidualizm i eksponowanie wrogosci w rela-
cjach miedzyludzkich.

Takie rozumienie wspdlnoty spolecznej przeklada si¢ réwniez na rozumie-
nie wspélnot mniejszych, do jakich nalezy rodzina. Takze w tym przypadku
zerwano z jej naturalnym rodowodem na rzecz swoistego rodzaju umowy. To
znacznie oslabialo wigzy rodzinne i uzaleznialo jej trwalos¢ od woli poszczegdl-
nych cztonkéw.

Rousseau wprawdzie przyznawal rodzinie status spofecznosci ,naturalnej””’,
ale uwazal, ze wraz z osiagnieciem dorostosci i samodzielnosci przez dzieci zni-
ka réwniez powdd, dla ktérego wigz rodzinna mialaby dalej istnie¢, poniewaz
»dzieci sg ztaczone z ojcem tak dlugo, dopdki go potrzebuja do przetrwania.
Skoro tylko ta potrzeba ustaje, wezet naturalny rozwiazuje si¢. (...) Jezeli nadal
pozostaja ziaczeni, to juz nie na podstawie naturalnej, ale dobrowolnie; nawet
wigc rodzina utrzymuje si¢ na podstawie ukladu™”®.

Hobbes natomiast nawet rodziny nie pojmowal jako wspdlnoty naturalnej.
Owszem, twierdzil, ze pewne sklonnosci i zachowania, jakie maja w niej miej-

7 Por. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paistwa koscielnego i swieckiego,

Warszawa: PWN 1954, s. 5-6.

Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 67.

76 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2007, s. 19.
77 Tamze, s. 12.

78 Tamze.
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sce, przynaleza do natury, jak np. sklonno$¢ ku sobie ludzi réznej plci oraz
zrodzenie potomstwa, niemniej jednak nic z tego nie wynika. Potrzebna jest
umowa, ktdra bedzie regulowala wzajemne relacje. Dotyczy ona nie tylko zwigz-
ku malzenskiego, ale réwniez relacji wychowawczej: rodzic—dziecko. Hobbes
pisal: ,Uprawnienia do wladzy na podstawie urodzenia to uprawnienia, jakie
ma rodzic do wladzy nad swymi dzie¢mi; i whadza ta nazywa si¢ rodzicielska.
Ale nie wyplywa ona z urodzenia, jak gdyby rodzic miat wladz¢ nad dzieckiem
dlatego, ze je sptodzil; lecz wyplywa ona ze zgody dziecka, badz wyraznej, badz
okazanej wystarczajaco w inny spos6b™””.

Kazda wspélnota jest zatem bezwzglednie podporzadkowana woli i intere-
som jednostki. Zasadnos¢ jej istnienia upatruje si¢ wylacznie w realizacji jakich$
potrzeb osobowych, nie wspdlnych. Stad nie mozna méwi¢ réwniez o trwatosci
wspdlnot. Na tej podstawie takze malzeristwo jest rozumiane jako sposéb reali-
zacji jednostkowych intereséw i moze by¢ rozwiazane, gdy staje si¢ przeszkoda
w realizacji wlasnych zamierzen.

Obydwie koncepcje zycia wspSlnotowego utrwalily si¢ w mydli filozoficz-
nej i spolecznej. W prakeyce czgsto przyjmujg formy posrednie, ze szczegdl-
nym uwydatnieniem elementéw indywidualistycznych lub kolektywistycznych.
W tym kontekscie szczegdlng warto$¢ wnosi chrzescijaistwo ze swoja koncep-
cja, ktérej obraz jest odczytywany w tajemnicy Tréjcy Swietej, a ktdrej wyrazista
kontynuacje znajdujemy w podejéciu personalistycznym.

1.2.2. Personalistyczne ujecie zycia wspdlnotowego

Personalizm jest nurtem filozoficznym, ktdrego poczatki zwykle taczone sg
z osoba Emmauela Mouniera (1905-1950) — francuskiego filozofa i dzialacza
spolecznego®. Przedstawicielami tego kierunku sg réwniez: Charles Renouvier
(1815-1903), Max Scheler (1874-1928), Jacques Maritain (1882-1973),
a w Polsce: Wincenty Granat (1900-1979), Karol Gérski (1903-1988), Ste-
fan Kunowski (1909-1977), Karol Wojtyla (1920-2005) oraz Czestaw Bart-
nik (1929-)8'. Personalizm si¢ga jednak czaséw starozytnych (np. $w. Augustyn
czy Boecjusz) i $redniowiecznych ($w. Tomasz z Akwinu) mysdli filozoficznych
i na ich podstawie ksztaltowat ontologiczno-aksjologiczna koncepcje ,,cztowieka
jako osoby stanowiacej byt sam w sobie i dla siebie”®. O ile jeszcze dla Boecju-

79 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 176.

80 Por. J. Draus, R. Terlecki, Historia wychowania. Wiek XIX i XX, Krakéw: ,Ignatianum” 2005,
s. 143.

Por. F. Adamski, Personalizm i pedagogika personalistyczna, w: Encyklopedia pedagogiczna
XXT wieku, red. T. Pilch, t. IV, Warszawa: ,,Zak” 2005, s. 350.

82 Tamze, s. 349.
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sza osoba jest wydzielong substancjgq natury rozumnej, o tyle dla $w. Tomasza

z Akwinu, odnoszacego si¢ do prawdy o istnieniu trzech Oséb Boskich, czto-

wiek, jako osoba stworzona na obraz Bozy, definiowany jest jako byt, ktdry

z siebie zyje i dziala. T¢ definicje podejmuje personalizm.

W poczatkach swego istnienia (poczatki XX w.) personalizm byt pewnego
rodzaju jednoznaczng odpowiedzia na nurty filozoficzne i spoleczne, ktére oso-
be ludzkg coraz bardziej przesuwaly na drugi plan, do rzedu uzytecznosci. Moz-
na tu wspomnie¢ o pozytywizmie (inaczej mozna go nazwa¢ materializmem
naukowym), ktéry wykazujac nieufno$¢ wobec nauk humanistycznych, coraz
bardziej redukowal koncepcje cztowieka do jego uzytecznosci. W skrajnej posta-
ci taki pozytywizm traktuje cztowieka jak pewnego rodzaju narze¢dzie zdolne
do wykonania okreslonych czynnos$ci. Kolejnymi nurtami sa kapitalizm oraz
marksizm. W kapitalizmie czlowick staje si¢ srodkiem do osiagniecia nadrzed-
nego celu, jakim jest zysk, a dla marksizmu liczy si¢ jedynie masa — zbiorowos¢,
jednostka za$ jest ,,zerem”®.

W takim kontekscie tatwiej zrozumie¢ kluczowe pojecie personalizmu,
jakim jest pojecie ,o0soby”. Nie jest ono jednak jednoznacznie zdefiniowane.
Personalisci przywiazywali zasadnicza wage do tego, by ,,0sob¢” opisa¢ mozliwie
jak najszerzej, bez niebezpieczestwa popadania w jakiekolwiek redukcjonizmy,
oraz by przedstawi¢ ja jako cel sam w sobie, bez podporzadkowywania jej innym
wplywom. Z tego wzgledu od samego poczatku istniata trudnos¢ zaprezento-
wania jednolitej definicji osoby i personalizmu. E. Mounier przedstawit osobe
poprzez podanie trzech podstawowych stéw-kluczy®, ktdre zarazem wyznaczaja
tendencje rozwojowe osoby ludzkiej. Do tych stéw zaliczak:

a. Powolanie — to poczatek i swego rodzaju spoiwo wszelkiej dziatalnosci czlo-
wieka. Odkrycie tej wiasciwej sobie zasady (misji) pozwala cztowiekowi
dziata¢ sensownie i w sposdb spdjny. Jest to zarazem zaakcentowanie rzeczy-
wistosci duchowej w cztowieku® — ukazanie jego perspektywy wertykalnej.

b. Wecielenie — uwypukla wymiar cielesno$ci, materialnosci cztowieka, a zara-
zem — poprzez budzenie zamierzonych skojarzen z chrzescijariskq tajemnica
Weielenia Syna Bozego — pozostawia cztowieka w sferze pewnego miste-
rium. Postugiwanie si¢ tym slowem ma réwniez za zadanie pokazaé pelng
jedno$¢ duchowo-cielesng cztowieka, bez niebezpieczeristwa sprowadzenia
go jedynie do wymiaru materii.

8 Por. ]. M. Burgos, Personalizm, Warszawa: Centrum Myéli Jana Pawta II 2010, s. 23-37.

84 Por, Tamze, s. 68—69.

8 Por. M. Nowak, Koncepcja osoby i jej znaczenie w teorii pedagogicznej Stefana Kunowskiego,
w: W trosce o integralne wychowanie, red. M. Nowak, T. Oz6g, A. Rynio, Lublin: Wydawnic-
two KUL 2003, s. 158-159.
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c. Wspélnota — personalizm otwiera czlowiecka na czlowieka. Nie chodzi
w nim o tak skrajne eksponowanie osoby, ktére bedzie prowadzito do ego-
istycznego odosobnienia cztowieka. W mysli personalistycznej osoba reali-
zuje si¢ dzicki darowi z siebie dla innych, a to skutkuje powstawaniem trwa-
tej wspélnoty miedzyludzkiej.

Te koncepcj¢ rozwinat i dalej prowadzit w nurcie tomistycznym Jacques
Maritain, ktéry zwracal szczegélng uwagge na obecnos¢ osoby w spoleczenistwie.
Stad tez dla niego osoba ,to istota spoleczna, zyjaca w relacjach, ktéra wiele
wspdlnocie zawdzigcza, choé nie zapomina, ze jest ponad nig z punktu widzenia
ontologicznego™®.

W tej linii czotowy polski przedstawiciel personalizmu — ks. prof. W. Granat
— w nastgpujacy sposéb definiuje pojecie osoby: ,Integralna osoba ludzka jest
to jednostkowy, substancjalny i catkowity podmiot cielesno-duchowy zdolny
dziata¢ w sposéb rozumny, dobrowolny i spoleczny (w celu harmonijnego ubo-
gacenia siebie i ludzkosci w zakresie calego bytu)”.

Jak wida¢ z przedstawionych przykladéw, tym, co taczy analizowane ujecia
osoby, jest proba konstruowania takiej definicji, ktéra obejmowalaby czlowieka
jako takiego w jego pelni. Chodzi o uwzglednienie mozliwie wszystkich wymiaréw
zycia ludzkiego. W ten tez sposéb personalizm ,szukal swojego miejsca” pomie-
dzy kolektywistyczna teoria wspdlnoty a teoriami akcentujacymi indywidualnos¢.
W pewnym sensie personalizm opieral si¢ na arystotelesowsko-tomaszowej kon-
cepdji wspdlnoty, ze wzgledu na przyjmowanie przez nia pozytywnego rozumienia
osoby ludzkiej. Niemniej jednak wysuwat pod jej adresem dwa zarzuty:

a. Pomniejszanie wartosci osoby. To zarzut wysuwany od strony aksjologiczne;.
Wyrasta ze zbyt mocno akcentowanej koncepcji wspélnoty, kedra konstytu-
uje si¢ poprzez dobro wspélne. W tej sytuacji dobra jednostkowe poszcze-
gblnych o0séb schodza na drugi plan, przez co pomniejsza si¢ warto$¢ osoby
jako takiej.

b. Pomniejszanie wartosci wspélnoty — ,substancjalizm jednostkowy” lub
~kryptoindywidualizm™®. To z kolei zarzut od strony metafizycznej. Dotyczy
on klasycznej koncepcji metafizyki, ktéra odmawia wspélnocie jako takiej
kategorii bytu, a juz na pewno bytu substancjalnego. Wspélnote bowiem
tworza relacje, a to znaczy, ze posiada ona najstabszy bytowo sposéb istnie-
nia — relacyjny®.
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To sprawilo, ze personalizm — po przedstawieniu nowatorskiej koncep-
¢ji osoby — musial podja¢ prace réwniez nad budowaniem nowej koncepcji
wspoélnoty. Podwaliny personalistycznej wspélnoty dat Maritain. Sformutowat
zasade prymatu osoby wzgledem spofeczenistwa i dobra osobowego wzgledem
dobra wspélnego, przez co zdystansowal si¢ od koncepcji arystotelesowskie;.
Zastrzegt jednak od razu — chroniac si¢ przed popadnigciem w koncepcje indy-
widualistyczne — ze osoba ludzka nie jest egoistycznie nastawiona jedynie na
whasne dobro, ale jest istota spolteczna i wiele spolecznosci zawdzigcza™. Nie
potrafiac jeszcze na tamtym etapie badari poda¢ klarownej koncepcji persona-
listycznej wspélnoty, Maritain postuguje sic modelem Tréjcy Swictej jako ide-
atem zycia wspdlnotowego przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci i wyso-
kiego statusu osoby.

Za tym przykltadem poszedl Emmanuel Mounier, stad tez we wspdlnocie
zaakcentowal on mito$¢ poszczegblnych oséb do siebie, ktéra jest doskonaly
wigzig tworzaca prawdziwg wspdlnote, a zarazem niepomniejszajacg roli osoby.
Pisal: ,Relacjq pomiedzy mna a toba jest mito$¢. Dzigki niej moja osoba prze-
staje si¢ skupia¢ tylko na sobie, bo zyje takze w drugiej osobie, posiadajac siebie
i jej mitos¢. Mitos¢ jest spoistoscia wspdlnoty, tak jak powolanie jest spoistoscia
osoby™'. To pozwolito mu jako pierwszemu nazwaé wspdlnote osoba, a cislej
,0s0ba 0s6b”?%,

W pierwszym rzedzie eksponuje to pewnego rodzaju tajemniczo$¢ wspol-
noty, ktéra nie jest jedynie bytem przypadkowym czy przypadlosciowym, ale
»jakosciowo nowym wspél-byciem oséb, nie tylko odniesieniem do dobra
wspdlnego, czesto nieokreslonego, niepewnego czy przysztego”™”. Na tej pod-
stawie Cz. Bartnik méwi o swoistego rodzaju przenikaniu si¢ ,,0sobowych”
$wiatéw osoby i wspdlnoty, postugujac si¢ przy tym obrazem elipsy, ktérej dwa
réwnowazne centra stanowia osoba i wspélnota.

Innym sposobem jezykowego oddania personalistycznej koncepcji wspdl-
noty jest czgste postugiwanie si¢ zaimkiem ,my”. Dla Mouniera byla to forma
ukazania alternatywy wobec ,spotecznosci”, ktéra — cho¢ sklada si¢ z ludzi — to
charakteryzuje si¢ instrumentalnym, przedmiotowym i interesownym traktowa-
niem innych. Jedynie wysitek zmierzajacy do zauwazenia w drugim cztowieku
osoby ,/ Ty” jest bezwzglednym warunkiem do tworzenia wspdlnoty — ,My”.
Charakteryzuje si¢ ona otwarciem na drugiego, przezywaniem wspdlnych pla-
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néw, wlaczeniem drugiego w krag wlasnych idealéw, a zarazem nie prowadzi do
porzucania whasnego ,,Ja"”.

Wyjatkowo bogaty wklad w personalistyczne rozumienie osoby zyjacej
i realizujacej si¢ we wspélnocie mial Maurice Nédoncelle (1905-1976). Jego
zainteresowania do tego stopnia szly w strong relacji miedzyosobowych, ze sam
uznawal si¢ nie tyle za personalistg, co raczej za interpersonalistg”®. Podstawo-
wy element myfdli personalistycznej tego francuskiego filozofa sprowadza si¢ do
przedstawienia diady: ,ja — ty”, w ktérej — zakladajac, ze tworzace diadg elemen-
ty sa osobami — ani ,ja’, ani ,.ty” nie moze zy¢ i wlasciwie rozwijad si¢ bez udzia-
tu w tej relacji. Aby jednak ta relacja gwarantowata wlasciwy rozwéj obydwu
os6b, a nie tylko jednej kosztem drugiej, tym, co jednoczy te osoby, musi by¢
mito$¢. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze nie sprowadza si¢ ona jedynie do uczucia,
ale mozna je okresli¢ ,,wolg promogji”.

Nédoncelle definiuje ja w nastgpujacy sposdb: ,«Ja», ktére kocha, przede
wszystkim pragnie istnienia «ty»; poza tym pragnie autonomicznego rozwoju
«ty»; chee jednak, by 6w autonomiczny rozwéj — o ile to mozliwe — harmonizo-
wal z wartoscia, jaka «ja» przeczuwa dla owego «ty»”?’.

Poza tym prawdziwa mito$¢ charakteryzuje ciagle zataczanie kregu pomiedzy
agape a eros, to znaczy pomiedzy dowartosciowaniem ,,ty” dzigki ,ja” i dowarto-
$ciowaniem ,ja” dzigki ,,ty””®. To znaczy, ze nie moze istnie¢ prawdziwa mitos¢,
ktéra nie angazuje si¢ w rozwéj zaréwno kochanej osoby, jak i siebie samego.
Nie moze réwniez istnie¢ prawdziwa mitos¢, ktdra tak bardzo skierowana jest
ku dobru mitowanej osoby, ze prowadzi to do wyniszczenia siebie, jak i odwrot-
nie: nie mozna méwi¢ o mitoéci, gdy ,ty” sprowadzony jest do rzedu sposobu
na realizacj¢ rozwoju ,ja’. Taki charakter relacji wyklucza réwniez zaistnienie
pewnej formy ,my”, ktéra wynika ze wzajemnej promogji i jest pewng forma
podrézy ,ja’ ku ,ty” i ,ty” ku ,ja’. Dla uscislenia znaczenia kategorii ,,my”,
Nédoncelle przedstawia réwniez inne rodzaje ,my”, by w tym kontekscie wyraz-
niej pokaza¢ wspélnotowos¢ relacji powstalej z mitosci. Méwi zatem o ,,my”
w podobienstwie: ,my” = ,ja” jak ,ty”; ,my” w sojuszu: ,my” = ,ja’ z ,ty’; oraz
,my” wymieszany: ,my” = ,ja’ w,ty . Te wszystkie formy s3 czym$ réznym od
»my” w mitosci”. Jak zatem nalezy je rozumie¢?

a. ,My” w milosci jest przede wszystkim tozsamoscia niejednorodng ,ja’
i,ty”. Jest to punkt wyjscia, ktdéry zrywa z klasycznym zalozeniem, przyj-

% Por. ]. M. Burgos, Personalizm, s. 70.

% Por. K. Bukowski, Filozof osoby i mitosci — Maurice Nédoncelle, w: M. Nédoncelle, Wartos¢
mitosci i przyjazni, Krakéw: Wydawnictwo ,M” 1993, s. 12.

M. Nédoncelle, Ku filozofii mitosci i osoby, w: M. Nédoncelle, Wartosé mitosci i prayjazni, s. 31.
Por. tamze, s. 45.

Por. tamze, s. 51.
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mujacym, ze tozsamos¢ jest rzeczywistoscia scalona, jednolita (jednorodna).
Przefamanie takiego sposobu myslenia pozwala francuskiemu interperso-
naliscie powiedzie¢, ze ,,«my» w milosci jest wspdlnotg dwoch podmiotéw
jako podmiotéw™'” oraz wyjasnié, ze ,tozsamo$¢ mitosci opiera si¢ nie na
podobienistwie uczestnikéw, lecz na ich harmonijnej oryginalnosei”®!. Takie
ujecie koresponduje z Bartnikowskim odwolaniem si¢ do obrazu elipsy'®.
»-My” w milosci jest zarazem nieaktywne, jak i dynamiczne. Jest to rzeczy-
wisto$¢ nieaktywna w tym sensie, ze nie tworzy ona ani ,ja’, ani ,ty”. Jest
jedynie wyrazicielem ich wzajemnosci. Nédoncelle odmawia zatem owemu
»my” kategorii kogo$ trzeciego w relacji migdzy ,ja” i ,ty”'®. Jest ona jed-
nak rzeczywistoscig dynamiczna, poniewaz ,jest pedem i postawa, ktére nas
zapraszaja do zdobywania we wspdlnocie wyzszych wartosci”'*. To rozu-
mienie ,my”, wynika z przyjetej koncepcji mitosci — o czym byla mowa
wezesniej — kedra ,nie jest leniwym odpoczynkiem w kontemplacji picknego
obrazu, lecz dynamicznym dzialaniem, pelnym rozmachu zaangazowaniem,
zmierzajacym do spelnienia si¢ «ty»”'. Nieustanny rozwéj wspélnoty ,,my”
zaktada réwniez fakt, ze ta wspdlnota moze by¢ — i rzeczywiscie jest — niedo-
skonata. Skoro jednak ciagly rozwéj lezy w naturze miloéci, to prowadzi to
filozofa do zrozumienia potrzeby obecnosci mitosci absolutnej, ktéra bedzie
nieustanie inspiracja i sita do przekraczania granic niedoskonalosci. Taka
miloscig jest jedynie Bég'® — stad Jego koniecznos$¢ w zyciu dwojga.

»-My” w miloéci nie ogranicza si¢ jedynie do diady oséb, ale jest nieograni-
czone. Niemniej jednak podstawowym warunkiem istnienia tego rodzaju
»my” jest zachowanie podmiotowosci wszystkich 0séb tworzacych te rzeczy-
wisto$¢, co w ludzkiej ograniczonosci wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Nédon-
celle stwierdza: ,,$wiadomo$¢ milosci osiaga prawdziwa wzajemno$¢ jedynie
miedzy dwoma bytami osobowymi”!?’.

Powyzsze zalozenia pozwalaja wyprowadzi¢ wstepna definicje ,,my” w mito-

§ci, jaka prezentuje Nédoncelle: ,«My» w milosci jest skrzyzowaniem sie tych
rzeczy, ktére kazdy z nas posiada w drugim (deux avoirs en autrui); na uswiado-
mieniu sobie tego polega owo wspanialomyslne podwdjne skrzyzowanie. «My» —
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Tamze, s. 52.

Tamze, s. 53.

Por. Cz. Bartnik, Personalizm, s. 192.

Jak to proponuje M. Buber. Por. M. Buber, Das Problem des Menschen, w: M. Buber, Werke.
Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miinchen: Kosel-Verlag Lambert Schneider 1962, s. 406.
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M. Nédoncelle, Ku filozofii mitosci i osoby, s. 54.
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bardziej wirtualne czy bardziej aktualne wedtug stopnia osiagnietej wzajemnosci
— charakteryzuje kazda milo$¢. Komunia podmiotéw jest koegzystencja owych
dwéch podmiotéw zdecentralizowanych. W komunii tej indywidualne jakosci
moga wreszcie krazy¢ w nieprzerwanym kregu oséb. Zadne inne doswiadczenie
nie pozwala zrozumie¢ tak jasno pogodzenia jednosci i wielosci w zyciu ducho-
wym. Aut duo, aut nemo™.

Wspdlczesny personalizm jest bardzo zréznicowanym pradem myslowym,
dlatego stuszniej jest wskazaé pewne grupy personalizméw, niz traktowaé to
zagadnienie monolitycznie. Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna méwié o nurcie
personalizmu amerykanskiego i europejskiego'”. Dalej, wyrdznia si¢ persona-
lizm w powiazaniu z pragmatyzmem w Ameryce, w powigzaniu z nurtem psy-
chologiczno-pedagogicznym i krytycznym w Niemczech oraz z chrzescijariskim
egzystencjalizmem we Francji''®. Na terenie filozofii méwi si¢ o personalizmie
tomistycznym, egzystencjalno-fenomenologicznym, spotecznym, aksjologicz-
nym itp. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu mozna spotkaé rézne kla-
syfikacje personalizmu. Dla przykladu przedstawiony zostanie podzial wedlug
W. Granata. Wyréznia on: personalizm metafizyczny (W. Stern), personalizm
etyczny (N. Hartmann, I. Kant), personalizm spoleczno-moralny (E. Mounier),
personalizm religijny (M. Scheler, K. Barth, R. Guardini, D. Bonhoeffer), per-
sonalizm filozoficzny (W. Stern, M. Buber, G. Marcel), personalizm teologiczny
(E. Schillebeeckx, C. Cirné-Lima, J. Mouroux, O. S. Roth, K. Rahner)'"".

Podobnie jak rézne rozumienie wspdlnoty w filozofii klasycznej miato swoje
zasadnicze znaczenia dla definiowania rodziny i istniejacych w niej relagji, tak
tez przyjecie personalistycznej koncepcji wspélnoty bedzie skutkowalo specy-
ficznym ujeciem samej wiczi malzeriskiej i calej rodziny. Przykladem takiego
podejscia do malzeristwa i rodziny jest koncepcja Jana Pawta I1. Jej szczegbtowe
opracowanie zostanie zamieszczone w rozdziale 3 niniejszej ksiazki.

1.2.3. Personalistyczne ujecie wychowania

Pojecie ,,wychowanie” oznacza jeden z podstawowych rodzajéw dziatalnosci
ludzkiej, a to sprawia, ze jego wielkie znaczenie wywotuje brak jednoznacznosci.
Wychowanie podlega réznym podziatom i klasyfikacjom, ktére posrednio wyja-
$niaja jego znaczenie. I tak na przyktad, gdy méwimy o wychowaniu w sensie

108 Tamze, s. 52.

1 Por. M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, red.
7. Kwieciniski, B. Sliwerski, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 237.

"0 Por. Philosophisches Worterbuch, red. G. Klaus, M. Buhr, t. 2, Leipzig 1974, s. 920-921.

" Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski, s. 76.
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szerokim, waskim i najwezszym, przyjmujemy za kryterium podziatu zakresy
oddziatywan wychowawczych.

Wychowanie w sensie szerokim bedzie obejmowalo ,,wszelkie oddzialywania
na czlowieka wspéttworzace jego osobows indywidualno$¢”2. W tym rozu-
mieniu ,wychowaniem” beda wszelkie oddziatywania rodzinne, szkolne, grup
réwiesniczych, oséb znaczacych, $rodkéw spotecznego przekazu itp. Moga to
by¢ dziatania podejmowane zaréwno §wiadomie, jak i niewiadomie, celowe,
zaprogramowane i pozbawione tych przymiotéw. Takie ujecie wychowania nie-
sie ze soba pewne zagrozenia, zawierajg si¢ bowiem w nim réwniez te dzialania,
ktére moga szkodzi¢ wychowankowi i sSrodowisku spotecznemu.

Inne, wezsze rozumienie ,wychowania” przejawia staranie o ograniczenie
rozumienia tego terminu jedynie do zamierzonych oddziatywar na wychowan-
ka, podejmowanych w okreslonym celu i w okreslonej sytuacji'®. W tym defi-
niowaniu wyraznie zarysowuje si¢ aspekt aksjologiczny, ktéry dookresla prze-
bieg procesu wychowania, kierujac go na cel (cele).

Ostatnie, najwezsze rozumienie tego terminu sprowadza si¢ do zamierzo-
nego wplywu ,na sfer¢ emocjonalno-wolicjonalng jednostki lub dazenie do
wypracowania okreslonej postawy, umiejetnosci czy aspektu osobowosci”! .

Poza wyzej przedstawiong klasyfikacja mozemy rozrézniaé definicje wycho-
wania w odniesieniu do poszczegélnych dziedzin pedagogicznych. Liczne sub-
dyscypliny pedagogiczne bowiem wyksztalcily rézne definicje tego zjawiska,
ktadac akcent na inne elementy jako priorytetowe. S. Kunowski podejmuje pré-
be usystematyzowania definicji wychowania, podkreslajac ich zwiazek z odpo-
wiednimi dyscyplinami i tre$ciami pedagogicznymi. Wyrédznia zatem definicje
prakseologiczne, ewolucyjne, sytuacyjne i adaptacyjne.

Pierwsza grupa definicji to definicje prakseologiczne. Sposréd réznych czyn-
nikéw wychowawczych kladg one szczeg6lny nacisk na oddziatywania wycho-
wawcéw. Im przyznaje si¢ nadrzedna role'>. W tej grupie mozna wymienié
takich pedagogéw, jak: J. E Herbart, T. Waitz, O. Willmann i G. Kerschenste-
iner. Zwlaszcza w koncepgji J. E Herbarta tego rodzaju rozumienie wychowania
mialo szczegdlne zastosowanie. W jego koncepcji wychowanek powinien by¢
poddany dziataniu wychowawcy''¢.

112 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-

nalne 2008, s. 189.

Por. tamze, s. 190.

4 Tamze, s. 191.

5 Por. S. Kunowski, Podstawy wspdlczesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo Salezjariskie
2004, s. 167.

Por. J. E Herbart, Pedagogika ogélna wywiedziona z celu wychowania, Warszawa: ,Zak” 2007,
s. 44,
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Kolejng grupg definicji ,wychowania” sa definicje ewolucyjne. Przenoszg
one akcent z wychowawcy na wychowanka. To w nim upatruje si¢ centrum tego
procesu. Kunowski pisze, ze te definicje podkreslaja ,,swobodny wzrost dziec-
ka”'”, okreslaja wigc wychowanie jako ,proces samorzutnego rozwoju w zakre-
sie réznego rodzaju do$wiadczenia nabywanego przez wychowanka”'®. W tej
grupie mozna wymieni¢ takich autoréw, jak: J. Dewey, M. Montessori, E. Key.

Trzecig grupe stanowia definicje sytuacyjne. Podkreslaja one wage srodowi-
ska wychowawczego w rozwoju wychowanka'”®. Chodzi zatem o odpowiedz na
pytanie o to, jak organizowa¢ srodowisko wychowawcze, aby rozwdj przebiegat
pomyslnie. Ta grupa definicji podkresla znaczenie relacji, ktére w tym ujeciu
widziane sa nie tyle w rozumieniu miedzyosobowym, ale w szerszym kontekscie
uwzgledniajacym historie, struktury spoteczne, ekonomiczne, religijne itp.'*

Ostatnia grupa definicji nazwana zostala przez S. Kunowskiego definicjami
adaptacyjnymi. W tym ujeciu wychowanie koncentruje si¢ na osiaganych skut-
kach, ktére poza rozwojem osobowym dotycza réwniez przystosowania wycho-
wanka do zycia w okreslonym $rodowisku'*'. Przykladami takich definicji moze
by¢ rozumienie wychowania przez E. Durkheima oraz E Znanieckiego'*.

Przedstawiony zestaw grup definicji wychowania nie wyczerpuje calosci
zagadnienia. Pokazuje on jedynie ztozono$¢ problemu i trudnosci w przyjeciu
takiej definicji, ktéra najpetniej odpowiadataby rzeczywistosci wychowania.
Wspomniane trudnosci wynikajg réwniez stad, ze u podstaw okreslonej propo-
zycji wychowania stoi odpowiadajaca jej koncepcja cztowieka — antropologia.
Od niej bedzie zatem zalezato, czy wychowanie bedzie ujmowato cztowieka jako
jednostke aktywna, samowystarczalna, niezalezna, czy tez jako bierng i uzalez-
niona. Mozna zreszta powiedziel, ze kazda antropologia bedzie niosta ze soba
specyficzng forme rozumienia wychowania.

Propozycja personalistycznej koncepcji wychowania wyrasta na gruncie
sporu antropologicznego pomigdzy natywistami'? oraz empirystami'*, kre-
acjonizmem a ewolucjonizmem, materializmem a teizmem. Pomimo ostro$ci
przeciwnych stanowisk jednoczy je ujmowanie cztowiecka w pelnej zaleznosci
badZ to od czynnikéw wewnetrznych (natywisci), badz zewngtrznych (empi-
ry$ci). S. Kunowski — rozwijajac idee personalistyczne — na nowo siggnat do
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S. Kunowski, Podstawy wspdtezesnej pedagogiki, s. 167.

Tamze.

Por. tamze, s. 168.

120 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin: RW KUL 1999, s. 238.

21 Por. S. Kunowski, Podstawy wspétezesnej pedagogiki, s. 168.

122 Por. tamze, s. 168—169.

123 Stanowisko przyjmujace za dominujaca rolg¢ w wychowaniu tego, co wrodzone.
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koncepcji wplywéw wychowawczych Arystotelesa (phisis — natura, ethos — oby-

czaj, logos — rozum), wysuwajac na gtéwne miejsce czynnik osobowy'”. Na tej

podstawie personalistyczna struktura wychowania bedzie si¢ charakteryzowata
trzema faktorami:

a. Czynniki wewngtrzne (endogenne) — zwigzane z dziedziczeniem i stanami
somatycznymi organizmu. Beda one wyznaczaly mozliwosci rozwojowe.

b. Czynniki zewngtrzne (egzogenne) — zwiazane z wszelkiego rodzaju aktyw-
noscig Srodowiska w procesie wychowawczym. Nalezy tu przywotaé wply-
wy zamierzone i niezamierzone, naturalne oraz nadprzyrodzone. Beda one
tworzyly i pobudzaly do rozwoju okre§lone przez czynniki endogenne
mozliwosci.

c. Czynniki osobowe (duchowe) — sa faktorem dominujacym. Przetamuja
rozumienie wychowania jako determinacji ze strony wplywéw wewnetrz-
nych czy zewnetrznych. Zwiazane z wolnym wyborem wychowanka i odpo-
wiedzialno$cia za dokonany wybér. Polegaja na udzieleniu przez niego
pozytywnych lub negatywnych odpowiedzi na poszczegélne mozliwosci
rozwojowe'%.

Kolejna wazna cecha wychowania personalistycznego jest przyjecie stanowi-
ska wewngtrznej konieczno$ci wychowawczej. Badania antropologiczne prowa-
dza do wniosku, ze cztowieka jako osobg nie tylko mozna wychowywaé, przez
co przefamuje si¢ wyzej wspomniane fatalizmy, ale trzeba wychowywaé. Wazne
jest rowniez to, ze owa konieczno$¢ wynika z konstrukcji osobowej cztowieka —
nazywa si¢ ja wigc ,sita wewnetrzng’'?’. Zasadno$¢ tej koniecznosci motywuja
takie nauki, jak: biologia, filozofia czy teologia, wskazujac na okreslone ,mie;j-
sca” w konstrukeji osobowej cztowieka, ktére wymagaja podjecia dziatan, aby
cowiek mégt si¢ rozwijaé.

Wsréd nich mozna wyliczy¢:

a. ,Ubdstwo instynktéw” — w poréwnaniu ze $wiatem zwierzgcym cztowiek
rodzi si¢ z niewielkq liczbg schematéw zachowan, ktére mozna by raczej
nazwaé instynktopodobnymi. Posiada natomiast zdolno$¢ uczenia si¢
i wychowania.

b. ,Brak wrodzonej specjalizacji” to réwniez cecha, ktéra wystepuje u zwie-
rzat i pozwala im zachowa¢ specyficzne dla okreslonego gatunku sposoby
funkcjonowania. Czlowiek tego nie posiada, zdolny jest jednak do uczenia
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si¢ whasciwych sobie sposobéw funkcjonowania. Mozna tu jedynie méwié

o specjalizacji w mysleniu.

c. ,Zbyt wczesne urodziny” to teoria pokazujaca, ze czlowiek — w przeciwieni-
stwie do zwierzat — rodzac sig, nie jest automatycznie przygotowany do
samodzielnego zycia. Posiada jednak wewnetrzng zdolnoé¢ do przyjmowa-
nia bodzcéw z zewnatrz. To pozwala mu przezy.

d. Niedoskonalo$¢, a zarazem potencjalnos¢ cztowieka i jego otwarto$¢ na
wychowanie, na co wskazujg poszczegélne antropologie: spoleczno-kulturo-
wa, filozoficzna i teologiczna'®.

To wszystko pokazuje, ze tym, co istotne w personalistycznym ujeciu wycho-
wania, jest postawienie osoby (wychowawcy i wychowanka) w centrum procesu
wychowawczego oraz tego, co dokonuje si¢ pomiedzy nimi, to znaczy relagcji,
wigzi, komunikatéw, czynéw i intencji'?. Stad tez K. Schaller proces wychowa-
nia bedzie definiowat jako ,,sposoby i procesy, ktére istocie ludzkiej (als Mensch
geborenem Wesen) pozwalaja odnalez¢é si¢ w swoim cztowieczeistwie”'?.

1.2.4. Specyfika relacji migdzyludzkich
— ,pomigdzy” (Das Zwischen) w interpretacji Martina Bubera

M. Buber (1878-1965) podjat prébe ponownego spojrzenia na rzeczywisto$¢
relacji miedzyludzkich. Chcial wniknaé w to, co stanowi istotg zwigzku miedzy
osobg a osoba. Rzeczywisto$¢ t¢ nazwal ,pomiedzy” (Das Zwischen). Aby méc
jednak wiasciwie zrozumied t¢ kategorie, nalezy najpierw przedstawi¢ rozumienie
osoby przez tego filozofa. Nastepnie zostanie przedstawiona specyfika relacji mie-
dzyludzkich, po czym ukazane zostang konteksty spoleczne, ktédre sa przestrzenia
tego, co dokonuje si¢ migdzy jednym a drugim cztowiekiem.

Juz w pierwszych stowach podstawowego dziela Bubera w podejmowane;j
problematyce autor stwierdza: ,$wiat jawi si¢ cztowiekowi jako rozdwojony ze
wzgledu na podwéjne podejscie samego czlowieka do $wiata”*'. Natomiast owo
podwdjne podejscie do $wiata ksztaltowane jest przez dwa réine stowa klucze:
sJa — To” (Ich — Es) oraz ,Ja — Ty” (Ich — Du)'®. To, co jest migdzy, nie jest
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wynikiem umowy, lecz sigga do najglebszych struktur samego cztowieka. Moz-
na zatem powiedzie, ze cztowiek jako taki nie tylko zyje w relacji do ,,Cze-
gos” 1 do ,,Kogos”, a nastgpnie tak to opisuje, lecz czlowiek jest sam w sobie
jako byt dwojaki'®. Z takiej rzeczywistoéci cztowieka, jak ze Zrédla, powstaje
podwdjny rodzaj méwienia, a nastgpnie dzialania. Te czynnosci — pojmowane
w sensie szerokim — réwniez wchodza w definicje czlowieka. One go okreslaja,
nie mozna zatem ich pomina¢ w rozwazaniach nad bytem osoby. Mozna nawet
powiedzied, ze cztowiek jako taki, wyizolowany od wszystkiego i wszystkich, nie
istnieje, poniewaz on jest ,bytem w $§wiecie”"* i opis czlowieka musi to zaloze-
nie uwzgledniac.

To, co réznicuje cztowieka, wynika ze sposobu owego ,bycia w $wiecie”.
Moze to by¢ relacja monologiczna, kiedy osoba staje wobec czegos, albo dia-
logiczna, w sytuacji, kiedy osoba 6w naprzeciw objawiajacy si¢ obiekt uznaje
i przyjmuje jako osob¢'”. Sg to dwa podstawowe i jedyne odniesienia czto-
wicka do $§wiata, w kedrym zyje. Dokonujg si¢ one zawsze, bo s3 zakorzenione
w istote osoby. Nie znaczy to jednak, ze cztowiek jako osoba jest rozdwojony.
Jest on zarazem caloscig i jednoscia, a dwa sposoby relacji do $wiata pozostaja
ze soba we wzajemnej zaleznosci. Cztowiek nie jest w stanie jednoczesnie wej$é
w monologiczng i dialogiczng relacje ze $wiatem. Nast¢puja one naprzemiennie.
Kiedy jedna jest aktualizowana, to druga jest w stanie uspienia. Niemniej jed-
nak o jednosci cztowieka §wiadezy to, ze ,dialogicznie zyjacy cztowiek réwniez
w czasie aktualizowania si¢ relacji «Ja — To» posiada $wiadomos¢ zjednoczenia
z konkretnym «Ty»; on zyje w obecnosci «Ty», w gotowosci do rozpoczecia roz-
mowy i odpowiedzi”'*.

Wprowadzeniem do zagadnienia ,,pomiedzy” (Das Zwischen) jest przedsta-
wienie alternatywy: indywidualizm — kolektywizm. Buber przywoluje te dwa
stanowiska, aby uwypukli¢ oryginalno$¢ swojego podejscia. Odcina si¢ zaréwno
od tendengji indywidualistycznych, w ktérych jednostka dominuje nad wspél-
nota, jak i od tendencji kolektywistycznych, w ktérych naczelng wartoscig jest
wspdlnota. Obydwu podejsciom zarzuca brak realnej obecnosci, nie ma bowiem
cztowieka jako takiego'’. Gdyby chciano tak potraktowaé cztowieka, to wtedy
— jak pisze Buber — ,zobaczysz z czlowieka tylko tyle, ile widzisz, patrzac na ksie-
zyc”'%8. Nie istnieje réwniez wspélnota jako taka, bo ona istnieje dotad, dokad
istnieje jednos¢ relacji. Gdyby bowiem skupiono si¢ na wspdlnocie jako takiej,

13 Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie M. Bubers, Wien: Verlag A. Schendl 1965, s. 39.
134 Por. tamze.

135 Por. tamze, s. 40.

136 Tamze, s. 42.

137 Czlowiek zawsze jest ,,bytem-w-$wiecie”, co przedstawiono wyzej.
138 M. Buber, Das Problem des Menschen, s. 407.
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to widzieliby$my jedynie tyle, ile mozna zobaczy¢, patrzac na Droge Mleczna.
Z tego tez powodu ani stanowisko indywidualizmu, ani kolektywizmu nie daje
zadowalajacego fundamentu dla ludzkiej egzystencji.

Buber proponuje wigc trzecie rozwiazanie. Pisze: ,fundamentalng rzeczywi-
stoscig ludzkiej egzystencji nie jest ani jednostka jako taka, ani calos¢ jako taka.
(...) Ta fundamentalng rzeczywistoscia ludzkiej egzystendji jest cztowiek z czlo-
wiekiem (der Mensch mit dem Menschen)”'®. Te rzeczywisto$¢ w innym miejscu
wspomniany autor okresla terminem ,,pomiedzy” (Das Zwischen). To, co istnieje
w relacji miedzyludzkiej, wprawdzie jest trudne do opisania'®’, jednak realnie
istnieje. Buber nazywa to ,prakategoria ludzkiej rzeczywistosci”'*!. Nie daje si¢
jej uchwyci¢ pojeciami czysto psychologicznymi, poniewaz ta rzeczywisto$¢ je
przerasta — jest czyms§ prawdziwie ontycznym, ,,Prawdziwym Trzecim”'*?, czym$
zupelnie ,Nowym”'®. Ta kategoria nie moze by¢ jednak rozumiana w sensie
zapory albo przeszkody pomiedzy ludZmi — ma zdecydowanie pozytywne zna-
czenie dla budowania i utrzymania relacji obojga.

Buber nazywa t¢ rzeczywisto$¢ pewnego rodzaju ,,thumaczem” miedzy part-
nerami albo ,mostem”, ktéry pozwala pokona¢ dystans migdzy osobami'*.
Egzemplifikacja tej rzeczywistosci moze by¢ chociazby rozmowa'®, w ktérej
dochodzi do realizowania si¢ rzeczywistosci glebszej niz psychiczna. Nie cho-
dzi bowiem jedynie o to, co mydli i czuje kazda strona dialogu. To stanowi
jedynie pewne tlo, kontekst i skladnik rzeczywistosci obiektywnej, ktéra w tym
momencie si¢ objawia. Nie wyczerpuje si¢ ona ani w poszczegdlnych osobach
rozmowy, ani w ich zsumowaniu, ale w tym, co je obie przekracza i przewyzsza
— W owym Zyjacym zgraniu si¢; w owym ,pomiedzy”'*, bez ktérego rozmawia-
jace ze sobg osoby nigdy nie moglyby si¢ prawdziwie spotkaé. Kazda, egzystu-
jac, pozostawataby jedynie w swoim wlasnym $wiecie.

Buber tak wiele uwagi i miejsca poswigca na wyjasnienie rzeczywistosci
dokonujacej si¢ w relacji czlowiek — cztowiek, poniewaz wskazuje, ze jest w niej
ukryty dynamizm stuzacy poszczegdlnym osobom, jak i wspélnocie przez nie
budowanej. To jest zasadniczy cel owego ,pomiedzy”. Filozof przekonuje, ze

139 Tamze, s. 404.

140 Por. tamze, s. 405.

Tamze.

142 Tamze, s. 406.

143 A. Anzenbacher, Die Philosophie M. Bubers, s. 56.

144 Por. E. Bringdchmidt, Martin Buber und Karl Barth. Theologie zwischen Dialogik und Dialek-

tik, Neukirche-Vluyn: Neukirchener-Verlage 2000, s. 41-42.

Na temat prawdziwej rozmowy zob. A. Anzenbacher, Die Philosophie M. Bubers, s. 54-59.

146 Por. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, w: M. Buber, Werke. Erster Band. Schriften
zur Philosophie, s. 272.
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»poznanie «tego Trzeciego» stuzy ludzkiemu rodzajowi w ponownym odkry-
ciu ludzkiej osoby i budowaniu prawdziwej wspélnoty”'¥. ,,Pomiedzy” staje si¢
w tym momencie punktem wyjscia dla przemienionego rozumienia zaréwno
osoby, jak i wspdlnoty. Mozna zatem méwi¢ o rozwojowym, czy nawet wycho-
wawczym, dynamizmie owego ,, Trzeciego”.

Warto w tym momencie wskaza¢ na dwie wazne cechy owego ,pomiedzy”,
ktére stuza jego funkcji rozwojowej. Pierwsza z nich to nieustanny dynamizm,
ruch, niestateczno$¢, nowos¢. Tym bowiem rézni si¢ odniesienie ,Ja — To” od
relacji ,Ja—Ty”. Ta pierwsza jest zamknigta, okreslona, moze by¢ w mniejszej lub
wickszej czgéci poznana'®. W momencie jednak, gdy partnerzy relacji s3 osoba-
mi oraz wzajemnie uznaja i przyjmuja si¢ jako osoby, to ta relacja, przechodzac
$wiat rzeczy, przekracza réwniez granice czasu i przestrzeni, jakimi ograniczone
sa przedmioty. , Ty” jawi si¢ owemu ,Ja” nie w jakim$ ograniczonym miejscu
swojej rzeczywistosci, ale zajmuje caly horyzont osoby. Podobnie w odniesieniu
do czasu, gdy pojawia si¢ ,, Ty”, to zajmuje ono miejsce — dostownie rzecz ujmu-
jac — w terazniejszosci, w ktérej nie ma przesztosci ani przysztosci'®’.

To wszystko sprawia, ze dialogiczny charakter zycia, to znaczy taki, ktd-
ry si¢ dokonuje w $wiecie relacji osobowych ,Ja — Ty”, jest ciagla gotowoscia
na nieokreslong nowos¢, wyjatkowo$é, jednorazowosé konkretnego czlowieka,
chwili czy rozmowy'’. Tu nie mozna postugiwa¢ si¢ schematami, bo one przy-
naleza do $wiata rzeczy. Swiat oséb natomiast budowany jest nieustannie przez
odpowiedzialny dialog (Wort — Ant-wort — Ver-Ant-Wortung). Mozna ten stan
nazwaé gotowoscig ciaglego ryzyka, ktére sprawia, ze cztowiek nigdy nie moze
,=zadomowi¢” si¢ w $wiecie 0séb ale to réwniez bezwzgledna koniecznosé¢ dla
czowieka, by wychodzac ponad pewny, spokojny i bezpieczny swiat rzeczy, sta-
wal si¢ czlowiekiem'!.

Drugim warunkiem rozwoju relacji jest jej prawdziwo$¢, kedra moze byé
definiowana na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna postugiwa¢ si¢ klasycznym
rozumieniem prawdy, ktére méwi, ze prawda polega na zgodnosci poznania
z rzeczywisto$cia. Takie jednak rozumienie jest — owszem — whasciwe, ale dla
$wiata rzeczy, dla relacji ,,Ja — To”. Relacja osobowa — i to jest drugie propo-
nowane przez Bubera rozumienie prawdy — wymaga takiego rodzaju definicji
prawdy, ktéra w swoim opisie rzeczywistosci bedzie zwracata uwage na osobe.
Stad Buber zestawia prawde z wiernoscia. Nie chodzi zatem o stawianie akcentu

47 M. Buber, Das Problem des Menschen, s. 406.

148 Por, M. Buber, Ich und Du, s. 8.

149 Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie M. Bubers, s. 53.
150 Por. tamze, s. 62.

51 Por. tamze, s. 63.
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na stwierdzeniach typu: , Ta wypowiedz jest prawdziwa”, ale na wypowiedzi: ,Ja
jestem prawdziwy”. To pociaga za soba potréjny rodzaj wiernosci: wobec wypo-
wiadanego stowa, wobec , Ty” — by nie sprowadzi¢ partnera do $wiata rzeczy
i wobec ,,Ja” — caly czas zachowa¢ wiasna kondycje osobowa'>%.

Szczegélnym rodzajem relacji miedzyludzkich jest malzenstwo. Te wyjatko-
wo$¢ zauwaza réwniez Buber i na bazie wypracowanej teorii przedstawia wila-
sne rozumienie malzedstwa'?. Od razu mozna wspomnie¢, ze malzeristwo moze
funkcjonowa¢ w dwoch réznych §wiatach: rzeczy i 0séb. W tym pierwszym bedzie
rozumiane jako instytucja, a w drugim bedzie przybieralo posta¢ dialogicznej rela-
qji ,My” (, Wir”)"**, do ktérej odnoszg si¢ wszystkie wyzej opisane prawa.

Dzi¢ki osobowemu, wzajemnemu odniesieniu matzonkéw kategoria ,My”
przyjmuje funkcje owego , Trzeciego”, ktéry wezesniej zostat przedstawiony jako
,Pomiedzy”. Wszelkie tezy Bubera dotyczace relacji malzenskiej sg zatem ukon-
kretnieniem ogdlnego przedstawienia relacji miedzyludzkich w ogéle. Warto
jednak podkresli¢, ze wejscie w relacje malzeriskg — z racji nieograniczonosci
osoby jako takiej — jest ukonstytuowaniem nowej rzeczywistosci, ktéra rozciaga
si¢ na calo$¢ zycia matzonkéw. Jest to wigc relacja ostateczna, absolutna i zupel-
na'>, a przy tym zawsze dynamiczna. Ona nigdy nie ,jest”, lecz jest w ciaglym
,stawaniu si¢”'*. Ta zasada warunkuje réwniez droge ciaglego wzrostu ,My”
w malzenistwie oraz wyznacza jej kierunek. Buber pisze, ze ,malzedstwo nie
odnawia si¢ z czego$ innego jak tylko z tego, z czego powstato, mianowicie: ze
dwoje ludzi wzajemnie objawiajg «Ty». W ten sposéb owo «Ty», ktdre nie jest
«Ja» zadnego z nich, buduje malzeristwo'””. Mozna zatem powiedzie¢, ze roz-
woéj malzonkéw polega na ciaglym i wzajemnym, przyjmowaniu i obdarzaniu
si¢ jako 0s6b, a zaprzeczeniem tego rozwoju jest trwale sprowadzenie siebie badz
wspétmationka do $wiata rzeczy.

Kontekstem istnienia poszczeg6lnych par urzeczywistniajacych dialog oso-
bowy jest spolecznos¢. To, co w malzeristwie Buber nazywal ,My” (wywodzac
od miedzyosobowego ,pomiedzy”), w spolecznym kontekscie przyjmuje for-
me ,miedzy-ludzkiego” (Das Zwischenmenschliche)'®. Po czym formuluje szereg
warunkdw zaistnienia i rozwoju osobowego wymiaru spolecznosci szerszej, czer-
piac inspiracje z ogdlnych zalozeri dotyczacych relacji migdzy osobami.

152 Por. tamze, s. 58.

155 Zob. M. Buber, Ich und Du, s. 45—49.

154 Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie M. Bubers, s. 86.

155 Por. tamze.

156 Por. tamze.

157 M. Buber, Ich und Du, s. 48.

58 DPor. M. Buber, Migdzy 0sobgq a osobg, w: Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji inter-
personalnej, red. J. Stewart, Warszawa: PWN 2005, s. 594.
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Réwniez na tym poziomie istnienia wspdlnotowego pojawia si¢ niebez-
pieczefistwo sprowadzenia oséb do $wiata rzeczy. Takie relacje Buber nazywa
pojeciem ,spoteczne” (Das Soziale)', ktére w jego terminologii nabiera nowe-
go znaczenia. Taki kontekst zycia wspélnoty malzeniskiej warunkuje jej rozwdj
réwniez na plaszczyZnie poziomej, wszerz, w coraz wigksza spotecznosé. Jest to
niejako proces samorzutny i nieodwolalny. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, iz
im ta spoleczno$¢ jest wigksza, tym bardziej Buberowska kategoria ,,pomiedzy”
traci na intensywnosci'® i powstaje niebezpieczenistwo coraz tatwiejszego spro-
wadzenia jej do relacji ,,Ja — To”. Stad wynika zobowiazanie do ciaglego, aktyw-
nego podejmowania wysitku ,wydobywania oséb ze $wiata rzeczy”.

1.2.5. ,Mitos¢” w fenomenologicznym opisie Maxa Schelera

Szczegblng role w ksztaltowania si¢ mysli filozoficznej K. Wojtyly ode-
gral Max Scheler (1874-1928). Znajduje to swoje odzwierciedlenie chociazby
w tym, ze przedmiotem swojej rozprawy habilitacyjnej Wojtyla uczynit refleksje
nad mozliwoscia adaptacji zalozen systemowych M. Schelera do etyki chrzesci-
jariskiej'®!, jak réwniez w czgstych odwotaniach do aksjologii tego niemieckiego
filozofa we whasnych artykulach naukowych.

Do gléwnych zagadnien Schelerowskiej fenomenologii nalezy teoria war-
toéci. Wprawdzie nie podat on nigdzie zwartej definicji wartosci — wykazywal
w tym wzgledzie ostrozno$é¢ — to jednak przedstawit caly szereg ich przymio-
tow. Opisywal je jako jakosci proste, idealne, absolutne, poznawalne, apriorycz-
ne'®. Stat przy tym na stanowisku, ze wartoéci sg rzeczywisto$cia obiektywna,
istniejaca niezaleznie od poznajacego je podmiotu oraz ujawniajg si¢ w aktach
emocjonalnych'®.

Zanim przedstawione zostanie rozumienie mitosci przez Schelera, wczesniej
zostanie przedstawiona koncepcja osoby, bo to ona i tylko ona jest zdolna do
mitosci. Pytania: ,,Kim jest czlowiek? Jaka jest jego natura?” wprowadzaja Sche-
lera w przestrzen dyskusji migdzy racjonalizmem a pragmatyzmem'®. Jest on

159 Por. tamze.

10" DPor. A. Anzenbacher, Die Philosophie M. Bubers, s. 87.

11 Por. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu
Makesa Schelera, Lublin 1959.

Por. K. Olbrycht, Prawda, dobro i piekno w wychowaniu cztowieka jako osoby, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2000, s. 129.

163 Por, U. Smietana, Scheler Max, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wicku, red. T. Pilch, ¢. V,
Warszawa: ,,Zak” 2006, s. 664.

Por. M. Scheler, O idei cztowieka, w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, opr. S. Czerniak, A. qurzecki, Warszawa: PWN 1987, s. 10.
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zreszt bardzo $wiadomy takiej sytuacji i na jej podstawie proponuje wlasne
rozumienie cztowieka.

Scheler stwierdza przede wszystkim, ze ,cztowiek jest rzeczg tak rozlegla,
réznobarwna, réznorodna, ze wszelkie definicje wypadaja zbyt kuso. Ma on
zbyt wiele aspektéw”'®. To zastrzezenie jeszcze raz pokazuje, jak bardzo ostroz-
nie podchodzit ten filozof do badanych zjawisk. Jako fenomenolog starat si¢
dopuszczaé do glosu jedynie fakty réznorodnych doswiadczeni, nie przyjmujac
a priori jakichkolwiek zalozen wyjasniajacych. Z tego wzgledu osoba to przede
wszystkim kazdorazowo odrgbne indywiduum, ktére wyréznia si¢ nie tylko
charakterystyczna budows ciala czy tez specyfika podejmowanych decyzji, ich
trescia, przedmiotem, intensywnoscig zaangazowania itp., ale ,cala ta zawarto$é
i zwiazek strumienia przezy¢ sa treSciowo odmienne juz dlatego, ze rézne sg
w swym jakosciowym uposazeniu zindywidualizowanej w sobie osoby, do ktérej
6w strumien nalezy. Osoba wigc w swej czystosci «stoi ponad» swym cialem oraz
ponad swoim i kazdym innym «zyciem» bedacym jedynie warunkiem ziemskie-
go istnienia, a zarazem materig jej ksztaltowania”'®. W innym miejscu Scheler
pisze: ,,Osoba jest niepoznang (unerkannte) i w «wiedzy» nigdy niedajacy si¢
zaprezentowal (nie gebbare) indywidualnie przezywana substancja jednoczaca
(Einbeitssubstanz) wszystkie akty, ktére spelnia jakas istota™®’.

Przy takich zalozeniach Scheler powraca do postawionego na poczatku pro-
blemu: racjonalizm (ktéry widziany jest nie tylko jako sita rozumu, ale jako sita
rozumu otwartego na transcendencje) czy pragmatyzm trafniej ujmuje cztowie-
ka jako osobe? Kazda osoba poddana jest wzajemnemu przenikaniu si¢ ducha,
ktéry jest odkrywca idei i wartosci (,czynnik determinujacy”) oraz popedu
(,czynnik realizujacy”)'®®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze cztowiek nalezy do oby-
dwu tych $wiatéw réwnoczesnie.

W bardzo oryginalny sposéb zostaje to pokazane w dziele O idei cztowie-
ka: ,cztowiek jako homo naturalis jest zwierzeciem, maly boczng droga, ktéra
zycie poszto w [ramach] podtypu kregowcow, a tutaj [konkretnie] — naczelnych.
Weale zatem nie «rozwinat sig» ze $wiata zwierzat, lecz byt, jest i wiecznie pozo-
stanie zwierzgciem. Poszukiwacz Boga natomiast — z jego istotowymi predykata-
mi — to jest nowa istotowa klasa rzeczy, dziedzina «oséb», ktéra si¢ w ogdle nie
«rozwingla», tak jak nie «rozwinely» si¢ barwy, liczby, przestrzen i czas oraz inne
prawdziwe (echte) istotnosci”'®.

165 M. Scheler, O idei cztowieka, s. 8.

166 M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa: PWN 1980, s. 127.

167 Tamze, s. 257.

15 DPor. A. Wegrzecki, Scheler Max, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nauk. A. Mary-
niarczyk, t. 8, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2007, s. 943.

169 M. Scheler, O idei cztowieka, s. 34.
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Z drugiej strony Scheler przekonuje, ze nie mozna zadowoli¢ si¢ stwierdze-
niem, ze czowiek jest istota nalezaca do tych dwéch wyzej wskazanych swiatéw.
To nie ujmowaloby pelni prawdy o cztowieku, a zarazem mogloby t¢ praw-
de falszowal. Trzeba jeszcze doda¢, ze osoba ludzka sama w sobie jest kolej-
nym trzecim $wiatem, jakim§ §wiatem ,pomiedzy”. W zwiazku z tym Scheler
zaznacza: ,Blad dotychczasowych koncepcji cztowieka polega na tym, ze migdzy
«zyciem» a «Bogiem» chciano jeszcze umiesci¢ staly stacje, co$ definiowalnego
jako istota, tj. «cztowieka». Ta stacja jednak nie istnieje, a whasnie niedefiniowal-
nos¢ nalezy do istoty cztowieka. Jest on tylko jakim§ «miedzy» (ein Zwischen),
jaka$ «granicay, jakim§ «przej$ciem», jakim§ «przejawianiem si¢ Boga» w nur-
cie zycia i wiecznym «wychodzeniem» (Hinaus) zycia ponad siebie samo. Tym
samym jednak zamknicta zostaje kwestia definicji. Cztowiek definiowalny nie
mialby zadnego znaczenia’'”’.

Na szczegélna uwage zastuguje kategoria ,,pomiedzy” (ein Zwischen), kté-
ra w tym momencie zdaje si¢ wyraza¢ z jednej strony pewna nieumiejgtno$é
przedstawienia specyfiki miejsca zajmowanego przez czlowieka, specyfiki jego
samego, a z drugiej strony zwraca uwage na wyjatkowos¢ i subtelno$¢ tego miej-
sca czy samego cztowieka. Podobnej kategorii uzywal M. Buber (jak pokazano
wyzej), ktéry z kolei szukal wlasciwego sposobu wyjasnienia tego, co wydarza
si¢ miedzy osoba a osoba. Zdaje si¢, ze za tymi sugestiami idzie réwniez Woj-
tyla, kiedy stara si¢ ujaé w stowa specyficzng rzeczywisto$¢ relacji matzenskiej.

Przechodzac do zagadnienia mitosci, nalezy od razu zaznaczy¢, ze Scheler
przedstawial ja w kontekscie aksjologii. Jak wspomniano wyzej, twierdzit on, ze
wartoéci sg obiektywnymi ideami. Mozna je jednak réznicowad, tak jak rézni-
cowa¢ mozna dobro samo w sobie. Scheler przedstawil wigc hierarchi¢ wartosci
skfadajaca si¢ z pigciu pozioméw!'”" i wedtug tych samych pozioméw uporzad-
kowat rézne formy miltosci'’*:

a. Pierwszy — najnizszy poziom — to wartosci hedonistyczne. Dotycza one
przezywania stanéw przyjemnosci typu zmystowego i emocjonalnego; na
tym poziomie wartosci nie istnieje zadna forma milosci w sensie Scistym.
Mozna méwi¢ jedynie o ,rozkoszowaniu si¢”.

Wartosci utylitarne — to wartosci tego, co uzyteczne i nieuzyteczne.

c. Wartoéci witalne (wartodci zycia) — wiaza si¢ z zachowaniem zycia i zdrowia
cztowieka; mito$¢ do tego, co szlachetne (Scheler taczy w tym wzgledzie
drugi i trzeci stopieni wartosci).

170 Tamze, s. 26.
71 Por. U. Smietana, Scheler Max, s. 664—665.
72 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 260-261.
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d. Wartosci duchowe (kulturowe) — w ich skfad wchodza wartosci estetyczne,
poznania prawdy oraz porzadku prawnego; mito$¢ do wartosci kulturowych.
e. Wartosci absolutne (sacrum) — s3 to warto$ci najwyzsze, zwigzane z Bogiem

(béstwem); mito$¢ do tego, co nosi przymiot ,swicty”.

W tym kontekscie mozna przytoczy¢ za Schelerem, ze mito§¢ — w tym
momencie réwniez nie zostaje przedstawiona $cisla, wlasna definicja mitosci'”?
— ,jest ruchem zmierzajacym od wartosci nizszej do wyzszej, w ktdrym wyzsza
warto$¢ jakiego$ przedmiotu lub osoby dopiero rozblyskuje”!7%.

Kluczowe znaczenie dla tego opisu milosci posiada kategoria ,,ruchu”. Bar-
dzo czgsto jej wazkos¢ jest podkreslana i wyjasniana. W milosci nie chodzi
bowiem o jaki§ emocjonalny stan czy nawet afirmacje, ale ona zawsze jest pew-
nego rodzaju zmiana na lepsze, wywyzszeniem, dynamizmem, twérczoécia. Bez
tego nie mozna méwi¢ o mitosci w sensie Scistym. ,Milos¢ jest obecna dopiero
tam, gdzie do wartosci juz danej w mitosci «jako realna» dotacza si¢ jeszeze ruch,
intencja [skierowana] na mozliwe wartosci «wyzsze» od tych, ktére juz sa dane
i tam istnieja — ktdre jednak nie sg jeszcze dane jako jakosci pozytywne”'”.

Specyfika tego ,ruchu” jest jednak wyraznie okreslona. Scheler stoi na sta-
nowisku, ze motorem inicjujacym éw ruch jest sama wewnetrzna sita mito-
$ci. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek inicjowanie czy sterowanie tego ruchu
z zewnatrz. W tym momencie koriczytaby si¢ milo$¢. Na tej podstawie wyrdi-
nione zostaly trzy sytuacje wykluczajace prawdziwa mitos¢'’®:

a. Nastawienie ,,pedagogiczne” — sytuacja, w ktérej kochajaca osoba chee (to nie
musi by¢ nawet przelozone na sfer¢ czynnosci) osobe kochang uczynic lepsza.
b. Oddzielenie tego, czym cztowiek juz jest, od tego, czym powinien sig stac,

a jeszcze tym nie jest. ,Kazde «powiniene$ by¢ taki», wzigte poniekad jako

«warunek milo$ci», niszczy od podstaw jej istotg”'”’. Nie znaczy to jednak,

ze taki stan, jaki jest, nalezy do tego stopnia akceptowal, ze nie zaklada

si¢ jakichkolwiek zmian. To réwniez pozbawiloby mitosci tego, co dla niej
istotne — ruchu. Chodzi raczej o przyjmowanie zmiany wyrazonej w stwier-
dzeniu: ,stawaj si¢ tym, kim jestes”, a nie ,,powiniene$ by¢ taki a taki”'”%.

173 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 236. Podobnie do mifosci podchodzi inny niemiecki

fenomenolog B. Welte (1906-1983), ktéry takze mitos¢ zalicza do fenomenéw pierwotnych,
a co za tym idzie, niemozliwych do zdefiniowania. (Por. J. Piecuch, Nicktére cechy mitosci
w fenomenologicznej interpretacji. Koncepcja Bernharda Weltego, w: Osoba — matzertstwo — rodzi-
na u progu XXI wieku, red. K. Wolsza, Opole: RW WTUO 2003, s. 20).

174 M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 237.

175 Tamze, s. 238-239.

176 Por. tamze, s. 244—250.

77" Tamze, s. 246-247.

78 Tamze, s. 248.
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c. Przyjecie zalozenia, ze tym, co ,tworzy” w mitowanej osobie wartosci wyz-
sze, jest sama mito$¢. Takie podejscie zakladaloby bowiem, ze ,kochajacy
przenosi wartosci z siebie w co§ kochanego, tzn. wyposaza owo co§ w bar-
dziej lub mniej wyobrazone wartosci, ktérych ono faktycznie weale nie
posiada””?. Byloby to zatem pewnego rodzaju dziataniem z zewnatrz.
Kolejng cechg — poza dynamizmem milosci — jest to, ze jest ona zapoczatko-

wana w czlowieku (w tym sensie osoba jest Zrédlem milosci), ale nie musi by¢
skierowana jedynie na czlowicka. Mito§¢ moze zwracaé si¢ réwniez w strong
rzeczy materialnych, przyrody, rzeczywistosci takich, jak ojczyzna, czy tez w kie-
runku Boga. Ogélnie méwiac, ,milo$¢ kieruje si¢ pierwotnie na przedmioty
posiadajgce wartosé, a takze na cztowieka, o ile jest on nosicielem wartosci i o ile
zdolny jest do ich podwyzszania'*.

Jednak mito$¢ miedzy osobami jest szczegdlnym rodzajem mitosci, ktéry
Scheler nazywa ,,mito$cia moralng™®'. Wyjatkowo$¢ tej mitosci polega na tym,
ze wywoluje ona mito§¢ wzajemng, a co za tym idzie, pojawienie si¢ nowego
dobra moralnego. W ten sposéb relacja mitosci jest powszechna i ma charakter
jednoczacy wszystkich ludzi. Niemiecki filozof nazywa to ,zasadg solidarnosci
wszystkich istot moralnych”®, tzn. ludzi. Méwi ona o tym, ze ,zasadniczo kaz-
dy za wszystkich i wszyscy za kazdego wspétodpowiadajg za to, ile sa moralnie
warci” ',

Ta sytuacja natomiast otwiera mozliwo$¢ powstania wyjatkowej relacji
miedzy dwiema osobami, ktérg Scheler nazywa ,péjsciem za” (Gefolgschaf?)'™.
Moze ona mie¢ miejsce zarébwno pomiedzy ludZmi, jak i miedzy cztowiekiem
a Bogiem. Pojecia, ktére pomagaja wyjasni¢ te relacje, to: ,wspétodczuwanie”,
,wsp6ldokonanie” oraz ,wspétmilowanie”. ,Wspblodczuwanie” dokonuje sie
juz na poziomie warto$ci witalnych, a nie dopiero duchowych, stad wniosek, ze
juz na tym poziomie wzajemnej relacji, opierajacej si¢ na wartosci zycia (fizycz-
nego, psychicznego) i zdrowia osoby, moze budowa¢ si¢ poczucie wspélnoty'®.
Druga osoba, jako zjednoczone indywiduum, nie ogranicza si¢ jednak do swojej
cielesnodci, nie jest przedmiotem ani rzecza, stad nie moze by¢ w ten sposéb
wlasnoscig innej osoby. Aby méc méwi¢ o wzajemnej relacji osobowej, trzeba
wykroczy¢ poza warstwe czysto przyrodnicza i ogarnaé réwniez to, co nalezy do

179 Tamze.

180 Tamze, s. 240.

181 Por. tamze, s. 255.

182 Tamze, s. 254.

185 Tamze.

184 Por. tamze, s. 254 i 258.

185 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, w: Gesammelte
Werke, t. 2, Berlin—-Miinchen 1966°, s. 342.
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istoty cztowieka. Bedzie to mozliwe jedynie wtedy, kiedy zaréwno na drodze
poznawczej (rozumienie), jak i uczuciowej (przezywanie cudzego przezywania)
obie osoby beda w stanie otworzy¢ si¢ na siebie. Tym wlasnie charakteryzuje si¢
,wspotdokonanie”. ,Wspétmilowanie” natomiast to milowanie tego, co miluje
drugi'®.

Koriczac prezentacje Schelerowskiej koncepcji mitosci, przywolany zostanie
taki opis mitosci, o ktérym on sam méwil, ze jest oswobodzony od wszelkich
empirycznych i innych dodatkéw': ,Milo$¢ jest ruchem, w ktérym kazdy kon-
kretny indywidualny przedmiot noszacy wartosci dochodzi do mozliwych dla
niego i zgodnie z jego przeznaczeniem najwyzszych wartosci; albo w ktérym
osigga on swoja idealng istotg wzigta w aspekcie wartosci, ktéra jest dla niego

swoista” 188,

1.3. Inspiracje nauk spotecznych

Uzupetnieniem wyzej przedstawionych analiz bedzie ukazanie tendencji
ujmowania malzeristwa i rodziny w naukach spotecznych w XX w. Socjologia,
psychologia czy pedagogika oraz przemiany, jakie si¢ w nich dokonywaty, mogly
postuzy¢ K. Wojtyle jako dyscypliny pomocnicze w glebszym ujmowaniu bada-
nych zjawisk. Tym bardziej, ze poprzez aktywna prace akademicka miat do nich
dostep.

1.3.1. Inspiracje socjologz'czne

Zgodnie z definicjg socjologia to ,,nauka o zbiorowosciach spolecznych; zja-
wiskach i procesach tworzenia si¢ réznych form zycia zbiorowego; strukturach,
ktére tworza ludzie, i o zachodzacych w nich procesach i zmianach; sifach, ktére
Yacza ludzi w réznorodne skupienia i zwiazki, oraz sitach, ktdre te zwiazki nisz-
cza i rodza konflikey”'®.

Do podstawowych struktur spolecznych nalezy rodzina. Jest ona zatem
od samego poczatku rozwoju socjologii naukowej (jak i wezesniejszej — przed
A. Comte’em — mysli nad cztowiekiem jako istota spoleczng) przedmiotem jej
szczegblnych badan. W ciagu dziejow tej dyscypliny naukowej réznie rozumia-
no rodzing. Mozemy méwi¢ m.in. o podejsciu ewolucjonistycznym, instytu-

186 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, s. 258-259.

187" Por. tamze, s. 250.

188 Tamze.

18 T. Pilch, Socjologia, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wicku, red. T. Pilch, t. V, Warszawa:
,Zak” 2006, s. 819.
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cjonalnym, strukturalno-funkcjonalnym, interakcyjnym czy feministycznym'”.
Szczegblnie interesujace moze by¢ to, w jaki sposéb przedstawiano w socjologii
rozumienie rodziny jako wspélnoty oraz czym charakteryzowaly si¢ poszczegdl-
ne koncepcje rodziny.

Podejmujac t¢ problematyke, nalezy zaznaczy¢, ze poczatki naukowej
socjologii to okres bardzo radykalnego pozytywizmu naukowego, ktéry nie-
raz nazywany jest wreez Lhiperfaktualizmem”!. Sprowadzat si¢ on do $cistego
koncentrowania si¢ jedynie na danych empirycznych i odrzucenia wszelkich
zalozeni teoretycznych, ktére zostaly wypracowane przez poprzednie pokole-
nia myfdlicieli. Taki stan rzeczy bardzo szybko jednak zostal uzupelniony per-
spektywa humanistyczna, dla ktdrej bezzalozeniowo$¢ jest niemozliwa, a nauka
posiada mozliwosci, aby zajmowa¢ si¢ réwniez tym, co pozaempiryczne. Stad
tez zauwaza si¢ w socjologii ciagle oscylowanie pomigdzy przyrodoznawstwem
a humanistyka'?.

Szczegblne znaczenie w komponowaniu tych dwéch podejsé w jedna catosé
mial niemiecki socjolog Ferdinand Toénnies (1855-1936). Stawia on tezg, ze
cztowiek jest zarazem istota racjonalng i nieracjonalng, podejmujaca przemysla-
ne dziatania oraz poddajaca si¢ emocjom i uczuciom w swoim postgpowaniu.
Ta sytuacja wskazuje na to, ze w cztowicku mozna wyr6zni¢ ,wole naturalng’
(Wesenwille), ktéra wylania si¢ z pokladéw emocjonalnych, nienaznaczonych
refleksja, oraz ,wole arbitralng” (Kiirwille), w ktérej bardzo wyraznie obecny
jest czynnik racjonalnego namystu'®. Czlowiek, tworzac i podtrzymujac relacje
miedzyludzkie, podejmuje je ze wzgledu na ujawniajacy sic w nim Wesenwille
oraz Kiirwille. W zaleznosci od tego, jaki rodzaj woli przewaza, powstaja odpo-
wiednio: wspdlnota (Gemeinschafi) lub stowarzyszenie (Gesellschaft). Pierwszy
rodzaj relacji jest osobowy, czgsto spontaniczny i emocjonalny', drugi nato-
miast sprowadza si¢ do uzgodnienia wzajemnych intereséw. Jest wyrafinowany
i formalny'”. Przedstawiajac ogdlne rozréznienie miedzy tymi dwiema formami
relacji miedzyosobowych, Tonnies pisze nastepujaco: ,,Cztonkowie wspdlnoty
pozostaja zlaczeni mimo roziaki, cztonkowie stowarzyszenia pozostaja rozdzie-
leni mimo powigzai”'%.

Por. W. Majkowski, Socjologia rodziny, w: Rodzina. Bezcenny dar i zadanie, red. ]. Stal,
E. Osewska, Radom: Polwen 2006, s. 378—380.

Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 5-6.

Por. tamze, s. 5.

193 Por. E Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, Warszawa: PWN 2008, s. 123-125.

194 Por. tamze, s. 67.

Por. tamze, s. 27.

196 Tamze, s. 67.

191
192

195
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W tej perspektywie socjologia spoglada réwniez na malzeistwo i rodzi-
n¢. Rozumiejac je jako stowarzyszenie, gléwny punkt zainteresowan i badan
sprowadzony zostaje do takich zagadnien, jak: prawne zaistnienie malzeristwa
i rodziny, struktura organizacyjna, formalne zwiazki mig¢dzy cztonkami rodziny
oraz miedzy rodzing a innymi grupami czy instytucjami, przypisane rodzinie
funkcje spoleczne oraz ich realizacja, pelnienie rél wewnatrzrodzinnych itp.
Traktujac natomiast rodzing jako wspdlnote, szczegblnym zainteresowaniem
badaczy ciesza si¢ takie zagadnienia, jak to, ze u jej podstaw lezy naturalne
zréznicowanie plciowe, poped seksualny, instynkt ojcowski i macierzynski,
a nie umowa prawna. Rozpatrywane sa réwniez zagadnienia dotyczace jedno-
$ci w rodzinie, zwlaszcza malzonkéw; jednosé celéw i dazert podejmowanych
zasadniczo z poczucia wewngtrznej koniecznoéci. W takim rozumieniu rodziny
jej istoty jest milo$¢ wzajemna, bezpieczenistwo, zrozumienie, bezwarunkowe
przyjecie i poczucie szczgscia rodzinnego'”.

W powojennej socjologii polskiej przewazalo nastawienie pozytywistyczne
w badaniach nad rodzina. Zajmowano si¢ badaniem pelnienia przez rodziny
przynaleznych im funkcji. Dotyczylo to przede wszystkim funkeji prokreacyjnej,
socjalizacyjnej, ekonomicznej, opiekuriczej. Starano si¢ odkrywaé i wyjasniaé
zmienne wplywajace na wlasciwe realizowanie poszczegélnych funkcji oraz uka-
zywacé te okolicznosci spoleczne, ktére hamuja tak rozumiany rozwéj rodziny.

Na tym tle wyréznia si¢ Florian Znaniecki (1882-1958). W okresie mie-
dzywojennym zatozyl on w Poznaniu pierwszy w Polsce Instytut Socjologiczny,
duza jednak czes¢ swego zycia naukowego spedzit w USA. Po wojnie wprawdzie
nie wrécit do Ojezyzny, ale dzigki swoim dzietom znany byl jako zdecydowany
przedstawiciel socjologii humanistycznej'®.

Szczegblnym znamieniem jego podejscia jest wypracowana koncepcja
,wspolczynnika humanistycznego”. Zwraca on w niej uwage na to, ze badane
fakty spoteczne istnieja dzigki cztowiekowi, ktéry je tworzy, a co za tym idzie,
nie sposéb ich wlasciwie rozumieé bez ponownego odwolania si¢ do czlowicka.
Pisal: ,Mit, dzieto sztuki, wyraz mowy, narzedzie, schemat prawny, ustrdj spo-
feczny s3 tym, czym sa, jedynie jako $wiadome ludzkie zjawiska; poznajemy je
tylko w odniesieniu do znanego lub hipotetycznie skonstruowanego kompleksu
do$wiadczeni i czynnosci tych empirycznych, ograniczonych, historycznie i spo-
tecznie uwarunkowanych osobnikéw lub zbioréw osobnikéw $wiadomych, ktd-
rzy je wytworzyli i ktdrzy si¢ nimi postuguja. Bez wspélczynnika humanistycz-

Y7 Por. E Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagielloriskiego 2002, s. 32.
Por. E. Brodacka-Adamowicz, Znaniecki Florian Witold, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, red. T. Pilch, t. VII, Warszawa: ,,Zak” 2008, s. 963.
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nego mitu nie ma wecale; wyraz mowy jest dzwigkiem bez znaczenia; schemat
planu jest zbiorem dZzwigkéw lub czarnych znaczkéw na papierze; ustrdj spo-
teczny — kompleksem bezsensownych ruchéw organizméw zyjacych; narzedzie
— bryla zelaza. Cala realnos¢ obiektywna tych zjawisk jako przedmiotéw wie-
dzy humanistycznej (...) znika bez $ladu z chwila, gdy usuniemy wspélczynnik
humanistyczny”'”.

To pokazuje, ze réwniez w obszarze polskiej mysli socjologicznej odzwier-
ciedlaly si¢ tendencje, ktére postulowaly takie ujmowanie faktéw spotecznych,
by nie byly one pozbawione elementu humanistycznego.

1.3.2. Inspiracje psychologiczne

Psychologia to dyscyplina wiedzy o cztowieku, ktérej przedmiotem poznania
jest bardzo szeroko rozumiana aktywno$¢ cztowieka. Chodzi zatem o poznanie
przejawdw tej aktywnosci, o jej strukture, funkcje oraz o czynniki determinuja-
ce. Aktywnos¢ ludzka nie jest jednak rzeczywistoscia dokonujaca si¢ w prézni,
dlatego tez psychologia pyta réwniez o jej kontekst srodowiskowy, spoleczny
i kulturowy oraz o dokonujace si¢ w nim relacje migdzyosobowe*”. Mozna tez
powiedzie¢, ze podstawowymi obszarami zainteresowari psychologii s3: osoba
jako jednostka oraz grupa®'.

Zagadnieniem szczeg6lnie znaczacym dla niniejszego opracowania bedzie
rozumienie cztowieka oraz wspélnoty malzeriskiej i rodzinnej na gruncie
psychologii.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé¢ bardzo wiele podzialéw wspét-
czesnej psychologii®®®. W tym zakresie méwi si¢ o nurtach psychologicznych,
kierunkach, obszarach itp. J. Kozielecki przedstawit swoja propozycje podziatu
wiedzy psychologicznej, w ktérej za kryterium przyjmuje rozumienie cztowie-
ka. Wyréznia on trzy gtéwne koncepcje cztowieka: cztowiek zewnatrzsterowny,
czowiek niedoskonaly i cztowiek samodzielny®®.

a. Czowiek zewnatrzsterowny — koncepcja behawiorystyczna. Ten kierunek
naukowy (stojacy u poczatkéw psychologii jako nauki) koncentruje sie
jedynie na analizie obiektywnych zachowan czlowieka, nie uwzgledniajac

199 F Znaniecki, Witgp do socjologii, Warszawa: PWN 1988, s. 25.

200 Por. E. Wysocka, Psychologia, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. 1V,
Warszawa: ,Zak” 2005, s. 1177-1178.

Por. tamze, s. 1180.

Por. D. . Schultz, S. E. Schultz, Historia wspétezesnej psychologii, Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloriskiego 2008; L. T. Benjamin, Historia wspétczesnej psychologii, Warszawa:
PWN 2008; Nowe idee w psychologii, red. J. Kozielecki, Gdarisk: GWP 20009.

Por. J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa: ,Zak” 2000, s. 12—13.
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stanéw emocjonalnych oraz czynnika spotecznego. Zaklada sie, ze cztowiek
jest w pelni zalezny od wyposazenia genetycznego i srodowiskowego. Wszel-
ka ludzka dzialalno$¢ mozna wyrazi¢ schematem: bodziec — reakcja?™. Stad
wniosek, ze wszelkie ludzkie zachowanie mozna zmienia¢ poprzez stymulo-
wanie bodzcéw zewnetrznych?®. Gléwnymi przedstawicielami sa: J. Wat-
son (1878-1958), B. E Skinner (1904—1990).

Czowiek niedoskonaly — koncepcja psychodynamiczna. Nastgpuje zwrdce-
nie uwagi na wewngetrzne sity motywacyjne, ktére sa z zasady nieswiadome,
czgsto wystepuje miedzy nimi konflikt i majg zasadniczy wplyw na ludzkie
dziatanie. Cztowiek jest zatem jedynie miernym aktorem, prébujacym kie-
rowaé swoim zyciem®®. Wsréd gléwnych przedstawicieli mozna wyliczy¢:
Z. Freuda (1856-1939), C. Junga (1875-1961), A. Adlera (1870-1937).
Czowiek samodzielny — koncepcja poznawcza. To ujecie jest pewnego
rodzaju trzecia droga w odniesieniu do opozycji behawioryzm — psycho-
dynamika. Czlowick jest tu definiowany nie jako marionetka, catkowicie
sterowana przez Srodowisko zewnetrzne (behawioryzm), nie jest réwniez
niewydarzonym aktorem (psychodynamizm), ale jest ,samodzielnym pod-
miotem (osoba), ktéry w duzej mierze decyduje o wlasnym losie, kt6ry na
ogdt swiadomie i celowo dziata w coraz bardziej ztozonym labiryncie wspél-
czesno$ci”*”. Poczatki tego kierunku to lata 50. XX w., a wérdd jego czo-
fowych przedstawicieli wymienia si¢: J. Piageta (1896-1980), G. Millera
(1920—), U. Neissera (1928-)2%,

Zestawienie podstawowych kierunkéw w psychologii pokazuje, ze réw-

niez na gruncie tej dyscypliny naukowej dochodzi w polowie XX w. do coraz
wyrazniejszego akcentowania czynnika osobowego. Psychologia poznawcza jest
nie tylko zagospodarowaniem pewnej luki w przestrzeni naukowej, ale réwniez
wyrazem niewiary (a bynajmniej stabnacej wiary) w mozliwo$¢ ujmowania czto-
wieka w pewien zamknigty $wiat badan, wynikéw, poje¢ czy analiz. Czlowick
zawsze bedzie przekraczal te wszystkie granice z tego wzgledu, ze jest cztowie-
kiem?”. Rzetelno$¢ naukowa domaga si¢ wigc szukania wciaz nowego sposo-
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bu ujmowania i definiowania tego, co specyficznie ludzkie. Takg prébe podjeta
wlasnie psychologia poznawcza. Nie jest to jednak jedyna préba.

Inng propozycja wyjécia z przedstawionej alternatywy w postaci: behawio-
ryzm — psychodynamizm jest réwniez psychologia humanistyczna. Jej celem jest
~koncentracja na opisie jednostkowych wlasciwosci indywiduum, w zwiazku
z czym kladzie ona nacisk na niepowtarzalnos¢ jednostki ludzkiej i wskazuje na
konieczno$¢ wnikniecia w jej $wiatopoglad oraz na potrzeby dalszego rozwijania
jej odpowiedzialnosci, autonomii i tozsamosci™?'’. Do gléwnych przedstawicieli
tego kierunku zalicza si¢ A. Maslowa (1908-1970) oraz C. Rogersa (1902—
1987). Podstawowsa sita, ktéra decyduje o dziataniu cztowieka, jest dazenie do
samorealizacji’!'. Stad tez przyjmuje si¢, ze czlowiek jest wyposazony w poten-
cjal wewnatrzsterownosci, ktéry — gdy tylko zostang zniesione wszelkie blokady
zewnetrzne — realizuje si¢ w aktywnosci osoby?'2.

Szczegblne miejsce w koncepcji Maslowa zajmuje analiza ludzkich potrzeb.
Poza tzw. ,piramida potrzeb™'? przedstawit on réwniez koncepcje potrzeb typu
D i B, ktéra znajduje swoje szczegblne odniesienie do mitosci migdzyosobowe;.
Warto zatem w tym miejscu blizej ja scharakteryzowac.

Na wstepie prezentacji tej kwestii Maslow dokonal podstawowego podziatu
mitosci na dwie odmiany. Pierwsza to mito$¢ skoncentrowana na braniu. Jest to
milo$¢ egoistyczna, w ktérej obecne jest réwniez przezywanie Ieku i niepokoju.
Taka mito$¢ zostata nazwana deficiency love *'*. Przejawia si¢ ona tzw. ,glodem
milosci”, potrzebuje obiektu kochania i rzadza nia prawa konsumpcji*”®.

Natomiast mito$¢ typu B (love for the being) jest autentyczna mitoscig do
drugiej osoby. Jest bezinteresowna, nastawiona na dawanie i nie rzadzi si¢ pra-
wami funkcjonowania potrzeb, tzn. nie mozna jej nigdy do korica zaspokoié.
Zawsze otwarta jest na umacnianie i rozwijanie relacji do ukochanej osoby. Te
forme¢ miltosci podejmujg ludzie cheacy autentycznie realizowaé samych siebie,
co jest gtéwnym zalozeniem psychologii humanistycznej. W ten sposéb staje si¢
to réwniez podstawowym czynnikiem samorealizacji ukochanej osoby?'°.

Warto podkresli¢, ze Maslow zwraca uwage na to, iz autentyczna mitos¢
(typu B) miedzyosobowa stwarza mozliwo$¢ samorealizacji — czyli rozwoju,
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doskonalenia si¢ — nie tylko tego, ktéry kocha w ten sposéb, ale wzajemnej
samorealizacji kochajacych si¢ oséb, i to jedynie przez sam fakt milowania.
Mozna zatem jeszcze inaczej powiedziel, ze wystarczy kochaé, aby mie¢ sile do
wzajemnego doskonalenia si¢ i rozwoju.

W ujeciu Maslowa wprawdzie bardzo wyraznie ukazane sg te cechy mitosci,
ktére prowadza do rozwoju osobowego, trudno jednak wskaza¢ na konkretne
sposoby dochodzenia do love for the being. Uzupetnieniem tego podejscia moze
by¢ zatem propozycja S. Flapohler. Na podstawie teorii S. Freuda przedstawia
ona mito$¢ malzeriskq jako relacj¢ otwartg na , trzeciego” (Das Dritte). Ze wzgle-
du na oparcie si¢ na pogladach Freuda mozna stwierdzi¢, ze jest to koncep-
cja wyrosta na paradygmacie psychologii psychodynamicznej, niemniej jednak
wykraczajaca poza zalozenia tego kierunku. Poza tym wprowadzenie elementu
» Irzeciego” do relacji malzeriskiej w pewnym stopniu koresponduje z ujeciami
filozoficznymi M. Bubera czy M. Schelera.

Podejmujac analizg ,kompleksu Edypa”*” oraz analogicznego do niego
»kompleksu Elektry”, Flaflpohler zauwaza, ze od samego poczatku w dojrze-
waniu mifosci bierze udzial kto$ trzeci. We wezesnym rozwoju chlopca ojciec
postrzegany jest przez syna jako konkurent w mitosci do matki. Dla dojrzewaja-
cego dziecka konkurencyjno$¢ (a zarazem i podziw) ojca nie wplywa destrukcyj-
nie na proces jego dojrzewania, ale jest inspiracja do pozytywnego rozwiazania
tego konfliktu. Poprzez przezycie pewnego rodzaju konkurencyjnosci z chwila
pojawienia si¢ ,trzeciego” (w tym momencie ojca) obiekt pozadania staje si¢
coraz bardziej atrakcyjny, a wigz milosci coraz silniejsza?'®.

Taka forme¢ rozwoju milo$ci mozna przenies¢ réwniez na kolejne eta-
py zycia. Mozna jednak postawi¢ pytanie, kim jest ten ,trzeci” w dojrzalym
zyciu. Flaflpohler wyjasnia, ze nie jest nim tajemniczy kochanek jednej ze stron,
cho¢ niewatpliwie moze on by¢ inspirowany realng osoba. Zawsze jednak jest
on wyobrazeniem jakiego$ idealu, doskonatosci. Marzenia o tym, by taki byt
wspétmalzonek do korica zycia, nie opuszczaja milujacych si¢ 0oséb. Ujawnia
si¢ to szczegdlnie w sytuacji konfliktu, kiedy fatwiej ,uciec” myslami do kogo$
innego, co do ktérego chcialoby si¢ powiedzie¢: ,on w ten sposéb nigdy by
si¢ nie zachowal”. Kiedy to ma miejsce, traci si¢ zarazem szans¢ na pozytyw-
ne wykorzystanie elementu tego ,,trzeciego” w malzedstwie. Naleiy natomiast
potraktowa¢ , Trzeciego” jako pewnego rodzaju inspiracje, ktéra przede wszyst-
kim nie pozwala zastygna¢ w mitosci, ale zawsze stawia tej relacji nowe wyma-
gania, prowadzac przez to do doskonalszego zjednoczenia. W tym sensie ,, Trze-

27 Nt. ,kompleksu Edypa” zob. C. S. Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, 7eorie osobowosci, Warsza-
wa: PWN 2004, s. 74—75.
28 Por. S. Fla8pohler, Zwei sind in der Liebe nicht genug, ,Psychologie Heute”, 15/2006, s. 25.
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ci” nie jest niebezpieczeristwem dla mitosci, ale o wiele wigcej, jednoznacznym
wyrazem Zyczenia, ktdére nie prowadzi do jej wyrugowania, ale do tego, ze staje
si¢ ona coraz bardziej ptodna®"’.

1.3.3. Inspiracje pedagogiczne

Najogélniej méwiac, pedagogika jest nauka zajmujaca si¢ wszechstron-
nym wychowaniem czlowieka (przedmiot materialny). Konkretyzujac, chodzi
o takie podejscie, ktére uwzglednia naukowe opracowanie pozytywnego sposo-
bu oddzialywania na cztowieka — tak by on osiagnat pozadany wynik, ktérym
jest przyszte dobro rozwojowe (przedmiot formalny)*. Ta definicja zdaje si¢
najdokladniej okresla¢ istot¢ nauki o wychowaniu, a zarazem stwarza mozli-
wosci bardzo szerokiego rozumienia chociazby tego, co jest ,dobrem rozwojo-
wym”. Z tego tez wzgledu — podobnie jak pokazano to na przykladzie innych
nauk spolecznych — réwniez w przypadku pedagogiki mozemy méwi¢ o réz-
nych paradygmatach jej uprawiania. Mozna zatem wymieni¢ kierunki huma-
nistyczne, empiryczne, normatywne, krytyczne, strukturalistyczne, systemowe,
konstruktywistyczne oraz personalistyczne®'.

Wsréd wielu koncepcji pedagogicznych — jak si¢ wydaje — ujecie personali-
styczne moglo stanowi¢ inspiracje dla K. Wojtyly ze wzgledu na to, ze osadzone
jest ono mocno w filozofii personalistycznej oraz ze wzgledu na to, ze badania
naukowe rozwijane w tym paradygmacie prowadzone byly w tym samym osrod-
ku naukowym, w ktérym wykladat K. Wojtyla — w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Jak wspomniano w zagadnieniu Personalistyczne ujecie wychowania,
tym, co charakteryzuje pedagogike personalistyczna, jest przyjecie tréjczynniko-
wej teorii wplywéw wychowawczych. Chodzi mianowicie o: wplywy srodowi-
skowe — etos, wplywy fizyczno-psychiczne — bios oraz wplywy osobowe — logos
— ktére sa rozstrzygajace w procesie wychowania®?. Wyzej szczegbtowo omé-
wiono juz to zagadnienie. W tym miejscu nalezatoby ukonkretni¢ te podstawo-
we zalozenia do obszaru relacji malzeriskich i rodzinnych.

219
220

Por. tamze, s. 24.

Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, s. 152.

Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, s. 232-286. Inne propozycje prezentacji
kierunkéw pedagogicznych zob.: S. Kunowski, Podstawy wspdtezesnej pedagogiki, s. 70-150;
H. Berner, Wipdtczesne kierunki pedagogiczne, w: Pedagogika, red. B. Sliwerski, t. 1 (Podstawy
nauk o wychowaniu), Gdadsk: GWP 2006, s. 195-275; B. Sliwerski, Wipdtezesne teorie i nurty
wychowania, Krakéw: Impuls 1998; Pedagogika. Podrecznik akademicki, red. Z. Kwieciriski,
B. Sliwerski, t.1, Warszawa: PWN 2003, s. 184—464.

Por. S. Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, s. 185-190.

221

222



68 Karola Wojtyly refleksja nad wychowaniem matzonkéw

Przede wszystkim nalezy powiedzied, ze pedagogika rodziny jako dyscypli-
na naukowa zacz¢la wyodrebnia¢ si¢ w drugiej potowie XX w., jednak nauko-
we zainteresowanie rodzing w ramach pedagogiki ma oczywiscie wezesniejsze
poczatki. Jak przedstawia to zagadnienie A. Janke, badania te prowadzone byly
zasadniczo w obszarze pedagogiki spolecznej*?, dlatego tez podstawowymi
zagadnieniami byly m.in.: rodzina jako grupa spoleczna, rodzina jako instytucja
wychowawcza, funkcje rodzinne — ich przemiany i sposéb realizacji, alternatyw-
ne formy opieki i wychowania rodzinnego itp. Gléwne nastawienie skoncentro-
wane bylo na badaniu rodziny jako caloici, jako okreslonej grupy, ktéra mozna
potraktowa¢ jednostkowo.

Na poczatku XX w. w badaniach uczonych amerykanskich zaczal pojawia¢
si¢ termin ,satysfakcja z zycia malzedskiego”, co sprawilo, ze rodzina stala si¢
przedmiotem badan niejako od wewnatrz. Chciano juz nie tylko pozna¢, jak
rodzina funkcjonuje w spoteczeristwie, ale réwniez to, jaka jest sama w sobie.
Nie mialo to jeszcze bezposredniego przelozenia na pedagogike, ale ten nurt
wpisuje si¢ w ogdlnocywilizacyjny postep wspélczesnego swiata. Wiele obsza-
réw ludzkiej dziatalnosci od tamtego czasu charakteryzuje si¢ staraniami o coraz
lepsze osiagniccia, o wigksza efektywno$¢, sprawnos¢, szybko$¢ dziatan itp. Na
tym tle réwniez udane zycie malzeriskie i rodzinne zaczgto nazywaé sukcesem
samym w sobie?*.

W Polsce tendencje te przeszly do pedagogiki przez badania podejmowa-
ne na gruncie socjologii i psychologii. Zapoczatkowane zostaly one w latach
70. XX w. przez takich badaczy, jak: Franciszek Adamski, Jacek Michalezyk,
Maria Trawinska, Magdalena Szczepariska, Teresa Kukotowicz i Maria Ziem-
ska. W kolejnej dekadzie dofaczyli do nich: Ludwik Janiszewski, Jan Rostowski,
Piotr Laskowski i Maria Braun-Gatkowska®”. W badaniach tych réznie for-
mulowano i dobierano komponenty rzeczywistosci malzeristwa, coraz bardziej
jednak koncentrowano si¢ na poszczegélnych osobach, a nie na rodzinie jako
catoéci — w przeciwienistwie do socjologicznego paradygmatu. Odkrywanie tego
obszaru zainteresowan naukowych bylo niewatpliwie pewna nowoscia i niosto
ze sobg wielkg szanse¢ dla rozwoju dobra osobowego malzonkéw i pozostatych
conkéw rodziny, ale moglo réwniez nie$¢ zagrozenie polegajace na zindywi-
dualizowaniu czlonkéw rodziny. Przykladem analizy rozwoju takiego podejscia
jest chociazby praca H-G. Grubera, w ktérej autor do gléwnych czynnikéw
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rozbijajacych wiezi rodzinne zalicza dazenie cztonkéw rodzin do indywidualne-
go stanowienia o sobie w imi¢ spelnienia siebie i wlasnego szczeécia. Nazywa to
procesem atomizacji*.

Potrzeba zatem poszukiwaé rozwiazania tego problemu. Pomocng propo-
zycja w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ ujecie Sergiusza Hessena (1887-1950),
ktéry nie zajmowat si¢ bezposrednio zagadnieniami dotyczacymi zycia rodzin-
nego, ale w swojej koncepcji pedagogiki kultury pokazywal, jak jednostka ma
uczestniczyé w zyciu szerszej grupy spotecznej, by moglo to rozwijaé zaréw-
no konkretnego cztowieka, jak i calg grupe. W tym momencie mozna teorig
rosyjskiego pedagoga kultury adaptowaé do relacji osoba — rodzina. Jako cel
prawdziwego wychowania Hessen rozumial ,ksztalcenie osobowosci cztowieka
(osobowosci naukowej, artystycznej, prawnej itd.), mimo ze pod innym katem
widzenia celem wychowania jest wlaczenie jednostki w grupy («catosci») i ustro-
je («porzadki») spoleczne, bowiem nad bytem spolecznym nawarstwiaja si¢
postacie obiektywnego ducha, nadajace tamtemu jego tres¢ duchows, wlaczenie
za$ jednostki w nurt albo raczej w nurty obiektywnego ducha staje si¢ mozliwe
tylko przy réwnoczesnym rozwoju jednostki jako osobowosci’*?’. Ta definicja
pokazuje, ze pomiedzy rozwojem jednostki a rozwojem wspdlnoty musi ist-
nie¢ réwnowaga. Poza tym jedno nie moze istnie¢ bez drugiego. Hessen bardzo
wyraznie stoi na stanowisku, ze nie nalezy odrzuca¢ zadnej z tych przeciwstaw-
nych opcji — nalezy je raczej widzie¢ jako dwie strony jednej rzeczywistosci:
,bledne jest przeciwstawianie pierwiastka osobowosci i catosci*®®, jak gdyby to
byly dwie wzajemnie wykluczajace si¢ substancje™”.

1.4. Inspiracje innych nauk

Prébujac jak najszerzej zaprezentowaé rozwoj nauki, ktéry mégl by¢ inspira-
cja do przemyslen K. Wojtyly, warto réwniez przywota¢ kilka obszaréw nauko-
wych, z ktérymi Jan Pawel II nie byt bezposrednio zwiazany, ale co do ktérych
badari wykazywal zainteresowanie badz tez byly one dominujace w tamtym
czasie. Z tego powodu na szczegdlng uwage zashuguja nauki biologiczne i ich
wktad w rozwdj wiedzy o ludzkiej plodnosci oraz antropologia kulturowa (lub:
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antropologia spoteczna®'), ktéra w jednej ze swoich cz¢sci badan stara si¢ roz-

poznaé geneze zycia malzeriskiego i rodzinnego. W tym sensie mozna dostrzec
zwiazek tych dyscyplin naukowych z ksztaltowaniem si¢ koncepcji wychowania
matzonkéw Karola Wojtyly.

K. Wojtyla w tematyce zagadnieni filozoficznych byt bliski naukom medycz-
nym. Miejscami nawet bezposrednio si¢ do nich odwolywal badZz wskazywal
obszary, ktére wykraczaja juz poza kompetencje filozofa, a ktérymi powinna
zaja¢ si¢ medycyna, w szczegdlnosci medycyna pastoralna®'. Na tym polu nale-
zy wspomnie¢ o badaniach nad naturalnymi metodami rozpoznawania ptodno-
$ci. Badania te rozpoczely si¢ z poczatkiem XX w. i na ich podstawie rozwinglo
si¢ kilka kierunkéw, ktdre opracowaly rézne metody badania cyklu plodnosci.

W 1904 r. T. H. van de Velde dal poczatek metodzie termicznej. Usta-
lit on bowiem, ze wytwarzany przez ciatko zétte progesteron powoduje wzrost
temperatury ciata. Kolejnym krokiem byly badania J. Ferina, ktéry w 1947 r.
opracowal praktyczne zastosowanie testu termicznego do planowania pocze-
cia dziecka. Kolejnym kierunkiem byla obserwacja czasu trwania cyklu mie-
sigczkowego. Jako pierwszy zajmowat si¢ tym japonski ginekolog Ogino, ktdry
w 1924 r. opublikowal artykul, w ktérym pokazal zalezno$¢ miedzy ciatkiem
z6ttym, cyklicznymi zmianami w miednicy a plodnoscig kobiety. Evelyn i John
Billingsowie — australijskie malzedstwo lekarzy — podjeli si¢ bada nad wyzna-
czeniem plodnosci w oparciu o obserwacje $luzu szyjkowego. Mialo to miejsce
w latach 50. XX w.

Od tego czasu rozwdj poszczegdlnych kierunkéw znajdowal coraz wiecej
badaczy i coraz szersze zainteresowanie tak naukowe, jak i spoteczne. Prowadzito
to do intensywniejszego szukania nowych rozwiazari w tej dziedzinie. Wymiana
do$wiadczeri i wspélnie prowadzone prace pozwolily na taczenie wskaznikéw
plodnosci wypracowanych w poszczeg6lnych metodach, a przez to gwaranto-
waly dokladniejsze wyniki podczas stosowania tych metod. Stad tez w latach
70. zainteresowala sie nimi Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO). W 1975 r.
w Kanadzie powstata Miedzynarodowa Federacja Popierania Zycia Rodzinne-
go, a w 1977 r. na Oddziale Poloznictwa i Ginekologii Szpitala Polozniczego

w Birmingham powstato Towarzystwo Nauczycieli Naturalnego Planowania**2.

#0 Nazwa ,antropologia spoleczna” uzywana jest w badaniach osrodka brytyjskiego a ,,antropolo-

gia kulturowa” w USA. (Por. W. Misiak, Antropologia spoteczna, w: Encyklopedia pedagogiczna
XXT wieku, red. T. Pilch, t. I, Warszawa: ,,Zak” 2003, s. 150.).
B Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 238; W. Pbttawska, Beskidzkie rekolekcje. Dzicje
prayjazni ksigdza Karola Wojtyly = rodzing Péttawskich, Cagstochowa: Edycja Swictego Pawka
2009, s. 383.
Por. Naturalne planowanie rodziny, opr. A. Samo¢, Gdarisk: Duszpasterstwa Rodzin Archi-
diecezji Gdariskiej 1991-2002, s. 7-8.
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Natomiast w 1987 r. WHO wydala zalecenie promujace naturalne planowanie
rodziny, ktdre ukazato si¢ pod nazwa fertility awareness methods — metody roz-
poznawania ptodnosci*®.

Mozna powiedzie¢, ze rozwdj i osiagnigcia naukowe w obszarze badan
medycznych nad ludzka plodnoscia byly ,drugim skrzydlem prawdy” potwier-
dzajacym niejako nauke Kosciota w dziedzinie etyki seksualnej. Stad tez Kosci6t
od samego poczatku nie tylko korzystal z osiagnie¢ tych nauk, ale réwniez —
w miar¢ mozliwosci — wspierat ich dalszy rozwdj.

Kontekst polityczny powojennej Polski podpowiadal, aby w podejmowa-
nych analizach przyblizy¢ réwniez zagadnienie rozumienia malzeristwa i rodzi-
ny przez ustréj komunistyczny. Do podstawowych analiz teoretycznych w tym
zakresie naleza teorie twércéw socjalizmu, K. Marksa (1818-1883) i E Engelsa
(1820-1895). Opierali oni swoje zalozenia na ewolucjonistycznych teoriach
powstania form Zycia rodzinnego. Podstawowa teza tego kierunku glosi, ze
»malzeristwo i rodzina, jak wszystkie inne instytucje spoleczne, s3 zjawiskiem
historycznym i razem ze zmiana ekonomicznych i spoteczno-kulturowych
warunkéw ulegaja procesowi przemian strukturalnych™* oraz ze ,opieraja si¢
przede wszystkim na czynnikach biologicznych, to znaczy popedzie seksual-
nym, popedzie dominacji (mezczyzny nad kobieta) oraz zaleznosci biologicznej
dziecka nad matka .

E Engels wyr6znil kilka etapéw tworzenia si¢ rodziny, az do formy malzen-
stwa monogamicznego:

a. Bezlad plciowy — najstarsza i najbardziej prymitywna forma zycia rodzinne-
go. W tym stanie kazdy mezczyzna jest mezem kazdej kobiety; nie towarzy-
szy temu uczucie zazdrosci.

b. Malzenstwo grupowe — w tym stadium nast¢puje stopniowe zaciesnianie sto-
sunkéw seksualnych do coraz mniejszych grup, najpierw do hordy, nastep-
nie do rodziny pokrewiefistwa, a na koricu do rodziny punualnej, w ktérej
wykluczone sg réwniez stosunki pomigdzy krewnymi w linii boczne;j.

c. Malzedistwo parzyste — to uktad, w kedrym zaréwno mezczyzna, jak i kobieta
poza gléwna zong / gléwnym mezem posiadaja réwniez innych matzonkéw.

d. Rodzina monogamiczna — oparta na zwiazku malzeriskim jednego mezczy-
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zny i jednej kobiety
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Por. A. Deluga, Biomedyczne aspekty NPR. Samoobserwacja, w: Naturalne planowanie rodziny,
red. W. Wieczorek, E. Flader, R. Krupa, J. Plofiska, A. Zaremba, Lublin: Gaudium 2008,
s. 151.

234 F Adamski, Rodzina... s. 54.

25 Tamze.

26 Por, tamze, s. 56.
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Ostatecznie F. Engels przyznawal wyjatkowe miejsce rodzinie monogamicz-
nej, ktdrej podstawe stanowito malzeristwo mezczyzny i kobiety. Twierdzil, ze
rodzina taka jest wprawdzie najwlasciwsza forma zycia ludzkiego, niemniej
jednak w aktualnej konstelacji potrzebuje swoistego ,oczyszczenia”, poniewaz
poprzez dominacj¢ mezczyzny nad kobietg jest zarzewiem formacji niewolnicze;.

Takie ujecie mogloby nawet sugerowa¢ bliskos¢ ideowa do chrzescijaniskiego
modelu malzeristwa i rodziny, tym jednak, co zdecydowanie rézni te dwa ujecia,
jest fakt, ze ewolucjonisci pozbawili rodziny jakiegokolwiek wymiaru ducho-
wego, a nawet spolecznego. Tym, co konstytuowalo jej istnienie, byly jedynie
popedy biologiczne cztowieka. Stad powstawala ogromna potrzeba, by na nowo
podja¢ refleksje naukowa nad duchowym wymiarem malzeristwa i rodziny.
Whasnie kategoria ,,wspélnoty” wypelniata t¢ pustke, poniewaz wychodzita ona
poza waskie ramy materialistycznego i naturalistycznego rozumienia cztowieka.

2. DOSWIADCZENIE EDUKACJI RODZICOW W ,SZKOLACH RODZICOW”

Niezwykle waznym wydarzeniem w Zyciu mlodego ks. Karola Wojtyly
byl wakacyjny wyjazd do kilku krajéw Europy Zachodniej. Mialo to miej-
sce w 1947 r., kiedy Wojtyla byt po pierwszym roku studiéw doktoranckich
w Rzymie. W t¢ podréz udal si¢ wraz ze swoim przyjacielem, ks. Stanistawem
Starowieyskim, a pomystodawca i fundatorem byt ksiagze kardynal A. Sapieha.
Nie byta to podréz stricte wakacyjna, ale miata stuzy¢ temu, aby mlodzi ksi¢za —
jak tego zyczyt sobie arcybiskup krakowski — przypatrzyli si¢ nowym metodom
duszpasterskim®’.

Mozna powiedzie¢, ze ten wyjazd rzeczywiscie osiagnal zamierzony cel.
Wojtyta wraz z towarzyszem przyjrzeli si¢ sytuacji duszpasterskiej i spolecznej
Frangji, Holandii i Belgii. W tym ostatnim kraju spedzili najwigcej czasu, bo az
caly wrzesien”?®. Najmocniejsze wrazenie wywarta na Wojtyle sytuacja powojen-
nej Frangji. Mozna to wnioskowac z artykutu®, ktéry ukazal si¢ w ,, Tygodniku
Powszechnym”, w ktérym Wojtyla przedstawia Kosciolowi w Polsce doswiad-
czenia i przemyslenia wynikajace z mozliwosci poznania odwiedzonych krajéw.

Doswiadczanie ,,zachodniego” duszpasterstwa odbywalo si¢ na kilku pozio-
mach. Ks. Wojtyla poznat specyfike¢ powojennego spoleczeristwa proletariac-
kiego. Spotkat si¢ z ruchem ksi¢zy-robotnikéw, ich forma duszpasterzowania

237 Por. B. Lecomte, Pasterz, Krakéw: Znak 2006, s. 122.

28 Dor. Jan Pawel 11, Dar i Tajemnica. W pigédziesiqtq rocznice moich swigcen kaptariskich, Krakéw:
Wydawnictwo $w. Stanistawa BM Archidiecezji Krakowskiej 1996, s. 54.

239 Por. K. Wojtyla, Mission de France, ,, Tygodnik Powszechny”, 9/1949, s. 1-2.
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i zycia. Do$wiadczyt srodowisk polskich emigrantéw-gérnikéw. Odwiedzal ich
rodziny, spotykat si¢ z mlodzieza. Poza tym staral si¢ réwniez analizowac t¢ sytu-
acj¢ od strony wydawanej literatury, w ktérej propagatorzy nowych kierunkéw
duszpasterskich mogli ukaza¢ swoje priorytety. Do szczegblnych ksiazek, na
ktére sam wskazuje*®, nalezy zaliczyé: Fernanda Boularda, Problémes mission-
naires de la France rurale®' oraz Georges'a Michonneau, Paroisse communauté
missionnaire*?.

To wszystko pokazuje, jak bardzo gleboko Wojtyla chciat wejs¢ w pozna-
nie i zrozumienie nowej dla niego sytuacji. Ta nowoscia byta przede wszystkim
postepujaca laicyzacja spoleczeristwa oraz sposoby odpowiedzi na nia Kosciota
(zwlaszcza francuskiego).

Dla potrzeb problematyki podejmowanej w niniejszej ksiazce szczegdlnego
znaczenia nabieraja nie tyle szczegdtowe opisy zastanej sytuacji duszpasterskiej,
co raczej wnioski, jakie autor proponuje. Wskazuja one bowiem, ze Wojtyla
podczas tego wyjazdu przygladat si¢ nie tylko temu, co bezposrednio zwiazane
jest z duszpasterstwem, ale réwniez temu, co — w szerszym znaczeniu — stuzy
rozwojowi cztowieka. Kofczac artykut w ,, Tygodniku Powszechnym”, pisat tak:
~Ewangelia, Kosciét, katolicyzm staja przed nowo nawréconymi jako wspélne
dobro nadprzyrodzone, dobro, za ktére wszyscy w nim uczestniczacy s3 jednako
odpowiedzialni, cho¢ kazdy na swéj sposéb. Kaplan inaczej, inaczej zakonni-
ca, inaczej trapista, inaczej cztowiek §wiecki. Inaczej twérca kultury umystowe;,
inaczej rolnik, inaczej robotnik wielkiego przedsi¢biorstwa przemystowego. Ale
odpowiedzialni sa wszyscy, ktérzy majg udziat w nadprzyrodzonym darze Ojca
Niebieskiego™®.

Wspominajac natomiast o tych wydarzeniach z okazji Zotego jubileuszu
$wigcen kaplanskich, w ten sposéb je komentowal: ,miedzy postuga kaptana
a apostolstwem $wieckich istnieje gleboka wigz, co wiecej — wzajemna koordy-
nacja’?* oraz: ,dostrzegalem wyzwanie, jakie ta sytuacja stanowita dla Kosciola,
a takze potrzebe wyjécia na spotkanie tego zagrozenia przez odpowiednie formy
duszpasterstwa, otwarte na wicksza obecnos¢ $wieckich”*.

Jedna z takich form aktywnosci wsréd oséb $wieckich byl — juz wtedy bar-
dzo szeroko obecny zwlaszcza we Francji i w Belgii — ruch koncentrujacy si¢ na
podejmowaniu aktywnych form ksztalcenia rodzicéw. Ruch ten, zwany ogdlnie
»ozkola Rodzicéw”, swymi korzeniami sigga polowy XVII w., kiedy to Réne

240 Por. tamze, s. 1.

E Boulard, Problémes missionnaires de la France rurale, Paris: Editions du Cerf 1945.
G. Michonneau, Paroisse communauté missionnaire, Paris: Editions du Cerf 1947.

243 K. Wojtyta, Mission de France, , Tygodnik Powszechny”, 9/1949, s. 2.

244 Jan Pawel 11, Dar i Tajemnica. W pigédziesigtq rocznice moich swigceri kaplatiskich, s. 53.
25 Tamze, s. 54.

241
242



74 Karola Wojtyly refleksja nad wychowaniem matzonkéw

Hubert, wprowadzajac do nauki termin ,edukacja’, okreslal nim takie zagad-
nienia, jak: higiena dzieci, ksztalcenie charakteru oraz relacji spotecznych. Waz-
nym krokiem w rozwoju tego kierunku bylo powstanie w 1903 r. Unii Naro-
dowej Rodzicéw*.

Duze znaczenie dla rozwoju tych idei mieli: M. Montessori (1870-1952)
oraz O. J. Decroly (1871-1932). Jako pedagodzy, ale i jako lekarze, koncen-
trowali si¢ oni na warunkach prawidlowego rozwoju dziecka, wéréd ktérych
wazne miejsce zajmuje dom rodzinny. M. Montessori pisata: ,,gdyby si¢ okazalo,
ze rodzina wplywa ujemnie na zachowanie si¢ dziecka w szkole, co narazatoby
powage szkoly na szwank, dziecko byloby zwrécone rodzicom i staloby si¢ dla
nich ci¢zarem. Rodzice, ktérzy miotaja przekleristwa, kldcg si¢, postepuja bru-
talnie, natychmiast odczujg krzywde, jaka wyrzadzaja swym ukochanym dzie-
ciom, ktére z powodu wad rodzicielskich beda pozbawione opieki moralnej,
tak bardzo im potrzebnej™*¥. Stad wyprowadzono potrzebe edukacji rodzicéw.

M. Montessori rozpowszechniala swoje idee podczas wyktadéw na Sorbo-
nie, co wydatnie przyczynito si¢ do powstania w 1929 r. w Paryzu tego rodzaju
szkoly?®8. Jej propozycja edukacji rodzicéw polegata na tym, by nie tylko uswia-
damia¢, wskazywa¢ i wyjasnia¢ problemy, ale réwniez by umiejetnie podejmo-
wac sie przeksztalcania istniejacej rzeczywistosci i jej uwarunkowari?®. Podobne
szkoly powstawaly réwniez w takich krajach Europy, jak: Belgia, Dania, Anglia,
Austria, Hiszpania, Luksemburg, Niemcy, republiki Jugostawii, Norwegia, Por-
tugalia, Rosja oraz Holandia, a takze w Stanach Zjednoczonych. Najbardziej
preznym osrodkiem byla jednak Frangja.

Poczatkowo gléwnymi zagadnieniami tych osrodkéw byly problemy wycho-
wawcze. Dostarczano w nich wiedzy i potrzebnych umiejetnosei zwiazanych
z prawidlowa higiena dziecka, uczono psychologii dziecka, rozwoju jego oso-
bowosci. Zajmowano si¢ specyficzng sytuacja rodzin adopcyjnych oraz takich,
w ktérych prawidtowe wychowanie dziecka z réznych powodéw moze by¢
zagrozone. Szkolenia odbywaly si¢ w bardzo zréznicowany sposéb. Inicjatywom
w tym obszarze réwniez przewodzita Francja. Prowadzono kursy, spotkania,
seminaria, zapraszajac na nie zainteresowanych, ale réwniez wykorzystywano
rozglo$nie radiowe, poszerzajac w nich poszczegélne zagadnienia problemowe.
Wysylano do rodzin gazety, listy, biuletyny. Indywidualnie zglaszajacym si¢
chetnym udzielano porad, a takze oferowano warsztaty pracy w grupach, ktére

246 Por. T. Kukolowicz, Z historii ksztatcenia rodzicéw, w: Rodzicielstwo. Wybrane zagadnienia kon-

tekstow edukacyjnych, red. D. Opozda, Lublin: Wydawnicewo KUL 2007, s. 15.

27 M. Montessori, Domy dziecigce, Warszawa: ,Zak” 2005, s. 43.

248 Por. M. Nowak, Programy Szkoly Rodzicéw, w: Rodzicielstwo. Wybrane zagadnienia kontekstéw
edukacyjnych, red. D. Opozda, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, s. 27.

299 Por, tamze, s. 28.
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prowadzili przygotowani edukatorzy. Poszczegélne jednostki Szkét Rodzicéw
i Edukatoréw posiadaly swoje struktury padstwowe i byly przyporzadkowane
do réznych ministerstw?®.

Jak przedstawiono wyzej, zasadniczym celem tych szkét byto wychowanie
dzieci, niemniej jednak pojawialy si¢ dazenia zwiazane ze sprawami relacji mal-
zeriskiej. Poczatkowo pojawily si¢ one jakby ,przy okazji” sytuacji wychowaw-
czych. Przyjmowano bowiem, ze w wychowaniu — zwlaszcza w poczatkowym
stadium rozwoju dziecka — zasadnicza rol¢ odgrywa matka. Ojciec natomiast
wspiera rozw6j dziecka w dwojaki sposéb: bezposrednio — poprzez kontakt
z dzieckiem, oraz posrednio (co bylo bardziej podkreslane) — chroniac i zabez-
pieczajac relacje zony z dzieckiem®'. A zatem dobra relacja meza z zong wspie-
rata dzialania wychowawcze. W pézniejszym okresie rozwoju inicjatywy Szkoly
Rodzicéw $wiadczyly one réwniez pomoc w sprawach malzedskich. Prowadzo-
no przygotowanie do malzeristwa, udzielano rad oraz rozwiazywano problemy
seksualne. W Anglii zaowocowalo to utworzeniem Instytutu Porad Malzen-
skich. W Hiszpanii natomiast w 1953 r. powstat ruch malzedstw o podbudowie
duchowosci katolickiej. Za swego patrona przyjat on aktualnego w tym czasie
papieza Piusa XII*2.

W Polsce natomiast ani przed II wojng $wiatowa, ani po niej nie powsta-
waly Szkoly Rodzicéw. Wybranymi zagadnieniami dotyczacymi zycia malzeni-
skiego i rodzinnego (zwlaszcza po roku 1945) zajmowat si¢ Episkopat Polski,
kierujac do wiernych kilka listéw pasterskich dotyczacych zycia malzenskiego
i rodzinnego. Niejednokrotnie okolicznoscig inspirujacy te listy byta okreslona
sytuacja polityczna, jak np. wprowadzenie paistwowych lubéw cywilnych czy
tez ustawowa legalizacja aborcji*>.

Sprawy malzenskie i rodzinne zajmowaly waine miejsce w zainteresowa-
niach, a takze dziatalnoéci naukowej i duszpasterskiej K. Wojtyly. Znalazto to

odzwierciedlenie w czasie jego pontyfikatu®. Swoimi korzeniami natomiast

250 Por. T. Kukolowicz, Z historii ksztatcenia rodzicéw, s. 15—16.

B Por. M. Nowak, Programy Szkoly Rodzicéw, s. 23-24.

252 Por. T. Kukolowicz, Z historii ksztatcenia rodzicéw, s. 15—16.

»3 7 listami pasterskimi Episkopatu Polski jak i poszczegélnych biskupéw mozna zapoznaé sig
w: Listy pasterskie Episkopatu Polski, Paryz: Editions du Dialogue 1975. Przyktadowo mozna
wskaza¢ na: Oredzie Episkopatu Polski w sprawie matzeriskiej, s. 25-28; List pasterski Episkopatu
Polski o rodzinie, s. 157-161; Pouczenie pasterskie Biskupdw Polskich o sakramencie matzeristwa,
s. 215-221.

Np. kilkuletni cykl srodowych katechez poswigcony byt temu zagadnieniu, podobnie jeden
z pierwszych synodéw biskupéw i posynodalna adhortacja Familiaris consortio, powolanie
Papieskiej Rady ds. Rodziny, podjecie inicjatywy ONZ i ogloszenie roku 1994 Rokiem Ro-
dziny, zwolywanie kongreséw rodzinnych poczawszy od 2000 r. Poza tym sam niejednokrotnie
stwierdzal przy okazji homilii oraz innych wystapien, ze troska o dobro malzeristwa i rodziny
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zainteresowania Wojtyly sprawami rodziny siegaja samych poczatkéw jego
kaplaristwa i pracy duszpasterskiej. Szczegélnym potwierdzeniem tego jest list
napisany do Wandy Péttawskiej z dnia 24 XII 1978. Pisze w nim m.in.: ,,...byfa$
i nadal pozostajesz moim «ekspertem» osobistym od dziedziny Humanae vitae.
Tak bylo od dwudziestu z géra lat, i to nalezy nadal utrzymad”®°. Kiedy zatem
ks. Wojtyta w czasie poznawania duszpasterstwa Europy Zachodniej w 1947 r.
bardzo uwaznie starat si¢ dostrzega¢ i analizowa¢ wszystkie jego aspekty, mdgt
réwniez spotkaé si¢ ze strukturalng forma pomocy rodzinie w tych krajach
(a zwlaszcza we Francji), gdzie bylo to juz bardzo rozwinigte.

3. DAZENIA KAROLA WOJTYEY DO OPRACOWANIA WEASNEGO PODEJSCIA
I NARZEDZIA BADAWCZEGO

K. Wojtyla w swojej pracy naukowej podejmowal rozwazania dotyczace
relacji migdzy teorig a dzialalnoscia (praxis). Jest to problem wazny zwlaszcza
dla takiej nauki jak etyka, postrzeganej jako nauka normatywna. Chodzi zatem
o pytanie dotyczace Zrédta norm dla zachowania ludzkiego. Te rozwazania wno-
sza réwniez w obszar pedagogiki wiele nowych inspiracji. Pedagogika bowiem
takze jest naukq normatywna.

Klasyczny kierunek tej diady, ukazujacy, ze dziatalno$¢ osobowa powinna
wynika¢ z teorii, to znaczy z poznania istoty danej rzeczywistoséci, jest jak naj-
bardziej przyjmowany przez krakowskiego kardynata. Pisze on: ,jestem przeko-
nany, ze nastgpstwo to jest prawidfowe, zwlaszcza na terenie etyki. Nie spos6b
bowiem sformulowac¢ stusznych, czyli praktycznie prawdziwych (a zarazem teo-
retycznie uzasadnialnych) norm, czyli zasad ludzkiego postgpowania (operari),
bez gruntownej odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek™°. To podejscie moz-
na nazwaé podejsciem przedmiotowym, obiektywnym.

Wydaje si¢ jednak, ze klasyczne podejscie jest dla Wojtyly w pewien sposéb
niewystarczajace. Poszukiwal on takiego rozwiazania, ktére bardziej zauwazato-
by osobg ludzka. Proponuje zatem — jako dodatkowe rozwigzanie — odwrdce-
nie kierunku miedzy teorig a praxis. Pyta prowokacyjnie: ,czy nasze poznanie
tego, kto dziala, nie ksztaltuje si¢ w zasadniczej mierze poprzez doswiadczenie

przyjmuje jako jedno z priorytetowych zadani (Por. Jan Pawet II, Familiaris consortio. Adhor-
tacja apostolska o zadaniach rodziny w swicie wspdtczesnym (22 X1 1981), w: Adhortacje Ojca
Swz'gtego Jana Pawta I1, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo ,M” brw., nr 73).

»5 . Pottawska, Beskidzkie rekolekcje... s. 377.

56 K. Wojtyla, Teoria — praxis: temat ogéinoludzki i chrzescijarski, w: Osoba i czyn i inne studia
antropologiczne, red. T. Styczen i in., Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2000, s. 467-468.
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i zrozumienie tego «ze» — i tego «jak» dziala 6w dziatajacy przedmiot?”*’. Taka
inspiracja pobudza K. Wojtyte do glebszych poszukiwar naukowych w tym kie-
runku. Kardynal krakowski, udzielajac pozytywnej odpowiedzi na postawione
przez siebie pytanie, uprawomocnia taki sposob zglebiania rzeczywistosci. Pisze
on: ,przechodzac od nastawienia metafizycznego do epistemologicznego, mozna
i trzeba stwierdzi¢, ze najpelniejsze doswiadczenie, a w konsekwengji tez najpel-
niejsze zrozumienie tego, kim jest cztowiek — dziatajacy podmiot, mozemy zdo-
by¢ poprzez gruntowna analize czynu, a wigc na drodze praxis. Musimy sobie
tylko zada¢ trud analizy wnikliwej, doglebnej i wszechstronnej”>8. To podejscie
mozna by nazwa¢ podmiotowym lub subiektywnym (od: ,subiektywnos¢”
Nie nalezy go utozsamia¢ z subiektywizmem, z ktérym Wojtyla si¢ nie zga-
dzal, poniewaz ten nurt filozoficzny ,czyny czlowicka sprowadza wylacznie do
przezycia, a moralne wartoéci redukuje do tresci swiadomosci”*’. Autor Osoby
i cgynu chcial natomiast nada¢ nowe znaczenie temu, ze czlowiek ,przezywajac
wlasne «ja», przezywa zarazem siebie jako podmiot”*. Takie podejscie nazywa
whasnie subiektywnoscia.

Na podstawie tak przedstawionego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze K. Woijty-
fa przyjmuje dwa sposoby wzajemnej relacji miedzy teoria a praktyka. Pierwszy
(od teorii do praktyki) zaktada, ze aby dobrze (w znaczeniu etycznym) dziala¢,
potrzebne jest wczesniejsze poznanie rzeczywistosci. Drugi natomiast (od prak-
tyki do teorii) zaktada, ze przez analiz¢ czynu ludzkiego mozna doj$¢ do prawdy
o czdowieku, czy tez — szerzej méwiac — do prawdy o badanej rzeczywistosci.
Zwlaszcza ten drugi sposéb zostat przez Jana Pawla II wykorzystany, gdy podej-
mowat on refleksje nad malzedstwem.

Naukowe dowarto$ciowanie takiego podejscia badawczego (od praxis do
teorii) miato niewatpliwy zwiazek z przyjmowana przez K. Wojtyle metoda
fenomenologiczna, ktéra nakazuje badaczowi w punkcie wyjscia koncentrowad
si¢ przede wszystkim na tym, co ,méwi” badane zjawisko, przyjmujac mozliwie
najdalej posunietg bezzatozeniowo$é. Wojtyla pozostal wierny tej metodzie do
korica swego Zycia, a wyrazem tego jest list skierowany do Swiatowego Instytu-
tu Fenomenologii w Hanowerze z 2003 r. Pisze on w nim, ze ,fenomenologia
jest przede wszystkim stylem myslenia oraz sposobem intelektualnego podejscia
do rzeczywistosci, kedry pragnie uchwycié¢ jej cechy istotowe i konstrukeyw-
ne, unikajac uprzedzeni i schematéw. Chciatbym powiedzied, ze jest to niejako
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postawa mitosci intelektualnej do czlowieka i §wiata, a dla wierzacego takze do
Boga”**!. Takie podejscie — szczegélnie ze wzgledu na swoja bezzalozeniowos¢
— daje papiezowi mozliwos$¢ spotkania si¢ na wspélnej plaszezyznie z kazdym
cztowickiem i z kazdym pradem myslowym.

Powstaje jednak pytanie: Jak nalezy rozumie¢ owg praxiss Czy na jej zde-
finiowanie skfadaja si¢ wszystkie wytwory ludzkiego dzialania, czy tez chodzi
jedynie o $cisle okreslone dzialanie?

Aby dojs¢ do odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy wczesniej przy-
wola¢ podstawowg konstrukcje czynu ludzkiego, ktéra przyjmowat K. Woj-
tyla. Zauwaza on, ze w kazdym ludzkim czynie mozemy wyodrebni¢ profil
przechodni i nieprzechodni. Pierwszy sprowadza si¢ do zewngtrznego skutku
ludzkiego postepowania, ktérym moze by¢ jakas okreslona rzecz, materia, ale
réwniez mysl, idea itp. Ten aspeke ludzkiego czynu moze ubogaca¢ lub zubazaé
$wiat zewnetrzny dzialajacego, jego $rodowisko czy cywilizacje. Istnieje jednak
jeszcze wewnetrzny skutek kazdej ludzkiej dziatalnosci. Ma on znaczenie tylko
i wylacznie dla samego dziatajacego. Nie podlega réwniez przemijaniu, ale sta-
nowi skladowg czgé¢ wewnetrznej struktury osobowej cztowieka. Konsekwencje
tego rodzaju skutkéw tez moga petni¢ dwojaka role. Przyczyniaja si¢ one do
dobra albo do zta etycznego czlowieka. Aby zatem mdéc rozstrzygnaé o kwalifi-
kacji etycznej konkretnego ludzkiego dziatania, nalezy odnies¢ je do transcen-
dentalnych idei prawdy, dobra i pigkna.

Na tej podstawie Wojtyta przyjmuje, ze na ludzka praxis sktada si¢ z jed-
nej strony ,faktyczno$¢”, to znaczy ludzka dziatalno$¢, z drugiej strony nato-
miast ,,powinno$¢”, czyli pewne zobowiazanie do jasno okreslonej dziatalnosci.
Podczas wystapienia na Kongresie Filozoficznym w Genui w 1976 r. Wojtyla
tlumaczy to w nastgpujacy sposdb: ,calej tej koncepcji nie wolno jednak rozu-
mie¢ w sposob upraszczajacy. Wiadomo, ze do ludzkiej praxis nalezy nie tylko
jej «faktycznosé» (= fake, ze cztowiek dziata, ze czyni to lub owo), ale takze jej
«powinnos$é» (fake, ze cztowiek powinien dziataé w okreslony sposéb)™2%2.

W tak rozumianej konstrukeji ludzkiej praxis Wojtyta przyznaje pierwsze
miejsce sferze powinnosciowej, ona bowiem nadaje $wiatu i kazdemu ludzkie-
mu dzialaniu wymiar osobowy. Gdyby natomiast pomina¢ wymiar powinnosci
i skoncentrowa¢ si¢ jedynie na zewngtrznych faktach dziatania cztowieka, to
taka praxis nie dawalaby pelnej, czyli prawdziwej odpowiedzi na pytanie o to,
kim jest cztowiek.

261 Jan Pawel I1, Fascynujgea przygoda (Przestanie do przedstawicieli Swiatowego Instytutu Feno-
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Wojtyta bardzo jednoznacznie podkresla, ze element powinno$ciowy zawsze
nalezy wyraznie akcentowal w analizie ludzkiej praxis. Wynika to stad, ze
cdowiek — jak twierdzi krakowski kardynatl — na ktdrym wycisniete jest pigt-
no myslenia pozytywistycznego, myslac o praxis, bardzo czgsto bedzie chciat
widzie¢ pod tym pojeciem jedynie okreslone, dostrzegalne fakty. Dlatego tez
Wojtyla w sobie wlasciwy sposéb, opisujac strukture ludzkiej dzialalnosci, zara-
zem wyjasnia, ze ,,bez ujawnienia i uwydatnienia tych elementéw, poprzez ktére
identyfikuje si¢ samo Aumanum ludzkich dzialan — czyli zarazem transcendencja
osoby — nalezy zasadniczo watpi¢ w trafno$¢ odczytania autentycznie ludzkiej
praxis w danej teorii czlowieka czy tez calej rzeczywistosci. Nalezy takze watpié
w stusznos¢ stawiania takiej teorii u podstaw ludzkiej praxis, aby na nig wply-
wala. Moze ona nawet przynosi¢ dorazne korzysci, moze stuzy¢ wzbogaceniu
$wiata wytwordw czlowieka, zwlaszcza materialnych — samego jednakze huma-
num nie poglebia, nie shuzy mu, raczej zagraza. Na drodze takiej praxis czlowiek
moze nawet wigcej mieé, wigcej posiadaé rzeczy, ale stanowczo nie moze bar-
dziej i pelniej by¢ — by¢ jako cztowiek™.

Tak okreslone podejscie badawcze jest nowoscia idaca w dwoch kierunkach.
Mozemy méwi¢ o nowosci w znaczeniu metodologicznym, jak réwniez w zna-
czeniu nowego narzedzia rozumowania. Pierwsze ujecie jest szersze i dotyczy
teorii poznawania rzeczywistosci (wymiar gnozeologiczny). Odnosi si¢ on do
sposobu uprawiania nauki. Drugie rozumienie jest wezsze i sprowadza si¢ do
prezentacji konkretnego narzedzia badawczego. Dotyczy zatem prakeyki badan
naukowych.

W badaniach nad osobg i malzeristwem Wojtyta jest wierny wypracowane;j
przez siebie metodzie. Wychodzac od analizy ludzkiego dzialania, wypracowu-
je na poczatku znaczenie podstawowych dla tematu pojeé, do ktdérych naleza:
osoba, mito$¢, wspélnota, malzedstwo i wychowanie, a nastgpnie przedstawia
zagadnienie wychowania matzonkéw. Uwzglednia przy tym nie tylko wymiar
przechodni ludzkiej praxis, ale przede wszystkim jej wymiar nieprzechodni, to
znaczy, ze méwiac o ludzkiej dziatalnodci, nie zatrzymuje si¢ jedynie na okreslo-
nych faktach tej dzialalnosci, jak chciataby filozofia pozytywistyczna, ale réw-
niez uwzglednia jej aspekt powinnosciowy.

Kazda teoria naukowa rozwija si¢ na podstawie poprzednich osiagnigé
naukowych oraz okolicznosci spotecznych, politycznych czy osobistych. Stad
tez przedstawione powyzej rozwazania stawialy sobie za cel ukazanie tego fun-

263 Tamze, s. 473.
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damentu, na ktérym pojawita si¢ koncepcja wychowania malzonkéw w naucza-
niu Jana Pawla II (Karola Wojtyly). Mozna méwi¢ o dwéch gléwnych plasz-
czyznach tego fundamentu. Pierwsza z nich sa osiagniecia poszczegdlnych
dyscyplin naukowych tamtego czasu, a druga — wlasne doswiadczenia zyciowe
K. Wojtyly. Sposréd jednych i drugich nalezalo wyselekcjonowac te, ktére bli-
skie byly zagadnieniu wychowania i malzeristwa.

Przedstawiono dorobek takich nauk, jak: teologia, filozofia, socjologia, psy-
chologia, pedagogika, medycyna i antropologia kulturowa. Sposréd nich zasad-
nicze miejsce zajmujg teologia i filozofia, nie tylko ze wzgledu na wlasne zaan-
gazowanie K. Wojtyly w te dyscypliny, ale réwniez ze wzgledu na ich znaczenie
dla poszukiwai naukowych w innych obszarach, np. tych prowadzonych przez
nauki szczegétowe. Chodzi tutaj o wzajemne wspieranie si¢ wszystkich dyscyplin
naukowych w poszukiwaniu i dochodzeniu do prawdy. Zostalo to wyrazone przez
Jana Pawla I juz w Sapientia Christiana®*, a w sposob szczegdlny podkreslit on to
znaczenie w 1997 r. podczas spotkania ze $wiatem nauki w Krakowie?®. Podsta-
wowa mysl okreslajaca wspdtprace réznych dziedzin naukowych mozna wyrazié
w stwierdzeniu, ze badania nauk szczegbtowych nigdy by si¢ nie koniczyly, gdyby
nie mialy odniesienia do uniwersaliéw, na ktére wskazuje filozofia i teologia.

Pozostale nauki majg charakter pomocniczy, niemniej jednak otwarto$é
K. Wojtyly na badania prowadzone w zakresie tych nauk pozwala twierdzi¢, ze
i ich osiagniecia mogly mie¢ swéj wklad w ksztaltowanie jego sposobu rozumie-
nia malzeristwa, osoby i wychowania. Poza tym bardzo szeroko opisane zosta-
Yo rozumienie ,wspélnoty” w $wietle réznych nauk, poniewaz ta kategoria ma
zasadnicze znaczenie dla zrozumienia malzeristwa jako wspélnoty, jak to ukazy-
wal Jan Pawet II.

Sposréd  whasnych doswiadczen zyciowych przywolany zostal wyjazd
ks. K. Wojtyly do krajéw Europy Zachodniej w 1947 r., w celu poznania
nowych form duszpasterstwa, wsréd ktérych nie moglo zabrakna¢ zaintereso-
wania si¢ sytuacja rodziny. Zwiericzeniem tego rozdzialu jest ukazanie specy-
ficznej metody badania rzeczywistosci malzeristwa i metody, jaka wypracowat
K. Wojtyla.

Na tym fundamencie K. Wojtyla przedstawia wlasna teori¢ dotyczaca
wychowania malzonkéw. Pierwszym etapem poznania tego zagadnienia bedzie
ukazanie wypracowanych podstawowych kategorii pojeciowych, co zostanie
zaprezentowane w kolejnym rozdziale.

264 Por. Jan Pawet 11, Sapientia Christiana. Konstytucja apostolska o uniwersytetach i wydziatach
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ROZDZIAL 2

Struktura procesu wychowania matzonkéw w ujeciu Karola Wojtyly

W koncepcji wychowania malzonkéw wazng role pelnia stosowane katego-
rie. Przedstawienie podstawowych pojeé, ktére mozna odnalezé w nauczaniu Jana
Pawla 11, stanowi fundamentalne zagadnienie w prezentadji jego koncepcji wycho-
wania malzonkéw. Sg to bowiem pojecia czesto uzywane w literaturze naukowe;j
oraz w jezyku potocznym, a w zwigzku z tym réznie si¢ je definiuje. Konieczne
wydaje si¢ zatem ukazanie znaczenia takich terminéw, jak np. ,osoba’, ,mito$¢”,
,wspdlnota” czy tez ,malzeristwo” w rozumieniu Jana Pawta II. To jest celem tego
rozdziatu. Warto od razu zaznaczy¢, ze refleksja naukowa nad tymi pojeciami
odbyta si¢ w poczatkowym okresie dzialalnosci K. Wojtyly, stad pisma z tamtego
okresu beda stanowily gléwne zrédio tego rozdziatu. Okres nauczania papieskiego
jest w tym kontekscie uzupelnieniem i ukonkretnieniem weze$niejszej myfli.

1. PODSTAWOWE KATEGORIE I JEZYK
KAROLA WOJTYEY KONCEPCJI WYCHOWANIA MAELZONKOW

Gléwne pojecia mozna przedstawi¢ w trzech kategoriach tematycznych. Sta-
nowig one przedmiot badari poszczegdlnych punktéw tego paragrafu. Chodzi
zatem o ukazanie ,podmiotéw wychowania”, ,,procesu wychowania” oraz ,,war-
toéci procesu wychowania malzonkéw”.

11. Podmioty wychowania

Relacja malzeniska jest wyjatkowym zwiazkiem miedzyosobowym. Z jednej
strony tworza ja oddzielne indywidua, a z drugiej strony poprzez ten zwiazek
tworzy si¢ bardzo wyjatkowa wspélnota oséb, ktéra ma odrebne znaczenie. Stad
tez podstawowymi podmiotami w procesie wychowania malzonkdéw stajg sie:
»osoba” i ,wspélnota”.
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111 Osoba

Zagadnienia dotyczace milosci miedzyosobowej oraz malzeristwa nalezy
poprzedzi¢ tre$ciami dotyczacymi tego, jak Wojtyla definiowal osobg ludzka. Nie
sposdb tego zagadnienia ominaé, poniewaz stanowi ono swoisty fundament, na
ktérym wyrasta koncepcja milosci i malzeristwa. ,,Gruntowne zrozumienie rze-
czywistosci osoby — jak pisal Wojtyla — stanowi sam zrab uzasadnient w dziedzi-
nie etyki malzeriskiej . Kiedy natomiast podjat dyskusj¢ nad encyklika Humanae
vitae, to rowniez tam przyjat taki sposéb wyjasniania, w ktérym od opisu osoby
ludzkiej prowadzi czytelnika do ukazania szczegétowych norm etyki malzeniskiej
prezentowanych przez Pawla VI: byt i warto$¢ wspélnie musza stanowi¢ zasade
hermeneutyki cztowieka. Staje si¢ to szczegdlnie aktualne, gdy owa hermeneuty-
ka, czyli rozumienie przeswietlajace cztowieka, zwigzemy z analiza mitosci™

Jeden z pierwszych i jeszcze bardzo ogélnych opiséw czlowieka znajduje
si¢ na samym poczatku traktatu Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Wojtyla, opierajac
si¢ na Boecjuszowskiej definicji osoby (individua substantia rationalis naturae)
odpowiada na pytanie o to, w czym cztowiek rézni si¢ od innych bytéw. Stwier-
dza: ,cztowiek jest przedmiotowo «kim$» — i to go wyodrebnia wsréd reszty
bytéw widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo sg zawsze tylko «czym$»™®. Po
tym ogblnym stwierdzeniu podaje szczegbtowe wskazniki, ktére uzasadniaja
powyzsze zdanie. Idac tym tokiem, mozemy wskazaé cztery szczegdlne elementy
wyrézniajace cztowieka-osobe sposréd wszystkich innych bytéw:

a. Rozum®*. Wojtyla méwi, ze jedynie osoba ma nature rozumna, tj. wyposa-
zong w rozum i wolng wole. Rozumnos¢ jest gwarantem wolnosci. Wol-
no$¢ bowiem — aby byla autentyczna — musi by¢ zalezna od prawdy, ktora
rozum odkrywa i do ktérej prowadzi. To pozorne ograniczenie wolnosci jest
gwarancjg jej prawdziwosci. Wojtyla pisal: ,Podstawowe znaczenie wolno-
$ci cztowieka, wolnosci woli, nakazuje widzie¢ w niej przede wszystkim t¢
szczegblng samozalezno$é, jaka idzie w parze z samostanowieniem. Czlo-
wiek jest wolny — to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezny
sam od siebie™. Tak rozumiana rozumno$¢ i wolnos¢ jest dla osoby jedy-
nym wlasciwym miejscem bytowania i dziatania®.

K. Wojtyla, O znaczeniu mitosci oblubiericzej (Na marginesie dyskusji), ,Roczniki Filozoficzne”,
1974, t. XXII, z. 2, s. 172.

K. Wojtyla, Antropologia encykliki ,, Humanae Vitae”, ,Analecta Cracoviensia’, 1978, t. 10, s. 13.
K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: TN KUL 2001, s. 24.

Por. tamze.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in.,
Lublin: TN KUL 2000, s. 165.

¢ Por. K. Wojtyla, Mysli o matzeristwie, ,Znak”, 42/1957, s. 596.
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b.

Zycie duchowe. Wynika ono z posiadanego rozumu i jego whadz. Prowokuje
bowiem czlowieka do ciaglego poszukiwania nie tylko w zakresie aktual-
nej zmiany warunkdw zycia, ale przede wszystkim w kierunku autentycznej
prawdy i dobra’. Takie tre$ci natomiast sa przyczynkiem do ciaglego rozwo-
ju zycia wewnetrznego — duchowego.

Otwarto$¢ na kontakt z obiektywnym $wiatem®. Specyfika tego kontaktu
opiera si¢ wlasnie na tym, ze nie jest to jedynie kontakt ,przyrodniczy”, jak
w przypadku innych bytéw, ale jest w nim mocno obecny element wspo-
mnianego wyzej wnetrza. Czlowiek ,,w calym swoim stosunku do tego $wia-
ta, do rzeczywistosci, usiluje zaznaczy¢ siebie, swoje «ja»™. Przyrodniczy
kontakt ze $wiatem sprowadza si¢ do takiej z nim relacji, w ktérej byt odpo-
wiada jedynie na bodzce natury, takie jak np. zimno, gléd, poczucie nie-
bezpieczenistwa sytuacji itp. Wszystkie te okolicznosci wymuszajg okreslong
reakcje. Cztowiek natomiast poza tym wszystkim — jako jedyny — przejmuje
inicjatywe w tej relacji. Stara si¢ panowa¢ nad $wiatem i przeksztalcaé swoje
srodowisko zycia.

Nieprzekazywalnos¢. Nie chodzi tu tylko o to, ze kazdy cztowiek jest bytem
jedynym w swoim rodzaju i niepowtarzalnym, bo taki jest z zasady kazdy
byt. Nieprzekazywalnos¢, o ktérej tutaj mowa, zwiazana jest z wolng wola
cztowieka. Czlowiek jako jedyny byt jest panem samego siebie. On stanowi
o samym sobie. Nikt nie moze za niego chcie¢. W tym sensie czowiek nie
moze siebie samego odda¢, przekaza¢ komus innemu'. We wczesniejszych
artykutach Wojtyla pisal o tym w nastepujacy sposéb: ,,Czlowiek przezywa
gleboko zasadnicza nienaruszalno$é swojej osoby. Ma wige t¢ $wiadomosc,
ze nalezy do siebie samego, ze posiada swdj wewnetrzny $wiat mygli, pla-
néw, decyzji i uczué. (...) To wszystko sktada si¢ w nim na gleboka $wiado-
mo$¢ nienaruszalnosci jego osoby. Mozna by ja nazwaé «dziewiczoscig osoby
ludzkiej » 1,

Ostatni element z wyzej wymienionych znalazt szerokie opracowanie w p6z-

niejszym studium Osoba i czyn'?. Przesledzenie tego watku pozwala stwierdzic,
ze samostanowienie opiera si¢ na samo-posiadaniu oraz na samo-panowaniu.
Jezeli cztowiek ma wladze stanowienia o sobie samym, to konsekwentnie musi
tez mie¢ wladze¢ panowania sobie. Nie mozna natomiast panowa¢ nad czyms,
czego si¢ realnie nie posiada. Konsekwencja takiego rozumienia osoby jest

Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: TN KUL 2001, s. 25.
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K. Wojtyla, Religijne praezywanie czystosci, , Tygodnik Powszechny”, 6/1953, s. 1.
Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 151-154.
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stwierdzenie, ze cztowiek jest istota wolng z natury. To znaczy, ze cztowicek jest
wolny od jakichkolwiek determinizméw zaréwno egzogennych, jak i endogen-
nych. Warunki $rodowiskowe zycia osoby, jak i jej mozliwosci biopsychiczne
niewatpliwie ograniczaja cztowieka, ale nigdy go nie zniewalaja.

Tak przedstawione rozumienie osoby ludzkiej prowadzi do stwierdzenia, ze
cztowiek nigdy nie moze i nie potrafi przesta¢ by¢ i dziataé jako osoba. ,,Czlo-
wiek jest osobg i nie przestaje nig by¢ ani na chwile, takze wéwczas, gdy reali-
zuja si¢ w nim — owszem, gdy on sam realizuje w sobie — procesy przyrodni-
cze, catkowicie «od zewnatrz» podobne do tych, jakie dzieja si¢ w calej natu-
rze”. Skoro bowiem czlowiek nie jest niczym zdeterminowany, to tez nigdy
nie moze by¢ przekreslony wymiar osobowy jego bytowania i dziatania. W ten
sposéb zapewniona jest réwniez nieprzerwana mozliwos¢ realizacji tego, co jest
wyznacznikiem jego osobowej natury. Poprzez rozum i wole czlowiek ,stara
si¢ w calym swoim zyciu realizowa¢ dobro obiektywne™'. Takie zadanie przed
cowiekiem stawia ludzka natura. Podejmujac je, cztowiek zyje i dziata zgodnie
z naturg i z jej Twérca®.

Szczegdlnym znamieniem, jakie Wojtyla odnajduje w cztowieku jako oso-
bie, jest ,,prawo daru”. Jest ono wpisane niejako w sam byt osobowy'¢. Cztowiek
rozpoznaje siebie jako byt dany sobie samemu. Czlowiek rozpoznaje siebie jako
tego, ktéry sam siebie posiada, sobie panuje i o sobie stanowi. Dochodzi réw-
niez do wniosku, ze jest nie tylko sobie dany, ale réwniez sobie samemu zadany,
tzn. wciaz musi siebie samego odnajdywaé w pelni. Petnia odnalezienia siebie
jest wlasnie realizacja ,,prawa daru” z siebie’. Innymi stowy, najwyzsza formg
samostanowienia jest samo-oddanie.

W tym momencie wnioski, do ktérych dochodzi Wojtyta, spotykaja si¢
z krytyka ze strony Karola Meissnera, ktéry przywolujac zasade nieprzekazywal-
nosci (na ktéra réwniez powoluje sic Wojtyla), stawia tezg, ze niemozliwe jest,
aby osoba oddata samg siebie innej osobie. Autor Mitosci i odpowiedzialnosci,
odpowiadajac na argumenty Meissnera, wyjasnia, ze cecha nieprzekazywalnosci
opisuje osob¢ w znaczeniu ontycznym, ,,prawo daru” dotyczy natomiast porzad-
ku moralnego'®. Kardynal powoluje si¢ przy tym na soborowy tekst Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspdotczesnym, ktéry stwierdza, ze ,cztowiek,
bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego, nie

B K. Wojtyla, Problem ,uswiadomienia” z punktu widzenia teologii, ,Ateneum Kaplaniskie”,

1962, t. 64, s. 3—4.

K. Wojtyla, Propedeutyka sakramentu matzesistwa, ,Ateneum Kaplariskie”, 1958, t. 56, s. 23.
Por. tamze.

Por. K. Wojtyla, O znaczeniu mitosci oblubiericzej..., s. 166.

Por. tamze, s. 167.

Por. tamze, s. 166.
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moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samego” .

Waznym zagadnieniem jest réwniez kwestia rozumienia popedu seksual-
nego w konstrukgji osobowej cztowieka. Ma to szczeg6lng wymowe zwhaszcza
w kontekscie dalszych analiz dotyczacych koncepcji mitosci malzeriskiej. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze poped plciowy, jak i ogét wlasciwosci seksu-
alnych, naleza do natury czlowieka. Skoro tak, to spotykajg si¢ w nim dwa
porzadki. Po pierwsze, chodzi o porzadek, ktéry zawarty jest w naturze samego
popedu. Na tej plaszczyZnie — poprzez poznanie $wiata zwierzecego, z ktérym
w tym miejscu cztowiek si¢ utozsamia — dochodzi si¢ do wniosku, ze shuzy
on rozrodczosci. Drugi porzadek, ktdry wynosi cztowieka poza $wiat zwierzecy,
wyplywa z godnosci osobowej cztowieka.

Na tej podstawie Wojtyla formuluje ogélng zasade sytuujaca poped sek-
sualny w integralnej konstrukeji osobowej cztowieka. Pisze on w ten sposéb:
,Poniewaz jednak czlowiek jest osoba, przeto musi poped seksualny posia-
da¢ na poziomie osoby i dysponowaé nim w sposéb osobie wiasciwy”?’. Ta
ogdlna zasada znajduje swoje uszczegdlowienie w Mitosci i odpowiedzialnosci.
Czowiek zauwaza, ze poped seksualny powoduje w nim okreslone dzianie sie.
Poped mozna by w tym momencie okresli¢ jako ,pewng orientacje, pewne
skierowanie catego bytu ludzkiego zwiazane z sama jego natura™'. Nie jest to
jednak ,skierowanie” determinujace. Na tym poziomie mozna jedynie powie-
dzie¢, ze co$ si¢ dzieje ,,w cztowieku” badz ,z czlowiekiem”. Nie mozna jednak
w tym momencie méwi¢ jeszcze o dzialaniu cztowieka w pelnym tego stowa
znaczeniu. , W tym miejscu — jak pisze Wojtyla — wolnos$¢ ludzka spotyka si¢
z popedem”?.

Dopiero na tym poziomie mozna rozpatrywa¢ poped seksualny jako dziata-
nie osoby. W zwiazku z tym uprawnione jest, by wprowadzi¢ w ten obszar poje-
cie normy. Wojtyla wskazuje na trzy normy, ktére nalezy uwzgledniaé w ocenie
ludzkiego dziatania w obszarze seksualnosci:

a. Norma wynikajaca z porzadku natury, ktéra prowadzi do odczytania celo-
wosci popedu seksualnego®. Na tym poziomie stwierdza sig, ze seksualno$é
shuzy rozrodczosci. Ta norma dotyczy cztowieka jako bytu przyrodniczego.

Sobér Watykaniski I, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdteze-
snym, w: Sobér Watykaniski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznati: Pallottinum 1967,
nr 24.

K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, ,Roczniki Filozoficzne”, 1965, t. XIII, z. 2,
s. 10.

K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnost, s. 46.

Tamze.

Por. K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, s. 10.
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b. Norma personalistyczna, ktéra Wojtyla definiuje nast¢pujaco: ,osoba jest
takim dobrem, ze whasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito§¢”*. Ta norma dotyczy cztowicka jako osoby.

c. Norma usprawiedliwienia®. Odnosi ona czlowicka do relacji z Bogiem.
Przyjmujac integralng wizje cztowieka, ktéry zdolny jest otwieraé si¢ na
transcendencjg, nalezy przyzna¢, ze ,zaréwno plaszczyzna porzadku natury,
jak nawet plaszczyzna normy personalistycznej nie stanowi jeszcze ostatecz-
nej i catkowitej podstawy”*. W ten sposéb Wojtyta postuluje, by w te dzie-
dzing wprowadzi¢ norme usprawiedliwienia, ktéra bedzie odnosita cztowie-
ka do tresci zawartych w Objawieniu.

Tre$¢ normy usprawiedliwienia otwiera kolejny obszar definiowania osoby
ludzkiej przez Wojtyle. Tym razem chodzi o przestrzen zycia nadprzyrodzonego
i specyfike opisu cztowicka w kontekscie jego odniesienia do Boga. Antropolo-
gia Wojtyly jest antropologia teologiczna, a jej podstawowa teza méwi o tym, ze
czowicek jest podobny do Boga. To podobienistwo jest rozpoznawalne nie tylko
na plaszczyznie wolnej i rozumnej natury, ale réwniez na plaszczyznie bycia
osoba?. Ten fakt natomiast — przy calej niewspétmiernosci — zaklada réwniez
pewna podstawowa taczno$¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem®. Ze wzgledu na
osobowy wymiar swego istnienia czlowick podobny jest do Boga przede wszyst-
kim poprzez to, ze ,zdolny jest istnie¢ i dziata¢ «dla samego siebie», zdolny jest
do pewnej auto-teleologii, to znaczy nie tylko do stawiania sobie celéw, ale
takze do tego, aby sam byt celem dla siebie samego™. Jest to pewna zdolnos¢
tworzenia sobie samemu wiasnego $wiata, w ktdrym decydujacy jest wymiar
wolnej woli cztowieka.

Aby jeszcze lepiej ukaza¢ zagadnienie rozumienia osoby w pismach Wojtyly,
warto przywola¢ dodatkowo te koncepcje cztowieka, ktére krakowski biskup
wyraznie nazywa blednymi. Przywolujac takich myslicieli, jak: Hobbes, Hume
czy Rousseau, Wojtyla przypisuje im wprowadzenie koncepcji ,,cztowieka-ego-
isty” w miejsce ,,cztowieka-osoby rozumnej™. ,Egoista” u podstaw swej rézno-
rodnej dzialalnosci widzi tylko wiasny interes. Czlowiek ten nie dba o dobro
spoleczne, ale nastawiony jest na osiagni¢cie maksimum dobra wlasnego. W tym
celu tez wykorzystuje rozum. Do tego nabiera on coraz wigkszego przekonania,

24

K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnost, s. 42.

Por. K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, s. 21.

Tamze.

Por. K. Wojtyta, Rodzina jako ,, Communio personarum”, ,Ateneum Kaplanskie”, 1974, t. 83,
s. 349.

Por. K. Wojtyla, Mysli o matzenstwie, s. 597.

» K. Wojtyla, Rodzina jako ,, Communio personarum’, s. 349-350.

3 Por. K. Wojtyla, Propedeutyka sakramentu matzeristwa, s. 23.
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ze jest istoty zasadniczo dobrg i doskonala. Tak rozumiana osoba, by mogla zy¢
w jakiejkolwiek spolecznosci — a to jest nicodzowne — potrzebuje czegos, co
bedzie gwarantowalo podstawowe zasady wspélzycia. Tym instrumentem jest
umowa spofeczna, ktéra jednak nie potrafi da¢ trwalych podstaw do tworzenia
prawdziwej wspélnoty miedzyosobowej. Przy pomocy tej umowy mozna jedy-
nie osiggnaé ,harmonizowanie egoizméw™'.

Odrzucona zostaje takze czysto $wiadomosciowa i subiektywistyczna koncep-
cja osoby®’. Zostaje ona przywolana w kontekscie rozwazan dotyczacych wypro-
wadzania norm moralnych w dziedzinie etyki seksualnej. Koncepcja subiektywi-
styczna pozbawia cztowieka podmiotowosci w odniesieniu do whasnych czynéw
i przezy¢. Wazne staje si¢ to, co jest jedynie odczuciem i emocja. Te stany urastaja
do rangi ,nieomylnych nauczycieli’. Osoba ludzka ze swoja rozumnoscia i wol-
noscig stanowitaby jedynie to tych doswiadczen, keére ,,rzadzityby si¢” wlasnymi
prawami. Niemozliwe byloby réwniez, przy takiej koncepcji czlowieka, dojsé¢ do
wypracowania zobowigzujacych go norm w tej i jakiejkolwiek innej dziedzinie
zycia. Krétko méwiac, niemozliwe byloby wychowanie.

K. Wojtyla krytykuje réwniez koncepcje materialistyczna®, zaréwno w wer-
sji materializmu praktycznego, jak i teoretycznego. Zarzuca jej postugiwanie si¢
»czastkowymi” metodami badan nad cztowiekiem, ktére w konsekwencji musza
prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Brak jej ,integralnego widzenia bytu i war-
toéci w calej nalezytej temu widzeniu pelni i calej glebi™.

W péiniejszym czasie — juz w okresie pontyfikatu — Jan Pawel II odrzucit
jeszcze jedna koncepcje cztowieka, ktéra wigzata si¢ ze $wiatopogladem gender
i definiowata ludzka plciowos¢ jedynie jako fakt kulturowy, a co za tym idzie,
podlegajacy swobodnemu wyborowi czlowieka. Podczas spotkania z uczest-
nikami Tygodnia Studiéw nad Rodzing w 1999 r. powiedziak: ,, Wizerunkowi
mezczyzny i kobiety, wypracowanemu przez rozum naturalny, a zwlaszcza przez
chrzescijaristwo, przeciwstawia si¢ alternatywna antropologic. Nie przyjmuje
ona do wiadomosci faktu, wpisanego w cielesnos¢ cztowieka, ze odmiennogé
plciowa jest cecha ksztattujaca tozsamo$é osoby”™. Oraz: ,Racjonalno$¢ i rela-
cyjny charakter osoby, jedno$¢ i odmiennos¢ we wspélnocie oraz konstytutywne
dychotomie: mezczyzna — kobieta, duch — cialo i jednostka — wspélnota to
wymiary w réwnej mierze istotne i nierozdzielne™.

31 Tamze, s. 24.

32 Por. K. Wojtyta, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, s. 12.

3 Por. K. Wojtyla, Antropologia encykliki ,, Humanae Vitae’, s. 25.

3 Tamze.

Jan Pawet 11, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym (Przeméwienie do uczestnikéw Tygod-
nia Studiéw nad Malzeristwem i Rodzina, 27 VIII 1999), ORp nr 11/1999, s. 12.

Tamze, s. 13.
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1.1.2. Wspdlnota

Czowicek jako osoba potrafi swojemu $wiatu nada¢ okreslong celowos¢. To
czyni go — zdaniem Wojtyly — podobnym do Boga. Poza osobg zaden inny
byt tego nie potrafi. Wymiar osobowy cztowieka sprawia, ze podobny jest on
do Boga réwniez w uzdolnieniu do tworzenia wspélnoty z innymi osobami.
Ta whasciwo$¢, ktdra czasami nazywa si¢ spoleczng naturg czlowieka, zasadza
si¢ bardzo gleboko w osobowym esse. W nim bowiem znajduje si¢ poczatek
tego, co Wojtyla nazywa ,,prawem daru”, a co kierunkuje cztowieka do ,bezin-
teresownego daru z siebie™. Jest to takze podstawowym motywem budowania
wspdlnoty miedzyosobowej i tworzenia relacji z innymi ludZmi.

Odkrywanie spofecznego (relacyjnego) wymiaru w osobowej konstrukgji
cowieka jest zagadnieniem bardzo znaczacym w kontekscie niniejszej pracy.
Wojtyka analizuje ten problem w réznych swoich artykutach i wypowiedziach,
najwiccej jednak uwagi po$wigca mu w ostatniej czeéci dzieta Osoba i czyn.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w powszechnym jezyku stowem ,wspdl-
nota” nazywa si¢ rozne grupy ludzi. Mozemy méwié np. o wspélnocie pracow-
nikéw i o wspdlnocie malzenskiej. Tak szerokie pole semantyczne tego pojecia
nakazuje wprowadzi¢ pewne rozréznienia.

Kryterium rozstrzygajacym jest zagadnienie celu grupowego. Na tej podsta-
wie Wojtyta méwi o ,wspdlnotach przedmiotowych” oraz ,wspdlnotach pod-
miotowych”. W kazdej z nich wyste¢puje okreslony wspdlny cel, ale ta pierwsza
nie jest grupa zjednoczong wewnetrznie. ,,Wsp6lnoty podmiotowe” natomiast
posiadaja ten wymiar zjednoczenia. Tym, co faczy wspdlnote wewnetrznie, jest
dobro wspdlne calej grupy®®. Wspélnoty przedmiotowe zrzeszaja cztonkéw, kté-
rzy wchodza w struktury grupy ze wzgledu na zdobycie okreslonego, ale jednost-
kowego, dobra. Wspdlny zewnetrzny cel calej takiej wspdlnoty nie wyczerpuje
jeszcze pojecia ,,dobro wspdlne™’. Aby mogla powsta¢ ,wspélnota podmio-
towa’, konieczne jest, aby osoby wzajemnie poznaly i uznaly to, co nazywaja
dobrem i do czego daza®. Wtedy i tylko wtedy mi¢dzy tymi osobami powstaje
,wiez wspélnego dobra i wspélnego celu™!, ktéra jednoczy wewnetrznie. Ten
stan rzeczy, zwany dobrem wspdélnym, Wojtyla definiuje nast¢pujaco: ,jest nim
zarazem i przede wszystkim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo
w osobach dzialajacych wspélnie i przez to ksztaltuje w nich przedmiotowa

7 Sobér Watykanski II, Gaudium et spes, nr 24.

3% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 319.

3 Por. tamze, s. 320.

0 Por. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 31.

4 Tamze.
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wspdlnote dziatania™?. Udzial w tego typu wspdlnocie Wojtyta wyrdznia sto-
wem ,uczestnictwo”#. Taka whasnie wspélnota jest w sensie $cistym realizacja
spofecznej natury cztowieka, czyli ,prawa daru”.

Najbardziej powszechna i podstawowa wspélnota dla kazdego czlowieka jest
rozpoznanie w drugim cztowieku blizniego. Jest to bowiem wspélnota w samym
czlowieczeristwie™. Ten ukiad przerasta wszystkie inne wspélnoty i spoleczno-
$ci pod wzgledem ,zakresu, prostoty i glebi”®, dlatego tez musi by¢ on zawsze
decydujacym i ostatecznym systemem odniesienia®.

W sytuacji, kiedy ten sposéb relacji migdzyludzkich zostaje przekreslony
badZ tez pominigty, wszystkie inne cele, jakie stawia sobie wspdlnota, i dobra,
do ktérych dazy, stajg si¢ bardziej zagrozeniem niz szansa rozwoju, zaréwno dla
catej wspélnoty, jak i dla poszczegdlnych jej cztonkéw.

W tym momencie mozna przywotaé drugie kryterium, ktérym postuguje sie
Wojtyla w ocenie wspélnoty. Nazywa je norma uczestnictwa i definiuje naste-
pujaco: ,,Kazdy powinien zdobywac si¢ na takie uczestnictwo, ktére w dziataniu
«wsp6lnie z innymi» pozwoli mu zrealizowaé warto$¢ personalistyczna wlasnego
czynu, z drugiej za$ strony wszelka wspdlnota dziatania, czy tez wszelkie ludz-
kie wspétdziatanie, winny ksztattowaé si¢ w taki sposéb, aby osoba znajdujaca
si¢ w ich orbicie mogla przez uczestnictwo urzeczywistniaé siebie”. Ta norma
— poza tym, ze stoi na strazy osobowego, a nie przedmiotowego podejscia do
cztonka wspdlnoty — dodatkowo wskazuje, ze podmiotem dzialania jest zawsze
osoba, a nie wspdlnota jako ogél. A zatem $wiadomo$¢ wspdlnoty w czlowie-
czeristwie (uktad ,blizni”) oraz norma uczestnictwa to dwie podstawowe zasady,
ktérym powinna podporzadkowa¢ si¢ kazda ludzka wspélnota.

Gwarantem wlasciwego funkcjonowania wspdlnoty ma by¢ prawo solidar-
nosci i prawo sprzeciwu. Wszystkie one budowane sa na koncepcji dobra wspél-
nego. ,Solidarnos¢ oznacza stalg gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej
czgsei, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest czlonkiem okreslonej
wspdlnoty”#. Sprzeciw natomiast rozumiany jest jako szukanie wlasnego miej-
sca we wsp6lnocie dla wigkszej dyspozycji w realizowaniu dobra wspélnego®.

Obydwa te prawa musza by¢ razem brane pod uwage, dotycza bowiem tej
samej rzeczywisto$ci. Prawo solidarnosci bedzie zatem pobudzalo cztonkéw

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 321.
4 Por. tamze, s. 319.

4“4 Por. tamze, s. 331.

Tamze.

Por. tamze, s. 335.

7 Tamze, s. 312.

4 Tamze, s. 323.

49 Por. tamze, s. 325.
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wspdlnoty, by swoja dzialalno$¢ na rzecz wspélnoty podejmowali ze wzgledu na
dobro wspdlne. Jednym razem bedzie to wymagalo od nich zadan i czynnosci
wyrastajacych ponad te, ktére wyraznie zostaly im przypisane, innym razem
— zawsze jednak ze wzgledu na dobro wspélne — realizacja prawa solidarnosci
bedzie wymagala od nich wycofania si¢ z przydzielonych im czynnosci. Prawa
sprzeciwu natomiast nie nalezy rozumie¢ jako negacji dobra wspélnego, gdyz
jego trescia jest jedynie sposéb pojmowania i urzeczywistniania tego dobra.
Okazanie sprzeciwu rozumiane jest tu jako wyraz troski o dobro wspdlne.
Sprzeciw jednostki jest zatem sygnatem danym calej wspdlnocie, ze istnieje nie-
bezpieczenistwo zaniedbania realizacji dobra wspélnego.

Takich zachowan nie nalezy myli¢ z konformizmem i unikiem. Ich zewngtrz-
ne objawy moga nieraz by¢ bardzo podobne do weczesniej opisanych. Tym, co
je zasadniczo rézni, jest wewnetrzne nastawienie, ktore w przypadku konfor-
mizmu lub unikania zawsze jest pewna préba zafalszowania aktualnej kondycji
wspdlnoty. Moze by¢ réwniez tak, ze w niektdrych sytuacjach wspélnota (badz
niektérzy jej cztonkowie) wrecz oczekuja albo nawet wymuszaja na swoich
czonkach takie postawy®®. Nigdy nie jest to jednak rozwojowe i whasciwe z per-
spektywy obiektywnego dobra calej wspélnoty, poniewaz bagatelizuje sygnaly
zagrazajace zywotno$ci wspélnoty oraz prowadzi do coraz wigkszej petryfikacji
zewnetrznych struktur bez jednoczesnego rozwijania dynamizméw grupy.

1.2. Proces wychowania

Procesem wychowania mozna nazwa¢ logicznie zwarty ukfad powtarzaja-
cych si¢ aktéw/czynnosci/dziatari/zjawisk w relacji wychowawca — wychowa-
nek®. Nie jest to zatem rzeczywisto$¢ statyczna, ale dynamiczna, caly czas
zmieniajaca si¢. Konkretyzujac te tresci do zagadnied podejmowanych w tej
pracy, taki proces bedzie miat nazwe ,wychowanie matzonkéw”. W celu uka-
zania pewnej calosci to zagadnienie bedzie poprzedzone wyjasnieniem pojecia
»wychowanie”.

1.2.1. Wychowanie

»Wychowanie” jest pojeciem bardzo szerokim i — jak juz pokazano wcze-
$niej — moze by¢ definiowane na rézne sposoby. Jan Pawel 11 w Liscie do Rodzin
z 1994 r. réwniez przedstawia wlasna definicje tej rzeczywistosci. Zanim jednak

50 Por. tamze, s. 327-329.
' Por. U. Ostrowska, Proces dydaktyczny, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch,
t. IV, Warszawa: ,,Zak” 2005, s. 928.
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zostanie ona zaprezentowana, nalezy pozna¢ naukowy kontekst papieskiego sta-
nowiska w tej sprawie.

Jan Pawel II odcina si¢ od wszelkich skrajnych definicji ,wychowania”, ktére
poszczegdlnym czynnikom rozwojowym® przyznawalyby niepodwazalne pierw-
szefistwo. Takie zalozenie wprowadzal juz wezesniej S. Kunowski. Nazywal on
to procesem krzyzowania si¢ poszczegdlnych uje¢ definicyjnych. Dostrzegajac
konieczno$¢ calosciowego ujecia procesu wychowania, postulowal, ze ,,na pelny
proces wychowawczego rozwoju sklada si¢ tak samorzutne przejawianie si¢ roz-
woju, jak tez dziatanie wychowawcdéw, sytuacje bodzcowe oraz wytwory wycho-
wania, ktére staja si¢ sktadnikiem dalszego procesu™. Takie ujecie pozwala
dostrzec i doceni¢ wszystkie czynniki wplywu wychowawczego, a co za tym
idzie, najwlasciwiej opisa¢ ,wychowanie” jako takie. Poza tym — zgodnie z zato-
zeniami personalizmu — mozna powiedzie¢, ze dla Jana Pawla II ,wychowanie”
jest przede wszystkim czynnoscia migdzyludzka, to znaczy, ze zaréwno podmio-
tem, jak i przedmiotem dziatai wychowawczych jest osoba*.

Te dwa zalozenia (préba jak najbardziej szerokiego i osobowego ujecia) sta-
nowig niewatpliwy punkt wyjscia dla dalszych rozwazan naukowych. Trzeba
pamictad, ze ta refleksja czyniona jest przede wszystkim przez etyka, a nie peda-
goga, stad tez badania naukowe skierowane zostang na odkrywanie etycznych
zasad i praw, jakie to zjawisko kryje, i dopiero na ich podstawie wyprowadzone
zostang zasady wychowawcze. W tym kontekscie centralng pozycje zajmuje nor-
ma personalistyczna. K. Wojtyla powolywat si¢ na nia wszedzie tam, gdzie byla
mowa o relacji do cztowieka-osoby. Definiowal t¢ norme nastepujaco: ,,0soba
jest takim dobrem, ze whasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$¢™.

Podczas pielgrzymek papieskich w ten sposéb przypominal t¢ norme:
,2LPowolaniem osoby ludzkiej jest kocha¢ i by¢ kochang™¢. Dodatkowo Wojtyla
stwierdzal, ze takie odniesienie do cztowieka jest wyrazem nie tyle jakiegos$ spe-
cjalnego wyrdznienia, ale wymogiem sprawiedliwosci!®” To znaczy, ze czlowieka
jako takiego — tylko i wylacznie z tej racji, ze jest osobg — nalezy mitowa¢, bo
to mu si¢ stusznie nalezy, zgodnie z klasyczng definicjg sprawiedliwosci. Mozna

52

Np. takim, jak: czynniki srodowiskowe, biopsychiczne wychowanka, aktywnos¢ wychowaw-

cza wychowawcy lub samego wychowanka.

S. Kunowski, Podstawy wspétezesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo Salezjariskie 2004,

s. 169.

> Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin: TN KUL 1999, s. 320.

% K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 42.

¢ Jan Pawel II, Misja rodziny (Homilia podczas mszy éw., Maastricht, 14 V 1985) ORp nr
nadzw. I/1985, s. 16.

57 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 43.
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zatem doda¢, ze inne traktowanie czlowieka jest nie tylko niestosownoscia czy
zaniedbaniem, ale — w pelnym znaczeniu tego stowa — niesprawiedliwoscia. Do
takich niesprawiedliwosci K. Wojtyla zalicza postawe ,uzycia’, ktére rozumie
w sensie obiektywnym — jako postuzenie si¢ czZlowiekiem jak narzedziem do
osiggniecia wlasnych celéw, oraz w sensie subiektywnym — jako przezycie przy-
jemnosci, ktéra jest stawiana wyzej niz warto$¢ osoby®.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dziatanie wychowawcze —
jako dziatanie migdzyosobowe — musi przede wszystkim kierowaé si¢ norma
personalistyczng. Konkretyzujac ten postulat, warto podkresli¢, ze dzialanie
wychowawcy wobec wychowanka oraz — w takim samym stopniu — wychowan-
ka wobec wychowawcy jest moralnie dobre wtedy, gdy charakteryzuje si¢ wza-
jemna, ponadrzeczowa, ponadkonsumpcyjng i ponadutylitarystyczna afirma-
cja”’. Na tej podstawie mozna réwniez wskaza¢ na metode (w sensie szerokim)
takiego ujecia wychowania, ktérg powinno by¢ czynienie prawdy w mitosci®.

W tym momencie nalezy wréci¢ do wspomnianego Listu do Rodzin. Papiez
w punkcie poswigconym wychowaniu pisze: ,,nie mozna pominaé dwéch fun-
damentalnych prawd: po pierwsze, ze cztowiek jest powotany do zycia w praw-
dzie i milosci; po drugie, ze kazdy urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny
dar z siebie samego™'. Niewatpliwie ,prawde” i ,mito$¢” nalezy tu rozumieé
w znaczeniu filozofii klasycznej, powolanie zatem do zycia w prawdzie oznacza
odrzucenie wszelkich iluzji wychowawczych, ktére nie odpowiadajg realistycznej
teorii poznania. Mito$¢ natomiast to nie tylko uczucie, ale pelne zaangazowanie
si¢ cztowieka na rzecz realizacji rozpoznanego, autentycznego dobra osobowego,
jak zostanie to ukazane w dalszej czgéci pracy. To zaangazowanie przechodzi
w posta¢ oddania si¢ drugiemu w bezinteresownym darze, o czym méwi drugie
zatozenie Jana Pawla II. Obydwa zalozenia dotycza w takim samym stopniu
wychowanka, jak i wychowawcy. Wida¢ w tym zapisie, z jaka konsekwencja
stosuje papiez norme personalistyczng oraz jak konkretyzuje si¢ ona w relacji
wychowawczej.

Przechodzac do podania definicji, papiez nazywa wychowaniem proces,
»w ktérym wzajemna komunia oséb dochodzi do glosu w sposéb szczegélny.
Wychowawca jest osoba, ktéra «rodzi» w znaczeniu duchowym. Wychowanie
w tym ujeciu moze by¢ réwnocze$nie uwazane za prawdziwe apostolstwo. Jest

58 Por. tamze, s. 27—36.

9 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, s. 321.

0 Por. W. Starnawski, Szkola Rodzicow w swietle nauczania Jana Pawta II, w: Rodzicielstwo.
Wybrane zagadnienia kontekstow edukacyjnych, red. D. Opozda, Lublin: Wydawnictwo KUL
2007, s. 85.

' Jan Pawet II, Gratissimam sane. List do Rodzin (2 11 1994), Wroclaw: Wydawnictwo
Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej 1998, p.16.
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wspSlnym uczestnictwem w prawdzie i mitosci”®. Definicja ta podkresla réw-
no$¢ osobowa wychowawcy i wychowanka oraz okresla cel wychowania nazna-
czony wartoscig prawdy i mitosci, ktére zarazem stanowia pewna forme $rodo-
wiska wychowawczego.

Inne ujecie ,,wychowania” — réwniez zamieszczone w prezentowanym doku-
mencie — wskazuje przede wszystkim na czynnik osobowy (logos w koncepcji
Arystotelesa). Papiez pisze: ,,Wychowanie jest wigc przede wszystkim obdarza-
niem czlowieczeristwem — obdarzaniem dwustronnym”®. W ten sposéb jeszcze
raz potwierdza personalistyczny kontekst swojego stanowiska, ktéry w centrum
stawia warto$¢ osoby wolnej od wszelkich determinizméw i zdolnej podjaé
$wiadomy proces wychowawczy.

Tak rozumiane ,wychowanie” jest zjawiskiem bardzo szerokim. Przede
wszystkim dlatego, ze nie odnosi si¢ jedynie do dzieci i miodziezy, ale doty-
czy kazdego cztowieka, réwniez dorostego. Ponadto nie koncentruje si¢ jedynie
na przeciwdzialaniu negatywnym zjawiskom, ale swéj cel upatruje w ,,obdaro-
wywaniu czlowieczeristwem”, to znaczy w stawaniu si¢ coraz bardziej dosko-
nalym®. Tak rozumiane wychowanie nie zamyka réwniez drogi do tego, aby
w tych kategoriach spojrze¢ na relacj¢ malzeriska, co zostanie przedstawione
ponizej.

1.2.2. Wychowanie matzonkéw

Wojtyta w swoich wypowiedziach bardzo wyraznie podejmuje zagadnienie
»wychowania miloéci”. Méwi nawet o ,,sztuce” wychowania miloéci i okresla ja
ars amandi®®. Pierwszy raz temat ten pojawia si¢ w kontekscie przygotowania do
zycia w malzefistwie sakramentalnym®. Autor zauwaza, ze jest to fundamen-
talny problem w calej chrzescijariskiej pedagogice i dotyczy relacji do Boga, do
drugiego cztowieka i do siebie samego®. Zagadnienie to ma wazne znaczenie
nie tylko w okresie przygotowania do malzefistwa, ale réwniez w rozwijaniu
relacji malzeniskiej. Poza tym rozwéj mitosci w nauczaniu K. Wojtyly jest $cisle

2 Tamze.

Tamze.

Por. W. Starnawski, Szkota Rodzicéw w swietle nauczania Jana Pawta 11, s. 85—-86; w podobnych
kategoriach o wychowaniu pisal K. Schaller: ,,wychowanie s3 to sposoby i procesy, ktére istocie
ludzkiej «als Mensch geborenem Wesen» pozwalaja odnalez¢ si¢ w swoim czlowieczenistwie”
—za: M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne 2008, s. 277.

% Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 86.

¢ Por. K. Wojtyla, Propedeutyka sakramentu malzenstwa, s. 25-29.

Por. tamze, s. 25.
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zwiazany z rozwojem osoby, ktéra mituje. Autor Mitosci i odpowiedzialnosci nie
podejmuje refleksji naukowej nad mitoscig jako taka, ale zawsze nad miloscia
osobowa. Mito$¢ bez zakorzenienia w konkretnej osobie po prostu nie istnieje.
Z tego tez wzgledu, podejmujac temat rozwoju miltosci, Wojtyla daje zarazem
principia dotyczace wychowania malzonkéw.

Milos¢ miedzy mezczyzng a kobieta jest szczegdlnym rodzajem mitosci.
Towarzyszy jej bardzo intensywne przezywanie emocjonalne. Przywolujac
aretologic M. Schelera, Wojtyla pokazuje, ze w powszechnym doswiadczeniu
przezywanie mitosci taczy si¢ ze sferg wartosci. Problem rozstrzygajacy w tym
zagadnieniu dotyczy tego, by mito$¢ nie byla kojarzona jedynie z warto$ciami
witalnymi, wtedy bowiem tak rozumiana mito$¢ sprowadzalaby si¢ jedynie do
przezycia przyjemnosci cielesnej. Na tej plaszczyznie wychowanie mitosci mal-
zeriskiej byloby niemozliwe i pozbawione sensu, poniewaz tego typu przezycia
s z reguly spontaniczne®®.

Aby zatem méc méwi¢ o wychowaniu milosci, nalezy przyja¢ takie jej
rozumienie, ktére odnosi ja do pojecia cnoty. Tak rozumiang milo§¢ mozna
by zdefiniowa¢ jako habitualng site wspélzycia, a wiec sile ,takiego zespole-
nia si¢ dwojga ludzi, ktére trwale rodzi dobre owoce™. Tego rodzaju rozumie-
nie mitoéci nie tylko zaklada mozliwo$¢ jej wychowania, ale postuluje ciaglos¢
tego procesu, ktéry obejmuje cale zycie malzeriskie”. ,Nie tyle zreszta chodzi
o to — pisze K. Wojtyla — aby w chwili zawierania malzedstwa ich mito$¢ byla
juz ostatecznie dojrzata, ile o to, by byla ona dojrzata do dalszego dojrzewania
w ramach malzeristwa i przez malzefistwo™".

Wida¢ zatem, ze jest to problem ciagle otwarty, ze calo$¢ zycia malzeriskie-
go jest naznaczona tym zadaniem. Wojtyla nie pozostawia malzonkéw z samg
powinnoscia ksztaltowania ich wigzi. W jego pismach mozna odnalez¢é réwniez
odpowiednie komponenty stuzace ars amandi. Wsréd nich mozna wskazaé na:
poped seksualny, cnote czystosci, wspdlprace z rozumem oraz czulosé. W tej
kolejnosci zostang one teraz zaprezentowane.

Pierwsza wskazéwka jest stwierdzenie, ,ze milos¢ oséb (...) ksztaltuje sig
jakby z tego tworzywa, ktérego poped dostarcza””?. Chodzi oczywiscie o poped
seksualny, ma on bowiem nie tylko znaczenie ,przyrodnicze”, ale réwniez egzy-
stencjalne, poniewaz zwigzany jest z samym istnieniem osoby ludzkiej. Mio$¢
natomiast, cho¢ ,wyrasta i krystalizuje si¢ na jego podlozu™, to ksztattuje si¢

% Por. tamze, s. 27.

Tamze.

70 Por. K. Wojtyta, Wychowanie mitosci, , Tygodnik Powszechny”, 21/1960, s. 1.
"t K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 193.

72 Tamze, s. 51.

73 Tamze, s. 49.
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przez to, ze zostaje on dzigki wolnej woli zintegrowany z wartoscia osoby’*.
Dzigki temu, ze poped seksualny obecny jest w cztowieku przez cale jego zycie,
nieustannie moze stanowi¢ szans¢ rozwoju mitosci. Warunek jego dobrego
wykorzystania tkwi w tym, zeby byl on aktem woli ciagle podporzadkowywa-
nym warto$ci mitowanej osoby. W tym momencie mozna powiedzie¢ nawet
szerzej, ze ksztaltowanie mitosci w pierwszym rzedzie sprowadza si¢ do ksztatto-
wania woli cztowieka. Ona powinna zabezpiecza¢ osobg przed ,zla miloscia™”.
By jednak mogla to czyni¢, sama musi by¢ wpierw wiasciwie uksztaltowana,
to znaczy w ten sposéb, by prawdziwe dobro osoby — wspétmaltionka — bylo
zawsze wartoscia najwyzsza.

Przedstawione wyzej zagadnienie nie jest fatwe i ciggle wymaga zglebiania.
Okolicznoscia, ktéra temu sprzyja, jest cnota czystosci. Jest ona bowiem bardzo
$cisle zwigzana z wolna wolg cztowieka. Ona ,usprawnia wole, a przede wszyst-
kim sama wiadze pozadania (appetitus concupiscibilis) do opanowywania zmy-
stowych porusze”’°. Istnieje zatem nieodwolalna potrzeba pielegnowania cnoty
czystosci, dzigki ktérej cztowiek bedzie mégt w ten sposéb wykorzystywaé moz-
liwoséci plynace z popedu seksualnego, by z jednej strony stale ozywia¢ mito$é
malzeriska, z drugiej strony nie pozbawia¢ jej wymiaru osobowego. W innym
miejscu Wojtyla nazywa czysto$¢ ,delikatna, cho¢ mocna, ostonka, pod ktéra
dojrzewa mito$¢ jako przezycie osobowe”””. Wypowiedz ta wskazuje na istnienie
bardzo $cistego zwigzku migdzy cnotg czystosci a dojrzewaniem wspdlnoty mal-
zetiskiej oraz ich wzajemne warunkowanie si¢’®.

Zagadnienie to w refleksji naukowej K. Wojtyly zostalo potraktowane bar-
dzo szeroko i dokfadnie. Wskazuje si¢ réwniez na warunki umiejetnego roz-
wijania cnoty czysto$ci. Naleza do nich ksztaltowanie wstydu i powsciagliwo-
$ci. Wstyd w powszechnym rozumieniu jest pewnego rodzaju zastonigciem si,
nieraz lgkiem czy nawet ucieczka. Przy takim opisie tego zjawiska zostaje ono
ocenione jednoznacznie pejoratywnie. Przy glebszym poznaniu dynamiki wsty-
du mozna doj$¢ do przekonania, ze nie chodzi jedynie o jakis§ negatywny aspekt
chowania czy uciekania, ale skoncentrowany na intymnosci osoby w jej sferze
seksualne;j.

Wstyd ludzki stuzy przez to wartosci osoby jako takiej’®, poniewaz wynosi ja
ponad wartosci seksualne i hedonistyczne, ktdre wiaza si¢ ze sfera seksualnosci
czowieka. To jest jego zasadniczy cel. Z tego tez wzgledu wychowanie mito-

7 Por. tamze.

75 Tamze, s. 150.

76 Tamze, s. 152.

77 K. Wojtyla, Instynkt, mitos¢, matzesnstwo, , Tygodnik Powszechny”, 42/1952, s. 2.
78 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 177.

79 Por. tamze, s. 161.
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$ci musi by¢ zespolone z wychowaniem wstydu seksualnego®. Powsciagliwo$é
natomiast (inaczej umiarkowanie) stuzy cnocie czystosci w taki sposéb, ze wpro-
wadza wiasciwa ,miar¢” w dos§wiadczaniu i przezywaniu wartosci zmystowych
i emocjonalnych®. W tym momencie warto$cia naczelng jest réwniez warto$¢
samej osoby, a wspomniana ,miara” innych wartosci jest w ten sposéb dozowa-
na, by osobie jako takiej zawsze przystugiwalo nalezyte jej, najwyzsze miejsce.
Umiarkowanie wprowadza zatem pewnego rodzaju ograniczenie w przezywaniu
wartosci cielesnych i emocjonalnych ze wzgledu — i to jest istotne — na naczelng
warto$¢ osoby. W ten sposdéb cztowiek ¢wiczacy si¢ w umiarkowaniu nie bedzie
odczuwal straty w odniesieniu do tego, z czego musi zrezygnowad, ze wzgledu
na to, ze ta rezygnacja otwiera mu droge do wickszego dobra — osobowego,
ktére zyskuje®?. Na podstawie tego wywodu widaé zatem, ze powsciagliwosé,
jako cecha cnoty czystosci, stuzy wychowaniu malzonkéw ze wzgledu na to, ze
eksponuje warto$¢ osoby.

Pewnym uzupelnieniem refleksji nad cnotg czystosci jest pokazanie jej roli
w relacji cztowieka do Boga. Wojtyta zauwaza, ze cztowiek religijny ma glebokie
przeswiadczenie o wigzi miedzy czysto$cia moralng a religijnoscia®. Wynika to
stad, ze chrzescijanin ma poczucie nie tylko tego, ze nalezy do siebie samego,
ale réwniez tego, ze nalezy do Boga. Ta zasada odnosi si¢ do kazdego czlo-
wieka. Stad afirmacja wartoéci osoby jest zarazem afirmacja zamystu Bozego
wobec cztowieka. Dla malzonkéw chrzescijariskich wazna jest tu wspolpraca
z taska Boza. W nauczaniu Wojtyly jest to bardzo znamienne i wyrazne. ,Bég
jest mitoscia”, wiec cztowiek, cheac jej doswiadczaé, musi zbliza¢ si¢ do Boga™.
Forma tego zblizania jest korzystanie z sakramentéw i innych daréw faski, ktére
cowiekowi wierzacemu zostaly objawione przez Jezusa Chrystusa.

Kolejnym elementem wychowania milosci malzeniskiej jest wspétpraca
z rozumem®. Inaczej méwigc, chodzi o podejmowanie refleksji nad emocjo-
nalno-zmystowym ,dzianiem si¢”. Aby milo§¢ osobowa mogla si¢ rozwijac,
malzonkowie musza ,posiada¢ pewng koncepcje mitosci i malzeristwa ™. Nie-
odzowne jest okreslenie ideatu, do ktérego osoby we wzajemnej relacji chea
dazy¢. Ideat ten powinien by¢ mocno osadzony w rzeczywistosci, tzn. powinien
by¢ prawdziwy. Pozwala to na wprowadzenie pewnej obiektywnej stalosci w cia-
gle zmieniajacy si¢ ,,$wiat” doznan afektywno-zmystowych. Rozwdj mitoéci nie

80 Por. tamze, s. 167.

Por. tamze, s. 174.

Por. tamze, s. 177.

Por. K. Wojtyta, Religijne przezywanie czystosci, s. 1.
Por. K. Wojtyta, Wychowanie mitosci, s. 1.

Por. tamze.

Tamze.
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dokonuje si¢ poprzez reakcje sterowane jedynie popedem czy emocjami, ale
poprzez $wiadoma refleksyjno$é. Bardzo wazne zadanie w tym wzgledzie maja
malzonkowie jako rodzice wobec mlodszego pokolenia. Momentem newralgicz-
nym jest przezywanie przez mlodych ,pierwszej mitosci”. Ze strony doroslych
potrzeba delikatnosci i taktu, by umiejetnie i ,ostroznie wlaczaé watek refleksji
w te sfere przezy¢”®. Czynnosci takie juz od samego poczatku beda chronity
rozumienie mitosci przed skrajnie spontaniczng emocjonalnoscia.

Analizujac elementy wychowania mito$ci malzeriskiej, nalezy réwniez wspo-
mnieé¢ o zjawisku czulosci, ktéra ,wyrasta z odczucia sytuacji wewngtrznej
drugiej osoby (...) i zmierza do czynnego zakomunikowania wlasnej bliskosci
wzgledem tamtej osoby oraz jej sytuacji”®. Wojtyla bardzo wyraznie zaznacza,
ze problem wychowania czutosci miesci si¢ w zagadnieniu wychowania mito-
$ci i dotyczy zaréwno milosci ze strony mezczyzny czy kobiety, jak i milosci
rozumianej jako przestrzeri ,,pomiedzy”®. Zgodnie z przytoczong definicja czu-
toéci mozna powiedziel, ze proces jej wychowania bedzie przebiegal w dwéch
kierunkach:

a. Po pierwsze, czuto$¢ rozumiana jest jako umiejetnos$¢ wezuwania si¢ w dru-
ga osobe. Mozna méwi¢ o pewnego rodzaju wspétodczuwaniu czy empatii.

b. Po drugie, dotyczy ona réwniez umiejetnosci wlasciwego wyrazania swo-
jej solidarnosci ze stanem przezywanym przez druga osobe. Ta umiejetnosé
bedzie si¢ sprowadzata do ciaglego ksztalcenia si¢ w takim doborze gestéw
zewnetrznych, by w mozliwie jak najbardziej oczywisty sposéb ukazywaly
one drugiej osobie wewnetrzng wzajemnosc.

W ten sposéb rozumiana czulos¢ jest wielka szansa rozwijajacej si¢ mitosci,
poniewaz z jednej strony jest przeciwwaga dla zmystowosci, ktora pcha w strone
uzycia, a z drugiej strony objawia wlasciwy sens wzajemnego obcowania mez-
czyzny i kobiety”. Wazne jest zatem, by ja pielegnowad, niemniej jednak niebez-
pieczna dla malzonkéw bedzie i taka sytuacja, kiedy czuto$¢ przybierze postaé
czutostkowosci. Przestaje ona wtedy spelniaé swoja funkcje, a zamiast poczucia
bezpieczenistwa wzbudza raczej niepokdj. Tym, co chroni czutos¢ przed taka
skrajnoscia, jest pewien rodzaj twardosci, kedry ,musi zawiera¢ w sobie réwniez
pewne elementy walki — walki o tego cztowieka, o jego prawdziwe dobro™".
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K. Wojtyla, Propedeutyka sakramentu matzenistwa, s. 28.
K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 180.

Por. tamze, s. 181.

Por. tamze.

9 Tamze, s. 182.
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1.3. Wartosci procesu wychowania matzonkéw

Do podstawowych wartosci w zagadnieniu wychowania malzonkéw mozna
zaliczy¢: ,mito$¢”, ,malzeistwo” oraz ,,my-malzeniskie”, ktére jest cecha charak-
terystyczng nauczania Jana Pawla II. W niniejszym punkcie zostanie przedsta-
wione ich rozumienie.

1.3.1. Mitos¢

Milo$¢ nalezy do tych dos$wiadczen ludzkich, ktére — mozna tak chyba
powiedzie¢ — znane s kazdemu czlowickowi. Nie jest to jednak réwnoznaczne
ze sztuka jej zdefiniowania. W tym momencie kazdy, kto chce zaja¢ si¢ tym
zjawiskiem, spotyka si¢ z wielkim problemem. Bernhard Welte (1906-1983) —
niemiecki fenomenolog — zaliczal mitos¢ do kategorii fenomenéw pierwotnych,
to znaczy takich, ktérych nie mozna wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do czego$
innego, bardziej pierwotnego. Nie sposéb jej tez wyjasnié, odwotujac si¢ do
definicji powstalej na drodze dedukeji. Twierdzit on bowiem, ze nie ma zadowa-
lajacej definicji milosci®’. Rzeczywistos¢ jest zatem taka, ze na przestrzeni wielu
wiekow literatura dostarcza przeogromnej ilosci definicji i opiséw mitosci, spo-
§réd ktérych trzeba wybraé te, ktére zdaja si¢ najbardziej odpowiada¢ prawdzie.

Przed problemem zdefiniowania mifoéci stanat réwniez K. Wojtyla. W zad-
nej ze swoich prac nie podaje on jednego, definitywnego okreslenia mitosci.
Przyjmuje natomiast — zgodnie z opracowang przez siebie metoda badan” —
fenomenologiczny punkt wyjscia, polegajacy na jak najdokladniejszym rozpo-
znaniu i opisaniu badanej rzeczywistosci. To prowadzi go do podania wzajem-
nie uzupelniajacych si¢ opiséw milosci oraz tego, co — w jego przekonaniu —
miloscig nie jest.

Zaczyna od prostego stwierdzenia, ze ,mito$¢ z istoty swojej wlasciwie odda-
je cztowieka czlowiekowi™*. Od razu jednak wyjasnia, ze to ,oddanie” nie ma
znamion ,bycia przywlaszczonym” na podobiefistwo posiadania jakiej$ rzeczy,
ktéra jest whasnoscig okreslonego czlowieka, ale chodzi o forme ,,oddania” beda-
cg zarazem zadaniem dla przyjmujacego. Wojtyla pisze: ,w milosci cztowiek
zostaje niejako «zadany» drugiemu cztowiekowi, osoba osobie”®. Tym zatem,
co wyrdznia mito$¢ sposrdd innych ludzkich doswiadczen, jest ,,przezycie przy-

%2 Por. ]. Piecuch, Niektdre cechy mitosci w fenomenologicznej interpretacji. Koncepcja Bernhar-

da Weltego, w: Osoba—Matzerstwo—Rodzina u progu XXI wicku, red. K. Wolsza, Opole: RW
WTUO 2003, s. 20.

Zostala ona przedstawiona w ostatnim paragrafie pierwszego rozdziatu.

K. Wojtyla, Instynks, mitosé, matzenstwo, s. 2.

Tamze.
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nalezno$ci”® osoby do osoby. Wspierajac si¢ koncepcja sw. Tomasza z Akwi-
nu, Wojtyla wyjasnia, ze wspomniane ,,przezycie przynaleznoéci” sprowadza si¢
do takiego stanu, w ktérym podmiot zostaje niejako wyrwany z samego siebie
i pociagniety w stron¢ przedmiotu. Cecha charakterystyczna tego doswiadcze-
nia jest to, ze ,bywa czesto dane z nagla i jakby w jednym blysku™”.

Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze mito$¢ jest takim stanem, ktéry dzieje
si¢ zasadniczo poza czlowiekiem, na ktdry cztowiek nie ma wigkszego wplywu.
To nie jest jednak pelny obraz milosci. Mozna w niej wprawdzie wyszczegélnié
takie fakty, ktére — bedac zakorzenione w sferze zmystowo-uczuciowej — dzieja
si¢ samorzutnie, ale dla ujecia petnego obrazu mitosci wspomniane fakty musza
by¢ dopetnione przez decyzje rozumowe, czyli przez to, ,co stanowi wlasciwg
szans¢ by¢ postawiong w skali calej osoby, a ,przezycie przynaleznosci” bedzie
moglo wyrazi¢ si¢ w pelni.

Wojtyla przeprowadza obszerng analiz¢ mitosci w Mitosci i odpowiedzialno-
Sci. Pierwszym zagadnieniem jest umiejetno$¢ odréznienia mitosci prawdziwej
od pozornej. Kilka razy na famach calego opracowania Wojtyla podejmuje ten
problem. Mozna w tym zauwazy¢ rozwdj nauki o autentycznej mitosci. Kryte-
rium réznicujacym obie milosci jest przede wszystkim kryterium dobra. Mitogé
prawdziwa to taka, ,w ktérej realizuje si¢ prawdziwa istota mitosci, ktéra zwraca
si¢ do prawdziwego (nie pozornego tylko) dobra, i to w sposéb wiasciwy, czyli
taki, jaki odpowiada jego naturze™”.

W tym ujeciu mitosci wyszczegdlnione zostaly dwa wazne wskazniki. Po
pierwsze, chodzi o rozpoznanie dobra i to dobra realnego, czyli takiego, ktére
odpowiada obiektywnemu stanowi rzeczy. Inaczej méwiac, poznawana rzeczy-
wisto$¢ zawiera w sobie odpowiedZ na pytanie o dobro, ktére jej dotyczy. Po
drugie, Wojtyta wskazuje na sposéb ustosunkowania si¢ do poznanego dobra.
Moze by¢ bowiem tak, ze dobro zostanie rozpoznane, ale nie pociagnie to za
sobg wlasciwego odniesienia si¢ do niego. Wtedy taka milos¢ réwniez bylaby
falszywa, a co najmniej niedoskonata'®.

Aby zatem méc rozpoznaé prawdziwa milo$¢, trzeba przede wszystkim
rozpoznaé prawdziwe dobro w relacji migdzyosobowej. Wojtyta wyjasnia, ze
jest nim taka sytuacja, w ktdrej ,wybieramy osob¢ dla niej samej”'?". Jest to
zatem taka relacja, ,w ktérej mezczyzna wybiera kobiete, a kobieta mezezyzng

% Tamze.

Tamze.

K. Wojtyla, Wychowanie mitosci, s. 1.

9 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 77.
100 Por. tamze.

101 Tamze, s. 119.
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nie tylko jako «partnera» zycia seksualnego, ale jako osobg, ktérej chee oddaé
zycie”'*2. Whasnie wybér osoby jako naczelnego dobra jest najwazniejszym kry-
terium doskonalej milosci. Kazde inne dobro zwiazane z kochang osoba moze
by¢ zauwazone i docenione, ale nigdy nie moze by¢ postawione wyzej od samej
kochanej osoby. Do takiej milosci nie dochodzi si¢ jednak od razu, ale etapami,
na plaszczyznie ktdrych osoba, kochajac, rozpoznaje w kochanej osobie taki
rodzaj dobra, ktéry coraz bardziej odpowiada jej jako osobie. Do tych etapéw
zalicza si¢: 1) mito$¢ upodobania, 2) milos¢ pozadania i 3) mitos¢ zyczliwosci.

Ponizej zostang one blizej przedstawione:

a. Milo$¢ upodobania'® — sytuacja, w ktérej jedna osoba przedstawia si¢ dru-
giej jako pewne dobro. Jest to jednak dobro, ktére na tym etapie nie jest
zintegrowane z calg osoba. Jest to raczej jaka$ okreslona cecha danej osoby,
jak np. uroda, madro$¢, blyskotliwo$¢ itp. Duza rol¢ w tym poznaniu odgry-
waja emocje. Istnieje niebezpieczeristwo, ze to poznanie bedzie zafalszowa-
ne, tzn. ze bardziej bedzie opieralo si¢ na oczekiwaniach osoby poznajacej
niz na realnym stanie rzeczy. Innym niebezpieczefistwem jest przedmiotowe
podejscie do obiektu upodobania. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy wyszcze-
gblniona cecha upodobania nie bedzie zintegrowana z cala osoba. Pelnia
milosci rozwija si¢ tylko w takich sytuacjach, kiedy upodobanie uwzglednia
~catkowicie i doglebnie pickno osoby”!%.

b. Mito$¢ pozadania'® — dotyczy sytuacji, w ktdrej osoba kochajaca pragnie
osoby kochanej, poniewaz rozpoznaje w niej dobro dla siebie. To pragnienie
osoby kochanej jako dobra dla siebie wynika pierwotnie z poczucia pewnego
braku w sobie samym. Wlasnie che¢¢ zaspokojenia tego braku sklania osobg
do poszukiwania wlasciwego do przezywanej pustki dobra, ktére w kosi-
cu rozpoznawane jest w drugim cztowieku. Na plaszczyinie relacji kobie-
ta — mezczyzna Wojtyla wyjasnia to nastepujaco: ,Ple¢ jest takze pewnym
ograniczeniem, jednostronnoscia. Mezczyzna potrzebuje wige kobiety nieja-
ko dla uzupetnienia swojego bytu, ona podobnie potrzebuje mezezyzny. (...)
Milo$¢ pozadania (...) zmierza do znalezienia dobra, ktérego brak™.

c. Milos¢ zyczliwosci'” — to pelnia mitosci. To sytuacja, w ktdrej przekroczona
zostaje kolejna granica. Tu nie chodzi juz tylko o to, ze druga osoba jawi
si¢ jako dobro, ktére jest pozadane. W tej sytuacji osoba milujaca pragnie
przede wszystkim dobra osoby mitowanej, i to nawet ponad wlasne dobro.

102 Tamze.

Por. tamze, s. 70.
104 Tamze, s. 75.

105 Por. tamze.
Tamze.

Por. tamze, s. 77.
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Milos¢ jest postrzegana przez Wojtyke jako rzeczywisto$¢ dynamiczna, keéra
podlega rozwojowi. Wojtyla przedstawia tez podstawowa droge rozwoju mito-
$ci. Na kazdym etapie tego rozwoju zasadniczym elementem jest rozpoznanie
prawdziwego dobra i wlasciwe ustosunkowanie si¢ do niego. Potrzeba réwniez,
aby na kazdym etapie rozwéj milosci korygowany byt przez norme persona-
listyczna, ona bowiem jest gwarantem tego, ze nie dojdzie do skarfowacenia
mitosci na poszczegdlnych stopniach jej rozwoju, ale kochajace si¢ osoby zosta-
ng doprowadzone do przedstawionej doskonatosci. Nie jest to mozliwe bez cia-
glej refleksji nad miloscig w jej réznych stadiach rozwoju'®.

W sytuaciji, kiedy ten proces bedzie podjety ,,z dwéch stron” w relacji migdzy-
osobowej, mozna méwi¢ o synchronizacji upodoban, pozadan i zyczliwosci'®.
Ona natomiast prowadzi do kolejnego etapu — milosci oblubiericzej, bedacej
szczytem mitosci miedzyludzkiej. Specyfika tej mitosci — co nadaje jej wyraz-
nie wyjatkowe miejsce w kontekscie wezesniej oméwionych — jest to, ze jest to
mito$¢ obustronna, a kochajace si¢ osoby s3 w stanie nie tylko ceni¢ dobro dru-
giej osoby ponad wlasne, ale réwniez dla osiagniccia tego dobra w pelni odda¢
(poswigcid) siebie.

W tym momencie jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze czlowiek nie moze odda¢
siebie w porzadku natury (ontycznym), moze to natomiast uczyni¢ w porzadku
moralnym'". Jest to do tego stopnia wazne, ze stanowi kryterium autentyczno-
$ci mitosci''!'. W ten sposéb powstaje prawdziwa wspélnota mitosci, w ktdrej
osoby wzajemnie s dla siebie darem i przyjmuja siebie jako dar. Dlatego mitos¢
pozwala rozpozna¢ w drugim cztowieku nie tylko okreslony, jednostkowy byrt,
ale réwniez pewna warto$¢''?. Ze wzgledu na nig osoba przyjmuje dar drugiego
cztowieka i daruje siebie drugiemu z poczuciem darowania konkretnego dobra,
ktére mozna nazwa¢ dobrem osobowym albo dobrem osoby.

Obustronne obdarowanie w mifosci takim dobrem jest gwarantem trwalej
wzajemnosci i nierozerwalnosci w malzeristwie, chodzi bowiem o to, ze mituja-
ce si¢ osoby buduja wzajemnos¢ swej relacji na trwalym dobru, kedre zarazem
jest dobrem obiektywnym i osobowym, a nie jedynie na réwnoczesnosci uczué.
Moze istnie¢ bowiem niebezpieczeristwo, gdy — w mniemaniu milujacych sie
os6b — wzajemna relacja bedzie rozumiana jedynie jako pewne dopasowanie
si¢ na poziomie uczuciowym. Wojtyta podkresla, ze taki element relacji mesko-
-kobiecej jest wazny, ale nie stanowi wlasciwego podloza do budowania ,doj-

108

Por. K. Wojtyta, Wychowanie mitosci, s. 1.

19" Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 88.

10 Por. K. Wojtyla, O znaczenin mitosci oblubiericzej..., s. 166.
Por. K. Wojtyla, Rodzina jako ,, Communio personarum’, s. 355.
Por. K. Wojtyla, Antropologia encykliki ,, Humanae Vitae”, s. 16.
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rzalej wspélnoty wewnetrznej”'"?. Wlasciwym oparciem dla tej wspélnoty moze
by¢ jedynie wspélnota w obiektywnym dobru.

1.3.2. Matzenstwo

Malzenistwo jest szczeg6lng forma relacji miedzyosobowej. Wojtyla opisuje je
w rézny sposdb, jednak dominujacym okresleniem jest odwolywanie si¢ do wymia-
ru wspdlnotowego. Méwi zatem, ze matzefistwo jest ,wspdlnota zycia ludzkiego™'*,
,wspdlnotg zycia i powolania™?, ,ukladem wspdlnym i komunijnym™'® oraz
,wspdlnota miedzyosobowa'"". Poza tym K. Wojtyla bardzo wyraznie wskazuje na
to, ze malzeristwo jest wiezig miedzyosobowa wynikajaca z natury czowieka, a nie
z ludzkiej czy religijnej obyczajowosci. Podczas spotkania z prawnikami powiedzial:
~Malzeristwo i rodzina, ktérym staracie si¢ stuzy¢ swojq wiedza prawnicza, sa insty-
tucjami naturalnymi, zakorzenionymi w samej istocie osoby”''; a innym razem:
,Kiedy Kosciét glosi prawde o malzeristwie i rodzinie, nie opiera si¢ jedynie na
danych Objawienia, ale bierze pod uwagg takze postulaty prawa naturalnego™".

Trudno we wszystkich wypowiedziach doszuka¢ si¢ wlasnej definicji mal-
zenistwa podanej przez Wojtyle. Zamiast tego w wielu miejscach pojawiaja si¢
opisy tego stanu. Mozna w nich zauwazy¢ dwie zasadnicze tendencje. Przede
wszystkim podkreslaja one prymat wartosci osoby w odniesieniu do naturali-
stycznych koncepcji malzenistwa, koncentrujacych si¢ na rzeczywistosci popedu
seksualnego. Wojtyta bardzo wyraznie przeciwstawia si¢ takim ujeciom. Doma-
ga si¢ natomiast przekroczenia granicy czystego biologizmu na rzecz personal-
nego rozumienia relacji malzeniskiej: ,rzetelne zrozumienie rzeczywistosci mal-
zeristwa i rodzicielstwa na gruncie wiary domaga si¢ wprowadzenia antropologii
osoby i daru, domaga si¢ tez kryterium wspdlnoty oséb”'*°. Nie znaczy to, ze
w ten sposdb pomniejsza funkcje popedu seksualnego. Apeluje jedynie, by byta
ona ujmowana na gruncie , tej integralnej rzeczywistosci, jaka stanowi cztowiek-

-osoba, oraz wpisana w nig warto$¢ komunijna”'?'.

13 K. Wojtyta, Propedeutyka sakramentu matzerstwa, s. 32-33.

1 K. Wojtyla, Instynkt, mitosé, matzeristwo, s. 11.

K. Wojtyla, Rodzina jako ,, Communio personarum”, s. 360.

K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,, Communio personarum’, ,Ateneum Kaplariskie”, 1975, t. 84, s. 18.
K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, s. 8.

Jan Pawel II, Nic, co szkodzitoby rodzinie, nie moze by¢ dobrodziejstwem dla spoteczenstwa
(Przeméwienie do grupy prawnikéw, 26 IV 1986), NP IX, 1, s. 574.

Jan Pawet I, W obronie rodziny i jej praw (Przeméwienie do uczestnikéw zgromadzenia ple-
narnego Papieskiej Rady do Spraw Rodziny, 4 VI 1999), ORp nr 11/1999, s. 10.

K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,, Communio personarum’, s. 19.
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Druga cecha malzeristwa w wypowiedziach K. Wojtyly jest to, ze jest ono
przedstawiane jako pewien stan, w ktdrym urzeczywistniajg si¢ dwa porzad-
ki: osobisto-przezyciowy i spoleczno-prawny'*?. Te dwa porzadki wzajemnie
si¢ uzupelniaja. Mozna powiedzie¢, ze malzeristwo wynika z ,wnetrza” milosci
migdzy mezczyzng a kobieta'”® — porzadek osobisto-przezyciowy, ale domaga si¢
spolecznego usprawiedliwienia tego zwigzku wobec nich samych, wobec spote-
czeristwa i w koricu wobec Boga'?* — porzadek spoteczno-prawny. Owa zasada
,usprawiedliwienia” zwigzku malzeriskiego wyrasta z zalozenia, ze decyzja dwoj-
ga 0s6b dotyczaca pelnego wzajemnego oddania si¢ i przyjecia ma swoje konse-
kwencje wychodzace poza $cisly uklad diady malzenskiej. Te konsekwencje roz-
ciagaja si¢ w pierwszej kolejnosci na zrodzone dzieci, a nastepnie na spoleczeni-
stwo czy nawet panistwo, w ktérym mieszka dane malzeristwo. Powstajace nowe
zycie wymaga zagwarantowania mu optymalnych warunkéw dalszego rozwoju
— zabezpieczenie sfery psychicznej i duchowej domaga si¢ trwalosci zwiazku.
Natomiast fake, ze w zycie poszczegdlnych malzedistw wchodzi réwniez pan-
stwo, oferujac pomoc w wychowaniu, opiece, edukacji, opiece zdrowotnej itp.
w tych wszystkim miejscach, gdzie rodzina nie jest w stanie samodzielnie tym
potrzebom zaradzi¢, domaga si¢ réwniez pewnej formy obietnicy trwatosci tego
zwiazku, by w przyszlosci padstwo (nardd, spolecznosé) moglo réwniez korzy-
sta¢ z dojrzato$ci obywateli, w ktérych ,zainwestowalo”.

To wszystko daje Wojtyle podstawy do zaprezentowania teorii ,,usprawiedli-
wienia zwiazku” miedzy mezczyzng a kobieta, ktory ma forme malzeristwa. Poza
tym — w odniesieniu do ludzi wierzacych — nalezy ten szczegdlny zwiazek uspra-
wiedliwi¢ réwniez wobec Boga, gdyz kazdy cztowiek w pierwszym rzedzie nalezy
whasnie do Niego i che¢ oddania siebie drugiej osobie domaga si¢ akcepcji ze
strony Boga. Bezwzgledna konieczno$¢ usprawiedliwienia malzedstwa — wedtug
autora Mitosci i odpowiedzialnosci — jest warunkiem prawdziwego i glebokiego
zjednoczenia os6b'®. Jest to do tego stopnia wazne, ze poza maltzedstwem instytu-
cjonalnym ,,nie moze by¢ mowy o spetnieniu normy personalistycznej”'?. Wida¢
przez to, ze wymienione dwa porzadki w malzedstwie wspélistnieja i wzajemnie
si¢ warunkuja.

Po Soborze Watykariskim II Wojtyla rozszerza przedstawione rozumienia
malzeistwa. Do opisanego wyzej wymiaru instytucjonalnego dodaje jeszcze
wymiar przymierza i communio'.
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Por. K. Wojtyla, Instynkt, mitosé, matzeristwo, s. 11.

Por. K. Wojtyta, O znaczenin mitosci oblubiericzej..., s. 173.

124 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 198-199.

125 Por. tamze, s. 201-202.

126 K. Wojtyta, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, s. 14.

Por. K. Wojtyla, Rodzina jako ,, Communio personarum’, s. 356.
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Wymiar ,przymierza’, ktéry bez watpienia Sobér zaczerpnat z przestanek
biblijnych, wiaze si¢ z odniesieniem malzeistwa do relacji migdzy Bogiem Jah-
we a Ludem Izraelskim (Oz 2, 16-25) lub tez migdzy Chrystusem a Kosciotem
(Ef 5, 21-33). Wzajemne kojarzenie tych wigzi jest uprawnione z dwéch powo-
déw. Po pierwsze dlatego, ze jeden i drugi zwiazek jest relacja miedzyosobowa,
ktérej istota jest mitos¢. Po drugie dlatego, ze obydwa zwiazki oparte s3 na
tajemnicy Wecielenia. To znaczy, ze tak jak wcielenie Stowa wprowadzito nowa
jako$¢ w relacje Bog — Lud Izraelski, tak tez ta sama tajemnica wiary ubogacita
relacje malzeriskg a samo malzedstwo stalo si¢ przez to szczegblnym miejscem
konkretyzacji taski ,,przenikajacej w natur¢”'?®. Jest to nowe spojrzenie na dar
prokreacji w malzeristwie.

Malzefistwo jako ,przymierze” wskazuje réwniez na cechy tego zwiazku.
Skoro relacja mezczyzna — kobieta realizuje w sobie relacje Bég — Lud Wybra-
ny, to réwniez cechy tego podstawowego przymierza konstytuuja przymierze
malzeniskie. Do tych cech naleza: wylaczno$é, nierozerwalnoéé i podnosé. Nie
sa one jedynie dodatkiem do malzenistwa, ale stanowia o jego istocie do tego
stopnia, ze papiez naucza: ,,dobro nierozerwalnosci jest dobrem samego malzeni-
stwa; niezrozumienie za$ jego nierozerwalnego charakteru jest niezrozumieniem
istoty malzeristwa™'?.

Tak rozumiany wymiar ,przymierza’ zawiera si¢ w rzeczywisto$ci communio,
ktére poszerza rozumienie malzedstwa o ,,pewien zespdt wymagan, jaki malzen-
stwu (...) jest postawiony wlasnie przez to, ze stanowi ono szczeg6lne urzeczy-
wistnienie komunii 0s6b”'*". A zatem dodany tutaj wymiar communio wskazuje
na okre§long powinno$¢ malzeriska, ktéra sprowadza si¢ do rozwijania przez
malzonkéw tego, co otrzymali wraz z zawarciem ,,przymierza’ malzeriskiego.
Posrednio mozna w tym stwierdzeniu zauwazy¢ potrzebe wychowania w mal-
zenistwie. Wychowanie jest tu rozumiane jako odpowiedzialno$¢ za rozwdj tych
potencjalnosci, ktére niesie z soba zjednoczenie oséb w mitosci. Odnosi si¢ ono
zaréwno do wymiaru naturalnego, jak i nadprzyrodzonego.

W tym miejscu trudno wskaza¢ konkretne obszary zycia malzeniskiego, ktd-
re mialyby podlega¢ wychowaniu. K. Wojtyla — w tych poczatkowych rozwa-
zaniach — nie poszerza tego zagadnienia. Pewne jest jednak to, ze matzonko-
wie przez to, co otrzymali, zobowigzani s do rozwoju. Warto jednak zwrdci¢
uwagg, ze w dalszych analizach arcybiskup Krakowa podejmuje zagadnienie
,bezinteresownego daru z siebie”, poprzez ktéry zostalo zawarte przymierze
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K. Wojtyla, Mysli o matzerstwie, s. 597.

122" Jan Pawel 11, Nierozerwalnos¢ matzerstwa dobrem wszystkich (Przeméwienie do pracownikéw
Trybunatu Roty Rzymskiej, 28 12002), ORp nr 4/2002, s. 34.
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malzenskie'!. Idac tym tokiem rozumowania, nalezy stwierdzié, ze skoro istota
przymierza zawieranego przez malzonkéw jest dar z siebie, to jest on réwniez
istota wychowania malzonkéw. Ta wskazéwka kresli bardzo wyrazny kierunek
dalszych badari.

Podsumowujac zagadnienie rozumienia malzeistwa przez K. Wojtyle, warto
przytoczy¢ jego opis przedstawiony w posynodalnej adhortacji Familiaris con-
sortio. Papiez pisat w niej: ,Jedynym «miejscem» umozliwiajacym takie odda-
nie [pelne oddanie osobowe — przypis wlasny] w calej swej prawdzie jest mal-
zenistwo, czyli przymierze mitosci malzeriskiej lub $wiadomy i wolny wybdr,
poprzez ktéry mezczyzna i kobieta przyjmuja wewngtrzng wspdlnote zycia
i milo$ci, zamierzong przez samego Boga, ktéra jedynie w tym $wietle objawia
swoje prawdziwe znaczenie”'?.

Ta ,definicja” stara si¢ jak najbardziej integralnie spojrze¢ na malzedstwo.
Zbudowana jest jakby z dwéch czgsci: ,przymierza mitosci malzeniskiej” oraz
»Swiadomego i wolnego wyboru...”, a przez to scala dwa wymiary: wymiar nad-
przyrodzony, faski, przymierza, oraz wymiar przyrodzony, naturalny, skoncen-
trowany na decyzji czlowieka. Pierwszy niejako wprowadza malzonkéw w rze-
czywisto$¢ ich przewyzszajaca oraz od nich niezalezna, drugi natomiast akcen-
tuje, ze to oni poprzez akt woli sg twércami wlasnego malzeristwa. Obydwa te
wymiary opisuja jedna i t¢ sama rzeczywisto$¢ z réznych stron, stad tez zaden
z nich nie moze by¢ pominigty.

1.3.3. ,My-matzeriskie”

Przedstawione wczesniej zagadnienie dojrzalej wspdlnoty wewnetrznej
w malzeristwie otwiera na problem wzajemnej jednosci i odrgbnosci poszczegél-
nych os6b w malzeristwie. Laczy bowiem ono w sobie dwa typy relacji: miedzy-
osobowych oraz spofecznych. Te pierwsze K. Wojtyta opisuje jako relacje typu
»ja = ,ty’, drugie natomiast jako relacje typu ,,my”'¥. Przedstawiajac inaczej to
zagadnienie, mozna pytac o relacj¢ miedzy poszczeg6lnymi ,ja” a caloscia ,my”.
Z jednej strony powstaje zatem pytanie o to, jak gleboka jest wspdlnota oséb
zjednoczonych miloscia, a z drugiej strony — na ile zachowana jest odrebno$é
tych os6b wobec siebie.
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Por. tamze.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny w swiecie wspdtcze-
snym (22 X1 1981), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo
,M” brw, p. 11.

Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, red.
T. Styczen i in., Lublin: TN KUL 2000, s. 404.
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To zagadnienie bardzo wyraznie pojawia si¢ w Liscie do Rodzin. Papiez wpro-
wadza w nim ,,dwa pojecia, ktdre s3 sobie bliskie, ale nie tozsame. Jest to pojecie
«komunii» oraz pojecie «wspSlnoty». «Komunia» dotyczy relacji miedzyosobo-
wej pomiedzy «ja» i «ty». « Wspdlnota» natomiast zdaje si¢ ten uklad przekraczaé
w kierunku jakiego$ «my»”'%*. Nigdzie wigcej w nauczaniu Jana Pawla II nie
znajdujemy tak wyraznego rozréznienia tych dwéch kategorii. Nie pojawia si¢
réwniez dokfadniejsze rozréznienie pojeciowe tych dwéch rzeczywistosci. Aby
zatem okresli¢ ich tres¢, nalezy odnies¢ si¢ do wezesniejszych pism K. Wojtyly.

Zanim jednak zostang one przywolane, warto przedstawi¢ réwniez to,
jak ten fragment zostal zaprezentowany w oficjalnym dokumencie Kosciota —
w Acta Apostolicae Sedis. Dwa kluczowe terminy okreslono za pomoca taciriskich
communio — w odniesieniu do relacji miedzyosobowej ,ja" — ,ty” oraz commu-
nitas — w odniesieniu do sytuacji ,my”, przy czym pojecie communitas wyja-
$niane jest dodatkowo przez societas'. Mozna stad wnioskowa¢, ze w kategorii
»my” chodzi o pewien rodzaj spolecznosci, ktdry tworzy si¢ nie tyle poprzez
pojawienie si¢ dodatkowej osoby w relacji ,ja” — ,ty” (np. przyjscie na $wiat
dziecka w malzedstwie), ale poprzez szczegdlny rodzaj tej relacji. Zostanie to
ukazane ponizej. Poza tym warto réwniez zauwazy¢ relacj¢ migdzy terminami
communio i communitas. Oba wskazuja bowiem na ten sam desygnat, tyle ze
pierwszy méwi o realnie istniejacej wspdlnocie, a drugi jest pojeciem ogélnym,
abstrakcyjnym!'*°.

Zagadnienie to ma réwniez swoje odzwierciedlenie we wspélczesnej dys-
kusji pedagogicznej. E. Kubiak-Szymborska méwi zaréwno o ,wspdlnocie”,
jak i o ,wspélnotowosci”™¥. Pojecie ,,wspSlnoty” odnosi do tradycyjnego rozu-
mienia tego pojecia, jak przedstawial je E Toénnies. Wraz z tym zauwaza, ze
wspbdlczesnie dominujacy liberalizm zaszed! juz tak daleko, ze sam si¢ wyczer-
pal i pozostawil po sobie erozj¢ tradycyjnych strukeur spolecznych, odebrat
poczucie stabilizacji, wywolal niepewnos¢ i zagubienie, stad tez ,,cofanie” si¢ do
modelu wspélnotowego jest ,jedyng droga wprzéd”'*®. Niemozliwy jest jednak
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Jan Pawet 11, Gratissimam sane, 7.

Por. Joannes Paulus PP, 11, Litterae Familiis datae ipso volvente sacro Familiae anno MCMXCIV,
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prosty powrdt do takiego modelu zycia, w ktérym to, co wspdlne, tak bardzo
dominowaloby nad tym, co jednostkowe, ze wrecz bylyby dumione aspekty
osobowe. Wyjsciem z tej sytuacji jest zatem kategoria ,wspSlnotowosci”, ktéra
okrela przestrzed posrednia, w ktérej autonomia nie zaklada odcigcia si¢ od
wplywéw grupy, ale zaklada, ze jednostka bedzie je aktywnie oceniala i wyko-
rzystywala, aby przyczynia¢ si¢ do budowania dobra wspélnego, co jest moral-
nym obowiazkiem jednostki'”. Trudno powiedzie¢, na ile Jan Pawel II poprzez
wprowadzenie swoich poje¢ chcial by¢ wyrazicielem tych samych idei'®, nie-
mniej jednak warto jego ujecie widzie¢ w szerszym kontekscie ze wzgledu na
odkrywanie dalszego kierunku poszukiwan.

Wiadomo, ze w porzadku moralnym osoba w akcie prawdziwej milosci
zdolna jest do zlozenia z siebie bezinteresownego daru na rzecz drugiej osoby.
W innym miejscu Wojtyta méwi, ze osoby w tym zwigzku zdolne sa do tego, by
niejako wyj$¢ ,z tego zasadniczego dystansu, ktéry je dzieli, po to, azeby obu-
stronnie przezywaé swojg przynalezno$¢”'*!. Ta zdolnos¢ jest poczatkiem two-
rzenia owego ,my”. Prawdziwa mitos¢ domaga si¢ wzajemnos$ci. W niej samej
bowiem zakotwiczona jest sifa faczenia i jednoczenia oséb. Mitoéci jednostron-
nej zawsze bedzie brakowalo obiektywnej pelni.

Wojtyta we wezesniejszych pismach wskazuje na dwa etapy w procesie two-
rzenia dojrzalej wspdlnoty ,my”. Pierwszy dotyczy obustronnosci. To sytuacja,
w ktérej dojrzata mito$¢ jednej osoby kierowana ku drugiej spotyka si¢ z taka
samg milo$cig z drugiej strony. Jest to niezbedna sytuacja dochodzenia do upra-
gnionego ,my”. Na tym etapie mozna jednak méwi¢ jedynie o wzajemnym
ukierunkowaniu dwéch ,ja’. ,Aby zaistnialo «my» — wyjasnia Wojtyla — nie
wystarczy sama tylko mito$¢ obustronna (...). O zaistnieniu tego «my» w milo-
$ci decyduje whasnie wzajemno$é. Wzajemno$¢ ujawnia, ze mitos¢ dojrzala, ze
stala si¢ czym$ «pomiedzy» osobami, ze utworzyla jakas$ wspélnote, a w tym
realizuje si¢ jej pelna natura”'*?. Powstaje zatem jaka$ nowa jako$¢, jakis§ nowy
,byt”, jesli mozna to tak nazwaé, ktdrego istota jest wzajemna mito$¢ osobowa
dwojga ludzi.

Réwniez w swoim pasterskim nauczaniu papiez bardzo wyraznie podkre-
Slat specyfike relacji malzenskiej. Trudno ja okresli¢, nie zatracajac zarazem jej
wyjatkowosci, dlatego réwniez w tym fragmencie Jan Pawel I postuguje si¢
stowem ,jakis”. Méwil: ,,Malzeristwo wnosi swoistg jako$¢ i pewna specyficzna
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Por. tamze.

Uzupelnieniem tego zagadnienia beda tresci przedstawione w zagadnieniu Rozwdj osoby
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tre$¢ (...). Malzonkowie uczestnicza w niej jako malzonkowie, we dwoje, jako
wspélnota malzeriska, i to w ten sposdb, ze pierwszym i bezposrednim skutkiem
malzenistwa (res et sacramentum) nie jest taska nadprzyrodzona, ale chrzescijani-
ski wezel malzeriski, jaki$ rodzaj chrzedcijariskiej komunii we dwoje”'%. Jest on
tak bardzo wyjatkowy, ze przekracza jedno$¢ ciata i uczué, a prowadzi do ,gle-
bokiego osobowego zjednoczenia, ktére ponad zjednoczeniem w jednosci ciala
prowadzi do jednosci serca i duszy”'*.

Dodatkowe zrozumienie tej nowo powstatej wspdlnoty mozna osiagnaé
przez poréwnanie jej z innymi wspélnotami, ktére przywoluje Wojtyta w kon-
tekscie relacji malzeniskiej. Wylania si¢ tu przede wszystkim kolezedstwo oraz
sympatia. Biskup krakowski wyjasnia, ze kolezeristwo opiera si¢ na okreslonej
wspélnocie obiektywnej'®. Chodzi zatem np. o wspélng prace, zajecia, upodo-
bania, hobby itp. Takie zjednoczenie oséb uwarunkowane jest wystgpowaniem
okreslonej zewngtrznej rzeczywistosci, ktéra stajac si¢ owym ,pomiedzy”, taczy
te osoby. Sympatia natomiast jest jakby drugg strona kolezeristwa. Dla niej owo
,pomiedzy” zakotwiczone jest w warstwie subiektywnej, w uczuciach'. Rze-
czywisto$¢ ,,pomiedzy” w obszarze sympatii nosi znamiona biernosci. Jest raczej
wspdlnym doswiadczaniem czegos. Inaczej méwiag, jest to stan wsp6t-doznawa-
nia'? w przeciwiedistwie do kolezeistwa, gdzie ,,pomiedzy” tworzone jest przez
wzajemng czynnosé, zaangazowanie w okreslonym wymiarze.

Milos¢ scala w sobie elementy kolezeristwa i sympatii, godzi je, ale i wycho-
dzi poza nie wszystkie. Mozna powiedzie¢, ze wspdlnota ,my” buduje na ,,mate-
riale” wypracowanym przez to, co okresla si¢ mianem ,pomiedzy” zaréwno
w kolezenistwie, jak i sympatii, ale nie sprowadza si¢ ona do prostej sumy tych
»materiatéw”. Warto$cia kolezeristwa w kontekscie milosci jest to, ze dostarcza
ono milosci obiektywnego profilu, uczucia natomiast (sympatia) sa wewnetrz-
ng sita, keéra sklania cztowieka do wysitku w kierunku budowania wzajemnej
relacji. Wysilek, ktéry prowadzilby do budowania ,my” malzenskiego, polegal-
by na tym, by sila uczu¢ byla budowana nie tylko wspdlnota kolezeriska, ale
by one poruszaly glebi¢ osoby, jej wole. , Trzeba koniecznie znalezé $rodki, za
pomoca ktdrych uczucia nie tylko trafig do woli, ale — co wigcej — spowoduja
t¢ jednos¢ woli (unum velle), dzigki ktorej dwa «ja» staja si¢ jednym «my»”'%,

Y5 Jan Pawel 11, Matzeristwo jest przypomnieniem, urzeczywistnieniem sig i zapowiedziq historii

przymierza migdzy Bogiem a jego ludem (Przeméwienie do miedzynarodowych grup stu-
dyjnych, 3 XI 1979), NP 11, 2, s. 498.

Tamze.

Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 87.
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W tym stwierdzeniu odnajdujemy owg specyfike ,,my”. Dojrzata mito$¢ osobo-
wa tworzy z dwdch ,ja” wspolnote ,my”, ktéra bedac obustronng przynalezno-
$cig'?, jest jednoscig woli tych oséb. To jest zagadnienie kluczowe — pierwszy
etap budowania owego ,,my”.

W pismach Wojtyly mozna zauwazy¢ jeszcze jeden wskaznik réznicujacy
kategori¢ ,,my” od dwéch wzajemnie skierowanych ku sobie ,,ja”. Niejednokrot-
nie Wojtyla, podejmujac to zagadnienie, méwi o milosci jako takiej z jednej
strony i o dwdch egoizmach z drugiej strony™’. Tym, co wyrdznia prawdziwa
mitos¢, jest jej otwarto$¢ na czynnik nadprzyrodzony. Wynika to z konstrukgji
osobowej cztowieka, ktérej jedna z cech jest zycie duchowe'', i stad dotyczy
bez wyjatku kazdego mezczyzny i kazdej kobiety. Jan Pawet II przekonywal, ze
,rozum i wola, poznanie i milo§¢ — to wszystko wkracza w widzialny kosmos
wraz ze stworzeniem cztowieka, objawiajac od samego poczatku wzajemne prze-
nikanie si¢ zycia cielesnego i duchowego. Oto mezczyzna (...) taczy si¢ ze swoja
zong tak, ze stajg si¢ jednym cialem. Jednakze ta jedno$¢ malzenska jest row-
nocze$nie ugruntowana w poznaniu i mitosci, czyli w wymiarze duchowym”'>%.

Dla chrzescijanina wymiar duchowy nabiera szczeg6lnego znaczenia, ponie-
waz potrafl on t¢ rzeczywisto$¢ réwniez rozpoznad i nazwaé zgodnie z Objawie-
niem. W Wychowaniu mitosci autor pisal, ze ,dla cztowieka, ktdry przeczytat
i jako$ przemyslal Ewangelie, nie tylko «Bég jest mitosciay, ale takze «mito$¢ jest
z Boga»”1*. W zwiazku z tym kazda mito$¢ miedzyludzka, ktéra zamyka si¢ na
milo$¢ Boga, bedzie caly czas stala przed zagrozeniem budowania relacji dwéch
egoizméw. Element nadprzyrodzony w milosci malzeriskiej bedzie miat duze
znaczenie zwlaszcza w nauczaniu papieskim. We wspomnianym Liscie do Rodzin
papiez pisal: ,Boskie «My» jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego «my»
— tego przede wszystkim, jakie maja stanowi¢ mezczyzna i kobieta stworzeni na
obraz i podobieristwo Boga samego”'>“.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze dojrzata mito$¢ osobowa, ktéra zdol-
na jest budowad nowa jakos¢ w relacji kochajacych si¢ ludzi, wyrazona stowem
»my”, charakteryzuje si¢ dwiema zasadniczymi cechami. Po pierwsze, chodzi
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o jedno$¢ woli tych oséb, a nastepnie o ich otwarto$¢ na wymiar duchowy — na
Boga, ktéry jest Zrédtem milosci.

W tym kontekscie pozostaje jeszcze zagadnienie odre¢bnosci oséb two-
rzacych wspédlnote ,my”. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niezbednym
»instrumentem” tworzacym wspdlnote ,my” jest wolna wola kazdego ,,ja”'>. Tej
dyspozycji cztowiek nigdy nie moze straci¢. Aby mogla powsta¢ i utrzymac sig
wspdlnota woli, musi by¢ zagwarantowana i zabezpieczona wolno$¢ poszczegél-
nych ,ja”. Milo§¢ zatem, tworzac wspdlnote oséb, nie niszczy ich wolnej woli.
To natomiast sprawia, ze ,wlasciwym (substancjalnym) podmiotem bytowania
i dzialania, réwniez gdy on [podmiot] realizuje si¢ wspdlnie z innymi, jest zawsze
cztowiek-osoba”">¢. Znaczy to, ze kategoria ,my”, jako opis okreslonej wspdlno-
ty, odnosi si¢ do porzadku przypadiosciowego. Nie jest zatem bytem w sensie
$cistym w rozumieniu filozofii arystotelesowskiej, na ktérej w tym momencie
opiera si¢ Wojtyla. Bytowanie oraz dzialanie przystuguje jedynie podmiotowi,
ktérym jest osoba. Wspdlnota ,,my” musi by¢ zakwalifikowana do relacyjne-
go, czyli bytowo najstabszego, sposobu istnienia, jednak w porzadku moralnym
mozna méwi¢ o nowej jakosci istnienia'’.

2. ELEMENTY PROCESU WYCHOWANIA MALZONKOW

Prezentacja elementéw procesu wychowania zwiazana jest ze sposobem defi-
niowania ,wychowania” wedlug S. Kunowskiego. Uwaza on, ze zjawisko to jest
tak bardzo szerokie i ztozone, ze nie sposéb go zdefiniowaé w $cistym tego stowa
znaczeniu, mozna natomiast wyznaczy¢ jego ramy. On sam podaje nastgpujace:
a. starsze pokolenie w spoleczeristwie;

b. system kierujacego dzialania na mlodziez;
c. ideal nowego cztowieka;
d. cel do osiagniccia, czyli przyszly ksztatt zycia'®.

WHhasnie to, co dokonuje si¢ w wyzej wyznaczonych ramach, mozna nazwa¢
wychowaniem wlasciwym. Polega ono — ogdlnie rzecz ujmujac — na wypro-
wadzeniu ze stanu naturalnego do wyzszego stanu kulturowego i przebiega
w dwoch kierunkach, keére ogniskuja si¢ w czlowieku jako osobie. Chodzi
o kierunek personalizacji oraz kierunek socjalizacji'™.

155 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 79.

156 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 317.

57 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 403.

158 Dor. S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, s. 170.
159 Por. tamze, s. 170—171.
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Na konieczno$¢ whasciwego rozumienia procesu personalizacji i socjaliza-
¢ji oraz ich proporcji wzgledem siebie zwracal uwage K. Wojtyla'®. Te dwie
kategorie mozna réwniez odnies¢ do rzeczywistosci wychowania matzonkéw.
Zostanie to zaprezentowane ponizej.

2.1. Personalizacja

Zagadnienie to zostanie przedstawione w nast¢pujacej kolejnosci: na poczat-
ku zostanie pokazane rozumienie terminu ,personalizacja” zaréwno w pedago-
gice, jak i w nauczaniu Jana Pawla II, nastgpnie beda pokazane warunki rozwoju
osoby w obszarze relacji ,,ja” — ,ty”, a nastgpnie w obszarze ,,my”.

2.1.1. Wyjasnienie pojecia

Proces personalizacji to ,,towarzyszaca wychowaniu zmiana postawy wycho-
wanka z postawy egoistycznej na gérujaca nad nig postawe altruistyczng”'®'. Jest to
zarazem proces nabywania $wiadomosci faktu bycia podmiotem, osoba.

Podobnie rozumie ja Jan Pawel II. W jednym z przeméwien z poczatku
pontyfikatu powiedzial: ,Chrzeécijariskie rodziny — z pokors, ale wytrwale —
powinny stawa¢ si¢ miejscem spotkania migdzy osobami i zarazem Srodowi-
skiem personalizujacym, w ktérym nike nie istnieje wylacznie dla siebie, ale dla
drugiej osoby i przez drugg osob¢”'?. W tym ujeciu bardzo wyraznie jawi sig
wskazany kierunek personalizacji, tzn. gotowo$¢ do bycia ,,dla drugiej osoby”.
Nie jest to jednak pelne znaczenie tego procesu wedlug papieza. Posiada on
jeszcze jedng plaszczyzng, ktdra wskazuje na fakt stawania si¢ cztowiekiem-oso-
ba ,przez druga osob¢”, to znaczy, ze proces personalizacji w konkretnym ,,ja”
bezwzglednie potrzebuje drugiego ,ja”, aby mégl w ogdle zaistnied i przyniesé
spodziewany efekt. Inaczej méwiac, Jan Pawet II nie tylko pokazuje okreslony
cel personalizacji (stawanie si¢ osobg ,,dla”), ale zarazem , metod¢” tego procesu,
a jest nia druga osoba.

W takim ujeciu najlepszym $rodowiskiem dla personalizaciji jest srodowisko
0s6b otwartych na siebie w sposéb pelny i bezwarunkowy, stad tez papiez wska-
zuje tu na rodzing: ,tylko w niej rodza si¢ osobowosci i ona tylko umozliwia
im wzrastanie i wyciska pi¢tno, ktére pozostanie na cale zycie. Jest to tajemnica
kazdej osoby, ze jest czym$ wigcej anizeli jaka$ twarza i czym$ wigcej anize-

10 Por. K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ., Communio personarum”, s. 29-30.

M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, s. 548.
Jan Pawel 11, Przywréci¢ swiatu smak zZycia (Przeméwienie do pielgrzymki rodzin z Frangji,
10 XI 1980), NP II, 2, s. 585.
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li jakim$ cialem! Jest ona duchem i wolnoscia, stanowi swoistg histori¢ wraz
z jaka$ przesztoscia, jest jakim§ Srodowiskiem spolecznym oraz jaka$ przyszto-
$cig, ktdrg niekiedy trudno jest przewidzie¢”'®! Innym razem papiez przypo-
mnial, ze: ,osoba, bedaca podmiotem i osrodkiem relacji migdzyludzkich, nie
moze si¢ w pelni rozwina¢ poza rodzina, wspélnota zycia i plodnej mitogei™ ¢

Wyzej przytoczone stwierdzenia Jana Pawla II maja swoje mocne zakorze-
nienie w wypracowanej przez niego antropologii i teorii wspélnoty. Aby zatem
zrozumied, w jakim sensie osoba ma by¢ ,metods” i ,$rodowiskiem” rozwoju
drugiej osoby, trzeba siggna¢ do wezesniejszych opracowar.

»

2.1.2. Rozwdj osoby w obszarze relacji ,,ja” — ,ty

W ukladzie malzeriskim widzimy przede wszystkim dwie osoby. Sa nimi
okreslone ,ja” oraz ,ty”. Pozostajq one w relacji do siebie, ktéra zawsze jest
relacja dwukierunkows, ale nie zawsze jest relacjq wzajemna. K. Wojtyla pisze:
»<Ty» jest drugim, innym ode mnie «ja». Myslac i méwiac «ty», wyrazam zara-
zem relacje, ktéra niejako wybiega poza mnie, ale réwnoczeénie tez do mnie
powraca. «Ty» nie jest tylko wyrazem oddzielenia, ale réwniez wyrazem nawia-
zania’'®; oraz: ,chodzi o (...) relacje, przebiegajaca od mojego «ja» do «ty», ta
bowiem ma swa funkcj¢ komplementarna, polegajaca na wracaniu do owe-
go «ja», od ktérego wyszta’'*. Wlasnie owo ,oddzielenie” oraz ,powracanie”
w przestrzeni ,ja’ — ,ty” wskazuje na podwdjny kierunek tej relacji, dokonujacy
si¢ z perspektywy podmiotu ,ja’. Oczywiscie mozliwa — a nawet w pewnych
sytuacjach pozadana — jest réwniez wzajemnos¢ tej relacji. Bedzie ona miata
miejsce wtedy, kiedy ,,ty” bedzie tak samo odnosito si¢ do ,ja”, jak wczesniej
opisana relacja ,ja” wzgledem ,,ty”. Pomimo iz wzajemno$¢ nie jest konieczna,
aby ten uklad nazwa¢ relacja miedzyosobowa, to jednak kiedy ona wystepuje,
relacja ta nabiera pelni. Wtasnie malzeristwo taka pelni¢ posiada.

Na tym etapie analizowania tej rzeczywistosci mozna juz wskazaé pierwszy
element procesu personalizacji, ktérym bedzie mozliwos¢ nasladowania wzorca
osobowego ,ty” przez ,ja’ oraz odwrotnie. To znaczy: ,ty” poprzez ceche opi-
sanego ,powracania’ staje si¢ dla ,ja’ pewnego rodzaju inspiracja w pracy nad
soba, by stawa¢ si¢ coraz lepszym. Mozliwe jest to wlasnie dzigki temu podwoj-
nemu kierunkowi ,ja” — ,ty”. Jak zauwaza sam K. Wojtyla, jest to ,proces bar-

163 Tamze.

Jan Pawel 11, Duszpasterstwo rodzin sercem nowej ewangelizacji (Przeméwienie do biskupéw
afrykanskich, 2 X 1992), ORp nr 1/1993, s. 38.

16 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 397.

190 Tamze, s. 398.
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dzo wazny dla wychowania i samo-wychowania, a wigc ostatecznie dla owego
spelniania siebie, ktérego oryginalny dynamizm jest zakorzeniony w kazdej oso-
bowej podmiotowosci™'e’.

Podstawowe znaczenie dla procesu personalizacji w obszarze relacji ,ja” — ,,ty”
jest konsekwencjg zalozen antropologicznych. Wojtyta przypomina, ze czlowiek
jako osoba'®® jest bytem stanowigcym sam o sobie, a to z kolei zaklada, ze oso-
ba ludzka cechuje si¢ samo-posiadaniem oraz samo-panowaniem'®’. Cechy te
stanowig o calosci, oryginalno$ci, niepowtarzalnosci oraz wolnosci kazdego
cowieka. Do takich wnioskéw dochodzi K. Wojtyta, analizujac czyn osoby —
pojedynczego ,ja’.

W momencie, kiedy w obszar zycia ,,ja” wchodzi drugi cztowiek, to na pierw-
szym etapie jest on dany owemu ,ja’ na wspdlnej plaszczyinie cztowieczeristwa.
Nawet bez jakiejkolwiek wiedzy o sobie czy wzajemnej znajomosci siebie samo
spotkanie w czlowieczenistwie sprawia, ze ,,drugi” staje si¢ kim$ wigcej, a miano-
wicie ,innym «ja»”'", to znaczy ,ja’ rozpoznaje w ,drugim” t¢ samg strukture
osobowa, jaka widzi w sobie, dlatego nadaje mu t¢ sama nazwe: ,ja’. Na tym
wlasnie polega sens stwierdzenia, ze drugi czlowiek jest w tej sytuacji dany.

Z tego ,dania” wynika jednak ,zadanie”. K. Wojtyla pisze: ,,6w wymiar jest
zarazem faktem i postulatem, ma znaczenie metafizyczne i normatywne (etycz-
ne) (...). Wymiar éw sprowadza si¢ do traktowania, tzn. takze do aktualnego
przezywania «drugiego, jak siebie samego»”'’! oraz: ,poprzez relacje: «ja — ty»
cowiek dla cztowieka winien si¢ jawi¢ w swej doglebnej strukturze samo-
-posiadania i samo-panowania, a zwlaszcza w tej daznoéci do samospelnienia,
ktéra kulminujac w aktach sumienia, $wiadczy o whasciwej cztowiekowi jako
osobie transcendencji”'’%.

Gléwnym zadaniem w procesie personalizacji w obszarze relacji ,ja” — ,ty”
jest zatem akceptacja i afirmacja drugiego czlowicka. Skoro ,ja” rozpoznaje
w ,drugim” ,inne «ja»”, to akceptuje réwniez caly strukture osobowa drugiego
cztowieka — tak, jak to widzi w sobie — a przez to afirmuje osobowa podmioto-
wos¢ ,ty”. W relacji malzeriskiej te procesy powinny dokonywac si¢ nieustannie
i wzajemnie. Poza tym ten zwiazek poprzez swoja intensywnos¢, glebie oraz
integralnos¢ jest bardzo wyjatkowy. Mozna powiedzieé, ze przybiera on cha-
rakter zawierzenia, oddania si¢, a nawet specyficznej wzajemnej przynalezno-

167 Tamze.
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$ci. Stad tez wzajemna akcepcja i afirmacja s szczegdlnie konieczne, poniewaz
w sytuacji zwiazku malzenskiego zwiazane sa dodatkowo z odpowiedzialnoscia
osoby za osobg¢!”?. Postulaty te musza by¢ oczywiscie potwierdzane i wyrazane
w codziennych czynach, wtedy tez beda stanowily Zrédto rozwoju osobowego,
tzn. beda realizacja procesu personalizacji w malzeristwie.

2.1.3. Rozwdj osoby w obszarze relacji ,,my”

Relacja malzeniska to nie tylko relacja typu ,ja” — ,ty”, ale to réwniez relacja
typu ,my”. W tym ujeciu akcentuje si¢ nie tyle migdzyosobowy wymiar wspdl-
noty malzeriskiej, co jej wymiar spoleczny. Zaimek ,,my” wskazuje z jednej stro-
ny na wielo§¢ podmiotéw, a z drugiej strony na to, ze sa one w jakis sposéb ze
sobg polaczone. Kategoria ,my” nie niweluje kategorii miedzyosobowej, tzn.
nie deprecjonuje osoby jako takiej, ktéra réwniez w obszarze ,my” jest bytem
stanowiacym o sobie oraz dazacym do spelnienia siebie!’“.

Mozna zatem zapytaé, na czym polega nowos¢ relacji ,,my” w odniesieniu do
wezesniej opisanej ,ja’ — ,ty” oraz jak na tej plaszczyznie realizowany jest proces
personalizacji. K. Wojtyla wyjasnia, ze zaimek ,,my”, wyciagajac na pierwszy
plan t¢ rzeczywisto$¢, ktdra jednoczy poszczegélne osoby wchodzace w skiad
»my”, zmienia zarazem kierunek relacji poszczeg6lnych ,ja”. Wezesniej pokaza-
no, ze ta relacja przebiega zawsze od osoby do osoby, w tym momencie przed-
stawiona jest taka sytuacja, w ktdrej kierunek relacji wszystkich oséb skierowany
jest na dobro wspdlne, ktére jednoczy wszystkie podmioty tworzace ,,my”'”.
A zatem spoteczny charakter wspélnoty oséb nie polega jedynie na byciu razem
ze sobg czy nawet na wspélnym dziataniu, ale konieczne jest jeszcze zgodne
odniesienie do pewnej wartosci, ktdra przybiera posta¢ dobra wspélnego.

Malzedistwo moze by¢ réwniez ujmowane w kategoriach ,,my”, jest ono
bowiem wigzia dwojga oséb, ktére bardzo wyraznie jednocza si¢ ze wzgledu
na wspélny cel — dobro wspédlne. Z takiego ujecia wyplywajg rowniez — jak
poprzednio — postulaty o znaczeniu normatywnym.

Wojtyla wskazuje na dwa zasadnicze warunki, ktdre musza by¢ spelnione,
aby osoba mogla wlasciwe si¢ rozwija¢ w przestrzeni ,my”. Pierwszy dotyczy
relacji dobra wspdlnego do dobra jednostkowego poszczegélnych oséb. Nie-
podwazalnym jest stwierdzenie, ze ,dobro wspdlne wystepuje jako nadrzed-
ne”7¢. Wiele razy K. Wojtyla podkresla t¢ prawde. Nie oznacza to jednak, ze
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poszczegblne osoby powinny catkowicie zrezygnowa¢ z dobra indywidualnego.
»Nadrzednos$¢” nie jest i nie moze by¢ jawnym badZ zakamuflowanym totalita-
ryzmem, w ktérym osoba/osoby bezwzglednie podporzadkowane bylyby jakiejs
zasadzie, idei czy nawet $wiatopogladowi. Chodzi natomiast o takie podporzad-
kowanie dobru wspélnemu, w ktérym dobro indywidualne pelniej bedzie sig
wyrazalo i urzeczywistnialo'”’.

Mozna zatem powiedzie¢, ze dobro wspélne zajmuje wyzsza warto$é, ale
réwnocze$nie stawia mu si¢ zadanie, by dzigki niemu ludzkie ,ja” pelniej i grun-
towniej odnajdywato siebie w ludzkim ,,my”'”%. Jest to zasadniczy warunek wia-
$ciwego rozwoju osoby, ktéry wylania si¢ w tym obszarze naukowych rozwazan.
Czowiek jako osoba nigdy nie moze by¢ srodkiem, ale celem. Wszystko ma
by¢ podporzadkowane osobie. Kategoria ,,my” bedzie wtedy — i tylko wtedy
— wlasciwe rozumiana, kiedy obecna w niej wielo$¢ podmiotéw bedzie stuzyta
rozwojowi podmiotowosci wielu'””. Nieuniknione jest zatem to, aby w malzen-
stwie podporzadkowaé swoje plany, ambicje, zamierzenia dobru wspélnemu,
ale rozumienie dobra wspélnego musi by¢ tak wypracowane, by jego osiaganie
ostatecznie przyczynialo si¢ do osobowego ubogacania malzonkéw. To zagad-
nienie jest wlasnie drugim ze wspomnianych wczesniej warunkéw whasciwego
rozwoju ,my’ .

Dobro wspélne, aby moglo przyczynia¢ si¢ do rozwoju osoby, musi by¢
przede wszystkim dobrem prawdziwym'®. To znaczy takim dobrem, ktére
odpowiada rzeczywistosci'®!. Niedopuszczalne jest zatem ujecie, ktére bedzie
uzalezniato rozumienie dobra wspélnego od umowy poszczegélnych oséb two-
rzacych wspélnote ,,my”. Dobro wspdlne musi wynika¢ z analizy rzeczywistosci
wspdlnoty oraz osoby. K. Wojtyla, piszac o dobru wspSlnym, podkresla, ze:
»«prawdziwe» dobro wspdlne (...) odpowiada samej istocie wspélnoty spotecz-
nej whasciwej ludzkiemu «my», a zarazem tej osobowej transcendencji, ktéra
whasciwa jest ludzkiemu «ja»”'®2. Mozna w tym momencie odnies¢ si¢ do kon-

77" Por. tamze, s. 407.

Por. tamze, s. 4006.

Por. tamze, s. 408.

Por. tamze, s. 405.
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jest jedynie na zasadzie umowy poszczegdlnych oséb tworzacych wspélnote.
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cepcji osoby i wspdlnoty, jakie zostaly podane wczesniej, aby przez to poka-
zaé, do czego powinni odwolywa¢ si¢ matzonkowie w konkretyzowaniu dobra
wspdlnego wlasnego malzenistwa.

Nawiazujac do tego zagadnienia, Jan Pawel II w Liscie do Rodzin wskaze,
ze takimi dobrami sa: ,milo$¢, wierno$¢ i uczciwo$¢ malzeriska oraz trwalosé
ich [malzonkéw] zwigzku «az do $mierci»”'®. Po czym od razu przypomni
o podstawowej relacji dobra wspélnego do dobra indywidualnego: ,to dobro
obojga jest réwnoczesnie dobrem kazdego z nich. (...) Nalezy do istoty dobra
wspdlnego, ze faczac poszczegdlnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe dobro
kazdego”'®%. Dodatkowy inspiracjq w procesie rozpoznawania dobra wspélnego
powinno by¢ uwzglednianie realiéw konkretnej sytuacji, w ktérej matzonkowie
si¢ znajduja. Wszystko ma stuzy¢ jak najwlasciwszemu rozpoznaniu dobra mal-
zeriskiego, poniewaz tylko wtedy bedzie ono gwarantem autentycznego rozwoju
osobowego malzonkéw.

2.2. Socjalizacja

Socjalizacja to drugie zagadnienie okreslajace istote procesu wychowania.
W tej czgéci pracy ukazane zostanie jej rozumienie, a nastgpnie specyfika tego
procesu w ujeciu Jana Pawta II w odniesieniu do malzedstwa.

2.2.1. Wyjasnienie pojecia

Socjalizacj¢ mozna definiowac¢ jako ,,proces i mechanizm wyznaczajacy dany
typ spolecznego uczestnictwa jednostki w danym ukladzie spotecznym; proces
umozliwiajacy jednostce zaistnienie spofeczne czy spoleczne zamanifestowanie
biologicznej gotowosci i mozliwosci stawania si¢ i bycia istotg spoteczna, ktéra
przezywa biologiczne zycie w formie uczestnictwa spolecznego badz konstru-
uje w danym ukladzie spolecznym sekwencje nastepujacych po sobie réznych
typdw tego uczestnictwa’'®. Oczywiscie bogata literatura socjologiczna przed-
stawia rézne definicje tego zjawiska. Wynika to z odmiennych orientacji antro-
pologicznych, historycznych, psychologicznych czy socjologicznych. Najczesciej
jednak podmiotem tych definicji jest jednostka, ktéra wchodzi w szersza gru-
pe. Takie ujecie zostalo juz niejako przedstawione w poprzednim zagadnieniu
(Personalizacja) poniewaz przyjeto, ze kryterium rozstrzygajacym jest zwrdcenie
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uwagi na przemiany dokonujace si¢ wlasnie w jednostce, a wspélnota byta wte-
dy ujmowana jako pewien rodzaj ,metody” sprzyjajacej temu procesowi.

W tym momencie przyjete zostanie inne rozumienie tego pojecia. Przed-
stawit je S. Kunowski'®, a wspélczesnie podejmuje je M. Nowak. Definiuja
oni socjalizacj¢ jako ,towarzyszacy wychowaniu proces zmiany w wychowanku
poczatkowego nastawienia nostycznego (nos — my), przeciwstawiajacego sobie
grupy na my i oni, na rzecz nastawienia illistycznego (illi — oni), a wigc shu-
zebnego zaangazowania si¢ we wspélnocie”'®”. Chodzi w nim zatem nie tylko
o zauwazenie osoby, ktéra wchodzi w spoleczeristwo, ale réwniez zauwazenie
grupy (wspdlnoty) jako calosci, ktéra dzigki rozwojowi przechodzi kolejne stadia
urzeczywistniania si¢. Oczywiscie grupa tworzona jest przez poszczegélnych jej
czonkéw, jednak przy K. Wojtyly rozumieniu wspdlnoty'®® mozna zauwazy¢, ze
ona sama jako wspdlnota réwniez podlega pewnym wyzwaniom rozwojowym.

Jan Pawel II zwracal na to uwagg wtedy, kiedy pokazywat i ujmowat obecnos¢
wspdlnoty malzeriskiej w kontekscie innych wspélnot. Mozna tu przytoczy¢ cho-
ciazby takie stowa: ,urzeczywistnianie wlasnie tego obrazu'®’ jest gleboka praw-
da zjednoczenia malzeniskiego, ktére czyni mozliwym zjednoczenie rodzinne™*.
Specyfika tak rozumianej socjalizacji zostanie przedstawiona ponizej.

2.2.2. Rozwdj wspdlnoty matzeriskiej

Malzeistwo jako wspélnota osdb jest rzeczywistoscia dynamiczna. Podlega
ono ciggtemu rozwojowi z tego wzgledu, ze zespolone jest sita mitosci. K. Woj-
tyla pisal: ,nie tyle zreszta chodzi o to, aby w chwili zawierania malzedstwa
ich mito$¢ byla juz ostatecznie dojrzala, ile o to, aby byta ona dojrzata do dal-
szego dojrzewania w ramach malzeristwa i przez malzenistwo™'. Mito$¢ zatem
bedzie réwniez wyznaczata etapy tego rozwoju. Juz na wstepie mozna zaznaczyd¢,
ze odnosza si¢ one do malzeristwa, rodziny, a nastgpnie do spoleczenistwa. Ze
wzgledu na obecnos¢ wspélnego ,spoiwa” na poszczegdlnych etapach rozwoju
mozna poprzez analogie nada¢ im nast¢pujace nazwy: ,my-malzenskie”, ,my-
-rodzinne” oraz ,,my-spoteczne”.
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Por. S. Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, s. 170.

M. Nowak, Zeorie i koncepcje wychowania, s. 548. S. Kunowski /i thumaczy jako owi. W obu
przektadach wskazuje si¢ na ten sam sens.

Zostalo to przedstawione w zagadnieniu Wspdlnora.

Chodzi o obraz ,,poczatku” wpisany w strukture osobowg cztowieka i wspdlnoty. To zagadnie-
nie zostanie szerzej przedstawione w kolejnym rozdziale.

Jan Pawel 11, Zjednoczenie matzeriskie czyni mozliwym zjednoczenie rodzinne (Przeméwienie do
uczestnikéw dwdch zjazdéw nt. Rodziny, 7 XII 1981), NP 1V, 2, s. 387.

Y1 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 193.
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Istota ,,my-malzenskiego” zostala juz opisana wczesniej'”?, w tym miejscu
warto jednak uwypukli¢ zrédlo tej rzeczywistosci. Jan Pawet II pisze, ze Bég,
stwarzajac czfowieka ,z milosci”, powoluje go jednoczesnie ,,do mitosci”'*® oraz
ze ,Boég wpisuje w czlowieczeistwo mezezyzny i kobiety powolanie, a wige zdol-
no$¢ i odpowiedzialnos¢ za mitos¢ i wspélnotg™*. W Liscie do Rodzin zagad-
nienie to zostalo jeszcze raz podjete. Wtedy papiez pisat: ,,«<komunia» malzefiska
zostala niejako wyprowadzona z tajemnicy trynitarnego «My» i zostala tez do
tej tajemnicy trwale odniesiona”'”. Przedstawione stwierdzenia pokazuja pew-
nego rodzaju wylanianie si¢ wspdlnoty malzeniskiej ze wspSlnoty samego Boga,
ktéry jest jednoscig oséb. Dlatego tez w proponowanej definicji malzefistwa Jan
Pawet II napisze m.in., ze ,mezczyzna i kobieta przyjmuja wewnetrzng wspdl-
not¢ zycia i mitoéci”'*. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze opisywana rzeczywisto$¢
dotyczy kazdego malzeristwa mezczyzny i kobiety, a nie tylko malzeristw sakra-
mentalnych czy jakkolwiek religijnych, poniewaz — jak zaznacza Jan Pawel II —
wpisana jest ona w samo czlowieczeristwo, a objawia si¢ powszechnym do$wiad-
czeniem mitosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze w kazdym ,my-malzeniskim”
obecne jest réwniez w jakim§ stopniu ,My-Boga”.

Dynamizm ,My-Boga” obecny w ,my-malzeriskim” nie pozwala zamkna¢
si¢ w granicach tej wspdlnoty. Whasciwy rozwdj malzenstwa bedzie prowadzit
do tworzenia rodziny. ,Rodzicielskie «my» meza i zony rozbudowuje si¢ przez
zrodzenie potomstwa i wychowanie w «my» rodziny”'”’. Powstaje zatem nowa,
jakosciowo inna wspélnota. Nie niszczy ona jednak wspélnoty malzeniskiej.
Ta zachowuje wprawdzie swojq odrebno$¢!?, niemniej jednak jest zZrédlem dla
wspdlnoty rodzinnej.

Mozna réwniez w tym momencie przedstawi¢ to w pewnej analogii do pro-
ceséw, ktére zostaly opisane w przestrzeni malzeristwa. Tworza je dwie odrebne
osoby, ktére mimo glebokiego zjednoczenia dajacego poczatek nowej jakosci
same nie traca swojej tozsamosci. Podobnie w tej sytuacji malzedstwo nie traci
swej tozsamosci poprzez pojawienie si¢ w nim potomstwa, a zarazem malzon-
kowie tak gleboko zjednoczeni sg ze swoim potomstwem, ze tworza jeden byt
— rodzing. Na tej podstawie — chodzi o postuszeristwo boskiemu ,My” wpisane-
mu w natur¢ cztowieka — zrodzenie i wychowanie potomstwa jest obowiazkiem
malzonkdw, jest bowiem wyrazem wspédlgrania z dynamizmem tej mitosci, ked-

Y2 Por. zagadnienie ,, My-matzeriskie”.

Por. Jan Pawelt 11, Familiaris consortio, p. 11
Tamze.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 8.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p.11.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 16.

8 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 195.
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Elementy procesu wychowania matzonkéw 119

ra zostala w nich ztozona, a ktéra dazy do dawania si¢ dalej, a przez to do roz-
szerzania sie.

Moze zaistnie¢ oczywiscie taka sytuacja, w ktdrej malzonkowie nie beda
mogli mie¢ dzieci. Nie niszczy to ani nie umniejsza ich malzeistwa, ale skla-
nia do realizacji wymogéw mitosci w innej formie'”. Byloby jednak nieprawi-
dtowoscia, gdyby malzonkowie z whasnego wyboru rezygnowali ze zrodzenia
potomstwa. W tym kontekscie taka postawa jawi si¢ jako pewnego rodzaju
zatrzymanie rozwoju mitoéci, ktéra zostala im dana. Natomiast tym, co pozwala
tej mitosci rozwija¢ si¢ w dalszym ciagu, jest ,wymiana wychowawcza” miedzy
rodzicami i dzie¢mi. Polega ona na wzajemnym obdarowywaniu si¢ i przyjmo-
waniu skladanych daréw. Ze strony dzieci tymi darami sa: milos¢, szacunek,
postuszenistwo oraz wklad w budowanie rodziny autentycznie ludzkiej, a ze stro-
ny rodzicéw owym darem jest ciagla sSwiadomos¢ pelnienia wladzy rodzicielskiej
jako stuzby, tzn. podporzadkowanie jej nie whasnemu wymystowi, ale autentycz-
nemu dobru ludzkiemu i chrzescijanskiemu®®.

»-My-rodzinne” nie wyczerpuje pelnego rozwoju mitosci malzeriskiej. Skia-
nia ona bowiem malzonkéw/rodzing do dalszego darowania si¢ i przyjmowania
w coraz szerszym kregu. W adhortacji Familiaris consortio, wskazujac na potrze-
be pomocy tym, ktdrzy jej potrzebuja, Jan Pawet II uzasadnia ja nastepujaco:
,W ten sposéb rodzice chrzescijariscy beda mogli rozszerzy¢ zasieg swej mitosci
poza wiez ciata i krwi, uznajac zwiazki wywodzace si¢ z ducha, ktére rozwing sie
w konkretng stuzbe dzieciom innych rodzin, czgsto potrzebujacych i pozbawio-
nych pomocy”®'. Bardzo wyraznie wskazuje tu na milo$¢, ktéra z jednej strony
jest motywem pomocy, ale z drugiej strony pewnego rodzaju zobowiazaniem.
Mozna nawet powiedziec’:, ze autentyczno$¢ i wzrastanie mitosci rodzinnej wery-
fikuje si¢ w otwartosci na potrzeby os6b spoza ,wigzi ciala i krwi”.

Papiez przypomniat o tym réwniez w 1994 r., kiedy pisal: ,jezeli praw-
da o wolnosci, o komunii oséb w malzenistwie i rodzinie odzyska swéj blask,
wowczas cywilizacja milosci moze si¢ urzeczywistnia¢”?”. Wydaje si¢, ze to
stwierdzenie ma bardzo duze znaczenie dla analizy podjetego zagadnienia. Otéz
przywolywana bardzo czgsto w réznych wypowiedziach ,cywilizacja mitosci”
jest konsekwencja rozwoju mitosci malzenskiej, ktéra pielegnowana byla i roz-
wijana we wspdlnocie rodzinnej. Te etapy to zarazem najwlasciwsza droga wpro-
wadzania ,,cywilizacji milosci” w przestrzeri stosunkéw spotecznych. Nie mozna
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Por. tamze, s. 195.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 21; Jan Pawel I1, Kontynent rodziny (Homilia podczas
Mszy $w., 19 IX 1995), ORp nr 11-12/1995, s. 30.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 41.

Jan Pawel I1, Gratissimam sane, p. 13.
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120 Struktura procesu wychowania matzonkéw w ujeciu Karola Wojtyly

skutecznie realizowa¢ ideatéw tej cywilizacji, jesli nie bedzie si¢ jej widzialo jako
procesu zakorzenionego w relacji malzeniskiej.

Zatem za kazdym razem, kiedy papiez méwi, ze ,,przysztos¢ ludzkosci idzie
poprzez rodzing”*” lub: rodzina jest pierwsza i z wielu wzgledéw najwazniejsza
droga Kosciota®, lub tez w jakikolwick inny sposéb pokazuje malzerstwo badz
rodzing jako fundament rozwoju relacji ogélnoludzkich, to nalezy to widzie¢
w kontekscie bardzo wyraznie zakreslonego programu realizowania ,,cywilizacji
milosci”. Analogicznie do ,,my-malzenskiego” oraz pézniej do ,my-rodzinnego”
tak powstala jednos¢ taczaca w sobie rézne rodziny, a nawet cale narody, nie
niszczy ich tozsamosci i odrebnosci. Staje si¢ natomiast nowa jakoscia, ktérg
mozna nazwaé ,wspélnotg wspélnot” w wymiarze globalnym.

Szczegblna forma tworzenia ,,my-spolecznego” jest udziat rodziny we wspdl-
nocie Kosciota. Ten kierunek rozwoju mitosci matzeriskiej jest juz bardzo wyraz-
nie skierowany jedynie do ludzi wierzacych, zjednoczonych weztem sakramen-
talnym. Duzo miejsca temu zagadnieniu papiez poswiecit w Familiaris consortio,
nazywajac to ,Uczestnictwem w zyciu i misji Kosciota” i zaliczajac do czte-
rech gléwnych zadan chrzescijariskiej rodziny. Za przyklad niech postuzy jedna
wypowiedz z przywolanego tekstu: ,malzonkowie i rodzice chrzescijariscy (...)
nie tylko otrzymujg mitos¢ Chrystusa, stajac si¢ wspdlnota zbawiong, ale sa réw-
niez powolani do przekazywania braciom tej samej mitosci Chrystusa, stajac si¢
w ten sposdb wspdlnoty zbawiajgeq” .

Przedstawiony wyzej kierunek rozwoju mitosci matzenskiej poprzez wspélno-
t¢ rodzinng az po ,.cywilizacje mitosci” jest zobrazowaniem potencjatu wspéSlnoty
malzeniskiej jako takiej. Jest to rozwéj, ktdry bardzo wyraznie wskazuje na to, iz
wspélnota ,my” — na jakimkolwiek poziomie rozwoju — nie jest nastawiona na
odgradzanie si¢ i dzielenie w kategoriach ,my” — ,oni”, lecz zawarta w niej sita
milo$ci sktania do postawy stuzby wobec innych, a poprzez to poszerza si¢ zakres
samej wsp6lnoty ,my”?". Poszczegdlne etapy w tym procesie wprawdzie sg jako-
$ciowo réznymi wspolnotami, s3 ze sobg jednak bardzo gleboko zjednoczone.

W drugim rozdziale zostata podjeta problematyka struktury procesu wycho-
wania malzonkéw w ujeciu Jana Pawta II. Ukazano ja w dwéch zasadniczych
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Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 86.

Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 1.

Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 49—-64.

Tamze, p. 50.

Por. S. Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, s. 170.
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czg$ciach. Po pierwsze, przedstawiono rozumienie najwazniejszych kategorii,
ktérymi postugiwal si¢ papiez w prezentacji wlasnej koncepcji wychowania. Po
drugie, ukazano istot¢ procesu wychowania malzonkéw, ktéra obejmuje proces
personalizacji i socjalizacji.

Do podstawowych poje¢ uzywanych w pracy naleza: osoba, wspélnota,
wychowanie, wychowanie malzonkéw, mitos¢, malzeristwo oraz my-malzeni-
skie. Dokonano systematyzacji tych pojeé, co pozwolito wyodrebnié nastgpu-
jace grupy: podmioty wychowania, proces wychowania oraz wartosci procesu
wychowania matzonkéw.

Charakterystycznym rysem rozumienia poszczegélnych pojeé przez K. Woj-
tyle jest realizm oraz opis fenomenologiczny. Realizm — poniewaz przyjmuje
on klasyczna koncepcje prawdy — zaklada obiektywne istnienie rzeczywistosci
oraz mozliwo$¢ jej poznania. Opis fenomenologiczny natomiast jest konse-
kwencja wypracowanej przez niego metody badawczej, ktéra zostata przedsta-
wiona w ostatniej czgdci pierwszego rozdziatu. Przyjmujac zatem bezzalozenio-
wo$¢ w opisie zjawiska, Jan Pawet II podejmuje wysilek, by jak najwiecej faktéw
badanej rzeczywistosci zauwazy¢, zebrad i usystematyzowad, a przez to ukazaé
prawde o nim samym. Jest to bardzo wazny etap badan, poniewaz dogleb-
ne poznanie rzeczywistosci jest koniecznym warunkiem formulowania zasad
wychowania malzonkéw.

Istota procesu wychowania malzonkéw zostala okreslona — za S. Kunow-
skim — przez personalizacj¢ i socjalizacje. Wydaje sig, ze teoria tego profesora
KUL jest najlepszym narzedziem do ukazania specyfiki wychowania malzon-
kéw w ujeciu Jana Pawta II, zwlaszcza poprzez wyjatkowe rozumienie procesu
socjalizacji. Kunowski bowiem podkreslal, ze ten proces sprowadza si¢ nie tylko
do wlaczenia jednostki w obszar grupy spolecznej, ale oznacza réwniez proces
zmiany samej grupy jako takiej wobec spotecznosci szerszej. Ma to szczeg6lne
znaczenie w tym kontekscie, ze Jan Pawel II wspdlnote opisywal nie tyle jako
sumg jednostek, ale nadawat jej odrebna, podmiotows forme istnienia, a co za
tym idzie, wskazywal réwniez na przemiang samej wspélnoty jako catosci.






ROZDZIAL 3

~My-matzeriskie” jako istota wychowania matzonkdw

Kategoria ,my-malzeriskie” to skrét myslowy, ktérego zadaniem jest zebra-
nie w calo$¢ papieskiego rozumienia malzeristwa i jego rozwoju. Ma on swo-
je uzasadnienie w tym, ze Jan Pawel II, méwigc o malzeristwie, bardzo czesto
postuguje si¢ zaimkiem osobowym ,my”. Specyfika poszczegélnych tekstéw,
w ktérych ta kategoria wystepuje, pozwala przypuszczaé, ze sam Autor chee jej
nada¢ wyjatkowe znaczenie'. Stad tez w niniejszym rozdziale termin ten wyraza
caly istote relacji miedzyosobowych w malzeistwie. Celem tego rozdzialu jest
doktadny opis tej whasnie rzeczywistosci wigzi miedzy malzonkami.

Strukture niniejszego rozdzialu wyznaczaja podstawowe linie rozumienia
i interpretowania kategorii ,,my-malzenskiego” przez Karola Wojtyle. Beda one
dotyczyly rozumienia osoby, wspdlnoty malzeriskiej oraz relacji migdzy mal-
zonkami na przestrzeni ,dziejéw” czlowieka. Pierwszy okres dotyczy zatem cza-
séw prehistorycznych, tj. od stworzenia cztowieka do jego grzechu. Drugi okres
to opis wspélnoty malzenskiej zyjacej w realiach wspélczesnej rzeczywistosci.
Trzeci okres to natomiast przedstawienie koficowego etapu wspdlnoty miedzy
mezczyzng a kobieta. Ten etap zaczyna si¢ juz w wymiarze obecnej rzeczywisto-
$ci, a swoje spelnienie osiggnie w $wiecie przysztym — odkupionym. Jednakze
przed opisem tej rzeczywistosci zostang przedstawione gléwne powody rozwoju
~my-malzeriskiego”.

Taka periodyzacja wynika z zamystu samego K. Wojtyly, ktéry w podej-
mowanej refleksji nad malzedstwem przeszedt droge od ,Poczatku” poprzez
»Odwolanie si¢ do «serca» ludzkiego” az do ,,Odwolania si¢ do zmartwychwsta-

1

Za przyktad niech postuzy nastgpujaca wypowiedz: ,W niniejszym Liscie do Rodzin pojawiaja
si¢ dwa pojecia, ktére sa sobie bliskie, ale nie tozsame. Jest to pojecie «komunii» oraz pojecie
«wspdlnoty». «Komunia» dotyczy relacji migdzyosobowej pomigdzy «ja» i «ty». «Wspdlnota»
natomiast zdaje si¢ ten uklad przekracza¢ w kierunku «spolecznosci», w kierunku jakiegos
«my»”. (Jan Pawel 11, Gratissimam sane. List do Rodzin (2 11 1994), Wroclaw: Wydawnictwo
Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1998, p. 7).
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nia”?. Podobne uzasadnienie znajdujemy réwniez w adhortacji posynodalnej
o zadaniach wspélczesnej rodziny chrzescijaiskiej’, jednak na szczegdlng uwage
zashuguje jedna z wypowiedzi papieza, w ktérej Jan Pawel II méwi, ze mal-
zefistwo ,jest jednocze$nie przypomnieniem, urzeczywistnieniem si¢ i proroc-
ka zapowiedzig™*, po czym — wyjasniajac poszczegblne pojecia — przedstawia je
jako konsekwentnie zwigzang calo$¢. Tu réwniez wyodrebnione sg trzy gtéwne
etapy ludzkiej egzystencji, dodatkowo jednak zostaly one tak przedstawione,
ze wypowiedZ ta sugeruje, iz mozliwa jest pewna forma dotarcia zaréwno do
pierwszego, jak i trzeciego z nich. Drugi bowiem nie budzi w tym wzgledzie
zadnych watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym bardzo wazng uwaga jest to, ze pomimo iz Jan
Pawet II analizuje w duzej mierze teksty biblijne, to — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — nie traktuje on ich jako ,medium” Bozego Objawienia, ale bardziej jako
»harzedzie”, ktére pozwala mu z jednej strony zobaczy¢ cztowieka w calej jego
pierwotnej doskonaloéci oraz — z drugiej strony — tego samego cztowieka opisad
w wymiarze doskonatosci, do ktérej dazy. Obie rzeczywistosci daja si¢ uchwycié
doswiadczeniu ludzkiemu, a podjeta przez Jana Pawta II analiza tekstéw biblij-
nych pozwala to doswiadczenie usystematyzowa¢ i uzupelnié, aby w ten spo-
s6b zaprezentowana wizja czlowicka i wspdlnoty malzeniskiej byla integralna’.
Papiez odwolywat si¢ do fundamentalnych do$wiadczeri cztowieka, wydobywa-
jac je z gaszczu wielu innych przezy¢, bodzcéw i pragnien. Tak przedstawiany
obraz nazywal ,antropologia adekwatng’®, ,kosmiczng’ lub ,uniwersalistycz-
ng”’. Stad tez mozna za nim powtdrzy¢: ,ani prawdy tego «poczatku», o ktérym
moéwi Chrystus, ani tez prawdy eschatologicznej cztowiek nie dosigga metodami
wylacznie empirycznymi i racjonalnymi. Réwnoczesnie jednak czy nie mozna
powiedzie¢, ze oba te wymiary jako$ nosi w zakamarkach doswiadczenia swej
egzystencji, a raczej w sobie jako$ si¢ do nich przedziera jako do wymiaréw
w pelni uzasadniajacych sam sens bycia cialem, to znaczy bycia jako czlowick
«cielesnym»?”8.

2

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008.

»Objawia On pierwotna prawde malzeristwa, prawdg o «poczatku» i wyzwalajac cztowieka od
twardosci serca, uzdalnia go do urzeczywistnienia w pelni tej prawdy”. (Jan Pawel 11, Familia-
ris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny w swiecie wspéotezesnym (22 X1 1981),
w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta 11, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo ,M”, p. 13).

Jan Pawel 11, Matzeristwo jest przypomnieniem, urzeczywistnieniem si¢ i zapowiedziq historii
praymierza miedzy Bogiem a Jego ludem (Przeméwienie do migdzynarodowych grup study-
jnych, 3 X1 1979), NP 11, 2, s. 498.

Por. Jan Pawel 11, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 76.

Tamze, s. 44; W tym miejscu ,antropologia adekwatna” wyjasniona jest jako ,rozumienie
i thumaczenie cztowieka w tym, co istotowo ludzkie”.

7 Tamze, s. 220.
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Taki podzial prezentowanych tresci wpisuje si¢ w klasyczne rozumienie
wychowania jako takiego. Ot6z zgodnie z podstawowym zrddiostowem tego
pojecia wskazuje ono na: (1) sytuacje zastana oraz (2) sytuacje, do ktérej nalezy
dazy¢. Pomigdzy tymi stanami odbywa si¢ wlasnie wychowanie, czyli ,,edukacja”
(od ex-duco — wyprowadzam; niem. erziehen, fr. élever)’. Chodzi w nim zatem
o wyprowadzenie z czfowieka tych mozliwosci, ktére w pewien sposéb sg w nim
samym ukryte. W kontekscie tych zagadnien cze¢sto postugiwano si¢ pojeciem
,wewnetrznego obrazu”'?, ktéry nalezalo w procesie wychowania przetozy¢ na
postawe wychowanka. Jan Pawel II precyzuje, ze chodzi o obraz Boga'!, ktdry
ukryty jest w kazdym cztowieku. Mozna zatem na tresci prezentowane w niniej-
szym rozdziale w skrécie okresli¢ w nastgpujacy sposéb: prezentacja ,,obrazu”
zapisanego w cztowieku, wskazanie uwarunkowan procesu wychowania oraz
opisanie celu.

1. ,MY-MALZENSKIE” JAKO PRZYPOMNIENIE

Pierwszy etap analizy rzeczywistosci ,my-malzeriskiego” stanowi dla Jana
Pawta II odniesienie si¢ do ,,poczatku” (do Ksiggi Rodzaju). ,My-malzeniskie”
ujete w perspektywie prehistorycznej to przedstawienie wspdlnoty oséb zgodnie
z jej wzorcowym ,,obrazem”. Celem pelnego ukazania tego zagadnienia zapre-
zentowany zostanie opis ,o0soby”, ,wspélnoty” oraz ,relacji mi¢dzyosobowe;j”.
Podstawg do opracowania tej problematyki bedzie cykl katechez srodowych
opublikowanych nastgpnie w zbiorze pod tytutem Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzyt ich Jana Pawla II. W innych wystapieniach papiez bardzo rzadko odwoly-
wat si¢ do tych tresci.

~My-malzeniskie” dla Jana Pawla II jest to rzeczywisto$¢ ,prehistoryczna’, tzn.
istniejaca przed wlasciwym biegiem historii. Mozna nawet powiedzie¢, ze umyka
ona metodom badan takze nauk spolecznych. Papiez czuje si¢ jednak w pewien

8 Tamze, s. 213. Podobne tresci por. ss. 74-75, 83, 110, 121, 181, 200, 220. Takie rozumienie
»poczatku” podobne jest do tego, co L. Giussani nazywal ,doswiadczeniem podstawowym”
albo ,doswiadczeniem pierwotnym”. (Por. L. Giussani, Zmyst religijny, Poznan: Pallottinum
2000, s. 21).

Por. S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo Salezjariskie
2004, s. 165.

Por. A. Rynio, Integralne wychowanie w mysli Jana Pawta II, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004,
s. 13.

Por. Jan Pawel 11, Misja chrzescijaiskiej rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pafski”,
6111994), ORp nr 4/1994, s. 38; Jan Pawel 11, Fwangelia rodziny (Homilia podczas Mszy $w.
z okazji Swiatowego Spotkania Rodzin, Rzym 9 X 1994), ORp nr 12/1994 s. 26.
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sposéb zmuszony do szukania drég dotarcia do tej rzeczywistosci, poniewaz uwa-
za, ze czfowiek ,nie moze by¢ zrozumiany i wytlumaczony do korca za pomo-
ca kategorii, kt6rych dostarcza «$wiat»: widzialny $wiat cial”'? oraz ze ,czlowiek,
ktéry «od poczatku» jest mezczyzng i kobieta, ma szukaé sensu swego istnienia
i sensu swego czlowieczeistwa, docierajac do tajemnicy stworzenia poprzez rze-
czywisto$¢ odkupienia”®. Jan Pawel II dociera do rzeczywistoéci pierwotnego
»obrazu” tego ,my-malzeriskiego” poprzez fenomenologiczng analiz¢ pierwszych
rozdziatéw Ksiggi Rodzaju, w ktérych odkrywa ,potezng zawarto$¢ metafizycz-
ng . To pozwala mu stwierdzi¢, ze ,,6w czlowiek historyczny korzeniami tkwi
niejako w swojej objawionej, teologicznej prehistorii — i stad w kazdym punkcie
swej grzesznej historycznosci thumaczy si¢ (co do duszy i ciata) odniesieniem do
pierwotnej niewinnosci””®. Zatem obraz prehistoryczny obecny jest w cztowieku
historii. Dlatego tez — jak pokazano weczesniej — mozna méwi¢ o ,przypomnie-
niu”, czyli czyms$ w rodzaju platoriskiej anamnesis.

11. Osoba jako ,,ucielesniony duch” i ,,uduchowione ciato”

Czowiek jest bytem wyjatkowym, jedynym w swoim rodzaju. Nalezy
bowiem zaréwno do $wiata ducha, jak i do $wiata materii. Zaden inny byt nie
ma takiej mozliwosci. Uznanie obecnosci tych dwéch wymiaréw w ontycznej
konstrukgji cztowieka jest pierwszym podstawowym zarysem antropologii Jana
Pawta II. To oczywiscie nie nadaje jej jeszcze wyjatkowosci. Cala tradycja kla-
syczna, poczawszy od pierwszych myslicieli greckich, w wickszosci przyjmowata
taki podzial. Zawsze jednak idealna harmonia zycia ludzkiego wynikata z takie-
go ukladu sit w czlowieku, w ktdrym jeden wymiar byt podporzadkowany dru-
giemu, najczeéciej wymiar cielesny — duchowemu.

K. Wojtyla natomiast sklania czytelnika (stuchacza) do takiego sposobu
rozumowania, poprzez ktdry zostaje on postawiony przed innego rodzaju har-
monia. W niej zarébwno wymiar cielesny, jak i duchowy majg t¢ sama warto$¢
i wazno$¢. Papiez pokazuje jej specyfike, wychodzac od opisu tego, co najbar-
dziej ,naoczne”, czyli wymiaru cielesnego, a nastepnie charakteryzuje cztowieka
jako istot¢ duchowa. Analiza tekstéw zrédlowych pozwolita wyodrebni¢ dwie
pary cech prehistorycznego cztowieka, na kedrych opiera si¢ cala antropologia
papieza Jana Pawta II. Sg nimi swoiste antynomie w rodzaju: samotnos$¢ — wol-
nos¢ oraz nago$¢ — niewinnosé.

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 12.
13 Tamze, s. 314.

Tamze, s. 12.

5 Tamze,s. 17.
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Pierwsza, w pewnym sensie podstawowa, cecha cztowieka jest samotno$¢.
Nie chodzi tu jednak o opis charakteru osoby czy tez stylu zycia. Samotnos¢,
o ktdrej tutaj mowa — czgsto nazywana ,,pierwotng samotnoscig '® — odnosi si¢
do istoty czlowieka, dotyczy zatem kazdej osoby. Przezycie samotnosci wyni-
ka z pewnego rodzaju przezycia, ktérego doswiadczal prehistoryczny czlowiek.
Miat on poczucie wyjatkowosci wzgledem catosci swiata. To poczucie dawato
mu przywilej ,panowania’ nad $wiatem. Z drugiej strony jednak ,przekony-
walo” ono czlowieka réwniez o jego samotnosci'. Czlowiek, poprzez jedno-
czesny udzial w $wiecie ducha i materii, w odniesieniu do $wiata, ktéry go ota-
czal, widzial siebie jako kogo$, kto ten $wiat przekraczal. Zarazem jednak nie
spotykal w takim $wiecie nikogo, kogo méglby nazwaé partnerem w swoim
cztowieczenistwie.

Sens pierwotnej samotnosci — jak sugeruje papiez — nalezy rozumie¢ w kon-
tek$cie samo-stanowienia'®. Jak byla juz o tym mowa w drugim rozdziale ksiazki,
samo-stanowienie zaklada samo-poznanie i samo-panowanie'’, a w dalszej kon-
sekwencji wskazuje na wolno$¢ cztowieka. Mozna zatem stwierdzié, ze doswiad-
czenie ontycznej samotnosci, ktére wynosi cztowieka jako takiego ponad $wiat,
jaki go otacza, daje mu poczucie odr¢bnosci i ,przekonuje” go o jego wolnosci.

Kolejnym ,,naocznym” do$wiadczeniem czlowieka jest jego nagosé. Nalezy
ja jednak rozumie¢ szerzej anizeli zwykly brak okrycia. Jan Pawel II pisze, ze
,znaczenie pierwotnej nagosci (...) nie jest bynajmniej czym§ akcydentalnym
w tym pierwszym zarysie biblijnej antropologii. Wrecz przeciwnie — (...) stano-
wi klucz do pelnego i definitywnego jej zrozumienia™.

Znaczenie pierwotnej nagosci nie moze by¢ utozsamiane z bezwstydem
w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, ale raczej wiazane ze specyficznego rodza-
ju ,przezroczystoécia’ poznania, dzigki ktérej patrzac na czlowieka, mozna
zobaczy¢ przede wszystkim osobg, a nie tylko okreslone jej cechy — najczesciej
dotyczace ciata. Tak rozumiang nago$¢ nalezy zatem utozsamia z pelnia pozna-
nia czlowieka — poznania jego istoty — dokonujacg si¢ niejako samorzutnie od
samego poczatku spotkania. Papiez pisze: ,mezczyzna i kobieta widza siebie
jakby wzrokiem samej tajemnicy stworzenia™?'. Znaczy to, ze ten rodzaj pozna-
nia siegal samych intymnych korzeni osobowej tozsamosci i konkretnosci, ktéra

Por. tamze, s. 20.

Por. tamze, s. 22.

Por. tamze, s. 23.

Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in.,
Lublin: TN KUL, s. 151-154.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 38.

2L Tamze, s. 43.
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zaréwno mezczyzna, jak i kobieta zawdzigczaja swojej plci*’. Nie potrzebujg oni
zatem okrywaé swojego ciala, skfaniajac si¢ przez to do koncentracji na osobo-
wym, a nie rzeczowym wymiarze wzajemnego odniesienia, poniewaz cztowiek
sam z siebie potrafit dostrzega¢ osobg jako taka przed dostrzezeniem jej cech.

Rozumienie nago$ci w tym ujeciu z jednej strony potwierdza ukazana weze-
$niej wolno$¢ czlowieka, poniewaz taki rodzaj nagosci-przezroczystosci nie jest
obcigzony wstydem, a to znaczy, ze ,czlowiek, $wiadom prokreacyjnych moz-
liwosci swego ciala i plci, jest réwnoczesnie wolny «od przymusu» swego ciata
i plci®®; z drugiej natomiast strony wskazuje na pierwotng niewinnos¢, ktora
mozna nazwal ,czystoscia serca’*, pierwotng $wietoscia i nieskalano$cia® lub
pierwotng sprawiedliwoscig®. Te wszystkie okreslenia odnosza si¢ do kondycji
moralnej prehistorycznego cztowieka. Stwierdzaja one tez wyraznie, ze cztowiek
nie tylko byl dobry w tym, co robil, ale byt dobry w calej swojej istocie. Mozna
by nawet powiedzie¢ o cztowieku, ze byt dobrem?®.

Cdowiek ,poczatku” to cztowiek harmonii migdzy tym, co duchowe i cie-
lesne. Dzigki niej wlasnie to, co poddaje si¢ bezposredniemu, zmystowemu
do$wiadczeniu, w pelny i niezafalszowany sposéb wskazuje na wartosci ducho-
we: samotno$¢ wskazuje zatem na wolno$¢ cztowieka, a nagos¢ przywotuje jego
dobro. Cialo przyjmuje wigc w osobie zadanie doskonalego znaku bezblednie
wskazujacego na istote osoby. Sklania to Jana Pawla II do nadania wiasnie
cialu szczegblnej wartosci, ktérg uwypukla on zwrotem: ,oblubiericzy sens
ciala”®. Temu tez okresleniu nadaje kluczowe, jedynie whasciwe i adekwatne
znaczenie w zrozumieniu osoby. Podkresla jednoczesnie, ze takie ujecie ludz-
kiej cielesnosci odpowiada prawdzie czlowieka i chroni przed jakimikolwiek
redukcjonizmami.

Najbardziej znana definicja osoby przedstawiona przez Jana Pawta II ukazu-
je osobg jako uduchowiony byt cielesny, a zarazem ucielesniony byt duchowy.
Rozpoznanie ,,oblubiericzego sensu ciala” chroni cztowieka przed ujmowaniem
siebie jedynie w kategoriach przyrodniczych. Cho¢ niewatpliwie cztowiek pre-
historyczny zauwaza nieraz ogromne podobienistwo pod wzgledem cielesnym
do innych organizméw, to jednak rzeczywistos¢ duchowa, do ktérej odnosi

go ,oblubieniczy sens ciata”, pozwala mu uprawomocni¢ swoja wyjatkowos¢”.

22 Por. tamze, s. 66.

25 Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 56.

25 Por. tamze, s. 295.
26 Por, tamze, s. 54.
Por. tamze, s. 90.
28 Tamze, s. 49.

29 Por. tamze, s. 244.
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Istotnym znamieniem tej wyjatkowosci jest mito$¢! Papiez nauczatl: ,Bég stwo-
rzyl cztowieka na swéj obraz i podobieristwo (por. Rdz 1, 27), powolujac go
do istnienia z mitosci, powotat réwnoczesnie cztowieka do mitosci. (...) Powo-
tanie do milosci zostato niejako organicznie wpisane w ten obraz, czyli w czlo-
wieczenistwo tego czlowieka, ktérego Bog stworzyt mezczyzng i kobietq”™.
Stad tez rozpoznanie oblubiericzego znaczenia ludzkiego ciala moze dokona¢
si¢ jedynie dzigki mitoéci i poprzez nig moze by¢ zachowane w prawdziwosci
znaku.

Rozpoznanie milosci w ontycznej strukturze cztowieka konsekwentnie pro-
wadzi do uznania w czowieku naturalnej sklonnosci do tworzenia wspdlnoty
zycia. Mito$¢, tak jak ja rozumie K. Wojtyla®, zaklada konieczno$¢ otwarcia
si¢ osoby na drugiego czlowieka. Fenomenologiczna analiza opisu stworzenia
$wiata z Ksiggi Rodzaju (Rdz 1) prowadzi do zauwazenia, ze ,,Stwérca jak gdyby
wchodzi w siebie przed stworzeniem czlowieka, szukajac wzoru i natchnienia
w tajemnicy swojego Bytu, ktéra poniekad juz tutaj objawia si¢ jako Boskie
«My». Z tej tajemnicy Bég wyprowadza stwérczo ludzka istot¢™?. Wynika stad,
ze obraz Boga w cztowieku odzwierciedla si¢ nie tylko poprzez obecno$é w nim
wymiaru duchowego, ale réwniez poprzez zaszczepiony wymiar wspdlnotowy™.
Mozna go juz wstgpnie zauwazy¢ w analizie ludzkiej samotnosci, kiedy czto-
wiek, stawiajac si¢ wobec calego stworzonego $wiata, nie tylko wyodrebnia sig
wzgledem niego, ale réwniez ujawnia poszukiwanie w nim ,kogo$” réwnego
sobie’. Ta potrzeba tkwi w jego naturze. Tym bardziej jest ona wzmocniona,
gdy staje on wobec osoby plci przeciwnej. Wyzwala si¢ wtedy cata skala ducho-
wo-cielesnych pragnie natury osobowej i ,komunijnej”®. Uzupelniajac to
zagadnienie, papiez nauczal: ,na obraz Boga, jaki On sam zawarl w czlowieku,
sktada si¢ takze komplementarno$é plei”*.

1.2. Wspdlnota 0sé6b (communio personarum,)

Bardzo czgsto w nauczaniu Jana Pawla II wystepuje takze spoteczny kon-
tekst ludzkiej egzystencji wpisany w obraz Boga. Ten obraz w sposdb szczegdlny
odzwierciedla si¢ we wspdlnocie zycia mezczyzny i kobiety. Papiez nauczal, ze

30 Jan Pawel II, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez rodzing (Homilia na Mszy $w. dla

rodzin, 12 X 1980), ORp nr 11/1980, s. 9.
Por. zagadnienie Mifos¢ w rozdziale drugim.
Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 6.

Por. tamze, p. 7.
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3% Dor. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 32.

Por. tamze, s. 128.
Jan Pawel 11, Misja chrzescijariskiej rodziny, s. 38.
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»podobieristwo Boga w cztowieku osiaga szczegdlne bogactwo w komunii oséb,
istniejacej pomigdzy mezczyzng i kobieta w malzeriskim przymierzu™’ oraz ze
,ten Bozy obraz urzeczywistnia si¢ nie tylko w pojedynczym cztowieku, ale tak-
ze w owej szczegdlnej komunii 0s6b utworzonej przez mezcezyzng i kobiete, ktérzy
tak $cisle jednoczg si¢ w milodci, ze staja si¢ «jednym ciatem»”. A zatem, tak
jak w odniesieniu do osoby, tak i w tej sytuacji mozna méwi¢ o pewnym pre-
historycznym ,,poczatku” wspdlnoty malzeniskiej w Bogu®. On jest jej Zrédlem
i On nadaje jej okreslony charakter.

Punktem wyjscia w poszukiwaniu istoty tej jednosci jest biblijny zapis: ,,sta-
ja si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24). To stwierdzenie jednak mogloby mylnie wska-
zywaé, ze chodzi w tym zjednoczeniu jedynie o jedno$¢ na poziomie cielesnym,
co konkretnie wyraza si¢ w akcie seksualnym. Cho¢ cialo niewatpliwie przyj-
muje w niej ogromne znaczenie, to nie mozna pomijaé tego, ze jego gtéwnym
zadaniem jest wskazywanie na osob¢ — jak pokazywano to wczesniej. Stad tez
»jednoczace znaczenie ciala nalezy rozumie¢ w odniesieniu do samej «komu-
nii os6b», ktéra byla wlasciwym wymiarem bytowania mezczyzny i kobiety
w tajemnicy stworzenia. Cialo w jego meskosci i kobiecosci stanowi swoiste
«tworzywo» tej komunii, tego osobowego zjednoczenia”®. Jest zatem zrozumia-
fe, ze papiez dla opisania tej rzeczywistosci tak czgsto postuguje si¢ soborowym
pojeciem communio personarum*'.

Nie mozna wigc przyjaé tezy, ze to zjednoczenie mialoby jakies jedynie czy-
sto funkcjonalne znaczenie, opierajace si¢ na wzajemnym porozumieniu gwa-
rantujacym sprawiedliwg wymiane korzysci*’. Nie mozna réwniez zgodzié si¢
z tym, ze mialoby ono shuzy¢ jedynie prokreacji®®. Czym zatem bylo pierwot-
ne zjednoczenie 0s6b? Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze bylo ono relacja
w pelni uszcze$liwiajaca mezezyzne i kobiete. Bylo zatem zwrdcone na nich

37 Jan Pawel I, Tam, gdzie ostabiona jest rodzina, zagrozona jest przysztosc spoteczeristwa (Homilia
& J g J ).

podczas Mszy $w. dla rodzin, 12 VIII 1985), ORp nr 9/1985, 5. 9.
3 Jan Pawel I1, Rodzina zrédlem pokoju dla ludzkosci (Oredzie na XXVII Swiatowy Dzieri Poko-
ju, 1 11994), ORp nr 1/1994, s. 4. Por. Jan Pawet 11, ,Nie” i ,tak” chrzescijanina (Homilia
podczas Mszy $w. dla rodzin, 5 IIT 1983), ORp nr 4/1983, s. 10; Jan Pawet 11, Gratissimam
sane, p. 6=7.
Por. Jan Pawel II, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne (Przeméwienie do pracownikéw
i adwokatow Roty Rzymskiej 1 11 2001), ORp nr 4/2001, s. 33.
Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 97.
Sobér Watykanski II, Gaudium et Spes. Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdteze-
snym, w: Sobdr Watykariski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum brw.,
p. 12.
Por. Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina we wspdlnocie Kosciota (Homilia podczas Mszy $w.
z okazji Jubileuszu Rodzin, 15 X 2000), ORp nr 1/2001, s. 14.
Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 296.
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samych. Oni w pierwszym rzedzie korzystali z owocéw wzajemnej jednosci.

Papiez nazywa ogdlnie tego rodzaju zjednoczenie oséb ,wzajemnym uszczesli-
. . » . ’ . . .

wieniem”** oraz wyjasnia, ze dokonywalo si¢ ono poprzez:

a.

»,Odnajdywanie prostej i czystej jednosci w czlowieczenistwie”. Jan Pawel 11
bardzo wyraZnie zaznacza, ze to zjednoczenie dotyczy najglebszych obszaréw
cowieka — tych, ktére stanowig o jego istocie. Chodzi tu zatem o to, ze
zanim mezczyzna rozpoznal kobieco$¢ kobiety, i vice versa, wczesniej nasta-
pito wzajemne uznanie si¢ za osoby. To znaczy, ze na podstawie tego samego
,znaku” — ciala — uznana zostala ta sama istota. Do tego stopnia bylo to
glebokie i pelne, ze papiez nazywa ich ,bratem” i ,siostra’®, stwierdzajac, ze
to odniesienie ,zostalo w nich stworzone jako pierwszy fundament komunii
os6b, poniekad jako warunek konstytutywny wzajemnego przeznaczenia,
réwniez w wymiarze tego powolania, przez ktére mieli si¢ sta¢ «mezemy
i «zong»™°.

»Wzajemne komunikowanie siebie, czyli przezywanie daru osoby wyrazo-
nego dusza i cialem, meskoscia i kobiecoscia’. Papiez wychodzi od bardzo
ogdlnego stwierdzenia, w ktérym méwi o zaistnieniu osoby ,,obok” osoby?’,
co jeszcze raz przywoluje relacje: ,brat” — siostra’, a nastgpnie uscisla to
stwierdzeniem osoby ,,dla” osoby*. Chodzi zatem o pelne wzajemne obda-
rowanie sobg®. Dzi¢ki temu obdarowaniu kobieta, przyjmujac dar mez-
czyzny, ,staje si¢” kobieta, a mezezyzna, dzigki darowi kobiety, ,staje si¢”
mezczyzng . Nie nalezy tego rozumie¢ w formie fizycznego stawania sig
mezczyzng czy kobieta, ale w pewnego rodzaju budowaniu wiasnej tozsamo-
éci i akeepcji siebie pod wzgledem plci.

»Poddanie tej jednosci blogostawieristwu rodzicielstwa: prokreacji”. Akt
wzajemnego obdarowania sobg jest tak doniosly i wazny, ze staje si¢ bardzo
wyraznym znakiem obecnosci samego Boga w relacji osobowej mezczyzny
i kobiety. W tym kontekscie réwniez prokreacja nabiera nie tylko znacze-
nia przedluzania gatunku, ale staje si¢ sposobem przenoszenia ,na dalsze
pokolenia ludzi samego «sakramentu stworzenia», czyli nadprzyrodzonych
owocéw odwiecznego wybrania cztowieka przez Ojca™!.
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Tamze, s. 99.

Por. tamze, s. 60.

Tamze, s. 337.

Por. tamze, s. 32.

Por. tamze.

Por. zagadnienie Osoba w rozdziale drugim.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 28-29.

Tamze, s. 296; por. Jan Pawel 11, Zadania ewangelizacyjne Kosciota domowego (Homilia podczas
Mszy $w. dla rodzin, 4 VII 1986), NP IX, 2, s. 66-67.
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Na podstawie ukazanej specyfiki prehistorycznego zwiazku mezczyzny
i kobiety mozna teraz przedstawi¢ podstawowe jego cechy. Pierwsza konse-
kwencja takiego ujecia ,wspdlnoty 0séb” musi by¢ wigz monogamiczna. Taki
obraz malzefstwa wynika réwniez z analizy pierwszych rozdziatéw Ksiggi Rodza-
ju. Uproszczeniem byloby przyjecie tezy, ze monogamia jest realizacjq wzorcéw
kulturowych tamtego czasu, poniewaz byly one wtedy radykalnie inne’”. Sto-
wa, ktére wydaja si¢ najwlasciwiej okresla¢ t¢ pierwotna wspélnote, to ,zycie”
i ,mito$¢” — papiez Jan Pawel II bardzo cz¢sto tak whasnie ja okresla®. Sko-
ro bowiem communio personarum opiera si¢ na catkowitym, bezwarunkowym
i wzajemnym oddaniu si¢ 0séb — a takie oddanie jest wyrazem milosci — oraz
zostala w nim zlozona mozliwo$¢ poczecia nowego zycia, to takie opisanie
tego zjednoczenia rzeczywiscie wyczerpuje jego tres¢. Poza tym sygnalizuje juz
w tym miejscu, ze niemozliwe jest oddzielenie od siebie tych dwéch cech bez
zafalszowania pelnej prawdy o wspélnocie 0séb oraz bez utraty ,,wzajemnego
uszczedliwienia”.

1.3. Relacja wzajemnego obdarowania sig 0s6b wspélnoty
(communicatio personarum,)

Communio personarum — pomimo tego, ze jest rzeczywistoscia doskonala —
nie jest rzeczywisto$cia statyczng i niezmienng. Mozna powiedzied, ze jest petna
dynamizmu, zywotnosci, $wiezoéci czy tez nowosci. Wynika to ze specyfiki
mitosci samej w sobie. Jest ona tym fundamentem, ktéry od ,poczatku” zostat
polozony jako istota wspélnoty os6b>.

Stad tez w opisie obrazu ,poczatku” pojawia si¢ rowniez pojecie ,,miedzy-
osobowej komunikacji™, ktére dla Jana Pawla II ma szersze znaczenie anizeli
porozumiewanie si¢. Papiez pisze, ze to pojecie w swoim pierwotnym i najgleb-
szym znaczeniu ,wiazalo si¢ (i wiaze si¢) bezposrednio z tozyskiem podmiotéw,
ktére «komunikuja» na podstawie istniejacej miedzy nimi «komunii» albo tez

52 Por. Jan Pawet 11, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim (Homilia podczas Mszy $w.

3V 1980), ORp nr 5/1980, s. 8.
3 Por. Jan Pawel I, Rodzina wspdinotq mitosci i zycia (Homilia podczas Mszy $w. 20 I 1980),
ORp nr 1-2/1980, s. 23; Jan Pawel I1, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez rodzing,
s. 9; Jan Pawel 11, Kochajcie naprawdg Kosciét i wasze miasto (Przeméwienie do mlodziezy 7 IX
1980), NP III, 2, s. 302 i inne.
Por. Jan Pawet I, Ewangelizacja rodziny przez rodzing (Homilia podczas Mszy $w. 6 VI 1993),
ORp nr 8-9/1993, s. 29.
Por. Jan Pawel I1, Chrorimy rodzing opartq na matzerstwie (Przeméwienie do rodzin przybylych
z catych Wloch, 20 X 2001), ORp nr 2/2002, s. 42.
Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 42.
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celem osiagniecia lub wyrazenia tej «komunii», ktéra whasciwa i wspétmierna
jest tylko dla $wiata podmiotéw — 0s6b™’. Oznacza to zatem, ze — w pewnym
sensie nieuchwytng — rzeczywisto$¢ communio personarum mozna uchwycié
dzi¢ki communicatio personarum. Zaktadajac natomiast, ze poznanie osobowe
jest ,przezroczyste”®, trzeba réwniez przyjaé, ze ,komunikat” w pelni oddaje
tre$¢ ,komunii” oraz relacja migdzy nimi jest niezafalszowana.

W tym kontekécie nowego znaczenia nabiera réwniez ludzkie cialo oraz
to wszystko, co jest zwigzane z wymiarem cielesnoéci osoby. Przyjmuje ono
bowiem funkcj¢ ,komunikatora”. Tak rozumiany zatem zespét komunikatéw
papiez nazywa ,mowa ciata”, ,ktéra poprzez cale bogactwo znaczen, jakie si¢ na
nig skladaja, $wiadczy o tym, w jaki sposéb w pryzmacie ludzkich serc ksztal-
tuje si¢ i rozbudowuje 6w znak oblubiefczego zjednoczenia™. Wynika z tego,
ze communicatio personarum zaswiadcza réwniez, ze prehistoryczna wspélnota
os6b jest dynamiczna — podlega procesowi ciaglego wzrostu.

Na podstawie przyjetej przez papieza poglebionej definicji ,,komunikacji”
konsekwentnie trzeba réwniez szerzej rozumie¢ sama ,tre$¢” przekazywana
w relacji migdzyosobowej. Skoro zatem komunikacja nie jest jedynie wymiang
mysli, ale dociera do glebi osoby, to jej ,trescia’ nie moze by¢ jedynie jakas
informacja, ale osoba sama w sobie. Konsekwentnie zatem nie moze by¢ mowy
o communicatio personarum bez ,wzajemnej relacji bezinteresownego daru
z siebie”®. Takie jest znaczenie tego procesu od ,poczatku”. Pelne wzajemne
oddanie siebie i permanentne oddawanie siebie jest w tej wspdlnocie trescia
komunikacji. Proces osobowego spelniania si¢ (samopoznanie — samoposiada-
nie — samopanowanie — samooddanie®) jest w pelni urzeczywistniony. Oznacza
to, ze prowadzi on do wzajemnej przynalezno$ci: mezezyzna nalezy w petni do
kobiety, a kobieta nalezy w pelni do mezczyzny. Uzywane dzi§ zwroty typu:
»ona/on jest moja zona / moim mezem” zawieraja w sobie pozostatoéci tamtych
tresci. Wskazuja mianowicie na ,,réwnowagge daru”®. To znaczy, ze obdarowani
nie przezywaja poczucia straty czy tez pokrzywdzenia, mimo iz oddali wszystko.
Tyle samo bowiem otrzymali.
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Tamze.

To zagadnienie zostato przedstawione w punkcie dotyczacym osoby niniejszego paragrafu.
Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 331.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 54.

Por. K. Wojtyta, O znaczenin mitosci oblubiericzej (Na marginesie dyskusji), ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 1974, t. XXII, z. 2, s. 167.

Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 107. Oczywiscie, stowa ,méj”, ,moja’
moga dzi§ nie tylko tamta tre$¢ przystania¢, ale i zafalszowywaé, dumaczac ,wzajemne posia-
danie” realizowaniem takiej formy prawa wlasnosci, ktére stosuje si¢ wobec rzeczy i bliskie jest
uzywaniu.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ,wzajemne obdarowanie” dokonuje si¢ w pel-
nej wolnosci osobowej mezczyzny i kobiety®. Potwierdzenie (niejako uzasad-
nienie) tego znajdujemy w analizowanej przez Jana Pawla II ksiedze Piesni nad
Piesniami, a konkretnie w jej czwartym rozdziale. Pojawiaja si¢ tam takie okre-
$lenia, jak: ,ogréd zamkniety” i ,Zrédlo zapieczgtowane”, ktére — w pelnej har-
monii relacji migdzy mezczyzng a kobieta — on odnosi do niej. M¢zczyzna uzna-
je przez to, ze ona jest pania swej kobiecosci, a posrednio méwi réwniez o sobie,
ze jest panem swej meskosci. Te obrazy sa forma alegorycznego przedstawienia
samoposiadania®, wigc wzajemne obdarowanie moze dokona¢ si¢ wylacznie
przy obopdlnej zgodzie na to.

W tym kontekscie waznym spostrzezeniem papieza jest to, ze mezczyZnie
w tej relacji przypisane jest specjalne zadanie. On mianowicie jest strézem wza-
jemnosci obdarowania®. Trudno wprawdzie uzasadni¢ potrzebe stréza w ogdl-
ne, skoro communio personarum w wymiarze prehistorycznym jest doskonalq
relacja. W tej historii siggajacej ,,poczatku” nie istnieje jeszcze jakakolwiek for-
ma zta, a bynajmniej nie zostalo ono przez czlowieka poznane. Papiez, analizu-
jac te rzeczywisto$¢ w takich uwarunkowaniach, widzi w niej taka role mezezy-
zny, ktéra dzi§ mozna by nazwa¢ rola ,stréza”. Uzasadniajac za$ takie stanowi-
sko, trzeba wréci¢ do przeprowadzonej przez Jana Pawla II analizy dotyczacej
momentu stworzenia kobiety (por. Rdz 2, 21-23). W przekazie biblijnym nie
styszymy wpierw o mezczyznie, ale o cztowieku jako takim®. Dopiero spotkanie
owego cztowieka z kobieta powoduje w nim okreslenie siebie jako mezczyzny.
To oznacza, ze kobieta zostala dana mezczyZznie w tym pierwszym poznaniu. On
natomiast byt tym, kt6ry pierwszy dziatat — on przyjat ja jako dar. Dzigki temu
on — w dalszym etapie — rozpoznal siebie i odpowiedzial darem z siebie, kt6ry
z kolei zostal przyjety przez nia. Jednakze w pierwszym akcie poznania to ona
byla mu ,dana”, a on byt tym, ktéry przyjmowal®’.

W tym momencie trudno wskaza¢ konsekwencje plynace z faktu pelnie-
nia przez mezczyzng funkdji stréza communicatio personarum. Wyraza, si¢ one
w innych okoliczno$ciach bytowania pierwotnej wspélnoty. Wiedy mianowicie,
gdy jej rozwdj bedzie realnie zagrozony.
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Por. tamze, s. 50.

Por. tamze, s. 338.

Por. tamze, s. 106.

Tekst oryginalny do tego momentu postuguje si¢ stowem adam — cztowiek. Dopiero w tym
fragmencie po raz pierwszy spotykamy ,kobiet¢” — iszsza (jako pierwsza!) oraz ,mezczyzng” —
isz. (Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 15).

Por. tamze, s. 57.
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W tym miejscu, na podstawie wykazanej specyfiki communicatio persona-
rum, mozna wskaza¢ ogélne wnioski, ktére odnosza si¢ do charakteru zwiazku
migdzy mezczyzng a kobieta:

a. Do pierwsze, tak rozumiana wspélnota oséb zaklada jedno$¢ i wytacznos¢®.
Skoro darem skladanym drugiej osobie nie jest co$, co jedynie nalezy do
osoby ofiarujacej dar, ale jest nim — w pelnym tego stowa rozumieniu —
sama osoba skfadajaca dar, to oczywiste jest, ze nie mozna odda¢ siebie kil-
ku osobom réwnoczesnie. Autentyczno$¢ tej wspélnoty warunkowana jest
relacja dwuosobowa.

b. Po drugie, communicatio personarum wskazuje na nierozerwalnos¢ wspélno-
ty®. Nie jest bowiem mozliwe, zeby ofiarowany dar osobowy byt zarazem
definitywny i czasowy. Czasowos$¢ daru wyklucza jego pelnie, stad — jesli
wi¢z miedzyosobowa ma charakteryzowaé si¢ autentycznoscia daru — to
musi ona trwa¢ do korica zycia.

c. Ostatnim, trzecim elementem jest wskazanie na ptodnos¢ opisywanej wspél-
noty. Pelnia osobowego daru, skfadanego w relacji mezczyzna — kobieta,
wymaga, aby zawieral on w sobie nie tylko to, kim jest dana osoba jako oso-
ba, ale réwniez to, co do niej ,przynalezy”. Pierwsza para malzeriska wyraz-
nie pokazuje, ze ich wzajemne oddanie nie pozostaje na poziomie deklara-
tywnym czy spirytualistycznym (oddanie duchowe), ale obejmuje réwniez
wzajemng przynalezno$¢ na poziomie ciata. Z tym natomiast wigze si¢ $cisle
otwarcie na przyjecie potomstwa.

2. ,MY-MALZENSKIE” JAKO UOBECNIENIE

Kolejny etap analizy rzeczywistosci ,,my-malzeriskiego” stanowi odniesienie
si¢ do ludzkiego do$wiadczenia. Czlowiek historyczny to ten, ktéry jest najbar-
dziej dostgpny temu rodzajowi poznania. Z jednej strony, to kazda zyjaca na
tym $wiecie istota ludzka (obecnie, w przesztosci i w przysztosci), z drugiej nato-
miast strony, nie mozna tego pojecia utozsamia¢ z kim$ konkretnym”. Chodzi
bowiem o opis ontologiczny cztowieka zyjacego w realnosci §wiata oraz takiz
opis wspdlnoty, jaka ten cztowiek tworzy wraz z innymi ludZmi.

8 Por. Jan Pawel I1, Tam, gdzie ostabiona jest rodzina, zagrozona jest przysztosé spoteczeristwa, s. 8;

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 10.
8 Por. Jan Pawet I, Dwie wielkie prawdy o rodzinie (Homilia podczas Mszy $w., 15 V 1982),
ORp nr 5/1092, s. 16.
Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 82 1 110.
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2.1. Czlowiek — istota ludzka

W pierwszym i podstawowym do$wiadczeniu whasnej egzystencji cztowiek
doswiadcza siebie jako istotg ludzka. ,Czlowiek historyczny” to niewatpliwie
ten sam czlowiek, kedry istniat na ,poczatku”. W pewnym stopniu cztowiek
~poczatku” obecny jest w ,cztowieku historycznym” przede wszystkim dzigki
cielesno-duchowej konstrukeji cztowieka”. Papiez bardzo wyraznie wskazu-
je na ciaglo$¢ ontyczna jednosci istnienia czlowieka. To, co uleglo zmianie, to
»poczucie sensu wlasnego ciata wobec Stwércy i stworzen””?, ktdra ogdlnie moz-
na nazwa¢ rozbiciem wewngtrznym.

W miejsce doskonalej harmonii miedzy duchem a cialem, mig¢dzy pozna-
niem a pragnieniem, mi¢dzy wymowsg ciala a trescig osoby, weszlo rozbicie tych
elementéw. Ono wlasnie powoduje, ze cztowiek momentami przestaje mie¢
poczucie panowania samemu sobie, a nawet posiadania siebie, na rzecz bycia
poddanym lub bycia posiadanym. Na poczatku trudno jeszcze odpowiedzieé
»przez kogo” lub ,,przez co”, ale analiza tekstéw biblijnych i metafizyczna obser-
wacja egzystencji cztowieka pozwalajg papiezowi wskazaé kierunki odpowiedzi
na to pytanie.

Pierwszym doswiadczeniem czlowieka ,historycznego” jest owo wewnetrz-
ne rozdwojenie. Posrednio wskazuje ono na granic¢ miedzy ,poczatkiem”
a historycznoscia. Jan Pawel II, wyjasniajac jej charakter, postuguje si¢ poje-
ciem ,grzechu”. Wskazuje przez to, ze zaburzona harmonia w czlowieku, jak
i miedzy ludZzmi, uwarunkowana jest zaburzona relacjg do Boga”. Odchodzac
od postugiwania si¢ stownictwem teologicznym, mozna zatem stwierdzi¢, ze ta
granicg jest pierwsza niezgodno$¢ ludzkiego dziatania z ,,obrazem?”, jaki cztowick
w sobie nosi.

Whasnie od momentu grzechu gtéwnymi znakami rozbicia w cztowieku beda
pozadliwo$¢ i wstyd’*. Méwiac o pozadliwosci, papiez wychodzi od do§wiadcze-
nia wewnetrznego konfliktu w cztowieku miedzy tym, czego chce duch, a tym,
czego chce cialo”, przy czym pojecie ,,duch” nalezy wiaza¢ z dazeniami cztowie-
ka ,,poczatku”, natomiast ,,ciato” wyraza wszystkie te dazenia w cztowieku, ktére
sa niezgodne z dazeniem ducha. Te dazenia ducha zwiazane s3 czgsto z pope-
dliwoscia, a ich natezenie w czlowieku historycznym jest tak znaczace, ze nie-

"t Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 11.

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 40.

Por. tamze.

Por. tamze, s. 95. Nazwa ,,cztowiek pozadliwosci” wynika z analizy 1] 2, 1617, w ktérym jest
mowa o trzech pozadliwo$ciach: ciata, oczu i pychy tego zywota.

Por. tamze, s. 108.
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jednokrotnie papiez postuguje si¢ pojeciem ,,cztowiek pozadliwosci””. Przyczy-
ng takiej sily pozadliwosci ciala jest to, ze czowiek ,zostal pozbawiony daréw
nadprzyrodzonych i pozaprzyrodzonych, ktére nalezaly do jego «wyposazenia»
przed grzechem, doznat tez uszczerbku w tym, co nalezy do samej natury, do
czlowieczeristwa, w pierwotnej pelni «Bozego obrazu»™”. A zatem pozadliwos¢
to przede wszystkim znak okreslonego braku w cztowieku. Pozadliwo$¢ posred-
nio przywoluje cztowieka do uzupelnienia tego braku i wypelnienia ,,obrazu”.
Jest zatem nie tylko zagrozeniem dla czlowieka, ale i swoistym wyzwaniem’®.

Trzeba jednak od razu powiedzie¢, ze zubozenie natury ludzkiej nie jest na
tyle znaczace, by w pelni degradowalo czlowieka do pozycji $wiata zwierzat.
Papiez bardzo wyraznie stoi na stanowisku, ze cztowiek pomimo ,utomnosci
natury” pozostaje istotag wolna’. Musi jednak caly czas o t¢ wolnos¢ walczy,
nie jest ona dana raz na zawsze. Dazenie ciala stanowi realne zagrozenie dla
struktury samoposiadania i samopanowania, a zatem jest zagrozeniem dla tego,
co wyodrebnia cztowieka sposréd innych istot®. Z chwila, gdy pozadanie prze-
staje by¢ jedynie wyzwaniem, a staje si¢ Zrédtem chcenia, wyboru i rozstrzy-
gania — czyli od momentu, kiedy opanowuje wol¢ — dysponuje ono ,w pelni
podmiotowoscia osoby”®!. Aby do tego nie dopusci¢, ,t¢ whasnie prawde o czto-
wieku, t¢ posta¢ antropologii, musimy mie¢ zawsze przed oczyma™®2.

Kolejna cecha ,,cztowieka historycznego” jest wstydliwos¢. To doswiadczenie
pojawia si¢ w cztowieku dopiero po przekroczeniu granicy grzechu®. Wezesniej
czowiek go nie znal. Konsekwentnie zatem poczucie wstydu musi mie¢ zwia-
zek z decyzjg odwrdcenia si¢ cztowieka od zapisanego w nim ,,obrazu” osoby.
Nalezy wicc zapytaé, czym dla papieza jest wstyd i jaka role pelni w konstrukgji
osobowej cztowieka.

Ze zbioru katechez srodowych dowiadujemy sig, ze ,,do istoty wstydu zawsze
nalezy jakis$ lek™. Znajduje to szczegdlny wyraz w pierwszej reakeji cztowieka
po grzechu: ,przestraszylem sig, bo jestem nagi” (Rdz 3, 10). Niemniej jednak to
okreslenie nie wyczerpuje tresci tego zjawiska. Jest to bowiem specyficzny rodzaj

76 Tamze, s. 86.

77 Tamze, s. 90-91.

78 Por. tamze, s. 94. To pierwszy sygnal sklaniajacy czfowieka do zmiany, czyli rozwoju. To zagad-
nienie bedzie szerzej rozwinigte w kolejnym paragrafie.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina darem i zadaniem dla cztowicka i spoteczeristwa (Przeméwienie pod-
czas spotkania z rodzinami, 4 X 1997), ORp nr 12/1997, s. 18.

Por. Jan Pawel 11, M¢zczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 94.

81 Tamze, s. 130.

82 Tamze, s. 108.

8 Por. tamze, s. 89.

Tamze.
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leku, ktéry wystepuje wtedy, gdy to, co powinno by¢ ,wewngtrzne”, w jakis
sposéb wychodzi poza ten intymny, osobowy obszar. Jest to zatem taki rodzaj
leku, ktéry przystuguje jedynie cztowiekowi i ujawnia si¢ wtedy, gdy pewne
tresci, wartosci, przezycia itp. powinny zosta¢ ukryte we wnetrzu osobowym
cztowieka, a kto$ lub cos§ stara si¢ je wydoby¢ na zewnatrz®.

Analizujac pisma i wypowiedzi Jana Pawla II, mozna wyr6zni¢ trzy rodza-
je wstydu: 1) wstyd ciata; 2) wstyd migdzyosobowy oraz 3) wstyd kosmiczny.
Ponizej zostang one przedstawione i scharakteryzowane.

Ad 1. Wstyd ciata. Czlowiek ,,poczatku” nie mial poczucia réznorodnego
warto$ciowania poszczegblnych czlonkéw swego ciata. Wiszystkie one wska-
zywaly na jego warto$¢ jako osoby. Po grzechu natomiast zaistniale rozbicie
w cztowieku sktonito go réwniez do przyznawania wigkszej lub mniejszej warto-
$ci réznym cztonkom swego ciata. Te najnizej warto$ciowane cz¢sto nazywa si¢
,wstydliwymi” lub ,nieczystymi”®. K. Wojtyla wyjasnia, ze ,cztowiek z reguly
wstydzi si¢ tego, co w nim tylko «dzieje si¢», a co nie jest swiadomym aktem
jego woli, tak wiec np. wstydzi si¢ wybuchéw namigtnosci, (...) wstydzi si¢ tym
bardziej pewnych proceséw fizjologicznych, ktére dokonuja si¢ niezaleznie od
jego woli w okreslonych warunkach™’. Dochodzi do pewnego rodzaju ,zawsty-
dzenia samym czlowieczestwem™®®. Ten rodzaj wstydu mozna nazwaé ,wsty-
dem ciafa” lub ,wstydem seksualnym”.

Reakeja na ten rodzaj wstydu jest zakrywanie si¢ — ubieranie. Nie mozna
jednak w prosty sposéb utozsamiaé zakrywania ciala ze wstydem seksualnym,
a cze$ciowy lub catkowity brak ubioru nie moze by¢ utozsamiany z bezwstydem.
Moze by¢ bowiem tak, ze poprzez stréj mozna nie tylko ukrywag, ale i uwydat-
nia¢ wartosci seksualne, ktdre przynaleza do wnetrza osoby. Réwniez brak stro-
ju (zwhaszcza gdy pod uwage wezmie si¢ réwniez obyczajowos¢, zwyczaje itp.)
nie przeklada si¢ bezposrednio na eksponowanie wartosci seksualnych. Potrzeba
zatem w tych czynnosciach uwzglednié jeszeze intencje, ktéra kieruje si¢ osoba®.
W tym momencie mozna rozpoznaé, ze wstyd ma nie tylko funkcje obronng
czy ukrywajaca, ale — w pewnym sensie — jest dowodem na obecnos$¢ wartosci
osobowej w cztowieku — samostanowienia. Wskazuje bowiem na przekonanie,
ze nikt nie moze tej wartoéci naruszy¢. Nikt nie moze zawladnaé drugg osoba.
Stad tez ,,ta obiektywna niedostepnos¢ (alteri incommunicabilitas) oraz nietykal-
no$¢ osoby dochodzi do glosu whasnie w przezyciu wstydu seksualnego™. To

8 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: TN KUL 2001, s. 156-157.
86 Por. Jan Pawet II, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 174 1 114.

8 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 162.

88 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 93.

8 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 157-158.

% Tamze, s. 159.
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do$wiadczenie jest zatem dla osoby dos$wiadczajacej wstydu bardzo wyraznym
przekazem, ze ,nie powinna by¢ z racji zwiazanych z nig wartosci seksualnych
przedmiotem uzycia, nie tylko w rzeczywistosci, ale nawet w intencji”".

Ad 2. Wstyd miedzyosobowy. Kolejnym rodzajem wstydu jest jego postaé
migdzyosobowa. Oczywiscie istota wstydu nie zmienia si¢. Ta specyfikacja doty-
czy raczej zmiany sytuacji wystgpowania wstydliwosci. W tym ujeciu chodzi
o ,konieczno$¢ ukrycia si¢ przed «drugim» ze swoim ciatem, z tym, co stano-
wi o jego kobiecosci/meskosci™. Wstyd wskazuje na fake, ze wzajemna relacja
miegdzy mezczyzng a kobiety zostata w jaki$ spos6b zmieniona. Dotyczy ona
przede wszystkim widzenia siebie oraz — co za tym idzie — poznawania siebie.
To zostalo ograniczone®™.

Cialo juz nie wskazuje bezposrednio na wartoéci osoby, ale zatrzymuje uwa-
ge na sobie. Wstyd przede wszystkim wskazuje na zagrozenie wartosci osoby
w tej relacji. Jednoczesnie jednak zabezpiecza t¢ warto$¢™, poniewaz meiczy-
zna i kobieta ciagle ,,uswiadamiajg sobie oblubiericze znaczenie ciala i starajg
si¢ zabezpieczy¢ je niejako wobec pozadliwosci”. Zabezpieczeniem wartosci
osoby w tym obszarze przezywania wstydu bedzie troska o czysto$¢ spojrzenia
zaréwno na poziomie zachowar, jak i na poziomie intencji. Mozna to inaczej
okresli¢ ,przejrzystoscia wnetrza™, ktéra domaga sic wprowadzenia pierwot-
nego, tj. osobowego porzadku do tej relacji. Ostatecznym celem takiego ujecia
jest ,pragnienie wywolania milosci, czyli jakiejs «reakeji» na warto$¢ osoby, oraz
pragnienie przezycia mitosci””.

Ad 3. Wstyd kosmiczny. Ostatnim rodzajem wstydu jest ,wstyd kosmicz-
ny”%. On réwniez ma swdj poczatek w decyzji cztowieka, by odwréci¢ si¢ od
»wewnetrznego obrazu”, zgodnie z ktérym czlowiek przekraczal caly otaczajacy
go $wiat, a przez to mial nad nim panowaé. W perspektywie historycznosci ten-
ze cztowiek poprzez ciato, kt6ére mialo by¢ znakiem tej wyjatkowosci, staje si¢
niejako poddany $wiatu i jego procesom. Poza tym $wiat jawi mu si¢ jako wrég,

9 Tamze, s. 160.

92 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 98.

9% Por. tamze, s. 44.

9 Por. tamze, s. 951 41.

% Tamze, s. 100; por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 160.

% Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 153. Takie ujecie odnosi do stanu pierwotnej
nagosci i niewinnosci. Tym razem jednak jawi sie jako pewnego rodzaju cel, do ktérego czto-
wiek jest wezwany. Jest to zatem wskazéwka procesu rozwojowego matzonkéw, ktéra w tym
momencie jest jedynie sygnalizowana, a w dalszej czgéci ksiazki (rozdzial 5) zostanie przedsta-
wiona szerzej.

Tamze, s. 161. W tym momencie mozna zasygnalizowa¢ zagadnienie ,absorpcji wstydu przez
mito$¢”, ktére znajdzie swoje rozwinigcie w kolejnym punkcie tego paragrafu.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 92.
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ktéry sklania go do trudu, potu i walki o zycie (por. Rdz 3, 17-19). Ten rodzaj
wstydu wskazuje zatem na nowa forme¢ wyobcowania w $wiecie, ktéra zaistniata
na skutek zburzenia pierwotnej harmonii w tym wzgledzie.

Pozadliwos¢ i poczucie wstydu maja duze znaczenie w opisie istoty czlo-
wicka historycznego. Niemniej jednak nie wyczerpuja one calej prawdy o nim:
»pozadliwo$¢ nie stanowi podstawowego i poniekad jedynego, i ostatecznego
kryterium antropologii i etyki””. W tym kontekscie Jan Pawel II zwraca uwage
na pojecie nowej godnosci osoby, ktéra zwiazana jest z rzeczywisto$cia odkupie-
nia. Papiez wyjasnial, ze cztowiek, ktéry ,,od poczatku” jest mezczyzng i kobieta,
ma szukaé sensu swego istnienia i sensu swego czlowieczenistwa, docierajqc do
tajemnicy stworzenia poprzez rzeczywisto$¢ odkupienia'®. Jest to zatem taka
perspektywa opisu cztowieka, w ktérej zauwazony jest nie tylko jego pierwot-
ny obraz oraz skutki odwrdcenia si¢ od niego, ale réwniez fakt zbawienia —
nowego stworzenia. Chociaz papiez postuguje si¢ jezykiem teologicznym, to
w opisywanej rzeczywistosci mozna odnalezé obecno$¢ uzasadnien na wskros
antropologicznych. Sam bowiem zaznacza: ,owo zwiazanie oblubiericzego zna-
czenia ciafa z jego znaczeniem odkupiericzym jest nie mniej istotne i wazne dla
hermeneutyki cztowieka w ogélnosci: dla podstawowej sprawy jego zrozumienia
(i samozrozumienia) w §wiecie” %!,

Analizujac fragment Kazania na Gorze (Mt 5, 27-28), papiez zwraca uwa-
ge, ze Chrystus nie tyle osadza czy nawet potgpia ,cztowieka pozadliwosci”,
co wzywa go do nowej definicji siebie. Jest to wezwanie dwojakiego rodzaju:
,=zewnetrzne”, keére dokonuje si¢ poprzez stowa Ewangelii, oraz ,wewngtrzne”,
ktére moze ustysze¢ kazdy czlowiek. Jest ono bowiem pozostawionym w kaz-
dym czlowicku echem ,poczatku™, ktére jeszcze raz zaswiadcza, ze cztowiek
nie zostal pozbawiony struktur samostanowienia. Skoro zatem jest to wezwanie,
a nie osadzenie, to konsekwentnie za tym ujeciem musi i$¢ przekonanie, ze
czowiek jest w stanie na to wezwanie odpowiedzied. Inaczej nie byloby sensu
go wzywad'®.

Na drodze takiej dedukcji papiez prowadzi do przekonania, ze czlowiek
historyczny — wprawdzie obcigzony pozadliwoscia i wstydem — jest obdarzony
réwniez godnoscia —,sacrum osoby’'™. Oznacza to, ze cztowiek — w osobowe;j
prawdzie swego czlowieczeistwa — jest skutecznie wezwany ,do tej najwyzszej

% Tamze, s. 145.

100 Por, tamze, s. 314.

101 Tamze, s. 312-313.

102 Por. tamze, s. 147.

~Antropologi¢ podejrzenia’ reprezentujg przywolani przez papieza: Z. Freud, K. Marks
i E Nietzsche. Por. tamze, s. 144.

Por. tamze, s. 307.
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wartosci, jaka jest mito$¢”'%. Stad tez papiez bardzo wyraznie zaznacza przede
wszystkim to, ze ,mezczyzna i kobieta w samych sobie znajduja naturalng
skfonno$¢ do polaczenia si¢ w malzeristwie”'*, a nastgpnie — przy wskazaniu na
warunki zycia maltzeniskiego — stwierdza, ze ,kazdy cztowiek ma zdolno$¢ zawar-
cia malzeristwa™””. W zwiazku z powyzszym papiez zwraca uwage duszpasterzom
na to, ze nawet ci nupturienci, ktérych usposobienie pod wzgledem wiary nie
jest doskonale, a ktérzy pragng zawrze¢ zwiazek malzeniski, nie powinni spotkaé
si¢ z odmowa. Wyjasniajac blizej t¢ mysl, Jan Pawel II przypomina, ze: ,,malzeni-
stwo ma t¢ ceche wyrdzniajaca je od innych [sakramentéw], ze jest sakramentem
rzeczywistosci juz istniejacej w ekonomii stworzenia, ze jest tym samym przymie-
rzem malzeriskim, ktére zostalo ustanowione przez Stwércg «od poczatku»”'%.

2.2. Matzeriska wspdlnota oséb

Jan Pawel II zagadnieniu malzedstwa poswieca znaczng cze$¢ swoich pism
i wystapieri. Warto jednak na wstepie zauwazy¢, ze on sam jest cztowiekiem
poszukujacym prawdy o malzeristwie. Podczas przeméwienia do rodzin w 1994 r.
wskazuje, ze jego metoda w tym wzgledzie jest przygladanie i ,przystuchiwanie
si¢” rodzinie. Stawia pytanie: Familia, quid dicis de te ipsa?'” i zaznacza, ze ono
jest zarazem pewnego rodzaju programem poznawania prawdy o malzeristwie.

Pierwsza i w pewnym sensie podstawowa cecha malzeristwa jest to, ze jest
to rzeczywisto$¢ zaréwno naturalna, jak i transcendentna. Papiez kilkakrotnie
bardzo wyraznie przypominal: ,te dwa aspekty malzeristwa — wymiar natural-
ny i wigz z Bogiem — nie s3 od siebie niezalezne, ale przeciwnie — splataja si¢
ze sobg tak cidle, jak prawda o czlowieku i prawda o Bogu™'® oraz: ,kryzys

105 Tamze, s. 148.

106 Jan Pawel I, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 34.

Jan Pawel I1, Mitos¢ matzeriska (Przeméwienie do pracownikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej,
2111999), ORp nr 5-6/1999, 5. 51.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 68.
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19 Rodzino, co méwisz sama o sobie? Jan Pawel II, Czym jestes, rodzino chrzescijariska? (Przemé-

wienie podczas Swiatowego Spotkania Rodzin, 8 X 1994), ORp nr 12/1994, s. 25. Cytowa-
ne pytanie jest parafraza soborowego pytania dotyczacego Kosciota: ,,Kosciele, co méwisz sam
o sobie?”. Podczas obrad Soboru Watykarskiego II ojcowie soborowi chcieli przez to wskaza¢ na
pewien zwrot metodologiczny w opisie natury Kosciota, polegajacy na wickszym uwzglednieniu
wnioskéw wynikajacych z ,obserwacji” zycia Kosciola i nie ogranicza si¢ jedynie do pism Tra-
dyqji i dokumentéw Kosciota podejmujacych to zagadnienie. Kiedy zatem papiez takie pytania
stawia wobec rodziny, to i w tym przypadku mozna tu widzie¢ pewien metodologiczny zwrot.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze rozpoczat si¢ on dopiero w 1994 r. Przywolane wystapienie jest
raczej wyraznym potwierdzeniem takiego podejscia, ktére pojawilo si¢ o wiele wezesniej.

Jan Pawel 11, Wymiar nadprzyrodzony zwigzku matzenskiego (Przeméwienie do cztonkéw Try-
bunatu Roty Rzymskiej, 30 1 2003), ORp nr 4/2003, s. 48.
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wrazliwoéci na Boga oraz na dobro i zto moralne sprawia, ze zanika wiedza
o najglebszych fundamentach malzeristwa i rodziny na nim opartej. Aby rzeczy-
wiscie ocali¢ swiadomos¢ prawdy w tej materii, nalezy na nowo odkry¢ wymiar
transcendentny, stanowiacy nieodlaczny aspekt pelnej prawdy o malzeristwie
i rodzinie”"". To znaczy, ze malzefistwo w rozumieniu Jana Pawla II nie jest
rzeczywisto$cia, ktora mozna wyczerpujaco opisaé, postugujac si¢ jedynie meto-
dologig nauk przyrodniczych lub spotecznych. Owszem, ich wkiad jest istotny,
ale musi by¢ uzupelniony filozofia i teologia.

Papiez stara si¢ dosiegnaé istoty malzefistwa jako takiego. Zabierajac glos
w tej sprawie, czyni to nie tylko jako Przewodnik w wierze, ale réwniez jako
Mpysliciel, gdyz malzerstwo ,nie jest jedynie wartoscig chrzescijafiska, ale war-
to$cig wpisang w pierwotny porzadek stworzenia’''?. Rozwazania teologicz-
ne, ktére pdiniej si¢ pojawia, pomoga mu w dokladniejszym opisie badanej
rzeczywisto$ci. Przemawiajac do pracownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej,
Jan Pawet II powiedzial: ,nie mozna bowiem tworzy¢ — obok malzedstwa
naturalnego — osobnego wzorca malzeistwa chrzescijaniskiego, ze szczeg6lnymi
wymogami nadprzyrodzonymi”!'®. Ponizej zostanie zatem przedstawione rozu-
mienie wymiaru naturalnego, a nastgpnie nadprzyrodzonego wspélnoty mal-
zeriskiej w wymiarze naturalnym jako jednej i tej samej wspdlnoty.

W tym wzgledzie punktem wyjscia dla papieza jest stwierdzenie o plciowe;j
komplementarnosci matzonkéw. W posynodalnej adhortacji o zadaniach rodzi-
ny Jan Pawel II pisal, ze malzeriska komunia ,ma swoje korzenie w naturalnym
uzupehnieniu sie mezczyzny i kobiety”'%, a podczas spotkania z prawnikami
rozwinal to zagadnienie, stwierdzajac, ze ,malzonkowie facza si¢ jako osoba-
-mezczyzna i osoba-kobieta. Odwotanie do naturalnego wymiaru ich meskosci
i kobieco$ci ma decydujace znaczenie dla zrozumienia istoty malzefistwa”'?. Jak
zatem wida¢ z przytoczonych tekstéw, komplementarno$é piciowa nie sprowa-
dza si¢ do uzupelniania si¢ na plaszczyznie seksualnej. Papiez bardzo wyraznie

" Tamze. Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 19; Jan Pawel 11, Przysztos¢ swiata i Kosciota

idzie poprzez rodzing (Homilia podczas Mszy $w., 30 XI 1986), ORp nr 4/1987, s. 28; Jan
Pawel 11, Swigtos¢ zwigzku mezczyzny i kobiety (Msza $w. dla uczestnikéw kongresu teolo-
giczno-duszpasterskiego, 4 X 1997), ORp nr 12/1997, s. 15; Jan Pawel 11, Nierozerwalnos¢
matzeristwa dobrem wszystkich (Przeméwienie do pracownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej,
28 12009), ORp nr 4/2002, s. 33.

Jan Pawel 11, Fundament rodziny — prawo naturalne (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniof Pani-
ski”, 19 VI 1994), ORp nr 9-10/1994, s. 29.

Jan Pawel 11, Wymiar nadprzyrodzony zwigzku matzenskiego, s. 49.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 19.

Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 34; por. Jan Pawel 11, Kosciét wobec
rodziny (Przeméwienie podczas spotkania z uczestnikami kongresu teologiczno-duszpaster-

skiego, 3 X 1997), ORp 12/1997, 5. 13.
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podkresla, ze chodzi o taka jedno$¢, ktéra budowana jest z odmiennosci kobie-
ty i mezczyzny jako os6b. Mozna zatem méwi¢ o komplementarnosci osobo-
wej (ten termin bylby wyrazniejszy), a jesliby pozostaé przy okresleniu ,kom-
plementarno$¢ plciowa”, to z zastrzezeniem takiego jej rozumienia, w ktérym
»pte¢” jest znakiem osoby.

Powyisze zalozenie otwiera droge do zrozumienia istoty wspélnoty, jaka
tworza malzonkowie. Jej zasadniczym rysem jest wymiar osobowy. Mozna go
whasciwie zrozumieé, odwolujac si¢ do rozumienia osoby K. Wojtyly. Wtedy
staje si¢ oczywiste, ze malzedstwo wynika nie z popedu i namietnosci czy tez
z samego uczucia, ale ,przede wszystkim z decyzji wolnej woli, osobowej mito-
$ci, przez ktérg matzonkowie stajg si¢ nie tylko jednym ciatem, lecz takze jed-
nym sercem i jedng dusza”''. A zatem wolna decyzja osoby i milo$¢ sa Zrédtami
pelnej wspélnoty osobowej. Nalezy wigc precyzyjniej je wyjasni¢ zgodnie z tym,
jak rozumiat je Jan Pawel IL

Zagadnienie wolnos$ci decyzji o tworzeniu wspélnoty malzeriskiej papiez
podejmowal kilkakrotnie wobec przedstawicieli Roty Rzymskiej. Wyjasnial, ze
,zgoda nie jest niczym innym jak odpowiedzialnym i $wiadomym przyjeciem
zobowiazania przez akt prawny, w ktérym malzonkowie wzajemnie si¢ sobie
daruja oraz przyrzekaja calkowicie dozgonng mito$¢™V. Dzigki niej powstaje
zwiazek malzenski, ale nie dlatego, ze milos¢ wprowadza w relacje mezczyzny
i kobiety jaki$§ konieczny do zaistnienia tego zwiazku element ,z zewnatrz”.
Ona ,urzeczywistnia potencjal istniejacy juz w naturze mezezyzny i kobiety”!'®.
Jest to bardzo wazne doprecyzowanie rozumienia wolnosci decyzji, wskazujace
na to, ze trwalo$¢ tej decyzji osadzona jest w wymiarze naturalnym czlowieka,
a nie wylacznie w przymiotach osobistych, zainteresowaniach, upodobaniach
lub w decyzjach konkretnych momentéw zycia. Z tego tez powodu trwalosé
decyzji staje nad ,wolg jednostek, kaprysami malzeristw, decyzjami organizméw
spotecznych i rzadowych™'".
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Rozumienie mitosci K. Wojtyly zostalo zaprezentowane w rozdziale drugim
niniejszej ksiazki. Obecnie zostanie przedstawiony szczegdlny rys w naucza-
niu bl. papieza Jana Pawla II w odniesieniu do milosci malzenskiej, a nie do
milosci w ogéle. Wychodzac od bardzo ogdlnego opisu mitosci malzeniskiej,
papiez zauwazal, ze ,,podstawa relacji malzeniskiej jest szczegélna migdzyosobo-
wa mitos¢, ktéra matzonkowie sobie okazuja. Kosciét glosi t¢ wzajemna milos¢
jako wzniosto ludzka, zawierajaca dobro calej osoby, ubogacajacg oraz uszla-
chetniajaca zaréwno meza, jak i zon¢”'®. Papiez w rézny sposéb przedstawia
zagadnienie milosci malzenskiej. Czgsto jest to opis akcentujacy poszczegélne
cechy tej mitosci. Do najczgéciej wymienianych mozna zaliczy¢:

a. Calo$ciowo$¢. Mitoé¢ obejmuje wszystkie wymiary osobowosci, tzn. ducho-
wy, intelektualny, wolitywny, uczuciowy i cielesny'*'. Papiez bardzo czgsto
przestrzega przed ,degradowaniem” mitosci jedynie do warstwy emocjonal-
nej lub popedowe;j'*2.

b. Sklonno$¢ do ztozenia daru (ofiary) z siebie. Papiez nauczal, ze ,,mezczy-
zna i kobieta zobowiazuja si¢ w malzedstwie do nieztomnego przymierza,
do catkowitego i wzajemnego oddania”'®. Podkresla zarazem, ze jedynie
tak rozumiana milo$¢ moze zapewni¢ malzeristwu trwalo$¢'?’. Prawdzi-
wa milo$¢ sprawia, ze relacja migdzyosobowa zabezpieczona jest przed
postawa uzycia. Wlasnie ta postawa przekresla dobro osobowe malzon-
kéw, a wzajemne odniesienie staje si¢ naznaczone wykorzystaniem i pod-
porzadkowaniem. Przed niebezpieczeristwem uprzedmiotowienia milosci
i drugiej osoby chroni wskazywane powyzej poczucie wstydu. Na tej pod-
stawie K. Wojtyta formutuje ,prawo absorpcji wstydu przez mito$é”'>,

ktére mozna przedstawi¢ nastgpujaco: ,mito$¢ i odniesienie do osoby

jako przedmiotu uzycia wykluczaja si¢ wzajemnie. Wobec tego tez wstyd
jako naturalna forma ucieczki przed takim odniesieniem ustepuje, traci
bowiem swoja obiektywna racje bytu. Ust¢puje jednakze o tyle, o ile oso-
ba w ten sposéb mitowana, np. x, sama réwniez odpowiada miloscig oso-

120 Jan Pawel II, Matzeristwo i rodzina zwiqzane z misterium paschalnym Jezusa (Przeméwienie do

biskupéw USA w czasie wizyty ad limina, 24 IX 1983), NP VI, 2, 5. 276.

Por. Jan Pawel 11, Zycie matzeriskie i rodzinne dzisiaj (Przeméwienie podczas spotkania
z mlodymi malzedstwami i ich dzie¢mi, 20 IX 1996), ORp nr 11-12/1996, s. 26; Jan Pawel II,
Familiaris consortio, p. 11.

Por. Jan Pawet 11, Apostolstwo matzonkéw i rodzicéw (Audiencja generalna, 3 VIII 1994), ORp
nr 11/1994, s. 32.

Jan Pawet 11, Malzesistwo: ziemski obraz wspaniatosci Boga (Homilia podczas Mszy $w. dla
rodzin, 31 V 1982), ORp nr 6/1982, s. 15.

124 Por. Jan Pawet 11, Mitos¢ matzeriska, s. 51.

135 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 163-167.
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bie mitujacej (y), i to — rzecz najwazniejsza — miloscia gotowa do oddania

siebie”!%6.

c. Otwarcie na nowe zycie'”. Jesli prawdziwa milo§¢ malzeriska jest pelnym
osobowym oddaniem si¢ wspétmalzonkowi, to trzeba réwniez przyjaé, ze
taka ,,mito$¢ rodzi zycie i zycie powstaje z mitosci”'?.

Poszczegblne cechy musza wystgpowal tacznie. Wrtedy dopiero mozna
méwié o prawdziwej mitosci miedzy matzonkami. Zreszta te cechy wzajemnie
si¢ warunkuja, co sprawia, ze niemozliwe jest, aby wykazywaé si¢ np. goto-
woscia do ofiary, a zamyka¢ si¢ na zycie. Podczas spotkania z cztonkami Rady
ds. Rodziny papiez przypomnial: ,to wzajemne i calkowite oddanie si¢ sobie
i ludzka prokreacja nie s3 w zyciu malzeriskim czym innym, jak tylko wiernym
odzwierciedleniem natury malzeristwa. Logicznie biorac, te istotne zwiazki mie-
dzy naturg malzedstwa a wzajemnym darem z siebie i otwarciem na zycie okre-
$laja prawde specyficznych aktéw malzenskich i réwnoczesnie uwarunkowuja
one fake ich dobra czy zfa moralnego™'®.

Wyrézniajacymi cechami wspdlnoty malzenskiej sa wolnos¢ decyzji oraz
mito$¢ migdzyosobowa. Powyzej wskazano, jak nalezy rozumie¢ te dwa elemen-
ty. Podczas jednego z corocznych spotkan z prawnikami papiez wyraznie wska-
zat na ich wzajemny zwiazek i konieczno$¢ w budowaniu malzeristwa. Méwit
wtedy, ze ,amor coniugalis [mito$¢ malzeriska — przyp. whasny] nie jest wigc tyl-
ko ani przede wszystkim uczuciem. Jest natomiast w swej istocie zobowigzaniem
wobec drugiej osoby, podjetym przez $wiadomy akt woli. To whasnie stanowi
ceche, ktéra wyrdznia ten amor i nadaje mu charakter coniugalis™'*.

Wyjatkowo$¢ wspélnoty malzeniskiej zaktada nadanie jej charakterystycznej
nazwy. K. Wojtyla podjal poszukiwania w tym kierunku juz od samego poczat-
ku swej aktywnosci naukowej. Zaproponowat on dwa pojecia, ktére w rzeczy-
wistosci malzeniskiej tresciowo si¢ uzupelniaja. Chodzi tu o pojecie ,komunii”
(communio) oraz ,wspélnoty” (communitas), ktére odzwierciedlaja wyjatkowos¢
relagji typu: ,ja° — ,ty” oraz ,my”"*'. Wprawdzie — jak zauwaza pézniej, juz jako

126 Tamze, s. 164.

127" Por. Jan Pawel II, Familiaris consortio, p. 28; Jan Pawet II, Apostolstwo matzonkéw i rodzicéw,

s. 32.

Jan Pawel I, Zjednoczenie matzeriskie czyni mozliwym zjednoczenie rodzinne (Przeméwienie do

uczestnikéw dwéch zjazdéw nt. rodziny, 7 XII 1981), NP 1V, 2, s. 387.

Jan Pawel 11, Koscidt powinien zawsze nauczaé prawdy o rodzinie, aby wspieraé dobro osoby

i ludzkiej spotecznosci (Przeméwienie do uczestnikéw plenarnego zebrania Papieskiej Rady

ds. Rodziny, 13 XII 1985), NP VIII, 2, s. 775.

130 Jan Pawel 11, Mitos¢ matzeriska, s. 50.

B Por. K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja, w: Osoba i czyn i inne studia antropologiczne,
red. T. Styczeni i in., Lublin: TN KUL 2000, s. 447-461; Jan Pawel 11, Gratissimam sane,
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papiez — réwniez inne grupy oséb cze¢sto nazywane s3 wspélnotami, to jednak
— whaénie ze wzgledu na intensywno$¢ i glebie poszczegélnych rodzajéw relagji
— jedynie wobec malzeristwa (a nastgpnie wobec rodziny) ta nazwa jest whasci-
wa i pierwotna'®?. Trudno wyjasni¢ specyfike rzeczywistosci malzeriskiej jedynie
poprzez probe okreslania granic semantycznych wskazanych pojec. Papiez réw-
niez na tym nie poprzestaje, ale odnosi si¢ do alegorii domu i zamieszkiwania
w nim. Podczas pielgrzymki do Bombaju méwil, ze dom jest przestrzenia ludz-
kiej rodziny — przestrzenia zewnetrzna, ale réwnoczesnie wewnetrzng tajemnica
serc. Ludzie nie tylko mieszkaja w domu, ale takze stwarzajg swéj dom. Stwarza-
ja za$ przez to, ze wzajemnie ,mieszkajg’ w swych sercach. Dom rodzinny jest
wzajemnym zamieszkiwaniem ludzkich serc'®.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna ceche wspélnoty malzenskiej, a mia-
nowicie na to, ze jest ona wspdlnota wzajemnie uszczesliwiajaca'®*. Papiez
wprawdzie nie podejmuje czgsto tego zagadnienia, ale wydaje sie, ze nie moz-
na traktowa¢ go marginalnie. Chodzi bowiem o pewnego rodzaju potwierdze-
nie istnienia w rzeczywistosci historycznej owego ,wzajemnego uszczesliwie-
nia’, ktérym mezczyzna i kobieta w pelni cieszyli si¢ w obrazie ,,poczatku”'®.
Mozna nawet przyjaé, ze poczucie szczgécia czy spelnienia malzeriskiego'
jest znakiem rzeczywistoéci ,poczatku”, a zarazem nadzieja na ponowne jej
urzeczywistnienie.

Podsumowaniem analiz dotyczacych papieskiego rozumienia wspélnoty
malzeriskiej w jej naturalnym wymiarze bedzie wskazanie na przymioty malzen-
stwa. Naleza do nich: jedno$¢ i nierozerwalnos¢'””. Wynikajg one z wyzej opi-
sanej istoty tego zwiazku, stad tez papiez czgsto zauwaza, ze nie s3 one ,,wyzna-
niowym” dodatkiem do malzeristwa, ale dajg si¢ pozna¢ na plaszczyznie natural-

p. 7. To zagadnienie szerzej zostalo przedstawione w rozdziale drugim. Por. zagadnienie
»My-matzeriskie”.

Por. Jan Pawel 11, Czy wolno lekkomysinie narazaé polskie rodziny na dalsze zniszczenie (Homilia
podczas Mszy $w., 3 VI 1991), ORp nr 5/1991, s. 31.

Por. Jan Pawet II, Tizeba, by glos Indii spraymierzyt si¢ z glosem Kosciola (Homilia podczas
Mszy $w., 9 11 1986), ORp nr 2/1986, s. 27; Jan Pawel 11, Dom rodzinny Jezusa (Rozwazanie
przed modlitwa ,,Aniol Pariski”, 29 XII 1985), NP VIII, 2, s. 838.

Por. Jan Pawel 11, Swigtosé i godnos¢ rodziny chrzescijariskiej (Homilia w czasie Mszy $w.,
29 XIT 1985), NP VIII, 2, s. 835.

Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 99.

Wspélczesna literatura postuguje si¢ réznymi pojeciami — por. K. Cieslak, Polska wersja skali
G. B. Spaniera stuzqcej do pomiaru jakosci zwigzku matzenskiego (DAS), ,Przeglad Psycholo-
giczny” nr 4/1989, s. 1041.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 20; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzgyt ich,
s. 307; Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 34; Jan Pawel I1, Nierozerwalnos¢
matzerstwa dobrem wszystkich, s. 33.
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nego poznania i ze wzgledu na to musza by¢ réwniez przyjete. Potwierdzeniem

tego stanowiska sa nastepujace stowa: ,jednos¢ i nierozerwalno$¢ wpisane sa

w sama jego [malzefstwa — przyp. wlasny] istote, nie wynikajg bowiem z jakichs

praw zewnetrznych wobec niego”'?.

W zagadnieniu przymiotéw malzeristwa Jan Pawet II méwil réwniez o goto-
wosci do przyjecia potomstwa, czyli plodnosci malzonkéw. Nie jest ono jed-
nak tak jednoznacznie rozumiane przez niego, jak dwa poprzednie, a poniewaz
zwiazek malzeniski ,zachowuje swa warto$¢ takze w przypadku braku dzieci”'®,
dlatego to zagadnienie nalezy rozumie¢ w perspektywie otwarto$ci na nowe
zycie, co przedstawiono juz wyzej.

Swego rodzaju uzupelnieniem powyzszego rozumienia malzeristwa jest
spojrzenie na nie z punku widzenia wiary. Papiez bardzo czgsto odnosi si¢ do
tej plaszczyzny przede wszystkim dlatego, ze jego ,pierwszymi” odbiorcami sa
chrzescijanie, a jego pierwszym zadaniem jest wzbudzanie wiary. Niemniej jed-
nak — jak przyznaje sam Jan Pawel II — ,chrzescijariska koncepcja malzedstwa
i rodziny nie modyfikuje rzeczywistosci stworzonej, ale uszlachetnia zasadnicze
elementy wspélnoty malzeriskiej”'*’. Niniejsze zagadnienie mozna przedstawié
w odniesieniu do trzech ,,obrazéw”, ktére stanowia dla papieza szczegdlny punkt
odniesienia w ukazywaniu chrzescijariskiej specyfiki malzenstwa. Wspomniany-
mi ,obrazami” sa: 1) Bég jako taki, 2) relacja Boga do Jego Ludu — Izraela oraz
3) relacja Chrystusa do Kosciota.

Ad 1. W kontekscie zagadnien tajemnicy malzedstwa Bég pojawia sig
w wypowiedziach papieza w potréjnej roli:

a. On jest poczatkiem tej wspélnoty. Jan Pawel II naucza, ze malzefistwo mez-
czyzny i kobiety w Nim ma swéj poczatek'* i w Nim trwa. Dla podkreslenia
istotnego i nieprzerwanego odniesienia matzonkéw jako wspélnoty do Boga
papiez méwil, ze malzerstwo jest ,zakorzenione w nieodwotalnej milo-
§ci, jaka Bog darzy swéj lud”'*2. Na podstawie przytoczonych zdai mozna
powiedzie¢, ze relacja wspdlnoty malzeniskiej do Boga ma nie tylko wymiar
funkcjonalny, ale o wiele glebszy. Sam Bég niejako jest obecny w malzeri-
stwie. Potwierdzeniem tego moze by¢ przytoczone w Liscie do Rodzin zagad-
nienie szczegdlnego rozumienia genealogii osoby, ktéra papiez upatruje nie
tylko w wigzi pokolen, ale réwniez calg t¢ wigz miedzypokoleniowa odnosi
do relacji czowick — Bég'®. Wydaje sig, ze na tej podstawie mozna réwniez

138
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140

Jan Pawet 11, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 34.

Jan Pawel 11, Trwaty sens rodziny, s. 196.

Jan Pawel 11, Kosciot wobec rodziny, s. 14.

Por. Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 33.

Jan Pawel I, Wadza Papieza a matzeristwo 0s6b ochrzczonych, ORp nr 11/1999, s. 15.
Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 9.
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méwié o genealogii malzenstwa jako takiego w Bogu, poniewaz ,rodzina
— jak pisze papiez — bierze poczatek w mitosci mezczyzny i kobiety, bierze
takze poczatek w Bozej tajemnicy”'*. Skoro zatem malzeristwo ma swdj
poczatek w Tym, kt6ry jest w swojej istocie Picknem, Dobrem i Prawda, to
takie rozumowanie sklania do nadziei wobec malzedstwa'®. Pomimo tego,
ze w ciagu zycia moga na matzonkdw przyjs¢ rézne i trudne do$wiadczenia,
to $wiadomos¢ zakorzenienia w prawdziwej Milosci jest podstawa do ufne-
go patrzenia w przysztosé.

Bég jest wzorem tej wspélnoty. On — Tréjca Oséb i doskonala Jednos¢ —
jest przedstawiony zarazem jako idealne ,My”'%. Tajemnica istnienia Boga
odstania zatem podobna struktur¢ malzeristwa, stad wspélnota mezczyzny
i kobiety moze by¢ stale odnoszona do jej Pierwowzoru'?.

Bég jest dawceg tego, co istotne we wspdlnocie malzeriskiej. W tym ujeciu
jawi si¢ bardzo aktywny udzial Boga w tworzeniu kazdego malzenstwa. On
nie tylko jest poczatkiem i wzorem tej wspélnoty, ale réwniez On sam anga-
zuje si¢ w jej budowanie. Wyraza si¢ to na rézne sposoby. Przede wszystkim
jednak poprzez akcentowanie szczegblnego daru, ktéry udzielany jest mat-
zonkom przez Boga. Papiez zauwazal, ze ,ci, ktérzy wybieraja malzeristwo
i zyja w malzenstwie, otrzymuja od Boga «dar» — «wlasny dar»: dar, czyli
taske whasciwg dla tego wyboru, dla tego rodzaju zycia, dla tego stanu”'*%.
Czasami ten dar nazywany jest ,charyzmatem™® badz ,konsekracjg™'.
Takie ujecie aktywnej obecnosci Boga w malzeristwie sklania do rozumienia
malzeistwa w kategoriach wartoéci. Zostalo ono obdarzone darem samego
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Tamze, p. 8.

Por. Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 309-310.

Por. Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 8.

Por. Jan Pawet I, Christifideles laici. Adhortacja apostolska o powotanin i misji swieckich
w Kosciele i w swiecie dwadziescia lat po Soborze Watykariskim II (30 XI1 1988), w: Adhorracje
Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo ,M” brw., p. 52; Jan Pawel 11, Kosciot
liczy na wasze swiadectwo, (Homilia podczas Mszy $w., 1 11 1990), ORp nr 4/1990, s. 26.

Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 255; por. Jan Pawel 11, Aby duszpasterstwo
rodzin bylo skuteczne i owocne (Przeméwienie do przedstawicieli Konferencji Episkopatéw,
7 X1 1988), ORp nr 10-11/1988, s. 3; Jan Pawel 11, Nikr nie moze realizowac mitosci inaczej
niz w prawdzie (Przeméwienie na zamkniecie Synodu, 25 X 1980), ORp nr 10/1980, s. 4;
Jan Pawet 11, Wipdlnora mitosci i zycia (Przestanie do uczestnikéw Swicta Rodziny’93”, 5 VI
1993), ORp nr 8-9/1993, s. 29; Jan Pawel 11, Eucharystia zrédtem sity dla matzonkéw i rodzi-
céw (Przeméwienie do przedstawicieli ,,Equipes Notre-Dame”, 20 1 2003), ORp, nr 3/2003,
s. 25.

Por. Jan Pawet 11, Jestescie swiadkami wewngtrznej prawdy mitosci (Przeméwienie do uczestni-
kéw §wiatowego zgromadzenia Ruchu Focolari, 3 V 1981), ORp nr 6/1981, s. 11.

Por. Jan Pawel 11, Czym jestes, rodzino chrzescijariska, s. 24; Jan Pawet 11, Wielki spor swiata ze
Stwércq o rodzing (Przemébwienie do matzonkéw, 25 111 1984), ORp nr 3/1984, s. 32.
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Boga, stad tez nie mozna — jak wyjasnia papiez — widzie¢ w nim jedynie

remedium concupiscentiae®'.

Ad 2. Kolejnym ,obrazem” przyblizajacym rozumienie malzeristwa przez
Jana Pawla II jest relacja Boga do Jego Ludu — Izraela. Ta idea zostala zawarta juz
w Starym Testamencie’>*. Papiez korzysta z tego odwolania i przypomina, ze reli-
gijnej plaszczyzny malzeristwa ,,nie da si¢ zrozumie¢ bez odniesienia do historii
zbawienia. Ta historia zbawienia zespala si¢ z historig przymierza i ze wspé6lnota
Boga Jahwe z Izraclem”**. Nie nalezy jednak tego poréwnania rozumie¢ w taki
sposéb, ze w historii malzefistwa mamy doszukiwaé si¢ odwzorowania historii
przymierza. Chodzi raczej o pokazanie istoty wigzi faczacej Boga z Jego Ludem,
kt6rag mozna réwniez widzie¢ w zwiazku miedzy mezczyzng i kobieta.

W tym kontekécie wysuwaja si¢ na pierwszy plan takie zagadnienia, jak
mito$¢ i wierno$é. Bég chcial nie tylko powiedzie¢ o swojej mitosci do cztowie-
ka poprzez Pismo Swicte, ale réwniez chcial, by cztowiek tej mitosci dogwiad-
czyl. Stad tez wszystkie dziela Boze, ktére cztowiek rozpoznaje w swoim zyciu,
sa wyrazem tej mitosci. Od tych codziennych dos$wiadczen — jak np. pick-
no stworzonego $wiata — do tych wielkich interwencji Boga w histori¢ Ludu
Wybranego rozciagaja si¢ widzialne znaki Bozej milosci. Znakiem szczeg6lnym
jest jednak malzerstwo. Ono jest zywym i konkretnym sfowem mitosci Boga'™*.
Szczegblng cecha Bozej milodci jest jej trwalos¢. Nic nie potrafi jej zniszezy¢.
Nawet wielokrotne famanie przez Izraelitéw przymierza zawartego z Bogiem
nie unicestwia milo$ci. Boza milo$¢ jest zatem miloscia wierng. W przymie-
rzu malzenskim istnieje ta sama mito$¢, dlatego jest ono nierozerwalne i nie-
odwracalne'”. W bardzo dobitny sposéb papiez przypomnial to stanowisko na
spotkaniu z prawnikami: ,najglebszym uzasadnieniem nakazu wiernej milosci
jest wlasnie to, co stanowi podstawe Bozego przymierza z cztowiekiem: Bég
jest wierny!”'5¢. W ten sposdb uzasadniono koniecznos$¢ wiernej mitosci — tym
razem na plaszczyinie wiary.

Ad 3. Uzupelnieniem powyzszego porédwnania jest odniesienie malzeristwa
do relacji Chrystus — Kosciét. Réwniez w tym wzgledzie papiez odwoluje si¢

B Okreslenie malzeristwa w ten sposéb zaklada, ze ono samo w sobie nie ma zadnej wartosci.

Jego istnienie warunkowane jest jedynie tworzeniem uporzadkowanej formy wspélzycia sek-
sualnego. (Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 308).

Szczegélnie w ksiegach prorockich, a zwlaszcza w ksiedze proroka Ozeasza.

Jan Pawet 11, Matzenstwo jest praypomnieniem, urzeczywistnieniem si¢ i zapowiedziq historii
praymierza migdzy Bogiem a Jego ludem, s. 498.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 12; Jan Pawet 11, W rodzinie ksztattuje si¢ powotanie
chrzescijaiskie (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 31 11985), ORp nr 2/1985, s. 17.

Por. Jan Pawel 11, Matzeristwo: ziemski obraz wspaniatosci Boga, s. 15.

Jan Pawel 11, Wymiar nadprzyrodzony zwigzku matzenskiego, s. 49.
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do biblijnych podstaw i korzysta z metafory, ktéra postugiwal si¢ $w. Pawel
(por. Ef 5, 21-33)"7. Zaznacza, ze z jednej strony jest to kontynuacja pierw-
szego przymierza Boga z Izraelem, z drugiej strony natomiast méwi o nowosci
malzenistwa rozpoznawanego w relacji Chrystus — Kosciél'*®. Zbieznos¢ tych
dwoéch obrazéw wyraza si¢ udziatem tych samych — cho¢ w nowej definicji —
podmiotéw tej relacji: Boga i Jego Ludu. Nowoscia jest natomiast kontekst tego
przymierza. Jest nim tym razem rzeczywisto$¢ odkupiona Ofiarg Chrystusa.
W optyce wiary cztowiek poprzez te¢ ofiare zostat na nowo stworzony — wyzwo-
lony od skutkéw swego pierwszego odwrdcenia si¢ ,na poczatku” oraz od kaz-
dego innego odejscia od Boga. To sprawia, ze jest on w stanie tworzy¢ ,,nowa
komuni¢” malzeniska'>. Specyfika tej rzeczywistosci jest przenikanie si¢ w niej
nie tylko wymiaru oblubiericzego — jak to zostalo pokazane wyzej — ale réw-
niez wymiaru odkupieniczego. To pociaga za sobg konsekwencje we wzajemnym
odniesieniu do siebie mezczyzny i kobiety. Ich wi¢z duchowa i cielesna jest juz
nie tylko znakiem oblubiedczym, ale i odkupieficzym'®.

Dlatego tez — poza przywolywaniem wiernej mitoéci'®’ — nowoscig istoty
malzeistwa jest postawa ofiary. Wsrédd wypowiedzi dotyczacych tego zagad-
nienia na szczegdlna uwage zastuguja: w sakramencie malzeristwa ,mezczyzna
i kobieta staja si¢ uczestnikami (...) tego samego aktu oddania, ktéry dokonat
si¢ na Krzyzu”'®; jak tez: ,sakrament malzeristwa wyrasta z odkupiericzej Ofiary
Chrystusa. Jest uswigcony Meka i Krwia naszego Odkupienia. Z majestatu swo-
jego krzyza Chrystus Pan zdaje si¢ zwraca¢ do wszystkich rodzin, do wszystkich
malzonkéw — i méwi: «za was Ja poswigcam samego siebie, abyscie byli uswigce-
ni w prawdzie» (/ 17,19)”'%. Obydwie wypowiedzi nie tylko przyréwnuja naj-
wyzszy wyraz mitoéci Boga do cztowieka — Krzyz Chrystusa — do malzedstwa,
ale réwniez wskazuja na to, ze ta milo$¢ jest obecna miedzy mezem a zona. Na
podstawie jednak drugiej wypowiedzi mozna posuna¢ si¢ nawet do stwierdzenia
tozsamosci migdzy mitoscig Chrystusa a mitoscia malzeriska. Ma to swoje uza-
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Por. Jan Pawel 11, Trzeba, by glos Indii sprzymierzyt si¢ z glosem Kosciota, s. 27.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 19.

Por. Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 19. Caly dokument Familiaris consortio w wielu miej-
scach podejmuje zagadnienie ,,nowej komunii”, ,nowej wspélnoty” jako wspélnoty uswigco-
nej Ofiarg Chrystusa i darem Ducha, w odniesieniu do ,,komunii naturalne;”.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 312.

Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 13 i 20; Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina zwigzane
z misterium paschalnym Jezusa, s. 276; Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 273.
Jan Pawel 11, Zjednoczenie matzeriskie czyni mozliwym zjednoczenie rodzinne, s. 387.

Jan Pawel 11, Niech wasze rodziny beda ., Kosciotami domowymi” (Homilia podczas Mszy $w.,
311 1985), ORp nr 3/1985, s. 22. Inne wypowiedzi dotyczace tego tematu por. Jan Pawet II,
Ewangelia rodziny, s. 26; Jan Pawel 1I, Przysztosé narodéw i kultur zaczyna si¢ w rodzinie
(Homilia podczas Mszy $w., 7 11 1996), ORp nr 5/1996, s. 24.
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sadnienie w hermeneutyce przywotanych stéw Chrystusa, co do ktérych papiez
stwierdzal, ze moga by¢ odniesione do malzonkdéw. Otéz ewangelista postuguje
si¢ tym samym stowem na okreslenie postawy zaréwno Jezusa, jak i uczniéw
— hagiadzein. Biblisci dopuszczaja rézne thumaczenie tego stowa'®, niemniej
jednak zawsze opis mitosci Chrystusa bedzie taki sam jak opis mitosci uczniéw
—w tym przypadku matzonkéw. Rozpigtos¢ semantyczna greckiego hagiadzein
pozwala na rozumienie go zaréwno jako ,oftarowanie”, jak i ,,u§wiecenie”'®.

A zatem milo$¢ Boga nie jest obecna w malzeristwie jedynie w sposéb zycze-
niowy czy alegoryczny, ale jak najbardziej realny. W ten sposéb papiez jeszcze
glebiej wskazywal matzonkom fundament nadziei oraz konkretny wzér ksztal-
towania wzajemnych odniesied. Zagadnienie to bedzie szerzej przedstawione
w kolejnym punkcie rozdziatu.

Podsumowaniem tresci przedstawionych w niniejszym punkcie moze by¢
opisowa definicja malzeristwa, jaka papiez zamieszcza w posynodalnej adhorta-
cji Familiaris consortio. Zbiera ona zaréwno te zagadnienia, ktére dotycza plasz-
czyzny naturalnej wzajemnego odniesienia malzonkéw, jak i plaszczyzny trans-
cendentalnej — religijnej. Papiez stwierdza w niej m.in. ze ,,jedynym «miejscem»
umozliwiajacym takie [pelne — przypis whasny] oddanie w calej swej prawdzie
jest malzenistwo, czyli przymierze mitosci malzenskiej lub $wiadomy i wolny
wybdr, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta przyjmuja wewngtrzng wspdlnote

zycia i milosci, zamierzona przez samego Boga™'.

2.3. Relacja wspdlnoty oséb

Communio personarum wyraza si¢ i poglebia poprzez znaki wzajemnych
odniesien, ktére zostaly nazwane ogélnym pojeciem communicatio personarum.
Skoro zatem w przestrzeni historycznosci zmieniona zostata struktura wspélno-
ty malzeniskiej, to konsekwentnie zmienia si¢ réwniez jezyk komunikacji mie-
dzy mezczyzng a kobieta. Jan Pawel II nazywa to ogélnie ,nowym profilem”'?,
ktéry zaistniat po odwréceniu si¢ cztowieka od Boga. Jest to profil warunkowa-
ny kondycja osobowg cztowieka pozadliwosci.

Ogdlnym symptomem tej sytuacji jest zalamie si¢ ,wzajemnego komuni-
kowania siebie”, tzn. komunikowania si¢ w samym czlowieczenistwie. Papiez
wyjasnia to stwierdzenie w nast¢pujacy sposdb: ,zanika owa szczeg6lna prostota

164\ przytoczonym przektadzie thumaczone ono jest raz jako ,,poswiecenie” a innym razem jako

suswiecenie”.

Por. S. Medala, Nowy komentarz biblijny. T 1Vicz. 2. Ewangelia wedtug swigtego Jana
(rozdz. 13-21), Czgstochowa: Edycja $w. Pawla 2010, s. 159-161.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 11.

Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 99.
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i pierwotna «czysto§é» przezycia, ktdra umozliwita im swoista pelni¢ wzajemne-
go komunikowania siebie. Oczywiscie nie przestali komunikowac si¢ wzajemnie
za pomocg ciala, jego ruchdéw, gestéw, wyrazu, natomiast proste i bezposrednie
komunikowanie siebie, zwiazane z pierwotnym przezyciem wzajemnej nagosci —
zaniklo. Jakby nieoczekiwanie wyrdst w ich swiadomosci nieprzekraczalny prég,
ograniczajacy to pierwotne «dawanie siebie» drugiemu w pelnym zawierzeniu
wszystkiego, co stanowi o wlasnej tozsamosci, a zarazem odrebnosci, z jednej
strony kobiecej, a z drugiej meskiej” .

Wyjasnienie to wskazuje na trzy zasadnicze obszary, w ktérych bezposred-
nio zauwazalna jest zmiana profilu communicatio personarum. Mozna je nazwaé
nastgpujaco: 1) poznanie zagrozone zafalszowaniem; 2) zjednoczenie zagrozone
nieréwnoscia oraz 3) obdarowanie zagrozone przywlaszczeniem. Zagadnienia te
wyznaczajg tok prezentacji.

Ad 1. Poczatek relacji migdzy mezczyzna a kobieta naznaczony jest wza-
jemnym poznaniem siebie. Cecha miedzyosobowej wspdlnoty ,,poczatku” bylo
pelne poznanie we wzajemnym odkryciu glebi wlasnego ,ja”'*’. Medium umoz-
liwiajacym takie odniesienie byto ludzkie ciato. W rzeczywisto$ci naznaczonej
niedoskonaloscia cialo czlowieka przestalo by¢ ,przezroczysta’ demonstracja
osoby, a — w pewnym sensie — zacz¢lo eksponowac samo siebie. Profil osobowy
spotkania zostal zagrozony przez profil ,plciowy”. W pewnym sensie plciowosé
Lstala si¢ «przeszkoda» w osobowym odniesieniu mezczyzny i kobiety”'”. Stad
powstaje niebezpieczefistwo, ze osoba stojaca naprzeciw zostanie nieprawdziwie
,odczytana”.

Przyczyng takiego stanu rzeczy papiez upatruje w obecnej w czlowieku
pozadliwosci. Wprawdzie nie jest ona w stanie zmieni¢ osoby jako takiej, tzn.
prawda o osobie pozostaje merytorycznie niezmienna'”!, to jednak zaciemnia
ona ,,horyzont wewnetrznego widzenia, odbiera sercom przejrzystos¢ pragnien
i dazer”’?. Na tym wlasnie polega istota falszu poznania. W tej wypowiedzi
wskazane jest zarazem ,miejsce” mozliwego pojawienia si¢ omawianego bledu
— jest nim przestrzen cztowieka wewnetrznego, tzn. jego mysli, decyzje, pragnie-
nia i dazenia.

Dla zobrazowania tych tresci mozna przywotaé przyktad, na jaki powoluje
si¢ réwniez Jan Pawel II. Dotyczy on sytuacji ludzi, ktdrzy rozpoczynajac budo-
wanie wspdlnoty malzeriskiej, zbyt wielkie znaczenie przypisuja sferze seksual-

168 Tamze, s. 96.

169 Por. tamze, s. 65 i 104.
170 Tamze, s. 97.

71" Por. tamze, s. 127.

172 Tamze, s. 309.
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nej we wzajemnym odniesieniu, kojarzac ja zarazem ze zrédlem wielkiego szcze-
$cia'”?. Takie zwiedzenie ,,cztowieka pozadliwosci” szybko zostaje zweryfikowane
przez do$wiadczenie zycia i wtedy okazuje si¢, ze prawdziwa mito§¢ malzeriska
jest mitocia trudna.

Ad 2. Zjednoczenie zagrozone nieréwnoscia to kolejne zagadnienie zaklé-
cajace wlasciwg komunikacj¢ miedzyosobows. Pierwotna wspélnota, choé nie
zatracala specyfiki odrebnosci plciowej, cechowala si¢ doskonaly jednoscia. Ma
to swoje odzwierciedlenie w obrazie ,jednego ciala® (Rdz 2, 24), w ktorym
wystepuje réznorodno$é cztonkéw. Ta doskonala jedno$¢ warunkowana jest
m.in. réwnoscig mezczyzny i kobiety w godnosci'”“.

W, historycznosci” nastapito zachwianie doskonatego zjednoczenia migdzy
mezczyzng a kobieta. Zostalo ono naznaczone nieréwnoscia. Dla wyrazenia spe-
cyfiki tej relacji papiez positkuje si¢ biblijnym stwierdzeniem Boga skierowa-
nym do kobiety: ,ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$
bedzie panowat nad tobg” (Rdz 3, 16). Z perspektywy tego stwierdzenia bardzo
tatwo przejs¢ do doswiadczenia zyciowego, w ktérym wiele przemawia za men-
talnym, ekonomicznym czy w ogdle spolecznym ponizeniem kobiety wobec
mezczyzny. Nie jest to ,upo$ledzenie” jedynie wspdlczesnego spoleczeristwa.
Wydaje si¢, ze w przesztosci tym bardziej mozna odnalez¢ taki model funkcjo-
nowania spoleczenistw.

Niemniej jednak papiez w tym miejscu nie wskazuje jedynie na nieréwnosé
miedzy mezczyzna a kobieta w sferze relacji spolecznych'”. Jego interpretacja
sigga glebiej — do osobowych struktur pierwotnej wspélnoty, wskazujac zara-
zem, ze nieréwno$¢, o ktérej tu mowa, nalezy rozumie¢ jako ,brak petnej jed-
nosci wlasnie w szerokim kontekscie tego zjednoczenia z mezczyzna, do ktérego
zostali oboje wezwani w Rdz 2, 247V7°. A zatem doskonala jedno$¢ malzen-
ska jest gwarancja réwnosci miedzy kobietg a mezczyzng. Réwnos¢ ta nie jest
zatem wynikiem odpowiednich norm, prawa stanowionego czy porzadku spo-
Yecznego, bo te narzedzia moga jedynie wplywaé na ksztalt zycia spofecznego.
Réwnos¢ jest wynikiem ,,pelnej jednosci”, czyli jednosci we wszystkich wymia-
rach osobowosci, tzn. duchowym, intelektualnym, wolitywnym, uczuciowym
i cielesnym!'”’.

73" Por. tamze, s. 250.

Wyrazem réwnosci osobowej mezezyzny i kobiety jest chociazby interpretacja stéw mezezyzny
wypowiedzianych pod adresem kobiety: , Ta dopiero jest koscia z moich kosci i cialem z mego
ciala” (Rdz 2, 23) — zob. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 30-31.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 98.

176 Tamze, s. 98.

Por. Jan Pawet 11, Zycie matzeriskie i rodzinne dzisiaj, s. 26.
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Ze zbioru katechez wydanego pod tytutem Mezcezyzng i niewiastq stworzyt
ich mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze droga prowadzaca do pelnego zjednocze-
nia, a nast¢gpnie do doskonalej réwnosci, jest budzaca si¢ w cztowieku reakcja
»wzruszenia’ na widok osoby przeciwnej plci. Dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze
nie oddziela ona od siebie poszczegdlnych warstw osobowosci, ale ,,odnosi si¢
przede wszystkim do «calego» drugiego czlowicka. Mozna powiedzied, ze jest
to «wzruszenie osoba» ze wzgledu na jej kobiecos¢ lub mesko$¢”78. Trudnosé
~cztowieka historycznego” w zmierzaniu droga ,wzruszenia” jest warunkowana
poprzez inng reakeje, réwniez mogaca wystapi¢ w tego typu spotkaniu. Jest nig
»podniecenie”, ktére dotyczy sfery seksualnej i ,szuka ujécia w postaci zmy-
stowo-cielesnego zaspokojenia kobiecosci przez meskos¢””? i meskosci przez
kobiecos¢.

Przedstawiony powyzej uklad dysharmonii nie dotyczy jedynie kobie-
ty. Skoro bowiem ,oboje zostali wezwani” do doskonalej jednosci, to stowa
z Rdz 3, 16 — wprawdzie bezposrednio skierowane do kobiety — réwniez ,,odno-
sza si¢ do mezczyzny, a raczej odnosza si¢ réwnoczesnie do obojga”'®. Chodzi
zatem nie tyle o pewien model dominacji jednej plci nad druga, co raczej wyni-
kajace z jednej strony lub tez z obydwu ponizanie si¢ w odniesieniu do innego
— bardziej obiektywnego — punktu odniesienia. Wydaje si¢, ze moze nim by¢
»obraz” osoby z ,poczatku”.

Ad 3. W obszarze ,historycznosci” réwniez pierwotne wezwanie do wzajem-
nego obdarowania si¢ soba zagrozone jest postawa przywlaszczenia. Pojawienie
si¢ pozadliwosci w strukturze osobowej cztowieka sprawia, ze cielesno$¢, ktéra
»hie przestaje wyzwala¢ pragnieri osobowego zjednoczenia”'®!, kierowana jest
»ku zaspokojeniu samego ciala kosztem niejako autentycznej i pelnej komunii
0s6b”182,

Jest to proces redukeji aksjologicznej'®® i dokonuje si¢ on stopniowo. Ana-
lizujac literaturg Zrodtowa, mozna wskazaé cztery stopnie omawianego zagroze-
nia: atrakcyjnos$¢ — posiadanie — uzywanie — zuzycie.

Podstawowym poziomem relacji mezczyzna — kobieta jest ,,osobowa fascy-
nacja’'%, pozwalajaca trwaé w relacji wzajemnego daru. Jest to zarazem poziom

wyjsciowy, poziom ,poczatku”, jedyny whasciwy dla wspdlnoty oséb. Zobrazo-

78 Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 384.

179 Tamze, s. 385.

180 Tamze, s. 99.

181 Tamze, s. 101.

182 Tamze.

Por. tamze, s. 128.

184 Por, tamze, s. 1281 131.

183
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wanie tej relacji moze by¢ uzupelnione omawiana wezesniej reakcja ,,wzrusze-
nia” osoby osobg'®.

Pozadliwos¢ sprawia, ze wzajemne odniesienie coraz bardziej traci na relagji
osobowej, a przeksztakca si¢ w relacje przedmiotowa. Pierwszym zatem progiem
realizacji tego zagrozenia jest zejécie do poziomu ,atrakcyjnosci osoby” '%. Na
tym poziomie druga osoba staje si¢ niejako atrakcja na miar¢ innych atrak-
cji, ktére cztowiek spotyka w $wiecie. Uwaga mezczyzny/kobiety nie koncen-
truje si¢ juz na kobiecie/mezczyZnie, ale na kobiecosci/meskosci jako pewnym
pociagajacym (moze nawet zachwycajacym) dobru, ktére chcee si¢ posiada¢. Na
tym poziomie wazny jest zatem wymiar intencjonalnosci ,,bytowania cztowieka
«dla» cztowieka”'®”. Objawia si¢ on w odpowiedzi na pytanie: Kim staje si¢ owa
kobieta dla mezczyzny (i vice versa) przez to, ze jest dla niego atrakcyjna?

Kolejnym stopniem jest ,posiadanie”'®. Wprawdzie doskonale zjedno-
czenie mezczyzny i kobiety prowadzi do wzajemnej przynaleznosci — mozna
nawet powiedzie¢: do wzajemnego posiadania — ale jedynie pod tym warun-
kiem, ze odbywa si¢ to na plaszczyZinie osobowej. W momencie, kiedy pozadli-
wo$¢ dominuje nad ukladem migdzyosobowym, relacja dwupodmiotowa jest
coraz bardziej wypierana przez relacje: podmiot — przedmiot. Jest to stosunek
posiadania i wlasnosci, ktéry moze by¢ nazwany ,nie tylko przedmiotowym, ale
takze nade wszystko «rzeczowymy: przynalezenie czego$ — a wigc rzeczy — do
kogos™'®.

W dalszej kolejnosci papiez wyjasnia, ze ,,od posiadania nastgpny krok pro-
wadzi w kierunku «uzywania»: przedmiot, ktéry posiadam, nabiera dla mnie
z kolei takiego znaczenia: dysponuj¢ nim, postuguje si¢ nim, uzywam go”'*.
Ta relacja moze przebiega¢ réwnoczesnie w dwéch kierunkach, wtedy oboje
beda dla siebie ,,przedmiotami” stuzacymi zaspokojeniu wlasnych potrzeb. War-
to réwniez w tym miejscu wspomnied, ze ,,uzywanie” osoby przez osob¢ moze
by¢ aktem czysto wewngtrznym, dziejacym si¢ na poziomie decyzji'”'. Fakt, ze
osoba nie ujawnia tego na poziomie zewnetrznym — poprzez konkretne zacho-
wanie — nie zmienia kwalifikacji tego zjawiska, poniewaz wewngtrznie przyjeta
juz zostata postawa takiego odniesienia'®”.

185 Por. tamze, s. 384.

Por. tamze, s. 103.

187 Tamze, s. 129.

188 Por. tamze, s. 107.

Tamze.

Tamze.

Papiez méwi o ,,poziomie serca ludzkiego”.

Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 120 1 136.
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Ostatnim stopniem postawy przywlaszczenia jest ,zuzycie”'*. Jedynie osoba
cieszy si¢ wewnetrzng energia, ktéra daje jej ciagla site do rozwoju. Pozadliwos¢
oderwana od wartosci osoby nie posiada takiego Zrédta, wigc — zgodnie z tym,
co przedstawiono powyzej — prowadzi do zniszczenia osoby.

Jan Pawel II nie tylko wskazuje gléwne zagrozenia pojawiajace si¢ za spra-
wa pozadliwo$ci w przestrzeni migdzyosobowych relacji, ale proponuje réwniez
konkretng pomoc w przeciwstawianiu si¢ tym niebezpieczeristwom. Wydaje s,
ze mozna to ogdlnie nazwaé ,,odkupieczym sensem ciata”. Wprawdzie papiez
w zadnym miejscu nie uzywa takiego zwrotu, to jednak podczas niekt6rych
swoich wystapieri méwit o zbieganiu si¢ w cztowieku ,historycznym” wymiaru
oblubiefczego'* oraz odkupiericzego'”.

Ponadto papiez czgsto zwraca uwagg na role Chrystusowej Ofiary dla roz-
woju zwiazku malzeniskiego, i to nie tylko na plaszczyznie wiary, ale réwniez
jako wzorzec ksztaltowania postaw w relacjach migdzyosobowych'. Stad tez —
na podstawie analogii do ,,oblubiericzego sensu ciata” — ,,odkupiericzym sensem
ciala” bedzie nowe spojrzenie na przezywanie szeroko rozumianego cierpienia
(wyrzeczenia, ograniczenia, trudu) w malzeristwie, ktére — przezywane w mito-
$ci — bedzie pojmowane jako prawdziwe Zrédto mocy umacniajace migdzyoso-
bowg jednos¢. Cialo — podobnie jak wczesniej, tak i w tym wypadku — bedzie
petnito funkcje osobowego znaku takiej postawy.

Konkretnymi wyrazami ,,odkupiericzego sensu ciala” moga by¢: wzajem-
na akceptacja'”’, rézne gesty czutosci, jezyk ciala wyrazajacy malzenskie przy-
mierze', lecz tym najwazniejszym wyrazem zawsze bedzie ,codzienne offerto-
rium” ", czyli doskonata ofiara sktadana nie z tego, co si¢ posiada, ale z tego,
kim si¢ jest — z siebie samego. Jest to zatem ,,catkowite zaangazowanie si¢ mez-
czyzny i kobiety na cale zycie, az do $mierci”*®.

Mozna réwniez przypuszczal, ze papiez w ksztaltowaniu postawy ,odku-
pieficzego sensu ciala” szczegblng role przyznaje mezcezyznie. Juz w rzeczywi-
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Por. tamze, s. 125.

Ten wymiar byt obecny w cztowicku od ,poczatku”. Calos¢ tresci zwiazanych z tym wymia-
rem zostaje zamknigta w pojeciu ,,oblubieficzy sens ciata ludzkiego”, ktére do tych zagadnien
wprowadza sam Jan Pawet II.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 312.

Por. Jan Pawet 11, Krélestwo Boze i rodzina chrzescijariska, s. 614; Jan Pawet 11, Mezczyzng
i niewiastq stworgyt ich, s. 271 1 275.

Por. Jan Pawet 11, Orwdrzcie szkoty i rodziny na wartosci Ewangelii (Homilia podczas Mszy $w.,
2211998), ORp nr 3/1998, s. 15.

Por. Jan Pawet II, Z)/cie matzeniskie i rodzinne dzisiaj, s. 27.

99 Jan Pawet II, Migdzynarodowy Rok Rodziny (Audiencja generalna, 29 XII 1993), ORp
nr 2/1994, s. 19.

Jan Pawel 11, W rodzinie ksztattuje sig powotanie chrzescijariskie, s. 17.
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stosci ,,poczatku” mezczyzna byt tym, ktéry pierwszy podjat dzialanie na rzecz
budowania relacji mi¢dzyosobowej®'. Na tej podstawie przyznana mu zosta-
fa funkcja stréza wzajemnego obdarowania®®?. Wtedy jednak tamta wspdlnota
os6b nie byla narazona na jakiekolwiek niebezpieczeristwo. Obecnie to niebez-
pieczeistwo istnieje i papiez sugeruje, ze mezczyzna réwniez i w tym ukladzie
podejmuje inicjatywe: ,jesli mezezyzna jest tym, kedry przywlaszeza sobie (...)
kobiete, traktuje ja tylko jako przedmiot swojego przywlaszczenia — a nie jako
dar — to zarazem skazuje i siebie na to, ze jest dla niej tez tylko przedmiotem
przywlaszczenia, a nie darem”. Skoro jedyna propozycja uchronienia si¢ przed
niebezpieczeristwem uprzedmiotowienia jest przyjecie postawy ,,odkupiericzego
sensu ciata”, to i w tym przypadku mezczyzna powinien by¢ pierwszym, ktdry
wejdzie na droge offertorium. Koresponduje to z ukazanymi przez K. Wojtyle
wnioskami jego analiz zawartych w studium Mifos¢ i odpowiedzialnosé, w kt6-
rym wskazuje, ze ,kobieta chce raczej doznawa¢ milosci, aby mogla mitowac.
Megiczyzna raczej chce mitowaé, aby mdgt doznawaé mitosci”™. Takie ujecie
wzajemnych odniesieri konkretyzuje zadanie ,stréza” powierzone mezczyznie
i sygnalizowane wyzej.

Zwieficzeniem zagadnient dotyczacych communicatio personarum bedzie
przedstawienie stanowiska Jana Pawla II w sprawie formalizacji zwiazku. Na
podstawie powyzej przedstawionych tre$ci mozna bowiem si¢ przekonal, ze
zasadnicze znaczenie w opisie wspdlnoty malzeniskiej papiez widziat w wiez oso-
bowej, ktdra jest wiczia wewnetrzna. Bez tej wigzi zagrozone jest dobro wspdl-
noty i poszczegélnych oséb jg tworzacych. Nie znaczy to jednak, ze odrzuca on
instytucjonalizacj¢ malzeistwa. W studium Mitos¢ i odpowiedzialnosé udowad-
niat zasadno$¢ malzeristwa jako instytucji, opierajac to stanowisko na koncepcji
~koniecznosci usprawiedliwienia zwiazku” wobec siebie wzajemnie, spoteczen-
stwa oraz Boga®®.

W nauczaniu papieskim znajdujemy kontynuacje tej mysli. Najpelniej zosta-
fa ona przedstawiona w posynodalnej adhortacji o zadaniach rodziny Familiaris
consortio. Czytamy w niej, ze ,instytucja malzedstwa nie jest wynikiem jakiej$
nieslusznej ingerencji spoleczeristwa czy wladzy ani zewnegtrznym narzuceniem
jakiej$ formy, ale stanowi wewnetrzny wymog przymierza mitosci malzeniskiej,
ktére potwierdza si¢ publicznie jako jedyne i wylaczne”. Nie mozna jej zatem

20 Por. Jan Pawel I1, Mezczyzna i niewiastq stworzytich, s. 57 oraz paragraf pierwszy tego rozdziatu.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 106.

Tamze.

K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 161.

Tamze, s. 193-201. Zagadnienie to zostalo szerzej przedstawione w rozdziale drugim.
Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 11.
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rozumieé jako zewngtrznej nadbudowy badZ wytworu historycznej ewolucji?”’
lub tez jako ograniczenie ludzkiej wolnosci badz mitosci. Wrecz przeciwnie,
sama mito$¢ — zgodnie z tym, jak zostala opisana — ,domaga” si¢ sformalizo-
wania zwiazku. To zabezpiecza ja przed uczynieniem z niej tzw. ,sprawy pry-
watnej”?% oraz pozwala jej rozwija¢ si¢ zgodnie z dynamizmem, jaki jest w niej
zawarty.

3. ROZWOJ ,MY-MALZENSKIEGO”

~My-malzeriskie” jako rzeczywisto$¢ zycia ludzkiego podlega tez rozwojowi.
W adhortacji apostolskiej Familiaris consortio Jan Pawet 1I pisze w tej kwestii,
ze ,Koséci6l zna drogg, na ktérej rodzina moze dotrze¢ w glab prawdy o sobie.
Tej drogi (...) nie narzuca, lecz (...) ukazuje wszystkim bez Ieku™®. O ile zatem
poprzednio podjgta zostata problematyka stanu wyjsciowego w procesie wycho-
wawczym, a nastgpnie przedstawiono wspélnote malzeriska w kontekscie roz-
maitych zagrozen, to ta cz¢$¢ pracy koncentrowac si¢ bedzie na przedstawieniu
drég rozwoju zycia malzeriskiego. Stwierdzenie Jana Pawla II, ze , Ko$ciét zna
droge”, zaklada, iz ona istnieje. Mozna zatem pytaé o argumenty, jakie za tym
przemawiaja, oraz o podstawowe zrédla tego rozwoju.

3.1 Uzasadnienie rozwoju

Wspélczesna pedagogika zna nie tylko spér dotyczacy tego, jak przebiega
proces rozwoju, ale réwniez tego, czy ten proces w ogéle istnieje?™’. Ten problem
przenosi si¢ réwniez na plaszczyzne wspélnoty malzenskiej, stad tez wydaje si¢
istotne przedstawi¢ stanowisko Jana Pawla II w tej kwestii. Aby t¢ problema-
tyka rozstrzygna¢, nalezaloby zapytad, czy papiez w ogdle méwi o wychowaniu
malzonkdw, a jedli tak, to czy jest to proces motywowany i ksztalttowany od
zewnatrz, np. ze strony oczekiwan spotecznych, padstwa, Kosciota lub innych
czynnikéw, czy tez od wewnatrz, np. z wlasnej inicjatywy, badz tez w jeszcze
inny sposdb.

27 Por. Jan Pawel 11, Kaptan wobec potrzeb rodziny (Przeméwienie do duchowieristwa Rzymu,

26 112004), ORp nr 6/2004, s. 16.

Por. Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 33.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 86.

Teza, ze wychowanie nie jest konieczne, a nieraz nawet niemozliwe, prezentowana jest
przez tzw. antypedagogike. (Por. B. Sliwerski, Antypedagogika, w: Encyklopedia pedagogiczna
XXT wieku, red. T. Pilch, t. I, Warszawa: ,,Zak” 2003, s. 154—164).
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Analizujac material Zrédlowy, mozna stwierdzi¢, ze papiez bardzo $wiadomie

i konsekwentnie opowiada si¢ za mozliwoscig rozwoju wspélnoty malzenskiej.
Opisuje to zjawisko, postugujac si¢ réznymi pojeciami. Méwi o ,,procesie dojrze-
wania”?!!, , pedagogicznym procesie wzrostu”*'?, ,formacji malzonkéw”*'?. Poréw-
nuje t¢ rzeczywisto$¢ do ,codziennej wedréwki™',  duchowej wedréwki’* lub
do ,wspinania si¢ na gor¢™?'. Czgsto w tym kontekscie — zwhaszcza gdy wypo-
wiedZ dotyczy zagadniert zwigzanych z wiarg malzonkéw — postuguje si¢ taki-
. . . . . PR} . 9217 . . .
mi pojeciami, jak ,powolanie” lub ,wezwanie™". Ciekawym przykladem takie;
wypowiedzi moze by¢ ta zamieszczona w Familiaris consortio: ,Bég bowiem, ktory
tal oblubiericéw «d Yzen dal tuje ich tzenstwie”?'
powotat oblubieficéw «do» malzeristwa, nadal powoluje ich «w» malzeistwie™'®.
Na szczegdlng uwagg zastuguja sformutowania jednoznacznie wskazujace na

to, ze papiez zaklada rozwéj wspélnoty malzeriskiej. Juz w poczatkowych latach
swojego pontyfikatu papiez méwit: ,konieczng jest rzecza (...) wychowywanie
malzonkéw”?'? oraz: ,,pary malzeniskie (...) winny by¢ wychowywane”*. Takie
sformulowania moga zarazem sugerowad, ze papiez chce, by matzonkowie pod-
dali sie jakiemu$ ,wychowawcy”, ktéry znajduje sie poza ich wspdlnota. Nie

<) Wy Y y znajduje si¢ p % 4

wykluczajac takiej sytuacji, trzeba jednak zaakcentowa¢, ze matzonkowie przede
wszystkim sami dla siebie maja by¢ wspomnianym ,,wychowawca’. Jan Pawet 11
wyraza to, postugujac si¢ takimi zwrotami, jak: ,doskonalenie si¢”**', ,auto-
realizacja”**, ,samorealizacja™ czy tez wprost ,wychowywanie siebie”?**. Na

21U Por. Jan Pawel II, ,,Nie” i ,tak” chrzescijanina, s. 10; Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stwo-

rayt ich, s. 221.

212 Por. Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 9.

3 Por. Jan Pawel I, Praywrdcié swiatu smak zycia (Przeméwienie do pielgrzymki rodzin z Francji,
10 XTI 1980), NP I1I, 2, s. 587.

24 Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 65.

25 Por. Jan Pawel II, Z)/cie matzeriskie i rodzinne dzisiaj, s. 26.

216 Por. Jan Pawel I1, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim, s. 8.

27 Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 51; Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich,
s. 130; Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 7; Jan Pawel 11, W trosce o0 godnosé rodziny (Audiencja
generalna, 1 XII 1999), ORp nr 3/2000, s. 43.

218

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 51.

Jan Pawel 11, Prawda i etos wspdlnoty matzeriskiej podstawq dziatalnosci dla dobra rodziny (Prze-
moéwienie do uczestnikéw I Plenarnego Zebrania Papieskiej Rady ds. Rodziny, 30 V 1983),
NP VI, 1, s. 670.

Jan Pawet 11, Matzeristwo i rodzina (Oredzie na Swiatowy Dzien Emigracji, 15 VIII 1986),
ORp nr 7/1986, s. 24.

Por. Jan Pawel 11, Przysztosé swiata i Kosciota idzie przez rodzing (Przeméwienie do grup wier-
nych z diecezji Fano, 9 VII 1984), NP VII, 2, s. 36.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 17.

Por. Jan Pawel 11, Koscidt wobec rodziny, s. 13.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina darem i zadaniem dla cztowicka i spoteczeristwa, s. 19.
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szczegblng uwage zastuguje réwniez fake, ze przytoczony w Familiaris consortio
jeden z opiséw malzeristwa przedstawia je jako ,relacje miedzyosobowa mezczy-
zny i kobiety, relacje, ktéra winna by¢ stale rozwijana”>.

Na podstawie przedstawionych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze Jan Pawet 11
wpisuje si¢ w ten nurt pedagogiki, ktéry zaktada mozliwo$¢ wychowania jako
takiego, a co za tym idzie, réwniez wspdlnoty malzeriskiej. W pewnym sensie
papieskie rozumienie procesu wychowania maltzonkéw jawi si¢ tu nie tylko jako
mozliwo$¢, ale pewnego rodzaju przymus. W tym momencie mozna postawi¢
pytanie: Jakiego rodzaju jest to przymus?

3.2. Glowne przyczyny wychowania matzonkéw

Jak przedstawiono wyzej, malzeristwo jest wspélnota niedoskonala. Wynika
to przede wszystkim z niedoskonalosci cztowieka jako takiego. Zarazem pozo-
staje w tym czlowieku permanentne odniesienie do pierwotnej niewinnosci,
ktérej doswiadczal ,,od poczatku”. Taka sytuacje mozna nazwaé dramatis perso-
nae***. Objawia si¢ ona z jednej strony ,oskarzeniem”, ktére przypomina o nie-
doskonatosci, a z drugiej strony stanowi ciagle ,wezwanie”, ktére przekonuje, ze
stracong warto$§¢ mozna na nowo zyska¢. Doswiadczenie wstydu*” oraz poza-
dliwos¢?® egzemplifikuja dramatis personae”. Pokazuja one bardzo wyraznie, ze
poczucie niedosytu zjednoczenia malzedskiego wyzwala w cztowieku szukanie
sposobéw na osiagniecie coraz wickszej jednosci. Dlatego tez papiez, opisujac
stan niedoskonalo$ci czegos, tworzy wlasny jezyk. Nawet gdyby niektdrzy chcie-
li ten stan nazwaé antywarto$cia, Jan Pawel II nazywa ten stan ,nie-do$é-war-
toécig ¥, Zatem pierwsza przyczyng procesu wychowania malzonkéw mozna
widzie¢ w ,doswiadczeniu niedosytu zjednoczenia”.

Czowiek zajmuje szczeg6lne miejsce w $wiecie. Jedynie on potrafi go ,,upra-
wia¢” w ten sposéb, by mu stuzyt. Wiasnie 6w element ,uprawiania” $wiata jest
dla Jana Pawta II szczegélnie wazny. Papiez widzi w tym pierwotnym dziala-
niu obraz wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Czlowiek do dzi§ chce coraz bardziej
poznawac i przemieniaé §wiat, w ktérym zyje. Mozna powiedzieé, ze ,,uprawiaé
ziemi¢” i ,czynic ja sobie poddang” moze tylko cztowiek, stad tez ,ten pierwszy

zarys specyficznie ludzkiego dzialania wchodzi niejako w definicje cztowieka”?,

25 TJan Pawel I, Familiaris consortio, p. 66; por. Jan Pawel 11, Pielegnujcie i pomnazajcie prawdziwg
mitos¢ matzeriskq (Homilia podczas Mszy $w., 27 11985), ORp nr 1/1985, s. 20.

Por. Jan Pawel 11, M¢zczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 17.

27 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 161.

228 Dor. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 94.

Por. tamze, s. 143.

230 Tamze, s. 25.
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a zatem nalezy do jego istoty. Mozna wigc powiedzie¢, ze cztowiek zawsze bedzie
przemienial $wiat i go udoskonalat. Jesli w tym momencie wywodu zauwazymy,
ze cztowiek sam dla siebie — ze wzgledu na wlasng niedoskonato$¢ — moze by¢
LSwiatem” poddanym ciaglemu ,uprawianiu”, to trzeba przyznaé, ze réwniez
natura ludzka moze by¢ ,miejscem”, z ktérego wynika przymus wychowawczy.
Wprawdzie papiez nie formuluje bezposrednio takiego wniosku, przyznaje jed-
nak, ze sama natura osoby zyjacej w malzeristwie moze sklania¢ ja do podejmo-
wania okreslonych dziatan®'.

Dalsze poszukiwania przyczyn warunkujacych rozwdj wspélnoty malzen-
skiej kieruja papieza ku analizowaniu dynamiki mitosci. Wyraza si¢ ona poprzez
ciagly dialog pomigdzy wzajemnym ,oddawaniem siebie” a ,przyjmowaniem
drugiego” — wspétmalzonka. Nie jest to proces monotonny, poniewaz ,,mitos¢
domaga si¢ od obojga, azeby niejako wcigz przekraczali skale przynaleznosci,
szukajac stale nowej i dojrzalszej jej postaci”®?. W ten sposéb wspélnota mal-
zetiska staje si¢ coraz pelniejsza i doskonalsza. Stad mozna powiedzie¢, ze mito$é
jest nie tylko darem, ale i przykazaniem.

Wazne miejsce w tym zagadnieniu papiez przyznaje réwniez sakramentalno-
$ci malzeristwa. Sakrament ten jest bowiem czyms$ wigcej niz tylko ceremonia
inicjujaca wobec spofecznosci zwigzek dwojga ludzi. Jest on przede wszystkim
darem Ducha®*, ktéry ,nie wyczerpuje si¢ w samym sprawowaniu sakramentu
malzenistwa, ale towarzyszy malzonkom przez cale ich zycie”. Wlasnie wska-
zanie na Ducha Swiqtego, ktéry udziela siebie w tym obrzedzie, najdobitniej
skfania malzonkéw do ciaglej przemiany. Moga oni réwniez ufaé, ze Dar, jaki
otrzymali, jest w ich zyciu malzeriskim nie tylko ,ciaglym niepokojem” nawo-
tujacym do doskonalenia sig, ale przede wszystkim ,wielkim potencjatem” ini-
cjujacym przemiang tych, ktérzy Mu si¢ oddaja.

Wprawdzie te tresci w sensie $cistym beda dotyczyly jedynie tych, ktdrzy
malzeristwo przyjeli jako sakrament Kosciota, niemniej jednak w sensie szero-
kim beda odnosily si¢ do wszystkich malzonkdéw, poniewaz samo dazenie do
zycia malzeniskiego jest wyrazem postuszefistwa woli Bozej, zawartej w prawie

B Por. Jan Pawel II, Kosciot wobec potrzeb wspétczesnej rodziny (Przeméwienie do biskupéw

europejskich przewodniczacych krajowych Komisji Duszpasterstwa Rodzin i Ochrony Zycia,
26 X1 1992), ORp nr 2/1993, s. 42.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 346.

Por. Jan Pawet 11, Jestescie swiadkami wewngtrznej prawdy mifosci, s. 11; Jan Pawel II,
Familiaris consortio, p. 17 i 18; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 61, 168,
239.

Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 19.

Tamze, p. 56; por. Jan Pawet 11, Dwie wielkie prawdy o rodzinie, s. 17; Jan Pawet 11, Trzeba, by
glos Indii sprzymierzyt sie z glosem Kosciota, s. 27.
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naturalnym?®*. Mozna zatem postawi¢ tezg, ze réwniez i ci matzonkowie — cho¢
nie znaja Boga — beda przez Niego inspirowani.

Z wyiej przedstawionego materialu wynika, Ze mozemy méwi¢ o czterech
gléwnych przyczynach doskonalenia zycia malzenskiego: 1) ,,doswiadczenie nie-
dosytu zjednoczenia’; 2) ,wyzwania natury ludzkiej”; 3) ,,dynamizm milosci”
oraz 4) ,laska sakramentalna”. Wszystkie one naleza do endogennych czynni-
kéw wychowawczych. Mozna zatem powiedzieé, ze nauczanie Jana Pawla II
zbiega si¢ w tym momencie z koncepcja ,,impulsu pedagogicznego”, ktéra gtéw-
ng site wychowawczg upatruje wewnatrz strukeury osobowej cztowieka®’.

Takie usytuowanie podstawowej sity wychowawczej nie zwalnia jednak
samych malzonkéw z podejmowania dzialania. Zostalo to juz zaznaczone
poprzez opisanie tego procesu takimi terminami, jak ,samorealizacja” czy ,auto-
realizacja”. Poza tym papiez w kilku miejscach wyraznie wzywat do podejmowa-
nia aktywnosci w zakresie autorefleksji przez matzonkéw. Mozna tu przywotaé
wypowiedz, w ktorej pytal malzonkéw, czy ,pracuja nad poglebieniem swojej
malzeriskiej jednosci — pomimo calego trudu, a takze obiektywnych trudno-
$ci?”?® oraz taka, w ktorej akcentowal, ze rozwdj w ogdle nie jest procesem
dokonujacym si¢ poza aktywnoscia cztowieka: ,historia nie jest po prostu pro-
cesem, ktéry z koniecznosci prowadzi ku lepszemu, lecz jest wynikiem wolnosci,
a raczej walki pomiedzy przeciwstawnymi wolnosciami”*’.

3.3. Wychowanie matzonkow jako konsekwencja dynamiki rozwoju osobowego

Przedstawione powyzej zagadnienia zasadnosci i mozliwosci wychowania
wspdlnoty malzeniskiej maja swoje przedluzenie w ukazaniu inspiracji tego
rozwoju. Rozumie si¢ je jako logiczne konsekwencje przedstawionych powyzej
gléwnych przyczyn wychowania. Przybieraja one forme konkretnych malzen-
skich doswiadczen, ktére sklaniaja badz moga skfania¢ do doskonalenia zycia
malzeriskiego.

26 Por. Jan Pawet I1, Familiaris consortio, p. 68: ,podjeta przez meiczyzne i kobiete decyzja zawar-

cia zgodnie z zamystem Bozym malzeistwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwotalng
zgode malzeriska calego Zycia w nierozerwalnej milosci i wiernosci bezwarunkowej, zakla-
da w rzeczywistoéci, nawet jesli w sposéb nie catkiem u$wiadomiony, postawe glebokiego
postuszenistwa woli Bozej, ta za$ postawa nie jest mozliwa bez Jego taski”.

Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne 2008, s. 264-268. Zagadnienie to zostalo blizej przedstawione w rozdziale
pierwszym.

Jan Pawel I, Co stato si¢ z praykazaniem ,nie cudzotéz” w naszym polskim zyciu? (Homilia pod-
czas Mszy $w.) ORp nr 5/1991, s. 40.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 6.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dla Jana Pawla II rozwéj wspélnoty malzen-
skiej jest procesem ciaglym. Kazda zmiana wynika z poprzedniej i przygotowuje
do nastgpnej. Zasadza si¢ to nie tylko na ukladzie przyczynowo-skutkowym, ale
przede wszystkim na istocie osoby, ktdra jest niezmienna pomimo zmieniaja-
cych sie okolicznosci?®.

Podstawowym odniesieniem i kryterium podzialu w poszukiwaniu inspira-
cji wychowawczych jest ,,impuls pedagogiczny”. Chodzi zatem o prébe zopera-
cjonalizowania tego pojecia poprzez wskazanie na obszary zycia malzeniskiego,
w ktérych ,impuls pedagogiczny” si¢ aktualizuje. Trzeba zarazem podkresli¢,
ze w rzeczywistosci jest on jedna sila, ktéra sklania cztowieka do podejmowa-
nia permanentnego rozwoju. Wczesniejsze przedstawienie czterech réznych
przyczyn wychowania malzonkéw jest zabiegiem jedynie teoretycznym, shu-
zacym wyrazniejszemu ukazaniu istoty ,przymusu wychowawczego”, stad tez
i ponizsza kwalifikacja jest pewnego rodzaju sztucznym rozdzieleniem od siebie
poszczegblnych elementéw. Niemniej jednak to wyréznienie pozwala wyrazniej
ukaza¢ poszczegdlne motywy rozwoju matzonkéw. W rzeczywistym ujeciu trze-
ba je przyjmowac jako integralng calos¢.

»~Doswiadczenie niedosytu zjednoczenia” wyraza w zyciu malzeniskim punkt
spotkania si¢ dwéch prawd. Papiez pisze, ze ta komunia ,,zakorzenia si¢ w natu-
ralnych wigzach ciala i krwi, rozwija si¢ i doskonali w sposéb prawdziwie ludz-
ki poprzez zawigzywanie i rozwijanie glebszych jeszcze i bogatszych wigzéw
ducha™! oraz ze ,mezczyzna i kobieta «juz nie s3 dwoje, lecz jedno cialo»,
powolani do ciaglego wzrostu w tej komunii”**. Z jednej strony jest to zatem
prawda o tym, ze malzonkowie s3 jednoscia, a z drugiej strony o tym, ze caly
czas coraz bardziej si¢ nig staja.

Na tym poziomie poszukiwania skoncentrowane beda na problemie: Do
jakiego rodzaju jednosci inspiruje ,doswiadczenie niedosytu zjednoczenia’?
W odpowiedzi mozna stwierdzié, ze cennych wnioskéw dostarcza papieska
analiza seksualnego zjednoczenia malzeriskiego, ktdére okreslane jest mianem
»poznania™*®. Jest ono z jednej strony znakiem jednosci malzeriskiej, a z drugiej
strony stuzy umacnianiu tej jednosci. W sytuacji, kiedy to zblizenie doprowadzi
do poczecia dziecka, to ,mezczyzna i jego zona poznaja si¢ wzajemnie w tym
«trzecim»”**, Stad wniosek, ze 6w , trzeci” — dziecko, skoro jest ,,miejscem” wza-
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Por. Jan Pawel I, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 39, 64, 70.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 21.

Jan Pawet 11, Drogi Pana sq drogami mitosci (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 10 V
1988), ORp nr 9/1988, s. 21.

Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 68; Jan Pawel 11, Familiaris consortio,
p. 14.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 69.
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jemnego poznawania siebie (!), to jest réwniez znakiem jednosci i ,inspiracjy’
do ciaglego jej umacniania. Dziecko — konkretne malzenskie doswiadczenie —
staje si¢ w zyciu rodzicéw ,miejscem” ciagltego wolania o doskonalenie zwiazku.

W dalszym rozumowaniu pojawiajg si¢ wskazéwki, ze cztowiek nie powi-
nien zatrzymywac¢ si¢ i zadowala¢ pragnieniem zjednoczenia wyrazonym jedy-
nie w zblizeniu plciowym?®. Przygladajac si¢ uwazniej tego typu ,impulsowi
pedagogicznemu”, mozna odkry¢, ze skfania on ,,do jednosci gleboko osobowej,
ktéra nie tylko taczy w jedno cialo, ale prowadzi do tego, by bylo tylko jedno
serce i jedna dusza™. Innym razem papiez nazywa to jednoscig ,w prawdzie
i milo$ci™** badz tez — bardzo ogélnie — ,,prawdziwg solidarnoscig™*.

W obszarze ,konstrukcji osobowej cztowieka” mozna wskaza¢ réwniez na te
impulsy, ktére skfaniaja matzonkéw do doskonalenia swego zycia. Papiez stwier-
dza, ze ,naturalny charakter malzeristwa jest lepiej zrozumialy, gdy nie oddziela
si¢ go od rodziny. Malzeistwo i rodzina sa nierozdzielne, poniewaz mesko$é
i kobiecos¢ matzonkdéw sg z samej swej istoty otwarte na przyjecie daru potom-
stwa’*®. Nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na fake, ze przyjecie potom-
stwa ,nie polega wylacznie na poczeciu dziecka, ale polega tez na wychowaniu
nowych pokoler”*°. Papiez bardzo cz¢sto wskazuje na naturalng wi¢z miedzy
rodzeniem a wychowywaniem. Za przyklad moze postuzy¢ przedstawienie tego
zagadnienia w Familiaris consortio: ,prawo-obowiazek rodzicéw do wychowy-
wania jest czyms istotnym i jako taki zwiazany jest z samym przekazywaniem
zycia ludzkiego™'.

Z powyiszego cytatu wynika, ze konkretnym impulsem wychowawczym
w obszarze ,wyzwan natury ludzkiej” jest dazenie malzonkéw nie tylko do zro-
dzenia potomstwa, ale — co istotne — réwniez do wychowania go. Zatem natu-
ralna sklonno$¢ do wychowania potomstwa jest bardzo wazna potencjalnoscia
dla rozwoju wspélnoty malzeriskiej w ogéle. Potwierdzeniem tego moze by¢
proponowana przez papieza definicja wychowania, ktére jest ,obdarzaniem czto-
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Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 35.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 8.

Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 8.

Por. Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina we wspdlnocie Kosciota, s. 15.

Jan Pawel 11, Matzesistwo i rodzina sq nierozerwalne, s. 34; por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane,
p. 8.

Jan Pawel 11, Orwdrzcie szkoty i rodziny na wartosci Ewangelii, s. 15.

Jan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 36. W prawie koscielnym pojawiaja si¢ réwniez takie
interpretacje podstawowych celéw malzeriskich, ktére wsréd nich widza nie tylko otwartos¢
na potomstwo, ale réwniez gotowo$¢ wychowania potomstwa. Stad tez niektdrzy sg sklon-
ni twierdzié, ze jesli tej gotowosci nie ma, to moze by¢ to powdd do niewaznego zawarcia
malzenstwa. (Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego I1 o celach matzenstwa i jej
recepcja w kodeksie prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin: TN KUL 1993).
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wieczeristwem — obdarzaniem dwustronnym. Rodzice obdarzaja swym dojrza-
lym czlowieczestwem nowo narodzonego cztowieka, a ten z kolei obdarza ich
cala nowoscig i $wiezoscig czowieczenistwa, ktére z sobg przynosi na swiat”?2.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze tzw. ,instynkt wychowawczy” jest cen-
nym materiatem rozwoju malzonkéw. Warto réwniez zauwazy¢, ze nie pojawia
si¢ on dopiero w momencie zrodzenia dziecka, ale jest od niego wczesniejszy
i niezalezny z tego powodu, ze jego Zrédtem jest ludzka natura, a nie dziecko
jako takie. Dlatego tez malzefistwa, ktére nie moga cieszy¢ si¢ wlasnym potom-
stwem, nie sa pozbawione tej czgéci przestrzeni realizacji ,,impulsu pedagogicz-
nego”. Otwiera si¢ bowiem droga adopcji i innych form pracy wychowawczej*>.

Kolejnym obszarem ujawniajacym mozliwosci rozwojowe malzeristwa jest
,dynamizm milosci”. Istota mitosci migdzyosobowej?** sktania matzonkéw do
przekraczania granic oddzielajacych ich samych od otoczenia, w ktérym zyja.
W ten sposéb wspélnota malzeriska si¢ rozwija i przeksztalca we wspélno-
t¢ rodzinng, a nast¢pnie spofeczng®’. Postuszeristwo ,,dynamizmowi miltosci”
pozwala malzeristwu odnajdywac si¢ we wspélnotach szerszych bez obawy zatra-
cenia wlasnej tozsamosci. Przeciwnie — zamykanie si¢ w obszarze diady malzen-
skiej jest sygnalem braku odpowiedzi na wezwania milosci, a to z kolei moze
prowadzi¢ do regresu.

Przyczyna doskonalenia si¢ malzonkéw jest takze taska sakramentalna”.
Zostala ona udzielona w czasie zawarcia sakramentu, ale jej dynamizm rozciaga
si¢ na cale zycie. Whasnie 6w dynamizm skfania matzonkéw do tego, by prze-
ksztalcali swoja wspélnote zycia w domowy Kosciét. Papiez bardzo wyraznie
wiaze te dwie rzeczywistoéci, kiedy méwi, ze ,domowy Kosciét jest owocem
sakramentu malzeristwa >, Ecclesia domestica®’ jest bardzo ogélnym okresle-
niem, ktére odsyla do starozytnosci chrzescijaniskiej, w ktérej powstalo, ale
tez i do wspolczesnego kontekstu teologicznego, w jakim postuguje si¢ nim
Kosciét. W ramach tej ksiazki nie potrzeba tak szczegétowych analiz, wystarczy

52 Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 16; por. Jan Pawel 11, Jestescie dla siebie darem (Homilia
podczas Mszy $w., 12 VI 1994), ORp nr 8/1994, s. 30.

Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 14; Jan Pawel 11, Mitos¢, ktdra przyjmuje opuszczone
dziecko (Przeméwienie do rodzin adopeyjnych, 5 IX 2000), ORp nr 11-12/2000, s. 41.
Zostala ona powyzej okreslona jako ciagla i poglebiajaca si¢ wymiana pomiedzy ,,darowaniem
siebie” a ,,przyjmowaniem” wspétmalzonka.
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»5 To zagadnienie zostalo szczegétowe przedstawione w rozdziale drugim ze wzgledu na podjety

tam problem socjalizagji.

Jan Pawet 11, Jestescie dla siebie darem, s. 30; por. Jan Pawet 11, ,,Koscidt domowy” we wspdlno-
cie parafialnej (Przeméwienie do wspélnoty z parafii $w. Franciszka Ksawerego, 3 XII 1978),
NP I, s. 125; Jan Pawet 11, W rece sw. Jozefa ztozmy losy polskiej rodziny (Audiencja dla pielgrzy-
moéw z diecezji kaliskiej, 20 IV 1993), ORp nr 5-6/1993, s. 19.

Domowy Kosciét.
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jedynie wskaza¢, ze oznacza ono miejsce objawienia i zamieszkiwania Boga oraz
oddawania mu czci®®. Takim miejscem, w ktérym sprawy doczesne przenikaja
si¢ ze sprawami nadprzyrodzonymi, ma coraz bardziej stawac si¢ rodzina.

Mozna tu zatem méwi¢ o przenikaniu si¢ dwéch rzeczywistosci: domu oraz
Kosciota. Jedna i druga jest wyjatkowa wspdlnota oséb, przy czym wiele ele-
mentéw wspélnych mozna w nich rozpoznaé. Przede wszystkim nalezy podkre-
$li¢ wyjatkowq glebie wzajemnych relacji. Jesli chodzi o réznice migdzy rodzing
(domem) a Kosciolem, to pojecie ,dom” bedzie akcentowato wymiar doczesny
tej wspolnoty wraz ze wszystkimi okoliczno$ciami ksztaltujacymi zycie mal-
zeniskie, a pojecie ,Kosciol” bedzie odnosi¢ si¢ do wymiaru nadprzyrodzonego.
Odczytywanie tego wymiaru w przestrzeni rodzinnej bedzie zalezne od istnienia
wiary malzonkéw i jej glebi. Niemniej jednak pewnego rodzaju doswiadczeniem
podstawowym kazdego cztowieka jest przezywanie rzeczywistosci pozaziemskiej
w ogole. Jest to zwiazane chociazby z poczuciem obecnosci osoby zmarlej (np.
wspétmaltzonka) w domu; z przypisywaniem szczeg6lnej wartoéci réznym rytu-
alom czy tez pamiatkom rodzinnym. Whasnie to doswiadczenie, ktére w sytu-
acji ludzi wierzacych bedzie wzmocnione $wiadomym przezywaniem faski
sakramentalnej, jest kolejna inspiracja sktaniajaca matzonkéw do coraz pelniej-
szego przenikania si¢ tresci zawartych w pojeciach: ,,dom” i ,Ko$ciél”. Mozna ja
nazwa¢ ,doswiadczeniem transcendencji”.

4. ,MY-MALZENSKIE” JAKO ZAPOWIEDZ

W wychowaniu matzonkéw wedtug Jana Pawta II w fakcie ,,my-malzeriskie-
go” odnajdujemy gléwny cel tego wychowania. ,My-malzeniskie” sprowadza si¢
do ukazania koricowego etapu procesu wychowania malzonkdw. Jest to tez obraz
wspdlnoty malzenskiej, ktéra — jak o tym byka juz mowa wyzej — zaistnieje wraz
ze zaktualizowaniem przez matzonkéw wszystkich potencjalnosci rozwojowych.

Mozna si¢ spodziewal, ze ten obraz bedzie w pewnym sensie wzorowany
na idei ,poczatku”®’, niemniej jednak nie nalezy go rozumie¢ jako dazenia
do ponownej aktualizacji stanu pierwotnego. Taki powrét negowalby bowiem
dos$wiadczenie ,historycznosci”, co z kolei byloby odrzuceniem pelnej prawdy
o cztowieku. Celem wychowania malzonkéw moze by¢ zatem wprowadzenie
do nowej pelni, ,ktdra zaklada calg historie cztowieka uksztaltowana dramatem
drzewa poznania dobra i zta (por. Rdz 3), a réwnoczesnie przeniknicty tajem-
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Por. Jan Pawel 11, Zadania ewangelizacyjne Kosciota domowego, s. 66.
Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 36.
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nica odkupienia”®. Stad tez ostateczne ukonstytuowanie si¢ petnej dojrzatosci
osobowej i wspdlnotowej nastapi dopiero w rzeczywistosci nadprzyrodzonej —
w Bogu. Mozemy zatem méwi¢ o pewnego rodzaju dwéch celach wychowa-
nia malzonkéw. Pierwszy to obraz dojrzalej wspdlnoty malzeriskiej w realiach
doczesnosci, drugi natomiast to stan pelnej doskonalosci: wiekuista ,dziewi-
cz0$¢” w odniesieniu do osoby i wiekuista ,intersubiektywno$¢” w odniesieniu
do wspdlnoty os6b*'. Taki tez ciag problemowy zagadnienia, od osoby, przez
wspdlnote, az do relacji we wspélnocie, przyjety zostanie w dalszej prezentacji.

4.1. Dojrzata osoba a ,,my-matzeriskie”

Zgodnie z przyjeta ,genealogia osoby” czlowiek odnajduje poczatek swego
istnienia nie tylko w nastgpowaniu pokolen, ale réwniez w Bogu, stad tez kresem
jego urzeczywistniania si¢ jest réwniez Bég jako pelnia zycia®®. Mozna zatem
powiedzie¢, ze realizacja procesu doskonalenia si¢ zalezna jest w pierwszym rze-
dzie od osobistego, moralnego zblizania si¢ do Boga, a nie od mimowolnego
przekroczenia granicy $mierci w kierunku nowego zycia. Zakladajac druga moz-
liwo$¢, nalezaloby wtedy przyja¢, ze nowym zyciem cieszy si¢ inny czlowiek niz
ten, ktéry zmagalt si¢ z trudnosciami ,historycznosci”. Papiez wyraznie odcina
si¢ od takiego stanowiska.

Dla Jana Pawla II to, co nowe, nie ,bedzie Zadng miarg wyobcowane z tego,
co byto udziatem cztowieka «od poczatku, a takze z tego, co w wymiarze histo-
rycznym jego bytowania stanowilo w nim Zrédlo napigcia pomiedzy duchem
a ciatem”. Mozna to zawrze¢ w stwierdzeniu, ze antropologia zmartwychwsta-
nia bedzie antropologia cztowieka ,historycznego” przeswietlong perspektywa
krélestwa niebieskiego®. To z kolei naprowadza Jana Pawla II na stwierdzenie,
ze proces rozwoju osobowego cztowieka w tym $wiecie nie jest niczym innym,
jak whasnie realizowaniem antropologii zmartwychwstania, a co za tym idzie,
réwniez w obecnych warunkach zycia cztowiek osiaga cel swego rozwoju odpo-
wiednio do swojego zaangazowania si¢ w proces wychowawczy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cztowiek historyczny” i czlowiek ,$wiata
przysztego™® to — co do istoty — ten sam czlowiek. ,Historyczno$¢” wcho-
dzi bowiem w przestrzel ,zmartwychwstania’ nie poprzez zmiang natury, ale
poprzez udoskonalenie (badZ oczyszczenie) natury. Jest to wazne spostrzezenie

260 Tamze, s. 222.

261 Por, tamze, s. 221.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 9.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 214-215.
Por. tamze, s. 237.

265 Tamze, s. 215.

262
263
264



168 »My-matzeriskie” jako istota wychowania matzonkéw

ze wzgledu na panujace w niektérych antropologiach przekonanie o nizszosci
moralnej ciala wzgledem duszy. Mialoby to by¢ warunkowane tym, ze w ciele
Zozony jest ped seksualny, ktéry — wedlug tych podej$é — jest z natury zly. Jan
Pawel II podkresla, ze stan doskonalosci ,nie oznacza jakiego$ «odciele$nienia»
ciata ani tez — w konsekwencji — jakiego$ «odczlowieczenia» cztowieka. Wrecz
przeciwnie: oznacza doskonale jego «urzeczywistnienie»”*%. Jest to zatem czlo-
wiek o tej samej duchowo-cielesnej konstrukeji osobowej, w ktérym jednak
obydwa elementy (cialo i duch) sa w pelni i doskonale zintegrowane. To znaczy,
ze nie ma w nich przeciwnych dazen, ktérym poddany jest cztowiek ,historycz-
ny”. Doskonala harmonia w przestrzeni wolnej woli z jednej strony skutecznie
zwalcza do$wiadczenie owego ,,przeciw”??, a z drugiej strony — zabezpiecza pel-
ng integralno$¢*®s.

Co cickawe, ,ofiarg” tego procesu nie sa zmysly jako takie, ktére w prze-
strzeni ,historycznosci” czesto kojarzone sa z dazeniem do tego, co szkodzi wha-
$ciwemu rozwojowi. Czlowiek doskonaly to cztowiek o doskonalej wrazliwosci
zmystéw’®, to znaczy, ze ich poznawanie rzeczywistoéci i komunikowanie tresci
jest prawdziwe.

Taka sytuacja warunkuje kolejna cech¢ doskonalosci osoby, ktéra jest
wieczysta ,,dziewiczo§¢”??. Pod tym okresleniem nalezy rozumieé absolutng
demonstracje¢ oblubieficzego sensu ciata. Nie chodzi jednak o zwyczajne ukaza-
nie doskonalosci osoby, pelne oddanie si¢ osoby poprzez znak ciata?”!. Giéwna
inspiracja takiej postawy jest do§wiadczenie samoofiarujacej si¢ mitosci Boga.
Nie mozna jednak wysuwa¢ wniosku, ze to przezycie bedzie tak ogromne, iz
zdeterminuje czfowieka do takiej whasnie postawy. Czlowiek ,$wiata przyszlego”
to osoba w pelni wolna??. Przezywanie milosci Boga ,twarza w twarz” z tego
wzgledu nie niszczy wolnej woli czlowieka, poniewaz skfonno$¢ do realizacji
oblubiericzego sensu ciala zawarta jest w ,,dynamice mitoéci”, jak na to wskazy-
wano wyzej. A zatem doskonalo$¢ aktu milosci polega réwniez i na tym, ze jako
jedno z najglebszych i istotowych pragnieri cztowieka, oczyszczone od blednych
ukierunkowan, spotyka si¢ z ideatem realizacji postawy oblubiericzej w Bogu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze stan doskonalosci, czyli cel procesu wychowaw-
czego, nie jest stanem bezczynnosci, ale procesem dynamicznym. Objawianie

266 Tamze, s. 209.

267 W ten spos6b $w. Pawel opisuje trudnosé cztowieka ,historycznego”, ktéry musi wciaz wybie-
ra¢ miedzy dazeniami ciata a dazeniami ducha. Por. Rz 7, 22-23.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 208.

Por. tamze, s. 223.

270 Tamze, s. 221.

21 Por. tamze, s. 230.

Por. tamze, s. 215.
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oblubiericzego sensu ciala nie ustaje, ale dokonuje si¢ nieustannie. Odpowiada
to ,wyzwaniom ludzkiej natury”””?, w ktérej zostala zlozona potrzeba ,upra-
wiania ziemi” (Rdz 2, 5), czyli pewnego rodzaju aktywizmu zmierzajacego do
zrealizowania coraz wigkszej doskonalo$ci. Stan ,,nowej pelni” to stan doskona-
ty, wigc mozna byloby stwierdzi¢, ze to dazenie ludzkiej natury ustaje. Powstaje
jednak pytanie: Dlaczego natura cztowieka miataby zosta¢ zmieniona w tym
wzgledzie? Inng propozycja wydaje si¢ zatem twierdzenie, ze stan doskonalosci

to stan realizowania doskonalej ,,dziewiczoéci” w permanentnie nowy sposéb?’“.

4.2. Prawdziwa wspdlnota a ,my-matzeriskie”

Nie sposdb tez w tym momencie pomina¢ wymiaru wspélnotowego, odpo-
wiednio bowiem do opisu poszczegélnych sytuacji zycia cztowieka ksztaltowat
si¢ obraz wspdlnoty, jaka tworzyli mezczyzna i kobieta. W tym momencie nale-
zy pyta¢ o to, jakimi cechami charakteryzuje si¢ wspélnota doskonata. Jest to
zatem pytanie o cel wychowania malzonkéw wedtug Jana Pawla II. Z tego tez
wzgledu dalsze analizy prowadzace do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o wychowanie malzonkéw i jego cele nadaja tej czgéci pracy wyjatkowe znacze-
nie w kontekscie calej podejmowanej problematyki.

Jan Pawel II, przedstawiajac charakterystyke rozwoju osoby jako takiej
i wspdlnoty miedzyosobowej, wskazuje, ze pelna aktualizacja tego idealu bedzie
miala miejsce jedynie w Bogu, gdy czlowiek bedzie juz wolny od obciazen
LHhistoryczno$ci”. Nie wyklucza to jednak przekonania, ze juz w ,historii” czlo-
wiek (jako osoba badz wspélnota os6b), idac droga ,,impulsu pedagogicznego”,
moze zbliza¢ si¢ do tego idealu.

Punktem wyjscia tych poszukiwan niech beda stowa papieza Jana Pawla 11,
w ktérych stwierdzil, ze idealem wspélzycia miedzy ludzmi jest ,wiekuista
«intersubiektywnosé» cztowieka: wszystkich ludzi, ktérzy stang si¢ (jako mez-
czyzni i kobiety) uczestnikami zmartwychwstania’”>. Mozna zatem pytaé: Jakie
miejsce w owej wiekuistej intersubiektywnosci zajmuje malzeristwo?

Sposréd wielu wypowiedzi na temat relacji malzeristwa (czy tez rodziny, kté-
ra zawsze jest zbudowana na malzeistwie i ono wchodzi w jej krag) do rzeczy-
wistosci przysztego $wiata, dwie zastuguja na szczeg6lng uwage. Pierwsza z nich
méwi o tym, ze malzenistwo znajdzie swoja kontynuacje w $wiecie przysztym.
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Por. paragraf trzeci tego rozdziatu.

Takie rozumowanie w pewien sposéb jest zbiezne z opisem milosci Boga, ktdra jest kazdego
dnia $§wieza i nowa. Por. Lm 3, 22-23: Nie wyczerpala si¢ lito§¢ Pana, milo$¢ nie zgasta.
Odnawia sie ona co rano”.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 221. Paralelnie do tego, co powiedziano
o ideale rozwoju osobowego, ktéry zostal nazwany ,wiekuista «dziewiczo$cia»”. Por. tamze.
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Papiez w tym duchu nauczal, ze ,rodzina (...) powstaje i Zyje w swojej poczat-
kowej fazie na ziemi, ale jest przeznaczona do odtworzenia si¢ w niebie”?¢ oraz:
»jak bardzo jest wazne, azeby «komunia oséb» w rodzinie stawala si¢ przygoto-
waniem do «Swietych Obcowania» w niebie”>”’.

Druga tendencja interpretacyjna natomiast przytacza wypowiedzi wyraznie
wykluczajace malzeristwo z rzeczywistosci przyszego $wiata. Zwhaszcza w kate-
chezach $rodowych pojawialo si¢ to zagadnienie: ,,malzedstwo, owa jednos¢,
w ktorej — jak méwi Rdz 2, 25 — mezczyzna i kobieta «lacza sie tak Scisle, ze
staja si¢ jednym cialem» — jedno$¢, ktéra jest udzialem czlowicka «od poczat-
ku» — nalezy wylacznie do «tego $wiata». Malzeristwo i prokreacja nie stanowia
natomiast eschatologicznej przysztosci cztowieka™®.

Warto réwniez zauwazy¢, ze te dwa stanowiska pochodza z podobnego cza-
su?”. Jak w tym kontekscie rozumie¢ przytoczone wezesniej stowa o ,,odtworze-
niu si¢” malzeistwa w $wiecie przyszlym? Jest to pytanie zasadnicze, poniewaz
stajac na stanowisku, ze malzedstwo nie ma jakiejkolwick ciaglosci w przysztym
$wiecie, nalezaloby przyzna¢, ze koricem procesu rozwoju tej wspélnoty jest jej
unicestwienie. Nie mialoby ono wtedy innego sensu, jak tylko utylitarny, jaki
upatruje si¢ w powstawaniu i zanikaniu jakichkolwiek innych wspélnot. Badz
tez — w najlepszym wypadku — mozna by mu przyzna¢ wyiszy sens przez to,
ze ma stuzy¢ rozwojowi osobowemu jednostki: mezezyzny i kobiety, ktérzy je
tworza, ale w konsekwencji nie chodzi o ich wspélne dobro — wspdlny cel, lecz
o catkowicie indywidualny cel jego i jej.

Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna zgodzic si¢ z taka prébg interpretacji wspo-
mnianych wypowiedzi. Zdecydowane podkreslanie przez papieza stanowiska, ze
malzenistwo jest wspolnota wynikajaca z natury cztowieka, ze jest sakramentem
najpierwotniejszym oraz ze bedac jednoscia dwojga, ma ono strukture dwupod-
miotowa™, kaze szuka¢ innych rozwiazan. Dodatkowo wyraznie i przekonu-
jaco wybrzmiewa za tym poszukiwaniem stanowisko Jana Pawla II wyrazone
w korficowym okresie srodowych katechez malzenskich: malzedstwo wprawdzie
»nie nalezy do «odkupienia ciata» w wymiarze nadziei eschatologicznej (...)”, ale

zarazem ,wypelnia si¢ ono i urzeczywistnia w perspektywie eschatologicznej”!.

26 Jan Pawet II, Chrzescijanie powinni by¢ mistrzami autentycznego humanizmu rodzinnego (Prze-

moéwienie do biskupéw Emilii-Romanii w czasie wizyty ad limina, 2V 1986), NP IX, 2, s. 602.
Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 14; por. Jan Pawet 11, Homilia podczas mszy sw. dla rodzin
chrzescijanskich, (2 X1 1982), ORp nr 2/1983, s. 25.

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 205; por. tamze, s. 256.

Jest to pierwsza potowa lat 80. W tym momencie nie biorg pod uwage Listu do Rodzin.
Podmiotem jest zaréwno osoba, jak i wspdlnota jako cato§é. (Por. Jan Pawel II, Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich, s. 274-281).

281 Tamze, s. 310.
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Te argumenty nakazuja wrecz poszukiwanie takiego opisu ideatu wspélnoty
malzeniskiej, ktdry jest wprawdzie odmienny od wzoru ,historycznego”, lecz
zarazem jest jego kontynuacja — niejako owocem.

Wprowadzeniem do whasciwego odczytywania intencji Jana Pawta II w odnie-
sieniu do kierunku przemiany wspdlnoty malzeriskiej sa wypowiedzi podkreslajace
wyjatkows i niespotykana w zadnej innej wspdlnocie jedno$¢ matzonkéw. Nalezy
tu najpierw przywolad interpretacje obrazu stworzenia kobiety z zebra mezczyzny,
w ktérej papiez zauwaza, ze w ,,antropologii biblijnej «kosci» oznaczaja najbardziej
zasadnicza, istotng cze$¢ ciata (...), oznaczaly po prostu «istote»”?2. Wprawdzie
ogélna nauka biblijna podkresla w tym momencie przede wszystkim jednos¢ co
do natury kazdego czowieka (mezczyzny i kobiety), to jednak specyficznie mal-
zeniski kontekst srodowych katechez malzeriskich pozwala postawi¢ teze, ze w jed-
nosci ogdlnoludzkiej szczegdlnym jej wyrazem jest jedno$¢ malzeriska. Ta mysl
jest zreszta rozwijana w pdzniejszych fragmentach, kiedy papiez méwi, ze mitos¢
malzeniska ,,nie tylko faczy dwa podmioty, ale pozwala im w taki sposéb przenikaé
siebie, duchowo przynalezac do siebie wzajemnie, ze (...) «ja» poniekad staje si¢
«ty», a «ty» — «ja»”*%; a w Familiaris consortio napisal: ,mito§¢ malzeriska zawiera
jakas catkowito$¢, w ktérg wehodza wszystkie elementy osoby”?*.

Warto réwniez zauwazy(, ze papiez, podejmujac probe charakterystyki
malzeristwa, czgsto postuguje si¢ stwierdzeniami typu: ,poniekad”, ,zdaje si¢”,
»jakis”, ,niejako” itp.?*> Mozna przypuszczaé, ze nie wynika to z jego niepewno-
$ci co do opisywanej rzeczywistosci, lecz o wiele bardziej z pewnej ostroznosci
w uzywaniu pojeé, ktdre majg podprowadzi¢ do poznania prawdy o malzen-
stwie, ale same nie potrafi jej wyrazi¢. Niewatpliwie trzeba mie¢ to na wzgle-
dzie, aby méc odpowiedzialnie p6js¢ ,krok dalej” w odniesieniu do tego, na co
bezposrednio wskazuje papiez.

Ow ,krok dalej” pozwala w tym momencie przytoczyé kolejna grupe
wypowiedzi prezentujacych istot¢ wychowania matzonkéw. W wielu miejscach
posynodalnej adhortacji o zadaniach rodziny Familiaris consortio Jan Pawel 11
powoluje si¢ na teksty $wigtych, Ojcéw Kosciota i wielkich teologéw. W tym
momencie na szczegdlng uwagg zastuguja dwie wypowiedzi. Autorem pierwszej
jest Tertulian (ur. pomiedzy 150 a 160, zm. 240). Jednos¢ i pickno malzeristwa
wyraza on w nastgpujacy sposob: ,,céz za jarzmo dwojga wiernych zlaczonych
w jednej nadziei, jednym dochowaniu wiernosci, w jednej stuzbie! Oboje s
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Tamze, s. 30, przypis 13.

28 Tamze, s. 280.

284 Jan Pawel 1L, Familiaris consortio, p. 13.

W calym opracowaniu katechez malzeriskich bardzo czesto mozna znalezé tego typu zwroty.
Pojawiaja si¢ one réwniez w innych wypowiedziach.
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braémi i oboje wspélnie stuza; nie ma pomigdzy nimi podziatu ani co do ciala,
ani co do ducha. Owszem, sa prawdziwie dwoje w jednym ciele, a gdzie jest
jedno cialo, jeden tez jest duch”. Druga wypowiedz jest osadzona w mysli
$w. Tomasza z Akwinu: ,rodzina chrzescijafiska jest tez powolana do tego, by
doswiadczyta nowej i szczegdlnej komunii, ktéra wzmacnia i doskonali komu-
ni¢ naturalng i ludzka. W rzeczywistosci taska Jezusa Chrystusa, «pierworod-
nego miedzy wielu braémi», jest, przez swojg natur¢ i wewngtrzny dynamizm,
«faska braterstway, jak ja nazywa $w. Tomasz z Akwinu”*.

Obydwa stanowiska podejmuja tez zagadnienie jednosci malzenskiej. Stara-
ja si¢ odda¢ wyjatkowos¢ tej wspélnoty na tle innych wspélnot migdzyludzkich.
Warto zwréci¢ uwage, ze w tych dwéch tekstach znajduje si¢ pordwnanie wiezi
malzeriskiej do relacji pokrewienistwa. Tertulian méwi o tym, ze ,,oboje sa bra¢-
mi”. To sformutowanie nalezy oczywiscie rozumieé¢ w duchu czaséw autora, nie-
mniej jednak jest to bardzo wyrazna wskazdwka, ze malzeristwo jest wspélnota
tak gleboko zjednoczona, ze mozna jego specyfike odda¢ przez alegori¢ wigzéw
krwi. W odniesieniu do sformutowania §w. Tomasza (,taska braterstwa”) trzeba
zauwazy¢ decydujacg role Jana Pawla II w wykorzystaniu tego zwrotu w kon-
tekscie wiezi malzeriskiej, Akwinata bowiem postuguje si¢ tym stwierdzeniem,
podejmujac zagadnienie grzechéw przeciw Duchowi Swietemu®, i pokazuje,
ze wspdlnota wierzacych cieszy si¢ ,faskq braterstwa’. Papiez zmienia kontekst,
w ktérym ten zwrot pierwotnie funkcjonowal, i postugujac si¢ Tomaszowym
pojeciem ,taska braterstwa”, odnosi je do wigzi malzeniskiej. Tym samym Jan
Pawet 11 bardzo $wiadomie wskazuje na to, ze malzonkowie zwiazani sa z soba
podobnie jak brat z siostra.

Podejmowane zagadnienie znajduje si¢ réwniez w rozwazaniach nad Ksig-
ga Tobiasza, w ktérej Tobiasz kilkakrotnie, zwracajac si¢ do swojej zony Sary,
nazywa ja ,siostrg’ (por. 76 7, 12; 8, 5-8). Juz samo zwrdcenie uwagi przez
Jana Pawta II na to zagadnienie wskazuje, ze nalezy w nim dostrzega¢ bogatsze
tresci anizeli tylko przywolanie przez autora natchnionej ksiggi faktu dalszego
pokrewieristwa miedzy matzonkami.

W kontekscie powyzszych argumentéw mozna takze stwierdzié, ze Jan
Pawet II przywiazywal szczegdlne znaczenie do tego, by méwiac o wigzi mig-
dzy malzonkami, nazwa¢ ich ,bratem” i ,siostrg’. Jak wida¢ z powyzszego, do
takiego stwierdzenia dochodzi papiez na drodze rozumowych poszukiwari. Nie

286 Tertulian, Ad uxorem, 11, VIII; 6-8: CCL I, 393; za: Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 13.

287 Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 21. Por. $w. Tomasz, Summa Theologiae, 11, 11, 14, 2 ad 4.

288 Wydanie polskie: Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 15, ttum. o. Pius Belch, O. P. Lon-
don: ,Veritas” brw., W.2. II, II, 14, 2 ad 4. Ad 4: ,Odmawianie postuszefistwa nalezy do
zatwardzialo$ci-uporu; udawanie pokuty do zawzigtosci; odszczepienistwo do zazdroszczenia
drugiemu faski, kedra jednoczy cztonki Kosciota”.
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wynika to bynajmniej z jednorazowego, okazjonalnego skojarzenia, lecz prowa-
dzi Jana Pawla II do sformulowania stwierdzenia, ze ,poprzez malzefistwo mez-
czyzna i kobieta stajg si¢ w sposdb szczegdlny bratem i siostra. Rys siostrzany
(i braterski) zdaje si¢ tkwi¢ gleboko w milosci oblubiericzej”.

To stwierdzenie nalezy bez watpienia do najwazniejszych w podejmowa-
nej pracy. W ten sposéb za cel wychowania matzonkéw nalezy uzna¢ dazenie
do tworzenia takiej wigzi miedzy mezem i zona, ktéra moglaby by¢ nazwana
»duchowym pokrewieristwem™. Tak rozumiany cel procesu wychowawczego
akcentuje przede wszystkim rodzaj zjednoczenia malzeriskiego, ktérym jest gle-
bia osobowa.

W ten sposéb rozwigzuje si¢ postawiony na poczatku tego fragmentu pracy
problem dotyczacy obecnosci malzeristwa w ,,przyszlym $wiecie”. Skoro jed-
nym z istotnych zadani malzenskich jest to, by poprzez zjednoczenie mezczyzny
i kobiety powota¢ do istnienia nowego cztowieka, a przyszly $wiat oznacza ,osta-
teczne spelnienie rodzaju ludzkiego, zamknigcie ilosciowe kregu istot”!, to na
tej podstawie koriczy si¢ ono wraz z ,historycznoscia’. Skoro jednak ,uczestnicy
«$wiata przysztego»” (...) beda cieszy¢ si¢ doskonale dojrzata podmiotowoscia 2,
to znaczy beda zyli pelna $wiadomoscia siebie oraz calego doswiadczenia prze-
zytego czasu, i ,zachowaja swoja wlasciwos¢ meska lub kobieca™”, to wniosek
z takiego rozumowania dodatkowo przemawia za trwaloscia zjednoczenia mal-
zetiskiego wyrazajacego si¢ w ,,duchowym pokrewieristwie”.

Celem wyrazniejszego przedstawienia malzenskiej relacji ,brat — siostra”
papiez zestawia ja ze zwiazkiem przyjazni oraz zwigzkiem oblubiedczym.
W pierwszym przypadku papiez wychodzi od etymologii stowa ,przyjazn”.
Zauwaza, ze z tego punktu widzenia oznacza ona bliskg obecno$¢ wzgledem
siebie dwéch oséb: ,przy-jazd”™™, ja” przy ,ty”, ,ty” przy ,ja’. Jest to bliskos¢,
ktérej gtéwng silg nie jest emocjonalne zwigzanie, ale dojrzale zaangazowanie
woli**. W, duchowym pokrewiefistwie” charakter tej wigzi idzie jeszcze glebiej.
Te wyrazenia uwypuklaja wyjatkowa platforme bycia ,przy”, dzieki ktérej ,,ja”
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Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 349.

Warto réwniez doda¢, ze takie podejscie bliskie jest kategorii ,,pokrewieristwa psychicznego”
stosowanej w psychologii. Tam stuzy ono na opisanie podobieristwa mig¢dzy matzonkami,
wyrazajacego si¢ w zgodnosci podejmowanych wyboréw dotyczacych réznych dziedzin zycia,
takich jak preferowane wartosdci, styl zycia, upodobania itp. (Por. M. Plopa, Wigzi w matzern-
stwie i rodzinie. Metody badas, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 2005, s. 106).

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 205.

22 Tamze, s. 211.

293 Tamze, s. 206.

¥4 Por. tamze, s. 335.

25 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 85.
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staje si¢ ,ty"*® (badz tez drugim ,ja”). Mozna zatem powiedziel, ze przyjazi
jest waznym etapem dla relacji braterskiej matzonkéw. W ten sposéb zakoriczo-
ny zostaje coraz bardziej angazujacy cala osobe proces ,bezinteresownego daru”
skfadanego z siebie.

W odniesieniu do kontekstu oblubiericzego miedzy matzonkami w pewnym
sensie mozna stwierdzi¢, ze ,,duchowe pokrewiefistwo” jest inng forma opisu tej
samej rzeczywistosci, stad tez relacja oblubiericza nie jest przygotowaniem do
relacji ,,brat — siostra” w malzenistwie. Papiez zwraca jednak uwagg na to, ze sho-
wa ,brat”, ,siostra” méwig nie tylko o wyjatkowej i glebokiej wiezi matzonkéw,
ale kaza ,szukaé obojgu wspélnej przeszlosci, jakby wywodzili si¢ z kregu tej
samej rodziny”*’. Na pewno to stwierdzenie odwoluje do szerokiego rozumie-
nia wspdlnej przesztosci, nieograniczajacej si¢ do biologicznej genealogii. Moze
zatem chodzi¢ o rozpoznanie swojego poczatku w Bogu, zgodnie z tym, co
w Liscie do Rodzin powiedziano o genealogii osoby*®, badz tez nalezy w tym
rozpozna¢ odniesienie do obrazu wspélnoty miedzyosobowej przedstawionej na
»poczatku”.

Omawiana juz wczesniej kwestia relacji ,brat — siostra” w malzeristwie
pos$wiecona byta jednosci i réwno$ci miedzy mezczyzna i kobieta co do natury.
Na tej podstawie wskazywano na wyrazajaca si¢ przez to zapowiedz tego, do
czego czlowiek jako osoba jest wezwany. Stad tez wezwanie do ,,szukania wspdl-
nej przesztoéci” byloby wezwaniem do odkrywania prawdy, ze w budowaniu
tak wyjatkowej relacji matzonkowie nie sa pozostawieni sami sobie, ale ze ich
zadanie polega na rozwijaniu tego, co weze$niej zostato im juz dane.

Doskonale zjednoczenie malzeniskie, ktére opisane zostalo jako relacja
,brat — siostra”, jest kresem przedstawionego poprzednio ,do$wiadczenia nie-
dosytu zjednoczenia”. Kresem ,,dynamiki mitosci” bedzie natomiast powstanie
takiej wspdlnoty mitosci, ktéra wychodzi poza diad¢ malzeriska i nie stawia
granic miedzy réznymi jej cztonkami. Papiez wskazywal, ze taka wspélnota
jest communio sanctorum, czyli wspolnota $wigtych, kedra realizuje si¢ poprzez
communio personarum®’. Malzonkowie, ktérzy w pelnym zjednoczeniu ze soba
trwaja w Bogu, uczestnicza zarazem we wspodlnocie szerszej — powszechnej,
obejmujacej wszystkich zbawionych, nie tracac przy tym whasnej tozsamosci,
zaréwno osobowej, jak i wspdlnotowej. Ta wspdlnota jest juz nie tylko obrazem
Kosciota jako domu, ale jest prawdziwym Kosciotem — Domem, przez co spel-

26 Por. Jan Pawel 11, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 280.

297 Tamze, s. 336.

2% Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 9.

2% Por. Jan Pawel II, Ewangelia rodziny, s. 27; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich,
s. 212; Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 14.



»My-matzeriskie” jako zapowiedz 175

nia si¢ dazenie do jednoczenia w malzenstwie porzadku naturalnego z nadprzy-
rodzonym, co wczesniej zostato okreslone ,,doswiadczeniem transcendencji”.

4.3. Dojrzata relacja 0s6b a ,,my-matzeriskie”

Doskonalos¢ wspdlnoty malzeniskiej ma swoje odzwierciedlenie we wza-
jemnej komunikacji —communicatio personarum. Papiez w swoim nauczaniu nie
tylko wskazuje na to, jaki jest kres rozwoju zycia malzeriskiego, ale rowniez na
to, czym charakteryzuje si¢ idealna relacja meza i zony. Jan Pawet II bardzo
wyraznie zapowiada, na jakich Zrédlach bedzie si¢ opieral, przedstawiajac swoja
propozycje. Przede wszystkim chodzi tu o List do Efezjan (por. Ef 5, 21-33
oraz Kol 3, 18 — 4, 1) ze wzgledu na fakt, ze autor tego listu, méwiac o mitosci
Chrystusa do Kosciota, wyjasnia w czym ta milo$¢ si¢ wyraza, a réwnoczesnie,
stawia zaréwno sama mito$¢, jak tez jej wyraz jako wzér, ktéry winien naslado-
waé malzonek w stosunku do swej matzonki*®. Uzupelnieniem tego zrédta jest
ksiega Piesni nad Piesniami**'.

Powyzsze przedstawienie Zrédel moze sugerowad, ze papiez w tym momen-
cie zwraca si¢ ze swoja propozycja jedynie do ludzi wierzacych. Tym bardziej,
ze w jednej ze swoich katechez o malzeristwie, uzasadniajac przyjecie takiego
whasnie obrazu jako wzorca ksztattowania relacji malzeniskich, wyraznie zaktada,
ze ,w samej istocie malzeristwa odzwierciedla si¢ i urzeczywistnia co$ z tego,
co zachodzi pomiedzy Chrystusem i Ko$ciolem. (...) W przeciwnym razie cala
analogia musiataby zawisna¢ w prézni”®. Jak zatem wida¢, wprawdzie bardzo
wyraznie w tych zalozeniach odwoluje si¢ on do plaszczyzny wiary, to jednak
— ze wzgledu na to, co powiedziano o lasce sakramentalnej**® — mozna te tresci
odnie$¢ réwniez do matzonkéw w ogéle.

Przedstawiajac wzér communicatio personarum, Jan Pawel 11 opiera si¢ gléw-
nie na nast¢pujacych zdaniach z Listu do Efezjan: ,badicie sobie wzajemnie pod-
dani w bojazni Chrystusowej”, ,zony niechaj bedg poddane swym mezom, jak
Panu” oraz ,me¢zowie milujcie zony (...) jak whasne cialo”. Te tresci wyznacza
zatem strukture podejmowanego zagadnienia.

Warto wspomnie¢, ze analizowany fragment listu §w. Pawla posiada cha-
rakter tzw. ,tablic rodzinnych™%, powszechnie funkcjonujacych w starozytnej

390 Por. Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 277; por. tamze, s. 273.

Por. tamze, s. 337.

302 Tamze, s. 274.

39 Por. zagadnienie Gldwne przyczyny wychowania matzonkéw.

Inaczej zwane ,Kodeksem domowym”. Byly to przepisy regulujace gléwne dziedziny zycia
rodzinnego. Ich istnienie wymuszone byto m.in. tym, ze rodziny te byly bardzo liczne, a w sktad
szeroko rozumianego domostwa zaliczano réwniez niewolnikéw. (Por. J. Lach, Kodeks domo-
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rodzinie rzymskiej, co w swoich analizach uwzglednia Jan Pawet II’®. Dopie-
ro bowiem odczytanie powyzszych fragmentéw w kontekscie okolicznosci ich
powstania uprawnia do wyciagania konstruktywnych wnioskéw.

Dalsze analizy skoncentrowane zostana na wydobyciu cech dojrzalej relagji
malzeniskiej. Pierwsza z nich jest wzajemne poddanie si¢ malzonkéw w bojazni
Chrystusowej. Papiez rozpoznaje w tym stwierdzeniu dwie plaszczyzny: wza-
jemnego odniesienia si¢ malzonkéw wzgledem siebie i ich wspélnego odnie-
sienia si¢ do Chrystusa. Ta pierwsza ma wyplywa¢ z drugiej’®. Jest to bardzo
wazne spostrzezenie, poniewaz zrywa ono z konwencja wspomnianych , tablic
domowych”, w ktérych bezwzglednym i niepodwazalnym ,wladca” rodziny byt
maz i ojciec —pater familias, ktéry czgsto po swojej $mierci odbierat cze$¢ nalez-
na bozkom?”. W uktadzie doskonalego matzeristwa ani maz nie ma by¢ whadca
zony, ani ona jego, ale obydwoje poprzez pelne oddanie si¢ Chrystusowi maja
by¢ sobie poddani®®. Zaproponowanie takiego ukladu stosunkéw malzenskich
przez $w. Pawla bylo rewolucyjng zmiang zasad tradycji rzymskie;j.

Papiez, opierajac si¢ na takiej strukturze relacji malzenskiej, potwierdza
tym samym réwnos$¢ mezczyzny i kobiety wzgledem siebie. Poza tym, méwiac
o ,bojazni Chrystusowej”, wyjasnia, ze nie nalezy jej rozumie¢ w kategoriach
leku czy strachu, bo one wynikaja z postawy obronnej przed jakims zlem, ale
nalezy ja rozumie¢ jako poszanowanie dla $wigtosci, ktéra jest ,zrodzona z gle-
bokiej $wiadomosci misterium Chrystusa™®.

Dopiero na tej podstawie mozna przedstawi¢ wyjasnienia pozostatych wska-
zan dotyczacych zaréwno zony, jak i meza we wzajemnym odniesieniu. Mozna
nawet powiedzie¢, ze nie wnosza one niczego nowego co do istoty wzajemnej
relacji malzeniskiej. Ona bowiem w pelni zostala przedstawiona w pierwszym
zdaniu z przytoczonego fragmentu Listu do Efezjan. Ich zadanie polega na dopa-
sowaniu ,wzajemnego poddania” malzonkéw do kontekstu plci. Inaczej bedzie
realizowala t¢ relacj¢ kobieta, a inaczej mezcezyzna.

Zona w idealnym obrazie zycia matzeriskiego jest zatem poddana mezowi
jak Panu. Zgodnie z tym, co powiedziano wcze$niej, nie stawia to zony w zad-
nym wypadku w gorszej (niewolniczej) pozycji wobec jej meza. Caly czas pozo-

wy w liscie do Kolosan, ,Analecta Cracoviensia” XXVII (1995), s. 219-231; A. Suski, Kodeks
matgeriski w liscie do Efezjan, ,Studia z Biblistyki”, red. ]. Lach, Z problematyki erosu biblijnego,
Warszawa 1980, s. 231-291).

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 270.

Por. tamze, s. 270.

Por. E. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego 2002, s. 95.

Por. Jan Pawel 11, Przysztosé narodéw i kultur zaczyna si¢ w rodzinie, s. 24.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 270-271.
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staje w mocy konstrukcja osobowa cztowieka — osoba ludzka jest alteri incom-
municabilis (nieprzekazywalna)®®. Stad tez Jan Pawel I, szukajac wlasciwego
rozumienia tego stwierdzenia, wyjasnia, ze ,«poddanie» zony mezowi — rozu-
miane w kontekscie calego fragmentu Ef 5, 21-33 — oznacza nade wszystko
«doznawanie mitosci»™*'". To zagadnienie pojawialo si¢ juz wcze$niej w refleksji
Jana Pawla II. Papiez zwracal na nie uwagg zaréwno w kontekscie ,,poczatku”,
jak i ,historycznosci”. Aby zatem nie znieksztalci¢ znaczenia tego watku, nie
mozna go oddziela¢ od wczesniejszych wyjasnien.

Analizujac papieskie komentarze wybranych fragmentéw Piesni nad Piesnia-
mi, wydaje sie, ze mozna powiedzie¢, iz kobieta-zona z wigksza wrazliwoscia
oczekuje doznawania milosci w obszarze erosi®'?, ktéry nalezy rozumieé jako
podmiotowe uniesienie, wzajemne porwanie dobrem i picknem mitosci®™.

Na tej podstawie bardziej zrozumiale staje si¢ to, ze zadaniem me¢za w tej
relacji jest ,mitowanie zony” jak siebie samego®‘. Przy czym uiyte tu stowo
~mitowa¢” pochodzi od greckiego agape’™ i wyraza si¢ przede wszystkim w goto-
wosci do takiej mitosci, ktéra prowadzi nawet do oddawania swego zycia (réw-
niez w znaczeniu codziennej rezygnacji ze swego) ze wzgledu na autentyczne
dobro zony. Potwierdzenie tego znajduje si¢ w poréwnaniu meza do Chrystusa,
ktéry oddat zycie dla dobra Kosciota. Jan Pawet II zwrécit uwagg réwniez na to,
ze agape ze strony meza ma wyrazaé si¢ w postawie ,,zywienia i pielegnowania’
ciata, ktérym jest malzeristwo. Papiez wprawdzie nie podaje scilejszego rozu-
mienia tych stwierdzen, ale mozna przyznad, ze jest to ponowne zaakcentowanie
aktywnosci meza w relacji ,,wzajemnego poddania™'®. W tym kontekscie mozna
przywolaé pojecie ,stréza’, ktérym mezczyzna zostal nazwany na ,,poczatku™"’.
W ten sposéb to specyficzne okreslenie mezczyzny nabiera wyrazniejszego zna-
czenia i mozna w nim odczytywaé réwniez wezwanie do tego, by mito$¢ eros
przenosi¢ na poziom milosci agape’'®.

Nalezy od razu uzupetni¢, ze mitos¢ matzonki — kobiety, przez to, ze zaak-
centowano szczegdlng wrazliwo$¢ na doznawanie mitosci — erosu, nie jest milo-

310
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Zgodnie z tym, co przedstawiono w rozdziale drugim.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 280.

Por. tamze, s. 336.

Por. tamze, s. 337. Nie chodzi bynajmniej o erotyczne rozumienie mitosci we wspétczesnym
kontekscie jezykowym.

Por. tamze, s. 355.

Por. Grecko-polski Nowy Testament, dum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa: ,,Voca-
tio” 1994, s. 923.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 281.

Por. pierwszy paragraf tego rozdziatu.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 347 .
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$cig gorsza, podrzedna. Przyjecie takiego wniosku prowadzitoby do stwierdzenia
nieréwnosci relacji malzeriskiej. Aby wykaza¢, ze kobieta réwniez uczestniczy
w wymiarze milosci agape, wystarczy powréci¢ do stwierdzenia, ze zona ma
by¢ w pelni poddana mezowi. Takie stwierdzenie, wskazujace na catkowity dar
osobowy, jest inng definicja mitosci — agape.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwage, ze opisane powyzej wzajemne odnie-
sienie 0s6b w malzeristwie realizuje si¢ juz w warunkach ,historycznosci” a osta-
tecznie zmierza w kierunku communio sanctorum. Wtedy tez wzajemna relacja
pomiedzy osobami oparta bedzie w pelni na oblubieficzym sensie ludzkiego
ciata’. Papiez nie wspomina juz o odkupieficzym sensie ludzkiego ciata’’, ale
to wydaje si¢ oczywiste, gdyz ono mialo whasnie by¢ $rodkiem prowadzacym do
doskonatego stanu, ktéry zostat osiagnicty.

Na podstawie przedstawionych kontekstéw naukowych i doswiadczen
zyciowych K. Wojtyly oraz wyjasnionych podstawowych kategorii uzywanych
w ksiazce podjeto w obecnym rozdziale poszukiwania w zakresie ontologicznych
podstaw wychowania matzonkéw w nauczeniu Jana Pawla II.

Rezultaty przeprowadzonych analiz pozwolily wyodrebnic trzy gléwne opisy
wspdlnoty malzeniskiej. Wynikajg one z przyjmowanej przez papieza koncepcji
zycia ludzkiego w ogéle. Punktem wyjscia jest wige sytuacja wspélnoty malzeni-
skiej, wpisanej w realia rzeczywistoéci. To sytuacja w pelni dostgpna doswiad-
czeniu kazdego czlowiceka.

Przy pomocy pierwszych rozdzialéw Ksiggi Rodzaju papiez staral si¢ dotrze¢
do pierwotnej konstrukeji osobowej cztowieka, to znaczy takiej, w ktérej nie
byl on obarczony niedoskonalo$ciami obecnymi w aktualnej rzeczywistosci.
Jan Pawel II nazywa to do$wiadczeniem ,poczatku”. Cato$¢ poszukiwan w tym
wzgledzie mozna bylo przedstawi¢ w odniesieniu do trzech obszaréw: oso-
by jako takiej, wspélnoty oséb oraz relacji miedzyosobowych panujacych we
wspdlnocie.

W ten sposdb powstaje petna charakterystyka stanu wyjsciowego w procesie
wychowania malzonkéw. Zawiera ona w sobie nie tylko opis aktualnej rzeczy-
wistosci, ale réwniez — co szczegblnie wazne dla Jana Pawla II — rzeczywistosci,
z ktdrej czlowick wprawdzie wyszed!, ale jej gtéwne elementy s3 w nim wciaz
obecne i sklaniajg go do $cisle okreslonych dziatan. Zrozumienie tych sklon-

319 Por. tamze, s. 214-215.
320 Zagadnienie to zostalo przedstawione w drugim paragrafie niniejszego rozdziatu.
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nosci, a co za tym idzie, pelne zrozumienie samego siebie przez cztowieka, nie
byloby mozliwe, gdyby nie zostal wprowadzony obraz , poczatku”.

W koncu ukazany cel wychowania malzonkéw, zaréwno w odniesieniu do
rozwoju osobowego, jak i wspdlnotowego, przedstawia niewatpliwie wielkie
osiggniecie Jana Pawla II, a mianowicie wypracowanie takiego modelu rozwo-
ju wspélnoty malzenskiej, w ktorej dobro indywidualne nie musi ustgpowad
dobru wspdlnotowemu, ani odwrotnie, by méc w pelni si¢ rozwinaé. W ten
sposéb odwieczny dylemat jest sprowadzony do zwiazku malzeriskiego, w ktd-
rym ewoluuje on w kierunku pokrewieristwa duchowego. Koncowe stwierdze-
nie: ,poprzez malzefistwo mezczyzna i kobieta staja si¢ w sposéb szczegdlny
bratem i siostra ®*!, oparte na analizie inspirujacej si¢ teologia biblijng Stare-
go Testamentu i Listu do Efezjan, prowadzi do szczegblnej wigzi, jaka powstaje
w relacji malzeriskie;j.

Osiagnieciem tego rozdziatu jest réwniez wskazanie na przyczyny wychowa-
nia malzonkéw, do ktdrych zalicza si¢: 1) doswiadczenie niedosytu zjednoczenia;
2) wyzwania natury ludzkiej; 3) dynamizm miloéci oraz 4) faske sakramentalna.
Przyczyny te wpisujg si¢ w koncepcje wychowania, kt6rg okresla si¢ terminem
~impulsu pedagogicznego”. Oznacza to, ze one wszystkie zapodmiotowane sg
badZz w osobie, badZ tez we wspdlnocie malzeriskiej jako takiej. Nie sg zatem
narzucone matzonkom z ,zewnatrz’. Pozwala to juz na tym etapie stwierdzic,
ze podstawowymi wychowawcami matzonkéw sa sami malzonkowie. Inne pod-
mioty moga jedynie wspiera¢ ich w tym zadaniu.

Kolejnym etapem poszukiwan, podejmowanych w nastgpnym rozdziale,
bedzie badanie aksjologii wychowania malzonkéw, ktére zostato juz sygnalizo-
wane w obecnym rozdziale.

320 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 349.






ROZDZIAL 4

Aksjologia wychowania matzonkdéw

Kolejnym etapem poszukiwan badawczych jest poszukiwanie i badanie war-
toéci w odniesieniu do ,my-malzeniskiego”. Jan Pawel II wyraznie wskazywal,
ze zaréwno osoba, jak i wspdlnota os6b sa dobrem samym w sobie i przez to
mozna je opisywaé w kategoriach wartosci'.

Celem tej czgsci jest zatem wskazanie na konkretne wartosci i ich syste-
matyzacja. Wazna wskazéwka w zrealizowaniu postawionego zadania moze by¢
nauczanie K. Wojtyly zawarte w jego Wyktadach lubelskich. Prezentujac pode;j-
$cie M. Schelera, wskazywal on, ze ,fenomenolog nie bada wartosci w jakiej$
abstrakeji, ale bada je w tej postaci, w jakiej sa one dane bezposrednio, w jakiej
stanowia przedmiot fenomenologicznego doswiadczenia™. Z tego powodu, ze
podejscie badawcze bl. Jana Pawta II zakwalifikowano do nurtu fenomenolo-
gicznego’, stad tez skfania to do poszukiwania nie tylko ogélnych poje¢ warto-
$ci, ale réwniez wskazania na konkretne ,miejsca’, w ktérych rozpoznane war-
toéci sg dostepne w ludzkim dos$wiadczeniu.

Wyznaczone w obecnym rozdziale trzy obszary badan narzucaja jego struk-
ture, w ktérych najpierw poszukiwaé si¢ bedzie wartosci w przestrzeni ,,my-
-malzeniskiego”, nastgpnie wskazana zostanie wspélnota malzeniska jako punke
wyjécia dla pytania: Jakim dobrem jest malzedstwo dla spofecznosci szerszej —
otaczajacej ja? W kodcu zaprezentowane bedg te sytuacje i postawy w zyciu
rodzinnym i spolecznym, ktdre sa konsekwencja zaprzeczenia wezesniej opisa-
nym warto$ciom lub ich odrzucenia.

Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 12.
> K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, red. T. Styczen i in., Lublin: TN KUL 2006, s. 24.

Por. w pierwszym rozdziale ksiazki zagadnienie Ku opracowaniu wlasnego podejscia i narz¢dzia
badawczego w sprawach rodziny.
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1. ,MY-MALZENSKIE” JAKO WARTOSC AUTOTELICZNA

Punktem wyjscia dla podejmowanej problematyki aksjologicznej sg poszu-
kiwania zmierzajace do rozpoznania tych wartosci, obecnych w obre¢bie wspél-
noty malzeniskiej, na kt6re zwracat uwage Jan Pawel II. Systematyzacja przedsta-
wionych tresci bedzie oparta na kryterium podmiotowosci. Wynika to z wpro-
wadzonej przez papieza kategorii ,,dobra podmiotowego”, w ktdrej ,,0soba jest
podmiotem i rodzina jest podmiotem, poniewaz tworzg ja osoby, w ktérych ona
jest «zapodmiotowana»”*. Najpierw podjete zostanie zatem zagadnienie warto-
$ci osoby, a nastepnie wartosci wspdlnoty. Powyzsza kolejnos¢ pozwoli juz na
samym poczatku pokaza¢, ze autentyczna warto$¢ w malzenistwie zawsze zwiaza-
na jest z osoba. Specyfikacja polega zatem na wskazaniu tych wartosci, poprzez
ktére maz i zona urzeczywistniajg samych siebie, oraz tych, ktére stuza urzeczy-
wistnianiu ich wspdlnego powolania’.

1.1. Wartosci osobowe

Zagadnienie dotyczace poszukiwania wymiaru aksjologicznego osoby jest
pierwszym etapem odkrywania warto$ci ,,my-malzeniskiego”. Oznacza to, ze
nawet wtedy, gdy méwi si¢ o osobie jako takiej, nalezy wszystko rozumieé
w kontekscie wspdlnoty matzeriskiej. Nie chodzi zatem o wyczerpujace ukaza-
nie wartosci osoby w ogéle, ale jedynie o przedstawienie tych wartosci, ktére —
w nauczania Jana Pawla II — wystepuja w kontekscie malzeristwa.

Przede wszystkim papiez Jan Pawet II wskazuje na Zrédlo rozpoznania tresci
aksjologicznych, kiedy méwi, ze ,ontologiczne znaczenie jednosci i dwoistosci
jest zarazem znaczeniem aksjologicznym”™. Nosnikiem wartosci jest zatem czlo-
wiek. One w nim s3 zapodmiotowane. Stad tez ich rozpoznanie i opisanie musi
przeklada¢ si¢ na konkretne ludzkie do$wiadczenia. W kontekscie problema-
tyki opracowania mozna zauwazy¢, ze podstawowym doswiadczeniem bedzie
dwojakie przezycie wartosci czlowieka: ,po pierwsze, dlatego ze «czlowiekan;
po drugie, dlatego ze kobieta — «niewiasta» dla mezezyzny i odwrotnie, dlatego
ze «mezczyznar dla kobiety”. To rozréznienie wyznacza strukture opracowania
ponizszych tresci.

4 Jan Pawel 11, Gratissimam sane. List do Rodzin (2 11 1994), Wroctaw: Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiegarni Archidiecezjalnej 1998, p. 15.

Por. Jan Pawel 11, Jestescie dla siebie darem (Homilia podczas Mszy $w., w czasie kt6rej papiez
blogostawit §lub 12 parom, 12 VI 1994), ORp nr 8/1994, s. 30.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 31.

Tamze.
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Podstawowym pojeciem w obszarze do$wiadczenia wartosci drugiego czlo-
wieka jest ,godno$¢™. Trudno przedstawi¢ pelny (definicyjny) opis tego sto-
wa’. Wydaje sig, ze papiez zaklada u swoich odbiorcéw jego rozumienie. Mozna
natomiast wskaza¢ kilka miejsc, w ktérych szczeg6lnie wazne dla Jana Pawta 11
tresci tego pojecia zostaja uwypuklone. Przede wszystkim dowiadujemy sie, ze
cztowiek cieszy si¢ godnoscia z racji tego, ze jest cztowiekiem'’. Przystuguje ona
zatem kazdemu cztowiekowi z natury, a nie z nadania. Niket tez nie moze ode-
bra¢ godnosci drugiemu czlowiekowi ani samemu sobie. Szczegdlnie jednak
wazne w tym zagadnieniu wydaje si¢ by¢ to, ze wszystkie wymiary zycia czto-
wieka sg zakorzenione w godnosci, i to zaréwno wymiary duchowy i moralny'!,
jak tez ten fizyczny, genetyczny czy biologiczny'.

Takie ujecie prowadzi do bardzo znaczacych konsekwencji zwigzanych
z zapowiedzianym wcze$niej do§wiadczaniem wartoéci osoby. Otéz najwyzsza
warto$¢ kazdego czlowieka, jego godnos$¢, przenika nie tylko te obszary kon-
strukeji osobowej, ktére wyrézniajg cztowieka sposréd innych bytéw, ale réw-
niez te, w ktérych czlowiek jest podobny do innych istot. W tej perspektywie
papiez zwraca szczegblng uwage na wymiar ludzkiego ciata. Z jednej strony
mozna bowiem cztowieka opisa¢ w podobny sposéb, jak opisuje si¢ inne cia-
fa — byty, z drugiej strony taki opis bylby nieadekwatny, poniewaz nie chodzi
w nim ,tylko o cialo (cialo jako organizm, cialo w znaczeniu «somatycznym»),
ale chodzi o cztowieka, ktéry tym cialem wyraza siebie, i w tym sensie poniekad

Por. A. Rynio, Teologiczny wymiar integralnego wychowania osoby w mysli Jana Pawta II,
w: Antropologiczna pedagogika ogolna, red. M. Nowak, P. Magier, 1. Szewczak, Lublin: Gau-
dium 2010, s. 153.

Szerzej nt. rozumienia godnosci w nauczaniu Jana Pawta II zob. M. Machinek, Godnos¢ oso-
by ludzkiej, w: Jan Pawet II. Encyklopedia Nauczania Moralnego, red. ]. Nagdrny, K. Jezyna,
Radom: Polwen 2005, s. 217-220.

Por. Jan Pawel 11, jestescie dla siebie darem, s. 30; Jan Pawet 11, Omwdrzcie szkoty i rodziny
na wartosci Fwangelii (Homilia podczas Mszy $w., 22 1 1998), ORp nr 3/1998, s. 15. We
wsp6lczesnej etyce wyrdznia sie trzy rodzaje godnosci: 1. ludzka — wynika z natury czlowieka;
zasadza si¢ na powszechnym przeswiadczeniu o wyjatkowej roli cztowieka jako istoty rozumnej
w $wiecie; 2. osobista — to postawa i cecha charakeeru i 3. zawodowa/spoteczng — wiaze sig
z pelniong przez czlowieka rola spoteczna. Por. J. Gajda, Godnosé, w: Encyklopedia pedagogicz-
na XXT wieku, red. T. Pilch, t. IT, Warszawa: ,,Zak” 2003, s. 80—84. Inni nazywajg je odpowied-
nio godnoscia: 1. osobowa, 2. osobista i 3. osobowosciowa. Papiez w swoim nauczaniu odnosi
si¢ zasadniczo do pierwszego rodzaju godnosci.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny w swiecie
wspdtezesnym (22 X1 1981), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw: Wydaw-
nictwo ,M” brw., p. 8.

Por. Jan Pawel 11, Prayszlos¢ ludzkosci idzie poprzez rodzing (Przeméwienie do wykladowcéw
i studentdw Papieskiego Instytutu Studiéw nad Malzeristwem i Rodzina, 31 V 2001), ORp nr
9/2001 s. 46.
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«jest» tym ciatem. Tak wiec watek warto$ciowania ze wzgledu na cztowieka jako
osobg jest nicodzowny w opisie ciala ludzkiego™. W innym miejscu papiez
stwierdzil, ze cialo ludzkie jest ,przeniknigte (...) calg rzeczywistoscia osoby:
godnoscia osoby” .

Te stwierdzenia jednoznacznie wskazujg przede wszystkim na to, ze ciato
cztowieka jest bardzo konkretnym ,miejscem” doswiadczania godnosci oso-
bowej, a co z tym si¢ wiaze, ludzkie zachowanie wyrazajace si¢ poprzez ciato
lub skierowane ku swemu ciatu badz cialu drugiego cztowieka musi podlega¢
ocenie w oparciu o normg godnosci osobowej". Wszystkie bowiem dzialania,
ktére zmierzaja do postugiwania si¢ cialem cztowieka, bez odniesienia do jego
osobowej przynaleznosci, spotykaja si¢ ze strony papieza z jednoznaczna, nega-
tywna ocena. W rzeczy samej bowiem sa to dziatania, ktére pozbawiaja cia-
fo (a w konsekwencji samego czlowieka) naleznej mu wartosci. Dzi$ czgsto
ma to miejsce w kontekécie mentalnosci zmierzajacej do uzywania ciala jak
kazdej innej rzeczy. Niemniej jednak za takim podejsciem stoi — nie zawsze
uswiadomiona — manichejska mentalnos¢, sprowadzajaca si¢ do dualistycznego
rozumienia cztowieka, w ktérym materia jest przeciwnikiem ducha, a przez
to zawsze definiowana jest jako zto. Stad tez odpowiedzia wobec takiej men-
talnosci jest wezwanie papieza, by ciala czowieka nie ujmowaé w kategoriach
antywartosci, ale w kategorii ,nie-dos¢-wartosci”'®. Ciagle podnoszenie warto-
$ci ludzkiego ciata oznaczaloby zatem coraz $cislejsze wigzanie go z wartoscia
osoby jako takiej.

W taki sposdéb w przedstawionej wartosci osobowej, jaka jest godnosc,
mieszcza si¢ wszystkie inne warto$ci ludzkie, takie jak: prawda, wolno$¢, mitose,
odpowiedzialno$¢, sprawiedliwos¢ itp. Niektdre z nich — ze wzgledu na przyjete
kryterium podziatu tre$ci — beda oméwione w dalszej cz¢sci pracy.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do papieskiego rozumienia ,wolnosci”.
Sklania do tego poniekad kontekst spoleczny, ktéry w coraz wigkszym stopniu
szerzy przekonanie o zdeterminowaniu cztowieka, a z drugiej strony okresla
wolno$¢ jako najwicksza sile czlowieka'® i gléwny cel rozwoju. Jan Pawel 11
stol w wyrazniej opozycji do wyzej przedstawionych stanowisk. Z jednej strony
bowiem sprzeciwia si¢ jakimkolwiek determinizmom, ktére miatyby pozbawia¢

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworgyt ich, s. 173; por. tamze, s. 48, 49,190, 320.

4 Tamze, s. 173.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 12.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 143.

Przykladem tego podejscia sa réznego rodzaju ugrupowania gloszace hasta réwnego traktowa-
nia wszystkich sklonnosci seksualnych w imig tego, ze cztowiek moze by¢ ,z natury” zaréwno
heteroseksualista, homoseksualista, jak i biseksualista.

Przykladem tego podejscia jest ideologia gender.
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cztowieka zdolnosci wyboru', a z drugiej strony podkresla, ze wyrazem najwyz-
szej wolnosci jest ,,mozliwo$¢ spelniania wyrazonej w prawie woli Bozej w spo-
s6b odpowiedzialny, to znaczy na mocy osobistego wyboru”*.

Inng grupa wartoéci osobowych w malzeriskiej przestrzeni zycia sg te war-
toéci, ktére wiaza si¢ z osobg jako mezczyzng albo kobieta. Papiez podkresla,
ze plciowos¢ nie ma tylko znaczenia czysto biologicznego, ale ,dotyczy samej
wewnetrznej istoty osoby ludzkiej jako takiej”*!, a zatem naznaczona jest réwniez
wymiarem aksjologicznym. Mozna zatem wskaza¢ na dobro mezezyzny/kobiety
w tym wymiarze. Dla Jana Pawla II podstawowymi warto§ciami wymienianymi
w tym kontekscie s3 wzajemna réwnos¢ i odpowiedzialno$¢?. Takie podejécie
jest do tego stopnia istotne, ze moze pelni¢ funkcje moralnego kryterium auten-
tycznosci wigzéw malzeriskich®. Nie oznacza to jednak bezwarunkowej, wrecz
matematycznej, réwnosci kobiet i mezczyzn w zyciu malzediskim, rodzinnym
i w poszczegdlnych sektorach zycia zawodowego czy ogélnospotecznego.

Mozna powiedzied, ze szczegdlng wartoscig kobiety jest kobieco$é, a mezezy-
zny — analogicznie — meskos¢. Sg to wprawdzie ogélne stwierdzenia, ale skfania-
ja one do innego rozumienia réwnosci plciowej niz parytetowe. Papiez domaga
si¢, aby ta réwno$¢ wynikala z rozpoznania i zaakceptowania naturalnych réz-
nic plciowych, stad tez bardzo jednoznacznie sprzeciwia si¢ tendencjom, ktére
réwnos$¢ pojmujg jako dopasowywanie (w znaczeniu: doréwnanie) kobiety do
meskiego stylu funkcjonowania w spoteczedistwie. Jan Pawel II postuluje nato-
miast takie zréwnanie spoleczne, w ktérym kobieta nie bedzie musiata rezy-
gnowac ze swojej kobiecosci ani tez nasladowad roli meza. Prawdziwa réwnosé
plciowa polega zatem na tym, zeby w spoleczenistwie wzajemnie funkcjonowato
cztowieczenstwo kobiece z cztowieczeristwem meskim?.

Specyfika kobiecego i meskiego cztowieczeristwa osadzona jest na uwarun-
kowaniach naturalnych kobiety i me¢zczyzny, dlatego tez podstawows konse-
kwencja powyzszego zalozenia bedzie to, ze macierzyfistwo uzna si¢ za warto$é
nadrzedng i prawdziwy awans kobiety”. Podobnie zresztag ma by¢ dowartoscio-
wane ojcostwo. Wicksze zaangazowanie ojcéw w dziatalno$¢ poza domem ma

Por. Jan Pawet I, Rodzina darem i zadaniem dla cztowicka i spoteczeristwa (Przeméwienie pod-
czas spotkania z rodzinami, 4 X 1997), ORp nr 12/1997, s. 18.

Jan Pawel I1, Mitos¢ matzeriska (Przeméwienie do pracownikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej,
2111999), ORp nr 5-6/1999, s. 51.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 11.

Por. tamze, p. 23.

Por. tamze, p. 22.

Por. tamze, p. 23; por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 138.

Por. Jan Pawet II, Powolanie, na ktére sklada si¢ dom, rodzina, matzerstwo, dzieci i praca
(Przeméwienie do widkniarek, 13 VI 1987), ORp nr 5 bis/1987, s. 14.
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by¢ wyrazem troski o dobro rodziny, a nie pewnego rodzaju przyzwoleniem na
uwolnienie od zobowiazani wobec rodziny i udziatu w wychowaniu dzieci*.

Dopiero na podstawie takiego fundamentalnego zalozenia spoleczeristwo
musi dolozy¢ staraf, by tak budowa¢ swoje struktury, aby zabezpieczaly one
réwno$¢ wszystkich mezezyzn i kobiet”.

1.2. Wartosci wspélnotowe

Wartosci wspdlnotowe to takie, ktére przynaleza okreslonej grupie oséb,
w tym wypadku — malzedstwu. Wychodzac z zalozenia, ze autentyczna wspdl-
nota istnieje wtedy, gdy istnieje réwniez taka rzeczywisto$¢, ktérg dzielg bez
wyjatku wszyscy cztonkowie danej wspdlnoty, nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie
na dobro wspélne malzeristwa bedzie opisaniem jego istotnego elementu.

Zgodnie z przedstawionym przez $w. Tomasza z Akwinu stwierdzeniem,
ktére podziela Jan Pawet II — ze do istoty dobra nalezy jego upowszechnianie
si¢”® — nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz nie moze by¢ mowy o przeciwstawnym
ukierunkowaniu jakiegokolwiek dobra osoby wzgledem dobra wspélnoty. Mig-
dzy tymi warto$ciami istnieje proporcjonalna zaleznos¢, dlatego tez ,,im dobro
jest bardziej wspdlne, tym jest tez bardziej wlasne: moje — twoje — nasze™. To
stanowi o autentyczno$ci warto$ci malzeriskiej. Stad tez wybdér malzeristwa
jako sposobu zycia powinien dokonywa¢ si¢ ze wzgledu na warto$¢, jaka ono
tworzy™.

Jan Pawel II od samego poczatku swojego pontyfikatu podejmowal zagad-
nienie warto$ci obecnych we wspélnocie malzenskiej. Czgsto tez starat si¢ oma-
wiane wartosci nie tylko wyliczy¢, ale i podad kryterium, na podstawie ktérego
wskazane wartoéci zostaly usystematyzowane. Jedng z pierwszych wypowiedzi
w tym wzgledzie mozna znalezé w homilii wygloszonej na zakoriczenie 1978 r.
Moéwit w niej, ze w obszar tego, co mozna nazwaé ,,mitoscia matzeriska”, wcho-
dza dwie gléwne wartoéci. ,,Pierwsza z nich jest warto$¢ osoby, ktéra wyraza
si¢ we wzajemnej wierno$ci dochowanej az do $mierci™’, a druga sa ,warto-
$ci osobowe nowego zycia, czyli dziecka, od pierwszej chwili jego poczecia™?.

26 Por. Jan Pawet I, Familiaris consortio, p. 25.

Por. tamze, p. 23.

Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 10; Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 4,
ad. 2.

Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 10.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 241.

Jan Pawet 11, Mitos¢ matzeriska i zycie — podstawowymi wartosciami rodziny (Homilia podczas
Mszy $w., 31 XII 1978), NP 1, s. 212.

Tamze.
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Widzimy zatem, ze kryterium takiego podzialu jest rézno$¢ relacji osobowych
w malzedstwie (rodzinie).

W péiniejszych wystapieniach papiez Jan Pawel II coraz cz¢sciej wskazy-
wal na takie warto$ci, jak: nienaruszalna jedno$¢, nierozerwalnos¢, state zobo-
wigzanie do poswigcenn? badz tez mito$¢, ofiarna ptodnosé, jednosé i wiernos¢
malzonkéw?. Jeszcze innym razem méwit, ze ,niezwykle pilng sprawg jest dzid
odkrycie wartosci rodziny jako wspélnoty opartej na nierozerwalnym malzeni-
stwie mezezyzny i kobiety, jednoczacych w milosci swoje egzystencje i otwiera-
jacych si¢ na dar zycia™®. Wida¢ przez to, ze papiez w swoich wypowiedziach,
w zalezno$ci od czasu badz miejsca, akcentuje rézne wartosci z tego obszaru.
Wydaje si¢ jednak, ze ostatecznym kryterium porzadkujacym to zagadnienie
jest kryterium stéw przysiegi malzenskiej, na co Jan Pawet II wskazywat w Liscie
do Rodzin. Pisat w nim, ze ,,przysiega malzeriska okresla, a zarazem ustanawia to,
co jest dobrem wspdlnym malzedistwa i rodziny”*. Po czym wyjasnial: ,,dobrem
wspdélnym malzonkéw jest mitos¢, wierno$¢ i uczciwos¢ malzeriska oraz trwa-
to$¢ ich zwiazku «az do $mierci»”?’.

Ostatecznie zatem, wedlug tego kryterium, beda przedstawione poni-
zej zagadnienia dotyczace wartoéci wspélnotowych malzedstwa, ktérymi sa:
1) mito$é, 2) wiernoéé, 3) uczciwosé i 4) trwaloéé.

Analizujac pisma i wypowiedzi Jana Pawta II, mozna stwierdzié, ze papiez
nadaje mitosci wyjatkowe miejsce wsréd innych wartosci. Papiez méwil m.in.,
ze ,tylko mito$¢ stwarza dobro i tylko ona pozwala si¢ ostatecznie dostrzec
poprzez wszystkie jego wymiary i profile”®®. Innym razem stwierdzil, ze ,,mito$¢
tworzy dobro i «raduje si¢ z dobra»™, a w Liscie do Rodzin ta mysl zosta-
fa ponownie przywolana i rozwinieta: ,Mito$¢ jest prawdziwa wowczas, gdy
tworzy dobro oséb i wspélnot, gdy tym dobrem obdarowuje drugich”. To
wszystko prowadzi do przekonania, ze wyjatkowo$¢ mitosci wzgledem innych
warto$ci wynika stad, ze ona jedyna nie tylko sama jest dobrem, ale réwniez

% Por. Jan Pawel 11, Broni¢ nienaruszalnosci rodziny (Przeméwienie do biskupéw, 28 IX 1981),

NP 1V, 2, s. 348.

Por. Jan Pawet 11, Koscidt wobec potrzeb wspétczesnej rodziny (Przeméwienie do biskupéw
europejskich przewodniczacych krajowych Komisji Duszpasterstwa Rodziny i Ochrony Zycia,
26 X1 1992), ORp nr 2/1993, s. 42.

Jan Pawet 11, Odkrywajmy wartosé rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Paniski”, 26 XII
1993), ORp nr 2/1994, 5. 17.

Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 10.

Tamze.

Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 53.

Jan Pawel 11, Zadania ewangelizacyjne Kosciota domowego (Homilia podczas Mszy $w. dla
rodziny, 4 VII 1986), NP IX, 2, s. 65.

Jan Pawel I1, Gratissimam sane, p. 14.
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zrédlem zaistnienia kazdego innego dobra. Bez mitosci zatem nie moze zaist-
nie¢ jakakolwiek inna warto$¢. Przytoczona natomiast powyzej wypowiedz ze
srodowych katechez o malzeistwie sugeruje réwniez, ze mito§¢ moze by¢ trak-
towana nie tylko jako poczatek wszelkiego dobra, ale takze jako jego ostateczny
cel, poniewaz jest ona dostrzegana przez wszystkie wymiary i profile kazdego
dobra*'.

Na tej podstawie wylania si¢ kryterium autentycznej wartoéci, ktére mozna
zawrze¢ w stwierdzeniu, ze prawdziwym dobrem jest to, ktére wynika z mitosci
i na mito$¢ wskazuje lub do niej prowadzi. Dlatego tez wypowiedz papieza,
w ktérej stwierdza on, ze ,fundamentem rodziny jest mito$¢ miedzy mezczyzna
a kobietg™*, staje si¢ w takim kontekscie bardziej zrozumiata.

Wida¢ zatem, ze kluczowym zagadnieniem w opracowaniu aksjologii
wychowania malzonkéw K. Wojtyly jest zdefiniowanie milosci. Zostalo to juz
przeprowadzone w drugim rozdziale niniejszej pracy®. Tym, co wiaze rodzing
i malzonkéw, jest wspdlne dobro (analogicznie jak to si¢ stwierdza w odnie-
sieniu do spoleczeristwa). W tym momencie mozna powiedzieé, ze ,kochad
drugiego cztowieka znaczy chcie¢ jego dobra bardziej niz wlasnego, troszezy¢ sig
o niego i dzieli¢ z nim wszystkie trudy i radosci zycia™*.

Warto$¢ mitosci miedzy malzonkami wynika réwniez z tego, ze sklania ona
do ciaglego pomnazania wzajemnego dobra. Prawdziwa milo$¢ nigdy zatem nie
ustaje w tym zadaniu. Papiez nazywa to ,,twérczym niepokojem”, ktdry wyraza
si¢ w pewnego rodzaju niepewnosci, czy maz/zona znajdzie we wspétmatzonku
to dobro i to pigkno, ktdrego w nim i dla niego pragnie®. Ten ciagly proces
nie jest zadaniem wymuszonym ,z zewnatrz’, ale ,bierze poczatek w samo-
-objawieniu osoby”*. To stwierdzenie tym bardziej uwrazliwia na waznos¢ tego,
by malzonkowie, do$wiadczajac siebie w bezposrednim wymiarze cielesnosci,
podejmowali wysilek zmierzajacy do coraz glebszego spotkania oséb. Jedynie
bowiem spotkanie osoby jest zrédlem ,twérczego niepokoju” sklaniajacym do
budowania wzajemnego dobra.

Drugim dobrem wspélnoty malzeniskiej jest wierno$¢ matzonkéw. Wpraw-
dzie w przysigdze malzenskiej jest ona wymieniana na réwni z mitoécia, nie-
mniej jednak — zgodnie z tym, co stwierdzono powyzej — moze by¢ rozumiana

1 Dor. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 53.

Jan Pawel 11, Mitos¢ mezczyzny i kobiety (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniol Pariski”,
26 VI 1994), ORp 9-10/1994, s. 29.

Zob. zagadnienie Mifosé.

Jan Pawet 11, BgdZcie rodzing wedfug planu Boga (Homilia podczas Mszy $w., 5 VI 1992), ORp
nr 8-9/1992, s. 28.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 279.

Jan Pawel I1, Gratissimam sane, p. 20.
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jako jeden z konkretnych wyrazéw mitosci. W Liscie do Rodzin papiez nazywa
wierno$¢ ,,dobrem «bycia razem»” i stwierdza, ze ,stanowi [ono] istotne dobro
malzeristwa (stad jego nierozerwalno$¢) oraz wspdlnoty rodzinnej”™”. Z powyz-
szego stwierdzenia wynika, ze wierno$¢ malzeniska jest wartoscia nie tylko dla
samych malzonkéw, ale réwniez dla calej rodziny.

W pierwszym przypadku wartos¢ ta jest wyrazem uznania godnosci osobo-
wej wspotmalzonka, poniewaz — jak wyjasnia papiez — ,nie mozna zy¢ tylko na
prébe, nie mozna umiera¢ tylko na prébe. Nie mozna kocha¢ tylko na prébe,
przyjmowa¢ tylko na prébe i na czas cztowieka™®. W tym kontekscie wiernosé
organicznie wiaze si¢ z wylacznoscia, to znaczy, ze logika autentycznej mitosci
malzeniskiej zawiera w sobie obietnice, ze mezczyzna i kobieta beda dla siebie
jedynymi partnerami®.

W odniesieniu do wspélnoty rodzinnej wierno$¢ jawi si¢ jako warto$¢ ze
wzgledu na tworzenie trwalego srodowiska wychowawczego, w ktérym poczucie
bezpieczenistwa warunkuje wlasciwy rozwoj dzieci®. Poza tym ta warto$¢ prze-
ktada si¢ tez wymiernie na optymalne funkcjonowanie catego spoteczefistwa’'.

Kolejng wartoscia jest uczciwos¢ malzeriska. Trzeba przyznad, ze Jan Pawel 11
bardzo rzadko postuguje si¢ tym pojeciem. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze
w ogéle pomija to zagadnienie, cho¢ sam wcze$niej wskazal, ze jest ono jednym
z gtéwnych débr malzenskich. Takie wrazenie jednak ustepuje, gdy przywola-
ne zostanie rozumienie ,uczciwosci” w kontekscie teologii Kosciota wyrazonej
w przysiedze malzeriskiej.

Przede wszystkim nalezy odnies¢ si¢ do zrédtostowu tego pojecia — wskazuje
ono w podstawowym znaczeniu na ,,cze$¢”, ,powazanie”?. Stad tez uczciwos§é
malzeniska bedzie polegala na , poszanowaniu godnosci wlasnej i wspétmalzon-
ka3, co w konsekwencji oznacza liczenie si¢ z jego potrzebami, trudnosciami
i pragnieniami w codziennym zyciu. Papiez zauwaza ten wymiar uczciwosci,
gdy méwi, ze ,szacunek w najglebszym tego stowa znaczeniu oznacza wiernos¢.
Szacunek oznacza wzajemng akceptacje, zaufanie i przywigzanie, cierpliwo$é

47
48

Tamze, p. 15.

Jan Pawel 11, Krdlestwo Boze i rodzina chrzescijariska (Homilia podczas Mszy $w., 15 X1 1980),
NP III, 2, s. 613; por. Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijasiskich (2 X1
1982), ORp nr 2/1983, s. 24.

Por. Jan Pawel 11, Jednos¢ matzenstwa (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniol Panski”, 3 VII
1994), ORp nr 9-10/1994, s. 30.

Por. Jan Pawelt 11, Familiaris consortio, p. 20.

Por. Jan Pawel II, Na strazy nierozerwalnosci matzeristwa (Przeméwienie do Roty Rzymskiej,
2411981), ORp nr 2/1981, s. 10.

A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Miejsce Piastowe: Michalineum 1948, s. 275.
Stownik matzenstwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa-Lomianki: Wydawnictwo Aka-

demii Teologii Katolickiej 1999, s. 456.
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i przebaczenie, gdy zachodzi potrzeba, ponad i pomimo przeszkdd osobistych,
ktére nigdy nie moga usprawiedliwi¢ braku milogci™.

Szczegblnie wazna dziedzing wzajemnego uczczenia siebie w malzenistwie
jest zjednoczenie cielesne. Mozna nawet powiedzie¢, ze odnoszenie si¢ do siebie
malzonkéw w tym obszarze jest weryfikatorem autentycznosci ich wzajemnego
uszanowania w ogdle. Dlatego tez tradycja Kosciota bardzo dobitnie podkre-
$la ten wymiar ,uczciwosci malzeriskiej”. Stwierdza si¢ zatem, ze ,malzeristwo
jest uczciwe wtedy, gdy wspélzycie jest wyrazem mitosci malzenskiej i gdy jest
ono skierowane ku poczegciu nowego zycia’”. W tym ujeciu zaakcentowane
jest przede wszystkim to, ze ,wspélzycie plciowe bedzie zgodne z porzadkiem
moralnym, a wigc we wspélzyciu uszanujg wzajemnie swoja ludzka godnose,
a z drugiej strony, ze bedzie ono w pelni prawidlowe™.

Na podstawie powyzszych tresci staje si¢ oczywiste, ze Jan Pawel II, cho¢
nie postuguje si¢ czgsto pojeciem ,uczciwosci malzenskiej”, to jednak odnosi
si¢ do tej wartosci, gdy podejmuje zagadnienie relacji malzeriskiej w aspekcie
bezinteresownego daru osobowego. Majac na uwadze te tresci, ktdre zostaly juz
przedstawione na wczesniejszych etapach analiz’’, nalezaloby w tym momencie
przedstawi¢ jedynie te zagadnienia, ktére opisuja warto$¢ logiki bezinteresowne-
go daru w aspekcie malzeriskim.

Przede wszystkim papiez stwierdza, ze réwniez ta wartos$¢, tj. uczciwosé
malzeniska, jest swoistg odmiang mitosci®®, dlatego tez ukonkretniona w zjed-
noczeniu malzeriskim nie wyczerpuje si¢ we wzajemnym oddaniu cial, ale obej-
muje przede wszystkim sama wewngtrzng istote osoby ludzkiej*®. Takie rozu-
mienie i przezywanie tej warto$ci staje si¢ gwarantem prawdziwego szczescia
malzenskiego®, a jesli malzeristwo jest jej pozbawione, to jest malzeristwem

pustym®'.

>t Jan Pawel 11, W rodzinie czlowiek wzrasta, przez rodzing wehodzi do spofeczerstwa (Homilia

podczas Mszy $w. dla rodzin, 13 II 1982), ORp nr 2/1982, s. 4.

Stownik matzeristwa i rodziny, s. 456.

E. Rydzak, Slubuje ci mitosé, wiernosé i uczciwosé..., w: http://nowezycie.archidiecezja.wroc.pl/
numery/042010/08.heml (7 XII 2011).

To zagadnienie pojawialo si¢ juz kilkakrotnie w poprzednich rozdzialach i tam tez zos-
talo wyjasnione; zob. w rozdziale drugim: Osoba, Wispdlnora, Wychowanie, Matzeristwo,
»My-malzertskie” oraz w rozdziale trzecim: Relacja wzajemnego obdarowywania si¢ wspdinoty
056b (communicatio personarum), Prawdziwa wspdlnota a ,my-matzeriskie.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 11.

Por. tamze.

Por. Jan Pawel 11, Brorimy rodziny i jej stusznych praw (Przeméwienie do przewodniczacych
komisji episkopatéw ds. rodziny i zycia, 13 VI 2003), ORp nr 10/2003, s. 41.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 11.
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Te bardzo radykalne stwierdzenia pokazuja, jak wielka wage papiez przywia-
zuje do logiki bezinteresownego daru. Warto zatem w tym momencie przypo-
mnieé, ze nie bylaby ona mozliwa bez wewnetrznej wolnosci osoby, miesci ona
bowiem w sobie calg struktur¢ samostanowienia, z ktérego wylania si¢ whasnie
samo-oddanie®, a ktérego warunkiem sine qua non jest wolnos¢. Powiedziano
réwniez, ze wolno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako dowolno$¢, ale swoja auten-
tyczno$¢ zdobywa wtedy, gdy osoba w swoim dzialaniu odpowiedzialnie uznaje
swoja zalezno$¢ od prawdy®.

Odnoszac te podstawowe zagadnienia do aksjologicznej plaszczyzny bez-
interesownego daru z siebie, Jan Pawel II zauwazal, ze ,wolno$¢ oznacza nie
tylko dar z siebie, ale oznacza tez wewnetrzna dyscypling daru”®. Malzonko-
wie zatem, w tym obszarze wzajemnego uczczenia, musza uznaé wewnetrzng
prawde zjednoczenia malzedskiego. ,,«Wewnetrzna» — jak wyjasnia papiez — nie
znaczy tylko «subiektywna». «Wewnetrzna» — to znaczy odpowiadajaca obiek-
tywnej prawdzie tego i tej, ktéra przekazuje dar”®. Zabezpieczeniem tej prawdy
jest norma personalistyczna, poniewaz kocha si¢ osobe dla niej samej, a nie dla
korzysci czy przyjemnosci whasnej®.

Ostatnia wartos$ciag wymieniang przez Jana Pawta II w odniesieniu do wspdl-
noty malzeniskiej jest jej trwalo$é. Bardzo czgsto wspominana jest ona w kon-
tekscie wiernosci i inng jej nazwa jest ,nierozerwalno$¢”. Na szczegdlng uwage
zashuguje zwigzanie tej wartosci z sama mifoécia. Papiez nauczal, ze ,trwalo$é
wezta malzeniskiego wyplywa z samej istoty mitosci i rodziny. Kocha si¢ napraw-
de i do korica tylko wowczas, gdy kocha si¢ na zawsze, w radosci i smutku, bez
wzgledu na dobry czy zly los™. Nie sposéb jej zatem zrozumieé, a w dalszej
kolejnosci przyjaé, gdyby miala ona funkcjonowaé w oderwaniu od mitosci.
Jest ona bowiem dobrem organicznie wynikajacym z milosci miedzyosobowe;j.

Z przedstawionych analiz dotyczacych wartosci wspdlnoty malzenskiej
w ujeciu Jana Pawla II wylania si¢ nast¢pujacy wniosek: wprawdzie naczelnymi
wartosciami w tym obszarze zycia sa: milo$é, wierno$é, uczciwosdé i trwatosé
malzeristwa, to jednak milo$¢ jest wartoscia dominujaca, w kedrej zawieraja sig
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Por. K. Wojtyta, O znaczeniu mitosci oblubieiczej (Na marginesie dyskusji), ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 1974, t. XXII, z. 2, s. 167. Opis osoby w rozdziale drugim.

Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in.,
Lublin: TN KUL 2000, s. 165. Opis osoby w rozdziale drugim.

Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 14.

Tamze, p. 12.

Por. Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijariskich, s. 25.

Jan Pawel 11, Nierozerwalnos¢ zwigzku matzenskiego (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pani-
ski”, 10 VII 1994), ORp 9-10/1994, s. 31; por. Jan Pawel 11, Onwdracie szkoty i rodziny na
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pozostale. Mozna nawet powiedzied, ze autentyczna wiernos¢, uczciwo$ i trwa-
tos¢ sa poszczegdlnymi ,,odstonami” milosci. Stad istnieje tak wielka jednos¢
migdzy nimi — do tego stopnia, ze brak jakiejkolwiek z nich przekresla auten-
tyczno$é pozostalych.

2. ,MY-MALZENSKIE” JAKO WARTOSC ALLOTELICZNA

Aspekt aksjologiczny wspdlnoty malzenskiej dotyczy nie tylko poszukiwari
wartoéci w przestrzeni ,,my-malzefiskiego”, ale wymaga réwniez postawienia
pytania o to, jakim dobrem dla innych spolecznosci jest malzeristwo. Wycho-
dzac od bardzo ogélnego stwierdzenia, ze ,dziecko przychodzace na swiat przy-
nosi rado$¢: w pierwszym rzedzie swoim rodzicom, nastepnie rodzinie oraz calej
ludzkosci”®®, mozna przyjaé, ze papiez uznaje wzajemne przenikanie si¢ i wymia-
n¢ débr pomiedzy malzefistwem a innymi wspélnotami. Zgromadzony materiat
zostanie usystematyzowany zgodnie z sugestiq zawarta w Familiaris consortio®
i dotyczy¢ bedzie najpierw relacji malzeristwa do rodziny, nastgpnie relacji mal-
zetistwa do wspélnoty $wieckiej oraz relacji malzeristwa do wspélnoty wiary.

2.1. Matzenstwo dobrem rodziny

Wstepnym problemem w tym zakresie jest pytanie o zasadnos$¢ takiego
przedstawienia pola badawczego, w ktérym w pewien sposéb przeciwstawia sig
sobie malzeristwo i rodzing. Mozna przez to odnie$¢ wrazenie, ze chodzi tu
o badanie dwéch réznych grup. Papiez natomiast wskazywal na ich natural-
na jednos¢, kiedy nauczal, ze ,malzeristwo jest fundamentem rodziny, tak jak
rodzina jest osig malzedstwa. Nie mozna odlaczy¢ rodziny od malzeristwa ani
malzeristwa od rodziny. O obu winni$my mysle¢ pod katem przysztosci czlo-
wieka”°. Nie mozna zatem podejmowac zagadnienia malzeristwa, nie uwzgled-
niajac jego naturalnego ewoluowania w kierunku rodziny, ani tez nie mozna
méwic o rodzinie bez oparcia jej na fundamencie malzerstwa.

Pomimo wyraznego zaakcentowania glebokiej jednosci miedzy malzeni-
stwem i rodzing papiez jednak nie utozsamia tych dwdch rzeczywistosci ze soba.
Nie kwestionuje on tez tego, ze sa to dwie rzeczywistoéci. Poza tym réznica

68 Jan Pawel I1, Swigto rodziny i zycia (Audiencja generalna, 21 XII 1994), ORp nr 2/1995, s. 13.

®  Por. Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 28; por. Jan Pawel 11, Mitos¢ i szacunek dla rodzqcego
sig Zycia (Audiencja generalna, 311979), NP 11, 1, s. 5.

7 Jan Pawel II, Dwie wielkie prawdy o rodzinie (Homilia podczas Mszy $w., 15V 1982), ORp
nr 5/1982,s. 15.



~My-matieriskie” jako wartos¢ alloteliczna 193

migdzy nimi nie opiera si¢ jedynie na réznicy ilosciowej, ale powstanie rodziny
tworzy nowg jakos$¢. Zostalo to bardzo wyraznie podkreslone w rozpatrywaniu
przez papieza zagadnienia praw rodziny. Jan Pawel II pisal, ze sg one nie ,,tylko
matematyczng sumg praw osoby. Rodzina bowiem jest czyms wigcej niz kazdy
z osobna cztowiek. Jest wspdlnotg rodzicéw i dzieci, bywa nieraz wspélnota wie-
lu pokoleri. Dlatego tez jej podmiotowos¢ domaga si¢ wlasnych specyficznych
praw”’!. W tym podejsciu — zwhaszcza poprzez wprowadzenie kategorii ,,pod-
miotowosci rodziny” — mozna rozpoznaé gléwne zalozenia teorii systeméw,
w ktérej rodzina definiowana jest jako system, czyli ,,uporzadkowana kompozy-
cja elementéw, tworzaca sp6jna calo$¢”’?. Zgodnie z ta teoria jakakolwiek zmia-
na majgca miejsce w obszarze pojedynczego elementu (jednego cztonka rodzi-
ny) zawsze rozpatrywana jest jako zmiana calego systemu (calej rodziny). Teoria
ta zaklada réwniez istnienie podsysteméw, ktérymi w obszarze rodziny sa np.
poszczegblne pokolenia, oraz mozliwo$¢ badania ich wzajemnej relacji do siebie
i do systemu gléwnego.

Powyzsze wyjasnienie jest wazne z uwagi na specyfike wzajemnego odnie-
sienia malzeristwa do rodziny. Pozwala ono z jednej strony uznaé organiczng
jedno$¢ tych dwéch rzeczywistosci, a z drugiej strony rozpatrywaé zagadnienie
wartoéci malzeristwa wnoszonych do rodziny. Wydaje si¢, ze — na podstawie
przedstawionego powyzej materiatu zZrédlowego — w tym wiasnie kontekscie
nalezy widzie¢ wzajemng relacj¢ malzedstwa do rodziny.

Przechodzac do meritum problemu, trzeba stwierdzi¢, ze trudno z dorobku
naukowego i duszpasterskiego Jana Pawla II wydoby¢ bezposrednia odpowiedz
na pytanie o to, co rodzina zawdzigcza malzenistwu na plaszczyznie aksjolo-
gicznej. Gdyby bowiem chciano przywola¢ tylko te wypowiedzi, ktére wprost
odpowiadaja na postawione pytanie, to mozna byloby odnie$¢ wrazenie, ze nie
ogarnia si¢ calosci intencji papieza. Nalezy zatem dodatkowo zaproponowaé
droge analizy posredniej, ktéra sugeruja teksty zrédlowe.

Opierajac si¢ na stwierdzeniu papieza, w ktérym zauwazal on, ze ,malzes-
stwo jest fundamentem rodziny””’, wydaje si¢, ze na plaszczyznie aksjologicz-
nej mozna przyjaé zasade, iz rodzina wiasnie ze znajdujacego si¢ u jej podstaw
malzeristwa otrzymala te dobra, ktérymi si¢ cieszy. A jesli nie ,z” malzeristwa,
to na pewno ,poprzez’ nie. Stad tez przedstawienie bogactwa aksjologicznego
rodziny bedzie odpowiedzig na pytanie, jakie wartosci malzeristwo wprowadza
w zycie rodziny, nawet wtedy, gdy papiez nie bedzie wyraznie wskazywal, ze
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Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 17.

L. Drozdzowicz, Ogélna teoria systeméw, w: Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny,
red. B. de Barbaro, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 1999, s. 11.

Jan Pawel 11, Dwie wielkie prawdy o rodzinie, s. 15.
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przedstawione wartosci rodzinne majg swoje zrédlo w malzendstwie. Whasnie
taki sposéb postepowania nazywa si¢ tutaj droga analizy posredniej. Potwier-
dzeniem stusznosci takiego sposobu postgpowania moga by¢ nastgpujace wypo-
wiedzi papieza: ,dar z siebie, ktéry ozywia wzajemng mito$¢ malzonkéw, staje
si¢ wzorem i zasada skladania daru z siebie (...) we wzajemnych stosunkach
(...) wspolzyjacych w rodzinie pokoled™* oraz: ,,dobro wspélne rodziny urze-
czywistnia si¢ przez t¢ samg oblubiericza mito$¢ [malzonkéw]””>. Widaé w tych
wypowiedziach, ze organiczna jedno$¢ malzedstwa i rodziny przeklada si¢ na
owocowanie w rodzinie tych wartosci, ktére maja swoj poczatek w malzeistwie.

Przechodzac do prezentacji aksjologii rodziny, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze papiez wiaze wartosci rodziny z warto$cig osoby jako takiej —
czonka rodziny. Podkresla on, ze ,rodzina pozostaje (...) instytucja najlepiej
odpowiadajaca naturze ludzkiej osoby””¢, ze ,nie mozna broni¢ osoby bez chro-
nienia instytucji rodzinnej””’, ze mys$lac o malzeristwie i rodzinie, ,winni$my
mysle¢ pod katem przysztosci czlowieka™® oraz ze strzec i zachowywad podsta-
wowe wartosci rodziny, to strzec i zachowywac po prostu cztowieka”™.

Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze cztowiek jest wprawdzie dobrem wspdl-
nym zaréwno panstwa (jako obywatel), jak tez narodu (jako rodak), niemniej
jednak ,dobrem wspélnym rodziny jest w sposéb najbardziej konkretny, jedyny
i niepowtarzalny: nie tylko jako cztowiek, jako jednostka w ludzkiej wielosci,
lecz jako «ten cztowiek»”®. To pierwszy bardzo wazny krok w podejmowanym
procesie poszukiwania warto$ci rodziny. Na tym etapie mozna zatem stwierdzi¢,
ze dobrem rodziny jest konkretna w niej osoba. Jest to wprawdzie bardzo ogdl-
ne stwierdzenie, ale bardzo jednoznacznie ukierunkowuje dalszy proces podje-
tych poszukiwan. Nalezy bowiem przyjaé, ze jakakolwiek warto$¢ wystepujaca
po niej jest pewnego rodzaju konkretyzacja wartosci osoby.

Papiez od samego poczatku swojego pontyfikatu nazywal rodzing ,wspdl-
nota mitosci i zycia™'. Wprawdzie ten zwrot nie jest autorstwa Jana Pawla II,

7 Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p- 37.

Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 11.

Jan Pawel 11, Rodzina wobec wspdtczesnych zagrozess (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniol Pari-
ski”, 211994), ORp nr 2/1994, s. 23.

Jan Pawel 11, Chrzescijanie powinni byc mistrzami autentycznego humanizmu rodzinnego (Przeméwie-
nie do biskupéw Emilii-Romanii w czasie wizyty ad limina, 2V 1986), NP IX, 1, s. 601.

Jan Pawel 11, Dwie wielkie prawdy o rodzinie, s. 15.

Por. Jan Pawel I1, Rodzina praedmiotem i podmiotem misji (Homilia na otwarcie Synodu bisku-
péw, 26 IX 1980), ORp nr 8/1980, s. 24.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 11.

Warto w tym momencie zwrdci¢ uwagg na fake, ze réwniez w dobrach wspélnoty malzeriskiej
gléwna wartoécia byta milosé. Jest to kolejny argumentem za tym, ze dobra rodzinne w pod-
stawowym wymiarze wynikaja z débr malzeriskich. Dodatkowo mozna przypomnied, ze
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lecz pochodzi z dokumentéw Soboru Watykariskiego I1*? i pierwotnie odnosit
si¢ do samego malzenistwa, jednak papiez bardzo czg¢sto odnosit go réwniez do
rodziny. Przyjmuje si¢ zatem, ze ,mito$¢” i ,zycie” to dwie podstawowe warto-
§ci rodziny. Zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, nie nalezy ich rozumie¢
jako pewnego rodzaju idei, ale zawsze trzeba je odnosi¢ do cztowieka — cztonka
rodziny. To znaczy, ze wartoscig rodziny jest ,mitos¢ os6b” i ,,zycie 0s6b”, ktdre
ja tworza. Sa to wartosci bardzo $cisle ze sobg zwiazane. Papiez podkresla, ze
jedna nie moze by¢ autentyczna, gdy brak drugiej, poniewaz wzajemnie si¢ one
uzasadniaja. To mito§¢ rodzi zycie®, a kocha¢ czowieka to szanowaé jego zycie.

Przechodzac do dalszych analiz, ktére pozwalaja na wskazanie coraz bardziej
konkretnych wartosci rodzinnych, trzeba zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na Scisly
zwiazek ,mitosci” i ,,zycia” — wrecz niemozliwe jest takie uporzadkowanie zebra-
nego materialu, by wyraznie wskaza¢ na to, ktére wartoéci rodziny zwiazane
sa z ,mitoscig osoby”, a ktére z ,zyciem osoby”. Wszystkie bowiem w pewien
sposéb zwiazane sa z jedna i z druga. Na poczatku przedstawione zostang zatem
te wypowiedzi, ktére pozwola rozpoznaé wartosci w kontekscie rodziny jako
»wsp6lnoty mitoéci”, a nastepnie te, ktdre odnosza si¢ do ,wspélnoty zycia”.
Na koncu natomiast, prébujac podaé pelny opis podejmowanej problematyki,
zostang przytoczone og6lne okreslenia wartoéci rodziny.

Rodzina jest ,wspélnota mitosci” przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
,uczynienie z siebie daru jest prawem nadajacym kierunek i warunkujacym
wzrost”® poszczegdlnych jej cztonkéw. To bardzo waine stwierdzenie, poniewaz
pokazuje ono z jednej strony istot¢ mitosci rodzinnej, ktéra jest prawo bezinte-
resownego daru z siebie, a z drugiej strony bardzo wyraznie wskazuje na to, ze
ta istota zakorzeniona jest w istocie mitosci malzeniskiej, ktéra réwniez jest pra-
wo bezinteresownego daru. Wszystkie zatem wartosci obecne w rodzinie maja
swoje zrodto w tym, ze poszczegdlni jej cztonkowie uczg si¢ od mitosci rodzicéw
skfadania siebie w bezinteresownym darze drugiemu®.

w obszarze wspélnoty malzeriskiej mitos¢ zostata zoperacjonalizowana poprzez wiernosé, uczci-

wos¢ i trwalo$é. W tym momencie pozostaje otwarte pytanie, jak objawia si¢ ta sama milos¢

w przestrzeni rodzinnej. Por. Jan Pawet 11, Rodzina wspélnotq mitosci i zycia [Homilia podczas

Mszy $w., 20 1 1980/, ORp nr 1-2/1980, s. 23; Jan Pawel II, Chronic cztowicka, rodzing, naréd

wobec kazdego zagrozenia |Rozwazanie podczas apelu jasnogdrskiego, 5 VI 1979/, NP 11, 1, s. 654.

Por. Sobér Watykanski 11, Gaudium et spes. Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w swiecie

wspdtczesnym, w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum

brw., p. 47-48.

Por. Jan Pawel 11, Ochraniac rodzing, miejsce, gdzie mitos¢ rodzi zycie (Homilia podczas Mszy

$w., 7 IX 1980), NP III, 2, s. 299.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 37.

% Por. Jan Pawel II, Rodzina Zrédtem pokoju dla ludzkosci (Oredzie na XXVII Swiatowy Dzien
Pokoju, 1 11994), ORp nr 1/1994, s. 4.
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Ze wzgledu na to stwierdzenie Jana Pawla II wszystkie jego wypowiedzi doty-
czace opisu wartosci rodzinnych mozna i nalezy rozumie¢ jako konsekwencje
realizowania si¢ we wspélnocie rodzinnej logiki bezinteresownego daru. Przykla-
dowo mozna zatem przypomnieé, ze wartoscig rodziny jest to, iz poszczegélni
jej cztonkowie wychodza z anonimowoéci i uswiadamiaja sobie swoja godno$¢®.
W rodzinie ,,czowiek uczy si¢ podstaw pokoju, doswiadczajac rodzinnego ciepta
i doskonalac si¢ dziert po dniu w dyscyplinie uczué, w cnocie tolerancji, w budo-
waniu wspSlnoty”. Innym razem papiez wskazuje na warto$¢ ,,mitosci i dobroci,
daru i przebaczenia”, ktére wynikaja z milosci i wiernosci malzeriskiej i stanowia
whasciwy klimat rodziny, stuzacy harmonijnemu rozwojowi osobowemu jej czton-
kéw®. Szczegblnym wyrazem autentycznosei logiki bezinteresownego daru jest
sytuacja, w ktérej mitos¢ rodzinna obejmuje tych, ktérzy stajg si¢ ,zablakanymi
owcami” oraz w sposéb jedyny i niepowtarzalny stara si¢ ratowa¢ ich godnos¢®.

Rodzina nazwana zostala réwniez ,wspdlnotg zycia”, a to dzigki temu, ze
prawdziwa mito§¢ malzeniska jest mitoscig bezinteresowna i ofiarna®. Staje si¢
ona przez to réwniez zrédlem nowego zycia, stad tez zycie ludzkie w sposéb bar-
dzo wyjatkowy zwiazane jest od samego poczatku ze Srodowiskiem rodzinnym.
To natomiast oznacza, ze zycie osoby nie jest wartoscia, ktora zostataby rodzinie
zadana czy narzucona z zewnatrz, ale pochodzi bezposrednio z mitosci matzon-
kéw. Wynikajaca stad troska, by srodowisko rodzinne byto wyposazone w takie
wartoéci, ktére zapewnia optymalny rozwdj mlodego cztowieka, jest pewnego
rodzaju postuszeristwem potencjatowi zawartemu w rodzinie.

Przechodzac do konkretnych przejawédw wartosci zycia osoby, mozna wska-
za¢ przywolane ponizej wypowiedzi. Papiez zwraca przede wszystkim uwage na
bezwzgledny szacunek dla ludzkiego zycia®', wyrazajacy si¢ w przeswiadczeniu,
ze zycie kazdego cztowieka — réwniez tego dotknictego niepetnosprawnoscia czy
chorobg — ,ma zawsze swoja warto$¢”?. Inaczej méwiac, ,wspdlnota zycia” nie

8¢ Por. Jan Pawel I, W rodzinie czlowick wzrasta, przez rodzing wehodzi do spoteczeristwa, s. 4.

Jan Pawet 11, Rodzina szkolq pokoju (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniof Padski”, 1 I 1994),
ORp nr 2/1994, s. 23.

Por. Jan Pawet II, Zycie matzeriskie i rodzinne dzisiaj (Przeméwienie podczas spotkania
z mlodymi malzeristwami i ich dzie¢mi, 20 IX 1996), ORp nr 11-12/1996, s. 27.

Por. Jan Pawel 11, Dom rodzinny srodowiskiem zycia i mitosci (Homilia podczas Mszy $w. dla
studentéw uczelni rzymskich, 12 XII 1995), ORp nr 2/1996, s. 16.

%% Por. Jan Pawel I, Szacunek dla dziecka (Rozwaianie przed modlitwa ,Aniot Pariski”, 31 VII
1994), ORp nr 9-10/1994, s. 33; Jan Pawet II, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym
(Przeméwienie do uczestnikéw Tygodnia Studiéw nad Malzedstwem i Rodzing, 27 VIII
1999), ORp nr 11/1999, 5. 12.

Por. Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijariskich, s. 24.

Jan Pawet II, Dziecko niepetnosprawne w rodzinie (Przeméwienie do uczestnikéw kongresu
Papieskiej Rady ds. Rodziny, 4 XII 1999), ORp nr 3/2000, s. 34.
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moze nigdy zakwestionowad wartosci zycia, bo wtedy w pewnym sensie zakwe-
stionuje samg siebie.

Innym aspektem realizacji wartoéci zycia w rodzinie jest troska o wycho-
wanie mlodego pokolenia. Papiez podkreslat, ze wychowanie jest forma obro-
ny ludzkiego zycia® oraz ze ,uszanowad warto$¢ dziecka, to znaczy uznaé¢ dwa
nieodlaczne aspekty, jakimi sa: zrodzenie i wychowanie™*. W nauczaniu Jana
Pawla II mozna czedciej zauwazy¢, ze ,zrodzenie” i ,wychowanie” wzajemnie
si¢ wyjasniaja. Z jednej strony znajduje si¢ bardzo jednoznaczny przekaz, ze
czowicek jest w pelni osobg od momentu poczecia, a z drugiej strony wskazuje
si¢ na to, ze wychowanie jest uczeniem si¢ ,bycia czlowiekiem™”, ,droga do
czlowieczenistwa™ czy tez ,obdarzaniem czfowieczeistwem”™”. To pokazuje, ze
papiez przyznaje wielka wage wartosci wychowania. Nie jest ona — w jego opinii
— jedynie dodatkiem zycia rodzinnego, ale jego istotng czgécia, bedaca przedhu-
zeniem intymnego spotkania malzonkéw.

Zakoriczeniem i pewnego rodzaju uzupelnieniem tej czg$ci opracowania
bedzie przedstawienie kilku ,katalogéw” wartosci rodzinnych, na ktére Jan
Pawet II wskazuje w swoich wypowiedziach. Dla przykladu mozna w tym miej-
scu zaprezentowaé dwa z nich. Pierwszy jest skierowany do ludzi w pewien spo-
s6b naukowo odpowiedzialnych za rodzing, a drugi do calego Kosciola i $wiata.
W pierwszej wypowiedzi papiez méwik: ,wystarczy wspomnie¢ tu o warto$ciach
moralnych i religijnych, ktdre stanowiag podioze jednosci i pokoju w rodzi-
nach, o konsekwentnym przestrzeganiu zasad moralnosci, o umitowaniu pracy
i oszczgdnosci, o postepie kulturalnym i solidarnosci spotecznej, wreszcie o sile
moralnej i duchowej”™®. W drugiej sytuacji natomiast wskazywal na bardzo
konkretne dobra, méwiac, ze rodzina ,jest wspdlnota mitosci miedzy osobami,
opartg na prawdzie, milosierdziu, nierozerwalnej wiernosci malzonkéw, i jest
otwarta na zycie. (...) jest powolana, aby by¢ wspdlnota zamierzen, solidarnosci,
przebaczenia i wiary, w ktérej kazdy cztonek nie traci tozsamosci, ale wnoszac
whasne, szczegdlne dary, przyczynia si¢ do wzrostu wszystkich™.

93
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Por. Jan Pawel I, BgdZcie rodzing wedtug planu Boga, s. 28.

Jan Pawel 11, Rodzice sq pierwszymi zwiastunami wiary dla swoich dzieci (Przeméwienie do
plenarnego zebrania Papieskiej Rady ds. Rodziny, 10 X 1986), NP IX, 2, s. 508.

Jan Pawel 11, Mitos¢ i szacunck dla rodzqcego si¢ zycia, s. 5.

Jan Pawel 11, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez rodzing (Homilia na Mszy $w. dla
rodzin, 12 X 1980), ORp nr 11/1980, s. 10.

Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p- 16.

Jan Pawet 11, Dobro rodziny a ekonomia (Przeméwienie do uczestnikéw kongresu zorganizowa-
nego przez Papieska Rade ds. Rodziny, 8 III 1996), ORp nr 6/1996, s. 30.

Jan Pawel 11, Wielki Jubileusz wezwaniem dla rodzin (Rozwazanie przed modlitwg ,,Aniof Pari-
ski”, 29 XI1 1999), ORp 2/2000, s. 20. Inne przyktady ,katalogéw” wartosci rodzinnych moz-
na znalezé m.in. por. Jan Pawel I, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim (Homilia
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Wszystkie te wartoéci opisuja to, co ogélnie mozna by nazwaé zdrowymi
stosunkami w rodzinie'®. Zgodnie z tym, co przyjeto na poczatku tych docie-
kan — poprzez warto$¢ milosci i zycia osoby — pochodza one z wyposazenia
aksjologicznego wspdlnoty malzeniskiej.

2.2. Matzenstwo dobrem spotecznym

Kolejnym etapem badan jest poszukiwanie zwigzku pomigdzy wartoscia
wspdlnoty malzenskiej jako takiej a warto$ciami spolecznymi. Na podstawie
tego, co przedstawiono powyzej, w zagadnieniu dotyczacym débr rodzinnych
majacych swoje Zrédlo w milosci malzenskiej, mozna w tym miejscu nieco
poszerzy¢ to ujecie i uwzgledni¢ réwniez te wypowiedzi Jana Pawta II, w ktérych
pokazuje on wartosci rodziny (a nie tylko malzeristwa) dla rozwoju spotecznego.

Zebrany material zostanie zaprezentowany w ten sposéb, ze w pierwszej
kolejnoéci podjete bedzie zagadnienie zasadnosci rozpatrywanego zwiazku
aksjologicznego pomiedzy malzeristwem (czy tez rodzing) a spoleczeristwem,
a nastepnie przedstawiony zostanie opis tych wartosci spotecznych, ktére maja
swoje zrédlo w rodzinie.

Jan Pawel II bardzo czgsto wprost wyrazal przekonanie, ze malzedstwo
i rodzina stanowia swoisty fundament wartosci spotecznych. O wiele czgsciej
przyznawal taka role rodzinie, rzadziej natomiast wyrazal si¢ w ten sposéb
o samym malzeistwie, cho¢ i takich wypowiedzi oczywiscie nie brakuje. To
oznacza, ze pod pojeciem rodziny mozna widzie¢ aktywny wklad wspdlnoty
malzeniskiej w budowanie spoleczeristwa wartosci.

Papiez stwierdzal zatem, ze , przyszto$¢ calej ludzkiej rodziny prowadzi przez
oblubiericza mito§¢ matzonkéw”'"! oraz ze ,relacja miedzy mezczyzng a kobie-
t3 stanowi fundament wiezi spolecznych™®. To chyba dwa najbardziej bezpo-
$rednie stwierdzenia, pokazujace, w jak zasadniczy sposéb ksztalt spoleczeristwa
zalezny jest od wspélnoty malzeriskiej. Innym razem Ojciec Swiety precyzuje,
ze tg szczegblna warto$cia malzeristwa, majaca zasadniczy wplyw na budowanie

podczas Mszy $w., 3 V 1980), ORp nr 5/1980, s. 8-9; Jan Pawel I, W rodzinie ksztattuje si¢
powotanie chrzescijariskie (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 31 1 1985), ORp nr 2/1985,
s. 17; Jan Pawel 11, Tam, gdzie ostabiona jest rodzina, zagrozona jest przysztosé spoteczeristwa
(Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 12 VIII 1985), ORp nr 9/1985, 5. 9.

Por. Jan Pawet 11, Praysztosé swiata i Kosciota idzie poprzez rodzing (Homilia podczas Mszy $w.,
30 XI 1986), ORp nr 4/1987, s. 28; Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 12.

Jan Pawel 11, Zawierzenie polskich matzenstw i rodzin (Audiencja generalna, Cykl Jasnogérski,
1611991), ORp nr 1/1991, 5. 51.

Jan Pawet I, W obronie rodziny i jej praw (Przeméwienie do uczestnikéw zgromadzenia ple-
narnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, 4 VI 1999), ORp nr 11/1999, s. 11.
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wartosci spolecznych, jest taki charakter przymierza malzenskiego, ktéry wyraza
si¢ we wzajemnym darze z siebie samego i przekazywaniu zycia'®. Taki stan
rzeczy nie jest dla malzonkéw jedynie powodem do dumy ze wzgledu na to, jak
wielki maja oni wklad w budowanie moralnosci spolecznej, ale stanowi réwniez
rodzaj zadania, jakim sa obarczeni. Papiez stwierdzit bowiem, ze powinni oni
pelni¢ rol¢ zaczynu w dziedzinie postgpu moralnego w spoleczefistwie'™* oraz
stawac si¢ zalazkiem spolecznej odnowy i zrédlem sily, dzigki ktérym zycie staje
si¢ coraz bardziej ludzkie'™.

Jak juz wspomniano, o wiele czgéciej papiez rozwazal wkiad calej rodziny
w ksztaltowanie aksjologii zycia spolecznego. Méwil, ze u jego podstaw stoi
zawsze malzedistwo i rodzina'®. Rodzine nazywal m.in. ,podstawa wszelkiej
ludzkiej wspdlnoty i spoleczenstwa'?, ,podstawowa komérka spoleczenistwa
i gwarancja jego stabilno$ci™ oraz ,fundamentalng wspélnota milosci i zycia,
na ktdrej opieraja si¢ wszystkie inne wspdlnoty i spoteczeristwa”'?. Warto zauwa-
zy¢, ze rola rodziny w przekazywaniu warto$ci nie sprowadza si¢ do oddzia-
tywania na bardzo szeroko rozumiane spoleczefistwo, ale ma zwiazek z kazda
wspdlnota, grupa czy instytucja obecng w tymze spoleczeristwie. Przeklada sig
to zatem na bardzo konkretne relacje: rodzina — spoleczenistwo.

Waznym uzupelnieniem poprzednich wypowiedzi dotyczacych roli malzen-
stwa w odniesieniu do budowania warto$ci spotecznych jest uzasadnienie tego,
na jakiej podstawie rodzina jest fundamentem débr powszechnych. Jak dotad
bowiem przytoczone zostaly wypowiedzi, w ktérych papiez stwierdzal, ze tak
po prostu jest. Taki stan rzeczy ma swoje uzasadnienie w prawie naturalnym, to
znaczy takim, ktére dotyczy w réwnej mierze kazdego cztowieka. Juz w 1983 r.

19 Dor. Jan Pawet I, Rodzina darem i zadaniem dla wszystkich (Przeméwienie do przewodnicza-

cych Komisji Episkopatéw Ameryku Lacinskiej ds. Rodziny, 12 XII 1996), ORp nr 3/1997,
s. 27.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim, s. 9.

Por. Jan Pawel 11, Krdlestwo Boze i rodzina chrzescijariska, s. 613.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 115.

Jan Pawet II, Godnos¢ i znaczenie rodziny (Homilia podczas Mszy $w., 23 III 1998), ORp
nr 5-6/1998, s. 16.

Jan Pawel 11, Orwdrzcie szkoly i rodziny na wartosci Fwangelii, s. 15.

Jan Pawel II, Nierozerwalne matzeristwo fundamentem zdrowej i odpowiedzialnej rodziny
(Homilia podczas Mszy $w. na zakoticzenie I1 Swiatowego Spotkania Rodzin, 5 X 1997), ORp
nr 12/1997, s. 19. Por. Jan Pawel 11, Rola rodziny w spoteczeristwie i Kosciele (Homilia podczas
Mszy $w., 1 IV 1979), NP 11, 1, s. 321; Jan Pawel 11, Rodzina i méodziez w przysztosci Kosciota
(Przeméwienie do biskupéw z Paragwaju, 25 IX 1979), NP 11, 2, s. 186; Jan Pawel 11, Fami-
liaris consortio, p. 1; Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 17; Jan Pawel 11, Przysztos¢ narodéw
i kultur zaczyna si¢ w rodzinie (Homilia podczas Mszy $w., 7 I1 1996), ORp nr 5/1996, s. 24;
Jan Pawel 11, Ucgyricie z waszej rodziny karte Fwangelii (Przeméwienie w trakcie IV Swiatowe-
go Spotkania Rodzin, 25 1 2003), ORp nr 3/2003, s. 14.
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papiez wskazywal na taki kierunek rozumowania, kiedy méwit, ze ,rodzina juz
niejako ze swej natury (...) staje si¢ szkola czlowieczenistwa, braterstwa, mitosci
i komunii, ktéra wychowuje obywateli zdolnych do realizowania tego, co si¢
nazywa miloscig spoleczng™''°. Natomiast w Roku Rodziny papiez jeszcze raz
odniést si¢ do tej prawdy, przypominajac, ze ,rodzina jest podstawowa komoérka
spoleczna. Opiera si¢ na trwalym fundamencie prawa naturalnego, wspélnego
wszystkim ludziom i wszystkim kulturom”!'. Rodzina jest zatem takim $rodo-
wiskiem rozwoju osoby, ktére — niezaleznie od polozenia geograficznego, zwycza-
jow, kultur itp. — zawsze jest niezbedne w ksztattowaniu spoleczefistwa odpowia-
dajacego prawdziwemu dobru osoby i wspélnoty oséb. Na tej podstawie mozna
wywnioskowa¢, ze nic, co szkodzi rodzinie, nie moze by¢ dobrem spotecznym''?,
jak tez nic, co jest dobrem rodziny, nie moze szkodzi¢ spoteczeristwu.

Analogicznie jak w odniesieniu do wspdlnoty malzeriskiej réwniez w kie-
runku calej rodziny papiez formutuje wezwanie dotyczace odpowiedzialnosci
za budowanie warto$ci spotecznych. Niemniej jednak w relacji rodzina — spo-
teczefistwo zostala zauwazona réwniez i druga strona — spoleczefistwo, ktére
réwniez powinno podjaé wysitek, by umozliwi¢ realizowanie w sobie wartosci
wydobywajacych si¢ z rodziny. Papiez zwraca wigc uwage na to, ze ,rodzina ma
obowiazki wzgledem spoleczeristwa, aby mogla wnosi¢ swéj wklad wspélpra-
cy dla dobra ogétu™", z drugiej za$ strony podkresla, ze rodzina — cho¢ jest
najmniejszym spoleczedstwem — to ,najwicksza spotecznos¢ ludzka, zaréwno
narodowa, jak i mi¢dzynarodowa, nie osiagnie swojej prawdziwej doskonatosci,
dopdki nie przyjmie ryséw wiasnie «konsorcjum rodzinnego»”!'.

Zgodnie z przyjeta wyzej struktura w tej czesci przedstawione zostang te war-
toéci spoleczne, ktdre w sposdb szczegdlny majg swoje zakorzenienie w rodzinie.
Mozna zaczaé od bardzo ogdlnego stwierdzenia, w ktérym Jan Pawet II zauwa-
za, ze ,zycie calych spoleczeistw, narodéw, panstw, Kosciola zalezy od tego,
czy rodzina jest posréd nich prawdziwym srodowiskiem zycia i Srodowiskiem
mitosci”'P. Jest to o tyle wazne stwierdzenie, ze bezposrednio odnosi ono roz-

10 Jan Pawel 11, Rodzina jest szkoty cztowieczenstwa (Przeméwienie do uczestnikéw miedzynaro-

dowego Kongresu ds. Rodziny, 7 XI 1983), NP VI, 2, s. 461.

Jan Pawel 11, Fundament rodziny — prawo naturalne (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniof Pari-
ski”, 19 VI 1994), ORp nr 9-10/1994, s. 28.

Por. Jan Pawel 11, Nic, co szkodzitoby rodzinie, nie moze byé dobrodziejstwem dla spoteczeristwa
(Przeméwienie dla grupy prawnikéw, 26 IV 1986), NP IX, 1, s. 574.

Jan Pawel 11, Rodzina jest szkotg cztowieczeristwa, s. 460; por. Jan Pawel 11, Rodzina Zrédfem
pokoju dla ludzkosci, s. 6.

Jan Pawet 11, Rodzina chrzescijariska wzorem doskonatosci dla spoteczeristwa (Przeméwienie do
wiernych diecezji Ancona i Osimo, 24 IX 1983), NP VI, 2, s. 280.

Jan Pawel 11, Chronic czlowieka, rodzing, naréd wobec kazdego zagrozenia, s. 654.
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woj spoteczny do podstawowych wartosci rodziny: ,mitosci” i ,zycia’, a te — jak
pokazano wcze$niej''® — wylaniajg si¢ ze wspdlnoty malzenskiej.

Dalsze analizy idg w kierunku konkretyzowania powyzszego stwierdzenia
i skupiajg si¢ na wskazaniu tych wartosci lub grup wartosci, ktére w rozumie-
niu Jana Pawla II spoleczeristwo przejmuje od dobrze funkcjonujacej rodziny.
Przeanalizowany material pozwala zebra¢ wnioski tych poszukiwan w trzech
obszarach warto$ci: 1) humanizacja i personalizacja, 2) ,cywilizacja mitosci”
oraz 3) komplementarno$¢ komunii. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o ostrej
granicy miedzy tymi pojeciami.

Pierwsza grupe wartosci, jakie spoleczenistwo zawdzigcza rodzinie, stanowia
te, ktére mieszczg si¢ w zakresie humanizmu'” i personalizmu''®. Juz w pierw-
szych latach swojego pontyfikatu Jan Pawel II przedstawil wlasne rozumienie
humanizmu, ktéremu nadat nazwe ,,nowego humanizmu”. W podejmowanym
kontekscie badawczym najbardziej odpowiedni opis tego nurtu zostat zamiesz-
czony w posynodalnej adhortacji o zadaniach rodziny. Czytamy w niej m.in.:
»rodzina stanowi kolebke i najskuteczniejsze narzedzie humanizacji i persona-
lizacji spoleczenistwa: wspdtpracuje w pelni i w sposéb sobie tylko wiasciwy
w budowaniu $wiata, czyniac zycie naprawde ludzkim, zwlaszcza przez to, ze
strzeze, zachowuje i przekazuje cnoty oraz «wartosci»”'".

Przytoczona wypowiedZ podejmuje zagadnienie budowania §wiata na fun-
damencie wartosci i cnét. Jest to zatem taki rodzaj humanizmu, ktéry doma-
ga si¢ ciaglej obrony naczelnego miejsca cztowicka w nowych technologiach
i cybernetyzacji $wiata. Srodowisko rodzinne ma w tym wzgledzie decydujace
znaczenie. Przede wszystkim dlatego, ze jest nie tylko przekazicielem, ale réw-
niez tworcg kultury'®, nie pozwalajac cztowiekowi zamkna¢ si¢ w przestrzeni

116 Por. zagadnienie Matzeristwo dobrem rodziny.

Jest to prad umystowy oraz kulturalny powstaly na przetomie XIV i XV w., sytuujacy czlowieka
w centralnym miejscu w $wiecie i przypisujacy istocie ludzkiej najwyzsza warto$¢. Poczatkowo
przeciwstawial si¢ on teocentrycznej kulturze $redniowiecza, obecnie jest nurtem bardzo zréz-
nicowanym i czesto stawia si¢ go w opozycji do technicyzmu. (Por. U. Ostrowska, Humanizm,
w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. II, Warszawa: JZak> 2003, s. 267-269;
W. Furmanek, Humanizm w czasach cywilizacji technicznej, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, red. T, Pilch, t. I, Warszawa: ,Zak” 2003, s. 269—273. Na temat rozumienia ,humanizmu”
przez Jana Pawta II zob. M. Pokrywka, Humanizm chrzescijariski, w: Jan Pawet II. Encyklopedia
Nauczania Moralnego, red. ]. Nagérny, K. Jezyna, Radom: Polwen 2005, s. 236-237).

To zagadnienie zostalo szerzej opisane w rozdziale pierwszym. Zob. Personalistyczne ujecie zycia
wspdlnotowego.

Jan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 43; por. Jan Pawel II, Koscidt wobec najwigkszych proble-
méw wspdlezesnego swiata (Przemdéwienie noworoczne Papieza do Korpusu Dyplomatycznego,
1611982), ORp nr 1/1982, 5. 12.

Por. Jan Pawel 11, Zjednoczenie matzenskie czyni mozliwym zjednoczenie rodzinne (Przeméwie-
nie do uczestnikéw dwoch zjazdéw nt. rodziny, 7 XII 1981), NP 1V, 2, s, 388.
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whasnych wytwordw. Poza tym prawidlowo funkcjonujaca rodzina jest gwaran-
tem prawdziwego postepu ludzkosci'?!, kedry — obok coraz bardziej poglebiaja-
cej si¢ wiedzy o $wiecie i zwigzanego z tym procesu podporzadkowywania sobie
$wiata — charakteryzuje si¢ réwniez duchowym wzrostem w czlowieczeristwie
catych spoleczeristw!*.

Pewnego rodzaju warunkiem przedstawionej wyzej humanizacji i personali-
zadji jest ,,cywilizacja mito$ci”. Zostata ona juz wezesniej przedstawiona'?. War-
to jedynie podkresli¢, ze jej realizacja jest bezwzglednie zalezna od tych wartosci,
ktére rozwijaja si¢ w rodzinie'*%. Wspdlnota rodzinna jest jej fundamentem. Stad
tez w polemice z tymi, ktdrzy twierdza, ze nie mozna nikomu narzucaé mito-
$ci (czego w domysle miataby domaga¢ si¢ ,,cywilizacja mitosci”), Jan Pawel 11
wskazuje na mito§¢ malzeniska jako jej poczatek'® i pewnego rodzaju wzér.

W tym obszarze mozemy m.in. wskaza¢ takie wartoéci, jak: wzajemna
akceptacja i wsparcie'”, milo$¢ spoleczna, czyli duch wspélpracy, sprawiedli-
wo$¢, solidarno$é, pokdj i odwaga wyznawania wlasnych pogladéw'?, pojedna-
nie, braterstwo i pokdj miedzy ludZmi'®® oraz wolno$¢ i solidarnos¢'®. Jest to
niewgtpliwie lista niepelna, wydaje si¢ bowiem, ze niezmiernie trudno byloby
przedstawi¢ w sposéb wyczerpujacy zagadnienie ,cywilizacji mitosci”. W tym
miejscu nie jest to réwniez konieczne. Wazniejsze jest to, ze wszystkie wymie-
nione powyzej wartosci spoleczne zostaly przez papieza bardzo wyraznie zwiaza-
ne ze $rodowiskiem rodzinnym jako ich poczatkiem.

Oryginalnym ujeciem relacji rodziny do spoleczeristwa na plaszczyznie
aksjologicznej jest zwrdcenie uwagi przez Jana Pawla 11 na jeszcze jedng wartosé,
ktéra nazwano komplementarnoscia komunii. Nazwa ta nie pochodzi od papie-
za. Jest ona jedynie préba oddania tych tresci, ktore zostaly zawarte w Liscie do

121 Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 64.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina uprzywilejowanym miejscem wychowania cztowieka (Homilia pod-
czas Mszy $w., 2V 1992), ORp nr 6/1992, s. 20; Jan Pawet 11, Aby duszpasterstwo rodzin byt
skuteczne i owocne (Przeméwienie do przedstawicieli Konferencji Episkopatéw, 7 XI 1988),
ORp nr 10-11/1988, s. 4.

Por. w rozdziale drugim zagadnienie Rozwdj wspdlnoty matzeriskiej.

Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 13; Jan Pawel 11, Rodzina nadziejq ludzkosci (Roz-
wazanie przed modlitwa ,,Aniol Paniski”, 14 IX 1997), ORp nr 11/1997, s. 28.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 15.

Por. Jan Pawel 11, Cywilizacja mitosci rodzi si¢ w rodzinie (Przemdwienie do przedstawicieli
Fundagji ,,Centesimus Annus — Pro Pontifice”, 9 11 2002), ORp nr 5/2002, s. 49.

Por. Jan Pawel I, Rodzina jest szkotg cztowieczeristwa, s. 461.

Por. Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 48; Jan Pawel I, W dobrych rodzinach rodzq si¢ dobrzy
Iludzie (Przeméwienie do biskupéw, 20 X 1981), NP IV, 2, 5. 197.

Por. Jan Pawet 11, Broimy rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniol Pariski”, 28 XII 1997),
ORp nr 2/1998, s. 21.

122

123
124

125
126

127
128

129



~My-matieriskie” jako wartos¢ alloteliczna 203

Rodzin. Papiez pisal w nim, ze ,cztowiek jako mezczyzna i kobieta «od poczat-
ku» — cale zycie ludzkiej zbiorowosci — wspélnoty, spolecznosci i spoleczeristwa
nosza znamie tej pierwotnej dwoistosci. Stanowi o niej meskos¢ i kobiecosé
poszczegdlnych oséb, a kazda wspélnota czy spoteczno$é czerpie z tej dwoistosci
swa szczegOlng charakeerystyke i szczeg6lne bogactwo we wzajemnym dopelnia-
niu si¢ 0s6b”'*. Po czym dodal, ze ,dzi¢ki temu dobro wspélne ludzi posiada
u samych podstaw charakter komunijny i komplementarny zarazem”™?'.

Rodzina, a wczesniej malzeristwo, oferuje spoteczeristwu taki rodzaj komu-
nii — wspélnoty — w ktérym zasadniczy wymiar jednosci bedzie si¢ opieral na
naturalnych réznicach zwiazanych z tozsamoscig plciowa. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze relacja malzeriska staje si¢ rzeczywistym wzorem dla relacji spotecznych.
Wychodzac z zalozenia, ze cztowiek nie przestaje by¢ soba pod wzgledem onto-
logicznym w jakichkolwiek okolicznosciach by nie byt oraz ze ple¢ jest istotnym
wyznacznikiem jego tozsamosci, poniewaz specyfikuje nie tylko jego sfere ciele-
sna, ale i psychiczng oraz duchowa, papiez wprowadza pojecie ,,cztowieczeristwa
kobiecego™??, ktére pozwala uzupehnié je o pojecie ,,czlowieczeristwa meskiego”.
Stad tez podobnie jak w malzenstwie — co wydaje si¢ oczywiste — prawdziwa jed-
no$¢ musi opierac si¢ na harmonijnym zjednoczeniu mezezyzny i kobiety z catym
ich specyficznym wyposazeniem osobowym, tak tez odpowiedzialne budowanie
spoleczefistwa musi opiera¢ si¢ na rozpoznaniu i uznaniu tych dwéch modeli
czowieczeristwa w kazdym obszarze zycia spolecznego. Jedynie takie podejscie
gwarantuje réowno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng mezezyzn i kobiet.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze realizowanie tej wartoéci nie wiaze si¢ z jakims
niebywalym wysitkiem spolecznym, poniewaz jest ona naturalng konsekwen-
cja rozwoju mitosci malzenskiej. Papiez kilkakrotnie na to wskazywal. Poczatki
tej mysli mozemy widzie¢ w stowach: ,doswiadczenie komunii i uczestnictwa,
ktére winno cechowaé codzienne zycie rodziny, stanowi jej pierwszy i podsta-
wowy wklad na rzecz spoleczeristwa”*. Przemawiajac w 1983 r. do cztonkéw
nowo powstalej Papieskiej Rady ds. Rodziny, powiedzial juz bardziej wyraz-
nie: ,jestem przekonany o stusznosci tej okazyjnej wypowiedzi $w. Augustyna,
wedlug ktdrej faczno$¢ mezczyzny i kobiety (...) «w tym, co dotyczy rodzaju
ludzkiego, jest jakby przedszkolem spoleczenstwa»”?. To zatem, co moze zro-

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 6.

Tamze.

Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 23; wigcej na temat tego zagadnienia zob. Wartosci
osobowe.

131
132

133 Jan Pawel II, Familiaris consortio, p. 43.

Jan Pawel 11, Prawda i etos wspdlnoty matzeniskiej podstawq dziatalnosci dla dobra rodziny
(Przeméwienie do uczestnikéw I plenarnego zebrania Papieskiej Rady ds. Rodziny, 30 V
1983), NP VL1, s. 668; por. Augustyn, Miasto Boze, XV, 16, 3: PL 41, 459.
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bi¢ spoleczenistwo, to przede wszystkim uznaé ten proces, a nastepnie wspieraé
Y ¢

go odpowiednimi decyzjami i rozporzadzeniami na poszczegdlnych plaszczy-

znach swoich struktur.

2.3. Matzeristwo dobrem wspdlnoty wiary

Ostatnim etapem badad podejmowanych w zakresie tego paragrafu jest
przeanalizowanie sytuacji dotyczacej relacji pomiedzy malzefistwem a wspdl-
nota wiary. Podstawowym warunkiem podjecia tego zagadnienia jest przyje-
cie zalozenia, ze rodzina jest rzeczywistoscig zaréwno ludzka, jak i Boska'”. Te
tresci beda si¢ zatem odnosily jedynie do malzeristw i rodzin chrzescijariskich,
a podjety problem bedzie dotyczyt ich wplywu na budowanie dobra specyficz-
nej wspdlnoty spolecznej, jaka jest Koscidt.

Podobnie jak miato to miejsce powyzej, réwniez i niniejsze zagadnienie
zostanie przedstawione w dwoch czesciach. Najpierw ukazana zostanie zasad-
no$¢ zwiazku miedzy tymi podmiotami, a nast¢pnie zostana wskazane wartosci,
ktére spotecznosé Kosciola otrzymuje poprzez malzenistwo i rodzine.

Jan Pawel II bardzo wyraznie wskazuje na zwiazek pomiedzy wartosciami
malzeristwa i rodziny a warto$ciami wspdlnoty koscielnej. W jego rozumieniu
,rodzina jest pierwsza i najwazniejsza droga Kosciola™*; to wlasnie ,malzen-
stwo i rodzina chrzeécijaiska buduja Kosciél”'?, dlatego tez przysztos¢ catego
Ludu Bozego prowadzi przez obrong i docenienie wartosci rodziny'*®.

W wypowiedziach towarzyszacych nastgpnym latom pontyfikatu Jan Pawel 11
wyjasniat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,budowanie Kosciota” przez wspélno-
t¢ malzeriska. Wskazywal na dwa kierunki tego procesu:

a. Malzonkowie buduja Kosciét, gdy ,wierni dynamice ich wlasnej wspdlnoty
malzeniskiej utrwalajg i umacniajg ich ludzka i duchows jedno$¢ zgodnie ze
ozonym w chwili zawierania malzefistwa przyrzeczeniem stania si¢ jednym
cialem”™?.

b. Malzonkowie buduja Kosciét réwniez wtedy, gdy zrodzonym dzieciom
~przekazuja autentyczng formacje ludzka i chrzedcijariska™'*.

135 Por. Jan Pawet II, Dobro rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniol Pariski”, 28 XII 2003),
ORp nr 2/2004, s. 29.

136 Jan Pawel 11, Mtodzi — rodzina (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”, 31 VIII 1997),

ORp nr 11/1997, s. 28.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 15.

138 Por. Jan Pawel II, Mtodzi — rodzina, s. 28.

139 Jan Pawel 11, Sakramentalnos¢ matzeristwa oraz duchowos¢ rodzinna (Przemédwienie do uczestni-
kéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, 29 V 1987), ORp nr 7/1987, s. 8.

140 Tamze.
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Jest to bardzo wazne wyjasnienie, szczeglnie ze wzgledu na fake, ze papiez
naczelne miejsce w procesie budowania Kosciola przyznaje zaangazowaniu
malzonkéw w umacnianie wzajemnej milosci zgodnie z jej natura, a nie pracy
wychowawczej wobec ich dzieci. Nie znaczy to, ze formacja religijna mlodszego
pokolenia ma mniejsze znaczenie w tym wzgledzie, ale pielegnowanie milosci
malzeriskiej ma znaczenie fundamentalne dla kazdego wymiaru dziatalnosci
malzonkdw, réwniez dla pracy wychowawczej. Stad tez wezwanie papieza do
rozwijania wartosci ludzkich i religijnych w chrzescijafiskich rodzinach'*! nalezy
w pierwszej kolejnosci odezytywad jako wezwanie do umacniania i rozwijania
mitosci malzeriskiej.

Wartosci, jakie malzeristwo (rodzina) wnosi w zycie wspSlnoty wiary, zostang
przedstawione w trzech grupach, zgodnie ze wskazaniem Jana Pawla II, ktéry
moéwiac o udziale rodziny w postannictwie Kosciola'®?, podkreslal, ze otrzymala
ona od Chrystusa misje prorocka, kaplaniska i krélewska. W pierwszym rzedzie
podejmowanie tej misji jest zadaniem kazdego chrzescijanina. Rodzina, oparta
na malzeristwie sakramentalnym, podejmuje w tym obszarze specyficzne zadanie,
usprawniajac przez to caly Kosciét do odpowiedzialnego spelniania swej misji.
Owa specyfika wyraza si¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze jest to udziat wspdl-
notowy, ,a wiec wspdlnie, matzonkowie jako para, rodzice i dzieci jako rodzina™'%.

Papiez kilkakrotnie podkreslal, ze malzeristwo i rodzina s nie tylko przed-
miotem ewangelizacji i katechezy, ale réwniez ich podmiotem'“. To znaczy, ze
rodzina nie jest jedynie biernym odbiorca gloszonego stowa Bozego, ale réw-
niez uczestniczy w jego proklamacji, zwlaszcza w odniesieniu do miodszych
pokolert. Na tym polega wypelnianie misji prorockiej rodziny, ktéra najcze-
$ciej sprowadza si¢ do religijnego wychowania dzieci'®. Oczywiscie jej udzial
w pelnieniu tego zadania w sposéb bezposredni, czyli poprzez przyjmowanie
i gloszenie stowa Bozego'*, nie bedzie podejmowany na tak szeroka skale, jak
w tym obszarze podejmuje to Urzad Nauczycielski Kosciota. Nie oznacza to jed-
nak, ze postannictwo rodziny jest jedynie akcydentalne. Papiez dla podkreslenia

"1 Por. Jan Pawel II, Rodzina i powotanie (Homilia podczas Mszy $w., 10 1I 1986), ORp nr
2/1986, s. 29.

Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 50; Jan Pawel 11, Rodzina przedmiotem i podmiotem
misji, s. 24.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 50.

Por. Jan Pawel 11, Rola rodziny w dzisiejszym swiece (Przeméwienie do cztonkéw Rady Sekre-
tariatu Generalnego Synodu Biskupéw, 16 XII 1978), NP I, s. 159; Jan Pawel 11, Rodzina
praedmiotem i podmiotem misji, s. 1.

Por. A. Rynio, Specyfika religijnego wychowania w rodzinie, w: Rodzicielstwo. Wybrane zagadnie-
nia kontekstéw edukacyjnych, red. D. Opozda, Lubin: Wydawnictwo KUL 2007, s. 140.

Por. Jan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 51; Jan Pawet 11, Rodzina uczestniczy w Zyciu i misji
Kosciota (Oredzia na Swiatowy Dzieti Misyjny, 22 V 1994), ORp nr 8/1994, s. 5.
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jego wagi nazywa je nieodzownym, niczym nie zastapionym, twérczym'?’ oraz
podstawowym!4%.

Specyfika gloszenia stowa Bozego przez rodzing jest to, ze rodzina ,glosi
Ewangeli¢ nadziei samym swym istnieniem, gdyz opiera si¢ na wzajemnym
zaufaniu i wierze w Opatrznos¢. (...) Prawdziwa rodzina, opierajaca si¢ na mal-
zefistwie, sama w sobie jest «dobra nowina» dla $wiata”'%. Wynika stad, ze obec-
no$¢ chrzescijaiiskiej rodziny jest dla Kosciota i $wiata $wiadectwem obecnosci
i mitosci samego Boga. Mozna zatem powiedzie¢, ze udzial malzedstwa i rodzi-
ny w misji prorockiej Chrystusa wyraza si¢ najbardziej przez ukazywanie Boga
soba, a nast¢pnie przez nauczanie o Nim.

Kolejnym obszarem wkladu rodziny w zycie wspélnoty wiary jest pelnienie
przez nia misji kapladskiej i wplyw tego zadania na tworzenie dobra catego
Kosciota. Jedynym Kaplanem w nauczaniu Kosciota jest Chrystus. Podstawo-
wym wymiarem Jego kaplariskiej misji byto budowanie jednosci migdzy Bogiem
a czfowiekiem, co wyraza si¢ w trosce o uswigcenie cztowieka. Wszyscy, ktdrzy
pelnia funkcje kaplanskie, podejmuja je na wzér Nauczyciela z Nazaretu. Stad
tez podstawowym zadaniem rodziny w tym wzgledzie jest uswigcanie siebie
oraz wspolnoty koscielnej i calego $wiata’. Dokonuje si¢ to przede wszystkim
poprzez uczestnictwo w sakramentach, ofiar¢ zycia i modlitwe rodziny®'. Sg
to zatem wartosci, ktére zewnetrznym aktom kultycznym, sprawowanym we
wspdlnocie calego Kosciota, nadaja wlasciwa tres¢ i glebie oraz chronia juz od
samego poczatku przed jedynie zewngtrznym udziatem w misteriach zbawienia,
pozbawionym osobistego odniesienia.

Dlatego tez rodzina moze by¢ — w pewnym sensie — nazwana ,,przekazicielka
zbawienia” skierowanego od Boga ku $wiatu. Papiez z okazji $wigt Narodzenia
Pariskiego w 1984 r. powiedzial, ze ,zbawienie $wiata przyszlo przez serce Swie-
tej Rodziny i zakorzenilo si¢ w dziejach cztowieka na zawsze. Zbawienie $wiata,
przyszto$¢ ludzkosci, narodéw i spoleczeristw, stale przebiega poprzez serce kaz-
dej rodziny. Tam si¢ ksztattuje”>2.

Ostatnim elementem misji rodziny wobec Kosciota jest jej wymiar krélew-
ski. Zaréwno w odniesieniu do Chrystusa, jak i kazdego cztonka Kosciola ten
wymiar wskazuje na dwa zagadnienia:

7 Por. Jan Pawet 11, Rodzina przedmiotem i podmiotem misji, s. 1.

Jan Pawel 11, Rola rodziny w dzisiejszym swiece, s. 159.

Jan Pawet 11, Rodzina w stuzbie ewangelizacji (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”,
21X 2001), ORp nr 1/2002, s. 53.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 55.

Por. tamze; Jan Pawel 11, Krdlestwo Boze i rodzina chrzescijatiska, s. 614.

152 Jan Pawet II, Rodzina (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pariski”, 30 XII 1984), NP VII, 2,
s. 818.

148
149

150
151



Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia wartosci ,my-matzeriskiego” 207

a. dotyczy uznania wyjatkowej cechy chrzescijanina, objawiajacej si¢ w zdol-
nosci panowania nad ztem;
b. wyraza si¢ w podejmowaniu stuzby na rzecz drugiego cztowieka.

Biorac pod uwage kontekst rodziny, wymiar krélewski bedzie si¢ wyrazat
w praktyce zycia w realizacji nowego przykazania milosci'®’. Nie sposéb nie
dostrzec zasadniczego wplywu malzonkéw na ksztaltowanie postawy shuzby
catego Kosciota, skoro ich powolanie zostalo przez Jana Pawla II nazwane naj-
wicksza shuzba, jaka pelnia oni dla zycia ludzkiego, a przez to dla calych naro-
déw ziemi'™*. Wysoka jako$¢ pelnienia tej stuzby bedzie zatem wyposazeniem
wspdlnoty wierzacych w gotowo$¢ i umiejetnos¢ realizowania przykazania mito-
$ci wobec wszelkiego rodzaju potrzebujacych.

Poszczegblne misje petnione przez rodzing wzajemnie si¢ uzupelniaja. Przyj-
mowane stowo Boze inspiruje do coraz glebszego jednoczenia si¢ z Bogiem
i shuzby Mu, obecnemu w drugim czlowieku. To z kolei jest specyficznym
i zarazem najlepszym gloszeniem tego stowa przez rodzing. Mozna to ogdlnie
nazwaé ,$wictoscia rodziny”, o ktérej Jan Pawel II méwil, ze ,to gtéwna i jedy-
na droga prowadzaca do budowy nowego, lepszego spoleczeristwa i do przywré-
cenia nadziei na przysztos¢ $wiatu”'>.

3. MOZLIWOSCI I KONSEKWENCJE ODRZUCENIA WARTOSCI
,MY-MALZENSKIEGO”

Ostatnim zagadnieniem podejmowanym w kontekscie aksjologii ,my-
-malzeniskiego” jest przedstawienie tych sytuacji malzeniskich, ktére — zgodnie
z przyjeta przez Jana Pawla II klasyfikacja wartosci — nalezy oceni¢ jako nega-
tywne. Warto zauwazy¢, ze papiez nie tylko wyraznie wskazuje na wystgpowanie
takich zjawisk w zyciu rodzinnym i spotecznym, opisujac je jako destrukceyjne,
ale tez poprzez przedstawiong analize uzasadnia swoje stanowisko tym, ze maja
one przyczyne w zakwestionowaniu jednej lub kilku sposréd tych wartosci oso-
bowych oraz wspélnotowych, ktdre zostaly oméwione wezesniej'>*. W odniesie-
niu do powyiszego zaprezentowany materiat bedzie podzielony na dwie czgsci.

153
154

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 63.

Por. Jan Pawel 11, Swigtos¢ zwigzku mezczyzny i kobiety (Msza $w. dla uczestnikéw kongresu
teologiczno-duszpasterskiego, 4 X 1997), ORp nr 12/1997, s. 15.

Jan Pawel II, Swz';tos’c’ rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Panski”, 27 XII 1987),
ORp nr 11-12/1987, s. 30 i 32; por. Jan Pawel 11, Aby duszpasterstwo rodzin bylo skuteczne
i owocne, s. 4.
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156 Wartodci te zostaly przedstawione w pierwszym paragrafie tego rozdziatu. Por. ,, My-matzeriskie”

Jako wartos¢ autoteliczna.
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Jedna bedzie dotyczy¢ spotecznych konsekwencji zanegowania wartosci oso-
bowych malzeristwa i rodziny, a druga — konsekwencji zanegowania wartosci
wspdlnotowych.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomniel, ze zrédlem jakichkolwiek
negatywnych form zycia malzenskiego i rodzinnego jest kryzys prawdy w ogé-
le. Jego poczatkiem jest kryzys pojeciowy wyrazajacy si¢ w réznym (czasami
wrecz dowolnym) definiowaniu poszczegSlnych terminéw oraz w zafalszowy-
waniu ich znaczedi. W Liscie do Rodzin autor pytak: ,,czy bowiem pojecia takie,
jak: «mito$é», «wolnosé», «dar bezinteresowny», a nawet samo pojecie «osoby»
i w zwigzku z tym takze «prawa osoby» — czy pojecia takie istotnie znacza to, co
»5157

wyrazaja

3.1. Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia wartosci osobowych

Zgodnie z tym, co powiedziano na poczatku niniejszego rozdziatu'®, zabra-

ny material zostanie zaprezentowany w odniesieniu do dwéch gléwnych war-
toéci osobowych: godnosci cztowicka, w ktérej szczegblne miejsce zajmuje jego
cialo, oraz plciowosci, czyli meskosci i kobiecosci.

Godno$¢ osobowa jest podstawowa wartoécia kazdego czlowieka, ktdra
zabezpiecza dobro osoby jako takiej, by nigdy cztowiek nie stat si¢ $rodkiem do
osiggnigcia jakiegokolwick celu, ale by zawsze byt stawiany na pierwszym miej-
scu w kontekscie innych débr. Oznacza to, ze ,,cztowiek ani sam nie chce stawaé
si¢ przedmiotem dla innych (...), ani tez nie chce, aby inny czlowiek stawal si¢
dla niego w ten sposéb przedmiotem”™.

W czasach nowozytnych taki porzadek zakwestionowany zostal przez
pozytywizm poznawczy, ktéry na gruncie teoretycznym zaowocowal agno-
stycyzmem, a na gruncie dziatania i moralnosci — utylitaryzmem, co z kolei
dato podstawy do ksztaltowania si¢ ,,cywilizacji technicznej”'*°. Ogélnie rzecz
ujmujac, taka cywilizacja wyraza si¢ tym, ze zaréwno osoby, jak i rzeczy sta-
wiane sa na tym samym poziomie i poddane jednakowej ocenie ze wzgledu
na najwyzsze kryterium, kedrym jest skutecznos¢ podejmowanego dziatania'®.
Dodatkowo nie okresla si¢ tutaj zasad wskazujacych, co moze by¢ zamierzo-
nym skutkiem, a co nim nie moze by¢. To sprawia, ze ten termin jest rozumia-
ny bardzo szeroko i w pelni podporzadkowany dowolnosci cztowieka, ktéremu

57 Jan Pawet I1, Gratissimam sane, p. 13; por. Jan Pawet 11, Rodzina darem i zadaniem dla cztowie-

ka i spoteczeristwa, s. 18.

158 Por. Wartosci osobowe.

159
160

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 192.
Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 13.

1ol Por. tamze, p. 13.
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do pelnej dyspozycji zostaja poddane nie tylko rzeczy, ale i inne osoby. W ten
spos6b zasada ,bezinteresownosci daru” zostaje tutaj wyparta przez postawe
»odbierania”%.

Na podstawie przedstawionego rozumowania mozna wnioskowaé, ze
wszystko, co jest wynikiem tak zdefiniowanej ,cywilizacji technicznej”, ude-
rza w godno$¢ osobowa czlowieka i spotyka si¢ z negatywna ocena Jana Paw-
ta II. W swoich wypowiedziach zwracat on uwagge na kilka tego rodzaju zjawisk.
Moéwit o: ,malzeristwach na prébe”, poligamii, ,bezpiecznym seksie”, nastawie-
niu proaborcyjnym oraz podejmowaniu przez cztowieka niewlasciwych sposo-
béw radzenia sobie z problemami. Te zagadnienia beda blizej przedstawione.

Papiez zdecydowanie sprzeciwial si¢ tzw. ,malzeristwu na prébe” przede
wszystkim dlatego, ze ,,juz sam rozum ludzki podsuwa niemozliwo$¢ jego akcep-
tacji, wykazujac, jak malo jest przekonujace «eksperymentowanie» na osobach
ludzkich, ktérych godnos¢ wymaga, aby byly zawsze i wylacznie celem mitosci
obdarowania bez jakichkolwiek ograniczeri czasu czy innych okolicznosci™.

Na negatywna ocen¢ zastuguja réwniez rézne formy poligamii, tj. zaréw-
no poligynia'®, jak i poliandria'®. W tym przypadku zakwestionowana zostaje
réwna godno$¢ osobowa mezczyzny i kobiety, ktérzy oddaja si¢ sobie ,w mito-
$ci calkowitej, a przez to samo jedynej i wylacznej”'“.

Najwickszym niebezpieczedstwem tzw. ,bezpiecznego seksu” jest natomiast
to, ze sprowadza on czlowieka do poziomu rzeczy, w ktérym dominuje nasta-
wienie uzywania i bycia uzywanym. Zagraza on zatem cztowiekowi, a nast¢pnie
rodzinie, poprzez zaklamywanie prawdy o osobie jako takiej'®’. Papiez z preme-
dytacja postuguje si¢ nazwa ,bezpieczny seks”, ktéra ma wskazywaé na gwaran-
towane zdrowie i zycie czlowieka, by na podstawie przeprowadzonych analiz
wykazac¢ jej nieprawdziwos¢, a przenoszac dyskusje z poziomu dziataniowego na
ontologiczny, pokaza¢, ze odbiera ona cztowiekowi wymiar osoby, przez co staje
si¢ wlasnie jednym z najwickszych zagrozen cztowieka, czyli — paradoksalnie —
jednym z najwickszych jego niebezpieczenistw.

Konsekwencja utylitaryzmu jest réwniez nastawienie proaborcyjne, czasami
nazywane przystugujacym malzonkom ,prawem wyboru” (pro-choice'®®) badz
tez metoda kontroli urodzin. Papiez podkreslal, ze takie podejscie do niena-

12 Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 57.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 80.

Malzeristwo jednego mezczyzny z kilkoma kobietami. Czgsto ten stan mylnie okresla sig
pojeciem poligamii, kedra jest matzedstwem pomiedzy wigcej niz dwiema osobami.
Malzenistwo jednej kobiety z kilkoma mezezyznami.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 19.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 13.

Por. tamze, p. 13.
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rodzonego dziecka ,uwlacza godnosci cztowieka™®. Bardzo wyraznie w tym
podejsciu ujawnia si¢ nieréwno$¢ jednych ludzi wobec innych, z réwnocze-
snym przyznaniem wybranym osobom pelnego prawa do decydowania o zyciu
innych. Te spoleczeristwa, ktére na drodze legislacyjnej dopuszczaja wybrane
sytuacje umozliwiajace przeprowadzenie aborcji, poszerzaja zakres niebezpie-
czefistwa. W tym momencie zagrozony jest juz nie tylko czlowiek, ktéremu
odmawia si¢ prawa do zycia, ale réwniez cale spoleczeristwo, poniewaz uspra-
wiedliwienie $mierci niewinnego jest zakwestionowaniem fundamentalnych
zasad zycia spolecznego'”’. Ten przyktad bardzo jasno ilustruje, jak skutki wyni-
kajace z zakwestionowania podstawowej wartosci osobowej, jaka jest godnos¢
cztowieka, zataczajg konsekwentnie coraz szersze kregi.

Rozszerzajaca si¢ mentalno$¢ nastawiona przede wszystkim na efektywnosé
dziatari spolecznych, bez jednoczesnego zabezpieczenia naczelnej wartosci osoby
ludzkiej, prowadzi do procesu depersonalizacji'”!, ktéry coraz glebiej wchodzi
réwniez w zycie malzefiskie i rodzinne. Takie nastawienie ,w efekcie przyno-
si negatywne skutki w tak licznych formach «ucieczki», jakimi na przyklad sa
alkoholizm, narkomania, a nawet terroryzm”'”2. Warto zauwazy¢, ze wszystkie
wspomniane przez papieza zagrozenia warunkowane sa tym, ze na poczatku
danego procesu zakwestionowano podstawowg warto$¢ osoby jako takiej — jej
godnos¢.

Szczegdlnym wyrazem uznania wartoéci osobowej czlowieka jest podej-
$cie do ciata ludzkiego. Jan Pawet II stoi na stanowisku, ze poprzez nie wyra-
za si¢ caly czowiek, a wigc réwniez jego wnetrze, jego duch. Stad tez méwi
o bezwzglednej koniecznosci integralnego ujmowania ludzkiego ciata. Zgodnie
z papieskim nauczaniem nalezaloby méwi¢ o czowieku, jak o tym byla juz
mowa wyzej, jako o ,ciele uduchowionym” lub ,,duchu ucielesnionym”'”?. Tych
dwéch wymiardw nie mozna od siebie oddzielaé.

Na tej plaszczyznie papiez wskazuje na niebezpieczeristwo neomanicheizmu,
ktéry definitywne rozdziela w cztowieku to, co duchowe, od tego, co cielesne.

199 Jan Pawel 11, Otwérzcie szkoly i rodziny na wartosci Ewangelii, s. 15; por. Jan Pawel 11, Koscid?

wobec najwigkszych probleméw wspdtczesnego swiata, s. 12. Jest wiele wypowiedzi i dokumen-
téw papieskich podejmujacych zagadnienie obrony zycia nienarodzonych. W tym miejscu nie
chodzi o to, by ten temat w caloéci zaprezentowad, ale jedynie o to, by pokaza¢ jego zwiazek
z naczelna wartoscig cztowieka — godnoscia osobowa.

Por. Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijariskich, s. 24.

Ciekawa analiz¢ przenikania ,cywilizacji technicznej” do zycia malzerskiego i rodzinnego
podaje: Hans-Giinter Gruber, ,,Kann man sich darauf noch verlassen?” Das Wagnis der Ebe,
w: Theologie und soziale Arbeit, red. R. Krockauer, S. Bohlen, M. Lehner, Miinchen: Késel-
Verlag 2006, s. 109-111.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 43.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 19.

170
171

172



Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia wartosci ,my-malzerskiego” 211

Prowadzi to w konsekwencji do tego, ze ludzkie ciato traktuje si¢ podobnie
jak wszystkie inne ciata. Radykalna odmiana wspétczesnego manicheizmu idzie
jeszcze dalej i trakeuje cialo cztowicka w kategoriach czystej materii'”*, zupelnie
zaprzeczajac obecnosci w nim pierwiastka duchowego. W takim ujeciu antropo-
logicznym, przenikni¢tym skrajnym racjonalizmem i materializmem, nie miesci
si¢ kategoria tajemnicy'”, ktdrg filozofia klasyczna stara si¢ uchwyci¢ w obszarze
metafizyki. W przekonaniu Jana Pawla II natomiast bez tego odniesienia nie
sposdb ujaé pelnej prawdy o ludzkim ciele, a w konsekwencji o cztowieku jako
takim. Skutkiem przedstawionego rozbicia w cztowieku jest coraz szersze przy-
zwolenie na dokonywanie ,manipulacji na embrionach i plodach™”, tak jakby
chodzito o podejmowanie badan nad ,zwyklym tworzywem” oraz pojmowanie
»ludzkiego seksualizmu raczej jako terenu manipulacji i eksploatacji niz jako
przedmiotu (...) odwiecznego podziwu”™'””.

Tak jak w ogélnym doswiadczeniu ludzkim cialo czowieka jest szczegdlnym
»miejscem” ujawnienia si¢ osoby, tak tez w przestrzeni zycia malzeriskiego zosta-
je ono ukonkretnione poprzez uznanie wartosci ptciowosci: kobiecosci i mesko-
$ci. Ujmowanie plciowosci jako wartoéci — zgodnie z nauczaniem Jana Pawta 11
— sprowadza si¢ do tego, ze rozumie si¢ ja jako integralng cz¢$¢ osobowej mito-
$ci, a nie jako zjawisko czysto biologiczne'’®. Wszystkie zatem podejscia, ktére
plciowos¢ traktuja autonomicznie, w oderwaniu od wartosci osobowej, a co za
tym idzie, umiejscawiajg ja na plaszczyznie mechanizméw instynktownych lub
psychicznych, pozbawiaja ja naleznej jej wartosci. Konsekwencja takiego nasta-
wienia jest — ogélnie méwigc — umiejscowienie plciowosci w kategoriach ,,towa-
ru”'”?, ktéry podlega takim samym prawidlom kupna, sprzedazy i uzywania jak
kazda inna rzecz. Skutkiem tego sa takie zjawiska, jak: pogarda dla mezczyzny
i kobiety, pornografia, prostytucja'® oraz antykoncepcja'®'.

3.2. Mozliwosci i konsekwencje odrzucenia wartosci wspdlnotowych

Wartosci wspdlnotowe i wartosci osobowe s3 ze sobg bardzo silnie powia-
zane, zwlaszcza w odniesieniu do zycia malzeriskiego, stad tez naruszenie débr

174 Por. tamze.

Por. tamze.

Tamze.

Tamze.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 11.

Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 13.

Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 24.

Por. Jan Pawel II, Odpowiedzialne rodzicielstwo (Przeméwienie do uczestnikéw kursu porad-
nictwa rodzinnego, 10 I 1992), ORp nr 2/1992, s. 21.
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osobowych bedzie zarazem naruszeniem débr calej wspélnoty'®. Przedstawio-
ne powyzej'® gléwne wartoéci wspélnoty malzeriskiej, na jakie wskazywat Jan
Pawet II — zaliczono do nich: wiernos¢, uczciwos¢ i trwato§¢ — warunkuja sie
wzajemnie i sa specyficznymi ,,odstfonami” milosci malzenskiej.

Wartosci te sg Scisle ze sobg powigzane. Stad tez obecnie podjete zostanie
zagadnienie wyrazone w pytaniu: Jakie zagrozenia wynikaja z zakwestionowania
mitosci malzeniskiej jako wartosci? Wezesniej jednak ukazane zostang zagroze-
nia wynikajace z zakwestionowania warto$ci wspélnoty malzeniskiej jako takiej,
gdyz papiez réwniez i w tym aspekcie podejmuje niniejsze zagadnienie.

Wydaje si¢, ze podstawowym zagrozeniem dla malzeristwa jest dzi$ to, ze
,w imi¢ relatywistycznej etyki, rozpowszechniajacej si¢ w szerokich kregach
opinii publicznej i prawodawstwie cywilnym, atakowana jest sama koncep-
cja rodziny jako wspdlnoty, ktérej podstawe stanowi malzefistwo mezczyzny
i kobiety”®. Zgodnie z tym, co powiedziano o koncepcji malzeristwa'®, wia-
$nie wspSlnotowy aspekt (malzedstwo jako communio) jest ujeciem najpelniej-
szym, zawierajacym w sobie wymiar instytucjonalny, wymiar przymierza, przez
co uwypuklona zostaje relacja migdzyosobowa matzonkéw i ich zdolnos¢ pro-
kreacyjna oraz wymiar powinnosciowy, ktéry sklania malzonkéw do rozwijania
tego, czym jako malzedistwo s3. W takim kontekscie nalezy zatem rozumieé
przywolane przez papieza podejscie, w ktérym ,atakowana jest sama koncepcja
rodziny jako wspSlnoty”'®.

Wskazanie przez papieza na to, ze gtéwnym kryterium oceny moralnej
pojawiajacych si¢ nowych form zycia malzeriskiego i rodzinnego jest koncepcja
wspdlnoty, stanowi niewatpliwie bardzo ogdlne stwierdzenie, niemniej jednak
jest bardzo waznym punktem odniesienia ze wzgledu na to, ze wskazuje na isto-
t¢ malzenistwa. Stad tez poczyniona uwaga nie mogla by¢ pominieta. Dopiero
na tej podstawie mozna bowiem wiasciwe zrozumie¢ wypowiedz Jana Pawta 11,
w ktdrej precyzowal on swoje stanowisko, gdy stwierdzit, ze ,,tym, czego brakuje
w niemalzeniskich formach wspélzycia, jest zatem ufne otwarcie si¢ na przyszte
zycie we dwoje, ktérego zrédlem i fundamentem powinna by¢ mitos¢”'¥.

Na tej podstawie mozna wskaza¢ te sytuacje, keére Jan Pawel II oceniat
negatywnie oraz wskazywal ich negatywne konsekwencje. Przykladami takich
rzeczywistoéci, ktdre bezposrednio uderzaja w warto$¢ malzeistwa jako com-
munio, s3 cudzotdstwo i rozwéd. Pierwsza z nich zostala oceniona negatyw-

182 Por. Jan Pawel I, Chronic cztowicka, rodzing, naréd wobec kazdego zagrozenia, s. 654.

Por. Wartosci wspdlnotowe.

184 Jan Pawel I, W trosce 0 godnos¢ rodziny (Audiencja generalna, 1 XII 1999), ORp nr 3/2000, s. 43.
185 Zob. Matzeristwo.

186 Jan Pawet IT, W trosce 0 godnos¢ rodziny, s. 43.

Jan Pawel I1, W obronie rodziny i jej praw, s. 10.
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nie z tego wzgledu, ze jest zakwestionowaniem istoty malzeristwa rozumianego
jako przymierze'®®. Rozw6d natomiast stanowi ,zagrozenie dla integralnosci
rodziny”'®.

Do innych negatywnych zjawisk do§wiadczanych przez rodzing mozna zali-
czyé: ,traktowanie rodziny jako prywatnego zwiazku uczuciowego, pozbawio-
nego znaczenia spolecznego; stawianie na tej samej plaszczyZnie praw jednostki
i praw wspélnoty rodzinnej zbudowanej na wiezi malzeriskiej; zréwnanie w pra-
wach réznych form wspélzycia ze zwiazkiem malzeriskim; dopuszczanie, a cza-
sem wrecz zachecanie do zabdjstwa niewinnych ludzkich istot przez dobrowolng
aborcje; wypaczanie naturalnych proceséw prokreacji przez stosowanie metod
sztucznych”'.

Skutkiem przedstawionych sytuacji, negujacych warto$¢ wspélnoty malzen-
skiej, jest — ogdlnie rzecz ujmujac — ,,podwazanie tadu spolecznego™'. Wyraza
si¢ to przez niemozliwo$¢ przeprowadzenia w rodzinie pelnego procesu wycho-
wania i ksztalcenia mlodego pokolenia'®?, ,zniszczenie samego pojecia rodzi-
ny; ostabienie poczucia wiernosci, takze wobec spoleczenistwa; mozliwos¢ psy-
chicznych urazéw u dzieci; potwierdzenie egoizmu”'*®. Podczas swojej pierw-
szej podrézy apostolskiej, papiez zwrécit uwage, ze najbardziej negatywnymi
skutkami rozwodu w aspekcie spolecznym sa: ,przygnebiajace objawy niskiej
zdrowotnosci, ubdstwo, a nawet nedza, ciemnota i analfabetyzm, nieludzkie
warunki zycia, chroniczne niedozywienie i wiele innych smutnych fakeéw”'%.

Inng grupa zagrozen dla wspélnoty malzenskiej sa te, ktére wynikaja
z zakwestionowania wartosci mitosci malzenskiej zgodnie z tym, jak ona zostata
okreslona przez Jana Pawla II'”. Podstawowym niebezpieczeristwem dla niej
jest indywidualizm, ktéry w odniesieniu do zycia malzeriskiego jest sprzecz-
ny z postawg ,bezinteresownego daru”. Z tego wzgledu, ze naczelng wartoscia
podkreslang przez ten prad myslowy jest bezwzgledna wolno$¢ osoby, podmiot
»hie przyjmuje, aby kto$ «chcialy, wymagat od niego w imie obiektywnej praw-
dy. Nie chce drugiemu «dawaé», stawad si¢ darem «bezinteresownym» w praw-

188 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 119.

18 Jan Pawet I1, O awans i obrong rodziny (Homilia podczas Mszy $w., 28 11979), NP 1, 1, s. 80.
%0 Jan Pawel II, W obronie wspdlnoty mitosci i zycia (Przeméwienie do przedstawicieli Wioskiego
Forum Stowarzyszeri Rodzinnych, 18 XII 2004), ORp nr 2/2005, s. 36; por. Jan Pawel II,
Familiaris consortio, p. 79-81.

Jan Pawel 11, W obronie wspdlnoty mitosci i Zycia, s. 36; por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio,
p- 79; Jan Pawet 11, Krdlestwo Boze i rodzina chrzescijariska, s. 613.

Por. Jan Pawel 11, W obronie rodziny i jej praw, s. 10.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 81.

Jan Pawel 11, O awans i obrong rodziny, s. 81.

Por. zagadnienie Mitos¢ z rozdziat drugiego oraz Wartosci wspdlnotowe z rozdziatu czwartego.
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dzie”"*. Wszystko zostalo w tym ujeciu podporzadkowane woli osoby, nawet
obiektywna prawda. To doprowadzilo do powstania tzw. ,wolnej milosci”, ktora
inaczej mozna by nazwaé ,egoizmem we dwoje”, gdyz indywidualizm jako taki
zawsze ,,pozostaje egocentryczny i egoistyczny”'”’.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest réwniez zakwestionowanie trwalosci,
wiernosci i uczciwosci malzeriskiej, te wartoéci bowiem swoje podstawowe uza-
sadnienie majg w przyjetej przez Jana Pawla II koncepcji mitosci migdzy mal-
zonkami. Papiez przypominal, ze w logice ,,autentycznej mitosci malzeriskiej (...)
zawiera si¢ obietnica, ze mezczyzna i kobieta beda dla siebie jedynymi partnera-
mi”", dlatego tez gdy naczelng warto$¢ malzenistwa, jaka jest mito$¢, zastapi sie
jakakolwiek inng, np. wolnoscia, to wtedy nie ma podstaw do obrony wiernosci
malzeriskiej. Innym razem papiez powiedzial, ze ,jakikolwiek atak na nieroze-
rwalno$¢ malzeristwa nie tylko sprzeciwia si¢ pierwotnemu zamystowi Boga, ale
jest skierowany takze przeciwko godnosci i prawdzie malzeriskiej mitosci”®. Jan
Pawet II pokazal przez to bardzo wyraznie, ze réwniez trwalo$¢ malzeriska jest
warto$cia powszechna i swoje uzasadnienie czerpie nie tyle z przyjetej koncepcji
wartosci religijnych, ale z prawdy o milosci. Gdy ona zostanie zafalszowana, nie
sposéb zadowalajaco uzasadni¢ nierozerwalnosci malzedstwa.

Podobny zwigzek mozna pokazaé w odniesieniu do uczciwo$ci malzenskiej,
zwlhaszcza gdy chodzi o jej szczegdlny wymiar prawdy zjednoczenia malzeriskie-
go. Papiez nauczal, ze ,antykoncepcja narzuca «mowe» obicktywnie sprzecz-
na, czyli taka, ktéra nie wyraza catkowitego oddania drugiemu; stad pocho-
dzi nie tylko czynne odrzucenie otwarcia si¢ na zycie, ale réwniez sfalszowanie
wewnetrznej prawdy mitosci malzeniskiej, powotanej do catkowitego osobowego
daru™®. Wida¢ przez to, ze papiez bardzo konsekwentnie przywolywal prawde
o milosci, ktérej wyrazem jest postawa bezinteresownego daru, jako podsta-
wowg gwarancje dla pozostalych wartosci wspdlnoty malzedskiej. Odrzucenie
takiego rozumienia mitosci musi si¢ zatem wiaza¢ z pozbawieniem racjonalnych
argumentéw dla trwalosci, wiernosci czy uczciwosci malzeniskiej i pozostatych
débr wynikajacych z tej triady.

Papiez rzadko podejmowat si¢ wskazywania bardziej szczegtowych konse-
kwencji wynikajacych wprost z zafalszowania prawdziwej mitosci malzeriskie;.
Jesli to czynil, to najczesciej odnosily si¢ one do obszaru wychowania dzieci.

96 Jan Pawet II, Gratissimam sane, p. 14.

Tamze.

Jan Pawet 11, Jednos¢ matzerstwa, s. 30.

Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijariskich, s. 24.

Jan Pawet I1, Familiaris consortio, p. 32; por. Jan Pawet 11, Robocze spotkanie papieza z klerem
diecezji rzymskiej (Przeméwienie, 22 111 1984), NP VI, 1, s. 342; Jan Pawet 11, Drogi Pana sq
drogami mitosci (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 10 V 1988), ORp nr 9/1988, s. 21.
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Podkreslat tez, ze mito$¢ malzeriska sprzyja temu procesowi, przez co dokonuje
si¢ rozwéj osobowy dzieci®”, a jej brak — wsparty naciskami kontekstu kultu-
rowego — sklania wielu rodzicéw do tego, ,by wyrzekaé si¢ wlasciwej sobie roli
i przyjmowaé postawe zwyklych przyjaciél swoich dzieci, co oznacza, ze nie
napominajg ich i nie strofujg nawet wéwczas, gdy powinni to czyni¢ — z milo-
$cia i czutoscia — aby wychowa¢ je w prawdzie”*.

Podsumowujac zagadnienie zagrozern wynikajacych z zakwestionowania
podstawowych wartoéci osobowych i wspdlnotowych malzedstwa w mysli
Jana Pawta II, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ich réznorodnosci i coraz wigkszej
powszechnosci oraz tendencji zmierzajacych do tego, by ukazywac je jako ,pra-
widlowe” i atrakcyjne, papiez zdecydowanie stoi na stanowisku, ze $wiadectwo
malzenistw, ktére ksztaltujg swoje zycie w ,,prawdzie i mitoéci”, stanowi wiasciwa
oregule” i wazne jest z tego wzgledu, ,azeby czlowiek, ktéry si¢ w nich rodzi
i wychowuje, wszedt bez wahania czy zwatpienia na droge dobra, jakie jest wpi-
sane w jego serce 2.

Kiedy zatem w jednej ze swoich homilii papiez w formie pewnego podsu-
mowania wyliczal zaréwno gtéwne sytuacje nieprawidtowe, jak i te wlasciwe, to
wprawdzie kierowal swoje stowa do chrzescijan, ale zgodnie z tym, co powie-
dziano powyzej, adresatem tego nauczania moze si¢ poczué kazdy czlowiek,
gdyz przeprowadzona analiza opiera si¢ na wartosci mitosci. Papiez powiedzial,
ze ,prawdziwy chrzescijanin (...) bedzie musiat powiedzie¢ «nie» zwigzkowi nie
uswieconemu sakramentem malzeristwa oraz «nie» rozwodowi; powie «nie» ste-
rylizacji, tym bardziej, gdy jest ona narzucona jakiej$ osobie czy grupie etnicznej
dla zZtudnych motywéw; powie «nie» antykoncepcji i «nie» zbrodni przerywania
ciazy, ktére jest zabdjstwem niewinnej istoty. (...) Powie «tak» nierozerwalnej
milosci malzeniskiej; «tak» zyciu odpowiedzialnie poczgtemu w prawowitym
malzeristwie; «tak» ochronie zycia; «tak» stabilnosci rodziny; «tak» prawowite-
mu wspélzyciu, ktére rodzi komunig i sprzyja zréwnowazonemu wychowaniu
dzieci, pod ostong milosci ojca i matki, ktdrzy wzajemnie si¢ uzupelniajq i reali-

zujg siebie w ksztaltowaniu nowych ludzi”*.

21 Por. Jan Pawel I, Niech rodziny ewangelizujq rodziny (Przeméwienie do uczestnikéw Drogi

Neokatechumenalnej, 3 11991), ORp nr 2-3/1991, s. 31.

Jan Pawel 11, W obronie rodziny i jej praw, s. 10.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 5.

Jan Pawet I1, ,Nie” i ,tak” chrzescijanina (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 5 IIT 1983),
ORp nr 4/1983, s. 11; por. Jan Pawel 11, Niech wasze rodziny bedg ,,Kosciotami domowymi”
(Homilia podczas Mszy $w., 3 11 1985), ORp nr 3/1985, s. 23.
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Wartosci stanowig jedng z gléwnych sit rozwojowych w wychowaniu. Wska-
zuj3 one bowiem na okreslong rzeczywisto$¢, ktéra jawi sic wychowankowi jako
dobro, a przez to sklania go do aktywnosci w kierunku jego pozyskania.

W niniejszym rozdziale pytano o warto$ci zwiazane ze wspélnota malzeriska
w nauczaniu Jana Pawta II. Zabrany material pozwolit przeanalizowa¢ to zagad-
nienie z dwéch perspektyw. Po pierwsze, wyliczono te wartosci malzeristwa,
ktére wskazujg na poszczegélne dobra malzonkéw. Bylo to najpierw podejscie
immanentne — zamkni¢te w granicach ,my-malzefiskiego”. Nast¢pnie zwraca-
no uwage na sama rzeczywisto$¢ ,,my-malzeriskiego”, ktéra przedstawia si¢ jako
warto$¢ dla spotecznosci szerszych.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie sg to dwie niezalezne od siebie analizy, ale — w ujeciu
Jana Pawla II — bardzo $cisle wzajemnie si¢ one warunkuja. Wartosci malzenskie
zostaly w tym podejéciu przedstawione jako swoisty fundament. Stad tez roz-
wijanie débr wewnatrzmalzeriskich przyczynia si¢ do rozwoju débr rodzinnych,
a nastgpnie spolecznych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze negowanie podstawowych débr malzeriskich
skutkuje tym, ze chwiejq si¢ strukeury aksjologiczne calego spoleczeristwa. Warte
podkreslenia jest réwniez i to, ze papiez nie tylko wskazuje na zjawiska rodzinne
i spoleczne, oceniane przez niego negatywnie, ale przedstawia te zjawiska jako
wyrazne konsekwencje odrzucenia wezesniej wartosci matzenskich.



ROZDZIAL 5

Metodyka wychowania matzonkéw

Jan Pawel II, podejmujac w swoim nauczaniu zagadnienie wychowania mal-
zonkéw, bardzo $wiadomie stawial mu dwa gtéwne zadania. Pierwszym z nich
jest ukazanie glebokich racji tego procesu, jego motywacji i celéw. Realiza-
cja tego zadania zostala podj¢ta w poprzednich rozdziatach niniejszej ksiazki,
a zwlaszcza w rozdziale trzecim i czwartym. Drugim zadaniem jest ,danie (...)
koniecznych srodkéw potrzebnych do wprowadzenia tego nauczania w Zzycie.
Bez watpienia malzonkowie moga napotkad trudnosci nie tylko na plaszczyZnie
pytania: «dlaczego takie nauczanie?», lecz réwniez, gdy pytaja: «w jaki sposéb
wprowadzaé w zycie t¢ nauke?»”!. Temu zagadnieniu zatem bedzie poswiecony
niniejszy rozdzial.

Zastosowane w tytule rozdzialu pojecie ,metodyka” posiada wiele definicji
i czgdciej pojawia si¢ w obszarze dydaktyki niz wychowania. Gléwny problem
w opisie definicyjnym sprowadza si¢ do pytania o komponenty wchodzace
w sklad tego pojecia. Analiza poszczegélnych uje¢® pozwala zauwazy¢ réznorod-

Jan Pawel 11, Kosciot wobec probleméw rodziny w Europie (Przeméwienie do uczestnikéw sym-
pozjum po$wigconego duszpasterstwu rodzin w Europie, 26 XI 1982), ORp nr 11-12/1982,
s. 26; por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008,
s. 139.

Rozumienie podstawowe zgodnie z: Stownik jezyka polskiego, opr. L. Drabik, A. Kubiak-Sokét,
E. Sobdl, L. Wisniewska, Warszawa: PWN 2007, s. 439: ,,1) Zesp6t zasad, sposobdw, metod
wykonania jakiej$ pracy, badai nad jakim§ zagadnieniem; 2) dzial pedagogiki omawiajacy
cele i sposoby nauczania jakiego$ przedmiotu”. Sposréd pedagogéw definiujacych to zjawisko
mozna przywoltaé: G. Gajewska, Merodyka pracy opiekuriczo-wychowawczej, w: Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, ved. T. Pilch, t. 111, Warszawa: ,Zak” 2004, s. 253: ,,Pojecie metodyka
oznacza zbiér zasad regut i dyrekeyw jakiej$ dzialalnoéci, umozliwiajacych skuteczne i eko-
nomiczne osiaganie zalozonego celu”; M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2008, s. 441: ,,Metodyka wychowania to reflek-
sja zwiazana z zastosowaniem metod w wychowaniu i jako taka jest teorig zasad, sposobdw,
interwencji oraz strategii zastosowanych dla osiagniccia petnej humanizacji cztowieka i dopro-
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no$¢ stanowisk i sklania do wniosku, ze pojawienie si¢ poszczegdlnych elementéw
jest réwniez zalezne od badanej rzeczywistosci. Stad tez ,metodyka wychowania
matzonkéw w nauczaniu Jana Pawla II” bedzie refleksja naukowa najpierw nad
zasadami, nastgpnie metodami oraz §rodkami wychowania matzonkéw.

Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze dla papieza nadrzedng zasadq reali-
zacji pedagogii wychowania malzonkéw jest nastawienie na dobro czlowieka.
Podczas katechez srodowych pojawily si¢ m. in. nastgpujace stwierdzenia: ,,trze-
ba przede wszystkim odwolywac si¢ do czlowicka jako osoby, do stanowiace-
go o sobie podmiotu — nie za$ do «metod», ktére go czynig «przedmiotem»”™
oraz: ,zywej — w znaczeniu egzystencjalnym — moralnosci nie ksztattuja jeszcze
same normy przybierajace forme przykazari, nakazéw czy zakazéw™. W kaz-
dym przypadku musi nastgpowaé odniesienie do konkretnego cztowieka oraz
sytuacji, w jakiej si¢ on znajduje. Umiejetno$¢ uwzgledniania realiéw zycia przy
jednoczesnym zachowaniu zasad jest — zdaniem Jana Pawla II — cecha ,kazdego

dobrego pedagoga™.

1. ZASADY WYCHOWANIA MALZONKOW

,Zasady wychowania” to termin, kt6éry na gruncie teorii wychowania nie
doczekat si¢ jednoznacznej definicji®. Z tego tez wzgledu dyskusyjne jest réw-

wadzenia wychowanka do dojrzalosci osobowosciowej”; A. Rynio natomiast wprawdzie nie
podaje definicji ,,metodyki”, ale przedstawia nastgpujace jej elementy: metody, formy i srodki
wychowania. (Zob. A. Rynio, Wychowanie miodziezy w nauczaniu kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, Lublin: RW KUL 2001, s. 175).

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 383.

Tamze, s. 81.

Jan Pawet 11, Koscidt powinien zawsze nauczaé prawdy o rodzinie, aby wspieraé dobro osoby
i ludzkiej spotecznosci (Przeméwienie do uczestnikéw plenarnego zebrania Papieskiej Rady
ds. Rodziny, 13 XII 1985), NP VIII, 2, s. 776.

W najnowszej encyklopedii pedagogicznej nie ma takiego hasta. Por. Encyklopedia pedago-
giczna XXI wiekn, red. T. Pilch, Warszawa: ,Zak” 2003-2010. Przeglad réznych propozy-
¢ji definiowania tego pojecia podaje C. Kustra, Podstawy michalickiego systemu wychowania,
Marki: Michalineum 2009, s. 59. Znajduja si¢ tam nastgpujace ujecia: M. Krawcezyk, Zasa-
dy wychowania moralnego, Warszawa: PZWS 1960, s. 4: ,uporzadkowany i dajacy si¢ $cisle
wyznaczy¢ uklad najogdlniej sformutowanych prawidtowosci w sferze postgpowania wycho-
wawczego’; W. Szewczuk, Psychologiczne podstawy zasad wychowania, Warszawa 1972, s. 11:
»og6lna wytyczna dla dzialalnoéci wychowawczej”; K. Kodowski, Aksjologiczne podstawy teorii
wychowania moralnego, Wroclaw: Ossolineum 1976, s. 138: ,dyrektywy okreslajace najogél-
niej sformulowane prawidtowosci i dziatania, ktérych celem jest internalizacja w $wiadomosci
wychowankéw powszechnie akceptowanego systemu wartosci etycznych”; B. Suchodolski,
O zasadach wychowania, w: red. B. Suchodolski, Zarys pedagogiki, t. 2, Warszawa 1971, s. 262:
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niez, czy to zagadnienie powinno znajdowa¢ si¢ w obszarze dotyczacym aksjo-
logii, teleologii czy tez metodyki wychowania’. W literaturze zauwaza si¢ tu
pewna dowolno$¢, uwarunkowang wlasnymi zalozeniami.

W ostatnim czasie B. Sliwerski podjat sic ponownej analizy ,zasad wycho-
wania’. Przedstawia on bardzo obszerny dorobek pedagogéw poprzednich
pokoleri®, po czym stwierdza, ze ,rzeczywisto$¢ pedagogiczna jest tak skom-
plikowana, ze zaden ograniczony zestaw zasad nie wystarcza dla catkowitego
rozwiazania jej podstawowych probleméw™. Stad tez ,kazdy wychowaweca (...)
moze wypracowaé wlasny system zasad”'’.

Na podstawie przeanalizowanego materialu mozna odnie$¢ wrazenie, ze
pedagogiem cieszacym si¢ w tym wzgledzie najwickszym autorytetem nauko-
wym jest Kazimierz Sosnicki (1883-1976). Wedlug niego ,zasada jest norma
ogdlna, czyli zdaniem wyrazajacym jaka$ powinno$¢ realizowania przyczyny D,
jezeli istnienie pozadanego skutku S jest dla nas wartosciowe™'".

Stosujac zatem wyzej przedstawione kryterium, wyodrebniono w materiale
zrédlowym 11 zasad wychowania matzonkéw w nauczaniu Jana Pawla II. Upo-
rzadkowano je w dwie grupy: ,zasady podstawowe” i ,zasady pomocnicze”.

11 Zasady podstawowe

Do zasad podstawowych zalicza si¢: 1) zasadg mitosci, 2) zasade prawdy,
3) zasad¢ odpowiedzialnosci, 4) zasade bezinteresownego daru z siebie, 5) zasa-

ynajogélniejsze dyrektywy dla prowadzenia pracy wychowawczej”; W. Szczerba, Merodyka
wychowanz'ﬂ soq'zz/islj/fznego, Warszawa: PWN 1978, s. 82: ,normy post¢powania wynikajgce
z prawidlowosci przebiegu celowo organizowanego procesu wychowawczego”.

Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, s. 571.

Calos¢ zaprezentowanego zbioru mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza skupia tych peda-
gogdw, ktdrzy starajac si¢ ogarnaé caly proces wychowania, podaja swoje propozycje zasad
wychowania. Do tych pedagogéw zaliczaja si¢ np.: E V. Autrat, K. Dabrowski, ]. Homplewicz,
K. Soénicki, K. Kotlowski, J. Pelikan. Druga grupe stanowia ci pedagodzy, ktérzy podejmuja
namys} nad zasadami wychowania jako takimi. Naleza do nich: S. Woloszyn, K. Sosnicki.
(Por. B. Sliwerski, Podstawowe prawidtowosci w pedagogice, Warszawa: Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej, 2011, s. 104-117).

9 Tamze, s. 104.

Tamze.

K. Sosnicki, Istota i cele wychowania, Warszawa: Nasza Ksiggarnia 1964, s. 149. Zdaniem
K. Sosnickiego, do podstawowych cech zasad wychowania nalezy to, ze 1) sa one twierdze-
niami ogdlnymi i celowymi; 2) sa prawidlowosciami formalnymi; 3) odnosza si¢ do istoty
procesu wychowania; 4) sa wyrazem wlasnego wyboru i postanowienia; 5) ich tre$¢ dotyczy
przysztego dzialania i wlasciwosci psychicznej; 6) odgrywaja wazna role w motywacji poste-
powania wychowawcy; 7) stosuje si¢ je facznie; 8) sa normami przeznaczonymi wylacznie dla
wychowawcy. (Por. B. Sliwerski, Podstawowe prawidtowosci w pedagogice, s. 109-110).
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de ciaglosci, 6) zasadg przebaczenia, 7) zasad¢ otwarcia na Boga i 8) zasade
czystosci. Sa to takie zasady, ktére — ze wzgledu na duzy poziom ogélnosci —
moga dotyczy¢ kazdego cztowieka i by¢ stosowane w réznych sytuacjach wycho-
wawczych. W tym wypadku zostanie ukazane, w jaki sposéb papiez te zasady
przedstawia w odniesieniu do procesu wychowania matzonkéw.

Ad 1. Zasada mitosci. Gléwna zasada w procesie wychowania matzonkéw
wedtug Jana Pawla II jest zasada milosci. Papiez méwil o tym w wielu miejscach
i w rézny sposéb. W czasie jednej z wizyt ad limina stwierdza, ze ,malzeristwo
(...) znajduje swoje podstawowe prawo i swoja moralng warto§¢ w autentycz-
nej mitosci wzajemnej, do ktdrej kazdy z malzonkéw si¢ zobowiazuje calym
soba, aby wspomaga¢ drugiego™?. Milo$¢ zostala tutaj nazwana ,,podstawowym
prawem malzeriskim”. Innym razem okreslona jest jako ,,podstawowe przykaza-
nie”?, ,nowe przykazanie”' lub tez ,fundament wszelkiego dobra”". Podczas
Drugiego Ogdlnoswiatowego Spotkania Rodzin papiez wyraznie nazwal mitosé
»wlasciwa zasada™'® i faczylt ja z odpowiedzialnoscia"’.

W tym kontekscie pozostaje jednak problem rozumienia ,autentycznej
milosci”. Szukajac rozwiazania tego problemu, nalezy odnies¢ si¢ to tego, co
powiedziano w rozdziale drugim, podejmujacym zagadnienie prezentacji pod-
stawowych poje¢'®. W tym momencie mozna przywola¢ kluczowe stwierdzenie
z poprzednich analiz, w ktérych K. Wojtyla méwil, ze ,,w relacjach miedzyludz-
kich «bezinteresowny dar z siebie» (= z osoby) stoi u podstaw catego porzadku
milosci, calego jej autentyzmu”".

Zasada mitosci ma swoja wewnetrzng strukture, ktéra gwarantuje matzon-
kom pelny i wlasciwy rozwéj ich samych i ich wspélnoty. Jest nig taki uklad,

Jan Pawel II, Chrzescijanie powinni byé mistrzami autentycznego humanizmu rodzginnego
(Przeméwienie do biskupéw Emilii-Romanii w czasie wizyty ad limina, 2V 1986), NP IX, 1,
s. 602.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny w swiecie wspdtcze-
snym (22 X1 1981), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta 11, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo
»M” brw., p. 63.

Tamze, p. 64.

Jan Pawel II, Umacniajcie w ludziach dobra duchowe i moralne (Przeméwienie do biskupéw
Ugandy, 7 11 1993), ORp nr 4/1993, 5. 27.

Jan Pawel I1, Rodzina darem i zadaniem dla cztowieka i spoteczenstwa (Przemdéwienie podczas
spotkania z rodzinami, 4 X 1997), ORp nr 12/1997, s. 19.

Inne stwierdzenia, w ktérych odpowiedzialno$¢ w mitosci jest podkreslona przez Jana Pawta II,
por. Jan Pawet II, Familiaris consortio, p. 63; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich,
s. 168.

Por. zagadnienie Mitos¢.

K. Wojtyla, Rodzina jako ,, Communio personarum”, ,Ateneum Kaplariskie”, 1974, t. 83, s. 355.

16
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w ktérym mito$¢ malzonkéw do Boga jest korzeniem milosci do wspétmatzon-
ka, a nastgpnie do dzieci®. Nie znaczy to jednak, ze malzonkowie niewierzacy
nie sg zdolni do autentycznej mitosci. Wydaje si¢, ze pod pojeciem Boga moz-
na w tym wypadku rozumie¢ pewnego rodzaju obiektywizacj¢ mitosci wlasnej,
ktéra zawsze bedzie sklaniata malzonkéw do coraz pelniejszego oddania sie-
bie. W czasie katechez o malzeristwie papiez powiedzial, ze ,,doskonata mitos¢
malzeriska musi mie¢ w sobie co$ z tej wiernosci i z tego oddania jedynemu
Oblubiericowi, na ktérych jest zbudowana profesja zakonna, a takze celibat
kaplanski”?!.

Tak rozumiana zasada milosci z jednej strony jest gwarancja przetrwania
jakichkolwiek trudnosci i kryzyséw w malzenstwie®, a z drugiej strony — jesli
juz na skutek réznych sytuacji doszto do konfliktéw czy nawet rozbicia w mat-
zefistwie — ta zasada nie zostaje zawieszona, stajac si¢ jednocze$nie Zrédlem
nadziei na naprawienie popetnionych bledéw?.

Ad 2. Zasada prawdy. Podczas przeméwienia wygloszonego z okazji zakon-
czenia synodu biskupéw, dotyczacego zadan rodziny we wspélczesnym $wiecie,
Jan Pawel II podkreslit: ,nikt nie moze realizowa¢ milosci inaczej niz w praw-
dzie. Ta zasada odnosi si¢ zaréwno do zycia rodzinnego, jak do zycia i dziala-
nia Pasterzy, ktérzy naprawde chcg stuzy¢ rodzinom™. Te same stowa zostaly
powtérzone kilka lat pézniej”. Innym razem papiez powiedzial, ze ,prawda
o cztowieku, o tym, co w nim (...) jest szczeg6lnie osobowe i wewngtrzne, stwa-
rza tutaj wyrazne granice, ktérych nie godzi si¢ przekraczac”*.

Przytoczone wypowiedzi wskazuja na mozliwo$¢ moéwienia o ,zasadzie
prawdy” w wymiarze zycia malzefiskiego i wychowania matzonkéw. Poza tym,
ze papiez wyraznie méwit o prawdzie jako zasadzie postgpowania, to dodatkowe

20 Por. Jan Pawet II, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez rodzing (Homilia na Mszy

$w. dla rodzin, 12 X 1980), ORp nr 11/1980, s. 10; Jan Pawet 11, Matzeristwo: ziemski obraz
wspaniatosci Boga (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 31 V 1982), ORp nr 6/1982, s. 15;
Jan Pawet 11, Wymiar nadprayrodzony zwigzku matzeriskiego (Przeméwienie do cztonkéw Try-
bunatu Roty Rzymskiej, 30 1 2003), ORp nr 4/2003, s. 49.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 239.

Por. tamze, s. 349; Jan Pawel 11, Nierozerwalnosé matzerstwa dobrem wszystkich (Przemdwienie
do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 28 12002), ORp nr 4/2002, s. 34.

2 Jan Pawel I, Dwie wielkie prawdy o rodzinie (Homilia podczas Mszy $w., 15 V 1982), ORp
nr 5/1982, s. 16.

Jan Pawel I1, Nikt nie moze realizowac mitosci inaczej niz w prawdzie (Przeméwienie na zam-
knigcie Synodu, 25 V 1980), ORp nr 10/1980, s. 4.

Jan Pawel 11, Kosciot potrzebuje rodziny, azeby swiatu przywréci¢ nadzieje (Homilia podczas
Mszy $w., 21V 1987, s. 19.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 193.
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powolanie si¢ na zalezno$¢ pomiedzy prawda a powstajacymi z niej granica-
mi uwypukla to podejicie. Jednoczesnie wskazuje ono na teori¢ ,normatywne;j
mocy prawdy”, ktéra zostala wypracowana i szeroko ukazana w studium Osoba
i czyn®’. Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze samo poznanie prawdy ,wyzwala
poprzez sumienie wewngtrzny jakby przymus czy nakaz”?® sktaniajacy do urze-
czywistnienia poznanej prawdy.

W obszarze zycia malzeriskiego papiez wskazuje dwa ,,miejsca’, ktére pozwa-
laja pozna¢ prawdg. Pierwszym z nich jest ludzka natura i wynikajace z niej
prawo naturalne®, a drugim z nich jest przestrzeri wiary i wynikajace z niej pra-
wo objawione®. Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, ze migdzy jednym a drugim
rodzajem prawdy nie moze by¢ rzeczywistej sprzecznosci. Papiez bardzo jedno-
znacznie wskazywal na to zaréwno w §rodowych katechezach matzeriskich, jak
i w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio®*.

Ad 3. Zasada odpowiedzialnosci. Ta zasada dotyczy takiego pokierowania
sfera wolnosci cztowieka, ktére bedzie stuzylo dobru zaréwno osoby, jak i wspdl-
noty os6b*. Ogdlnie rzecz ujmujac, postawg odpowiedzialng bedzie ta, ktdra
odpowiada godnosci osoby ludzkiej*®. Na tej podstawie jeszcze raz potwierdza
si¢ to, co pokazano juz powyzej, ze wiaze si¢ ona cisle z zasadg mitosci.

Szczegbdlnym obszarem, do ktérego odnosi si¢ zasada odpowiedzialnosci,
jest — wedlug Jana Pawta II — sfera plodnosci malzenskiej. W tym kontekscie
terminem wlasnym tej zasady staje si¢ ,odpowiedzialne rodzicielstwo”. Papiez
podkreslal, ze ,,0jcostwo i macierzynistwo sg nie tylko sprawa ludzkiej wolnosci,

*7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, red. T. Styczes in.,

Lublin: TN KUL 2000, s. 201-206.
28 Tamze, s. 206.
2 Por. Jan Pawet I, Sakramentalnosé matzeristwa oraz duchowosé rodzinna (Przeméwienie do
uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, 29 V 1987), ORp
nr 7/1987,s. 8.
Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 362.
Por. tamze, s. 363.
Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 33.
Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane. List do Rodzin (2 11 1994), Wroctaw: Wydawnictwo
Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1998, p. 12.
Por. Jan Pawel 11, Praca nad pracq w odniesienin do praw i wymaga# zycia rodzinnego (Homilia
podczas Mszy $w., 11 VI 1987), ORp nr 5/1987, s. 26. W tym momencie nalezy odnies¢
si¢ do tego, co powiedziano nt. rozumienia osoby w rozdziale drugim oraz normy perso-
nalistycznej, ktérg K. Wojtyla definiuje nastgpujaco: ,,0soba jest takim dobrem, ze whasciwe
i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko milo$¢”. (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpo-
wiedzialnosé, Lublin: TN KUL 2001, s. 42). Inne wypowiedzi na ten temat zob. Jan Pawel II,
Praywrécic swiatu smak zycia (Przeméwienie do pielgrzymki rodzin z Francji, 10 XI 1980), NP
111, 2, s. 5806; Jan Pawel I, Dwie wielkie prawdy o rodzinie, s. 16.
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ale przede wszystkim aspektem powolania wpisanego w milo$¢ malzenska, ktéra
nalezy przezywaé jako szczegdlng odpowiedzialno$¢ wobec Boga, przyjmujac
dzieci jako Jego dar”™, a zatem planowanie rodziny nalezy podejmowaé przede
wszystkim w oparciu o normy antropologiczne i etyczne®, a nie jedynie o wol-
ny wybér malzonkéw. Ukazanie takiego fundamentu dla tej zasady sprawia, ze
nie wynika ona jedynie z przestanek religijnych, ale ,jest dostrzegalna réwniez
dla umystu jako takiego, ktéry w tajemnicy rodzacego si¢ zycia rozpoznaje cos,
co wykracza daleko poza czysty fakt biologiczny”.

Szersze wyjasnienie wspomnianych antropologicznych i etycznych podstaw
»odpowiedzialnego rodzicielstwa” odnalezé mozna gléwnie w tej czgéci kate-
chez malzenskich, ktére poswigcone zostaly waznosci i aktualnosci zagadnien
podejmowanych przez encyklike Humanae vitae (1968) Pawla VI. Ogdlnie
moéwiac, sprowadzajg si¢ one do integralnej wizji cztowieka i mitosci malzeni-
skiej*®. Oznacza to, ze realizowanie ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa” odnosi si¢
do konsekwentnej postawy w nastepujacych wymiarach tacznie:

a. W wymiarze biologicznym — ,znajomo$¢ i poszanowanie wiasciwych im [pro-
cesom biologicznym] funkeji; rozum cztowieka bowiem odkrywa w zdolnosci
dawania zycia prawa biologiczne, ktére sa cz¢dcia osoby ludzkiej™.

b. W wymiarze psychologicznym — rozpatrywane jest tu zagadnienie popedéw
i uczué, ktdére musza by¢ opanowywane przez rozum i wole™.

c. W wymiarze ekonomicznym i spolecznym — ,ci malzonkowie realizuja
odpowiedzialne rodzicielstwo, ktérzy kierujac si¢ roztropnym namystem
i wielkodusznoscia, decydujg si¢ na przyjecie liczniejszego potomstwa albo
tez, dla waznych przyczyn i przy poszanowaniu nakazéw moralnych, posta-
nawiajg okresowo, lub nawet na czas nieograniczony, unika¢ zrodzenia dal-
szego dziecka™!.

% Jan Pawet II, Ojcostwo i macierzyiistwo w zamysle Bozym (Przeméwienie do uczestnikéw

Tygodnia Studiéw nad Malzeristwem i Rodzina, 27 VIII 1999), ORp nr 11/1999, s. 12; por.
Jan Pawet 11, Duszpasterstwo rodziny, priorytetowym obowigzkiem biskupdw (Przeméwienie do
biskupéw, 28 X 1979), NP 11, s. 472; Jan Pawel 11, Matzerstwo jest przypomnieniem, urzeczy-
wistnieniem sig i zapowiedziq bistorii praymiera migdzy Bogiem a Jego ludem (Przeméwienie do
miedzynarodowych grup studyjnych, 3 XI 1979), NP 11, s. 498.

Jan Pawet 11, Odpowiedzialne rodzicielstwo (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”,
17 VII 1994), ORp nr 9-10/1994, s. 32; por. Jan Pawel 11, Krdlestwo Boze i rodzina chrzesci-
Jjariska (Homilia podczas Mszy $w., 15 XI 1980), NP III, 2, s. 614.

Jan Pawel 11, Odpowiedzialne rodzicielstwo, s. 32.

Por. Pawet VI, Humanae vitae. Encyklika o zasadach moralnych w sprawie przekazywania zycia
(25 VII 1968), Wroctaw: Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1999, p. 7-9.
Tamze, p. 10.

Por. tamze.

Tamze.
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Te wymiary pozwalaja przenie$¢ podejmowane analizy na podejscie bardziej
usystematyzowane w koncepcji wychowania matzonkéw w ujeciu Jana Pawla II.

Ad 4. Zasada bezinteresownego daru z siebie zostala sformulowana przez
ojcéw soborowych i zawarta w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspdtczesnym ,,Gaudium et Spes”. Mbéwi ona, ze ,czlowiek nie moze odnalezé
si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™.
Wskazuje ona przede wszystkim na to, ze pelna prawda o czlowieku jest przed
nim samym zakryta i potrzeba wysitku, aby do niej dotrze¢. Bezinteresowny dar
z siebie, nazywany czasami ,hermeneutyka daru™®, jest najwlasciwszym sposo-
bem poznania prawdy o sobie. Jan Pawel II bardzo czgsto przywolywal w swo-
jej dzialalnosci naukowej i duszpasterskiej t¢ zasadg. Szczegdlnie duzo uwagi
poswiecal jej w kontekscie zagadnien malzeriskich i rodzinnych.

Wspélnota malzeniska jest tym miejscem, w ktérym realizowanie wyzej opi-
sanej zasady ma niezwykle wazne znaczenie, poniewaz stad przenosi si¢ ona na
stosunki rodzinne, a nastgpnie spoteczne. Papiez nauczal, ze ,poprzez mito$é
malzeriskq mezczyzna i kobieta «juz nie s3 dwoje, lecz jedno ciato», powotani do
ciaglego wzrostu w tej komunii poprzez codzienng wierno$¢ malzenskiej obiet-
nicy obopdlnego catkowitego daru™*. W Familiaris consortio natomiast zostato
ukazane, w jaki sposéb ta zasada realizowana jest w rodzinie: ,we wzajemnych
stosunkach czlonkowie wspélnoty rodzinnej s3 inspirowani i kierujg si¢ «pra-
wem bezinteresownosci», ktére szanujac i umacniajac we wszystkich i w kaz-
dym godno$¢ osobistg jako jedyna racje wartosci, przybiera postaé serdecznego
otwarcia si¢, spotkania i dialogu, bezinteresownej gotowosci stuzenia, wielko-
dusznej stuzby i glebokiej solidarnosci™.

Podejmujac zagadnienie bezinteresownego daru z siebie samego, papiez nie
tylko wskazywal na konieczno$¢ zastosowania tej zasady w zyciu rodzinnym,
ale réwniez méwil o skutkach, ktére ta zasada powoduje. Wybrzmiewaja one
juz w poprzednich stwierdzeniach. Mozna do nich doda¢ to, ze ,hermeneutyka
daru” przyczynia si¢ do doskonalosci i $wigtosci matzonkéw*®, pomaga ,prze-

42 Sobér Watykariski I, Gaudium et Spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtcze-

snym, w: Sobér Watykanski 11, Konstyrucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum brw., p. 24.
Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 45.

Jan Pawet 11, Drogi Pana sq drogami mitosci (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 10 V
1988), ORp nr 9/1988, s. 21.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 43; por. Jan Pawel 11, Rodzina wspdlnotq zycia i mitosci
(Homilia podczas Mszy $w., 4 VI 1997), ORp nr 7/1997, s. 36.

Por. Jan Pawet 11, Nierozerwalne matzeristwo fundamentem zdrowej i odpowiedzialnej rodziny
(Homilia podczas Mszy $w. na zakoticzenie IT Swiatowego Spotkania Rodzin, 5 X 1997), ORp
nr 12/1997,s. 21.
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mieni¢ zaciemniony przez trudnosci horyzont w perspektywe nadziei™ oraz

umacnia autentyczng i dojrzala komunie 0s6b*®. Te i inne pozytywne skutki tej
zasady wynikaja niewatpliwie z faktu, ze skoro przyczynia si¢ ona do odkrywa-
nia prawdy o wlasnym czlowieczenistwie — to znaczy o tym, kim jestem i czego
naprawde cheg?” — to odkrycie tej prawdy w malzedstwie, analogicznie, pozwala
whasciwie realizowad jego rozwd;.

Szczegdlnym miejscem realizacji tej zasady w zyciu malzedskim jest moment
zjednoczenia malzeniskiego®. W tym momencie bowiem malzonkowie w spo-
s6b dostowny oddaja si¢ sobie wzajemnie. Zasada bezinteresownego daru zabez-
piecza prawde tego spotkania poprzez wezwanie, by wzajemny dar z siebie
nie dotyczyt tylko ciata ludzkiego, wlasnej kobiecosci czy meskosci, ale by byt
byciem ,dla” w integralnym wymiarze osobowego spotkania®'.

Ad 5. Zasada ciaglosci. Tres¢ tej zasady zobowiazuje matzonkéw do nieprze-
rwanej troski o rozwdj wspdlnoty malzeriskiej, w ktérej trwajg. Oznacza ona, ze malt-
zonkowie nie moga ogranicza¢ pracy nad whasnym malzedstwem tylko do jakich$
szczegdlnych momentéw wspdlnego zycia, np. waznych wydarzen albo rocznic mal-
zeniskich, badz tez do podejmowania jej jedynie w momentach, kiedy pojawia si¢
kryzysy lub trudnosci. Oznacza ona réwniez, ze jest to proces, ktdry nigdy nie moze
si¢ skoriczy¢, to znaczy ,,nigdy nie jest tak dobrze, by nie moglo by¢ lepiej”.

Zasada ta zasygnalizowana zostala w Familiaris consortio, gdzie papiez pisal,
ze ,wszyscy cztonkowie rodziny, kazdy wedle wlasnego daru, maja faske i odpo-
wiedzialny obowigzek budowania dzien po dniu komunii os6b”% Podjeta
zostala réwniez w powszechnym nauczaniu, kiedy papiez méwil, ze mezczyzna
i kobieta zwigzani malzefistwem ,na co dzied muszg (...) podejmowaé zadanie
nierozerwalnej jednos$ci tego zwiazku i przymierza™. Innym razem zachecal
w stowach: ,kazdego dnia dorzucajcie drew do ogniska waszej milosci poprzez
codzienne gesty wspolnego zycia™*.
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Jan Pawet 11, Sakramentalnosé matzeristwa oraz duchowosé rodzinna, s. 8.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 43.

K. Wojtyta czyni rozréznienie pomigdzy znaczeniem zwrotéw ,ja cheg” i ,mi si¢ chee”. Takie roz-
réznienie wprowadza on w rozprawie Osoba i czyn. Stwierdzenie ,.chce” odpowiada odpowiedzial-
nemu wyborowi cztowicka podpartemu rozpoznaniu przez rozum, a stwierdzenie ,chce mi si¢”
méwi o bodZcach emocjonalnych i popedowych obecnych w cztowieku. Gléwna trudnosé polega
na wlasciwym rozréznieniu jednych od drugich. (Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 156-157).

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 12.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 51.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 21.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 261.

Jan Pawel 11, Kosciét liczy na wasze swiadecrwo (Homilia podczas Mszy $w., 1 11 1990),
ORp nr 4/1990, s. 265 por. Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijariskich

49

50
51
52
53
54



226 Metodyka wychowania matzonkéw

Ad 6. Zasada przebaczenia. W adhortacji posynodalnej dotyczacej zadan
rodziny we wspélczesnym $wiecie Familiaris consortio papiez napisal, ze ,kazda
rodzina jest réwnocze$nie zawsze powolana przez Boga pokoju do radosnego
i odnawiajacego do$wiadczania «pojednania», to jest do odbudowanej komunii
i odnalezionej jednosci”. Stowa te — zwlaszcza ze wzgledu na bezwarunkowa
obowiazywalnos$¢ wyrazona stowem ,zawsze” — sugeruja wprowadzenie zasady
przebaczenia do zycia malzenskiego i rodzinnego.

Warto podkresli¢, ze papiezowi nie chodzi o takie przebaczenie, ktére bylo-
by cierpliwym znoszeniem drugiego czfowieka i jego wad’®, ale rozumie je jako
szczegblny rodzaj daru z siebie, ,ktéry potwierdza godnos¢ drugiego cztowieka
i uznaje jego warto$¢ ze wzgledu na to, kim jest, a niezaleznie od tego, co czy-
ni”*’. Oznacza to wigc, ze przebaczenie jest ukonkretnieniem milosci, w ktdrej
czowiek nie zatrzymuje si¢ na tym, co krzywdzacego uslyszat badz doswiadczyt
od wspétmalzonka, ale ze wzgledu na uznanie najwyzszej wartosci osoby jako
takiej decyduje si¢ na kroki zmierzajace do usunigcia z ich wiezi tego, co ja
naraza na niebezpieczenistwo.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze wyrzadzona krzywda bardzo czesto — zwlasz-
cza gdy jest powazna — zagraza nie tylko aktualnemu momentowi malzenskie-
go zycia, ale réwniez poddaje w watpliwos$¢ przysztos¢ zwigzku i w pewnym
sensie rowniez jego przeszto$¢, papiez apelowal, by patrze¢ na nia z pespek-
tywy wlasnego pojednania si¢ z Bogiem i w tym pojednaniu poszukiwaé sit
na wspélne zycie malzeriskie. Wezwanie $w. Pawla: ,Pojednajcie si¢ z Bogiem”
(2 Kor 5, 20) jest dla Jana Pawla II trojakim upomnieniem, ktére kieruje pod
adresem malzonkéw: ,pojednajcie si¢ z Bogiem poczatku, czyli pojednajcie
si¢ z wasza przesztoécia. Pojednajcie si¢ z Bogiem nadziei: pojednajcie si¢
z wasza przysztoécia. Pojednajcie si¢ z Bogiem milosci: pojednajcie si¢ z wasza
terazniejszoscig %,

Ad 7. Zasada otwarcia na Boga. Podczas pierwszej pielgrzymki do Polski
Jan Pawel II wypowiedzial nast¢pujace stowa: ,,cztowieka bowiem nie mozna do
kofica zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do koni-
ca zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumied ani kim jest, ani jaka jest jego

(2 X1 1982), ORp nr 2/1983, s. 25; Jan Pawel 11, Co stato si¢ z praykazaniem ,nie cudzotéz”
w naszgym polskim zyciu? (Homilia podczas Mszy §w.), ORp nr 5/1991, s. 40.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 21.

Por. Jan Pawel 11, Kosciét liczy na wasze swiadectwo, s. 26.

Jan Pawel 11, Zycie matseriskie i rodzinne dzisiaj (Przeméwienie podczas spotkania z mtodymi
malzedstwami i ich dzie¢mi, 20 IX 1996), s. 27; por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 14.
Jan Pawet 11, Wiernos¢ jest strukturq nosng matzeristwa i eggystencji ludzkiej (Przemdéwienie
w czasie spotkania w auli Pawla VI z rodzinami calego $wiata, 25 III 1984), NP VII, 1,
s. 367.
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whasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie”.
Wynika z nich, ze ostatecznym zrédtem umozliwiajacym cztowiekowi poznanie
samego siebie jest Bog. Nie znaczy to, ze inne sposoby poznania siebie — jak
np. przedstawiona powyzej zasada bezinteresownego daru z siebie — nie maja
zadnego znaczenia, ale papiez jest przeswiadczony o tym, ze poznanie siebie
z perspektywy transcendentalnej jest najwlasciwszym uzupelnieniem kazdego
innego poznania. Tak zatem mozna sformulowaé tres¢ tej zasady.

Zasada otwarcia na Boga zostata przez Jana Pawla II przeniesiona na grunt
zycia malzeriskiego. Widzimy to w wypowiedziach katechez $rodowych®,
w adhortacji Familiaris consortio® oraz w innych wystapieniach, w ktérych
papiez apeluje, by malieristwa i rodziny rozwijaly wlasna duchowos¢, byly
otwarte na prawde Ewangelii i Stowa Bozego. Za przyklad moze tu postuzyé
nastgpujaca wypowiedz: ,,tylko Chrystus zna do glebi cztowieka (...). Tylko On
moze doprowadzi¢ cztowieka do pelnego poznania wartosci zobowiazar mal-
zetiskich jako prawa wolnoéci i spelnienia siebie w milosci™.

Kierowanie si¢ ta zasada przez pary malzeniskie pomaga im w aktualizowa-
niu pelnego rozwoju. Wysilek zmierzajacy w kierunku poznania woli Bozej,
a nastepnie w kierunku jej realizowania, nie naklada na nich ,kajdan niewol,
lecz jest warunkiem prawdziwej wolnosci, kedrej pelnia jest mitos¢”®.

Ad 8. Zasada czystoéci moze by¢ réznie rozumiana. Najogdlniejsze zna-
czenie tej zasady opiera si¢ na zalozeniu, ze cztowiek ,historyczny” jest bytem
obcigzonym pozadliwoscia, ktora w tym kontekscie jest synonimem wszystkie-
go, co nie stuzy autentycznemu rozwojowi czowieka®. Czystos¢® zatem bedzie
przeciwiestwem pozadliwosci, do ktérej prowadzi zasada czystosci.

9 Jan Pawet II, Nie mozna usunqé Chrystusa z historii cztowieka (Homilia w czasie Mszy $w. na

placu Zwyciestwa, 2 VI 1979), NP I, 1, s. 599.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 1821 185.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 34.

Jan Pawet II, Koscidt wobec potrzeb wspdtezesnej rodziny (Przeméwienie do biskupéw euro-
pejskich przewodniczacych krajowych Komisji Duszpasterstwa Rodzin i Ochrony Zycia,
26 X1 1992), ORp nr 2/1993, s. 42; por. Jan Pawet 11, Rodzina w wielkiej wspélnocie wierzq-
cych (Spotkanie w auli Pawta VI, 12 X 1980), ORp nr 11/1980, s. 11; Jan Pawel 11, Matzer-
stwo i rodzina (Oredzie na Swiatowy Dziet Emigracji, 15 VIII 1986), ORp nr 7/1986, s. 24;
Jan Pawet 11, Rodzina chrzescijariska silna wiarq (Przeméwienie do zgromadzenia plenarnego
Papieskiej Rady ds. Rodziny, 18 X 2002), ORp nr 1/2003, s. 32.

Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina we wspélnocie Kosciota (Homilia podczas Mszy $w. z okazji
Jubileuszu Rodzin, 15 X 2000), ORp nr 1/2001, s. 15.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworgyt ich, s. 137, 159 i 166.

Czasami Jan Pawel II postuguje si¢ pojeciem ,cnoty czystosci”, ktérego jednak nie nalezy
interpretowa¢ jedynie w kategoriach religijnych, ale przede wszystkim filozoficznych.
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Czystos¢ jest bardzo $cisle zwigzana z mitoscia, jest konsekwencjq autentycz-
nej mitoéci®®. Bez niej bylaby jedynie jaka$ zewnetrzng forma dyscyplinowania
samego siebie bez odniesienia do istoty osoby. Papiez, wskazujac na to, ze jej zré-
dlem jest ,serce” czowieka®, podkresla jej organiczne zjednoczenie wewngtrz-
nym wymiarem osoby ludzkiej. W tym momencie warto wspomnieé, ze na
podstawie tych tresci zostat zainicjowany ,Ruch Czystych Serc”®®, ktéry zrzesza
coraz wigksza liczbe narzeczonych i matzonkéw. Te pary zakladaja, ze ich przygo-
towanie do malzeristwa badz tez trwanie w nim bedzie bardzo wyraznie opierato
si¢ na omawianej w tym miejscu zasadzie czystosci. Warto réwniez doda¢, ze
wspomniany ruch gromadzi w swoich strukturach nie tylko chrzescijan.

W wezszym znaczeniu zasada czystosci prowadzi ,,do coraz pelniejszej inte-
gracji mechanizméw instynktownych i psychicznych zwiazanych z dziataniem
seksualnym, pozwala cztowiekowi panowaé nad soba, bez czego niemozliwe
jest ztozenie i przyjecie daru osoby, czyli mitos¢. Tylko cztowiek wolny, a wigc
nie opanowany przez pozadliwo$¢, potrafi ofiarowal samego siebie i przyjaé
bez zastrzezenn druga osob¢”. Ta zasada odnosi si¢ zatem bezposrednio do
sfery seksualnej kazdego czlowieka, w ten sposéb podporzadkowujac jej poten-
cjalno$ci dobru osoby, ze osobe t¢ czyni zdolng do realizowania prawdziwej
milosci.

Odnoszac t¢ zasadg do zycia malzeriskiego, Jan Pawel II postugiwal si¢ sto-
wami $w. Pawla’® i zauwazal w nich dwa konstytutywne elementy czystosci,
mianowicie wstrzemiezliwo$¢ (czasami nazywana opanowaniem albo powscia-
gliwoscia) i czes¢’".

Wstrzemiezliwo$¢ polega na utrzymaniu ,,réwnowagi pomiedzy takim zjed-
noczeniem, w ktérym malzonkowie chcg wyrazi¢ sobie wzajemnie tylko swoja
blisko$¢ i jednos¢, a takim, w ktérym przyjmuja (bodaj posrednio) odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska”’?. Aby mozliwe bylo osiagniccie tej harmonii w malzeristwie,
papiez przypisuje wstrzemigzliwosci dwa podstawowe zadania. Jedno — negatyw-
ne — polegajace na opanowywaniu réznorodnych reakeji, jakie faczg si¢ ze wza-
jemnym oddzialywaniem na siebie meskosci i kobiecosci, a drugie — pozytywne

66 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 157, 169 i 379.

Por. tamze, s. 157.

Oficjalna strona internetowa ,Ruchu Czystych Serc”: http://www.rcs.org.pl/pl.heml
(10V 2012).

Jan Pawel 11, Odpowiedzialne rodzicielstwo, s. 20.

~Albowiem wolg Boza jest wasze uswigcenie: powstrzymywanie si¢ od rozpusty, aby kazdy
umial utrzymywa¢ cialo wlasne-w $wigtosci i we czci, a nie w pozadliwej namigtnodci, jak to
czynia nie znajacy Boga poganie” (I 7és 4, 3-5).

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 171.

72 Tamze, s. 384-385.
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— polegajace na umiejetnym sterowaniu tymi reakcjami’, by odpowiadaly one
whasciwemu dla zycia malzeniskiego tadowi moralnemu, tj. godnosci os6b™.

W ten sposdb wstrzemigzliwos¢ przyczynia si¢ do ukazywania oblubiericzego
znaczenia ciata ludzkiego, a co za tym idzie, ,,rozwija ona osobowe zjednoczenie
mezczyzny i kobiety, ktdre na gruncie tylko pozadliwosci nie moze si¢ uksztalto-
waé i rozwinaé w pelnej prawdzie swych mozliwosci””. Dzieje si¢ to natomiast
przez wstrzemiezliwos¢, kedra stawiajac opdr pozadliwosci ciala, potrafi réwniez
stopniowo odkrywa¢, ale i tworzy¢ takie znaczenia ,mowy ciala’, ktérych nie
zna pozadliwo$¢, a ktdre oczyszczaja, poglebiajg i upraszczajg oraz wzbogacaja
oblubiefczy dialog matzonkéw’®. Chodzi bowiem o to, by zjednoczenie mal-
zeriskie nie doznalo strat, gdy stuszne racje badz okolicznosci zycia przemawiajg
za powstrzymaniem si¢ od wspélzycia malzeriskiego”.

Drugim elementem zasady czystosci jest cze$¢, czasami faczona ze $wigto-
$cia’®. Tak jak wstrzemiezliwo$¢ wskazywala na harmoni¢ wszystkich wymiaréw
osoby ze wzgledu na jej godno$é, tak czes¢ odwoluje si¢ bezposrednio do tej
najwyzszej warto$ci. Zgodnie z nauczaniem Jana Pawla II cze$¢ ,niesie z sobg
gleboka i wszechstronng koncentracje na osobie — ogarnia ta koncentracja caly
osobe¢ w jej kobiecosci i meskosci — i w ten sposéb stwarza wewnetrzny klimat
osobowego zjednoczenia™”.

W ten sposdb cze$¢ stara si¢ dostrzec i zabezpieczy¢ to, co moze by¢ nie-
uchwytne w cztowieku zdominowanym przez pozadliwos¢, a co wyraza sig
w subtelnym odniesieniu malzonkéw wzgledem siebie. Papiez nazywa to zdol-
noscia ,,«bezinteresownego» wzruszenia drugim «ja», ze wzgledu na jego kobie-
co$¢ czy tez — z drugiej strony — ze wzgledu na jego meskos¢”®. W ten sposéb
wzajemne okazywanie sobie czci chroni malzedstwo od ,spowszednienia’™!,
~przywraca calg prostote, przejrzystosé, a takze wewngtrzna rados¢”®
cuje ,w glebszym doswiadczeniu tej milosci, keéra w caly istote czlowicka,
a wigc i w jego cialo, wpisana jest od «poczatku»”®. Taka relacja malzeniska
przeklada sie nastepnie na relacje wewnatrzrodzinne oraz spofeczne®.

2 oraz owo-
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Por. tamze, s. 384.

Por. tamze, s. 186.

75 Tamze, s. 386.

76 Por. tamze, s. 380-381.
77 Por. tamze, s. 382.

78 Por. tamze, s. 177.

79 Tamze, s. 390 orazs. 175.
80 Tamze, s. 389.

81 Por. tamze.

82 Tamze, s. 183.

8 Tamze, s. 178.

8 Por. Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 15.
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1.2. Zasady pomocnicze

Zasady pomocnicze to przede wszystkim takie zasady, ktdre zostaly przez
Jana Pawla II opisane jedynie w odniesieniu do sytuacji wychowania malzon-
kéw. Nie majg wiec one swoich ,,ogélnych” odpowiednikéw, choé¢ w pewien
sposéb budujg na zalozeniach zasad podstawowych. W tej grupie znajda si¢
nastepujace zasady: 1) zasada integralnosci malzeristwa, 2) zasada wyrozumiato-
$ci i 3) zasada ,poczatku”.

Ad 1. Zasada integralno$ci malzeristwa byta przez Jana Pawla II réznie
opisywana. Papiez méwil o ,wewngtrznej spoistoéci” i ,solidarnosci” rodziny®;
0 ,zasadzie spéjnosci”® czy tez o ,zasadzie jednosci i nierozerwalnosci malzen-
stwa’¥, a jeszcze innym razem o ,moralnej spoisto$ci rodziny”®. Ogélnie rzecz
ujmujac, sprowadza si¢ ona do podejmowania troski o zachowanie jednosci
i trwaloéci zwiazku malzenskiego.

Nie ogranicza si¢ jednak ta zasada jedynie do utrzymania zewnetrznych —
formalnych — wiezi nierozerwalnoéci malzeniskiej. Papiez ma $wiadomo$¢, ze
zjednoczenie malzeriskie obejmuje wszystkie warstwy konstrukeji osobowej
cowieka, dlatego wskazuje na:

a. Jedno$¢ ciat — jako wyraz zwiazku duszy i serc; spetniana z czuloscia i sza-
cunkiem, przywraca malzeriskiemu pierwszemu ,,tak” site i mlodos¢®.

b. Jedno$¢ charakteréw — ,kochaé kogos, znaczy kocha¢ go takim, jakim jest;
znaczy kocha¢ go do tego stopnia, by w sobie samym rozwija¢ to, co moze
by¢ antidotum na stabosci czy braki osoby kochanej, na przyktad spokdéj
i cierpliwo$¢, jedli jemu ich notorycznie brak™.

c. Jedno$¢ serc — ze wzgledu na réznice dzielace mito§¢ mezczyzny i mitosé
kobiety ,zadne z dwojga malzonkéw nie moze wymaga¢ milosci takiej
samej, jaka on kocha, i dlatego obie strony musza zrezygnowaé z ukrytych
pretensji, kedre dziela ich serca. Lacza wspdlnie przezywane radosci, bardziej
jeszcze wspoélne cierpienia, lecz tym, co najbardziej umacnia jednos¢ serc,
jest wspdlna mitos¢ do dzieci™'.

8 Por. tamze.

Tamze, p. 19.

Jan Pawel 11, Swigtos¢ zwigzku mezczyzny i kobiety (Msza éw. dla uczestnikéw kongresu teolo-
giczno-duszpasterskiego, 4 X 1997), ORp nr 11/1997, s. 15.

Por. Jan Pawel 11, Nie ma innej drogi do czlowieczenstwa jak przez rodzing, s. 10.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykasskim (Homilia podczas Mszy $w.,
3V 1980), ORp nr 5/1980, s. 9.

Tamze.

Tamze.
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d. Jedno$¢ umystéw i dazen — ,zasadnicza zgoda musi przejawiaé si¢ w zdecy-
dowaniu, z jakim si¢ dazy do wspéSlnych celéw. Strona bardziej energiczna
musi wspomaga¢ wole partnera, czasem musi jg dopelnié, czasem w spos6b
rozumny i wychowujacy spetnia¢ role dzwigni™”.

e. Jedno$¢ dusz — jedno$¢ malzonkéw potrzebuje réwniez takich sytuacji,
w ktérych kazdy malzonek staje przed Bogiem osobiscie, w samotnosci.
Wspétmaltzonek schodzi w tym momencie niejako na drugi plan. Takie
podejécie nie wyklucza wspélnego stawania przed Bogiem, wreez przeciw-
nie, pobudza ono matzonkéw do wspdlnego szukania Boga, do wspdlne-
go odkrywania Jego woli i wypelniania jej w konkretnej sytuacji swego
zycia”.

Dopiero troska o integracje malzonkéw na wszystkich plaszczyznach ich
zycia prowadzi do ciaglego rozwoju ich wspdlnoty mitoéci i zycia. Z tego tez
wzgledu papiez zachecal tych malzonkéw, ktérzy zauwazaja, ze w pewnych
obszarach s3 podzieleni, by nie poprzestawali na fatwym i biernym godzeniu
si¢ z ta sytuacja np. w imi¢ tego, ze odczuwaja zjednoczenie w pozostatych wza-
jemnych odniesieniach, ale by cierpliwie i zyczliwie starali si¢ o pelna jednos¢™.

Ad 2. Zasada wyrozumialo$ci. Ta zasada zostala wprowadzona przez Jana
Pawla II na podstawie lektury Listu do Koryntian®. Papiez wyjasnia zarazem,
ze wskazuje ona na ,potrzebe uwzglednienia wszystkiego, co w jakis sposéb
odpowiada tak bardzo zréznicowanej podmiotowosci mezczyzny i kobiety™®.
Mozna powiedzied, ze ta zasada jest szczegblna odpowiedzia papieza na znaki
wspdlczesnego czasu, ktdrymi sa zabiegi (a nieraz nawet ideologiczna walka)
dotyczace wprowadzania réwnosci we wzajemnych relacjach malzenskich uwa-
runkowanych réznica pkei i wynikajacymi z tego — ogélnie rzecz ujmujac — kon-
sekwencjami spolecznymi.

Ta zasada nie doczekala si¢ szerszego rozwinigcia. Papiez stwierdzat przede
wszystkim, ze autentyczna mitos¢ wyklucza jakikolwiek rodzaj poddan-
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Tamze.

Por. Jan Pawel 11, Duszpasterstwo rodziny, priorytetowym obowiqzkiem biskupéw, s. 472; Jan
Pawel 11, Nasze wspdine swiadectwo: chrzescijariskie matzenstwo (Homilia podczas nabozeristwa
ekumenicznego, 11 IX 1987), ORp nr 9-10/1987, s. 28.

Por. Jan Pawel I, Nikt nie moze realizowacd mitosci inaczej niz w prawdzie, s. 4.

,Nie unikajcie jedno drugiego, chyba ze na pewien czas, za obopélng zgoda, aby odda¢ sie
modlitwie; potem znéw wrdécie do siebie, aby wskutek niewstrzemiezliwosci waszej nie kusit
was szatan. To, co méwig, pochodzi z wyrozumialoéci, a nie z nakazu” (I Kor 7, 5-6). Ten
fragment papiez analizuje w kontekscie Ef 5, 21-33, ktéry méwi o relacjach malzenskich
i rodzinnych ksztaltowanych na wzér relacji Chrystusa z Kosciolem.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 258.
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stwa w malzeristwie, ktéry bylby wynikiem mocniejszej pozycji jednej osoby
wzgledem drugiej”. Dawniej ta mocniejsza pozycja byta zasadniczo wynikiem
wigkszej sily fizycznej, stad przyjmowana byla gléwnie przez mezczyzn. Dzis
natomiast moze ona si¢ wigza¢ réwniez z lepsza pozycja finansowa, spoleczna,
z dominujacymi cechami osobowosci itp. Dlatego tez uktad nieréwnosci mie-
dzyosobowej moze faworyzowaé zaréwno mezczyzn, jak i kobiety.

Zasada wyrozumialo$ci zwraca uwage na réznice osobowe wynikajace ze
zréznicowania plciowego. Zobowiazuje do zachowania tej odrebnosci, ale zara-
zem naklada obowiazek na dwie strony, aby w swoich decyzjach i zachowaniach
skierowanych na wspétmatzonka liczyly si¢ z uwarunkowaniami plci przeciwnej.
W tym kontekscie papiez kierowat kilka wskazéwek pod adresem mezezyzn —
mezéw. Jan Pawet II méwil m.in., ze ,mezczyzna jest powolany, aby zy¢ w $wia-
domosci swego daru™® oraz aby ,zywil gleboki szacunek dla réwnej godnosci
kobiety (...), okazujac w ten sposéb swej whasnej oblubienicy milo$¢ subtelna
i mocnag zarazem””. Papiez wskazywal réwniez, ze m¢zczyzni ,majq pierwsi milo-
wacé swoje zony, maja si¢ o nie troszczy¢, maja mitowa¢ zony jak siebie samych™.

Ad 3. Zasada ,,poczatku”. Ta zasada jest bez watpienia oryginalng propo-
zycjq Jana Pawla II dla malzedstw przezywajacych réznego rodzaju trudnosci
i kryzysy. Jest ona alternatywa wobec takiego podejscia, ktére zaktada koniecz-
no$¢ ,wychodzenia od zera” we wzajemnych relacjach, by na nowo pouklada¢
ich ksztatt. Blad ,wychodzenia od zera” — w przekonaniu papieza — polega na
tym, ze takie rozumowanie nie przyjmuje zadnych decyzji podjetych w prze-
sztosci jako definitywnych. Konsekwencja takiego podejscia jest nie tylko moz-
liwo$¢ powrotu matzonkéw do rozmowy o sytuacji konfliktowej czy o dokona-
nych wyborach, ale réwniez mozliwo$¢ zakwestionowania sensownosci catego
zwiazku i podjecie nowej préby wspdlnego zycia z inng osoba.

Takiemu podejsciu papiez si¢ przeciwstawia i oferuje zasade ,poczatku”.
Najdobitniej przedstawit ja podczas spotkania z rodzinami w 1984 r. Warto
przytoczy¢ obszerniejszy fragment tego wystapienia. Méwit wtedy: ,gleboko
bledne jest myslenie, ze bardziej realizujaca przygoda jako osoby jest wycho-
dzi¢ ciagle na nowo od zera, méc zmienia¢ swojego partnera, kiedy si¢ chce,
zamiast by¢ wiernym — takze wéréd trudnosci — temu «tak», ktére sie kiedy$
wypowiedzialo. Wiernos$¢ swojemu poczatkowi — oznacza wierno$¢ partnerowi,

97 Por. tamze, s. 270-271.

%8 Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 25.

9 Tamze.

190 Jan Pawel I, Jestescie dla siebie darem (Homilia podczas Mszy $w., w czasie ktorej papiez
blogostawit §lub 12 parom, 12 VI 1994), ORp nr 8/1994, s. 30.
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ktérego przyjatem wobec Boga, i wierno$¢ sobie samemu, ktéry wypowiedzia-
tem to «tak», wierno$¢, kedra abstrahuje od tego, jak ja si¢ rozwinatem i w jakim
stopniu si¢ zrealizowalem lub nie, wiernoé¢ drugiej osobie, takiej, jaka jest, abs-
trahujac od tego, jak si¢ rozwingla — ta wierno$¢ jest struktura nosna nie tylko
malzenistwa i rodziny, lecz samej egzystencji ludzkiej”'".

Wida¢ zatem, ze papiez uznaje fakt, ze w malzeistwie potrzebne sa takie
sytuacje, w ktérych malzonkowie beda wracali po raz kolejny do podjetych
wezesniej decyzji'®” badZ tez jeszcze raz zdobeda si¢ na odwage budowania
whasnej relacji bez powracania do bolesnych doswiadczent z przesztosci, moga-
cych negatywnie stygmatyzowa¢ ich kolejng prébe. Niemniej jednak punktem
zwrotnym tego odniesienia nie jest ,zero”, ale ,,poczatek”, ktéry oznacza ,zwrot
do tych pierwotnych do$wiadczeri, w ktérych jawi si¢ jakby catkowita i bez-
wzgledna oryginalno$¢ tej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek: mezczyzn/kobie-
ta’'%. Jest to zatem zwrot do ,czlowieka prehistorycznego” i tamtych relacji
migdzyosobowych, ktére s bliskie kazdemu cztowiekowi, poniewaz one , tkwig

stale u korzenia wszystkich ludzkich do$wiadczer”!™.

2. METODY WYCHOWANIA MALZONKOW

Wspdlczesna pedagogika przedstawia wiele definicji ,metod wychowania”.
Wszystkie one sa pewnego rodzaju konkretyzacja podstawowego pojecia, jakim
jest ,metoda” (gr.) — droga, sposéb wykonania czego$'®. Dla przykladu mozna
wskaza¢ niektére definicje metody wychowania. A. Kaminiski podaje, ze ,,meto-
dy to podstawowe sposoby konsekwentnego i mozliwie najbardziej skutecznego
postgpowania, zmierzajace do realizacji okreslonego celu™®. K. Konarzewski

190 Jan Pawel II, Wiernos¢ jest strukturq nosng matzenistwa i egzystencji ludzkiej, s. 367.

Por. Jan Pawel 11, Znaczenie macierzynistwa dla spoteczeristwa i dla rodziny (Audiencja general-
na, 10 11979), NP 11, 1, s. 19; Jan Pawel 11, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez
rodzing, s. 10; Jan Pawel 11, Sakramentalnos¢ matzenstwa oraz duchowosé rodzinna, s. 8; Jan
Pawel II, Czy wolno lekkomysinie narazaé polskie rodziny na dalsze zniszczenie? (Homilia pod-
czas Mszy $w., 3 VI 1991), ORp nr 5/1991, s. 32.

Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 38.

Tamze.

,Metoda” jest zlozeniem dwoéch greckich stéw: meta — ponad, wedlug i odos — droga.
W. Kopalisiski, Stownik wyrazéw obeych i zwrotdw obcojezycznych, Warszawa: Wiedza Powszech-
na 1990, s. 330: ,,metoda — sposéb postepowania, stosowany $wiadomie i systematycznie;
zesp6t czynnosci i $rodkéw uzytych dla osiagnigcia celu; sposéb wykonania zadania, rozwiaza-
nia problemu; zespét zalozeri ogélnych, przyjetych w okreslonych badaniach”.

A. Kaminiski, Samorzqd miodziezy jako metoda wychowawcza, Warszawa: PWN 1973,
s. 18-19.
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okredla je jako ,powtarzane czynnosci zmierzajace do celu”?””. M. Nowak méwi
natomiast, ze jest ,to ogdt zasad, kryteriéw i sposobéw postgpowania, ktdre
majg doprowadzi¢ wychowanka do zalozonego celu”®. Poza tym literatura
dostarcza réwniez wiele klasyfikacji metod wychowania'®.

Z tej perspektywy podjgto poszukiwanie w materiale Zrédlowym metod
wychowania malzonkéw, ktdre proponuje Jan Pawet II. Te, ktére wyodrebnio-
no, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zalicza si¢ te metody, ktére
przeznaczone s3 bezpo$rednio dla malzonkéw podejmujacych prace nad rozwo-
jem wlasnego malzeristwa, a do drugiej te metody, ktére przeznaczone sg dla
tych, ktérzy wspieraja matzonkéw w ich rozwoju.

2.1. Metody stosowane przez matzonkéw

Zasadnicza cz¢$¢ metod wychowania proponowanych przez Jana Pawla II
skierowana jest do wykorzystania przez samych malzonkéw, oni bowiem sg
gléwnymi odpowiedzialnymi za rozwdj swojego malzeristwa. Mozna ich zatem
nazwa¢ gtéwnymi wychowawcami. W tej grupie znajdujg si¢ takie metody, jak:
1) metoda dialogu, 2) metoda spontanicznosci, 3) metoda ewaluacji i 4) meto-
da naturalnego planowania rodziny.

Ad 1. Metoda dialogu. Wazna metoda wychowania malzonkéw jest podej-
mowanie przez nich wzajemnego dialogu. Jego wage prezentuja chociazby

107

K. Konarzewski, Podstawy teorii oddziatywari wychowawczych, Warszawa: PWN 1982,
s. 326.

M. Nowak, Zeorie i koncepcje wychowania, s. 442.

Szeroko te zagadnienie zostaly przedstawione w: T. E. Dabrowska, Metody wychowania,
w: Migdzy praktykq a teorig wychowania, red. T. E. Dabrowska, B. Wojciechowska-Charlak,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 1997, s. 35-46. Dla przykladu podana zostata klasyfikacja:
H. Muszynski: 1) metody wplywu osobistego, 2) metody wplywu sytuacyjnego, 3) metody
wplywu spolecznego, 4) metody kierowania samowychowaniem. K. Konarzewski: 1) metody
nagradzania, 2) metody karania, 3) metody modelowania, 4) metody perswazyjne, 5) meto-
dy zadaniowe, 6) grupowe metody wychowania; M. Nowak, Zeorie i koncepcje wychowania,
s. 439-449, przedstawia nastepujace kwalifikacje: wlasna propozycja: 1) metody bezposred-
nie, 2) metody posrednie, 3) metody informacyjno-perswazyjne, 4) metody modelowania-
-wzorowania, 5) metody stosujace indukcje i dedukeje, 6) ewaluacja. L. Jeleriska: 1) meto-
da idealu, 2) metoda obiektywizacji (zta), 3) metoda specjalizacji wysitku. S. Kunowski:
1) metoda pouczania i instrukeji, 2) metoda tworzenia postaw przez dzialanie i przyzwycza-
janie, 3) metoda podsuwania motywoéw uczuciowych do prowadzenia zycia zgodnie z otrzy-
mang informacja i formacja. Inng propozycje podaje: K. Olbrycht, Zarys systemu wychowania
Urszuli Ledéchowskiej, Zabki: Apostolicum brw., s. 63: 1) metoda przykladu (modelowa-
nia), 2) metoda nagrdéd i kar, 3) metoda oddzialywan stownych, 4) metoda oddzialywania
sytuacyjnego.

108
109



Metody wychowania matzonkéw 235

okrelenia, jakimi postugiwat si¢ przy tej okazji papiez. Jan Pawel II nazywa go

»dialogiem mifosci”"’, ,,miedzyosobowym dialogiem™"!, ,zywym dialogiem™''?

czy tez ,bezinteresownym kontaktem”. Wprawdzie nie dawal on konkretniej-

szych rozstrzygnig¢, jak powinien wyglada¢ dialog malzenski, ale na podstawie
przytoczonych okresleri mozemy odczytad jego charakter.
Warte podkreslenia jest to, aby dialog:

a. Mial zawsze miejsce miedzy malzonkami', bez wzgledu na jakiekolwiek
sytuacje zyciowe. Chodzi o to, by nie godzic si¢ na takie sytuacje (zwlaszcza
konfliktowe), ktére spowoduja, ze matzonkowie nie beda ze sobg rozmawia-
li. W jezyku potocznym takie chwile nazywa si¢ czg¢sto ,,cichymi dniami”.

b. Zaczynal si¢ od stuchania. Dla Jana Pawla II jest to wazna uwaga. Zakla-
da on bowiem, ze tylko z umiej¢tnosci shuchania wynika wiasciwe sto-
wo. Papiez powiedzial, ze ,stucha¢ znaczy takie méwic (...), a pierwsza
rzeczywistoscig zjednoczenia jest stuchanie, jako punkt wyjscia wlasnych
stow”!15,

Tak rozumiany dialog prowadzi do wzbogacenia i poglebienia komunii mie-
dzy malzonkami''®, umacnia wi¢z milosci migdzy nimi''” oraz pomaga trwaé
malzeristwu, gdy podzielone jest ono wyznaniowo lub $wiatopogladowo''®.

Ad 2. Metoda spontaniczno$ci wylania si¢ z lektury Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich i opiera si¢ na zagadnieniu obecnosci etosu w dziedzinie erosa, to
znaczy na problematyce podejmujacej prébe stawiania granic w obszarze zacho-
wan seksualnych miedzy matzonkami. Nie chodzi jedynie o akt malzeniski, ale
o ogd} zachowad erotycznych'”. Na tej podstawie wylania si¢ dylemat, ktéry
— pokazujac uzasadniona konieczno$¢ ograniczenia sfery erosa — stawia zarazem
pytanie o obecnos¢ spontanicznosci migdzy matzonkami w tej plaszczyznie wza-
jemnych odniesier.

" Por. Jan Pawet II, Zadania ewangelizacyjne Kosciota domowego (Homilia podczas Mszy $w. dla

rodzin, 4 VII 1986), NP IX, 2, s. 64.

Por. Jan Pawet I, Znaczenie naturalnych metod planowania rodziny (Przeméwienie do ucze-
stnikéw sesji naukowej zorganizowanej przez Papieska Akademi¢ Nauk, 18 XI 1994), ORp
nr 3/1994, s. 43.

Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 77.

Por. Jan Pawet 1, Zycie matzesiskie i rodzinne dzisiaj, s. 27.

Por. tamze.
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S Jan Pawel 11, Rodzina i Rok Swigty w centrum Zycia Kosciota w Rzymie (Przeméwienie do

duchowienstwa rzymskiego, 17 11 1983), NB, VI, 1, s. 209.

Por. Jan Pawel 11, Znaczenie naturalnych metod planowania rodziny, s. 43
Por. Jan Pawet II, Z)/cie matzeriskie i rodzinne dzisiaj, s. 27.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 77.

Por. Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 151.
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Papiez w zadnym innym miejscu nie podejmuje ponownie tego zagadnienia
i nigdy tez nie nazywa go ,,metoda’. Méwi natomiast o podejmowaniu okreslo-
nej praxis w tej dziedzinie, ktéra ,toruje stopniowo droge” do wlasciwego roz-
wigzania postawionego dylematu'”, co pozwala na skonstruowanie gtéwnych
zalozen metody.

Przeprowadzona analiza rzeczywistoéci erosa skiania papieza do tego, by
postawi¢ tezg o koniecznosci formulowania w tym obszarze odpowiadajacych
ludzkiej godnosci praw. Z drugiej strony natomiast ta analiza prowadzi réwniez
do wniosku, ze nie mozna formulowanymi nakazami i zakazami kompletnie
niszczy¢ spontanicznosci, poniewaz wyrasta ona ,na gruncie odwiecznej fascy-
nacji meskoscia i kobiecoscia”*'. Wniosek jest zatem taki, ze mozna méwié
o dwdch rodzajach spontanicznosci. Ogodlnie rzecz ujmujac, chodzi o sponta-
niczno$¢ dojrzaly i niedojrzals.

Spontaniczno$¢ niedojrzata, czyli ,spontanicznos¢ wszelkich odruchéw
i przynagleri pozadania”? w odniesieniu do czlowieka, charakteryzuje si¢ tym,
ze dokonuje si¢ ona bez jakiegokolwiek wyboru i stosownej hierarchii ze strony
osoby'?. Spontanicznoscia dojrzaly natomiast charakteryzuje si¢ cztowiek, kté-
ry ma 1) ,pelna i doglebna swiadomos¢ swoich czynéw, przede wszystkim za$
aktéw wewnetrznych”, 2) ,$wiadomo$¢é wewngtrznych poruszeri swego «serca»”
oraz 3) potrafi ,je dojrzale rozréznia¢ i kwalifikowa¢”!%4.

Metoda spontanicznosci ma za zadanie doprowadzi¢ matzonkéw do odkry-
cia spontanicznosdci dojrzalej, ktdra osiaga si¢ za cen¢ panowania nad odrucha-
mi i przynagleniami pozadliwosci ciata, by w ten sposéb pozwoli¢ ,przeméwidé
ludzkiemu sercu”, ktdre ,stajac si¢ panem odruchéw, odkrywa cale duchowe
pickno znaku, jakim jest ciato ludzkie w swej meskosci i kobiecosci. W miare,
jak to odkrycie ugruntowuje si¢ w §wiadomosci jako przekonanie — w woli jako
kierunek mozliwych wyboréw, a nawet prostych chcelt — udziatem ludzkiego
serca staje si¢ jakby inna spontaniczno$¢, o ktérej nie wie lub bardzo mato wie
«czhowiek cielesny»”1%.

W ten sposéb sam Jan Pawet II zakreslit cel, do ktérego ma prowadzi¢ ta
metoda. Do elementéw wspomnianej wyzej praxis mozna natomiast zaliczy¢
zdobywanie okreslonej wiedzy i umiejetnosci. Te elementy wynikaja z przedsta-
wionych wcze$niej warunkéw zaistnienia dojrzalej spontanicznosci. Przywola-
na wiedza polega na wytrwalym i konsekwentnym uczeniu si¢ znaczenia ciata,

120 Por, tamze, s. 153.

21 Tamze, s. 152.
122 Tamze, s. 153.
123" Por. tamze.

124 Tamze, s. 152.
125 Tamze, s. 153.
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i to nie tylko w jakiej$ obiektywizujacej abstrakgji, ale nade wszystko w obre-
bie wewnetrznych reakeji swoich pragnien i poruszen. Umiejetno$é natomiast
wyksztalca si¢ na podstawie zdobytej wiedzy w tym wzgledzie i polega na traf-
nym rozréznianiu ,,pomiedzy tym, co sktada si¢ na wielorakie bogactwo mesko-
$ci i kobiecosci w tych sygnatach, ktére pochodza z odwiecznego wezwania, (...)
a tym, co nosi na sobie znami¢ samej pozadliwosci”'*.

Jest to zatem metoda, w ktdrej osoba (jak i malzeistwo jako catos¢) dla sie-
bie samej jest przedmiotem systematycznego poznawania, i to nie tylko od stro-
ny fizycznego reagowania na rozmaite bodzce, ale réwniez od strony pragnien.

Ad 3. Metoda ewaluacji. W przestaniu skierowanym do rodzin $wiata
z okazji Miedzynarodowego Roku Rodziny papiez, podejmujac zagadnienie
wychowania, stwierdzil, Zze ,po osiggnigciu pewnego stopnia dojrzalosci psy-
chofizycznej czlowiek zaczyna «wychowywad si¢ sam». Z biegiem czasu owo
samowychowanie przero$nie poniekad dotychczasowy proces wychowawczy”'?.
Niewatpliwie jedna z cech wspomnianej dojrzalosci jest umiejetnos¢é w mia-
r¢ obiektywnego oceniania siebie samego. Stuzy temu metoda ewaluagji, kté-
ra przyczynia si¢ do ksztaltowania ,u wychowanka umiejetnosci samooceny
i samokontroli”'?.

W nauczaniu Jana Pawla II mozna odnalez¢é stwierdzenia, ktére sg odzwier-
ciedleniem metody ewaluacji. Papiez zwracal si¢ do malzonkéw m.in. nastepu-
jacymi stowami: ,malzonkowie (...) powinni si¢ zastanowi¢, kim sa, co otrzy-
mali od Boga i powinni sobie przypomnie¢ przypowies¢ o talentach™?. Jan
Pawet II méwit réwniez: ,dla wprowadzenia autentycznej oceny ewangelicznej
w roznorakich sytuacjach i kulturach, w jakich mezczyzna i kobieta przezy-
waja swoje malzeristwo i rodzing, malzonkowie i rodzice chrzescijadscy moga
i powinni ofiarowa¢ swéj whasny i niezastapiony wkiad”'*. Innym razem nato-
miast przypomnial, ze malzeristwo jest ,do$wiadczeniem wedréwki, przygoda
pelng niespodzianek”, dlatego tez ,na kazdym etapie tej wedréwki trzeba sie
zastanawia¢ nad jej kierunkiem”'?'.

Te przykladowe stwierdzenia zachgcajg malzonkéw do podejmowania cia-
glej pracy nad analizowaniem postgpowania wobec siebie samych, wobec rodzi-
ny i innych ludzi. Charakterystyczng cecha tej metody w adaptacji Jana Pawta I1

126 Tamze, s. 152.

127" Jan Pawet II, Gratissimam sane, p. 16.

M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, s. 444.
Jan Pawel 11, Przywricié swiatu smak zycia, s. 586.
Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 5.

Jan Pawet 11, Misja chrzescijariskiej rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Panski”, 6 11
1994), ORp nr 4/1994, s. 37.
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jest to, ze bardzo czgsto (szczegdlnie wobec Srodowisk chrzescijariskich) zache-
ca on wspdlnoty malzeriskie do tego, by za kryterium ewaluacji przyjmowaly
prawde Ewangelii.

Metoda ewaluacji pomaga nie tylko wyciaga¢ konstruktywne wnioski z wha-
snych dos§wiadczen malzeniskich, skorygowa¢ ewentualne bledy i od razu usu-
wac ich skutki, ale dzigki niej mozna réwniez odkrywa¢ te zasoby i energie mal-
zetiskie, ktére bez podjetej refleksji pozostatyby nieznane'?.

Ad 4. Metoda naturalnego planowania rodziny (NPR). Szczeg6lng meto-
da rozwoju wspélnoty malzeniskiej jest metoda naturalnego planowania rodzi-
ny (dalej: NPR), inaczej zwana metoda naturalnej regulacji poczeé. Jej wyjat-
kowos¢ sprowadza si¢ do tego, ze dotyczy ona pogodzenia dwéch istotnych
przymiotéw wspélnoty malzeriskiej, tj. mitosci malzeniskiej z odpowiedzialnym
przekazywaniem zycia'”. Z tego tez wzgledu jej zasadno$¢ opiera si¢ nie tylko
na szczerej intencji i ocenie motywéw poszczegdlnych matzonkéw, ale wynika
z obiektywnych kryteriéw uwzgledniajacych nature osoby ludzkiej i jej czyny'™.

Na podstawie wyzej przytoczonych wypowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze dla
Jana Pawla II NPR nie jest metoda powstala na zasadzie umowy ludzkiej, ale
raczej ,odczytany przez czlowieka z prawa naturalnego. W papieskim naucza-
niu znajdujemy kilka okresleri tej metody. Papiez nazywal ja ,odczytana w praw-
dzie «mowg ciata»”'%, ,pedagogia ciata”'* lub ,metoda «samo-panowania»'?.
Zaznaczal on jednocze$nie, ze wprowadzenie pojecia ,metody” moze nasuwad
myslenie wylacznie utylitarne, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do innych
metod'*. Takie podejscie byloby niewlasciwe, w NPR nalezy bowiem widzie¢
dwie plaszczyzny. Pierwsza jest bardzo ogdlna i dotyczy przyjecia okreslonej
koncepdji zycia, ktdra w niniejszej ksiazce przedstawiono w zagadnieniu zasad
wychowania malzonkéw, zwlaszcza dotyczy to zasad odpowiedzialnosei, bez-

132 Por. Jan Pawet II, Duszpasterstwo rodzin troskq Kosciota (Przeméwienie do uczestnikéw kon-

gresu zorganizowanego przez Papieska Rade ds. Rodziny i Instytut Studiéw nad Malzeristwem
i Rodzina, 9 V 1996), ORp nr 7-8/1996, s. 44.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 32. Szerzej nt stosowania i znaczenia NPR w per-
spektywie teologicznej, filozoficznej, nauk medycznych, spolecznych oraz wspélczesnych roz-
wigzan dotyczacych technik metody zob. Naturalne planowanie rodziny, red. W. Wieczorek,
E. Flader, R. Krupa, J. Ploriska, A. Zaremba, Lublin: Gaudium 2008.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 32; Jan Pawet 11, Pelne podawanie nauki moralne;
Kosciola o chrzescijartskiej formie wspdlnoty rodzinnej (Przeméwienie do uczestnikéw kursu
uczacych naturalnej regulacji plodnosci, 13 XII 1985), NP VIII, 2, s. 773.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 360.

136 Por. tamze, s. 368 i 375.

137 Por. tamze, s. 369.

Por. tamze, s. 374.
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interesownego daru z siebie oraz czystosci. Druga plaszczyzna jest natomiast
»metoda” w sensie Scistym. Mozna wi¢c zauwazy¢, ze w nauczaniu Jana Pawla II
wyrazne wskazanie na t¢ metodg jest zwigzane z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
nalezy ja rozumie¢ jako konsekwencj¢ okreslonego stylu zycia.

Drugi wniosek wynikajacy z przytoczonych na poczatku tego zagadnienia
stwierdzenn méwi o tym, ze metoda NPR odnosi si¢ do wszystkich ludzi, a nie
tylko wierzacych w Chrystusa'®. Jest bowiem bardziej wynikiem rozumowania
niz samej wiary. Ta druga jedynie wzmacnia argumentacj¢ rozumu. Z tego tez
wzgledu ,nie nalezy nastawiad si¢ na wicksze czy mniejsze ustgpstwa na rzecz
teorii i praktyki antykoncepcji”'#.

W kilku miejscach papiez zwracal réwniez uwage na skutki stosowania wyra-
zajacej si¢ w NPR koncepcji zycia malzeriskiego. Najszerzej to zagadnienie zostato
przedstawione w adhortacji posynodalnej o zadaniach rodziny we wspélczesnym
$wiecie. Papiez pisal wtedy, Ze pociaga ona za soba ,akceptacje dialogu, wzajem-
nego poszanowania, wspélnej odpowiedzialno$ci, panowania nad sobg (...), uzna-
nie charakteru duchowego i cielesnego zarazem komunii malzeriskiej, jak réwniez
przezywania milosci osobowej w wiernosci, jakiej ona wymaga. W tym kontekscie
para malzefiska doswiadcza, ze ich wspdlnota malzeniska ubogaca si¢ takimi war-
tosciami, jak czulo$¢ i serdecznosé, ktdre sg czynnikami gleboko ozywiajacymi
plciowos¢ ludzka réwniez w jej wymiarze fizycznym”™'*!.

2.2. Metody stosowane wobec matzonksw

Gléwna odpowiedzialnos¢ za rozwéj wspdlnoty malzenskiej spoczywa na
samych malzonkach. Niemniej jednak w nauczaniu Jana Pawla II mozna réw-
niez wyodrebni¢ kilka metod, ktére skierowane sa do innych podmiotéw, jak
np. innych rodzin, réznych instytucji koscielnych i spolecznych czy tez pan-
stwa, majacych stanowi¢ pomoc okazywana malzonkom w ich rozwoju. Do
tych metod zalicza si¢: 1) metode $wiadectwa, 2) metode wzorca, 3) metode
idealu wychowawczego, 4) metodg organizowania dos$wiadczen wychowaw-
czych oraz 5) metod¢ wplywu spotecznego.

Ad 1. Metoda $wiadectwa. Pierwsze trzy metody ($wiadectwa, wzorca
i idealu wychowawczego) tworza swoisty triade. Tym, co je faczy, jest okreslo-

139
140

Por. tamze, s. 362.

Jan Pawet 11, Matzenstwo jest przypomnieniem, urzeczywistnieniem si¢ i zapowiedziq historii
praymierza migdzy Bogiem a Jego ludem, s. 499.

Jan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 32; por. Jan Pawet 11, Znaczenie naturalnych metod pla-
nowania rodziny, s. 44.
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ny model zycia malzeniskiego, ktdry zostaje przez Jana Pawla II zaprezentowa-
ny malzonkom jako kryterium, by na tej podstawie ksztaltowali wiasne relacje.
Tym, co rézni poszczegdlne metody jest stopien doskonalosci przedstawionego
modelu oraz jego blisko§¢ wzgledem konkretnego malzerstwa. Model najbar-
dziej narazony na niedoskonatosci, ale zarazem najblizszy zyciu malzonkéw, pre-
zentuje metoda $wiadectwa. Posrednig metoda jest metoda wzorca'®?, a metoda
ideatu wychowawczego jest wprawdzie prezentacja modelu w petni doskonalego,
ale zarazem najmniej realnego'®. Proponowanie przez Jana Pawla II tych trzech
rodzajéw $wiadczy o poszukiwaniu réznych sposobéw pomocy matzonkom.

Metoda $wiadectwa, zwana réwniez metoda wplywu osobistego'®, skiero-
wana jest przede wszystkim do innych malzedstw oraz rodzin'® i polaczona
z wyrazng zacheta, by stawaly si¢ one $wiadectwem autentycznego i szczesliwego
zycia malzeniskiego. Papiez nadaje tej metodzie szczegdlne znaczenie, podkre-
$lajac, ze posiada ona ,niezastapiong warto$¢”'* dla rozwoju zycia wspélnot
malzeniskich, ale réwniez stanowi najlepsze przygotowanie wlasnych dzieci do
przyszlego zycia malieniskiego'”.

Tym, co powinno stanowi¢ przedmiot §wiadectwa, jest przede wszystkim
pickno i wielko$¢ prawdziwej mitoéci'®®, nierozerwalnos$¢ i wierno$¢ malzen-
ska'®, przezywanie malzedistwa zgodnie z duchem naturalnego planowania
rodziny'” oraz przezywanie wiary we wspdlnocie malzeriskiej"'.

142 Polega on bowiem na konkretyzacji idealu wychowania; jest wiec opisem konkretnego czlo-

wieka, jago osobowosci oraz postgpowan i dokonan. (Por. M. Nowak, Zeorie i koncepcje wycho-
wania, s. 570).

Por. tamze, s. 519.

Por. T. E. Dabrowska, Metody wychowawcze, w: Migdzy praktykq a teorig wychowania,
red. T. E. Dabrowska, B. Wojciechowska-Charlak, Lublin: Wydawnicewo UMCS 1997, s. 40.
Por. Jan Pawet I, Prawda i etos wspdlnoty matzeniskiej podstawq dziatalnosci dia dobra rodzi-
ny (Przeméwienie do uczestnikéw I plenarnego zabrania Papieskiej Rady ds. Rodziny,
30 V 1983), NP VI, 1, s. 670; Jan Pawet I1, Pomagac rodzinie w wychowaniu dzieci do mitosci
(Przeméwienie do plenarnego zabrania Rady ds. Rodziny, 26 V 1984), NP VII, 1, s. 685;
Jan Pawel 11, Sktadajmy Bogu dzigki za chrzescijariskie rodziny (Homilia podczas Mszy $w.,
12 IX 1984), ORp nr 9/1984, s. 17; Jan Pawel 11, Koscidt powinien zawsze nauczac prawdy
o rodzinie, aby wspierac dobro osoby i ludzkiej spotecznosci, s. 776; Jan Pawel 11, Ewangelizacja
rodziny przez rodziny (Homilia podczas Mszy $w., 6 VI 1993), ORp nr 8-9/1993, s. 31.

Jan Pawet 11, Koscidt powinien zawsze nauczaé prawdy o rodzinie, aby wspieraé dobro osoby
i ludzkiej spotecznosci, s. 776.

Por. Jan Pawel I, Pomagac rodzinie w wychowaniu dzieci do mitosci, s. 685.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina swiattosciq swiata (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Padski”,
211X 1997), ORp nr 11/1997, s. 29.

Por. Jan Pawet I, Familiaris consortio, p. 20; Jan Pawel 11, Nikt nie moze realizowac mitosci
inaczej niz w prawdszie, s. 4; Jan Pawel 11, Skladajmy Bogu dzicki za chrzescijariskie rodziny,
s. 17. Warte zauwazenia jest réwniez to, ze przy okazji tego zagadnienia papiez zwraca sig
réwniez do kaplanéw i os6b zakonnych, by poprzez swiadectwo wiernosci Bogu byli pomoca
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Ad 2. Metoda wzorca. Wzorcem mozna okresli¢ przyklad konkretnej osoby
lub grupy oséb, ktéra poprzez swoja postawe realizuje zalozenia idealu wycho-
wania'>2. Dotyczy to zatem takiej sytuacji, w ktdrej przyjety model teoretyczny
dotyczacy celu wychowania zostaje w pelni zrealizowany.

Jan Pawet I, postugujac si¢ ta metoda, najczesciej przedstawia matzonkom
wzér Swietej Rodziny z Nazaretu: Maryi, Jézefa i Jezusa. Wprawdzie w przewa-
zajacej liczbie tekstéw relacja malzeriska rozpatrywana jest w kontekscie wspdl-
noty rodzinnej, to jednak mozna réwniez odnalezé takie stwierdzenia, ktdre
koncentrujg si¢ jedynie na zyciu malzedskim'.

Papiez bardzo wyraznie stawia t¢ Rodzing za wzér. Méwi np. ze zycie mal-
zeriskie powinno by¢ ,wzorowane na Swiqtej Rodzinie z Nazaretu”* lub ze ta
Rodzina stanowi wzorzec relacji malzenskich i rodzinnych'. Poza tym nie bra-
kuje réwniez stwierdzed, w ktérych Rodzina z Nazaretu nazywana jest przykla-
dem dla innych rodzin"¢, ,autentyczng «reguly zycia»”'”’, ,modelem zycia’'*®
czy tez kulminacyjnym punktem odniesienia'>.

dla malzonkéw w ich trwaniu w wiernosci. (Zob. Jan Pawel I, Do rodzicéw i alumnéw Wyzsze-
go Seminarium Rzymskiego |Przemoéwienie, 20 111 1983/, NP VI, 1, s. 369).

Por. Jan Pawel 11, Ewangelia zaczynem rodzinnych odniesiers (Przeméwienie do Migdzynaro-
dowej Rady ,,Equipes Notre-Dame”, 17 IX 1979), NP 11, 2, s. 159; Jan Pawet 11, Familiaris
consortio, p. 35; Jan Pawel 11, Wzorem Swigtej Rodziny (Rozwazanie przed modlitws ,Aniot
Pariski”, 29 XII 2002), ORp nr 2/2003, s. 24.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina w dziele ewangelizacji (Przeméwienie do cztonkéw Zebrania Plenarnego
Konferengji ds. Ewangelizacji Narodéw, 16 X 1981), ORp nr 10/1981, s. 21; Jan Pawel 11, Jestescie
Swiadkami wewngtrznej prawdy mitosci (Przembéwienie do uczestnikéw $wiatowego zgromadzenia
Ruchu Focolari, 3V 1981), ORp nr 6/1981, 5. 11; Jan Pawet I1, Prawda i etos wspdlnoty matzeriskiej
podstawq dzgiatalnosci dla dobra rodziny, s. 670; Jan Pawet 11, Rodzina uczestniczy w gyciu i misji
Kosciota (Oredzie na Swiatowy Dziei Misyjny 1994 r., 22 V 1994), ORp nr 8/1994, . 6.

Por. M. Nowak, Zeorie i koncepcje wychowania, s. 570.

Np. por. Jan Pawel 11, Rodzina Maryi i Jézefa (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Panski”,
29 XII 1996), ORp nr 2/1997, s. 23.

Jan Pawet 11, Orwdrzcie szkoly i rodziny na wartos¢ Ewangelii (Homilia podczas Mszy $w.,
2211998), ORp nr 3/1998, s. 16.

Por. Jan Pawet II, Wzdr dla kazdej rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniol Panski”,
27 XII 1992), ORp nr 2/1993, s. 57.

Por. Jan Pawel II, Rodzina w centrum wspdlnego dobra spoteczeristwa (Przeméwienie do zgro-
madzonych w Bazylice Watykanskiej, 3 1 1979), NP 1L, 1, s. 7; Jan Pawel I, Maryja, Krélowa
Rodzin (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”, 31 XII 1995), ORp nr 2/1996, s. 24;
Jan Pawet 11, Rodzina Syna Bozego (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniol Pariski”, 27 XII 1998),
ORp nr 2/1999, s. 36.

Jan Pawel 11, Rodzina Syna Bozego, s. 36.

158 Jan Pawet IT, W dniu Sw. Rodziny (Rozwazanie przed modlitwa ,Anio} Pariski”, 28 XII 1980),
ORp nr 12/1980, s. 9.

Por. Jan Pawel 11, Mitos¢ matzeriska i Zycie — podstawowymi wartosciami rodziny (Homilia pod-
czas Mszy $w., 31 XII 1978), NP I, s. 212.
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242 Metodyka wychowania matzonkéw

Wzorzec Swietej Rodziny jest wykorzystywany przez Jana Pawka II, aby
pokaza¢ m.in. szlachetng milo$¢ panujaca migdzy poszczeg6lnymi czlonkami
tej Rodziny, ich zaufanie woli Bozej oraz dzielno$¢ w pokonywaniu trudnosci
zyciowych. Na szczegdlna jednak uwage zastuguje pojawiajace sie kilkakrotnie
zagadnienie relacji rodziny do innych rodzin i calego spoleczeristwa. W tym
obszarze prezentowany Wzorzec wskazuje na podejmowanie zaangazowania na
rzecz §rodowiska, w ktérym zyje rodzina. Chodzi o to, by ,,mito$¢ nie zamykala
si¢ w sobie, lecz umiata siega¢ daleko, wyrazajac si¢ w konkretnej i powszech-
nej solidarnoéci”®, co w ostatecznosci bedzie si¢ réwniez przejawiato tym, ze
rodzice beda mieli $wiadomo$¢, ze wychowuja swoje dzieci nie tylko dla siebie,
ale i dla przyszlej stuzby spoleczerdstwu'®'.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden wzdr, jaki po raz pierwszy w histo-
rii chrzescijaristwa zostal przedstawiony przez papieza. Chodzi tu o beatyfikacje
pary malzeniskiej Marii i Alojzego Beltrame Quattrocchich'®?. Wprawdzie historia
Kosciota zna takich malzonkdw, ktdrzy cieszg si¢ chwalg oltarzy, a przez to zostali
postawieni za wzér do nasladowania, lecz wyjatkowo$¢ tego przypadku polega na
zauwazeniu i uznaniu ich wzajemnej milosci uswigconej sakramentem malzen-
stwa jako ,$wigtosci dwojga”'®. Oznacza to, ze malzonkowie poprzez podejmo-
wany wysitek nad rozwijaniem swojej wzajemnej mitosci oraz poprzez przynalez-
na malzedistwu stuzbe zyciu'® staja si¢ autentycznymi $wiadkami mitosci Boga.

Ad 3. Metoda idealu wychowawczego, czyli prezentacja idealnego mode-
lu celu wychowania, posiada w nauczaniu Jana Pawta II dwie odstony. Pierw-
sza zakorzeniona jest w Pismie Swietym i dotyczy relacji mitosci Chrystusa do
Jego ludu, czyli Kosciota'®. Czesto ta relacja ukazywana jest jako relacja miedzy

10 Jan Pawel 11, Wzdr dla kazdej rodziny, s. 57; por. Jan Pawel 11, Rodzina w centrum wspdinego
dobra spoleczeristwa, s. 7.

Por. Jan Pawel 11, Mitos¢ matzeriska i zycie — podstawowymi wartosciami rodziny, s. 212. Warto
w tym miejscu przywola¢ pokazang w drugim rozdziale dynamike rozwoju milosci malzen-
skiej, kedra poprzez wspdlnote rodzinna sktania malzonkéw do stuzby na rzecz spoleczeistwa.
Wtedy byla mowa o ,,my-malzedskim”, ,my-rodzinnym” i ,,my-spotecznym”. Por. zagadnienie
Rozwdj wspdlnoty matzeriskiej.

Beatyfikacja miala miejsce 21 X 2001 r. w Rzymie w XX rocznicg ogloszenia adhortacji Fami-
liaris consortio.

Por. Z. Nosowski, Przedmowa, w: L. Grygiel, Swigtos¢ dwojga. Pierwsza blogostawiona para
matzeriska, Warszawa: Biblioteka ,Wiezi” 2002, s. 7; por. Z. Nosowski, Parami do nieba:
matzerska droga swigtosci, Warszawa: Biblioteka ,, Wigzi” 2004.

Por. Jan Pawel II, Przezywali zwyczajne zycie w sposéb nadzwyczajny (Msza beatyfikacyjna
w Bazylice Watykanskiej, 21 X 2001), ORp nr 1/2002, s. 51.

Ef, 5, 21-33. Zagadnienie to zostalo juz przywolane w rozdziale trzecim przy okazji opisu
specyfiki wspolnoty malzeniskiej. Przykladowe wypowiedzi Jana Pawla II na ten temat zob.: Jan
Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 277, 280 i 311; Jan Pawel 11, Rodzina chrzesci-
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Oblubiericem a Oblubienica. Drugi ideat zaczerpnigty zostal z nauczania Sobo-
ru Watykariskiego I, ktéry rodzing nazywa , Kosciolem domowym”'¢.

W przekonaniu Jana Pawla II te dwa obrazy wzajemnie si¢ wyjasniajg i prze-
nikaja. Z jednej strony bowiem tajemnica Kosciola i jego relacja do Chrystusa
jest ,wyjasniona” poprzez rzeczywisto§¢ malzeristwa, a tajemnica malzeristwa
poprzez rzeczywisto$¢ Kosciota, a z drugiej strony celem rozwoju malzeristwa
jest przeksztalcanie si¢ na wzér wspélnoty koscielnej (stad nazwa: ,Kosciél
domowy” lub ,Kosciét w miniaturze”), a wspdlnoty wierzacych w taki uklad
wzajemnych odniesieni, ktére obecne s w malzenstwie. Nie sposéb zatem tych
dwoch rzeczywistosci od siebie oddzielic.

Ze wzgledu na rodzaj stawianego idealu mozna powiedzieé, ze sa one
w gltéwnej mierze skierowane do malzeristw chrzescijaiiskich. Nie wyklucza to
oczywiscie mozliwosci inspirowania si¢ tymi ideami przez ludzi niewyznajacych
wiary w Chrystusa, niemniej jednak trzeba powiedzie¢, ze takie propozycje Jana
Pawta II w pewien spos6b pomijaja tych ludzi.

Ad 4. Metoda organizowania doswiadczerr wychowawczych. Ta metoda
wychowania matzonkéw ma na celu pokazanie im, ze w podejmowaniu wyzwan
zycia malzeniskiego nie sa pozostawieni sami sobie. W tym podejsciu juz nie tyl-
ko pokazuje si¢ zainteresowanym jakis punkt odniesienia dla ich pracy wycho-
wawczej, ale przede wszystkim w ten sposéb organizuje si¢ okolicznosci zycia,
by moglo doj$¢ do spotkan wielu malzeristw.

Papiez zachecal do tworzenia grup malzenskich i rodzinnych. Nie zawsze
musza one mie¢ formalne struktury. Ich dobrodziejstwo polega na mozliwosci
wymiany wzajemnych do$wiadczeni, wspdlnego dojrzewania w wierze, modli-
twie'®, okazywaniu konkretnej pomocy rodzinom przezywajacym rdznego

Jariska w kontekscie afrykariskim, s. 9; Jan Pawet 11, Przywrdcié swiatu smak zycia, s. 586587
Jan Pawet I1, ,Nie” i ,tak” chrzescijanina (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 5 II1 1983),
ORp nr4/1983, s. 11.

Sobér Watykariski 11, Lumen gentium. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, w: Sobdér Watykari-
ski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan: Pallottinum brw., p. 11. Zagadnienie to zostato
juz przywolane w czgsci ksiazki dotyczacej inspiracji wychowania matzonkéw. Przykladowe
wypowiedzi Jana Pawla II na ten temat zob.: Jan Pawet II, O awans i obrong rodziny (Homilia
podczas Mszy $w., 28 1 1979), NP 11, 1, s. 81; Jan Pawel 11, Duszpasterstwo rodziny, prioryte-
towym obowigzkiem biskupow, s. 472; Jan Pawet 11, Do cztonkéw Papieskiej Rady ds. Swieckich
oraz do cztonkdw Komitetu Rodziny (22 1X 1980), NP 111, 2, s. 373; Jan Pawet 11, Swigtosé i god-
nos¢ rodziny chrzescijariskiej (Homilia w czasie Mszy $w., 29 XII 1985), NP VIII, 2, s. 836; Jan
Pawel 11, Uczyricie z waszej rodziny karte Ewangelii (Przeméwienie w trakcie IV Swiatowego
Spotkania Rodzin, 25 12003), ORp nr 3/2003, s. 13.

Por. Jan Pawet 11, Przed obchodami Migdzynarodowego Roku Rodziny (Przeméwienie do uczest-
nikéw X sesji plenarnej ds. Papieskiej Rady ds. Rodziny 30 I 1993), ORp nr 5-6/1993, s. 37.
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rodzaju kryzysy oraz wzajemnym wspieraniu si¢ w bronieniu rodziny przed
,r6znego rodzaju napasciami”'®®. Ogdlnie rzecz ujmujac, papiez stwierdzal, ze
tego typu ruchy ,z natury swej stanowia aktywna podstawe dla wewnetrznego
doskonalenia si¢ wielu rodzin na réznych poziomach zycia”'®.

Jesli tylko istnieje mozliwo$¢, to mozna wyzej opisanym grupom nadaé struk-
tury formalne. Jan Pawel I proponowal m.in. pogadanki z rodzicami, weekendy
duchowosci, opracowywanie statutu rodziny, zorganizowang dziatalnos¢ poli-
tyczng itp."”° Wredy tatwiej o systematyczno$é tych spotkan oraz o poglebianie
si¢ znajomosci i wzajemnego zaufania miedzy uczestnikami. Poza tym pojawia
si¢ w takiej sytuacji mozliwo$¢ wlaczenia w te spotkania pewnego programu for-
macyjnego, ktéry méglby odpowiadaé na biezace potrzeby grupy'”!. Przyktadem
takich grup mogg by¢ chociazby ,rodziny rodzin” lub ,0aza rodzin”'"%.

Warto wspomnie¢ réwniez o tym, ze Jan Pawel II nie tylko zachecal innych
do organizowania doswiadczen wychowawczych dla malzedstw i rodzin, ale
réwniez sam je tworzyl. Do tych najwazniejszych naleza chociazby zainicjowane
przez niego Swiatowe Spotkania Rodzin. Pierwsze z nich mialo miejsce w Rzy-
mie w 1994 r. — w Swiatowym Roku Rodziny'7. Bardzo czesto przy tej okazji
spotkaniom rodzin towarzyszy kongres teologiczno-pastoralny, podejmujacy
wybrane zagadnienia zycia malzeniskiego i rodzinnego.

Ad 5. Metoda wplywu spolecznego. Ostatnia metoda wychowania mal-
zonkéw proponowang przez Jana Pawla II jest metoda wplywu spotecznego. Jest
to metoda oddzialywania posredniego i opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,wszelkie sto-
sunki jednostki z grupa spoleczng moga by¢ dla niej zrédtem nagréd i kar”'74.
Polega zatem ona na takim ksztaltowaniu zycia spolecznego i jego etosu, by
dzieki temu wyksztalci¢ optymalne warunki stuzace rozwojowi malzedstwa
i rodziny.

18 Jan Pawet II, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim, s. 9.

Jan Pawel 11, Rodzina w wielkiej wspdlnocie wierzqcych, s. 11.

Por. Jan Pawel 11, Przywricic swiatu smak gycia, s. 587.

Por. Jan Pawel 11, Petne podawanie nauki moralnej Kosciota o chrzescijariskiej formacji wspdl-
noty rodzinnej, s. 772; Jan Pawel 11, Potrzeba przygotowania do matzeristwa i zZycia rodzin-
nego (Przeméwienie do uczestnikéw IX sesji Papieskiej Rady ds. Rodziny, 4 X 1991), ORp
nr 2/1992,s. 9.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 16.

Od tego wydarzenia Jan Pawel II zapraszal malzeristwa i rodziny na regularne spotkania. Kolej-
ne spotkania mialy miejsce w Rio de Janeiro (1997), Rzymie (2000) i w Manili (2003). Tg
praktyke podjat réwniez papiez Benedykt XVI. Zorganizowal Swiatowe Spotkanie Rodzin
w Walencji (2006), Meksyku (2009) oraz w Mediolanie (2012), a nastgpne bedzie miato miej-
sce w Filadelfii (2015).

174 T, E. Dabrowska, Metody wychowania, s. 41.
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Papiez od samego poczatku swego pontyfikatu zwracal uwagge, ze dziatania
spoleczne nie s obojetne wzgledem zycia rodziny oraz ze nikt nie moze uchyla¢
si¢ od troski o rodzine: ,zadne spoleczeristwo, zaden system; ani pafstwo, ani
Koscidt, ani tez ktokolwiek z nas™”>. Apelowal zatem do wspélnot oraz réznych
instytucji koscielnych!”¢, aby podejmowaly dostgpne sobie $rodki, by ksztatto-
wac sprzyjajacy rodzinie klimat zycia spotecznego.

Przede wszystkim jednak w tym wzglednie papiez kierowal swoje stowa do
ludzi odpowiedzialnych za poszczegélne narody czy pafstwa. Domagal si¢, by
tozsamo$¢ malzeristwa, jako zwigzku mezczyzny i kobiety, oraz rodziny byla
uznana i zaakceptowana jako spoteczna podmiotowos¢'””. Powinno to w dal-
szej konsekwencji przektadaé si¢ na takie konstruowanie ustaw poszczegdlnych
panstw, by dawaly one rodzinie poczucie bezpieczeristwa ekonomicznego i spo-
Yecznego oraz zaspakajaly jej potrzeby wychowawcze i kulturowe!”8.

3. SRODKI WYCHOWANIA MALZONKOW

Srodek wychowawczy ,to konkretna pomoc, dzicki ktérej zachodzi pro-
ces wychowania, to tworzenie sytuacji, dzigki ktérym wychowawcy wplywaja
na wychowankéw w nadziei uformowania lub umocnienia w nich przekonar,
postaw lub pozadanych motywacji”'”” badz tez — bardziej ogdlnie — ,,to wszyst-
ko, co moze poméc w osigganiu zamierzonych celéw wychowania”'®. Poszcze-

175
176

Jan Pawel 11, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez rodzing, s. 10.

Por. Jan Pawet I1, Familiaris consortio, p. 69; Jan Pawet 11, Nasze wspdlne swiadectwo: chrzesci-
Janskie matzenstwo, s. 28; Jan Pawet 11, Prawda i etos wspdlnoty matzeriskiej podstawq dziatalnos-
ci dla dobra rodziny, s. 669.

Por. Jan Pawet 11, Gratissimam sane, p. 17; Jan Pawel 11, Koscidt wobec probleméw rodziny
w Europie, s. 26.

Por. Jan Pawel 11, Chronié catowicka, rodzing, naréd wobec kazdego zagrozenia (Apel Jasnogér-
ski, 5 VI 1979), NP I, 1, s. 654; Jan Pawel 11, Rodzina zrédtem pokoju dla ludzkosci, (Oredzie
na XXVII Swiatowy Dzieni Pokoju, 111994r.), ORp nr 1/1994, s. 6; Jan Pawet 11, Guilizacja
mitosci rodzi si¢ w rodzinie (Przeméwienie do przedstawicieli Fundacji ,,Centesimus Annus —
Pro Pontifice”, 9 II 2002), ORp nr 5/2002, s. 49. Bardzo czgsto przy tej okazji Jan Pawel 11
odwolywal si¢ do zasady pomocniczosci, pokazujac posrednio, ze obowiazek pomocy rodzinie
przez pafistwo motywowany jest sprawiedliwo$cia spoleczng (wymienna), poniewaz to rodzina
daje paistwu nowych obywateli. Por. Jan Pawel I, Cywilizacja mitosci rodzi si¢ w rodzinie,
s. 50; Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 16 i 17; Jan Pawel 11, Rodzina jest szkolq czlowieczern-
stwa (Przeméwienie do uczestnikéw migdzynarodowego Kongresu ds. Rodziny, 7 XI 1983),
NP VI, 2, s. 460.

M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, s. 462.

180 Zob. Pidagogik, red. H. Hobmair, Kéln—-Miinchen: Stamm-Verlag 1989, s. 264; za: M. Nowak,
Teorie i koncepcje wychowania, s. 461.
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gblne $rodki wychowawcze bardzo $cisle tacza si¢ z celami, zasadami oraz meto-
dami wychowania w ten sposob, ze sa od nich zalezne'®'.

Papiez wprawdzie nie postuguje si¢ pojeciem ,§rodka wychowawczego”, nie
znaczy to jednak, ze nie zauwaza tego wymiaru metodyki wychowania. Méwi
bowiem o ,potrzebnych «pomocach» czy tez o «niezawodnych i nieodzownych
$rodkach»”'®* ksztattujacych milos¢ malzeniska. Najczesciej jednak nie nazywa
tego w zaden sposéb, zaznacza tylko, ze te ,konkretne doswiadczenia’'®® maja
wplyw na ,poglebienie milosci malzenskiej”'®, ,dojrzewanie miloéci”'® lub
w jeszcze inny spos6b wigze je z realizowaniem celu wychowania malzonkéw.

Przedstawione zalozenia pozwalaja wyodrebni¢ z materiatu Zrédtowego kil-
ka srodkéw wychowawczych odnoszacych sie do wychowania malzonkéw. Moz-
na je podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza z nich zawiera te $rodki, ktére obecne sg
w samej wspdlnocie malzeriskiej. Drugg grupe stanowia te, ktére dostepne s
matzonkom ze wzgledu na rézne uwarunkowania zewnetrzne, a trzecia — srodki

wynikajace z wiary chrzescijariskie;.

3.1 Srodki wychowawcze wynikajgce z relacji matzenskiej

W tej grupie znajduja si¢ te srodki wychowawcze, ktére dostgpne sa wszyst-
kim malzonkom, poniewaz wynikaja one z natury ich relacji. Nie potrzebuja
oni zatem podejmowac jakiegokolwiek wysitku, by te $rodki zdoby¢ czy wypra-
cowal, wystarczy je zauwazy¢ i whasciwie wykorzystaé. Mozna réwniez przy-
puszczaé, chociaz papiez nigdzie nie méwi o tym wprost, ze s3 to najwazniejsze
»pomoce” shuzace rozwojowi mitosci malzenskiej. Zalicza si¢ do nich: 1) ,mowe
ciata”, 2) doswiadczenie wstydu oraz 3) doswiadczenie sytuacji trudnych.

Ad 1. ,Mowa ciala”. Duzg wage w ksztaltowaniu relacji malzeniskiej Jan
Pawet II przywiazuje do fizycznej strony tej wigzi. Dotyczy to zaréwno troski
o ,gesty czutosci” miedzy malzonkami, o umiejetno$¢ postugiwania si¢ ,jezy-

kiem ciala”, ktérego najwazniejszym znakiem jest zjednoczenie malzenskie'®,

181 M. Nowak podaje uwarunkowania stosowania §rodkéw wychowawczych. Zalicza do nich:

1) postawe wychowanka; 2) sytuacje i zdarzenia poprzedzajace zastosowanie §rodka; 3) intencje
i motywacje wychowanka; 4) wiek wychowanka; 5) intengje i cele wychowawcy oraz 6) dziata-
nia $rodka wychowawczego. (Por. M. Nowak, Zeorie i koncepcje wychowania, s. 462—463).
Por. Jan Pawel 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 377.

Jan Pawel 11, Mitos¢ jest darem z samego siebie (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”,
13 11 1994), ORp nr 4/1994, s. 39.

Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 77.

Jan Pawel 11, Kosciot potrzebuje rodziny, azeby swiatu praywrécié nadsieje, s. 18.

Por. Jan Pawet 11, Zycie matzeriskie i rodzinne dzisiaj, s. 27.
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jak i innych niewerbalnych komunikatéw majacych swoje miejsce w relacji mat-
zetiskiej. To wszystko mozna zamknaé w wypracowanym przez Jana Pawla 11
pojeciu ,,mowy ciata”.

Papiez podkreslat, ze ,matzonkowie powotani sa do tego, azeby poprzez cale
swoje postepowanie i zachowanie, poprzez dzialania i gesty, stawali si¢ autorami
takich znaczeni «mowy ciatar, z ktérych buduje si¢ konsekwentnie i stale pogle-
bia «milo§¢, wiernos¢, uczciwosé malzeriska» oraz ta jednos¢, ktéra pozostaje
nierozerwalna «az do korica»”'¥. Wyraznie zatem papiez wskazuje na potrzebe
wykorzystania tego $rodka w procesie rozwoju malzenstwa. Warto jednak zada¢
pytanie: Co zawiera si¢ w nazwie ,,mowa ciala” oraz jakie sa warunki stosowania
tego Srodka?

To zagadnienie w sposéb usystematyzowany, a zarazem najglebszy, zostato
przedstawione w zbiorze katechez malzeriskich Mezczyzng i niewiastq stworzyt
ich. Sam termin ,mowa ciata” sugeruje, ze podmiotem wypowiadanych stéw
jest ,ciato”. Nalezy zatem od razu sprecyzowal, ze jest to zagadnienie bardziej
zozone i z przeprowadzonych badan wylania si¢ niejako trzech ,autoréw” tejze
mowy.

Pierwszym i podstawowym autorem jest sam cztowiek. Papiez stwierdza, ze
,ciato ludzkie méwi «mowg», ktdrej ono samo nie jest autorem. Autorem jest
cowiek, ktéry (...) odezytuje prawidtowo sens tej mowy”'®. Dotyczy to takich
sytuacji, w ktdérych osoba bardzo swiadomie postuguje si¢ odpowiednimi gesta-
mi, mimika, postawa ciala, by w ten sposéb przekaza¢ zamierzone tresci.

Drugim ,autorem” jest samo cialo cztowieka, ale z tym zastrzezeniem — i to
zarazem daje mu prawo bycia ,autorem” — ze jest to cialo osoby. To cialo —
naucza papiez — méwi ,«za siebie», «od siebie», w swoim imieniu i swoim oso-
bowym autorytetem”™®. Na tym etapie mozna méwi¢ o ,profetyzmie ciata”.
Dotyczy to takich sytuacji, w ktérych cztowiek stawia siebie w roli odbiorcy
i zarazem odkrywcy tego, co komunikuje mu jego whasne cialo badz ciato dru-
giego czlowicka. Papiez ujmuje to najczesciej w kategoriach komunikowania
kobiecosci i meskosci ciata.

Wazng uwaga w tym obszarze jest to, ze ,mowa ciala”’, wprawdzie skierowa-
na do zmystéw'”, ostatecznie przeksztalca si¢ w ,mowe serca’, to znaczy dociera
do najglebszych pokladéw ludzkiej egzystencji — do duszy cztowieka — i je poru-
sza'!. Chodzi tu zatem o takie odczytywanie fizycznosci (kobiecosci/meskosci),

187 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 324.

188 Tamze, s. 321.
18 Tamze, s. 323.
90 Por. tamze, s. 342.

1 Por, tamze, s. 333.
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ktére zmierza do wzajemnej fascynacji. Przyktadem takiego ,,dialogu cial” moze
by¢ pokazana przez Jana Pawla II relacja miedzy Oblubienica a Oblubiericem
z biblijnej Piesni nad Piesniami'. Takie powiazanie ,mowy ciala” z ,mowg ser-
ca’ z jednej strony nie tylko podtrzymuje, ale i umacnia przekonanie papieza
o wielkiej wadze fizycznosci we wzajemnej relacji malzonkéw, a z drugiej strony
podkresla konieczno$¢ widzenia tej fizycznosci w kontekscie osobowym, bez
ktérego ,mowa ciala” pozbawiona bedzie swojej whasciwej celowosci.

Trzecim autorem ,mowy ciata” jest réwniez — podobnie jak powyzej — ciato
cowieka. Tym razem nie chodzi jednak o jego aspekt osobowy, ale jedynie
organiczny. Jest to zatem mowa ,reaktywnosci somatycznej i psychosomatycz-
nej”'”?. Ta mowa nie jest tak bezwzglednie warunkowana relacja migdzyoso-
bowa. Skierowana jest ona raczej do rozumnosci cztowieka. Przykladem takiej
~-mowy” moze by¢ caly szereg objawéw ciala (jak np. objawy chorobowe, stre-
sowe, zadowolenia, szczeécia itp.), ktdrych whasciwe zrozumienie warunkowane
jest posiadana wiedza lub do§wiadczeniem.

Powyzsze rozwazania pokazuja, jakie szerokie znaczenie posiada ,mowa
ciata”. Aby mogla ona by¢ whasciwie wykorzystana do rozwijania malzenskiej
wspélnoty zycia i milosci, musi by¢ przede wszystkim prawdziwa'®, i to zaréw-
no z pozycji autora (chodzi tu o pierwsze rozumienie ,mowy ciata”, gdzie auto-
rem jest osoba), jak i z pozycji odbiorcy (ten warunek odnosi si¢ do kazdego
rodzaju ,mowy ciala’). Papiez podkreslal, ze warunek prawdziwosci odczyta-
nia tej mowy ma istotne znaczenie dla umiej¢tnego postugiwania si¢ nia przez
cowieka'”®. W przeciwnym razie moze doj$¢ do niebezpiecznego, ze wzgledu
na godnos¢ osobowa cztowieka, oddzielenia fizycznosci poszezeg6lnych znakéw
ciata od ich wewngtrznej tresci. W konsekwencji tego rozbicia nie bedzie mozna
si¢ spodziewaé pozytywnego wkladu ,mowy ciala” w relacje migdzyosobowa
malzonkdw, poniewaz bedzie ona od niej oderwana.

Na zakoriczenie nalezy réwniez doda¢, ze mozliwosci ,,mowy ciala” sa ogra-
niczone. Poprzez swoja fizyczno$¢ nabiera ona konkretnego wyrazu, ale ta fizycz-
no$¢ stawia jej — z natury rzeczy — wyrazne granice. Nie wszytko, o czym chce
,powiedzie¢” mito$¢, mozna wyrazi¢ ,mowa ciata’. Milos¢ jest zawsze wigksza
od jakiegokolwiek znaku mitosci. To réwniez wazna uwaga sklaniajaca mal-
zonkéw do ciaglego odkrywania prawdy znaku wlasnych ciat oraz nieustannego
poszukiwania nowych gestéw mitosci.

92 Por. tamze, s. 327-347.
193 Tamze, s. 373.

194 Por. tamze, s. 320 i 326.
195 Por. tamze, s. 324.

196 Por, tamze, s. 345.
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Ad 2. Doswiadczenie wstydu. Papiez Jan Pawet II pisal, ze wstyd posiada
»podstawowe znaczenie dla ksztaltowania etosu ludzkiego wspétzycia i obcowa-
nia, zwlaszcza w relacji mezezyzna — kobieta”®”. Whnioskuje si¢ z powyzszego,
ze rozpoznawanie wstydu i whasciwe jego przezywanie moze mie¢ pozytywny
wktad w rozwéj mitosci malzeniskiej. W tym tez kontekscie uzasadnione jest, by
moéwi¢ o nim jako o §rodku wychowawczym w relacji malzeriskiej.

Istotne w doswiadczeniu wstydu jest to, na co on wskazuje, a mianowicie
pewnego rodzaju wewnetrzna granica, ktéra papiez nazywa ,,osobowa wrazliwo-
$cig na to, co wiaze si¢ z cialem ludzkim i jego nagoscig””®. Gdy zatem ta gra-
nica zostaje przekroczona, to zgodnie z wewngtrzng dynamika wstydu oddala
on cztowieka od cztowieka (mezczyzng od kobiety i vice versa), aby jednoczesnie
skfoni¢ ich do poszukiwania innej plaszczyzny zjednoczenia'”.

Doswiadczenie wstydu moze réwniez wystapi¢ w relacji malzeniskiej, nie
znika ono bowiem ze wzgledu na sam fakt sformalizowania zwiazku badZ tez
dobrej znajomosci 0séb, ale pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy istnieje niebezpieczeni-
stwo przekroczenia wspomnianej granicy. Jest to jeden z argumentéw za tym, ze
wstyd jako taki nie jest wynikiem spoleczno-kulturowych uwarunkowan.

Niewlasciwym wykorzystaniem do$wiadczenia wstydu w malzedstwie bedzie
zatem przekonanie, ze w takiej relacji wstyd nie pojawia si¢ badz tez — jedli juz
si¢ pojawi — jest on sygnalem tego, ze z osoba, ktéra go przezywa, dzieje si¢ co$
niedobrego, niewlasciwego. W takiej sytuacji — z obawy przed przedstawionym
osadem — osoby te wola ukry¢ si¢ ze swoim wstydem.

Przyjmujac natomiast zalozenie, ze do$wiadczenie wstydu chroni zwigzek
przed wzajemnym urzeczowieniem osdb, to — po pierwsze — trzeba zgodzi¢ si¢
z tym, ze pojawienie si¢ tego doswiadczenia w malzeristwie nie jest niczym ztym
i nalezy sobie o nim komunikowa¢, a po drugie, jego pojawienie si¢ powinno
skfoni¢ matzonkéw do odwaznych decyzji, by w pewien sposéb oddali¢ si¢ od
siebie i po okreslonym czasie na nowo budowa¢ komuni¢ malzeniska. Tym razem
jednak w sposéb zgodny z wzajemnym przezywaniem godnosci osobowej. Taki
sposéb przezywania doswiadczenia wstydu w malzenistwie sprzyja wzajemnemu

poszanowaniu®”.

Ad 3. Doswiadczenie sytuacji trudnych. Sytuacje kryzysowe nie omija-
ja zadnego malzeristwa. Maja one oczywiscie rézne uwarunkowania. Papiez

Y7 Tamze, s. 41.
8 Tamze, s. 192 oraz s. 61. Istota wstydu i jego znaczenie zostalo przedstawione w paragrafie
drugim rozdzialu trzeciego. Por. zagadnienie Czlowick — istota ludzka.

Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 41.

Por. tamze, s. 174.
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wspomina o trzech rodzajach takich sytuacji. Moga one by¢ wynikiem jakichs
nieprzewidywanych sytuacji losowych, ktdre zagrazaja podstawowym warto-
$ciom malzeriskim?”!, nieodpowiednich decyzji jednego ze wspétmatzonkéw?*
badZ tez cierpienia zwigzanego z przezywanymi chorobami lub staro$cia®®.
Wydaje si¢, ze w tym podziale zostala zawarta calo$¢ réznych doswiadczen
kryzysowych.

Wida¢ z powyzszego, ze sami malzonkowie majg bezposredni wplyw jedy-
nie na pewna cze$¢ sytuacji kryzysowych. Z gruntu rzeczy niewlasciwe byloby
zatem, gdyby utozsamiali oni udane zycie malzeriskie z brakiem jakichkolwiek
trudnosci. Papiez natomiast pisal, ze ,to nie brak cierpieri decyduje o szczesli-
wym zyciu rodzinnym, ale odwaga, wierno$¢, wzajemna mito$¢ oraz mitos¢ do
Boga, z jaka czlonkowie rodziny stawiaja czolo trudnym sytuacjom, przezwy-
ci¢zajac je badz akceptujac jako wyraz woli Bozej i okazje do uczestniczenia
w odkupiericzej ofierze Jezusa Chrystusa”.

W powyzszej wypowiedzi zawarte jest stanowisko Jana Pawla II w kwestii
pojawiania si¢ trudnosci w zyciu malzeniskim. W wielu miejscach przypominat
on, ze nie sposéb ich wykluczy¢ oraz ze moga stanowi¢ one szans¢ poglebie-
nia mito$ci wzajemnej. Méwil na przyklad o ,dojrzewaniu mitosci do glebsze-
go zjednoczenia matzonkéw”*, o umacnianiu mitosci i zapewnianiu wigkszej
plodnosci zycia malzeriskiego®® oraz o ,,oczyszczeniu mitosci™”.

Oczywidcie nie dokonuje si¢ to automatycznie. Potrzebna jest odpowiednia
postawa samych malzonkéw, chcacych $wiadomie i whasciwie wykorzystaé ten
$rodek wychowawczy. Papiez méwil o zawierzeniu swojej sytuacji Chrystusowi,
o jednoczeniu si¢ z Nim w bolesnych uczuciach®®, o wielkodusznosci i akcep-
tacji w przezywaniu tych trudnosci, ktérym nie sposéb zaradzi¢*”, o czerpaniu
natchnien z krzyza i zmartwychwstania Chrystusa®'® itp. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze zdecydowana wiekszo$¢ z tych wskazéwek odnosi sie do rodzin chrze-

201

Por. opisywana przez papieza sytuacj¢ Tobiasza i jego zony Sary. (Jan Pawet 11, Mezczyzng
i niewiastq stworgyt ich, s. 348-358).

Por. Jan Pawet I1, Z)/cie matzenskie i rodzinne dzisiaj, s. 26.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 77.

204 Jan Pawel II, Kontynent rodziny (Homilia podczas Mszy $w., 19 IX 1995), ORp nr 11-12/1995,
s. 30.

Jan Pawel 11, Kosciot potrzebuje rodziny, azeby swiatu praywrécié nadsieje, s. 18.

Por. Jan Pawet I, Apostolstwo matzonkéw i rodzicéw (Audiencja generalna, 3 VIII 1994),
ORp nr 11/1994, 5. 32.

Jan Pawet 11, Z}/Cif matzertskie i rodzinne dzisiaj, s. 26.

Por. tamze.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina uczestniczy w zyciu i misji Kosciota, s. 6.

Por. Jan Pawet I1, Familiaris consortio, p. 77; Jan Pawel 11, Caym jestes, rodzino chrzescijariska?
(Przeméwienie podczas I Swiatowego Spotkania Rodzin, 8 X 1994), ORp nr 12/1994, s. 25.
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$cijaniskich, tak jakby pozostale rodziny — poza mozliwoscig akceptacji sytuacji
kryzysowej — nie mialy innych podpowiedzi.

Niemniej jednak jest jeszcze jeden wskazywany przez Jana Pawla II warunek
whasciwego przezywania tego rodzaju do$wiadczen, kedry wydaje si¢ by¢ kluczo-
wym, bez wzgledu na to, czy rodzina jest wierzaca, czy tez nie. Otéz moc mito-
$ci malzeriskiej, przezywana w prawdzie i jednosci dwojga, ,jest zdolna stanaé
pomiedzy sitami dobra i zta, jakie zmagaja si¢ w czlowieku i wokél cztowieka,
ufna w zwycigstwo dobra i gotowa uczyni¢ wszystko dla tego, aby dobro odnio-
sto zwycigstwo™*!!. Przekonanie takie powinno by¢ podstawowym nastawieniem
malzeistwa przezywajacego kryzys. Mozna powiedzied, ze wszelkie inne — wyzej
wspomniane — warunki s3 wprawdzie pomocne, ale wtérne wobec niezachwianej
wiary w moc wzajemnej mitosci. W ten spos6b przezywane i pokonywane kryzy-
sy bedg wyraznym ,dowodem” mocy wzajemne;j relacji oraz bedg ja poglebiaty.

Przy tej okazji warto réwniez zauwazy¢, ze papiez nie wymienial wiréd srod-
kéw wychowawczych réznego rodzaju pozytywnych sytuacji obecnych w zyciu
malzeriskim. Niewatpliwie posrednio jest o nich mowa w zagadnieniu ,,mowa
ciata”, czasami Jan Pawel II méwil o nich nawet wprost?'?, niemniej jednak stat
on na stanowisku, ze bardziej niz wspélne przezywanie radosci potrafi zjed-
noczy¢ wspoélne cierpienia®?. Mozna zatem przypuszczal, ze wilasnie dlatego
w kontekscie wychowania malzonkéw samym radosciom nie poswiecal wprost
tak wiele uwagi.

3.2. Srodki wychowawcze wynikajgce z uwarunkowars srodowiskowych

Druga grupe srodkéw wychowawczych stanowia te pomoce w rozwoju
milosci malzeniskiej, ktére wynikaja z uwarunkowan rodzinnych i srodowisko-
wych, w jakich znajdujg si¢ poszczegdlni malzonkowie. Nie wszystkie zatem
z przedstawionych ponizej srodkéw moga by¢ dostgpne kazdemu malzeristwu.
Niewatpliwie istnieja réwniez takie $rodki, o ktérych Jan Pawet II nie wspomi-
na, a ktére w tym obszarze moglyby si¢ znalez¢. Ponizej zostang zaprezentowane
nastgpujace: 1) wychowanie potomstwa, 2) zaangazowanie w zycie spoleczne,
3) praca oraz 4) $rodki spotecznego przekazu.

Ad 1. Wychowanie potomstwa. Pojawienie si¢ potomstwa we wspélnocie
malzeniskiej niewatpliwie zmienia réwniez charakter wzajemnego odniesienia

2 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 351.

Np. por. Jan Pawet 11, Caym jestes, rodzino chrzescijariska?, s. 25; Jan Pawel 11, Z)/cie matzeriskie
i rodzginne dzisiaj, s. 26.
Por. Jan Pawel 11, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim, s. 9.

212

213



252 Metodyka wychowania matzonkéw

do siebie samych malzonkéw. Bardzo czgsto obecno$é¢ dziecka oraz jego wycho-
wanie kojarzone sa z powstaniem nowych obowiazkéw, ktére spoczywaja na
rodzicach.

Jan Pawel II w tej sytuacji dostrzegat dodatkowo ,naturalna” szanse dla mat-
zonkéw stuzaca rozwojowi ich mitosci. Kilka waznych wypowiedzi w tym tema-
cie zostalo wygloszonych w pierwszych latach pontyfikatu. Papiez powiedziat
m.in., ze wielkoduszne wypelnianie obowiazkéw wychowawczych ,,nie moze nie
wzbogacaé tych, ktérzy s3 zasadniczo odpowiedzialni za sama rodzing”'*. Innym
razem stwierdzil, ze tym, co najbardziej faczy malzonkéw ze soba, jest ,wspSlna
milo$¢ do dzieci”*”. Najwyrazniej jednak to zagadnienie zostato przedstawione
w Roku Rodziny (1994) podczas Mszy $§w., w czasie ktdrej papiez poblogostawit
12 par malzenskich. Powiedzial wtedy: ,,wychowujac swoje dzieci, rodzice sami
si¢ przez to wychowuja. Uczg sig, czym jest odpowiedzialna mitos¢”*'¢.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze pelne milosci podejmowanie
codziennych obowiazkéw wzgledem dzieci przyczynia si¢ do rozwoju wspélno-
ty malzeniskiej. Czgsto patrzy si¢ na to zagadnienie od strony dzieci, méwiac, ze
potrzebuja one mitoéci rodzicédw, by mogly si¢ whasciwie rozwija¢. Sugestie Jana
Pawta II pozwalaja réwniez samym rodzicom czu¢ si¢ odbiorcami podejmowa-
nej przez nich troski o dobre wychowanie mlodszego pokolenia”. Jest to zatem
kolejny argument za tym, by zadania wychowawcze spelnia¢ bardzo swiadomie,
w miar¢ mozliwosci — w sposdb zaplanowany, wyprzedzajac nieraz wyzwania
zwigzane z rozwojem i socjalizacja dzieci oraz korzystajac z dostgpnych pomocy
rodzicielskich.

Ad 2. Zaangazowanie w zycie spoteczne. Zgodnie z tym, co przedstawiono
w drugim rozdziale®'®, ,naturalnym” wymogiem milo$ci malzeriskiej jest potrze-
ba otwarcia si¢ malzonkéw na potrzeby innych ludzi*”®. W wielu miejscach Jan
Pawet II zwracal uwage na to zagadnienie, zachgcajac wspdlnoty malzeriskie

24 TJan Pawet 11, Rodzina w centrum dobra wspdlnego spoteczeristwa, s. 7; por. Jan Pawet 11, Odpo-

wiedzialnos¢ rodziny za ludzkie i chrzescijartski wychowanie (Przeméwienie do uczestnikow
III Migdzynarodowego Kongresu ds. Rodziny, 30 X 1978), NP I, s. 35; Jan Pawel II, Na strazy
nierozerwalnosci matzeristwa (Przeméwienie do Roty Rzymskiej, 24 1 1981), ORp nr 2/1981,
s. L.

Jan Pawel 11, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykatiskim, s. 9.

Jan Pawet 11, Jestescie dla siebie darem, s. 30.

Nie wspominajac juz nawet o wielu bezposrednich komunikatach ze strony dzieci w kierunku
rodzicéw, bedacych umocnieniem, a nieraz pobudzeniem ich wzajemnej mifosci. (Por. Jan
Pawel 11, Szacunek dla dziecka /Rozwazanie przed modlitwa ,Aniol Pariski”, 31 VII 1994/,
ORp nr 9-10/1994, s. 33).

Por. zagadnienie dot. Rozwoju wspdlnoty matzerskie;.

Por. Jan Pawel I, Rodzina w wielkiej wspdlnocie wierzqcych, s. 10.
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i rodzinne do podejmowania wysitku na rzecz pomocy innym. Taka postawa
nazywana jest zarowno ,zaangazowaniem spolecznym”, jak i ,apostolstwem” —
wtedy najcze$ciej motywowana jest religijnie??.

Takie zaangazowanie — podobnie jak zauwazono przy zagadnieniu wycho-
wania dzieci — ma pozytywne skutki nie tylko w odniesieniu do tych, ktérym
si¢ bezposrednio pomaga, ale réwniez wobec pomagajacych, tj. malzonkéw.
Papiez pisze, ze m.in. ,poprzez «shuzbe w mitosci»” matzonkowie sami wzrastaja
w $wietoéci, tj. w doskonatosci**!. Innym razem zauwaza, ze ta mito$¢ malzeriska,
ktéra altruistycznie oddaje si¢ réwniez na rzecz potrzebujacych, ,zamiast ulegad
zubozeniu i rozszczepieniu, doznaje wzbogacenia, ozywienia i umocnienia™?*,

Na tej podstawie mozna wnioskowad, ze zaangazowanie spoleczne maltzon-
kéw jest jednym ze $rodkéw stuzacych rozwojowi ich wlasnej wspélnoty. Pod-
stawowym warunkiem wynikajacym z przesltania papieskiego jest jednak to, ze
ma ono by¢ motywowane autentyczng miloscig drugiego czlowicka, a nie jaki-
mikolwiek innymi pobudkami.

Ad 3. Praca. Rzeczywisto$¢ wspdlczesnego $wiata bardzo scisle taczy ze sobg
rodzine i prace. Srodowiska te sq ,dwoma biegunami, pomiedzy ktérymi (...)
przebiega zycie czlowieka. Praca istnieje w zaleznosci od rodziny, a rodzina moze
si¢ rozwija¢ tylko dzigki wkiadowi pracy”*?. Tak mocne powiazanie tych dwéch
rzeczywisto$ci pozwala przypuszczaé, ze odpowiednie podejscie do wykonywa-
nej pracy umozliwia rozwéj zycia malzenskiego i rodzinnego.

Podstawowym warunkiem wlasciwego wykorzystania tego $rodka wycho-
wawczego jest takie uporzadkowanie tych rzeczywistosci, w ktérym malzeristwo
(rodzina) bedzie bezwzglednie wartoscia wyzsza wzgledem pracy. W przeciw-
nym razie praca moze w réznoraki sposéb szkodzi¢ rodzinie, prowadzac nawet
do rozbicia malzedstwa®.

Zdaniem Jana Pawla II rozwéj malzefistwa poprzez wykonywana prace
dokonuje si¢ w dwéch obszarach. Pierwszym z nich jest sfera ekonomiczna.

220 Por. Jan Pawel I, Familiaris consortio, p. 71; Jan Pawel II, W rodzinie cztowiek wzrasta, przez

rodzing wehodzi do spoteczerstwa (Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin, 13 1I 1982), ORp
nr 2/1982, s. 4; Jan Pawet 11, Koscidt liczy na wasze swiadectwo, s. 26.

Jan Pawel I, W rodzinie cztowiek wzrasta, przez rodzing wehodszi do spoteczenistwa, s. 5.

Jan Pawel 11, Rodzina w wielkiej wspdlnocie wierzqcych, s. 10.

Jan Pawel II, Koscidt wobec najwickszych probleméw wspétezesnego swiata (Przemoéwienie
noworoczne papieza do Korpusu Dyplomatycznego, 16 1 1982), ORp nr 1/1982, s. 11; por.
Jan Pawet 11, Rodzina, praca, czlowiek (Przeméwienie do robotnikéw, 19 IIT 1991), ORp
nr 2-3/1991, s. 43.

Por. Jan Pawel 11, Praca ludzka i zycie rodzinne (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Panski”,
25X 1981), NP 1V, 2, 5. 208; Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina, s. 22.
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Praca (dotyczy¢ to bedzie pracy zarobkowej) jest zabezpieczeniem i Zrédtem roz-
woju materialnego®”. Drugi obszar natomiast odnosi si¢ do procesu wychowa-
nia osobowego w ogdle. Papiez pisal, ze ,kazdy «staje si¢ cztowiekiem» miedzy
innymi przez pracg, a owo stawanie si¢ czlowiekiem oznacza whasnie istotny cel
calego procesu wychowania™*. Takie podejscie dotyczy¢ wige bedzie nie tylko
pracy zarobkowej, ale kazdego rodzaju dzialalnosci.

Warto zatem, by malzonkowie w podejmowanej pracy réwniez widzieli
i wykorzystywali jej dwa znaczenia. Majac bowiem $wiadomo$¢, ze praca (dzia-
talno$¢) stuzy nie tylko pomnazaniu majetnosci, ale takze wlasnemu rozwojowi,
rzetelne i uczciwe jej wykonywanie bedzie swiadomym wkladem w rozwdéj calej
wspdlnoty malzeriskie;j.

Ad 4. Srodki spolecznego przekazu. W zyciu wspélczesnej rodziny
w znacznym stopniu obecne sa srodki spofecznego przekazu. Naleza do nich:
prasa, radio, telewizja, Internet. Oznacza to, ze moga one réwniez oddziatywaé
na jako$¢ relacji malzenskich i rodzinnych*”.

Jan Pawet II zauwaza ten problem, stad tez w kilku swoich wypowiedziach
podejmuje zagadnienie whasciwego wykorzystania mass-mediéw w zyciu rodzi-
ny. Wyraza on przekonanie, ze ,telewizja i inne §rodki przekazu maja ogromna
zdolno$¢ utrwalania i umacniania zaréwno tej wspdlnoty wewnatrz rodziny, jak
i jej solidarnosci z innymi rodzinami oraz ducha stuzby spoleczenstwu’.

Pomoc, jaka oferuja media, moze by¢ réznego rodzaju. Moze to by¢ zatem
fachowa wiedza podejmujaca zagadnienie wlasciwego rozwoju osobowego czto-
wieka, radzenia sobie w réznych sytuacjach kryzysowych w malzenistwie czy
tez wiedza odnoszaca si¢ do probleméw wychowawczych. Moze to by¢ réw-
niez okazywanie pomocy w formie ksztaltowania whasciwych postaw rodzin-
nych i spolecznych, np. poprzez emisje¢ filméw przyblizajacych sylwetki warto-
$ciowych ludzi. Wazna jest pomoc dotyczaca tego, jak whasciwe funkcjonowad
w swoim spoleczenistwie, podejmujac umiejetng wspdlprace z poszczegdlnymi
instytucjami pafstwowymi czy samorzadowymi. Jeszcze innym razem S$rodki
spolecznego przekazu moga kompensowac braki srodowiska rodzinnego i lokal-

% Por. Jan Pawel I1, Laborem exercens. Encyklika o pracy ludzkiej (14 IX 1981), w: Encykliki Ojca
Swi;tega Jana Pawta I1, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo ,M” brw., p. 10.

Tamze.

Por. J. Izdebska, Wipdtezesna rodzina w kontekscie zagrozeri globalizacji i ponowoczesnosci,
w: Oblicza wspétezesnosci w perspektywie pedagogiki spotecznej, red. W. Danilewicz, Warszawa:
Wydawnictwo LZak’” 2009, s. 177-178.

Jan Pawel 11, Télewizja w rodzinie: kryteria wlasciwego wyboru programéw (Oredzie na
XXVIII Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego Przekazu 1994 r., 24 11994), ORp nr 4/1994,
s. 9.
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nego””. Rodzajéw pomocy dostarczanej rodzinie moze by¢ oczywiscie o wiele

wigcej. Czgsto bedzie ona zalezata od sytuacji samej rodziny oraz $rodowiska,
w ktérym ona zyje.

Oczywiscie $rodki spolecznego przekazu oferuja nie tylko pomoc malzen-
stwu i rodzinie, ale niejednokrotnie moga stanowi¢ dla nich zagrozenie. Ogél-
nie rzecz ujmujac, mozna te zagrozenia zobrazowa¢ w trzech obszarach’:

a. Niewlasciwe gospodarowanie wlasnym czasem przez malzonkéw i innych
czonkéw rodziny — zbyt dlugie i bezkrytyczne korzystanie z mass-mediéw

z natury rzeczy zubaza mozliwo$ci wzajemnego bycia ze soba i dla siebie

cztonkéw rodziny.

Ostabienie wigzi psychicznej miedzy cztonkami rodziny.

c. Pojawienie si¢ zjawiska ,zastgpowania” wychowawczego, w ktérym telewizja
badz inne media przejmuja role wychowawcy-rodzica.

Papiez zdaje sobie sprawe z réznego rodzaju zagrozen, jakie moga wyni-
ka¢ z niewlasciwego korzystania ze srodkéw spolecznego przekazu, i odpowie-
dzialnoscia za wlasciwa obecnos$¢ mediéw w zyciu rodziny obarcza dwie strony:
zaréwno rodzicéw, jak i pracownikéw (decydentéw) mass-mediéw. Odpowie-
dzialno$¢ przedstawicieli $wiata mediéw sprowadza si¢ w ogélnosci do godzi-
wego poszukiwania i przekazywania prawdy, ze $wiadomoscig spolecznego jej
oddziatywania™'.

Rodzicéw natomiast wzywa papiez do niezaleznego ksztaltowania w sobie
rozumienia wartosci informacji i umieje¢tnosci wyboru przekazu, jaki poszcze-
gblne media zawieraja®?. Jest to zatem wezwanie do tego, by odbiorca bardzo
wyraznie stawial sobie pytania dotyczace tego, co chce osiagnaé poprzez kontakt
z wybranym medium. Bedg to wigc pytania o charakter $wiatopogladowy dane-
go medium czy tez wybranego programu, o rzetelnos¢ informacji podawanych
w nich, o ksztaltowane przez nie postawy itp.

22 Por. J. Izdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wicku. Niepokoje i nadzieje, Bialystok: Trans
Humana 2000, s. 213.

Por. J. Izdebska, Dziecko i rodzina polska wobec zagrozert telewizji i innych medidw, w: W stuzbie
dziecku, red. J. Wilk, t. II, Lublin: Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjariskiego 2003,
s. 415-416.

Por. Jan Pawet I, Familiaris consortio, p. 76; Jan Pawel 11, Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo
(Oredzie papieza Jana Pawta IT na XXXVIII Swiatowy Dzieri Srodkéw Spotecznego Przekazu
2004, 24 12004), ORp nr 4/2004, s. 13 i 14.

Por. Jan Pawel 11, Rodzina wobec Srodkéw spotecznego prazekazu (Oredzie na Swiatowy Dziert
Srodkéw Spotecznego Przekazu, 1V 1980), ORp nr 5/1980, s. 4.
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3.3. Srodki wychowawcze wynikajgce z doswiadczenia wiary matzonkéw

Ostatnia grupa §rodkéw wychowawczych wskazywanych przez Jana Paw-
fa IT malzonkom wynika z duchowosci chrzescijariskiej. Z natury rzeczy sa wigc
one skierowane przede wszystkim do ludzi wierzacych. Do najczgéciej wymie-
nianych mozna zaliczy¢: 1) czytanie, stuchanie i rozwazanie stowa Bozego,
2) modlitwe i 3) zycie sakramentalne.

Ad 1. Stowo Boze. Obecno$é Pisma Swietego Starego i Nowego Testamen-
tu w zyciu malzonkéw jest konkretng chrzedcijariskg propozycja realizacji zasady
»otwarcia na Boga”. W wielu miejscach papiez zache¢cal matzonkéw i cale rodzi-
ny do tego, by obficie korzystaly z bogactwa tego Zrédta. Chodzi zatem o to, by
stowo Boze bylo czytane w rodzinie, by bylo rozwazane, by zawsze bylo przyj-
mowane jako wzér do nasladowania i zbiér autentycznych prawd, ktére przy
pomocy Urzedu Nauczycielskiego Kosciota powinny ksztattowac zycie i wybory
wspolczesnych matzonkéw™.

Sposréd wielu wypowiedzi dotyczacych prezentowanego zagadnienia na
szczeg6lna uwage zastuguja dwie. Papiez nauczal, ze ,stowo Boze, ktére przeby-
wa pod dachem domu rodzinnego, ksztaltuje klimat duchowy tej podstawowe;j
ludzkiej wspélnoty”®* oraz — podczas spotkania z Papieska Radg ds. Rodziny
— wyrazil przekonanie, ze ,kiedy rodziny karmia si¢ obficie stowem Bozym,
dokonuja si¢ w nich cuda autentycznej chrzescijaniskiej solidarnosci”™.

Te stwierdzenia sg wazne z dwéch powodéw. Po pierwsze, pokazujg wyraz-
ny zwiazek migdzy obecnoscia stowa Bozego w zyciu malzonkéw a dojrze-
waniem ich wzajemnej relacji. To pozwala wigc méwi¢ o stowie Bozym jako
srodku wychowawczym. Po drugie natomiast, stowo Boze jest w tym kontek-
$cie oferowane malzonkom chrzescijaiiskim nie tyle jako ksigga prezentujaca
pewnego rodzaju wzorzec, z ktérego nalezaloby czerpaé inspiracje wychowaw-
cze. Owszem, to tez ma miejsce. Przede wszystkim jednak papiez podaje ten
§rodek z uwagi na to, ze w spisanym stowie zawarta jest moc Boga — Jego
faska, ktéra sama z siebie przeksztalca zycie malzonkéw otwartych na Pana.
Do takiego wykorzystania tego $rodka niewatpliwie potrzebna jest zywa wiara
malzonkéw.

23 Por. Jan Pawet 11, Rodzice wspétpracownikami Boga (Homilia podczas Mszy $w., w czasie ktére;j

papiez udzielil sakramentu chrztu 41 dzieciom, 9 1 1994), ORp nr 2/1994, s. 28; Jan Pawel II,
Praca nad pracq w odniesieniu do praw i wymaga# zycia rodzinnego, s. 26.
24 Jan Pawel 11, Praysztosé narodow i kultur zaczyna si¢ w rodzinie (Homilia podczas Mszy $w.,
7 11 1996), ORp nr 5/1996, s. 24.
Jan Pawet II, Dziecko niepetnosprawne w rodzinie (Przeméwienie do uczestnikéw kongresu
Papieskiej Rady ds. Rodziny, 4 XII 1999), ORp nr 3/2000, s. 34.
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Ad 2. Modlitwa. Modlitwa nalezy do najcze¢sciej podejmowanych tematéw
przez Jana Pawla II, niezaleznie od okoliczno$ci. Réwniez w kontekscie rozwoju
zycia malzenskiego papiez podejmowat to zagadnienie.

Na poczatku warto zauwazy¢, ze modlitwa nie jest prezentowana jako jeden
okreslony jej model. Posiada ona swoje rodzaje, formy i tresci. Moze to by¢
modlitwa osobista, malzeriska czy rodzinna®*. Moze ona wyrazad si¢ poprzez
adoracj¢ Jezusa®’, rézaniec”® czy tez — podkreslang zwlaszcza w okresie poso-
borowym — malzeriskg (rodzinng) modlitwe brewiarzowa®?. Dobrze jest, jesli
w domu rodzinnym znajduje si¢ wydzielone miejsce na modlitwe*®.

Papiez pokazywal, w jaki sposéb modlitwa malzonkéw pozytywnie wplywa
na ksztaltowanie si¢ ich wspélnoty zycia i mitosci na réznych jej plaszezyznach,
przypisujac modlitwie wielorakie skutki. Niewatpliwie najwiecej z nich doty-
czy jednosci malzeniskiej. Papiez wskazywal m.in. na to, ze modlitwa jednoczy
matzonkéw i orientuje ich zycie we whasciwy sposéb; jest gwarancja jednosci
w rodzinie; dzigki modlitwie rodzina jest bardziej zjednoczona, bezpieczna
i wierna Ewangelii*!. Poza tym przypominal, ze w bliskosci z Bogiem , malzon-
kowie umacniajg si¢ w tasce wiernosci — zrozumiejg i przyjma potrzebe ascezy,
ktéra rodzi prawdziwg wolno$¢”*, a takie moga na nowo odnalezé samych
siebie, poniewaz ,w kolejach zycia kazdego byly chwile, gdy tylko w obliczu
Boga mozna bylo odkry¢ na nowo prawdziwe rysy twarzy ukochanej osoby”*.

Swego rodzaju prébe zebrania w calo$¢ szerokiego spektrum ukazujace-
go owoce modlitwy w zyciu malzenskim dal sam Jan Pawel II, méwiac, ze
»modlitwa staje si¢ prawdziwie istotna dla mitosci i jednosci: istotnie, modlitwa
wzmacnia, unosi, oczyszcza, sublimuje, pomaga znalez¢ §wiatlo i rade, pogle-
bia szacunek, jaki szczeg6lnie matzonkowie winni zywi¢ wzajemnie wobec swo-

26 Por. Jan Pawet I, Eucharystia zrédlem sily dla matzonkéw i rodzicéw (Przeméwienie do przed-

stawicieli ,,Equipes Notre-Dame”, 20 I 2003), ORp nr 3/2003, s. 25.
»7 Por. Jan Pawel II, Rodzina objawia mitos¢ Boga (Audiencja generalna, 5 I 1994), ORp
nr 2/1994, s. 25.
Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 61; Jan Pawel 11, Rézaniec modlitwg rodzin (Roz-
wazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”, 26 X 1997), ORp nr 12/1997, s. 41.
Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 61.
Por. Jan Pawet II, Z)/cie matzeriskie i rodzinne dzisiaj, s. 27.
Por. Jan Pawet 11, Modlitwa we wspdinocie rodzin (Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniot Pafski”,
12X 1980), ORp nr 10/1980, s. 21; Jan Pawet I, Familiaris consortio, p. 59 i 62; Jan Pawet II,
»INie” i ,tak” chrzescijanina, s. 11; Jan Pawel 11, Pielegnujcie i pomnazajcie prawdziwg mitos¢
matzeriskg (Homilia podczas Mszy §w. w Caracas, 27 1 1985), ORp nr 1/1985, s. 20;
Jan Pawel 11, Misja chrzescijaniskiej rodziny, 38; Jan Pawet 11, Rézaniec modlitwg rodzin, s. 41;
Jan Pawel 11, Uczyricie z waszej rodziny karte Ewangelii, s. 14.
Jan Pawel 11, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykatiskim, s. 9.
Jan Pawel 11, Rodzina w wielkiej wspdlnocie wierzqcych, s. 10.

238

239
240
241

242
243



258 Metodyka wychowania matzonkéw

ich serc, sumien i cial, poprzez ktére s tak bliscy jedno drugiemu”. Wynika
z tego, jak bogata jest to rzeczywisto$¢ dla ludzi wierzacych.

Na szczegélne zainteresowanie zastuguja tresci dotyczace modlitwy malzeni-
skiej i rodzinnej, ktdre zostaly zawarte w Liscie do Rodzin z 1994 r. Koncentruja
si¢ one bowiem nie tylko na poszczeg6lnych aspektach badz znamionach auten-
tycznego zycia wspodlnoty malzeriskiej, ale podejmuja zagadnienie ksztaltowania
si¢ tozsamosci tej wspdlnoty, czemu stuzy wlasnie modlitwa.

Zgodnie z tym, co przedstawiono wczesniej na temat relacji ,ja” i ,ty”
do ,my” w malzeristwie*”®, modlitwa wplywa na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
osobowej i tozsamosci calej wspdlnoty malzeriskiej oraz wlasciwej relacji tych
dwéch podmiotéw do siebie. Stawanie cztowieka wobec Boga ,,odkrywa w spo-
s6b najprostszy i najglebszy zarazem whasciwa sobie podmiotowo$¢” osoby,
poniewaz cztowiek w tym spotkaniu dochodzi do glebi prawdy we wlasnym
»ja*". Analogicznie dokonuje si¢ to podczas spotkania wspdlnoty malzeniskiej
czy rodzinnej z Bogiem. Wtedy, zwlaszcza podczas wspélnego odmawiania
modlitwy Ojcze nasz, potwierdza si¢ i umacnia ,,podmiotowo$¢ rodziny” .

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaréwno podmiotowo$¢ osoby, jak i podmio-
towos¢ rodziny odkrywane i umacniane na modlitwie nie sg skierowane przeciw
sobie, ale odnajduja wlasciwg sobie harmonig. Papiez pisal, ze ,w modlitwie
rodzina odnajduje si¢ jako pierwsze «my», w ktérym kazdy jest ja» i «ty»”?%.
Wydaje sig, ze wlasnie to zagadnienie, wskazujac konkretng pomoc do utrzyma-
nia réwnowagi miedzy aspiracjami poszczegélnych cztonkéw rodziny a dobrem
catej wspélnoty, jest wspélczesnie bardzo wazne. Chociazby z tego wzgledu, ze
nie sposéb w tym obszarze wypracowa¢ w rodzinie raz na zawsze przyjmowa-
nych rozwiazan. Zaleza one bowiem od pojawiajacych si¢ sytuacji spotecznych,
od potrzeb i aspiracji wewnatrzrodzinnych oraz rozmaitych sytuacji losowych.
Modlitwa uwzglednia to wszystko, dajac zarazem pewno$¢ wiary, ze podej-
mowane w konkretnych okoliczno$ciach decyzje przyczyniaja si¢ zaréwno do
pomnazania dobra osobowego, jak i wspdélnotowego.

Ad 3. Zycie sakramentalne. Kosciét katolicki wierzy, ze Jezus Chrystus
zostawil zalozonej przez siebie wspdlnocie wiary siedem sakramentéw, jako
szczegblne znaki, poprzez ktdre poszczegdlni czlonkowie Kosciota otrzymu-

244 Jan Pawel I, Jestescie swiadkami wewngtrznej prawdy mitosci, s. 11.

Por. zagadnienie Personalizacja w rozdziale drugim.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 4.

247 Por. Jan Pawet 11, Modlitwa w rodzinie (Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”, 30 I 1994),
ORp nr 4/1994, 5. 37.

Por. Jan Pawel I, Gratissimam sane, p. 4; Jan Pawel 11, Modlitwa w rodzinie, s. 37.

Jan Pawel 11, Gratissimam sane, p. 10.
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ja duchowa pomoc na drodze do doskonalosci chrzescijaniskiej, czyli $wigto-
$ci. S to wigc ,S$rodki zbawienia® przeznaczone dla kazdego chrzescijanina.
Jan Pawet II natomiast interpretowal znaczenie poszczegélnych sakramentéw
z perspektywy zycia malzeniskiego.

Papiez zaznaczyl wprawdzie, ze zycie sakramentalne w ogéle wplywa na
duchowe bezpieczenistwo i sit¢ rodziny®° oraz ze wszystkie sakramenty podej-
mujg i rozwijaja faske sakramentu chrztu $wigtego®', jednak szczegdlne zna-
czenie dla rozwoju zycia malzeniskiego i rodzinnego dostrzega w sakramentach:
malzenistwa, Eucharystii oraz pokuty i pojednania. Ponizej zostanie wiec przed-
stawione ich znaczenie dla rozwoju wspélnoty malzenskie;j.

Na poczatku wspélnego zycia stoi sakrament malzeristwa. Przede wszyst-
kim nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze papiez kilkakrotnie podkreslal, ze taska
tego sakramentu nie wyczerpuje si¢ w jednorazowej ceremonii liturgicznej,
ale trwa przez cale zycie malzenskie. ,Znak sakramentalny — nauczal papiez
— oznacza nie tylko fleri — stawanie si¢ malzeristwa, ale takze buduje cale esse
— jego trwaly byt”*2. Powinno to skfania¢ malzonkéw chrzescijariskich do cia-
glego umacniania siebie w zywej wierze, ze dzied zaslubin to poczatek wyjat-
kowej obecnosci w ich zyciu Ducha Bozego, ktéry jest ,mocy z wysoka”>
i nieustannym impulsem ich malzedstwa®?, ktéry nigdy nie pozostawi ich
samymi.

To oznacza, ze podejmowane przy réznych okazjach powracanie pamiecia
do dnia $lubu nie powinno sprowadza¢ si¢ jedynie do ,podrézy sentymental-
nej”, ale powinno wyraza¢ si¢ réwniez poprzez odnowienie przyrzeczen malzen-
skich, wzajemne powierzenie siebie Bogu, ponowne zdefiniowanie malzeniskich
priorytetéw itp. Takie przezywanie malzeristwa bedzie realizowaniem zasady
~poczatku” opisanej w pierwszym paragrafie niniejszego rozdzialu® oraz pel-
nym wykorzystaniem faski tego sakramentu, o ktérym na poczatku swego pon-
tyfikatu papiez pisal, ze jest on ,whlasciwym Zrédlem i pierwotnym $rodkiem
uswiecenia malzeristwa i rodziny chrzescijariskiej”>.
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Por. Jan Pawel I1, Rodzina chrzescijatiska silna wiarg, s. 33.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio, p. 56.

Jan Pawet 11, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 357; por. Jan Pawel 11, Uczyiicie z waszej
rodziny karte Ewangelii, s. 14.

Jan Pawel 11, Ewangelia rodziny (Homilia podczas Msz $w. z okazji Swiatowego Spotkania
Rodzin, 9 X 1994), ORp nr 12/1994, s. 26.

Por. Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin chrzescijariskich, s. 24.

5 Zob. Zasada ,,poczqthn’.

26 Tan Pawet 11, Familiaris consortio, p. 56; por. Jan Pawel 11, Matzeristwo i rodzina zwigzane
z misterium paschalnym Jezusa (Przeméwienie do biskupéw USA w czasie wizyty ad limina,
241X 1983), NP VI, 2, 5. 276.
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W péiniejszym czasie papiez przypominal te tresci. Akcentowal zawsze
dynamiczny, tj. nieprzerwanie trwajacy, charakter tego sakramentu. Glosit, ze
»szezedliwi sa ci, ktdrzy w sakramencie malzeristwa odnalezli zrédlo zraszajace
cate ich zycie rodzinne™’, a zwracajac si¢ bezposrednio do malzonkéw, mowil,
ze ten sakrament jest ,rekojmia faski, jakiej potrzebujecie, aby wytrwaé we
wzajemnej milosci”?®. Z przedstawionych wypowiedzi wynika, ze Jan Pawel 11
widzial w sakramencie malzenstwa wielkq szans¢ umacniajacg i rozwijajaca wza-
jemna mito$¢ matzonkéw chrzescijariskich. Shuzy¢ temu mialo przede wszyst-
kim nieustanne akcentowanie trwania faski, czyli mocy tego sakramentu na
przestrzeni calego zycia malzonkéw.

Duze znaczenie dla rozwoju wspdlnoty malzeriskiej ma réwniez sakrament
Eucharystii. Ze wzgledu na to, ze mozna w niej uczestniczy¢ zdecydowanie cze-
$ciej (moze sta¢ si¢ nawet praktyka codzienna), fatwiej tez méwi¢ o niej jako
o konkretnym $rodku wychowawczym. Jan Pawel II wskazywal przy tej okazji
na dwa wymiary tego sakramentu.

Eucharystia moze by¢ rozumiana jako inspiracja do realizacji doskonalej
mitosci Jezusa Chrystusa, ktéry sklada siebie w ofierze. Malzonkowie zatem
uczestniczacy w tym wydarzeniu mogg stale konfrontowaé whasne relacje z tym
ideatem, do ktdrego zostali wezwani poprzez sakrament malzeristwa, a ktéry
odnawia si¢ za kazdym razem w Eucharystii*.

Innym wymiarem sakramentu Eucharystii jest natomiast ukazanie jego mocy
tkwiacej w nim samym. Papiez zwracal uwagg, ze w ,,ofierze Nowego i Wiecznego
Przymierza malzonkowie chrzescijafiscy znajdujg korzenie, z kedrych wyrasta, sta-
le si¢ odnawia i nieustannie ozywia ich przymierze malzeriskie”. Wida¢ w tym
pewna analogie do tego, co powiedziano przy zagadnieniu Stowo Boze jako srodek
wychowawczy. Wtedy réwniez zwracano uwage na to, ze z jednej strony stowo
Boze daje wzdr do nasladowania, a z drugiej strony site duchowa.

57 Jan Pawel I, Chrzescijariscy matzonkowie sq powotani do dawania swiadectwa (Przeméwienie
do katolickich organizacji rodzin z Frangji, 5 IV 1984), NP VI, 1, s. 434.

Jan Pawel 11, Dzieci sq wiosng rodziny i spoteczeristwa (Przeméwienie do rodzin nalezacych do
Drogi Neokatechumanelnej, 14 X 2000), ORp nr 1/2001, s. 13. Inne wypowiedzi dotyczace
znaczenia sakramentu malzedstwa w zyciu malzeiskim zob. np.: Jan Pawel II, W rozmowie
z Chrystusem o podstawach rodziny (Audiencja generalna, 5 IX 1979), NP 11, 2, s. 121; Jan
Pawel 11, Apostolstwo matzonkéw i rodzicow, s. 32; Jan Pawel 11, Nierozerwalne matzenstwo
Sfundamentem zdrowej i odpowiedzialnej rodziny, s. 20.

Por. Jan Pawel 11, Eucharystia Zrédtem sity dla matzonkéw i rodzicéw, s. 25; Jan Pawet 11, Eucha-
rystia a rodzina chrzescijaniska (Oredzie do Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycznego
w Nairobi, 15 VIII 1984), ORp nr 8/1984, s. 6; Jan Pawel 11, Koscidt potrzebuje rodziny, azeby
Swiatu praywrdcic nadzieje, s. 18.

Jan Pawel I1, Familiaris consortio, p. 57; por. Jan Pawel 11, Eucharystia a rodzina chrzescijatiska,
s. 6; Jan Pawel 11, Sakramentalnos¢ matzeristwa oraz duchowosé rodzinna, s. 8.
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Ostatnim sakramentem szczeg6lnie waznym dla malzonkéw jest sakrament
pokuty i pojednania. Praktyka tego sakramentu podkresla bardzo mocno jego
indywidualny wymiar. Niemniej jednak papiez proponowal go malzonkom
z tego wzgledu, ze kazdy grzech sprzeciwia si¢ nie tylko przymierzu cztowie-
ka z Bogiem, ale réwniez przymierzu malzedskiemu oraz komunii malzeriskie;j.
Z tego tez wzgledu sakrament pokuty i pojednania, odnawiajac wi¢z cztowieka
z Bogiem, ,,odbudowuje i udoskonala przymierze malzenskie i komunig rodzin-
ng *. Jest to zatem okazja do ciaglego uczenia si¢ przebaczania i wspierania
si¢ w naprawianiu skutkéw popetnionych grzechéw, co réwniez jest wymia-
rem sakramentu pokuty i pojednania. Przy tej okazji papiez proponowal mal-
zonkom, aby korzystali réwniez z kierownictwa duchowego®?, ktére moze by¢
doskonatym uzupelnieniem tego sakramentu.

Ostatnia czg$¢ ksiazki koncentrowala si¢ na zagadnieniu metodyki wycho-
wania malzonkéw. Podjeto w niej trzy gtéwne zagadnienia, dotyczace pytania
o zasady, metody oraz §rodki wychowawcze. Na kazde z tych pytan starano si¢
udzieli¢ odpowiedzi w kolejnych paragrafach rozdziatu.

Najpierw wyodrebniono zasady wychowania matzonkéw. Przedstawiono je
w dwéch grupach. ,,Zasady podstawowe” — pierwsza grupa — charakteryzuja si¢
tym, ze w swoim podstawowym znaczeniu moga by¢ zastosowane do réznych
sytuacji wychowawczych ze wzgledu na duzy poziom ogélnosci. Papiez w ten
sposéb je przeformulowal, ze zostaly one dopasowane do rzeczywistosci wycho-
wania malzonkéw. Druga grupa zasad (,zasady pomocnicze”) sa organicznie
powiazane z rzeczywisto$cia malzeniska i przez to zashuguja na szczeg6lna uwage.

Nastepnie przedstawiono metody postulowane przez Jana Pawta II w pro-
cesie wychowania malzonkéw. One réwniez zostaly zakwalifikowane do dwéch
grup, ktére wyrézniono ze wzgledu na podmiot, do ktdrego sa skierowane. Naj-
czgéciej tym podmiotem s3 sami matzonkowie, dlatego tez te metody stanowia
odrebna grupe. Metody stosowane przez inne podmioty, takie jak np. paristwo,
Koscidl, spotecznos¢ lokalna, stowarzyszenia i réznego rodzaju grupy, zostaly
zebrane w jedng grupe.

W koricu skupiono si¢ na zagadnieniu $rodkéw wychowawczych, czyli
»pomocy”, dzigki kedrym mozliwy i skuteczny jest proces wychowania mal-
zonkéw. Poszukiwania pokazaly, ze w samej rzeczywistosci malzenskiej tkwia

20 Jan Pawel II, Familiaris consortio, p. 58; por. Jan Pawel I, Chrzescijariscy matzonkowie sq

powotani do dawania swiadectwa, s. 434.

262 Por. Jan Pawet I, Rodzina chrzescijariska silna wiarg, s. 32.
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potencjalnosci, z ktérych mozna skorzysta¢ w dochodzeniu do zamierzonego
celu. Ponadto $rodki wychowawcze dostgpne s3 malzonkom w umiejetnym
wykorzystaniu niektérych okolicznosci zycia. Przedstawione tresci dowodza, ze
takze plaszczyzna wiary oferuje wyznawcom Chrystusa pomoc w tym wzgledzie.

Z przedstawionego w tym rozdziale materiatu wynika, ze papiez sktada odpo-
wiedzialno$¢ za wychowanie malzonkéw przede wszystkich na nich samych.
Wszystkie inne podmioty przyjmuje jako pomocnicze. Poza tym w materia-
le Zrédtowym dominuje wyrazna tendencja analizowania poszczegélnych pro-
bleméw na plaszczyznie bardziej ogdlnej, teoretycznej, anizeli w konkretnych
realiach zycia. A jesli juz pojawialy si¢ rozstrzygniecia konkretnych dylematéw,
to najczesciej byly one podejmowane na plaszczyznie teologicznej, a mniej
pedagogicznej jako takiej. Stad tez ukazanie metodyki wychowania matzonkéw
bylo zagadnieniem bardzo wymagajacym i nie sposéb bylo odpowiedzie¢ na
inne kwestie w tym obszarze, ktére moglyby si¢ réwniez pojawié, jak np. formy,
strategie czy techniki wychowania matzonkéw.



Zakoniczenie

Gléwnym celem, jaki postawiono ksigzce, bylo ukazanie specyfiki wycho-
wania malzonkéw w ujeciu Jana Pawta II. Na cel gléwny zlozyly si¢ nastepujace
cele szczegblowe: 1) poznanie specyfiki analizowanej rzeczywistosci, 2) usyste-
matyzowanie wiedzy na badany temat oraz wyodrebnienie jego pelnej koncep-
¢ji, a nastgpnie 3) ukazanie aktualnosci i mozliwosci realizowania papieskiej
propozycji we wspélczesnych okoliczno$ciach zycia malzenskiego.

Aby osiagna¢ postawione cele, najpierw przedstawiono kontekst zycia Karo-
la Wojtyly — Jana Pawla II — w sposéb szczegdlnie skoncentrowany na aspek-
tach teoretycznych. Nie zabraklo jednak ukazania takze niektérych osobistych
do$wiadczeri Jana Pawla II, ktére mogly mie¢ wplyw na lepsze zrozumienie
przedstawionej przez niego koncepcji wychowania malzonkéw. Na tej podsta-
wie mozliwe stalo si¢ nie tylko wskazanie Zrédel, z ktérych K. Wojtyla mégt
czerpad inspiracje do wlasnych przemyslen, ale przede wszystkim dalo to moz-
liwo$¢ ukazania oryginalnosci koncepcji wypracowanej przez niego w kwestii
wychowania matzonkéw.

Przez dialog z podejsciem teologicznym mozliwe bylo ukazanie nie tylko
procesu ewolucji rozumienia malzeristwa, lecz takze ewolucji idei wychowa-
nia malzonkéw na przestrzeni dziejéw Kosciota, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem pierwszej potowy XX w. Podstawowym problemem w tym obszarze bylo
zobrazowanie $cierajacych si¢ tendencji, od formalno-prawnego rozumienia
malzefdstwa, az po tendencje mistagogiczne, ktére w zwigzku malzeriskim
akcentowaly przede wszystkim wymiar duchowy. Starano si¢ tez ukaza¢, jak
wezesniejsze pokolenia teologédw (zwlaszcza szkota niemiecka i wloska) przy-
gotowaly dobry fundament, na podstawie ktérego Jan Pawel II mégl rozwi-
na¢ swoja koncepcje. Whasnie poszukiwania wspomnianych szkdl, ktére szty
w kierunku ponownego zwrdcenia uwagi na ksztalt i jakos$¢ relacji migdzy
malzonkami, moga by¢ uwazane za bardzo istotne dla ujecia tej problematyki
przez Jana Pawta II.
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Analogiczne znaczenie mial wklad dialogu z podejéciem filozoficznym,
szczegblnie w odniesieniu do zagadnienia rozumienia wspdlnoty ludzkiej.
W ksiazce zaprezentowane zostaly w tym wzgledzie dwa stanowiska, ktére roz-
winely si¢ w historii filozofii. Z jednej strony znajduje si¢ w niej przekonanie,
ze ludzie tworza wspélnoty z wewngtrznej potrzeby — z natury. Z drugiej strony
natomiast plasuje si¢ koncepcja wspélnoty, ktéra jest definiowana jako sztucz-
ny twor cztowieka, majacy zagwarantowaé mu bezpieczeristwo i ochrong przed
innymi ludZmi. Te dwa stanowiska zostaly w XX w. uzupelnione przez trzecia
»droge” — personalizm, ktéry nie tylko akcentowat osobg jako taka, ale réwniez
wspdlnote oséb, i to do tego stopnia, ze skfonny byt ja nazywaé ,,0soba os6b”.

Te i inne konteksty poszukiwan naukowych pozwolily z bogatego dorobku
naukowego i duszpasterskiego Jana Pawla II wyodrebni¢ literature Zrédtowa,
ktéra z kolei umozliwita przedstawienie (w drugim rozdziale) podstawowych
kategorii dotyczacych wychowania matzonkéw. Naleza do nich: osoba, wspélno-
ta, wychowanie, wychowanie matzonkéw, mitosé, matzenstwo oraz ,,my-matzen-
skie”. Ponadto przedstawiono elementy procesu wychowania malzonkéw, ktd-
rymi — zgodnie z teoriag wychowania S. Kunowskiego — sa: personalizacja oraz
socjalizacja.

Zaprezentowane w ksigzce analizy pozwolily przygotowaé odpowiedni
warsztat do podjecia zagadnienia wychowania malzonkéw w nauczaniu Jana
Pawta II. Przeanalizowano je w trzech perspektywach: ontologicznej, aksjolo-
gicznej oraz metodycznej. Poszczegdlnym ujeciom odpowiadaja odrebne roz-
dzialy ksiazki.

Niewatpliwie centralnym zagadnieniem podjetym w niniejszym opracowa-
niu jest przedstawienie ontologicznych podstaw wychowania matzonkéw, czego
dotyczyt zwhaszcza rozdziat trzeci. Poszukiwano w nim odpowiedzi na pytania:
Kim jest malzonek jako osoba? Czym jest malzenstwo jako wspdlnota 0séb? oraz:
Jak ksztaltujq si¢ wigzi miedzy malzonkami? Odpowiedzi zostaly ujete z dwéch
perspektyw — stanu poczatkowego i stanu koficowego, czyli celu wychowania.

Na kazdym z tych etapéw mozna wykaza¢ oryginalno$¢ mysli Jana Pawla II.
W odniesieniu do stanu poczatkowego papiez, wychodzac od ogdlnoludzkiego
do$wiadczenia, starat si¢ stworzy¢ obraz zaréwno osoby, jak i wspélnoty oséb
nieobcigzonych jakakolwiek niedoskonatoscia. Utworzony w ten sposéb kon-
strukt teoretyczny nazwal stanem ,poczatku”. W opisywaniu i wyjasnianiu tego
stanu papiez korzystal z pomocy pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju. Warto
jednak podkresli¢, ze papiez traktowal to Zrédio jako pewnego rodzaju zbidr
podstawowych pragnieri, dazen i zachowari ludzkich, ktére przynaleza do natu-
ry osoby, a w tym tekscie dane s3 czytelnikowi niejako w czystej, niezaktéco-
nej postaci. Takie podejscie odpowiadalo metodzie fenomenologicznej, jaka Jan
Pawet II przyjat do swoich analiz.
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Zabieg ten pozwala poczatek procesu wychowania widzie¢ nie tylko w przy-
stfowiowym ,tu i teraz” czlowieka, ale uwzglednia takze wszystko to, co mialo
miejsce w rzeczywistosci ,,poczatku” i w sensie metafizycznym zadecydowa-
to o kondycji osoby ludzkiej. Wedlug Jana Pawla II jest to zabieg konieczny,
by juz na poczatku procesu wychowania malzonkéw otrzymaé pelnie prawdy
o cztowieku jako takim i o wspdlnocie, ktdrg tworzy. Z pedagogicznego punktu
widzenia jest to wiec ujecie bardzo wyjatkowe.

Kolejna nowoscia w podejsciu Jana Pawta II do wychowania malzonkéw jest
okreslenie celu tego wychowania. Trzeba zaznaczy¢, ze nie jest nim przywrdcenie
utraconego stanu ,,poczatku”. Takie ujecie zmuszatoby czlowieka do tego, by si¢
raczej cofal, a nie rozwijal. Cel wychowania stawiany przez papieza uwzglednia
bowiem potencjalnoéci osoby jako takiej. Mozna go krétko scharakteryzowad
w ten sposdb, ze malzonkowie wezwani sa do tego, aby poprzez wspdlny wysitek
stawali si¢ dla siebie coraz bardziej jak brat i siostra.

Jest to zagadnienie bardzo wazne, ktére wydaje si¢ nawet by¢ najwazniej-
szym w calej ksigzce. Nie chodzi w nim bowiem o pewnego rodzaju przeno-
$nie. Papiez pokazuje wyraznie, jak bardzo moga zjednoczy¢ si¢ osoby zyjace
w malzeristwie. W psychologii méwi si¢ o ,pokrewieristwie duchowym” mal-
zonkéw, by podkresli¢, jak gleboko wspdlne lata zblizajg ich do siebie — réw-
niez pod wzgledem upodobari, podejmowanych wyboréw czy nawet pragnien.
Jan Pawel II sigga do tego, co stanowi o istocie czowieka, i wskazuje na mozli-
wo$¢ pelnego zjednoczenia w malzedstwie. Rozpatrujac to zagadnienie w per-
spektywie teologicznej, mozna w tym momencie méwic o ,jednosci dusz”. Nie-
mniej jednak papiez niezbyt chetnie postuguje si¢ takim pojeciem, by — jak
si¢ wydaje — nie zatraci¢ w tak definiowanym celu innych wymiaréw ludzkiej
egzystencji. Stad tez o wiele czgdciej méwi o malzeriskim ,my”.

Warte zauwazenia jest rowniez to, ze Jan Pawel I wpisuje si¢ ze swoja kon-
cepcja wychowania malzonkéw w pedagogiczne ujecie ,impulsu wychowaw-
czego”, wedtug ktérego zrédlo procesu wychowania widzi si¢ w samym wycho-
wanku — w tym przypadku we wspdlnocie malzeriskiej. Podstawowymi przy-
czynami wychowania malzonkéw sa: 1) doswiadczenie niedosytu zjednoczenia,
2) wyzwania natury ludzkiej, 3) dynamizm milo$ci oraz 4) faska sakramentalna.
Stad tez nalezy powiedzie¢, ze nikt ani nic nie narzuca z zewnatrz matzonkom
wymagan dotyczacych ich rozwoju, lecz to oni sami, whasciwie odezytujac i pod-
dajac si¢ prawdzie tworzonej przez siebie wspélnoty, wchodza na droge rozwoju.

Kolejnym etapem przeprowadzonych analiz bylo odkrycie aksjologii procesu
wychowania malzonkéw przez dazenie do ustalenia, jakie wartosci majq szcze-
gblne znaczenie dla wspélnoty malzeniskiej w ujeciu Jana Pawla II. Zaliczono do
nich: mito$¢, wiernos¢, uczciwos¢ oraz trwatos¢. Wszystkie one maja wyjatkowe
znaczenie, uwzgledniajace specyfike relacji malzeriskich. Nalezy réwniez zazna-
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czy¢, ze milo$¢ malzeriska jest wartoscia naczelna, a wszystkie pozostale sa jej
konkretnymi ,,odstonami”.

Stwierdzono tez, ze malzeistwo jako takie jest réwniez wartoscia samg
w sobie dla szerszych podmiotéw, takich jak rodzina, grupy spoteczne, paristwo
czy Kosciél. Warte podkreslenia jest to, ze przedstawione wartosci w procesie
wychowania malzonkéw sa ze sobg bardzo scisle powiazane. Mozna powiedzieé,
ze obecno$¢ wartosci w zyciu spolecznym jest $cisle zalezna od obecnosci war-
tosci w zyciu malzeriskim. Oznacza to réwniez, ze braki wartosci w tej podsta-
wowej wspélnocie spolecznej beda skutkowaly deformacja zycia spofecznego.
W ten sposdb papiez, wskazujac na wybrane negatywne przejawy zycia spolecz-
nego, wigzal je z zaniedbaniami w przestrzeni wspélnoty malzeniskiej i rodzin-
nej, w ktérych maja one swoje Zrédlo.

W tym obszarze zostalo réwniez przedstawione zagadnienie réwnoupraw-
nienia w malzenistwie i w spoleczeristwie w ogéle. Papiez przyznaje, ze jest ono
konieczne i kazda forma podporzadkowania jednej osoby drugiej jest przede
wszystkim niegodna osoby jako takiej, a naste¢pnie niesprawiedliwa. Wspédlcze-
$nie jednak — w imi¢ réwnouprawnienia — pojawiajg si¢ tendencje do tego, by
wrecz statystycznie dzieli¢ przestrzen zycia spotecznego w réznych jego wymia-
rach na taka samg (podobng) obecno$¢ w nim kobiet i me¢zczyzn.

Jan Pawel II w punkcie wyjscia uwydatnia naturalne zréznicowanie, i to nie
tylko pod wzgledem plciowym (w znaczeniu fizycznosci cztowieka), ale takze oso-
bowym kobiety i mezcezyzny, charakteryzujacych sie zawsze ta sama godnoscia. Na
tej podstawie papiez proponuje, by zauwazy¢ ,,czlowieczeristwo meskie” oraz ,,czto-
wieczenistwo kobiece” i w odpowiedzi na to konstruowac¢ takie struktury spoleczne,
by pozwolily one rozwija¢ si¢ kobietom w ich kobiecosci, a me¢zezyznom w ich
meskosci. W ten sposéb réwnouprawnienie bedzie dotyczylo nie tylko samej sfery
funkcjonowania w spoleczeristwie (mozna wtedy méwi¢ nie tyle o réwnoupraw-
nieniu, co raczej o komplementarnosci komunii migdzy mezczyzna i kobieta).

Ostatnim etapem poszukiwan bylo przedstawienie koncepcji wychowania
matzonkéw w perspektywie zasad, metod oraz srodkéw wychowania. Podstawo-
wa trudnos¢ przedstawienia tego zagadnienia wynikala z tego, ze Jan Pawel 11
zdecydowanie mniej uwagi po$wigcit konkretnym adaptacjom swojej koncepcji
wychowania matzonkéw.

Wyodrebnione zasady wychowania malzonkéw, metody oraz srodki wycho-
wawcze potwierdzily nade wszystko stanowisko wyrazone w rozdziale trzecim,
ze podstawowymi wychowawcami sa sami malzonkowie. Papiez wyodrebnia
réwniez inne podmioty biorace udzial w procesie rozwoju wspélnoty malzer-
skiej. Mozna tu wymieni¢ rézne formalne i nieformalne grupy zrzeszajace mal-
zonkéw, instytucje paristwowe czy koscielne, jak i poszczegélne osoby, ktérym
powierzono odpowiedzialno$¢ towarzyszenia matzonkom w jakiej$ konkretnej
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sytuacji ich zycia. Zawsze jednak te i inne podmioty wystepuja jako pomoc

i nigdy nie moga przeja¢ pelnej odpowiedzialnosci za rozwdj malzeristwa,

pozbawiajac jej zarazem samych malzonkéw.

Na tym etapie analiz jeszcze raz potwierdza si¢ przekonanie papieza
o wewnetrznym przymusie wychowawczym, thkwigcym we wspélnocie malzen-
skiej. Wida¢ to szczegélnie dobitnie w proponowanych srodkach wychowaw-
czych, a zwhaszcza tych, ktére umieszczono w grupie Srodki wychowawcze wyni-
kajace z relacji matzenskiej. Oznacza to réwniez, ze malzeristwo jest nie tylko
,wyposazone” w dynamizm rozwojowy, ale réwniez w pewien zespdt ,narzedzi”,
dzigki ktérym ten rozwéj moze by¢ zaktualizowany.

Niniejsza ksiazka pozwala stwierdzi¢ przede wszystkim, ze malzeristwo nie
jest rzeczywistoscia statyczna, lecz jak najbardziej dynamiczna, zmieniajaca sic.
Ponadto wnioskuje si¢, ze zmiany dokonujace si¢ w tej wspdlnocie w duzym stop-
niu zalezne sa od aktywnosci samych malzonkéw. Wkiad Jana Pawta II wzmac-
nia zatem to stanowisko, wedlug ktérego przemiany relacji malzedskich nie byly
widziane jako skutek bezosobowego szczgscia badz nieszczedcia, ale swiadomych
i odpowiedzialnych decyzji ludzkich. W poszczeglnych rozdziatach wskazano na
mozliwie pelny obraz tych decyzji, ich przedmiot i kontekst.

Na podstawie przeprowadzonych analiz wylaniajg si¢ nowe obszary badar,
zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Najistotniejszymi problemami
badawczymi z obszaru zblizonego do omawianej problematyki sa:

1. Poszukiwanie nowych modeli teoretycznych okreslajacych réwno$é relacji
miedzy mezczyzng a kobietg w rodzinie i spoleczenistwie.

2. Okreslenie specyfiki obecno$ci podmiotéw pomocniczych w procesie
wychowania matzonkéw.

3. Przeprowadzenie badari naukowych dotyczacych stanu (np. polskich) mal-
zeristw i ich odniesienia do podstawowych wartosci malzeniskich.

4. Przebadanie malzedstw pod katem poziomu zadowolenia z zycia w malzeni-
stwie i odniesienie tych wynikéw do poszczegdlnych decyzji, ktdre w prze-
konaniu papieza sa konieczne do osiagniecia szczg$cia malzeriskiego. Byloby
to forma weryfikacji koncepcji Jana Pawla II w prakeyce.

Opracowanie odpowiednich programéw formacyjnych, obrazujacych kon-
cepcje wychowania malzonkéw w ujeciu Jana Pawla II, kedre moglyby by¢
wykorzystane zarébwno podczas lekeji ,przygotowania do zycia w rodzinie”, jak
réwniez na kursach przedmalzenskich, a takze w pracach poradni rodzinnych,
moze stanowi¢ tez konkretne praktyczne przestanie rozprawy, wazne zwlaszcza
dla np. szkét im. Jana Pawla II. Zakres oraz tresci tego rodzaju spotkan i pro-
graméw, uwzgledniajacych oczywiscie uwarunkowania obecnego czasu, przy-
czynilyby si¢ do trwalego wkladu nauczania bl. Jana Pawla II w wychowanie
malzonkéw i wychowanie w ogéle.
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Summary

BLESSED JOHN PAUL II'S CONCEPT OF SPOUSE EDUCATION

Blessed John Paul II devoted a lot of space to the question of marriage and family
in his speeches and writings. He frequently emphasized the fact that supporting this
community of life is of greatest priority for both the Church and society. In a global
sense, a family developing properly is the most solid foundation for the development
of all values, serving for the man and entire communities’ own good. The family, in
turn, draws its strength and vitality from a marriage bond. Henceforth, all research
focusing on the appropriate development of married life is extremely valuable.

The present book fits into the current of the above mentioned research. Its major
goal is to depict John Paul II’s thoughts in such a way as to show the issue of education
for married couples in a systematized way, in the form of a scientific concept. It com-
prises three perspectives: ontological, axiological and methodical.

The main point of the book, touched upon in the third chapter, is to present the
ontological bases for spouse education. The chapter addresses a number of questions,
such as who the spouse is as a person, what marriage is as a community of persons and
how the bonds between spouses are shaped. The answers are presented from two different
perspectives, namely the initial state and the final state, which is the purpose of education.

The originality of John Paul II's thoughts can be demonstrated on each stage. With
reference to the initial state the Pope, drawing from the universal experience, attempt-
ed to create a picture of both a person and a community of people overburdened with
no imperfection. The theoretical construct thus created was called the “initial” state.
When describing and explaining those claims, the Pope tapped into the first chapters
of the Book of Genesis. It is worth noting that the Pope treated this source as a collection
of basic human desires, aspirations and behaviours which belong to a person’s nature and
which are presented in a pure and uncorrupted manner in the text. This approach reflect-
ed the phenomenological method applied by John Paul IT’s to his analyses.

This approach allows us to perceive the beginning of the education process not
only in the proverbial “here and now” of a man. It also takes into account all which
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has taken place in the reality of “beginning” and, in a metaphysical sense, has deter-
mined a human condition. According to John Paul II, it is a necessary step to acquire
a complete truth about a man as such and about a community he or she creates in the
beginning of spouse education. From the pedagogical point of view, this perspective is
exceptional and unique.

Another novelty in John Paul II's approach towards spouse education concerns
defining the goal of the education. It is necessary to stress, however, that the goal is
not to revive the initial state of “beginning.” This point of view would force a man to
regress, not to progress. The main goal of education set by the Pope takes potentiality
of a person as such into consideration. To characterize briefly, married couple is called
to become as a brother and sister towards each other through mutual efforts.

This important question seems to be even of utmost significance in the entire
book. It should not be understood figuratively. The Pope shows clearly to what a large
extent the married couple can be united. Psychology speaks of “a spiritual relationship”
of the spouses so as to underline the fact that, in time, they become closer and closer
together, also when it comes to preferences, choices made or even desires. John Paul
IT refers to what constitutes the essence of man and points to the possibility of a full
union in marriage. Form the theological point of view, the issue can be related to the
“unity of souls.” Nevertheless, the Pope is unwilling to apply this term in order not to
lose other dimensions of human existence in thus defined goal. Hence, he speaks more
frequently about the marital “us.”

The next stage of analyses conducted was to discover the axiology of spouse edu-
cation by deciding what values are of special importance to the conjugal communi-
ty according to John Paul II. Love, fidelity, permanence and honesty were included
among the values, among which marital love is the chief one and all the others are its
particular “manifestations.”

It was also stated that marriage as such constitutes a huge value for wider subjects,
such as family, social groups, the state and the Church. It is also worth stating that the
values presented in the process of spouse education are tightly interconnected. One can
claim that the presence of values in social life is dependent on the existence of those in
marital life. This also means that the lack of values in the basic community will result
in the deformation of the social life. In this way, the Pope pointed to particular negative
manifestations of social life and connected them with cases of negligence in the area
of conjugal community and family, whence they come from.

The question of equal rights in marriage and in society as a whole was also addressed.
The Pope admits that the equality is absolutely essential and every form of subjugation
of one person towards the other is, above all, unworthy of a person and, as a result,
totally unjust. However, there are current tendencies to divide the sphere of social life
in its different forms basing on the statistics to make participation of men and women
even or at least similar, all in the name of equality of rights.

Firstly, John Paul II highlights the natural diversity of men and women both in
a sexual (physical) and personal sense; here, both sexes are characterized by the same



Blessed John Paul ITs concept of spouse education 291

level of dignity. For that reason, the Pope suggests to discern male and female human-
ity. Consequently, it is with reference to that division that social structures should be
constructed, so as to allow women to develop their femininity and men their mascu-
linity. In this way, equality of rights would concern not only the sphere of functioning
in society. Then, one could refer not so much to equality of rights, but to the comple-
mentarily of communion between a man and a woman.

The last stage of the research was the presentation of the concept of spouse educa-
tion from the perspective of rules, methods and means of education. The distinguished
rules, methods and means of spouse education confirmed, above all, that the spouses
themselves are the educators. The Pope also underlines other subjects taking part in the
process of conjugal community development. Various official and informal groups for
spouses, state-run and church institutions as well as individuals have been entrusted
with the responsibility for accompanying the spouses in particular moments of their
lives. Nevertheless, these and other subjects appear as assistance and they can never
assume a full responsibility for the development of marriage while leaving the spouses
deprived of it.

The research results shown in the present book indicate that marriage is a dynamic
and ever-changing reality. Moreover, the changes taking place within this particular
community are dependent on the activity of spouses to a large extent. The contribu-
tion of Blessed John Paul II strengthens the position according to which the changes
in marital and family relationships are perceived as the result of conscious and respon-
sible decisions of the spouses themselves. The alterations should not be seen in terms
of impersonal luck or misfortune, which is frequently laconically worded as “they
were lucky” or “their marital life did not turn out well.” In thus defined development
of marital life, Blessed John Paul II also shows specific rules, methods and means to
strengthen the marriage bonds. On the one hand, it can serve as an inspiration for
further research within the scope; on the other hand, however, it can used as a concrete
and considerable help aimed directly at the spouses.

translated by Robert Wréblewski






