
Zeszyty Naukowe  
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II
69 (2026), nr 2 (274) 
DOI: 10.31743/znkul.19988

© The Author(s) 
This is an open access article distributed under CC BY 4.0 license  |  e-ISSN: 2543-9715

PAGINACJA AUTORÓW

�Zbigniew Zagała

Abstrakt

Rozwój technologii komunikacyjnych, który spowodował, że współcześni ludzie nie tylko odbierają 
informacje, ale także na masową skalę tworzą je i dystrybuują, wpływa na wzrost dezinformacji. Prak-
tykom dezinformacyjnym sprzyja również polaryzacja polityczna. Celem artykułu jest zaprezentowanie 
argumentów, jakimi posługują się te osoby uczestniczące w procesach dezinformacji, które bronią 
swych przekonań nawet wówczas, gdy zostały zweryfikowane jako błędne oraz ignorują informacje 
prawdziwe, jeśli nie są zgodne z ich aktualnymi poglądami. W procesie badawczym posłużono 
się jakościową analizą treści internetowych komentarzy dotyczących prowokacji dziennikarskiej 
zaaranżowanej przez Kanał Zero, która była wymierzona w Zbigniewa Stonogę. Przeprowadzona 
analiza ukazuje, że w warunkach spolaryzowanej sfery publicznej interpretacja rzeczywistości do-
konywana przez część zaangażowanych w nią osób warunkowana jest przede wszystkim emocjami 
i tożsamością społeczną, a w wyraźnie mniejszym stopniu faktami. Reakcje internautów ujawniają 
jedną z przeszkód w walce z dezinformacją i mogą być interpretowane jako wyzwanie dla demokracji 
deliberatywnej, której jednym z fundamentów jest założenie o możliwości uzyskania porozumienia 
między obywatelami na gruncie wspólnych faktów.
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Abstract

The development of communication technologies enables modern people to receive information and 
to create and distribute it, which contributes to the increase in disinformation. Political polarization 
also promotes disinformation practices. The objective of this article is to present the arguments used 
by those involved in disinformation processes who defend their beliefs even when they have been 
verified as false, and who ignore truth if it does not align with their existing views. The research pro-
cess involved an analysis of online comments by observers of a journalistic provocation orchestrated 
by Kanał Zero, targeting Zbigniew Stonoga. The analysis shows that in a polarized public sphere, the 
interpretation of reality by some individuals is primarily driven by emotions and social identity, and 
to a lesser extent by facts. Commenters’ reactions reveal one of the obstacles in the fight against disin-
formation and can be interpreted as a challenge to deliberative democracy, one of whose foundations 
is the assumption that agreement among citizens can be reached based on facts.
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„Kiedyś każdy miał prawo do własnej opinii, ale nie do własnych faktów. Ale teraz tak 
nie jest. Fakty nie mają żadnego znaczenia. Percepcja jest wszystkim”.

Stephen Colbert

Wstęp

Współczesne społeczeństwa zmagają się z narastającymi problemami powodo-
wanymi dezinformacją. Dynamika tych problemów napędzana jest rozwojem 
technologii komunikacyjnych, w wyniku którego współcześni ludzie nie tylko 
odbierają informacje, lecz także dystrybuują je, przetwarzają i wytwarzają, 
a w ten sposób współuczestniczą w procesach rozprzestrzeniania się informacji 
nieprawdziwych. W rozpowszechnianie dezinformacji, w sposób intencjonalny 
(dezinformacja) lub nie (misinformacja), nierzadko angażują się osoby, które 
zapewniają, że duże znaczenie ma dla nich prawda, uczciwość oraz wiedza 
oparta na faktach. Rozdźwięk między deklarowanym przywiązaniem do prawdy 
a praktykami dezinformacyjnymi, czemu często towarzyszy tendencja do od-
rzucania informacji prawdziwych, jeśli nie są one zgodne z dotychczasowymi 
przekonaniami, musi skłaniać do refleksji nad mechanizmami pozwalającymi 
jednostkom na podtrzymywanie takich niespójnych postaw.

W artykule dokonano analizy tego zjawiska na podstawie internetowych 
komentarzy wywołanych zaaranżowaną w sierpniu 2024 roku prowokacją 
dziennikarską Kanału Zero, wymierzoną w Zbigniewa Stonogę.
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1.	 Dezinformacja jako problem społeczny

Autorzy licznych publikacji naukowych podejmujących zagadnienia dezinfor-
macji, postprawdy i fake newsów zgodnie przyznają, że chociaż zjawiska, które 
opisywane są za pośrednictwem tych pojęć mają długą historię, to zasadniczy 
wzrost ich obecności w przekazach medialnych, literaturze naukowej, na porta-
lach społecznościowych i w wypowiedziach polityków dokonał się w ostatnich 
10 latach (Broda & Strömbäck, 2024; Giordano et al., 2025; Rodríguez-Ferrándiz, 
2023). Wiąże się to przede wszystkim z kampanią referendalną poprzedzającą 
wystąpienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej i wyborami prezydenckimi 
w USA w 2016 roku. Przyrost liczby wspomnianych wyżej terminów w narracjach 
o rzeczywistości był na tyle wysoki, że redaktorzy Oxford Dictionaries ogłosili 
pojęcie „postprawda” słowem 2016 roku (Midgley, b.d.).

Rok później decyzją redaktorów słownika Collins Dictionary słowem roku 
został termin „fake news” (Collins 2017 Word of the Year Shortlist, 2017). Znamien-
ne jest, że w tym samym 2017 roku oprócz pojęcia „fake news” na krótkiej liście 
słów rozpatrywanych przez redaktorów Collins Dictionary w finałowej części 
plebiscytu znalazł się termin „kabina pogłosowa” (echo chamber), oznaczający – 
w dużym uproszczeniu – względnie zamknięte środowisko osób o podobnych 
poglądach, które wymieniają się aprobowanymi przez siebie informacjami, 
wzmacniającymi ich wcześniejsze przekonania, w tym także te, które są błędne.

W kolejnych latach dynamika zainteresowania problematyką dezinformacji 
i fake newsów wzrosła jeszcze bardziej – istotne wydarzenia, w tym pandemia 
COVID-19 czy inwazja Rosji na Ukrainę, uświadomiły niektórym, że informacje 
wprowadzające w błąd stanowią poważne zagrożenie dla funkcjonowania wielu 
sfer życia współczesnych społeczeństw. Problem ten znalazł odzwierciedlenie 
w Raporcie Światowego Forum Ekonomicznego, opracowanym w 2024 roku, w któ-
rym dezinformacja, czyli błędne informacje wytwarzane i/lub rozpowszechniane 
celowo, z wyraźną intencją wyrządzenia szkody ich odbiorcom, oraz misinfor-
macja, czyli nieprawdziwe informacje, niemające jednak na celu wyrządzenia 
komukolwiek szkody, zajęły pierwsze miejsce wśród zagrożeń, jakie mogą wystąpić 
w perspektywie krótkoterminowej (Cavaciuti-Wishart et al., 2024). Zdaniem 
autorów raportu wspierana przez rozwój sztucznej inteligencji dezinformacja 
będzie wykorzystywana do pogłębiania podziałów społecznych i politycznych. 
W tym kontekście, nieprzypadkowo wysokie, trzecie miejsce na tej samej liście 
zagrożeń (tuż za ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, które uplasowały się na 
miejscu drugim) zajęła polaryzacja społeczna. W świetle wyników badań (Jenke, 
2024) w pełni uzasadnione jest twierdzenie, że polaryzacja i dezinformacja są ze 
sobą silnie powiązane i wzmacniają się wzajemnie. Oznacza to, że spolaryzowane 
społeczeństwa stwarzają bardzo dogodne warunki do budowania konkurencyjnych 
narracji o rzeczywistości oraz powstawania i rozprzestrzeniania się dezinformacji.
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2.	 Polaryzacja a dezinformacja

Abstrahując od różnic w sposobach definiowania polaryzacji politycznej, w licz-
nych jej opisach eksponowany jest problem istnienia w społeczeństwie partii, 
obozów politycznych i środowisk pozostających w relacjach antagonistycznych 
spowodowanych różnicami politycznymi, ideologicznymi albo kulturowy-
mi (Radkiewicz, 2017, Sanecka-Tyczyńska, 2015; Sasada et al., 2013; Wielgosz, 
2020). Takie warunki istnieją w wielu współczesnych państwach. W Polsce 
zapoczątkowany w 2005 roku konflikt między dwiema największymi partiami 
politycznymi – Platformą Obywatelską (PO) a Prawem i Sprawiedliwością 
(PiS) – przerodził się w głęboką polaryzację. Manifestuje się ona w różnicach 
ideologicznych oraz antypatii, jaką darzą się liderzy partii, ich członkowie oraz 
wyborcy (Dudek, 2013; Jasiewicz, 2019/2020; Ruszkowski et al., 2020). Wraz 
z upływem czasu międzypartyjny spór nabrał cech konfliktu pomiędzy obozem 
konserwatywnym a liberalnym i zaangażował na tyle dużą część społeczeń-
stwa, że uzasadniona jest teza o jego polaryzacji. Chociaż w latach 2005–2023 
powstały nowe partie polityczne z poparciem na tyle dużym, że ich przedsta-
wiciele uzyskali mandaty poselskie, to nie miały one znaczącego wpływu na 
osłabienie spolaryzowania polskiej sceny politycznej. Obie partie – PO i PiS – 
dominują na niej zdecydowanie od 2005 roku, kiedy to zsumowane poparcie 
dla nich w wyborach parlamentarnych wyniosło 51,1% (Państwowa Komisja 
Wyborcza, 2005). W następnych wyborach, w 2007 roku, zsumowany odsetek 
głosujących na PO i PiS osiągnął swoje apogeum, gdyż niemal trzy czwarte 
wyborców (73,6%) oddało na nie swój głos. W każdych kolejnych wyborach 
parlamentarnych zsumowane poparcie udzielane obu partiom lub koalicyjnym 
komitetom wyborczym, w ramach których partie te brały udział, nie było już 
tak wysokie jak w 2007 roku, ale nadal było na tyle znaczące, że można mówić 
o zdominowaniu przez nie sceny politycznej – w 2011 roku wyniosło ono 69,1%, 
w 2015 – 61,7%, w 2019 – 71,0%, a w 2023 – 66,1% (Państwowa Komisja Wyborcza, 
2007, 2011, 2015, 2019, 2023).

Podobnie jak w innych krajach w kreowaniu i umacnianiu polaryzacji 
w Polsce politycy i zaangażowane politycznie osoby posługują się programami 
partyjnymi, bieżącymi wydarzeniami i opiniami o nich, faktami z przeszłości 
i wieloma innymi elementami w celu budowania konkurencyjnych narracji 
o rzeczywistości. Istotną rolę w tym procesie odgrywają spolaryzowane me-
dia – tradycyjne i społecznościowe (Iyengar et al., 2012; Lelkes et al., 2017; 
Levendusky & Malhotra 2016; Nowicka-Franczak, 2022; Żerkowska-Balas, 
2022). Duży – ideologiczny i afektywny – dystans między oponentami, co jest 
charakterystyczne dla polaryzacji w Polsce, mającej cechy antagonizmu ma-
nichejskiego (Ziółkowski, 2017), znajduje odzwierciedlenie w specyfice narracji 
obu skonfliktowanych stron. Narracje te:
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•	 porządkują scenę polityczną, redukując ją do układu dwubiegunowego 
„my”–„oni” oraz ignorują istnienie innych podmiotów;

•	 rywalizację polityczną z oponentami przedstawiają jako wojnę z wrogami, 
z którymi nie można podjąć dialogu, zawrzeć kompromisu czy porozumienia;

•	 nadają rywalom status wroga aksjologicznego, reprezentanta antywartości;
•	 nie tylko wyborcom, lecz także osobom próbującym dystansować się od po-

lityki narzucają konieczność dokonania wyboru politycznego, opowiedzenia 
się po jednej ze stron konfliktu;

•	 kanalizują agresję, wskazując podmioty, obiekty, które powinny być jej celem;
•	 obsadzają wroga w roli „kozła ofiarnego” – odpowiedzialnego za niepowo-

dzenia grupy „my”;
•	 utrwalają przekonanie o konflikcie jako „grze o sumie zerowej”;
•	 racjonalizują działania agresywne podejmowane w stosunku do wrogów, 

dehumanizują ich, animalizują;
•	 odwołując się do strachu, agresji, nienawiści, zawiści, woli zemsty, mobili-

zują i integrują zwolenników do walki z wrogiem (Ziółkowski, 2017, s. 100).
Tak konstruowane narracje kształtują świadomość zbiorową odbiorców, 

socjalizują, indoktrynują, tworzą konstrukcje poznawcze, wzory heurystyczne 
oraz stanowią pokłosie schematów interpretacyjnych, oceniających i antycy-
pacyjnych (Ziółkowski, 2017, s. 92). Funkcjonują jako prawdziwe opowieści 
o rzeczywistości, chociaż nierzadko zawierają elementy sprzeczne z faktami. 
Jednak w warunkach społeczeństwa spolaryzowanego spójność narracji jest 
niekiedy ważniejsza niż jej zgodność z obiektywnym stanem rzeczy. Warto 
dodać, że w budowaniu i umacnianiu konkurencyjnych narracji o rzeczywi-
stości często wykorzystywane są różne rodzaje dezinformacji, fake newsy czy 
postprawda. Zakresy znaczeniowe tych pojęć są odmienne. W artykule problem 
różnic między nimi – chociaż istotny – nie został jednak podjęty. Każde z nich 
ma bogatą literaturę zdającą relację ze sposobów ich definiowania (Bąkowicz, 
2020; Egelhofer & Lecheler, 2019; Tomaszewska-Michalak, 2021; Ukpaka, 2024; 
Wardle & Derakhshan, 2017). Na potrzeby niniejszego artykułu zdecydowano się 
na stosowanie bardziej ogólnych znaczeń dezinformacji i praktyk dezinforma-
cyjnych jako terminów oznaczających nieprawdziwą, niezgodną z faktami treść 
oraz zjawisko świadomego bądź nieświadomego posługiwania się nieprawdą.

Swoistym paradoksem jest, że w wielu współczesnych społeczeństwach 
jednostki, które uznają prawdę za jedną z kluczowych wartości, często angażują 
się w działania sprzeczne z tą deklaracją – nie akceptują zgodnych z prawdą, 
ale niewygodnych faktów, zniekształcają je, są mało krytyczne w stosunku do 
tych, które są fałszywe, a nawet – aprobują je i rozpowszechniają.

Opisywany fenomen rozdźwięku między deklarowanym przywiązaniem 
do prawdy a podejmowanymi praktykami dezinformacyjnymi jest – jak się 
wydaje – jednym z istotniejszych problemów, pozwalających lepiej zrozumieć 
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wieloaspektowość współczesnej dezinformacji. Jego wyjaśnienie, ze względu na 
ową wieloaspektowość, skłania do podejmowania interdyscyplinarnych analiz 
wykorzystujących dorobek socjologii, psychologii czy nauk o komunikacji.

3.	 Dlaczego ludzie uczestniczą w procesach dezinformacji?

W podejmowanych próbach odpowiedzi na pytania dotyczące przyczyn ule-
gania dezinformacji oraz jej rozprzestrzeniania często podkreśla się złożoność 
problemu. Jednakże wydaje się, że trzy grupy uwarunkowań – psychologicz-
nych, społecznych oraz technologicznych – mogą tu mieć kluczowe znaczenie 
(Efstratiou & De Cristofaro, 2022; Puska et al., 2024; Shu et al., 2017). Analizując 
czynniki o charakterze psychologicznym, autorzy jednej z propozycji (Shu et al., 
2017) wskazują na dwie naturalne ludzkie tendencje. Pierwszą pozostaje wiara 
w to, że tylko nasz sposób postrzegania rzeczywistości jest tym właściwym. Ta-
kiemu wyobrażeniu często towarzyszy przekonanie, że osoby, które mają inne, 
opozycyjne poglądy są źle poinformowane, irracjonalne i stronnicze. Drugą 
jest zjawisko nazywane rozumowaniem motywowanym lub uzasadniającym 
(motivated reasoning). Polega ono na preferowaniu informacji potwierdzających 
dotychczasowy zestaw poglądów oraz na mało krytycznej ocenie wspierających 
go argumentów (nawet wówczas, gdy są one mało logiczne). Towarzyszy temu 
skłonność do pomniejszania znaczenia treści, które są sprzeczne z tymi poglą-
dami (Frimer et al. 2017). Istnienia tego zjawiska dowodzą badania, w których 
ludzie skonfrontowani z rzeczowymi argumentami wspierającymi stanowisko 
sprzeczne z ich przekonaniami nie tylko nie niuansują swojego pierwotnego 
stanowiska, lecz jeszcze bardziej się w nim utwierdzają (Frimer et al. 2017; Lord 
et al. 1979; Westerwick et al. 2017).

Inne badania wskazują, że nierzadko te same fakty różni ludzie interpretują 
odmiennie. Uzależniają je od preferencji politycznych (Gaines et al. 2007) lub 
też konfrontując własną wiedzę z faktami, dokonują takiej jej korekty, która 
nie narusza spójności dotychczasowego zespołu przekonań (Nyhan, 2021). 
Wyrazista tożsamość ideologiczna jednostki może udaremniać próby korygo-
wania poglądów wypływających z nieprawdziwych informacji albo je umac-
niać (Lewandowsky et al. 2012; Nyhan & Reifler, 2010). Nawet jeśli dojdzie do 
zamierzonej zmiany stanowiska, to po upływie jakiegoś czasu, jednostki mogą 
powracać do wcześniejszych błędnych poglądów (Nyhan, 2021). Co ciekawe, 
wbrew oczekiwaniom, wyższy poziom wykształcenia oraz lepsze poinformo-
wanie na temat danego wydarzenia nie tylko nie chroni przed tendencyjnością 
w ocenie faktów, lecz często ją wzmacnia – osoby odznaczające się większym 
zasobem wiedzy potrafią bowiem skuteczniej budować narracje uzasadniające 
ich poglądy (Kahan, 2013).
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Proces konsumpcji, przetwarzania i rozpowszechniania informacji (oraz 
dezinformacji) ma nie tylko charakter indywidualny, ale – co oczywiste – także 
społeczny. Ludzie dobrze się czują wśród osób o podobnych przekonaniach. 
Taka sytuacja zachęca do wymiany poglądów i działa na nie wzmacniająco – 
także wówczas, gdy są one błędne. Homogeniczność ideologiczna środowisk 
osób o zbliżonym światopoglądzie i tożsamości politycznej wyraźnie sprzyja 
powstawaniu i rozprzestrzenianiu się dezinformacji. Zgodność poglądów z sys-
temem wartości grupowych i grupową tożsamością jest często ważniejszym 
kryterium ich oceny niż zgodność z faktami (Kahan, 2017). W środowiskach 
osób tworzących kabiny pogłosowe (echo chamber) dominujące i podzielane 
przekonania, nawet jeśli ich wiarygodność jest wątpliwa, nie tylko nie są kwe-
stionowane, lecz także często wzmacniane i radykalizowane (Sunstein, 2018), 
a fakty z nimi sprzeczne – marginalizowane lub ignorowane.

Osoby funkcjonujące w warunkach kabiny pogłosowej są mniej krytyczne 
w stosunku do otrzymywanych wiadomości, wierzą w nieprawdziwe infor-
macje, a zwłaszcza w te, z którymi mają częsty kontakt. Zjawisko to potęguje 
zaangażowana aktywność jednostek w mediach społecznościowych. Treści 
zawarte w social mediach weryfikują rzadziej niż te z innych źródeł (Allcott & 
Gentzkow, 2017; Jun et al. 2017).

Opisywane prawidłowości intensyfikuje polaryzacja polityczna. Niezależnie 
od stopnia zaangażowania w nią jednostek, a więc bez względu na to, czy są one 
jej aktywnymi kreatorami – twórcami polaryzujących treści, uczestnikami dysku-
sji i sporów z oponentami, autorami internetowych komentarzy – czy uczestniczą 
w niej biernie, ma ona istotny wpływ na procesy przyjmowania i przetwarzania 
informacji, które – z uwagi na afektywne nacechowanie polaryzujących treści – 
stają się bardziej warunkowane czynnikami emocjonalnymi i tożsamościowymi 
niż poznawczymi. W warunkach polaryzacji politycznej, charakteryzującej się 
współcześnie dominacją aspektu afektywnego nad ideologicznym, negatywne 
emocje, takie jak niechęć, gniew czy pogarda, żywione wobec przeciwników 
politycznych są silniejsze niż rzeczywiste różnice programowe między nimi 
(Iyengar et al., 2012). Zakłócają logiczne przetwarzanie informacji i powodują, 
że ich treść nie jest oceniana przez pryzmat faktów, lecz przez nacechowany 
afektywnie stosunek do nadawcy i zbiorowości, z którą jest kojarzony (Iyengar 
et al., 2019). Emocje zatem nie tylko wpływają na selektywność poznawczą, 
lecz także skłaniają jednostki do odrzucania faktów sprzecznych z ich dotych-
czasowymi, emocjonalnie utwierdzonymi przekonaniami. Informacje zgodne 
z afektywnym nastawieniem łatwiej uznawane są za prawdziwe (chociaż bywają 
zmanipulowane lub nieprawdziwe), a te sprzeczne z nim częściej traktowane są 
jako fałsz lub manipulacja. Jak wynika z badań, udział emocji w procesie odbioru 
i przetwarzania informacji zwiększa szybkość i zasięg ich rozprzestrzeniania 
się (Vosoughi et al., 2018).
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Podejmując problem technologicznych uwarunkowań stymulujących upo-
wszechnianie dezinformacji, można wskazać na dwa, ściśle ze sobą powiązane, 
aspekty – techniczny i społeczny. Ta techniczno-społeczna dwuaspektowość 
mechanizmów rozprzestrzeniania się dezinformacji, w tym także tej generowanej 
przez sztuczną inteligencję, w ciekawy sposób ujawnia się w funkcjonowaniu 
baniek informacyjnych (Pariser, 2011). W społeczeństwach spolaryzowanych 
politycznie zdecydowana większość treści, które docierają do licznych jednostek 
żyjących we względnie homogenicznych, odrębnych środowiskach interpreta-
cyjnych, jest zgodna z ich wcześniejszymi przekonaniami. Wynika to zarówno 
z algorytmicznego filtrowania informacji, jak i z indywidualnych preferencji 
w zakresie wyboru treści dostępnych w Internecie.

4.	 Prowokacja dziennikarska i jej odbiór

Empiryczną ilustracją opisywanej problematyki jest prowokacja dziennikarska 
przygotowana przez Krzysztofa Stanowskiego, założyciela wielotematycznego ka-
nału internetowego – Kanał Zero, działającego na platformie YouTube. Pierwszy 
film, w którym Stanowski zaprezentował swoją formułę, opublikowany został 
14 listopada 2023 roku, a 1 lutego 2024 roku nastąpiło oficjalne jego otwarcie 
(Wikipedia, b.d.). W październiku 2025 roku Kanał Zero miał w swej ramówce 
ponad 30 cykli programowych, 6,7 tys. opublikowanych filmów oraz 2,11 mln 
subskrybentów (YouTube, b.d.).

Na początku sierpnia 2024 roku Stanowski zorganizował inscenizację zebrania 
redakcji Kanału Zero, które rzekomo odbyło się ponad 2 miesiące wcześniej – 
24 maja 2024 roku. Nagrany ukrytą kamerą filmowy zapis przebiegu tego 
nieprawdziwego zebrania miał zostać wykorzystany jako pułapka na Stonogę 
(przedsiębiorcę i działacza politycznego), który wcześniej usiłował skompro-
mitować Stanowskiego, wyznaczając nagrodę dla osoby dysponującej odpo-
wiednimi do tego celu materiałami. Gdyby zebranie było autentyczne, nagranie 
jego przebiegu spełniłoby swoją funkcję, gdyż zapis treści filmu przedstawiał 
go w bardzo niekorzystnym świetle.

Przedsięwzięcie założyciela Kanału Zero powiodło się. Wieczorem 5 sierpnia 
2024 roku, nieświadomy podstępu, Stonoga opublikował w Internecie nagrany 
ukrytą kamerą film, który – jak sądził – skompromituje Stanowskiego.

Niemal natychmiast materiał ten wywołał ogromne zainteresowanie – stał się 
przedmiotem licznych wzmianek i komentarzy. W krótkim czasie od momentu 
udostępnienia został wyświetlony ok. 3 mln razy, a z analiz Instytutu Monito-
rowania Mediów wynika, że w ciągu kilku dni – od 5 sierpnia do 9 sierpnia 
(do godziny 13.30) – ukazało się ponad 7,4 tys. artykułów poświęconych Stanow-
skiemu i Stonodze, przy czym większość z nich – ponad 4,2 tys. – opublikowano 
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6 sierpnia, czyli dzień po zamieszczeniu filmu w Internecie. Zainteresowanie 
sprawą wykazały m.in. portale: Rzeczpospolita, Wirtualna Polska, Interia, 
gazeta.pl, wPolityce czy DoRzeczy (Baran, 2024). Istotny wpływ na skalę tego 
zainteresowania miała z jednej strony silnie angażująca emocje, zwłaszcza osób 
nieprzychylnych Stanowskiemu, skandaliczna treść, a z drugiej – wykrycie przez 
internautów nieprawdziwego, mistyfikacyjnego charakteru filmu, co z kolei 
przełożyło się na duże zaangażowanie emocjonalne zwolenników działalności 
Stanowskiego.

Obejrzawszy film, niektórzy znani dziennikarze, publicyści i politycy, przeko-
nani o stronniczości właściciela kanału w sporze między PO i PiS, komentowali 
go sposób co najmniej nieprzychylny Stanowskiemu i udostępniali kolejnym 
użytkownikom Internetu.

Z kolei dość szybkie zdemaskowanie mistyfikacji dostarczyło zwolennikom 
Kanału Zero dowodu na brak profesjonalizmu nieprzychylnych Stanowskiemu 
dziennikarzy i publicystów, którzy komentowali film z góry przekonani o jego 
prawdziwości.

Prowokacja stała się przedmiotem licznych komentarzy. Podkreślano, że 
nie dostarczyła ona nowej wiedzy o zjawiskach medialnych i społecznych. Czy 
jest to jednak opinia słuszna? Aby ją zweryfikować przeanalizujemy przebieg 
dwóch dyskusji: prowadzonej na portalu społecznościowym X po opubli-
kowaniu filmu przez Stanowskiego oraz nieco późniejszej, ale podobnej na 
portalu Wirtualna Polska. Co zrozumiałe, publikacja filmu niemal od razu 
uruchomiła falę krytycznych komentarzy na temat Kanału Zero i Stanowskiego 
(Baran, 2024). Dla wielu zaprezentowane zdarzenie stanowiło kolejny dowód 
potwierdzający, że opowiada się on wyraźnie po jednej ze stron politycznego 
sporu (po stronie PiS). Sytuacja zaczęła ulegać stopniowej zmianie, gdy inni 
internauci podali w wątpliwość autentyczność materiału i trafnie zdiagnozowali, 
iż rzekome zebranie redakcji Kanału Zero było inscenizacją. Wówczas nasiliły 
się komentarze, w których z jednej strony wskazywano na ośmieszenie Stonogi, 
a z drugiej na kompromitację kilku znanych dziennikarzy. Część wprowadzo-
nych w błąd internautów wycofywała swoje wcześniejsze wpisy dowodzące, iż 
ulegli medialnej prowokacji. Co jednak ciekawe, niektórzy zareagowali inaczej. 
Po ujawnieniu, że materiał był zmanipulowany, nie zrewidowali błędnych 
przekonań, lecz w różny sposób reinterpretowali nowe fakty, by dopasować 
je do swoich wcześniejszych opinii. Inscenizacja dezinformacji stworzyła za-
tem szansę na obserwację zachowań jednostek konfrontujących się z faktami 
zidentyfikowanymi jako niezgodne z prawdą, a w oparciu o które budowali 
swoje wyobrażenia na temat przedstawionego wydarzenia. Zjawisko to można 
uznać za przyczynek do rozważań nad stosowanymi w takiej sytuacji sposobami 
obrony własnych przekonań.

http://gazeta.pl
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5.	 Reakcje internautów na inscenizację dezinformacji

Refleksja nad zachowaniami osób zainteresowanych opisywanym przedsięwzię-
ciem medialnym znalazła kontynuację w postępowaniu badawczym. Analizie 
poddano komentarze, które internauci zamieścili pod artykułem zatytułowa-
nym: Prowokacja Stanowskiego. Jak zadrwił ze Stonogi. „Są tematy, których nie 
ruszamy”, opublikowanym 6 sierpnia 2024 roku na portalu Wirtualna Polska 
(KBŃ, 2024). Przedmiotem badania były 292 wpisy, które jako pierwsze za-
mieszczono pod wspomnianym artykułem. Reprezentowały one pełne spek-
trum opinii o Stanowskim i jego akcji – od zdecydowanej krytyki aż do pełnej 
aprobaty. Komentarze zostały skopiowane, a po ich lekturze podzielone na 
4 kategorie: negatywne wobec Stanowskiego, pozytywne wobec Stanowskiego, 
negatywne wobec dziennikarzy i polityków oraz inne. Do pierwszej kategorii 
zaliczono 93 komentarze, do drugiej – 31, do trzeciej – 66, a do czwartej – 102.

W ostatniej, najliczniejszej grupie (102 opinie) znalazły się bardzo zróżni-
cowane treści: zarówno takie, które nie odnosiły się do opisywanego zdarzenia 
i były bardziej ogólnymi opiniami na tematy polityczne i pozapolityczne, jak 
i takie, które dotyczyły Stonogi lub miały charakter neutralny, ironiczny lub 
zagadkowy – trudny do jednoznacznej interpretacji. Do trzeciej kategorii 
(66 opinii) zaliczone zostały komentarze wymierzone w znanych dziennikarzy 
i polityków: zarzucano im brak profesjonalizmu i łatwość ulegania dezinformacji, 
brak obiektywizmu, stronniczość polityczną i hipokryzję. Do drugiej kategorii 
(31 opinii) włączono komentarze, w których dziękowano Stanowskiemu za jego 
pracę dziennikarską, Kanał Zero, pomysł i realizację prowokacji – obnażają-
cej specyfikę rynku medialnego w Polsce i działających na nim podmiotów. 
W pierwszej grupie znalazły się 93 komentarze zdecydowanie krytykujące 
Stanowskiego – jego prowokację, działalność medialną oraz inne zachowania.

Komentarze te objęto jakościową analizą treści w celu udzielenia odpowie-
dzi na pytania, jakich argumentów używały osoby broniące swych przekonań 
w sytuacji, gdy zostały one zweryfikowane jako błędne, oraz jakie zabiegi reto-
ryczne stosowały te osoby w procesach ignorowania informacji prawdziwych 
niezgodnych jednak z ich dotychczasowymi poglądami.

Chociaż zebrany materiał badawczy pozwala na dokonanie co najmniej czę-
ściowej charakterystyki ilościowej zjawiska, to w zaprezentowanej poniżej analizie 
aspekt ilościowy został pominięty z dwóch powiązanych ze sobą powodów. Pierw-
szym jest ograniczony zasób zbioru komentarzy, który może budzić uzasadnione 
wątpliwości dotyczące jego reprezentatywności i nakazuje zachowanie ostrożności 
w formułowaniu mocnych tez o charakterze ilościowym. Drugi powód wynika 
z pierwszego – analiza miała przede wszystkim charakter jakościowy, jej celem 
nie było precyzyjne ustalenie frekwencji najczęstszych i najrzadszych sposobów 
argumentacji pojawiającej się w komentarzach, lecz zaprezentowanie ich typów.
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Nie oznacza to, że materiał badawczy uniemożliwiał poczynienie obserwacji 
o charakterze ilościowym. Zachowując ostrożność, można byłoby zbadać pew-
ne tendencje. Na przykład w komentarzach osób krytykujących Stanowskiego 
najczęściej pojawiającym się argumentem był zarzut, iż jest on politycznie 
powiązany z PiS („pisior”, „na pasku PiS”, „propagandysta PiS”). Mniej wpisów 
dotyczyło braku wiarygodności autora prowokacji („kłamie”, „nie ufam mu”, 

„przestał być wiarygodny”) oraz jego niskich kompetencji dziennikarskich („to 
nie dziennikarz”, „poziom żenady”, „celebryta”). Stosunkowo rzadko ekspono-
wano ogólne niezadowolenie z posługiwania się prowokacjami w przestrzeni 
medialnej („dezinformacja, nie prowokacja”, „prostackie chwyty”, „bawi się jak 
dzieci”) oraz pozamerytorycznych motywacji Stanowskiego („szuka uwagi”, 

„robi to dla rozgłosu”). Dodatkowy zbiór argumentów obecny w komentarzach 
stanowiły negatywnie emocjonalnie nacechowane określenia Stanowskiego 
(„był, jest i będzie zerem”, „nienormalny”, „żałosny”). Niektórzy ograniczali 
całe swoje wypowiedzi tylko do takich stwierdzeń.

Inną dającą się zaobserwować prawidłowością, nakazującą zachować ostroż-
ność we wnioskowaniu opartym tylko na prostych zestawieniach danych ilo-
ściowych, są rozkłady pozytywnych i negatywnych komentarzy dotyczących 
różnych wątków prowokacji oraz liczby pozytywnych i negatywnych reakcji 
internautów na te komentarze. Zestawienie takie pozwala przypuszczać, że film 
na Kanale Zero spotkał się z poparciem zdecydowanej większości użytkowników 
portalu Wirtualna Polska. Może o tym świadczyć przewaga osób aprobujących 
komentarze pozytywnie oceniające prowokację nad osobami wyrażającymi 
wobec niej dezaprobatę oraz wyraźna przewaga osób wyrażających dezaprobatę 
wobec komentarzy negatywnie oceniających przedsięwzięcie nad aprobującymi 
takie komentarze.

Zjawisko to wskazuje, że uwzględnienie w próbach oszacowania rozkładu 
aprobaty i dezaprobaty działań Stanowskiego tylko liczby komentarzy, a pominię-
cie zamieszczonych obok nich reakcji użytkowników portalu Wirtualna Polska 
może prowadzić do błędnych wniosków. Chociaż z przytoczonych powyżej 
danych wynika, że komentarze negatywne (93) były trzykrotnie liczniejsze od 
pozytywnych (31), to przewaga osób reagujących pozytywnie na treści aprobu-
jące działania założyciela Kanału Zero nad osobami reagującymi negatywnie 
na komentarze krytyczne wobec niego była zdecydowana.

Cytowane poniżej wpisy internautów, ilustrujące stosowane przez nich 
sposoby argumentacji, prezentowane są w oryginalnej formie. Usunięto z nich 
dane identyfikujące użytkowników. Chociaż autorzy posługiwali się różnymi 
strategiami argumentacyjnymi, komentarze te dowodzą istnienia w Polsce 
polaryzacji politycznej, przejawiającej się w dużym rozwarstwieniu wspólnot 
interpretacyjnych oraz wyraźnie ograniczonej przestrzeni dialogu opartego na 
faktach. Taka sytuacja skutkuje m.in. tym, że nawet ujawnienie dezinformacji 
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nie skutkuje korektą przekonań odbiorców. Autorzy komentarzy funkcjonują 
w bańkach informacyjnych, czyli środowiskach, w których informacje są selek-
cjonowane tak, by potwierdzać dotychczasowe przekonania światopoglądowe. 
W analizowanym przypadku takie, które dotyczą Stanowskiego i Kanału Zero, 
niejako z definicji postrzeganych jako zaangażowanych w polityczny spór 
między PO i PiS po jednej jego stronie, czyli nieobiektywnych, stronniczych, 
niewiarygodnych. Jak pisali internauci: „Kompletnie nie wierze Stanowskiemu: 
od lat, razem z Mazurkiem grają pod PiS i prawice […] Teraz Stanowski robi 
«damage control» twierdzac, ze robil prowokacje. Jasne, hahaha”; „Pisowskie 
media chciały udowodnić, że nie są pisowskimi mediami wrzucając nagranie 
sugerujące, że są pisowskimi mediami”; „To nie prowokacja. To asekuracja 
Krzysia-PISia”; „No dobrze, ale brał «rządową» kasę za PiSu czy nie?”.

Zaprezentowane wypowiedzi pozwalają przypuszczać, że ich autorzy nie 
postrzegają nowych informacji jako niezależnych dowodów, ale jako treści 
instrumentalne i manipulacyjne. Istotną rolę w takim odbiorze informacji 
odgrywają emocje i przynależność grupowa. Stanowić one mogą również 
przykłady motywowanego rozumowania i konfirmacyjnego przetwarzania 
informacji, dla których charakterystyczne jest akceptowanie tylko tych faktów, 
które potwierdzają dotychczasowy opis sytuacji, bądź takich, które poddane 
reinterpretacji pozwalają na utrzymanie dotychczasowej narracji, podzielanej 
we własnym środowisku światopoglądowym, a ignorowanie lub odrzucanie 
tych faktów, które z tą narracją są sprzeczne: „Wyrobnicy od Stanowskiego, 
nie udzielajcie się już. I tak nie będę was oglądać ani słuchać. A takie «prowo-
kacje» wsadźcie sobie”; „Co nie zmienia faktu że gość był pasiony pieniędzmi 
od PiS-u co podważa jego wiarygodność”; „Czyli jednak te nagrania dowodzą 
tego, że to medium pisowskie”.

Autorzy niektórych komentarzy osłabiali znaczenie prowokacji i jej następstw, 
kwestionując status Stanowskiego i jego współpracowników jako dziennikarzy 
oraz Kanału Zero jako źródła informacji: „Jaki dziennikarz taka prowokacja”; 

„Przykre że pan Stonoga się tak łatwo dał wrobić ale proszę pamiętać że ten 
Pan już tyle razy został wrobiony i teraz na siłę szuka zemsty nie zmienia faktu 
że częściej Pan Stonoga ma rację niż Pan Stanowski bo Stonoga często mówi 
prawdę a Stanowski dostosowuje zdarzenia do swojej prawdy przypominam że 
ten drugi jest niby dziennikarzem”; „Stanowski ewidentnie ma się za jakiegos 
szeryfa. Prowokacje robi ośmiesza, a za kogo on się ma? Kto to w ogóle jest? 
Czy pracował w jakimś medium, czy w ogóle dziennikarzem jest?”; „A propos 
tej prowokacji to ona niestety nie za dobrze świadczy o ludziach pracujących 
w jego kanale. Myślę, że żaden szanujący się dziennikarz nie wziąłby w tym 
udziału. Ale Stanowski sam nie jest dziennikarzem więc i ludzie którzy dla 
niego pracują też są raczej pseudodziennikarzami”.



35ZN KUL 69 (2026), nr 2 (274)

Między etosem prawdy a praktykami społecznej selekcji faktów

Wiele komentarzy nacechowanych było silnymi emocjami. Dowodzą tego 
określenia typu: „pisowskie szambo”, „brudny kanał”, „chwyta się tak niskich 
i prostackich chwytów”, „był, jest i będzie on zerem”, albo komentarz: „NAZWA 
ADEKWATNA DO POZIOMU TEGO TWORU. NIE DOŚĆ ŻE KANAŁ, TO JESZCZE 
ZERO :)))))”, które stanowić mogą przykłady językowych przedstawień przeciwni-
ków politycznych w warunkach głębokiej polaryzacji afektywnej. Znamiennym 
rysem takiej polaryzacji jest to, że różnice polityczne między przeciwnikami 
mają charakter wyraźnie zarysowanego antagonizmu emocjonalnego. W ta-
kich warunkach pogarda, gniew, poczucie wyższości i inne negatywne emocje 
działają jak swego rodzaju filtr poznawczy, który utrudnia lub uniemożliwia 
racjonalne przyjmowanie informacji: „Niestety Stanowski kłamie!”. Jednostkom 
uwikłanym w polaryzację afektywną po jednej ze stron konfliktu łatwiej jest 
akceptować informacje niezgodne z prawdą, wspierające poglądy podzielane we 
własnym środowisku, niż informacje prawdziwe, które wpisują się w narrację 
środowiska konkurencyjnego.

W wielu komentarzach obecne były próby redukowania dysonansu poznaw-
czego za pośrednictwem reinterpretacji nowych informacji w sposób zgodny 
z wcześniejszymi założeniami albo dzięki zabiegom odwracania uwagi od treści 
prowokacji i prób stosowania takiej linii argumentacyjnej, która koncentruje 
się na dyskredytacji źródła. Taki charakter miały komentarze: „No cóż, może 
i niektórzy się ośmieszyli, ale Stanowski przestał być wiarygodny. Uczciwi ludzie 
nie bawią się w prowokacje”; „Kto teraz uwierzy KS w kolejne przekazywane 
informacje w kanale 0, ludzie będą myśleli, że to może kolejny fejk. Raczej strzał 
w kolano”; „Dla mnie był, jest i będzie on zerem, który mentalnie nie wyszedł 
jeszcze z pisowskiego szamba”; „Skończyła się kasa od PISu z PKO i stąd takie 
prowokacje”; „Reportaż rzeka, który nic nie udowadnia, poza tym, że WP 
i Stanowski brali kasę z Funduszu Sprawiedliwości”.

Taka strategia retoryczna pozwala zachować spójność poznawczą. Nawet wów-
czas, gdy fakt prowokacji jest niepodważalny, jego znaczenie zostaje unieważ-
nione za pośrednictwem ataku na intencje i moralność nadawcy – Stanowskiego.

Zbliżoną argumentację do powyższej zawierały wypowiedzi, w których nega-
tywne emocje wywołane zmanipulowaniem przerzucano na autora prowokacji, 
a swój głos sprzeciwu wobec takich praktyk formułowano w imieniu wielu 
ludzi o podobnych odczuciach: „rykoszetem «wpuścił» w swój brudny kanał 
całe rzesze ludzi, których po prostu okłamał”. Zabieg retoryczny polegający na 
powołaniu się na podobieństwo reakcji innych ma na celu osłabienie siły indy-
widualnego negatywnego doświadczenia. Może być on również interpretowany 
jako pewna forma usprawiedliwienia czy też obrony przed przyznaniem się do 
tego, że uległo się manipulacji.

Autorzy niektórych komentarzy nie negowali wprost faktu prowokacji, do-
puszczali jej istnienie, ale wówczas albo nadawali jej bardziej uniwersalny cha-
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rakter: „Ale czego to dowodzi? Każdy by wykorzystał taki materiał, nieważne 
kogo by dotyczył”, albo minimalizowali jej znaczenie lub redefiniowali sens 
w taki sposób, jaki nie wymusza zmiany przekonań: „Może i to jest prowoka-
cja, ale dla mnie to w każdej plotce jest część prawdy”; „To chyba pierwszy taki 
przypadek medialnej prowokacji, która jedynie potwierdziła to, czemu miała 
zaprzeczyć”. Bardzo ciekawa pod tym względem jest pierwsza z przytoczonych 
wypowiedzi, której autor – jak się wydaje – akceptuje fakt prowokacji, ale w tym 
samym zdaniu konfrontuje tę opinię i osłabia ją, dodając racjonalizację typu 

„coś w tym jest”, którą można interpretować jako obronę wcześniejszej opinii.
Strategią obrony dotychczasowych przekonań były także takie próby reinter-

pretacji nowych informacji, które polegają na ich dostosowaniu do utrwalonej 
narracji o rzeczywistości. Przykładami mogą tu być następujące przekształcenia: 

„To nie prowokacja. To asekuracja”; „Jak wyciekło to nazwał to zaplanowaną 
prowokacją”.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukazują, że w warunkach spolaryzowanej sfery publicz-
nej fakty tracą na znaczeniu jako fundament prawdy o rzeczywistości, a ich interpre-
tacja uwarunkowana jest emocjami, tożsamością społeczną i lojalnością grupową.

Zaprezentowane reakcje na omawianą inscenizację dezinformacji dowodzą, 
że obydwa środowiska tworzą własne systemy znaczeń i autorytetów, na pod-
stawie których budują konkurencyjne narracje o rzeczywistości oraz odmienne 
porządki interpretacyjne, pozwalające dopasowywać nowe fakty i informacje 
do utrwalonych przekonań. W takich okolicznościach informacja nie funk-
cjonuje jako obiektywna wartość, lecz jako wskaźnik przynależności do grupy. 
Jej ocena zależy od tego, do którego z obozów należy jej nadawca – „swoich” 
czy „obcych”. Oznacza to także, że zidentyfikowanie informacji jako błędnej 
nie skutkuje korektą narracji grupowej, lecz często bywa wykorzystywane do 
wzmocnienia istniejących podziałów.

W zaprezentowanych wypowiedziach wywołanych prowokacją można zaobser-
wować różne typy reakcji na prawdę. Odrzucenie jej i trwanie przy dotychczasowych 
poglądach często wynika z siły ich powiązań z tożsamością jednostek. W sytuacji, 
gdy przekonania te zostają zidentyfikowane jako nieprawdziwe, jednostki często 
podejmują wysiłki polegające na dokonywaniu takich reinterpretacji rzeczywistości, 
które pozwalają zachować spójność między przekonaniami a tożsamością. Obro-
na dotychczasowych błędnych przekonań jest zatem bardziej rodzajem strategii 
mającej na celu ochronę tożsamości niż chęcią świadomego posłużenia się kłam-
stwem. Niektóre z reakcji internautów znajdują potwierdzenie w wynikach badań 
dowodzących, że jeśli informacje są sprzeczne z tożsamością, to nie mają wpływu 
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na zmianę przekonań. Dotyczy to także informacji nieprawdziwych, a próby ich 
skorygowania skutkują czasem tym, że jednostki jeszcze bardziej utwierdzają się 
w fałszywych przekonaniach (Kahan, 2017; Nyhan & Reifler, 2010).

Sposób interpretacji prowokacji dziennikarskiej w istotnym stopniu za-
leży od zaufania, jakim cieszy się osoba, która ją zrealizowała. Jest wysoce 
prawdopodobne, że nawet dobrze zaprojektowana prowokacja nie będzie po-
strzegana jako dążenie do prawdy, lecz manipulacja przez osoby, które darzą 
niskim zaufaniem jej organizatora. Reakcje internautów dowodzą również, że 
doświadczenie oszukania, wprowadzenia w błąd i wynikającego z tego faktu 
upokorzenia czasem skutkuje nie tylko odmową przyjęcia prawdy, lecz nawet 
wrogością w stosunku do faktów oraz ich źródła.

Chociaż zorganizowana przez Stanowskiego inscenizacja dezinformacji 
pozwoliła na obserwację reakcji głównie jednej strony politycznego konfliktu 
spolaryzowanego społeczeństwa, to nie ulega wątpliwości, że gdyby autorem 
prowokacji był ktoś, komu udałoby się w podobny sposób sprowokować stronę 
przeciwną, to jej reakcje, jak można przypuszczać, byłyby zbliżone. Opisywany 
incydent może być rozpatrywany jako ilustracja zjawiska będącego poważnym 
wyzwaniem dla współczesnej demokracji deliberatywnej, której jednym z fun-
damentów pozostaje założenie o racjonalności obywateli i możliwości uzyska-
nia porozumienia na gruncie wspólnych faktów. Skłania on także do refleksji 
nad problemem zawartym w pytaniu: Czy w społeczeństwie spolaryzowanym 
prawda sprzeczna z dotychczasowym zespołem poglądów politycznych jest 
jeszcze oczekiwana?
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