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Abstrakt

Rozwoj technologii komunikacyjnych, ktéry spowodowal, ze wspoltczesni ludzie nie tylko odbieraja

informacje, ale takze na masowg skale tworzg je i dystrybuuja, wptywa na wzrost dezinformacji. Prak-
tykom dezinformacyjnym sprzyja rowniez polaryzacja polityczna. Celem artykutu jest zaprezentowanie

argumentdw, jakimi postuguja sie te osoby uczestniczace w procesach dezinformacji, ktére bronia

swych przekonan nawet wowczas, gdy zostaly zweryfikowane jako bledne oraz ignoruja informacje

prawdziwe, jesli nie sa zgodne z ich aktualnymi pogladami. W procesie badawczym postuzono

sie jako$ciowa analizg tresci internetowych komentarzy dotyczacych prowokacji dziennikarskiej

zaaranzowanej przez Kanal Zero, ktéra byla wymierzona w Zbigniewa Stonoge. Przeprowadzona

analiza ukazuje, ze w warunkach spolaryzowanej sfery publicznej interpretacja rzeczywistoéci do-
konywana przez cze$¢ zaangazowanych w nig os6b warunkowana jest przede wszystkim emocjami

i tozsamoscia spoteczng, a w wyraznie mniejszym stopniu faktami. Reakcje internautéw ujawniaja
jedna z przeszkod w walce z dezinformacja i moga by¢ interpretowane jako wyzwanie dla demokracji

deliberatywnej, ktérej jednym z fundamentdw jest zalozenie o mozliwosci uzyskania porozumienia

miedzy obywatelami na gruncie wspdlnych faktow.

SLOWA KLUCZOWE: dezinformacja, polaryzacja, barika informacyjna, tozsamos¢ spoleczna, media
spoleczno$ciowe
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Abstract

The development of communication technologies enables modern people to receive information and

to create and distribute it, which contributes to the increase in disinformation. Political polarization

also promotes disinformation practices. The objective of this article is to present the arguments used

by those involved in disinformation processes who defend their beliefs even when they have been

verified as false, and who ignore truth if it does not align with their existing views. The research pro-
cess involved an analysis of online comments by observers of a journalistic provocation orchestrated

by Kanat Zero, targeting Zbigniew Stonoga. The analysis shows that in a polarized public sphere, the

interpretation of reality by some individuals is primarily driven by emotions and social identity, and

to a lesser extent by facts. Commenters’ reactions reveal one of the obstacles in the fight against disin-
formation and can be interpreted as a challenge to deliberative democracy, one of whose foundations

is the assumption that agreement among citizens can be reached based on facts.
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,Kiedy$ kazdy mial prawo do wlasnej opinii, ale nie do wlasnych faktow. Ale teraz tak
nie jest. Fakty nie majg Zadnego znaczenia. Percepcja jest wszystkim”

Stephen Colbert

Wstep

Wspolczesne spoteczenstwa zmagaj sie z narastajagcymi problemami powodo-
wanymi dezinformacjg. Dynamika tych probleméw napedzana jest rozwojem
technologii komunikacyjnych, w wyniku ktérego wspoétczesni ludzie nie tylko
odbieraja informacje, lecz takze dystrybuuja je, przetwarzajg i wytwarzaja,
aw ten sposdb wspotuczestnicza w procesach rozprzestrzeniania si¢ informacji
nieprawdziwych. W rozpowszechnianie dezinformacji, w sposéb intencjonalny
(dezinformacja) lub nie (misinformacja), nierzadko angazuja si¢ osoby, ktére
zapewniaja, ze duze znaczenie ma dla nich prawda, uczciwo$¢ oraz wiedza
oparta na faktach. Rozdzwiek mi¢dzy deklarowanym przywigzaniem do prawdy
a praktykami dezinformacyjnymi, czemu czesto towarzyszy tendencja do od-
rzucania informacji prawdziwych, jesli nie s3 one zgodne z dotychczasowymi
przekonaniami, musi skfania¢ do refleksji nad mechanizmami pozwalajacymi
jednostkom na podtrzymywanie takich niespdjnych postaw.

W artykule dokonano analizy tego zjawiska na podstawie internetowych
komentarzy wywolanych zaaranzowana w sierpniu 2024 roku prowokacja
dziennikarska Kanaltu Zero, wymierzona w Zbigniewa Stonoge.
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1. Dezinformacja jako problem spoteczny

Autorzy licznych publikacji naukowych podejmujacych zagadnienia dezinfor-
macji, postprawdy i fake newséw zgodnie przyznaja, ze chociaz zjawiska, ktore
opisywane s3 za posrednictwem tych poje¢ majg dluga historie, to zasadniczy
wzrost ich obecnos$ci w przekazach medialnych, literaturze naukowej, na porta-
lach spotecznodciowych i w wypowiedziach politykéw dokonal si¢ w ostatnich
10 latach (Broda & Strombéck, 2024; Giordano et al., 2025; Rodriguez-Ferrandiz,
2023). Wiaze si¢ to przede wszystkim z kampanig referendalng poprzedzajaca
wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej i wyborami prezydenckimi
w USA w 2016 roku. Przyrost liczby wspomnianych wyzej terminéw w narracjach
o rzeczywisto$ci byl na tyle wysoki, ze redaktorzy Oxford Dictionaries ogtosili
pojecie ,,postprawda” stowem 2016 roku (Midgley, b.d.).

Rok po6zniej decyzjg redaktoréw stownika Collins Dictionary stowem roku
zostal termin ,,fake news” (Collins 2017 Word of the Year Shortlist, 2017). Znamien-
ne jest, ze w tym samym 2017 roku oprocz pojecia ,fake news” na krotkiej liscie
stéw rozpatrywanych przez redaktoréw Collins Dictionary w finatowej czedci
plebiscytu znalazl si¢ termin ,,kabina poglosowa” (echo chamber), oznaczajacy -
w duzym uproszczeniu — wzglednie zamkniete sSrodowisko 0séb o podobnych
pogladach, ktére wymieniajg si¢ aprobowanymi przez siebie informacjami,
wzmacniajacymi ich weze$niejsze przekonania, w tym takze te, ktore sa bfedne.

W kolejnych latach dynamika zainteresowania problematyka dezinformacji
i fake newsow wzrosla jeszcze bardziej - istotne wydarzenia, w tym pandemia
COVID-19 czy inwazja Rosji na Ukraine, u§wiadomily niektérym, ze informacje
wprowadzajace w blad stanowia powazne zagrozenie dla funkcjonowania wielu
sfer zycia wspolczesnych spoleczenstw. Problem ten znalazt odzwierciedlenie
w Raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego, opracowanym w 2024 roku, w kt6-
rym dezinformacja, czyli btedne informacje wytwarzane i/lub rozpowszechniane
celowo, z wyrazng intencjg wyrzadzenia szkody ich odbiorcom, oraz misinfor-
macja, czyli nieprawdziwe informacje, niemajace jednak na celu wyrzadzenia
komukolwiek szkody, zajety pierwsze miejsce wérdd zagrozen, jakie moga wystapié
w perspektywie krotkoterminowej (Cavaciuti-Wishart et al., 2024). Zdaniem
autordw raportu wspierana przez rozwdj sztucznej inteligencji dezinformacja
bedzie wykorzystywana do poglebiania podzialéw spotecznych i politycznych.
W tym kontekscie, nieprzypadkowo wysokie, trzecie miejsce na tej samej liscie
zagrozen (tuz za ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi, ktére uplasowaly si¢ na
miejscu drugim) zajeta polaryzacja spoteczna. W §wietle wynikéw badan (Jenke,
2024) w pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze polaryzacja i dezinformacja sg ze
soba silnie powigzane i wzmacniajg si¢ wzajemnie. Oznacza to, Ze spolaryzowane
spoleczenstwa stwarzaja bardzo dogodne warunki do budowania konkurencyjnych
narracji o rzeczywistosci oraz powstawania i rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji.
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2. Polaryzacja a dezinformacja

Abstrahujac od réznic w sposobach definiowania polaryzacji politycznej, w licz-
nych jej opisach eksponowany jest problem istnienia w spoleczenstwie partii,
obozdéw politycznych i Srodowisk pozostajacych w relacjach antagonistycznych
spowodowanych réznicami politycznymi, ideologicznymi albo kulturowy-
mi (Radkiewicz, 2017, Sanecka-Tyczynska, 2015; Sasada et al., 2013; Wielgosz,
2020). Takie warunki istniejg w wielu wspolczesnych panstwach. W Polsce
zapoczatkowany w 2005 roku konflikt miedzy dwiema najwigkszymi partiami
politycznymi - Platforma Obywatelska (PO) a Prawem i Sprawiedliwoscia
(PiS) - przerodzit sie w gleboka polaryzacje. Manifestuje si¢ ona w réznicach
ideologicznych oraz antypatii, jakg darza si¢ liderzy partii, ich czlonkowie oraz
wyborcy (Dudek, 2013; Jasiewicz, 2019/2020; Ruszkowski et al., 2020). Wraz
z uplywem czasu mig¢dzypartyjny spdr nabrat cech konfliktu pomiedzy obozem
konserwatywnym a liberalnym i zaangazowal na tyle duza czg¢s$¢ spoteczen-
stwa, Ze uzasadniona jest teza o jego polaryzacji. Chociaz w latach 2005-2023
powstaly nowe partie polityczne z poparciem na tyle duzym, ze ich przedsta-
wiciele uzyskali mandaty poselskie, to nie mialy one znaczacego wptywu na
ostabienie spolaryzowania polskiej sceny politycznej. Obie partie - PO i PiS -
dominuja na niej zdecydowanie od 2005 roku, kiedy to zsumowane poparcie
dla nich w wyborach parlamentarnych wyniosto 51,1% (Panstwowa Komisja
Wyborcza, 2005). W nastepnych wyborach, w 2007 roku, zsumowany odsetek
glosujacych na PO i PiS osiagnal swoje apogeum, gdyz niemal trzy czwarte
wyborcow (73,6%) oddato na nie swoéj glos. W kazdych kolejnych wyborach
parlamentarnych zsumowane poparcie udzielane obu partiom lub koalicyjnym
komitetom wyborczym, w ramach ktérych partie te braly udzial, nie bylo juz
tak wysokie jak w 2007 roku, ale nadal bylo na tyle znaczace, ze mozna moéwic
o zdominowaniu przez nie sceny politycznej — w 2011 roku wyniosto ono 69,1%,
W 2015 — 61,7%, W 2019 — 71,0%, a W 2023 — 66,1% (Panstwowa Komisja Wyborcza,
2007, 2011, 2015, 2019, 2023).

Podobnie jak w innych krajach w kreowaniu i umacnianiu polaryzacji
w Polsce politycy i zaangazowane politycznie osoby postuguja sie programami
partyjnymi, biezagcymi wydarzeniami i opiniami o nich, faktami z przesztosci
i wieloma innymi elementami w celu budowania konkurencyjnych narracji
o rzeczywistosci. Istotng role w tym procesie odgrywaja spolaryzowane me-
dia - tradycyjne i spolecznosciowe (Iyengar et al., 2012; Lelkes et al., 2017;
Levendusky & Malhotra 2016; Nowicka-Franczak, 2022; Zerkowska-Balas,
2022). Duzy - ideologiczny i afektywny - dystans miedzy oponentami, co jest
charakterystyczne dla polaryzacji w Polsce, majacej cechy antagonizmu ma-
nichejskiego (Zidtkowski, 2017), znajduje odzwierciedlenie w specyfice narracji
obu skonfliktowanych stron. Narracje te:
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porzadkuja sceng¢ polityczng, redukujac ja do ukltadu dwubiegunowego
»my —,oni” oraz ignoruja istnienie innych podmiotéw;
« rywalizacje polityczng z oponentami przedstawiajg jako wojne z wrogami,
z ktoérymi nie mozna podja¢ dialogu, zawrze¢ kompromisu czy porozumienia;
 nadajg rywalom status wroga aksjologicznego, reprezentanta antywartosci;
« nie tylko wyborcom, lecz takze osobom prébujacym dystansowac si¢ od po-
lityki narzucaja koniecznos$¢ dokonania wyboru politycznego, opowiedzenia
sie po jednej ze stron konfliktu;
« kanalizujg agresje, wskazujac podmioty, obiekty, ktére powinny by¢ jej celem;
 obsadzaja wroga w roli ,,kozla ofiarnego” - odpowiedzialnego za niepowo-
dzenia grupy ,,my’;
» utrwalajg przekonanie o konflikcie jako ,,grze o sumie zerowe;j”;
 racjonalizujg dzialania agresywne podejmowane w stosunku do wrogéw,
dehumanizujg ich, animalizuja;
 odwolujac sie do strachu, agresji, nienawisci, zawisci, woli zemsty, mobili-
zuja i integruja zwolennikéw do walki z wrogiem (Zidétkowski, 2017, s. 100).
Tak konstruowane narracje ksztaltuja swiadomos¢ zbiorowa odbiorcow,
socjalizujg, indoktrynuja, tworza konstrukcje poznawcze, wzory heurystyczne
oraz stanowig poklosie schematéw interpretacyjnych, oceniajgcych i antycy-
pacyjnych (Ziotkowski, 2017, s. 92). Funkcjonujg jako prawdziwe opowiesci
o rzeczywisto$ci, chociaz nierzadko zawierajg elementy sprzeczne z faktami.
Jednak w warunkach spoleczenstwa spolaryzowanego spdjnos¢ narracji jest
niekiedy wazniejsza niz jej zgodnos$¢ z obiektywnym stanem rzeczy. Warto
doda¢, ze w budowaniu i umacnianiu konkurencyjnych narracji o rzeczywi-
sto$ci czgsto wykorzystywane sa rozne rodzaje dezinformacji, fake newsy czy
postprawda. Zakresy znaczeniowe tych poje¢ sg odmienne. W artykule problem
réznic miedzy nimi - chociaz istotny - nie zostal jednak podjety. Kazde z nich
ma bogatg literature zdajaca relacje ze sposobow ich definiowania (Bakowicz,
2020; Egelhofer & Lecheler, 2019; Tomaszewska-Michalak, 2021; Ukpaka, 2024;
Wardle & Derakhshan, 2017). Na potrzeby niniejszego artykulu zdecydowano si¢
na stosowanie bardziej ogdlnych znaczen dezinformacji i praktyk dezinforma-
cyjnych jako termindéw oznaczajacych nieprawdziwg, niezgodng z faktami tre§¢
oraz zjawisko $wiadomego badz nie§wiadomego postugiwania si¢ nieprawda.
Swoistym paradoksem jest, ze w wielu wspolczesnych spoteczenstwach
jednostki, ktore uznajg prawde za jedna z kluczowych wartosci, czesto angazuja
sie w dziatania sprzeczne z tg deklaracja — nie akceptuja zgodnych z prawda,
ale niewygodnych faktéw, znieksztalcajq je, s3 mato krytyczne w stosunku do
tych, ktdre sg falszywe, a nawet — aprobuja je i rozpowszechniaja.
Opisywany fenomen rozdzwigku miedzy deklarowanym przywigzaniem
do prawdy a podejmowanymi praktykami dezinformacyjnymi jest — jak si¢
wydaje - jednym z istotniejszych probleméw, pozwalajacych lepiej zrozumie¢
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wieloaspektowo$¢ wspolczesnej dezinformacji. Jego wyjasnienie, ze wzgledu na
owga wieloaspektowos¢, sklania do podejmowania interdyscyplinarnych analiz
wykorzystujacych dorobek socjologii, psychologii czy nauk o komunikacji.

3. Dlaczego ludzie uczestniczg w procesach dezinformacji?

W podejmowanych probach odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyn ule-
gania dezinformacji oraz jej rozprzestrzeniania czesto podkresla sie ztozonos¢
problemu. Jednakze wydaje sig, ze trzy grupy uwarunkowan - psychologicz-
nych, spotecznych oraz technologicznych - moga tu mie¢ kluczowe znaczenie
(Efstratiou & De Cristofaro, 2022; Puska et al., 2024; Shu et al., 2017). Analizujac
czynniki o charakterze psychologicznym, autorzy jednej z propozycji (Shu et al.,
2017) wskazuja na dwie naturalne ludzkie tendencje. Pierwszg pozostaje wiara
w to, ze tylko nasz sposob postrzegania rzeczywistosci jest tym wlasciwym. Ta-
kiemu wyobrazeniu czesto towarzyszy przekonanie, ze osoby, ktére maja inne,
opozycyjne poglady sa zle poinformowane, irracjonalne i stronnicze. Druga
jest zjawisko nazywane rozumowaniem motywowanym lub uzasadniajacym
(motivated reasoning). Polega ono na preferowaniu informacji potwierdzajacych
dotychczasowy zestaw pogladdw oraz na malo krytycznej ocenie wspierajgcych
go argumentow (nawet wowczas, gdy sa one malo logiczne). Towarzyszy temu
skltonnos¢ do pomniejszania znaczenia tresci, ktore s sprzeczne z tymi pogla-
dami (Frimer et al. 2017). Istnienia tego zjawiska dowodza badania, w ktérych
ludzie skonfrontowani z rzeczowymi argumentami wspierajacymi stanowisko
sprzeczne z ich przekonaniami nie tylko nie niuansuja swojego pierwotnego
stanowiska, lecz jeszcze bardziej si¢ w nim utwierdzajg (Frimer et al. 2017; Lord
et al. 1979; Westerwick et al. 2017).

Inne badania wskazuja, zZe nierzadko te same fakty rézni ludzie interpretuja
odmiennie. Uzalezniaja je od preferencji politycznych (Gaines et al. 2007) lub
tez konfrontujac wlasng wiedze z faktami, dokonuja takiej jej korekty, ktéra
nie narusza spojnosci dotychczasowego zespotu przekonan (Nyhan, 2021).
Wyrazista tozsamos¢ ideologiczna jednostki moze udaremniaé préby korygo-
wania pogladéw wyptywajacych z nieprawdziwych informacji albo je umac-
nia¢ (Lewandowsky et al. 2012; Nyhan & Reifler, 2010). Nawet jesli dojdzie do
zamierzonej zmiany stanowiska, to po uptywie jakiego$ czasu, jednostki moga
powraca¢ do wezesniejszych blednych pogladéw (Nyhan, 2021). Co ciekawe,
wbrew oczekiwaniom, wyzszy poziom wyksztalcenia oraz lepsze poinformo-
wanie na temat danego wydarzenia nie tylko nie chroni przed tendencyjnoscia
w ocenie faktow, lecz czgsto ja wzmacnia — osoby odznaczajace si¢ wigkszym
zasobem wiedzy potrafig bowiem skuteczniej budowac narracje uzasadniajace
ich poglady (Kahan, 2013).
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Proces konsumpcji, przetwarzania i rozpowszechniania informacji (oraz
dezinformacji) ma nie tylko charakter indywidualny, ale - co oczywiste — takze
spoleczny. Ludzie dobrze si¢ czuja wsréd oséb o podobnych przekonaniach.
Taka sytuacja zacheca do wymiany pogladéw i dziala na nie wzmacniajaco -
takze wéwczas, gdy sa one bledne. Homogeniczno$¢ ideologiczna srodowisk
0s6b o zblizonym $wiatopogladzie i tozsamosci politycznej wyraznie sprzyja
powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ dezinformacji. Zgodnos¢ pogladow z sys-
temem wartosci grupowych i grupowa tozsamoscig jest czesto wazniejszym
kryterium ich oceny niz zgodnos¢ z faktami (Kahan, 2017). W $rodowiskach
0sob tworzacych kabiny poglosowe (echo chamber) dominujace i podzielane
przekonania, nawet jesli ich wiarygodnos¢ jest watpliwa, nie tylko nie sg kwe-
stionowane, lecz takze czgsto wzmacniane i radykalizowane (Sunstein, 2018),
a fakty z nimi sprzeczne — marginalizowane lub ignorowane.

Osoby funkcjonujace w warunkach kabiny poglosowej sa mniej krytyczne
w stosunku do otrzymywanych wiadomosci, wierza w nieprawdziwe infor-
macje, a zwlaszcza w te, z ktorymi majg czesty kontakt. Zjawisko to poteguje
zaangazowana aktywnos¢ jednostek w mediach spolecznosciowych. Treséci
zawarte w social mediach weryfikuja rzadziej niz te z innych zrodet (Allcott &
Gentzkow, 2017; Jun et al. 2017).

Opisywane prawidtowosci intensyfikuje polaryzacja polityczna. Niezaleznie
od stopnia zaangazowania w nia jednostek, a wigc bez wzgledu na to, czy sg one
jej aktywnymi kreatorami - twércami polaryzujacych tresci, uczestnikami dysku-
sjiisporéw z oponentami, autorami internetowych komentarzy - czy uczestnicza
w niej biernie, ma ona istotny wplyw na procesy przyjmowania i przetwarzania
informacji, ktére — z uwagi na afektywne nacechowanie polaryzujacych tresci -
staja sie bardziej warunkowane czynnikami emocjonalnymi i tozsamo$ciowymi
niz poznawczymi. W warunkach polaryzacji politycznej, charakteryzujacej sie
wspolczesnie dominacja aspektu afektywnego nad ideologicznym, negatywne
emocje, takie jak nieche¢, gniew czy pogarda, Zywione wobec przeciwnikéw
politycznych sg silniejsze niz rzeczywiste réznice programowe miedzy nimi
(Iyengar et al., 2012). Zakldcajg logiczne przetwarzanie informacji i powoduja,
ze ich tres¢ nie jest oceniana przez pryzmat faktow, lecz przez nacechowany
afektywnie stosunek do nadawcy i zbiorowosci, z ktéra jest kojarzony (Iyengar
et al., 2019). Emocje zatem nie tylko wplywaja na selektywnos¢ poznawcza,
lecz takze sklaniajg jednostki do odrzucania faktéw sprzecznych z ich dotych-
czasowymi, emocjonalnie utwierdzonymi przekonaniami. Informacje zgodne
z afektywnym nastawieniem latwiej uznawane sg za prawdziwe (chociaz bywaja
zmanipulowane lub nieprawdziwe), a te sprzeczne z nim czgsciej traktowane sa
jako fatsz lub manipulacja. Jak wynika z badan, udzial emocji w procesie odbioru
i przetwarzania informacji zwigksza szybko$¢ i zasigg ich rozprzestrzeniania
sie (Vosoughi et al., 2018).
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Podejmujac problem technologicznych uwarunkowan stymulujacych upo-
wszechnianie dezinformacji, mozna wskaza¢ na dwa, §cisle ze sobg powigzane,
aspekty — techniczny i spofeczny. Ta techniczno-spofeczna dwuaspektowosé
mechanizmoéw rozprzestrzeniania sie dezinformacji, w tym takze tej generowanej
przez sztuczng inteligencje, w ciekawy sposéb ujawnia sie¢ w funkcjonowaniu
baniek informacyjnych (Pariser, 2011). W spoteczenstwach spolaryzowanych
politycznie zdecydowana wiekszo$¢ tresci, ktére docierajg do licznych jednostek
zyjacych we wzglednie homogenicznych, odrebnych §rodowiskach interpreta-
cyjnych, jest zgodna z ich wczesniejszymi przekonaniami. Wynika to zaréwno
z algorytmicznego filtrowania informacji, jak i z indywidualnych preferencji
w zakresie wyboru tresci dostepnych w Internecie.

4. Prowokacja dziennikarska i jej odbidr

Empiryczng ilustracja opisywanej problematyki jest prowokacja dziennikarska
przygotowana przez Krzysztofa Stanowskiego, zalozyciela wielotematycznego ka-
natu internetowego — Kanal Zero, dzialajacego na platformie YouTube. Pierwszy
film, w ktérym Stanowski zaprezentowal swoja formute, opublikowany zostat
14 listopada 2023 roku, a 1 lutego 2024 roku nastgpilo oficjalne jego otwarcie
(Wikipedia, b.d.). W pazdzierniku 2025 roku Kanal Zero mial w swej raméwce
ponad 30 cykli programowych, 6,7 tys. opublikowanych filméw oraz 2,11 mln
subskrybentow (YouTube, b.d.).

Na poczatku sierpnia 2024 roku Stanowski zorganizowat inscenizacje zebrania
redakcji Kanatu Zero, ktére rzekomo odbylo si¢ ponad 2 miesigce wezesniej -
24 maja 2024 roku. Nagrany ukrytg kamera filmowy zapis przebiegu tego
nieprawdziwego zebrania mial zosta¢ wykorzystany jako putapka na Stonoge
(przedsiebiorce i dziatacza politycznego), ktory wezesniej usitowal skompro-
mitowaé Stanowskiego, wyznaczajac nagrode dla osoby dysponujacej odpo-
wiednimi do tego celu materiatami. Gdyby zebranie bylo autentyczne, nagranie
jego przebiegu spelniloby swoja funkcje, gdyz zapis tresci filmu przedstawial
go w bardzo niekorzystnym $wietle.

Przedsigwziecie zalozyciela Kanalu Zero powiodlo si¢. Wieczorem 5 sierpnia
2024 roku, nie§wiadomy podstepu, Stonoga opublikowal w Internecie nagrany
ukrytg kamerg film, ktory - jak sadzil - skompromituje Stanowskiego.

Niemal natychmiast materiat ten wywolal ogromne zainteresowanie - stal sie
przedmiotem licznych wzmianek i komentarzy. W krétkim czasie od momentu
udostepnienia zostal wyswietlony ok. 3 mln razy, a z analiz Instytutu Monito-
rowania Mediéw wynika, ze w ciggu kilku dni - od 5 sierpnia do 9 sierpnia
(do godziny 13.30) — ukazalo si¢ ponad 7,4 tys. artykulow poswieconych Stanow-
skiemu i Stonodze, przy czym wigkszo$¢ z nich - ponad 4,2 tys. - opublikowano
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6 sierpnia, czyli dzien po zamieszczeniu filmu w Internecie. Zainteresowanie
sprawa wykazaly m.in. portale: Rzeczpospolita, Wirtualna Polska, Interia,
gazeta.pl, wPolityce czy DoRzeczy (Baran, 2024). Istotny wplyw na skale tego
zainteresowania miala z jednej strony silnie angazujaca emocje, zwlaszcza osob
nieprzychylnych Stanowskiemu, skandaliczna tres¢, a z drugiej —- wykrycie przez
internautéw nieprawdziwego, mistyfikacyjnego charakteru filmu, co z kolei
przetozylo sie na duze zaangazowanie emocjonalne zwolennikéw dziatalnosci
Stanowskiego.

Obejrzawszy film, niektérzy znani dziennikarze, publicysci i politycy, przeko-
nani o stronniczosci wlasciciela kanatu w sporze miedzy PO i PiS, komentowali
go sposob co najmniej nieprzychylny Stanowskiemu i udostepniali kolejnym
uzytkownikom Internetu.

Z kolei do$¢ szybkie zdemaskowanie mistyfikacji dostarczyto zwolennikom
Kanatu Zero dowodu na brak profesjonalizmu nieprzychylnych Stanowskiemu
dziennikarzy i publicystow, ktérzy komentowali film z géry przekonani o jego
prawdziwosci.

Prowokacja stala si¢ przedmiotem licznych komentarzy. Podkreslano, ze
nie dostarczyta ona nowej wiedzy o zjawiskach medialnych i spotecznych. Czy
jest to jednak opinia stuszna? Aby ja zweryfikowaé przeanalizujemy przebieg
dwoch dyskusji: prowadzonej na portalu spotecznos$ciowym X po opubli-
kowaniu filmu przez Stanowskiego oraz nieco pdzniejszej, ale podobnej na
portalu Wirtualna Polska. Co zrozumiate, publikacja filmu niemal od razu
uruchomita fale krytycznych komentarzy na temat Kanatu Zero i Stanowskiego
(Baran, 2024). Dla wielu zaprezentowane zdarzenie stanowilo kolejny dowéd
potwierdzajacy, ze opowiada sie on wyraznie po jednej ze stron politycznego
sporu (po stronie PiS). Sytuacja zaczeta ulega¢ stopniowej zmianie, gdy inni
internauci podali w watpliwos¢ autentyczno$¢ materiatu i trafnie zdiagnozowali,
iz rzekome zebranie redakcji Kanalu Zero bylo inscenizacja. Wowczas nasilily
sie komentarze, w ktérych z jednej strony wskazywano na o$mieszenie Stonogi,
a z drugiej na kompromitacje kilku znanych dziennikarzy. Cze$¢ wprowadzo-
nych w blad internautéw wycofywata swoje wczesniejsze wpisy dowodzace, iz
ulegli medialnej prowokacji. Co jednak ciekawe, niektérzy zareagowali inaczej.
Po ujawnieniu, Ze material byt zmanipulowany, nie zrewidowali btednych
przekonan, lecz w rézny sposéb reinterpretowali nowe fakty, by dopasowac
je do swoich wcze$niejszych opinii. Inscenizacja dezinformacji stworzyta za-
tem szans¢ na obserwacje zachowan jednostek konfrontujacych si¢ z faktami
zidentyfikowanymi jako niezgodne z prawda, a w oparciu o ktére budowali
swoje wyobrazenia na temat przedstawionego wydarzenia. Zjawisko to mozna
uzna¢ za przyczynek do rozwazan nad stosowanymi w takiej sytuacji sposobami
obrony wtasnych przekonan.
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5. Reakcje internautéw na inscenizacje dezinformacji

Refleksja nad zachowaniami oséb zainteresowanych opisywanym przedsigwzie-
ciem medialnym znalazla kontynuacj¢ w postepowaniu badawczym. Analizie
poddano komentarze, ktére internauci zamiescili pod artykutem zatytulowa-
nym: Prowokacja Stanowskiego. Jak zadrwit ze Stonogi. ,,Sq tematy, ktérych nie
ruszamy”, opublikowanym 6 sierpnia 2024 roku na portalu Wirtualna Polska
(KBN, 2024). Przedmiotem badania byly 292 wpisy, ktére jako pierwsze za-
mieszczono pod wspomnianym artykutem. Reprezentowaly one pelne spek-
trum opinii o Stanowskim i jego akeji — od zdecydowanej krytyki az do pelnej
aprobaty. Komentarze zostaly skopiowane, a po ich lekturze podzielone na
4 kategorie: negatywne wobec Stanowskiego, pozytywne wobec Stanowskiego,
negatywne wobec dziennikarzy i politykdéw oraz inne. Do pierwszej kategorii
zaliczono 93 komentarze, do drugiej — 31, do trzeciej - 66, a do czwartej — 102.

W ostatniej, najliczniejszej grupie (102 opinie) znalazly si¢ bardzo zrézni-
cowane tresci: zardwno takie, ktore nie odnosily si¢ do opisywanego zdarzenia
i byly bardziej ogdélnymi opiniami na tematy polityczne i pozapolityczne, jak
i takie, ktore dotyczyly Stonogi lub miaty charakter neutralny, ironiczny lub
zagadkowy - trudny do jednoznacznej interpretacji. Do trzeciej kategorii
(66 opinii) zaliczone zostaly komentarze wymierzone w znanych dziennikarzy
i politykéw: zarzucano im brak profesjonalizmu i tatwos$¢ ulegania dezinformacji,
brak obiektywizmu, stronniczos¢ polityczng i hipokryzje. Do drugiej kategorii
(31 opinii) wlaczono komentarze, w ktorych dzigkowano Stanowskiemu za jego
prace dziennikarskg, Kanal Zero, pomyst i realizacje prowokacji — obnazaja-
cej specyfike rynku medialnego w Polsce i dziatajagcych na nim podmiotéw.
W pierwszej grupie znalazly si¢ 93 komentarze zdecydowanie krytykujace
Stanowskiego - jego prowokacje, dzialalnos¢ medialng oraz inne zachowania.

Komentarze te objeto jakosciowa analizg tresci w celu udzielenia odpowie-
dzi na pytania, jakich argumentéw uzywaty osoby bronigce swych przekonan
w sytuacji, gdy zostaly one zweryfikowane jako bledne, oraz jakie zabiegi reto-
ryczne stosowaly te osoby w procesach ignorowania informacji prawdziwych
niezgodnych jednak z ich dotychczasowymi pogladami.

Chociaz zebrany material badawczy pozwala na dokonanie co najmniej cze-
$ciowej charakterystyki ilo§ciowej zjawiska, to w zaprezentowanej ponizej analizie
aspekt ilosciowy zostal pominiety z dwdch powigzanych ze sobg powodéw. Pierw-
szym jest ograniczony zasob zbioru komentarzy, ktéry moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci dotyczace jego reprezentatywnosci i nakazuje zachowanie ostroznosci
w formutowaniu mocnych tez o charakterze ilosciowym. Drugi powdd wynika
z pierwszego — analiza miala przede wszystkim charakter jakosciowy, jej celem
nie bylo precyzyjne ustalenie frekwencji najczestszych i najrzadszych sposobow
argumentacji pojawiajacej si¢ w komentarzach, lecz zaprezentowanie ich typow.
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Nie oznacza to, ze material badawczy uniemozliwiat poczynienie obserwacji
o charakterze ilo§ciowym. Zachowujac ostroznos¢, mozna byloby zbadaé pew-
ne tendencje. Na przyktad w komentarzach oséb krytykujacych Stanowskiego
najczesciej pojawiajacym sie argumentem byl zarzut, iz jest on politycznie
powiazany z PiS (,,pisior”, ,,na pasku PiS”, ,,propagandysta PiS”). Mniej wpisow
dotyczylo braku wiarygodnosci autora prowokacji (,,klamie”, ,,nie ufam mu’,

»przestal by¢ wiarygodny”) oraz jego niskich kompetencji dziennikarskich (,,to
nie dziennikarz’, ,poziom Zenady”, ,celebryta”). Stosunkowo rzadko ekspono-
wano ogdlne niezadowolenie z postugiwania si¢ prowokacjami w przestrzeni
medialnej (,,dezinformacja, nie prowokacja’, ,prostackie chwyty”, ,,bawi si¢ jak
dzieci”) oraz pozamerytorycznych motywacji Stanowskiego (,,szuka uwagi’,

»robi to dla rozgtosu”). Dodatkowy zbiér argumentéw obecny w komentarzach
stanowily negatywnie emocjonalnie nacechowane okreslenia Stanowskiego
(»byl, jest i bedzie zerem’, ,nienormalny”, ,zatosny”). Niektorzy ograniczali
cale swoje wypowiedzi tylko do takich stwierdzen.

Inng dajaca sie zaobserwowac prawidlowoscia, nakazujacg zachowac ostroz-
no$¢ we wnioskowaniu opartym tylko na prostych zestawieniach danych ilo-
$ciowych, s3 rozklady pozytywnych i negatywnych komentarzy dotyczacych
réznych watkéw prowokacji oraz liczby pozytywnych i negatywnych reakeji
internautéw na te komentarze. Zestawienie takie pozwala przypuszczad, ze film
na Kanale Zero spotkal si¢ z poparciem zdecydowanej wigkszosci uzytkownikow
portalu Wirtualna Polska. Moze o tym $wiadczy¢ przewaga oséb aprobujacych
komentarze pozytywnie oceniajace prowokacje nad osobami wyrazajacymi
wobec niej dezaprobate oraz wyrazna przewaga os6b wyrazajacych dezaprobate
wobec komentarzy negatywnie oceniajacych przedsigwzigcie nad aprobujacymi
takie komentarze.

Zjawisko to wskazuje, ze uwzglednienie w probach oszacowania rozktadu
aprobaty i dezaprobaty dzialan Stanowskiego tylko liczby komentarzy, a pominig-
cie zamieszczonych obok nich reakeji uzytkownikéw portalu Wirtualna Polska
moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Chociaz z przytoczonych powyzej
danych wynika, ze komentarze negatywne (93) byly trzykrotnie liczniejsze od
pozytywnych (31), to przewaga oséb reagujgcych pozytywnie na tresci aprobu-
jace dziatania zalozyciela Kanatu Zero nad osobami reagujacymi negatywnie
na komentarze krytyczne wobec niego byla zdecydowana.

Cytowane ponizej wpisy internautéw, ilustrujace stosowane przez nich
sposoby argumentacji, prezentowane sa w oryginalnej formie. Usunieto z nich
dane identyfikujace uzytkownikéw. Chociaz autorzy postugiwali si¢ réznymi
strategiami argumentacyjnymi, komentarze te dowodzg istnienia w Polsce
polaryzacji politycznej, przejawiajacej si¢ w duzym rozwarstwieniu wspdlnot
interpretacyjnych oraz wyraznie ograniczonej przestrzeni dialogu opartego na
faktach. Taka sytuacja skutkuje m.in. tym, ze nawet ujawnienie dezinformacji
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nie skutkuje korektg przekonan odbiorcéw. Autorzy komentarzy funkcjonuja
w bankach informacyjnych, czyli Srodowiskach, w ktérych informacje sg selek-
cjonowane tak, by potwierdza¢ dotychczasowe przekonania §wiatopogladowe.
W analizowanym przypadku takie, ktére dotycza Stanowskiego i Kanatu Zero,
niejako z definicji postrzeganych jako zaangazowanych w polityczny spér
miedzy PO i PiS po jednej jego stronie, czyli nieobiektywnych, stronniczych,
niewiarygodnych. Jak pisali internauci: ,,Kompletnie nie wierze Stanowskiemu:
od lat, razem z Mazurkiem grajg pod PiS i prawice [...] Teraz Stanowski robi
«damage control» twierdzac, ze robil prowokacje. Jasne, hahaha’; ,,Pisowskie
media chcialy udowodni¢, ze nie s3 pisowskimi mediami wrzucajac nagranie
sugerujace, ze s3 pisowskimi mediami”; ,To nie prowokacja. To asekuracja
Krzysia-PISia’; ,,No dobrze, ale brat «rzadowa» kase za PiSu czy nie?”.

Zaprezentowane wypowiedzi pozwalajg przypuszczad, ze ich autorzy nie
postrzegaja nowych informacji jako niezaleznych dowodoéw, ale jako tresci
instrumentalne i manipulacyjne. Istotng role¢ w takim odbiorze informacji
odgrywaja emocje i przynalezno$¢ grupowa. Stanowi¢ one moga réwniez
przyklady motywowanego rozumowania i konfirmacyjnego przetwarzania
informacji, dla ktérych charakterystyczne jest akceptowanie tylko tych faktow,
ktére potwierdzaja dotychczasowy opis sytuacji, badz takich, ktére poddane
reinterpretacji pozwalajg na utrzymanie dotychczasowej narracji, podzielanej
we wlasnym srodowisku $§wiatopogladowym, a ignorowanie lub odrzucanie
tych faktéw, ktdre z tg narracja sa sprzeczne: ,Wyrobnicy od Stanowskiego,
nie udzielajcie si¢ juz. I tak nie bede was ogladac ani stuchacd. A takie «prowo-
kacje» wsadzcie sobie”; ,,Co nie zmienia faktu Ze go$¢ byl pasiony pieniedzmi
od PiS-u co podwaza jego wiarygodnos$c¢”; ,,Czyli jednak te nagrania dowodza
tego, ze to medium pisowskie”

Autorzy niektorych komentarzy ostabiali znaczenie prowokacji i jej nastepstw,
kwestionujac status Stanowskiego i jego wspdtpracownikéw jako dziennikarzy
oraz Kanatu Zero jako zrédla informacji: ,,Jaki dziennikarz taka prowokacja”;

»Przykre ze pan Stonoga sie tak tatwo dal wrobi¢ ale prosze¢ pamietac ze ten
Pan juz tyle razy zostal wrobiony i teraz na sit¢ szuka zemsty nie zmienia faktu
ze cze$ciej Pan Stonoga ma racje niz Pan Stanowski bo Stonoga czegsto mowi
prawde a Stanowski dostosowuje zdarzenia do swojej prawdy przypominam ze
ten drugi jest niby dziennikarzem”; ,,Stanowski ewidentnie ma si¢ za jakiegos
szeryfa. Prowokacje robi o$miesza, a za kogo on si¢ ma? Kto to w ogole jest?
Czy pracowal w jakim$ medium, czy w ogéle dziennikarzem jest?”; ,, A propos
tej prowokacji to ona niestety nie za dobrze $wiadczy o ludziach pracujacych
w jego kanale. Mysle, ze zaden szanujacy sie dziennikarz nie wziglby w tym
udzialu. Ale Stanowski sam nie jest dziennikarzem wiec i ludzie ktorzy dla
niego pracuja tez sg raczej pseudodziennikarzami”.
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Wiele komentarzy nacechowanych bylo silnymi emocjami. Dowodzg tego
okreslenia typu: ,,pisowskie szambo’, ,brudny kanal’, ,,chwyta si¢ tak niskich
i prostackich chwytéw’, ,,byl, jest i bedzie on zerem”, albo komentarz: ,NAZWA
ADEKWATNA DO POZIOMU TEGO TWORU. NIE DOSC ZE KANAL, TO JESZCZE
ZERO:)))))”, ktore stanowi¢ moga przyktady jezykowych przedstawien przeciwni-
koéw politycznych w warunkach glebokiej polaryzacji afektywnej. Znamiennym
rysem takiej polaryzacji jest to, ze roéznice polityczne miedzy przeciwnikami
majg charakter wyraznie zarysowanego antagonizmu emocjonalnego. W ta-
kich warunkach pogarda, gniew, poczucie wyzszosci i inne negatywne emocje
dziatajg jak swego rodzaju filtr poznawczy, ktory utrudnia lub uniemozliwia
racjonalne przyjmowanie informacji: ,, Niestety Stanowski klamie!”. Jednostkom
uwiklanym w polaryzacje¢ afektywna po jednej ze stron konfliktu tatwiej jest
akceptowa¢ informacje niezgodne z prawda, wspierajace poglady podzielane we
wlasnym $rodowisku, niz informacje prawdziwe, ktére wpisujg sie w narracje
srodowiska konkurencyjnego.

W wielu komentarzach obecne byly proby redukowania dysonansu poznaw-
czego za posrednictwem reinterpretacji nowych informacji w sposob zgodny
z wcze$niejszymi zalozeniami albo dzieki zabiegom odwracania uwagi od treéci
prowokacji i prob stosowania takiej linii argumentacyjnej, ktéra koncentruje
sie na dyskredytacji Zrédla. Taki charakter mialy komentarze: ,No c6z, moze
i niektorzy sie osmieszyli, ale Stanowski przestat by¢ wiarygodny. Uczciwi ludzie
nie bawig sie w prowokacje”; ,Kto teraz uwierzy KS w kolejne przekazywane
informacje w kanale o, ludzie beda mysleli, Ze to moze kolejny fejk. Raczej strzal
w kolano”; ,Dla mnie byl, jest i bedzie on zerem, ktéry mentalnie nie wyszed!
jeszcze z pisowskiego szamba”; ,,Skonczyla si¢ kasa od PISu z PKO i stad takie
prowokacje”; ,,Reportaz rzeka, ktéry nic nie udowadnia, poza tym, ze WP
i Stanowski brali kase z Funduszu Sprawiedliwo$ci”

Taka strategia retoryczna pozwala zachowa¢ spojno$¢ poznawcza. Nawet wow-
czas, gdy fakt prowokacji jest niepodwazalny, jego znaczenie zostaje uniewaz-
nione za posrednictwem ataku na intencje i moralno$¢ nadawcy - Stanowskiego.

Zblizong argumentacj¢ do powyzszej zawieraly wypowiedzi, w ktérych nega-
tywne emocje wywolane zmanipulowaniem przerzucano na autora prowokacji,
a swoj glos sprzeciwu wobec takich praktyk formulowano w imieniu wielu
ludzi o podobnych odczuciach: ,,rykoszetem «wpuscil» w swéj brudny kanat
cale rzesze ludzi, ktorych po prostu oklamal”. Zabieg retoryczny polegajacy na
powolaniu si¢ na podobienstwo reakeji innych ma na celu ostabienie sily indy-
widualnego negatywnego do$wiadczenia. Moze by¢ on réwniez interpretowany
jako pewna forma usprawiedliwienia czy tez obrony przed przyznaniem sie do
tego, ze ulegto si¢ manipulacji.

Autorzy niektérych komentarzy nie negowali wprost faktu prowokacji, do-
puszczali jej istnienie, ale wowczas albo nadawali jej bardziej uniwersalny cha-
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rakter: ,,Ale czego to dowodzi? Kazdy by wykorzystal taki material, niewazne
kogo by dotyczyl”, albo minimalizowali jej znaczenie lub redefiniowali sens
w taki sposob, jaki nie wymusza zmiany przekonan: ,Moze i to jest prowoka-
cja, ale dla mnie to w kazdej plotce jest czgs¢ prawdy”; ,To chyba pierwszy taki
przypadek medialnej prowokacji, ktora jedynie potwierdzifa to, czemu miata
zaprzeczy¢. Bardzo ciekawa pod tym wzgledem jest pierwsza z przytoczonych
wypowiedzi, ktorej autor - jak sie wydaje — akceptuje fakt prowokacji, ale w tym
samym zdaniu konfrontuje t¢ opinie i osfabia ja, dodajac racjonalizacje typu
»C0$ W tym jest”, ktorg mozna interpretowac jako obrone wczesniejszej opinii.
Strategig obrony dotychczasowych przekonan byly takze takie proby reinter-
pretacji nowych informacji, ktére polegaja na ich dostosowaniu do utrwalonej
narracji o rzeczywistos$ci. Przyktadami mogg tu by¢ nastepujace przeksztalcenia:
»To nie prowokacja. To asekuracja’; ,,Jak wycieklo to nazwal to zaplanowana
prowokacjg”

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukazujg, ze w warunkach spolaryzowanej sfery publicz-
nej fakty tracg na znaczeniu jako fundament prawdy o rzeczywisto$ci, aich interpre-
tacja uwarunkowana jest emocjami, tozsamoscia spoteczng ilojalnoscia grupowa.

Zaprezentowane reakcje na omawiana inscenizacje dezinformacji dowodza,
ze obydwa srodowiska tworza wlasne systemy znaczen i autorytetéw, na pod-
stawie ktorych budujg konkurencyjne narracje o rzeczywisto$ci oraz odmienne
porzadki interpretacyjne, pozwalajace dopasowywac nowe fakty i informacje
do utrwalonych przekonan. W takich okoliczno$ciach informacja nie funk-
cjonuje jako obiektywna warto$¢, lecz jako wskaznik przynaleznosci do grupy.
Jej ocena zalezy od tego, do ktérego z obozéw nalezy jej nadawca — ,,swoich”
czy ,obcych”. Oznacza to takze, ze zidentyfikowanie informacji jako blednej
nie skutkuje korekta narracji grupowej, lecz czesto bywa wykorzystywane do
wzmocnienia istniejacych podziatow.

W zaprezentowanych wypowiedziach wywotanych prowokacja mozna zaobser-
wowac rozne typy reakcji na prawde. Odrzucenie jej i trwanie przy dotychczasowych
pogladach czesto wynika z sity ich powigzan z tozsamoscig jednostek. W sytuaciji,
gdy przekonania te zostajg zidentyfikowane jako nieprawdziwe, jednostki czesto
podejmuja wysilki polegajace na dokonywaniu takich reinterpretacji rzeczywistosci,
ktore pozwalaja zachowa¢ spdjnos$¢ miedzy przekonaniami a tozsamoscig. Obro-
na dotychczasowych blednych przekonan jest zatem bardziej rodzajem strategii
majgcej na celu ochrone tozsamosci niz checia $wiadomego postuzenia sie¢ ktam-
stwem. Niektore z reakcji internautéw znajduja potwierdzenie w wynikach badan
dowodzacych, ze jesli informacje sg sprzeczne z tozsamoscig, to nie majg wptywu
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na zmiang przekonan. Dotyczy to takze informacji nieprawdziwych, a préby ich
skorygowania skutkujg czasem tym, ze jednostki jeszcze bardziej utwierdzaja sie
w falszywych przekonaniach (Kahan, 2017; Nyhan & Reifler, 2010).

Sposob interpretacji prowokacji dziennikarskiej w istotnym stopniu za-
lezy od zaufania, jakim cieszy si¢ osoba, ktora ja zrealizowala. Jest wysoce
prawdopodobne, ze nawet dobrze zaprojektowana prowokacja nie bedzie po-
strzegana jako dazenie do prawdy, lecz manipulacja przez osoby, ktére darza
niskim zaufaniem jej organizatora. Reakcje internautéw dowodza réwniez, ze
doswiadczenie oszukania, wprowadzenia w btad i wynikajacego z tego faktu
upokorzenia czasem skutkuje nie tylko odmowa przyjecia prawdy, lecz nawet
wrogoscig w stosunku do faktéw oraz ich zrodta.

Chociaz zorganizowana przez Stanowskiego inscenizacja dezinformacji
pozwolila na obserwacje¢ reakcji gtéwnie jednej strony politycznego konfliktu
spolaryzowanego spoleczenstwa, to nie ulega watpliwosci, ze gdyby autorem
prowokacji byt kto$, komu udaloby si¢ w podobny sposéb sprowokowac strone
przeciwna, to jej reakcje, jak mozna przypuszczaé, bylyby zblizone. Opisywany
incydent moze by¢ rozpatrywany jako ilustracja zjawiska bedacego powaznym
wyzwaniem dla wspélczesnej demokracji deliberatywnej, ktérej jednym z fun-
dament6w pozostaje zalozenie o racjonalnos$ci obywateli i mozliwosci uzyska-
nia porozumienia na gruncie wspélnych faktow. Skfania on takze do refleksji
nad problemem zawartym w pytaniu: Czy w spoleczenstwie spolaryzowanym
prawda sprzeczna z dotychczasowym zespolem pogladéw politycznych jest
jeszcze oczekiwana?
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