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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIE] KONFERENCJI NAUKOWE]
PopMIOTOWOS¢ PRAWNOMIEDZYNARODOWA I JE] WSPOECZESNE ASPEKTY
WaRrszawa, 10-11 pAZDZIERNIKA 2019 R.

W dniach 10-11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odbyta sie Ogolnopol-
ska Konferencja Naukowa zatytulowana Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodo-
wa i jej wspotczesne aspekty. Zostala ona zorganizowana przez Grupe Polska
Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (International Law Association -
ILA) oraz Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciriskiego. Ce-
lem konferencji byla refleksja nad podmiotowoscia w prawie miedzynaro-
dowym oraz wskazanie jej wspotczesnych aspektéw oraz probleméw z nig
zwiazanych. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele niemal wszystkich
polskich srodowisk naukowych zajmujacych sie problematyka prawa mie-
dzynarodowego publicznego.

Obrady otworzyl przewodniczacy Grupy Polskiej ILA prof. dr hab. Jerzy
Menkes (SGH), wprowadzajac uczestnikéw w problematyke zwigzang ze
sposobem ujmowania podmiotowosci w prawie miedzynarodowym.

Dwudniowa konferencja skiadata sie z szesciu paneli, odbywajacych sie
po trzy w ciagu kazdego dnia sympozjum.

Pierwszy panel, ktéremu przewodniczyt dr hab. Artur Koztowski, prof. UWr,
rozpoczeta dr hab. Barbara Mielnik, prof. UWr wystgpieniem zatytulowanym
Zagadnienie podmiotowosci w prawie miedzynarodowym, w ktérym odniosta sie
do kryteriow, jakim nalezy sprostaé, aby zosta¢ uznanym za podmiot prawa
miedzynarodowego. Podkreslita, ze wysoce problematyczne jest zaklasyfiko-
wanie podmiotowoéci w prawie miedzynarodowym w jednolite ramy. Jest to
w szczegodlnosci wynikiem tego, ze istnienie potrzeby spotecznosci miedzy-
narodowej w tej kwestii stanowi przewazajaca okoliczno$¢ uznania istnienia
podmiotu prawa miedzynarodowego.

Nastepnie glos zabrat dr hab. Karol Karski, prof. UW, prezentujac wy-
stapienie zatytulowane Definicja podmiotu prawa miedzynarodowego. Zwrdcit
uwage na fakt, ze konstrukcja podmiotowosci prawnomiedzynarodowej jest
sporna, poniewaz wplywaja na nig zmiany wystepujace we wspoélczesnym
Swiecie. Sama definicja podmiotowo4ci jest natomiast uogélnieniem nauko-
wym. Konkludujac, stwierdzil, Ze podczas konstruowania definicji podmiotu
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prawa miedzynarodowego a priori zaklada sie istnienie okreslonego katalogu
podmiotéw prawa miedzynarodowego.

W panelu tym swoj referat zatytulowany Jak film i literatura przestrzegajq
przed szafowaniem podmiotowosciq miedzynarodowoprawng? przedstawila dr Anna
Czapliniska (UL). Rozpoczela od konstatacji, ze w doktrynie prawa miedzyna-
rodowego publicznego nasila sie tendencja rozszerzania podmiotowosci na
nowe twory, posiadajace r6zny charakter i status. Odniesienie z kolei do lite-
ratury i filmu pozwala uzewnetrznic¢ konstrukcje nowych podmiotéw prawa
miedzynarodowego i pokazaé hipotetyczne konsekwencje ich wystepowania.
Swoje wystapienie Autorka zakonczyla stwierdzeniem, ze watki miedzyna-
rodowe uzyte w literaturze lub filmie mogg postuzyé¢ do stawiania pytar
o istote i konsekwencje podmiotowosci prawnomiedzynarodowe;j.

Nastepnie dr hab. Tadeusz Gadkowski, prof. UAM wyglosit referat pt. Au-
tonomiczne porozumienia instytucjonalne — drogq do podmiotowosci miedzynarodo-
wej, w ktorym podkreslil, Ze organizacje miedzynarodowe przyczynily sie do
redefinicji podmiotowosci miedzynarodowej. Zwrdcit szczeg6lng uwage na
specjalne organy traktatowe, jakimi sa autonomiczne instytucje implementa-
cyjne, opisujac ich specyfike na przykladzie prawa ochrony srodowiska.

W nastepnej kolejnosci wystapienie zatytutlowane Status prawny Mie-
dzynarodowej Komisji Prawnikow w Swietle prawa miedzynarodowego przed-
stawila dr Marta Pietras-Eichberger (WSPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza).
Scharakteryzowata i wskazata na kompetencje Miedzynarodowej Komisji
Prawnikow, a takze podkreélita, Ze organizacje pozarzadowe o charakte-
rze miedzynarodowym moga wypelnia¢ pewna luke zadan parnstwa na
arenie miedzynarodowe;j.

Ostatni referat w pierwszym panelu, zatytutlowany O potrzebie global-
nego suwerena, przedstawit prof. dr hab. Jerzy Menkes (SGH). Autor pod-
kreslit, ze paristwa przekazaly w niektérych obszarach uprawnienia, gdyz
nie byly w stanie osiaggnac¢ zadowalajacych celéow, np. w domenie praw
cztowieka czy gospodarki (w szczegdélnosci w prawie transportowym). Sa
jednak pewne obszary odrzucane przez panstwo, ktére domagaja sie su-
werena ponadnarodowego.

Drugiemu panelowi konferencji przewodniczyt dr hab. Bartlomiej Krzan,
prof. UWr. Pierwsze wystapienie przedstawit prof. dr hab. Wiadystaw Cza-
plinski (INP PAN), zatytutowane: Uznanie panistwa/podmiotow nieparnstwowych
a podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego. Zajal stanowisko, ze podmiotowos¢
prawa miedzynarodowego jest cecha tworu, ktéry z mocy porzadku praw-
nomiedzynarodowego uzyskuje zestaw praw i obowigzkow, ale i mozliwos¢
ochrony tych praw. Referent odniést sie do zagadnierr dotyczacych podmioto-
wosci panistwa, organizacji miedzynarodowych, Stolicy Apostolskiej, Zakonu
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Kawaleréw Maltaniskich, stron wojujacych, a takze omowil problematyke
wplywu dziatalnosci Rady Bezpieczeristwa ONZ na podmiotowo$¢ miedzy-
narodowa3.

Nastepnie dr hab. Pawel Czubik, prof. UEK wygtlosit referat Stosunki trak-
tatowe z panstwem nieuznanym na podstawie relacji Polski i Tajwanu. Na poczat-
ku przyblizyt historie powstania Tajwanu, ktéra wedlug opinii Referenta nie
opierala sie de facto na pogwalceniu prawa miedzynarodowego. Nastepnie
odniost sie do katalogu uméw miedzynarodowych zawartych w ramach qua-
si-dyplomatycznych przedstawicielstw obu podmiotéw. Podkreslit, ze pod-
miot, ktéry Biuro Przedstawicielskie Tajpej w Warszawie reprezentuje, nie
posiada podmiotowosci w $wietle prawa miedzynarodowego, nie ma zdol-
nosci traktatowej, a zatem stosowanie zawieranych przez nie umoéw moze
podlegac szerokiej polemice. Autor oméwil przede wszystkim porozumienie
lotnicze i porozumienie o unikaniu podwdjnego opodatkowania jako tych
umow, ktére zawieraja najdalej idace postanowienia. Zwrdécil uwage na na-
zewnictwo stosowane w tych umowach, a w konkluzji podkreslit, ze w nie-
ktorych z tych dokumentéw znajduja sie elementy zwigzane z uznaniem Taj-
wanu jako panstwa.

Wystapienie pt. Patistwa nieuznawane w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka zaprezentowal dr Rafal Soroczynski (WSPiA w Pozna-
niu). Skupil sie na przedstawieniu badan zwigzanych z analiza orzecznictwa
ETPCz dotyczacego takich ,paristw” nieuznawanych, jak: Naddniestrzariska
Republika Motdowa, Republika Goérskiego Karabachu oraz Republika Cy-
pru Péinocnego.

Kolejno dr Michat Stepienn (UWTr) przedstawil referat zatytulowany Poli-
tyka nieuznawania paristwa a zastrzezenia do umow miedzynarodowych. Dokonat
omowienia podzialu zastrzezen sktadanych do uméw miedzynarodowych,
przeanalizowal je w aspekcie powodéw prawnych i politycznych skiadania
tych zastrzezen.

Nastepnie mgr Dawid Michalski (UG) zaprezentowal wystgpienie na te-
mat Republika Finlandii jako podmiot prawa miedzynarodowego. Poruszyt kwestie
neutralnosci jako polityki zagranicznej Finlandii i funkcjonowania tego pan-
stwa na arenie miedzynarodowe;j.

Na zakoriczenie drugiego panelu wystgpita dr Adriana Kalicka-Mikotaj-
czyk (UWr), ktéra przedstawita Kilka uwag na temat ewentualnej podmiotowosci
Sahary Zachodniej. Podzielila swoje wystgpienie na dwie czeéci: teoretyczna
i praktyczng. W pierwszej przyblizyta krotko historie Sahary Zachodniej i od-
niosla sie do jej obecnego statusu prawnomiedzynarodowego. W czeéci dru-
giej Autorka rozpatrywala kwestie aneksji Sahary Zachodniej na mocy oméw
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miedzynarodowych 21976 r.11979 r. miedzy Marokiem a Mauretanig, a takze
omowila stanowiska parnstw co do zaistnialego podziatu Sahary Zachodniej.

Trzeci panel konferencji, moderowany przez dra hab. Wojciecha Sz. Sta-
szewskiego, prof. US, rozpoczat sie od wystgpienia dr. hab. Marka Zielin-
skiego (US), zatytulowanego Multiplikacja osobowoéci prawnej organdw Unii
Europejskiej. Przedstawil on definicje przedmiotowego pojecia, a takze jego
charakter i skutki.

Kolejny referat na temat Miedzynarodowe organizacje finansowe zaprezento-
wal mgr Michal Hedrzak (US), ktéry scharakteryzowal tytulowe organizacje,
a takze omowil je w aspekcie dotyczacym praw cztowieka.

Nastepnie wystapienie pt. Jak zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko. Kilka uwag o re-
admisji migrantow przemycanych z Afganistanu wyglosit dr hab. Tomasz Ka-
miniski (UW). Dokonat analizy i oceny podstawowych dokumentéw dotycza-
cych nielegalnych migracji, w tym m.in. Protokotu przeciwko przemytowi
migrantéw droga ladowaq, morska i powietrzna, uzupelniajacego Konwencje
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorga-
nizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 15 listopada 2000 r.

Swoje wystgpienie pt. Rola organizacji migdzynarodowych w zarzqdzaniu
europejskim kryzysem migracyjnym zaprezentowata réowniez dr hab. Anna Ko-
sinska (KUL). Autorka skupita sie przede wszystkim na dziatalnosci Unii
Europejskiej, w tym agencji FRONTEX w przedmiotowym zakresie, a tak-
ze przedstawila konkretne przykiady praktycznej dzialalnosci organizacji,
m.in. role ,guardian angel” w procesie stanowienia prawa UE oraz udziat
Forum konsultacyjnego FRONTEX w Joint Operation VEGA Children 2019.

Ostatni referat na temat Ius negotiandi miedzynarodowych organizacji poza-
rzadowych wygtosita prof. dr hab. Barbara Mikotajczyk (US). Oméwita po-
dzial tych organizacji oraz przedstawita ich krétka charakterystyke, a takze
aspekty ich dzialalnosci zwigzane z przestrzeganiem praw cztowieka. Przed-
stawila takze proces negocjowania traktatoéw przez organizacje pozarzado-
we na przykladzie m.in. Konwencji o prawach os6éb niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. Zdaniem Autorki nie
mozna mowic jeszcze o ius negotiandi organizacji pozarzadowych ani o ich
podmiotowosci w $wietle prawa miedzynarodowego - co najwyzej mozna
mowic o ius negotiandi takich organizacji w przypadku negocjacji wstepnych.
Podczas wystapienia zaprezentowala stanowisko sklaniajace sie¢ do uzywa-
nia w miejsce nazwy , organizacja pozarzadowa”, nazwy TAN - transnational
advocacy network.

Drugi dzieri obrad rozpoczat panel prowadzony przez prof. dr hab. Bar-
bare Mikolajczyk (US). Pierwsze wystapienie zatytulowane Zagadnienie
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podmiotowosci  Stolicy Apostolskiej w nauce prawa migdzynarodowego wyglosita
prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak (UMCS). Oméwila kwestie poczat-
kow podmiotowosci Stolicy Apostolskiej oraz przedstawita rézne koncepcje
uznania tej podmiotowosci.

Nastepnie wystapila dr hab. Elzbieta Dynia, prof. URz z referatem zaty-
tulowanym Podmiotowos¢ jednostki w prawie miedzynarodowym. Wskazala na
poczatki podmiotowosci jednostki w prawie miedzynarodowym, podkresla-
jac jednoczeénie, ze ma ona charakter niepelny oraz wtérny. Jednostka nie
posiada bowiem mozliwosci dziatania na arenie prawnomiedzynarodowej.

W kolejnym wystgpieniu dr Samanta Kowalska (UAM) przedstawita kon-
cepcje multiplikacji stosunkéw miedzynarodowych w kontekscie aksjologii
i ochrony praw jednostki, podkreslajac uniwersalng wartos¢ praw cztowieka
dla wszystkich spotecznosci.

Zalozenia europejskiej inicjatywy obywatelskiej jako instrumentu wzmac-
niajacego role jednostki zaprezentowaly dr hab. Mieczystawa Zdanowicz,
prof. UwB oraz dr hab. Anna Doliwa-Klepacka (UwB). Wskazaly, ze praktyka
w przedmiotowym aspekcie nie jest zadowalajaca, jednak nowelizacja, ktéra
ma mie¢ miejsce 1 stycznia 2020 r., znaczaco ulatwi procedury w ramach ini-
cjatywy obywatelskiej.

Referat zatytulowany Bezpieczeristwo panistwa przestankq ograniczenia praw
i wolnosci jednostki przedstawila mgr Agata Szwed (USz). W celu doprecyzo-
wania granic stosowania tytulowej przestanki Autorka odwotala sie przede
wszystkim do analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wystgpieniu podkresli-
ta role postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako tej umowy
miedzynarodowej, ktéra zawiera odpowiednie mechanizmy wykluczajace
mozliwo$¢ powolywania si¢ na przestanke bezpieczeristwa panstwa w spo-
s6b absolutny, a rownocze$nie gwarantujgce jednostkom skuteczne $srodki
ochrony przed naduzyciami ze strony wtadz.

Nastepnie w wystgpieniu zatytulowanym Migdzynarodowe organizacje
ochrony praw cztowieka a podmiotowos¢é miedzynarodowa dr Zuzanna Kulifiska-
-Kepa (UW) przyblizyta definicje, strukture oraz problematyke odpowie-
dzialnosci miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.

Kolejno dr Ilona Topa (US) w wystapieniu dotyczacym pokrzyw-
dzonych przestepstwem w miedzynarodowym prawie praw czlowieka,
oprocz przyblizenia problematyki zwigzanej z ochrong pokrzywdzonych
przestepstwem, przedstawila orzecznictwo miedzynarodowych organéw
ochrony praw czlowieka.

W nastepnej kolejnosci wystgpita dr hab. Joanna Ryszka (UO), wskazujac
podstawy prawne aktywnosci zwigzkéw zawodowych, ocene jej stopnia oraz
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efektywnosci. W sposéb kompleksowy przedstawila przeglad spraw przed
trybunatami miedzynarodowymi dotyczacych tego zagadnienia.

Ostatni referat wyglosita mgr Dominika Iwan (US). Swoje wystapienie
poswiecita poszukiwaniu wspélnego mianownika dla podmiotowosci praw-
nomiedzynarodowej w kontekécie ponoszenia odpowiedzialnosci za naru-
szenia miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Obradom piatego panelu konferencji przewodniczyla dr hab. Mieczysta-
wa Zdanowicz, prof. UwB. Jako pierwszy glos zabrat dr Wojciech Kilarski
z wystapieniem pt. Korporacje jako podmioty miedzynarodowego prawa praw czto-
wieka, podkreslajac z jednej strony problemy definicyjne, a z drugiej - r6znice
doktrynalne co do przyznania podmiotowosci korporacjom.

Nastepnie dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL wygtlosil referat na temat od-
powiedzialnosci korporacji za czyny naruszajace prawa czlowieka, postugu-
jac sie przykladem amerykanskiego prawa federalnego. Podkreslit jednak, ze
odpowiedzialnos¢ karna nie réwna sie odpowiedzialnosci cywilnej.

Ostatnie wystapienie zaprezentowal dr Lukasz Dawid Dabrowski (SGH),
ktory przyblizyl pojecie inwestycji i inwestora w §wietle prawa miedzynaro-
dowego, opierajac si¢ na dwustronnych umowach inwestycyjnych.

Szosty panel konferencji moderowany byl przez prof. dra hab. Jerzego
Menkesa. Pierwsze wystgpienie zaprezentowal dr hab. Tomasz Srogosz
(Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), ktéry omowit
miedzynarodowe prawo zywnosciowe, definiujac je jako zesp6t norm prawa
miedzynarodowego regulujacy rolnictwo, zywnosc i wyzywienie. Autor wy-
mienil Zrédla, zakres odpowiedzialnosci i sankcji w ramach miedzynarodo-
wego prawa zywnosciowego, a takze wskazat na definicje i struktury partner-
stwa publiczno-prywatnego. Na zakonczenie wskazal przyklady partnerstw
publiczno-prywatnych realizujgcych normy prawa zywnosciowego.

Nastepne wystapienie zatytutowane Status terrorystow i organizacji terro-
rystycznych we wspotczesnym prawie miedzynarodowym wygtosita dr Magdalena
Matusiak-Fracczak (UL), ktéra okreslita status terrorystow w Swietle prawa
miedzynarodowego, podkreslajac problem braku jednolitego uregulowa-
nia dotyczacego terroryzmu i zwigzane z nim odréznienie terroryzmu od
ruchéw narodowowyzwolericzych. Nastepnie podjela rozwazania na temat
statusu terrorystéw w prawie konfliktéw zbrojnych oraz w aspekcie ochrony
Swiatowego pokoju i bezpieczenstwa.

W kolejnym wystapieniu mgr Michat Matusiak (UW) poruszy! problema-
tyke zwiazana z uznaniem podmiotowosci grupy terrorystycznej, zwracajac
szczegblng uwage na kwestie panistwa islamskiego.

Ostatni panel konferencji zakoriczyl sie wystgpieniem dra Mateu-
sza Pigtkowskiego, ktéry rozwazal problem jednostek niepanstwowych,
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przejawiajacych pewne elementy podmiotowosci. Swoje analizy odniost do
lotnictwa wojskowego owych jednostek.

W ramach kazdego panelu, po wystapieniach referentéw, odbywata sie
dyskusja. Podsumowania obrad dokonal prof. dr hab. Jerzy Menkes (SGH),
ktory podziekowat uczestnikom za ciekawa wymiane mysli na temat podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej i wspéiczesnych problemoéw z nig zwigza-
nych. Przedstawione podczas konferencji referaty zostana opublikowane.
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