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1. Wstep: Wazno$¢ Piotra, jako postaci drugoplanowe;j,
w narracji J 18,1-27

Nie ulega watpliwosci, ze Jezus jest postacia centralng narracji ewangelicz-
nej. Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie czytelnik kazdej z czterech Ewan-
gelii kanonicznych, dotyczy zawsze tozsamosci Jezusa: Kim On jest? Wokot
Jezusa istnieje jednak pokazna liczba postaci drugoplanowych. Miejsce klu-
czowe wsrod nich zajmuje Piotr, ktdry jest najczesciej wspominanym i najbar-
dziej aktywnym uczniem Jezusa w Ewangeliach kanonicznych, w tym réwniez
w Ewangelii Janowej'. Réwniez w Janowym opisie aresztowania i sadu Jezusa
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1. Piotr jest wzmiankowany w IV Ewangelii az 40 razy: 17 razy jako Szymon Piotr, 17 razy jako Piotr,

trzykrotnie jako Szymon syn Jana (21,15.16.17), dwukrotnie jako Szymon (1,41.42), jeden raz jako

Kefas (1,42).
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przed Annaszem, Piotr zajmuje najwazniejszg pozycje wsroéd wszystkich po-
staci drugoplanowych. Szczegélne zainteresowanie postacig Piotra w scenie
aresztowania i przestuchania staje sie oczywiste za sprawg poréwnania Janowe-
go opisu pojmania z paralelnymi relacjami Synoptykéw. W opisach synoptycz-
nych towarzysz Jezusa, odcinajacy ucho studze arcykaplana, jest anonimowy
(Mt 26,51: jeden z tych, ktorzy byli z Jezusem; Mk 14,47: jeden z tych, ktérzy tam
stali; Lk 22,50: jeden z nich), w relacji Janowej natomiast jest on identyfikowany
z Szymonem Piotrem (18,10). Waznos¢ postaci Piotra wynikajaca z jego aktyw-
nej obecnosci w Janowym opisie aresztowania Jezusa potwierdzona jest takze
obecnoscig w dalszej narracji. Otdz Piotr towarzyszy pojmanemu Jezusowi
w drodze do domu arcykaptana (18,15), wchodzi na dziedziniec domu arcy-
kaptana przy pomocy innego ucznia (18,16), zapiera si¢ Jezusa na dziedzincu
domu arcykaplana w czasie trwania procesu Jezusa (18,16-27). Ewangelia Ja-
nowa ukazuje zatem Piotra w czterech powyzszych scenach. W poréwnaniu
z paralelnymi narracjami synoptycznymi, tylko relacja Janowa zawiera scene
trzecig (wejscie na dziedziniec domu arcykaplana) oraz - jak juz zauwazylismy
wczesniej — identyfikuje z imienia Piotra w scenie pierwszej. Te dwie rdznice
w poréwnaniu z narracjami synoptycznymi podkreslajg waznos¢ postaci Piotra
w Janowej narracji aresztu i sgdu Jezusa.

2. Funkcja Piotra w narracji J 18,1-27. Rys metodologiczny

Wspolczesne studia nad prezentacja postaci w IV Ewangelii podkreslaja,
iz drugorzedni bohaterowie moga pelni¢ dwie specyficzne funkcje w ewan-
gelicznej narracji. Po pierwsze, moga oni reprezentowac okreslony typ wiary,
jako odpowiedzi na osobe i misje Jezusa. W tym sensie postaci te stajg si¢
modelem dla czytelnika i stuchacza Ewangelii®. Aplikujgc te obserwacje do J
18,1-27, Piotr, ,,inny uczen” oraz pozostali uczniowie moga reprezentowac typy
postaw zajmowanych wobec osoby Jezusa. Po drugie, postaci drugorzedne
mogg by¢ narracyjnymi przedstawicielami innych oséb, ktore istnialy w real-
nym historycznym milieu Jezusa i Ewangelisty. W ten sposéb postaci te - bedac
postaciami pojedynczymi, ale o sensie kolektywnym - réwniez reprezentuja
typy odpowiedzi na osobe i misje Jezusa®’. W tym drugim przypadku, Natanael

2. R.E Collins, The Representative Figures of the Fourth Gospel - I, ,,The Downside Review” 94 (1976),
s. 26—46; idem, The Representative Figures if the Fourth Gospel - II, ,The Downside Review” 94
(1976), s. 118—132. Zob. takze R.A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary
Design, Philadelphia, PA: Fortress 1983, s. 115-125.

3. W.R. Domeris, The Johannine Drama, ,,Journal of Theology for Southern Africa” 42 (1983), s. 29-35;
M. Pamment, The Fourth Gospel’s Beloved Disciple, ,,Expository Times” 94 (1983) 363—-367.
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reprezentowalby poglady prawdziwego Izraelity, ktéry uznaje w Chrystusie
wypelnienie proroctw Starego Testamentu (J 1,45-47), a Nikodem ukrytych
ucznidw, ktérzy z leku przed ,,Zydami”, wybrali trwanie w Synagodze (J 12,42-
43). Ponownie aplikujac te obserwacje do tekstu J 18,1-27, Piotr moglby repre-
zentowac grupe proto-ortodoksyjnych chrzescijan, cztonkéw tzw. ,, kosciotdéw
apostolskich’, ,,inny uczen?, jesli identyfikowa¢ go z Umilowanym Uczniem,
reprezentowalby Koscidt Janowy, a Judasz moglby by¢ identyfikowany ze zna-
nymi z Listéw Janowych secesjonistami, ktorzy porzucili wspolnote Janowg®*.

Powyzsza schematyzacja postaci jako reprezentantéw okreslonych postaw
spotkata si¢ jednak z krytyka w §rodowisku badaczy Corpus Johanneum. Po
pierwsze, klasyfikacja ta nie oddaje calej zlozonosci czy tez wielowymiarowo-
$ci poszczegolnych postaci®. W istocie, od prostego rozrdznienia na postaci
wielowymiarowe (ang. round) i jednowymiarowe (ang. flat), biblisci przeszli
do wyrdzniania trzech, a nastepnie nawet czterech typow, chcgc w ten sposob
odda¢ Janowe bogactwo prezentacji poszczegdlnych bohateréw®. Drugim za-
rzutem jest czgsta niemoznos¢ jednoznacznego wykazania, jakim typem czy
tez czyim reprezentantem jest dana posta¢’. Krytyce poddano takze teorie J.L.

4. Zob. M.W. Martin, Judas the Secessionist: Reading Johannine Syncrisis in its Mediterranean Milieu
(PhD dissertation, Waco, TX: Baylor University 2005); tenze, Judas and the Rhetoric of Comparison
in the Fourth Gospel, New Testament Monographs 25, Sheffield, UK: Sheffield Phoenix Press 2010.

5. Zob. EW. Burnett, Characterization and Reader Construction of Characters in the Gospels, ,Semeia”
63 (1993), s. 3-28; C. Bennema, Encountering Jesus. Character Studies in the Gospel of John. Second
Edition, Minneapolis, MN: Fortress 2014, s. x: ,,My argument is that most Johannine characters
are more complex and “round” than previously believed. Besides, the Johannine characters have
a paradigmatic function but not in a reductionist, ‘typical’ sense”

6. Mimo swej nieadekwatnosci, w $wiecie anglojezycznym wcigz funkcjonuje wsrod biblistow,
wprowadzone przez E.M. Forstera, rozrdznienie na posta¢ wielowymiarows, posiadajaca nieraz
sprzeczne cechy (,,round”) oraz posta¢ jednowymiarowg i przewidywalng (,,flat”). Zob. E.M. For-
ster, Aspects of the Novel, New York, NY: Harcourt, Brace and Company 1927, s. 103-125. Wsrod
wspolczesnych biblistow postugujacych si¢ metoda narracyjng w badaniu Ewangelii, czesto uwaza
sie to rozréznienie za zbytnie uproszenie, gdyz nie oddaje ono zlozonosci wielu drugoplanowych
postaci, ktdre, bedac ,,jednowymiarowymi’, moga przybierac jednak cechy ,,wielowymiarowosci”
Janowym przykladem jest chociazby Nikodem, ktory z niedowierzajacego uczonego (3,1-15) staje
si¢ wyznawca Jezusa (19,38-42). Z tego powodu zaczeto wyrdzniad trzy kategorie postaci: ,,agents”,
»types” oraz ,full-blown characters’, lub, uzywajac terminologii W.J. Herveya, ,,protagonists’, ,,in-
termediate characters” (ficelles) oraz ,,background characters” Zob. W.J. Harvey, Character and the
Novel, Ithaca, NY: Cornell University Press 1965, s. 52—73. W jednym z najnowszych, cytowanym
wezesniej, studiéw poswieconych prezentacji postaci w czwartej Ewangelii (pierwsze wydanie
w 2009), C. Bennema (Encountering Jesus) wyrdznia juz cztery typy postaci: ,agent (or actant)”,
»type (or stock character)”, ,,character with personality”, ,,individual (or person)”.

7. Powyzsza krytyka za Ch.W. Skinner, Characters and Characterization in the Gospel of John, Library
of New Testament Studies 461, London: Bloomsbury T&T Clark 2013, s. xxi—xxii.
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Martyna, ktora stata za dazeniem do identyfikowania poszczegdlnych postaci
z IV Ewangelii z realnymi grupami istniejagcymi w Janowym milieu®.
Powyzsze zastrzezenia doskonale odpowiadajg przypadkowi Piotra, postaci
wystepujacej w licznych scenach i przybierajacej réznej postawy w catej IV
Ewangelii. W scenie aresztowania i przestuchania Jezusa przed arcykaptanem
(18,1-27), Piotr wydaje si¢ by¢ bohaterem na wskros negatywnym. Oto walczac
mieczem, Piotr nie rozumie Jezusa i jest przezen upomniany (scena pojma-
nia), a nadto, zapierajgac si¢ Jezusa, wyrzeka sie swej tozsamosci ucznia (scena
przestuchania). Piotr w tych dwoch scenach jawi sie jako uczen przegrany,
a zatem jako typ ucznia upadlego®. Wprowadzenie Piotra na dziedziniec domu
arcykaptana, przez innego ucznia (18,16), réwniez nosi znamiona charaktery-
zacji negatywnej. Pomiedzy tymi trzema negatywnymi obrazami, Ewangelista
opisuje Piotra, ktéry idzie za Jezusem (18,15), co zndéw charakteryzuje go na
sposob pozytywny. Takze inne Janowe epizody z udzialem Piotra - z finalnym
wyznaniem miltosci i powotaniem w J 21 - nalezy zakwalifikowa¢ jako pozy-
tywne'®. Posta¢ Piotra jawi sie zatem jako wyjatkowo wielowymiarowa, charak-
teryzujaca sie nie tylko cechami negatywnymi, jak niezrozumieniem i zdrada
Jezusa'', ale tez postawami pozytywnymi, jak szczero$cig w wyrazaniu opinii,

8. J.L.Martyn. History and Theology in the Fourth Gospel, New York, NY: Harper and Row 1968. Zob.
T. Hédgerland, John’s Gospel: A Two-Level Drama?, ,,Journal for the Study of the New Testament”
25 (2003), 5. 309-322.

9. Zob. G.W.H. Lampe, St. Peter’s Denial and the Treatment of the “lapsi”, w: The Heritage of the Early
Church. Essays in Honor of The Very Reverend Georges Vasilievich Florovsky, red. D. Neiman - M.
Schatkin, Orientalia Christiana Analecta 195, Roma: Pont. Institutum Studiourm Orientalium
1973, s. 113-133.

10. Z czestym przekonaniem, iz IV Ewangelia przedstawia Piotra w negatywnym $wietle, polemizuje
monografia B.B. Blaine, Peter in the Gospel of John: The Making of an Authentic Disciple, Society
of Biblical Literature. Academia Biblica 27, Atlanta: Society of Biblical Literature 2007.

11. Christopher W. Skinner uwaza, iz Janowy Piotr, wraz z uczniami traktowanymi jako grupa oraz
innymi indywidualnymi postaciami (jak Tomasz, Nikodem, Samarytanka, Maria, Marta, Filip,
Juda), sa czescia szerszego literackiego schematu narracyjnego, w ktérym postaci drugoplanowe
nie rozumieja misji i nauczania Jezusa. W efekcie, niezrozumienie (misunderstanding) winno by¢
jedna z podstawowych, jesli nie gléwna kategoria, opisujaca postaci Janowe, w tym role Piotra
w narracji J 18,1-27. Zob. C.W. Skinner, John and Thomas: Gospels in Conflict? Johannine Charac-
terization and the Thomas Question, Princeton Theological Monograph Series 115, Eugene, OR:
Wipf & Stock 2009. Ta sama teza o nieporozumieniu jako gtéwnej kategorii opisujacej postaci
drugoplanowe w Ewangelii Jana przedstawiona jest w C.W. Skinner, Misunderstanding, Christology,
and Johannine Characterization: Reading John's Characters through the Lens of the Prologue, w:
Characters and Characterization in the Gospel of John, red. C.W. Skinner, The Library of the New
Testament Studies 461, London: Bloomsbury T&T Clark 2013, s. 111-128. W podobnym duchu
wyraza sie Susan Hylen, twierdzac, iz wiodaca kategoria interpretacyjng w rozumieniu Janowych
bohateréw drugoplanowych winna by¢ dwuznaczno$¢ (ambiguity). Piotr, a z nim Nikodem, Sa-
marytanka, Zydzi, Marta, Maria, Umitowany Uczen, uczniowie jako grupa, nawet jesli ukazani sa
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gorliwoscia, lojalnoscig oraz inicjatywa. Bez watpienia, calo$ciowa prezentacja
postaci Piotra, pokazujac jego wzloty i upadki, ukazuje proces, w ktérym Piotr
staje si¢ uczniem'?.

We wspolczesnej egzegezie zwrdcono takze uwage na inng jeszcze role Ja-
nowych postaci drugoplanowych, a dokfadnie uczniéw Jezusa. Otéz ucznio-
wie stajg si¢ ,lustrem” (A. Marchadour) czy tez ,miejscem” (Z. Grochowski),
w ktorym objawia sie prawdziwa tozsamo$¢ Jezusa i sens Jego misji'®. Cha-
rakteryzacja uczniow stuzy zatem pierwszorzednemu celowi Ewangelii, jakim
jest charakteryzacja Jezusa. Jako ze uczen z definicji nie istnieje bez swojego
Mistrza, oceniajac czyny i stowa uczniéw Jezusa w istocie oceniamy efekt czy
tez skutek ich spotkania z Jezusem, a przez to posrednio poznajemy takze sa-
mego Jezusa. Jezus objawia si¢ zatem nie tylko poprzez swoje wlasne mowy
i cudowne dzieta, ale takze poprzez stowa i czyny swoich uczniéw'. Jak za-
uwazyl D. Senior, uprzywilejowanym miejscem takiego objawienia tozsamosci
Jezusa poprzez zdefiniowanie tozsamosci ucznia sg narracje Meki Panskiej'?,
a zatem takze interesujgcy nas tekst J 18,1-27. Postawa Piotra moze zatem takze
~opowiedzie¢” o postawie Jezusie.

Aby osiggnac identyczne cele, a mianowicie wydoby¢ cale bogactwo Ja-
nowej charakteryzacji Jezusa, wspolczesna egzegeza wykorzystuje starozytna

w jakim$ miejscu narracji jako wierzacy w Jezusa i rozumiejacy Jezusa, na innym wcigz niedostaje
im wiary i zrozumienia. Zob. S.E. Hylen, Imperfect Believers: Ambiguous Characters in the Gospel
of John, Louisville, KY: Westminester John Knox 2009.

12. Jest to gléwna teza studium postaci Piotra w Bennema, Encountering Jesus, s. 111-126: ,,Simon
Peter: A Shepherd in the Making” Bardziej zniuansowang ocene roli postaci drugoplanowych
w IV Ewangelii prezentuje réwniez Nicolas Farelly. Uwaza, iz Ewangelista przedstawia na poczatku
swych drugoplanowych bohateréw jako autentycznie wierzacych i rozumiejacych. Dopiero w toku
dalszej narracji, uczniowie, w tym takze Piotr, uwidaczniajg niedostatki wiary i zrozumienia tozsa-
mosci, misji i nauczania Jezusa. Zob. N. Farelly, The Disciples in the Fourth Gospel, WUNT 11/290;
Tiibingen: Mohr Siebeck 2010.

13. A. Marchadour, Les personnages dans [évangile de Jean. Miroir pour une christologie narrative, Lire
la Bible 139, Paris: Cerf 2004; Z. Grochowski, Il discepolo di Gesti nellora della prova (Gv 18-19),
luogo di rivelazione del Maestro, Studia Biblica Lublinensia 13, Lublin: Wydawnictwo KUL 2015.

14. G.R. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel. Narrative Mode and Theological Claim, Philadelphia,
PA: Fortress 1986, s. 94.96: , The Fourth Gospel does not locate revelation in deeds, content,
paradigms, dogma, or encounter that have an independent life outside of the Gospel text. One
cannot separate the fact of revelation or the content of revelation from the mode of revelation (...)
Revelation lies in the Gospel narrative and the world created by the words of that narrative (...) The
reader is drawn closer to Jesus as revealer through the disciple’s misunderstanding”

15. R.A. Culpepper, Designs for the Church in the Gospel Accounts of Jesus” Death, ,New Testament
Studies” 51 (2005), s. 379: ,the passion stories (...) were designed in part to invite reflection on
the meaning of discipleship.”
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retoryke'®. Szczegolnie owocne okazalo sie interpretowanie Janowej prezen-
tacji postaci Jezusa poprzez pryzmat starozytnej techniki retorycznej zwa-
nej synkrisis. W $wietle principiéow metodologicznych tejze techniki, osoba
Jezusa winna by¢ poréwnywana z innymi postaciami obecnymi na kartach
Ewangelii. Poprzez ukazanie podobienstw i réznic wskazuje si¢ zazwyczaj na
wyzszo$¢ postaci Jezusa w stosunku do innej postaci. W IV Ewangelii Jezus
jest zatem poréwnywany z Mojzeszem, Abrahamem, Izaakiem, Jakubem oraz
Janem Chrzcicielem'’. Powyzsze poréwnania majg na celu ukazanie wyzszo-
$ci Jezusa w stosunku do kluczowych postaci ekonomii ST. W drugiej czesci
Ewangelii (J 13-21), do glosu dochodzi poréwnanie Jezusa z Jego uczniami,
a mianowicie z Piotrem oraz Umilowanym Uczniem. W tych dwoch przypad-
kach poréwnanie z Piotrem nie tylko wskazuje na wyzszos¢ Jezusa nad Piotrem,
ale rowniez pokazuje waznos$¢ Piotra. Porownanie z Umilowanym Uczniem
podkresla natomiast podobienistwo pomiedzy nim a Jezusem'®. Bez watpienia
takze w przypadku uzycia techniki synkrisis w IV Ewangelii, charakterystyka
Piotra objawia osobe Jezusa.

Powyzsze dwa ujecia — Piotr jako ,,lustro” oraz Piotr w synkrisis — bazujg tak-
ze na czysto narracyjnej obserwacji dotyczacej roli Piotra w ] 18,1-27 w relacji
do Jezusa. Otéz brytyjski egzegeta, Mark W.G. Stibbe zauwazyl, iz w Janowym
opisie aresztowania Jezusa i procesu przed arcykaptanem (18,1-27) obecny jest
niezwykle mocny kontrast pomiedzy Jezusem a Piotrem'®. Jan wpierw opisuje

16. O miejscu retoryki w badaniu tekstu IV Ewangelii zob. A.D. Myers, Rhetoric, w: How John Works.
Storytelling in the Fourth Gospel, red. D. Estes — R. Sheridan, Resources for Biblical Study 86,
Atlanta, GA: SBL Press 2016, s. 187—-203.

17. C.G. Miiller, Der Zeuge und das Licht. Joh 1,1-4,3 und das Darstellungsprinzip cOvkplolg, ,,Biblica”
84 (2003), s. 479-509; J.H. Neyrey, Encomium versus Vituperation: Contrasting Portraits of Jesus
in the Fourth Gospel, ,,Journal of Biblical Literature” 126 (2007), s. 547—548; reprint in The Gospel
of John in Cultural and Rhetorical Perspective, Grand Rapids, MI — Cambridge, UK.: Eerdmans
2009, s. 3-28; M.W. Martin, Judas the Secessionist: Reading Johannine Syncrisis in its Mediterranean
Milieu (PhD dissertation, Waco, TX: Baylor University 2005); M.W. Martin, Judas and the Rheto-
ric of Comparison in the Fourth Gospel, New Testament Monographs 25, Sheffield, UK: Sheffield
Phoenix Press 2010.

18. A.Kubis, Rhetorical Syncrisis in the Johannine Presentation of Jesus and Peter, ,The Biblical Annals”
7 (2017), s. 487-529.

19. M.W.G. Stibbe, John as Storyteller. Narrative Criticism and the Fourth Gospel, Society for New
Testament Studies Monograph Series 73, Cambridge: Cambridge University Press 1992, s. 98—99.
Autor ten dostrzega takze jeszcze dwa pomniejsze kontrasty: pomiedzy Piotrem i anonimowym
uczniem (ktorego identyfikuje jako Umilowanego Ucznia) oraz miedzy anonimowym uczniem
i Judaszem. Odnos$nie kontrastu pomiedzy anonimowym uczniem i Judaszem, zaréwno anoni-
mowy uczen, jak i Judasz pelng te samg funkcje przewodnikow. Motywacje sg jednak rozne: Judasz
kierowany jest zdrada, podczas gdy anonimowy uczen lojalnoscig. Obecnos¢ kontrastu miedzy
Piotrem a anonimowym uczniem moze budzi¢ watpliwosci. Towarzyszac Jezusowi w drodze do
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pojmanie Jezusa (18,1-12), gdzie Jezus wystepuje przeciw Piotrowi, a nastepnie
przestuchanie Jezusa (18,13-27), gdzie Piotr wystepuje przeciw Jezusowi*’. Ja-
nowy opis przestuchania jawi si¢ jako zapis dwdch jednoczesnych nieformal-
nych proceséw: Jezusa w domu arcykaptana i Piotra na dziedzincu tego domu.
W calej interesujacej nas narracji Jezus kontroluje wydarzenia i jest panem
sytuacji, podczas gdy Piotr zdaje si¢ jedynie dostosowywa¢ do wydarzen, nad
ktérymi nie ma kontroli. W scenie pojmania widzimy Jezusa na pierwszym
planie i Piotra w tle, podczas gdy w scenie przestuchania to Piotr wydaje si¢
gléwnym bohaterem, a Jezus staje niejako w tle*'. Kontrast czy tez przeci-
wienstwo postaw widoczne jest takze w tym, iz to Piotr atakuje fizycznie stuge
arcykaptana (18,10), a p6zniej Jezus jest atakowany fizycznie przez stuge tegoz
arcykaplana (18,22).

W niniejszym szkicu skupimy si¢ na czterech wspomnianych powyzej sce-
nach Janowej narracji aresztu i sagdu Jezusa przed arcykaplanem w ktorych
Piotr jest najistotniejsza postacig drugoplanows. Biorac pod uwage ograniczo-
ne ramy artykulu, ponizej przedstawimy jedynie wybrane rysy charakteryzacji
postaci Piotra, bez dazenia do skreslenia calosciowego obrazu. Swoistym no-
vum w studiach nad postacig Piotra w IV Ewangelii bedzie proba odpowiedzi
na pytanie o przyczyny pominigcia przez Jana wzmianki o ptaczu Piotra po
trzecim zaparciu si¢ Jezusa.

3. Piotr nie rozumie Jezusa. Scena aresztowania (18,1-12)

W zachowaniu Piotra w scenie pojmania Jezusa jest pewna doza komizmu.
Oto, gdy na jedno stwierdzenie Jezusa éyw eip (Ja jestern), pada mogaca liczy¢
nawet 600 0sdb kohorta (18,3.12) oraz nieokreslona liczba straznikéw od arcy-
kaptanow i faryzeuszéw (18,3)*?, sam jeden Piotr usiluje zmieni¢ bieg wydarzen,

domu arcykaptana, zaréwno Piotr, jak i uczen wykazuja si¢ odwaga. W dalszej narracji, Piotr
poddany jest prébie, anonimowy uczen znika jednak z pola zainteresowania autora. Gdy jednak
identyfikuje si¢ anonimowego ucznia z Umitowanym Uczniem z 19,26, kontrast rzeczywiscie sie
pojawia: Piotr zapiera si¢ Jezusa i znika ze sceny, a Umitowany Uczen trwa przy Jezusie az po
krzyz. Zob. K. Quast, Peter and the Beloved Disciple. Figures for a Community in Crisis, Journal for
the Study of the New Testament Supplement Series 32; Sheffield: Sheffield Academic Press 1989, s.
71-99. Autor ten (s. 99) twierdzi, iz nie mozna moéwic¢ o rzeczywistym bezposrednim kontrascie
pomiedzy Piotrem i anonimowym uczniem (vel Umitowanym Uczniem) w J 18,1-27. Punktem
zainteresowania Jana jest raczej relacja obu uczniéw do Jezusa.

20. Stibbe, John as Storyteller, s. 96.

21. Tamze, s. 97.

22. Liczba 0s6b przybylych w celu aresztowania Jezusa wydaje sie nieprawdopodobnie duza. Termin
grecki oneipa odpowiada tacinskiemu terminowi cohors (,,kohorta”) i oznacza dziesiata czes¢
legionu, ktéry z reguly liczyl 5-6 tys. zolnierzy. Poprzez stowo ,,kohorta” mozna zatem rozumiec¢
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uzywajac swego miecza. Jedna osoba i jeden miecz przeciw setkom Zolnierzy.
Postawa Piotra §wiadczy o zupelnym niezrozumieniu sytuacji i osoby Jezusa.
Podobne niezrozumienie postawy i nauczania Jezusa Piotr zademonstrowat
podczas Ostatniej Wieczerzy, gdy nie zrozumiat gestu umycia nog, i protesto-
wal. Gdy w koncu sie zgodzil, chcial obmycia calego swego ciata, ponownie
nie rozumiejac, iz jest czysty (13,8-10). W tym kontekscie, warto zauwazy¢, iz
wsérod egzegetéw mozna napotkac na interpretacje, w $wietle ktérej znaczenie
nowego aramejskiego imienia, Kefas (= ,kamien’, ,skala”), nadanego Piotrowi
przez Jezusa (J 1,42), ma nawigzywac do twardos$ci Piotrowego serca, jego te-
poty i cigglej niezdolnosci do zrozumienia Jezusa®.

Zachowanie Piotra w momencie aresztowania Jezusa przywoluje inne wy-
darzenie opisane przez Synoptykéw (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23). Marek notuje,
iz Jezus pouczal ucznidw, ze Syn Czlowieczy musi wiele cierpiec, ze bedzie od-
rzucony przez starszych, arcykaptandéw i uczonych w Pismie; ze bedzie zabity,
ale po trzech dniach zmartwychwstanie. Marek opisuje nastepnie reakcje Piotra
i Jezusa: Wtedy Piotr wzigt Go na bok i zaczgt Go upominaé. Lecz On obrécit

nawet 500-600 legionistow (zob. BDAG, s. 936). Termin omneipa moze takze odpowiadac¢ taciniskie-
mu manipulus, okreslajac jedna trzydziesta sily legionu, a zatem 200 Zolnierzy. Zob. J.H. Thayer,
A Greek-English Lexicon of the New Testament Being Grimmi’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti, Grand
Rapids, MI: Baker Book House **1999, s. 583. Jozef Flawiusz (Bel. 3,67) opisuje rzymskie kohorty
liczace nawet 1000 zolnierzy oraz nieco mniejsze ztozone z 600 piechuréw i 120 kawalerzystow.
Janowe uzycie terminu onelpa mozna wytlumaczy¢ na trzy sposoby. (1) Wielka liczba aresztu-
jacych ma znaczenie symboliczne. Oto w konfrontacji z samotnym Jezusem, potezna w swej sile
militarnej kohorta jest bezsilna i powalona na ziemie Jego stowem. Szczegdt o obezwladnionej
mocy Jezusa kohorcie podkreslalby boskos¢ Jezusa. (2) Mozliwe jest takze wyjasnienie realistycz-
ne, odwolujace sie do realiéw historycznych éwczesnej Palestyny, naznaczonej licznymi ruchami
mesjanskimi, nierzadko o charakterze militarnym. J6zef Flawiusz opisuje dwdch mesjaszy, ktérzy
zgromadzili wokot siebie setki czy nawet tysigce zwolennikéw. Obaj probowali rozpoczac escha-
tologiczng ere mesjaniska. W obu przypadkach wojska rzymskie rozproszyly thumy zwolennikéw
przy uzyciu sity. Ofiary star¢ liczono w setkach oséb. Jedna z tych walk miata miejsce doktadnie
na Gorze Oliwne;j. Jozef Flawiusz (Bel. 2,11; Ant. 17,215) opisuje takze wydarzenie w ktorym uzyty
zostal trybun i kohorta rzymska do aresztowania prowodyréw zamieszek na terenie $wiatyni.
Wspomniane przyklady moglyby usprawiedliwia¢ zaangazowanie tak powaznego kontyngentu
wojskowego. Jezus w istocie pociagal za sobg ttumy (zob. ] 12,12.19) oraz gromadzit wokot siebie
grupe uczniow. Aresztujacy mogli sie zatem spodziewad znacznego oporu ze strony trudnej do
przewidzenia liczby zwolennikow Jezusa. (3) Zaangazowanie w spisek Judasza mialo z pewnoscia
na celu zniwelowanie ryzyka konfrontacji z ttumem sympatykow Jezusa. Judasz wybrat moment
w ktérym Jezus pozostawal jedynie w waskim kregu swych najblizszych uczniéw. Konsekwentnie
zaangazowanie znaczacej sity militarnej nie bylo konieczne i w rzeczywistosci w aresztowaniu
brata udzial jedynie cze$¢ kohorty. Ewangelista w swym opisie uzylby popularnych w starozytnosci
figur retorycznych, a mianowicie synekdochy, ktéra mowiac o calosci oznacza w rzeczywistoéci
jedynie jej czes¢ (ex toto partem czy totum pro parte) lub hiperboli, czyli wyolbrzymienia.

23. Zob. A.J. Droge, The Status of Peter in the Fourth Gospel: a Note on John 18,10-11, ,,Journal of Biblical
Literature” 109 (1990) 308.
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sig i patrzgc na swych uczniéw, zgromit Piotra stowami: ,,Zejdz Mi z oczu, sza-
tanie (Vmaye omiow pov, oatava-), bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co
ludzkie”. Pierwsza czg$¢ stow Jezusa mozemy przelozy¢ dostownie Odejdz za
mnie, przeciwniku! lub IdZ za mng, przeciwniku! Ewangelista Mateusz (16,23)
przekazal te samg fraze: Odejdz za mnie, szatanie (Vmaye dmiow pov, catavd:),
dodat jednak zaraz po niej: oxdvSalov €l ¢nod, co mozemy przettumaczyé
Jestes mi przeszkodg lub Jestes dla mnie zawadg lub Jestes dla mnie zgorszeniem.
Piotr staje sie putapkg, potencjalng przyczyng grzechu Jezusa®!. Powyzszy epi-
zod majacy miejsce pod Cezareg Filipows jest w istocie drugim powotaniem
Piotra, gdyz uczen ten wezwany jest do zajecia wlasciwego sobie miejsca przy
Jezusie. Parafrazujgc styszymy stowa Mistrza: ,,Piotrze, idz za mng, a nie przede
mn3!” Laczac zatem dwa wydarzenia, to spod Cezarei Filipowej i to w Ogrodzie
Getsemani, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iz w czasie trwania publicznej
dziatalnosci Jezusa Piotr nie zaakceptowal decyzji swego Mistrza, dobrowolnie
wydajacego siebie na pewna $mier¢. Powyzszy brak akceptacji wynikat z nie-
zrozumienia misji Jezusa.

W Janowym opisie aresztowania Jezusa, tak jak pod Cezareg Filipowg, Piotr
ponownie wysuwa si¢ przed Jezusa i bierze sprawy w swoje rece. Znowu jed-
nak zawodzi. Jezus ponownie go upomina: Schowaj miecz do pochwy. Czyz nie
mam pi¢ kielicha, ktory Mi podat Ojciec? (18,11). Stowa Jezusa, bedgce pytaniem
retorycznym, na ktdre nie oczekujemy odpowiedzi, moga mie¢ potrdjng mo-
tywacje?®. Po pierwsze, Jezus wypowiada sie przeciw uzywaniu przemocy jako
odpowiedzi na przemoc. Nauczanie Jezusa na ten temat przytacza Mateusz: Nie
stawiajcie oporu ztemu: lecz jesli cig ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu
i drugi (5,39) oraz wszyscy, ktorzy za miecz chwytajg, od miecza ging (26,52). Po
drugie, Jezus nie chce militarnej konfrontacji dwoch swoich uczniéw: Piotra
i Judasza. Nauczyciel pokoju, jakim byt Jezus, nie dopuszcza do uzywania prze-
mocy pomiedzy swoimi uczniami. Postawa Judasza, ktory okazal sie zdrajca,
byta przewidziana przez Jezusa (zob. ] 13,21.28). Jezus nie pozbawil Judasza, tak

24. W jezyku greckim okdvdalov oznacza takze wnyki, sidta, putapke, potrzask zastawiony na wroga.
Zob. H.G. Liddell - R. Scott — H.S. Jones — R. McKenzie, Greek-English Lexicon. With a Revised
Supplement, Oxford 1996, s. 1604. Piotr jawilby sie zatem jako kusiciel Jezusa, ktéry wskazuje mu
bardzo ludzki (polityczny, sitowy) sposdb na wypelnienie Jego misji zbawczej. Sposob ten bylby
réwnoznaczny z propozycja diabta zlozong Jezusowi na pustyni w czasie kuszenia, na poczatku
Jego publicznej dziatalnosci.

25. Pytanie to winno by¢ zakwalifikowane jako retoryczne interrogatio (¢pdtnpa), a zatem pytanie
0 co$, czemu nie mozna zaprzeczy¢. Jezus nie szuka tutaj Zadnej informacji i nie oczekuje na
odpowiedz ze strony Piotra. Pytanie w formie é¢pdtnua wyraza¢ moze takze oburzenie ze strony
Jezusa. Zob. Z. Grochowski, Figury retoryczne pytan w pierwszej czesci Meki Paviskiej w Ewangelii
wedlug sw. Jana (] 18,1-27), ,,Studia Elblaskie” 15 (2014), s. 306.
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jak i Piotra, wolno$ci w mysleniu i dziataniu. Obaj dzialajg zgodnie ze swoimi
przekonaniami. Obaj sg takze pouczani przez Jezusa gestem umycia nég. Obaj
takze ostatecznie wystepuja przeciwko Jezusowi (Judasz poprzez wydanie Je-
zusa, a Piotr poprzez zaparcie si¢). Po trzecie, Jezus wykazuje Piotrowi niezro-
zumienie Bozego planu dziatania, gdyz stowo ,kielich” wystepujace w pytaniu
Jezusa oznacza calg Jego misje*°.

Stowa zanotowane przez Mateusza (26,53) maja jeszcze wigksza site repry-
mendy, pokazujacg skale niezrozumienia sytuacji i osoby Jezusa przez Piotra:
Czy myjslisz, ze nie mogtbym poprosi¢ Ojca mojego, a zaraz wystawitby Mi wigcej
niz dwanascie legionéw aniotéw? Jesli rzymski legion magt liczy¢ 6 tysiecy zot-
nierzy, mowa jest o 72 tysigcach anioléw. Mateusz (26,52) notuje takze stowa
Jezusa: Schowaj miecz swéj do pochwy, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytajg, od
miecza ging. Piotr mial podwdjne szczescie. Po pierwsze, obciat tylko ucho. Po
drugie, byl tam obecny Jezus. Zgodnie z prawem odwetu (lex talionis), ktére od-
najdujemy na kartach ST, Piotr za obciecie ucha, powinien takze mie¢ obciete
ucho. Obecny na miejscu zdarzenia Jezus, w relacji Lukasza (22,51) uzdrawia
stuge przywracajac mu ucho. Jezus, troszczacy si¢ o wszystkich uczniéw, ratuje
Piotra. Mamy tutaj do czynienia z paradoksalng sytuacjg: Jezus w momencie
zagrozenia i aresztowania nie ratuje siebie, ale ratuje Piotra. W teologicznej
perspektywie wypelniajg si¢ stowa Jezusa, ktéry mowil, ze gdy nadejdzie noc,
nikt nie bedzie mégt dziatac (] 9,4). Piotr, jak kazdy czlowiek, jest bezsilny wo-
bec sil ciemnosci. Jedynym, ktory jest w stanie stawic¢ czota silom ciemnosci
jest Jezus, $wiatlos¢ swiata.

Warto takze zauwazy¢ mozliwos¢ obecnosci w tej scenie nawigzania do roli
Jezusa jako Dobrego Pasterza. Otdz Jezus wszed? (eioépxopar - 18,1) a nastepnie
wyszedt (€Eépxopau — 18,4) z ogrodu, w celu spotkania sie z grupg ludzi, ktora
miafa go aresztowa¢. W odwaznym akcie Jezusa, wychodzacego naprzeciw
zagrozeniu, mozna widzie¢ obraz Dobrego Pasterza, ktéry wychodzi na ze-
wnatrz owczarni w celu jej obrony przed wrogiem (zob. gicépxopau - 10,1.2.9;
gEépxopar — 10,9; ¢Edyw — 10,3)*”. W istocie, Judasz stojacy u wrot ogrodu/

26. Grochowski, Il discepolo di Gesti, s. 129. Metafora kielicha jest czesto spotykana w tekstach biblij-
nych, zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu. Oznacza tam gniew Boga (Jr 25,17.27), Bozy sad
ikare (Ps 75,9; Lm 4,21; Ap 14,10, 16,19; 18,6), $mier¢ (Mk 10,38-39; 14,36), negatywne konsekwencje
grzechu: bol, opuszczenie, groze, cierpienie (Ps 11,6; Ez 23,31-34), ale takze wspdlnote z Bogiem,
bedac symbolem blogostawionego zycia (Ps 16,5; 23,5; 116,13).

27. Motyw wejscia (eioépxopau) i wyjscia (¢§€pxopat) przez brame do owczarni oraz wprowadzenia
i wyprowadzenia (¢§ayw) owiec z owczarni przez brame jest fundamentalny dla przypowiesci
o Dobrym Pasterzu i stoi w kontrascie do wdzierania si¢ (dvaPaivw) ztodziei i rozbdjnikow.
W scenie aresztowania Jezus wszed! (eicépxopat) ze swymi uczniami do ogrodu, po czym réw-
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owczarni nazwany jest explicite w narracji Janowej zfodziejem (kAémtng —12,6)).
Osoba Judasza, zlodzieja, ktdry zbliza si¢ do muréw ogrodu, moze przywoly-
wac obraz ztodziei (kAémtng) usitujacych wedrze¢ si¢ do owczarni (10,1.8.10).
Sa to jedyne miejsca w IV Ewangelii, gdzie wystepuje ten termin®®. Piotr, ktory
jest na zewnatrz bezpiecznej owczarni, nie jest w stanie poradzic sobie z prze-
wazajaca sila wrogéw. Jego odwazna, ale i nieprzemyslana walka konczy si¢
jedynie na wskro$ komicznym rezultatem, jakim jest odciecie ucha. W istocie,
z punktu widzenia militarnego, interwencja Piotra konczy sie spektakularng
porazka. Tylko Jezus, Dobry Pasterz, jest w stanie skutecznie walczy¢. Ata-
kujacy wrogowie, wlaczajac Judasza, padaja na ziemi¢ powaleni jednym Jego
stwierdzeniem €yw eipu (18,6). W tym momencie, Piotr jest jedynie bezbronna
owcy. Nie jest jeszcze pasterzem. Misja pasterza zostanie mu powierzona do-
piero po zmartwychwstaniu, kiedy doswiadczy zwycigstwa Jezusa.

Na czyn Piotra mozna takze spojrze¢ w $wietle pdzniejszych stéw Jezusa,
ktére padly podczas procesu przed Pitatem: Gdyby krélestwo moje byto z tego
$wiata, studzy moi biliby sig, abym nie zostal wydany Zydom (] 18,36). Fakt, iz
Piotr bije sie w obronie Jezusa $wiadczy o niezrozumieniu natury krolestwa
Jezusa, ktore nie jest z tego $wiata. Co wiecej, Piotr przez swoj czyn stawia sie
takze poza kregiem uczniéw Jezusa, gdyz uczniowie Jezusa zdefiniowani sg
w ] 18,37 jako ci, ktdrzy stuchajg Jego gtosu. Przywodzi to na mysl obraz Jezusa
Dobrego Pasterza, za ktorego glosem podazajg owce, czyli uczniowie (10,3.4-
5.16.27) oraz stowa Jezusa: Kto jest z Boga, stow BoZych stucha (8,47). Piotr jawi
sie zatem jako ten, ktdory nie stucha stéw Jezusa. Konsekwentnie przez swdj czyn
stawia siebie poza grupa ucznidéw i owiec. Nie dziwi zatem fakt, iZ nieco pdzniej
wypiera si¢ bycia uczniem Jezusa. Paradoksalnie, w momencie zaparcia, Piotr
moze mowi¢ prawde. Jego sfowa nie musza by¢ jedynie wyparciem sie bycia

niez z uczniami - poznajmy to po obecnosci Piotra u Jego boku oraz stowach Jezusa pozwdlcie
im odejs¢ - wyszedt (¢§épxopar) naprzeciw majacych go aresztowac.

28. Procz motywu wchodzenia i wychodzenia oraz terminu ,,zfodziej”, Stibbe (John as Storyteller, s.
103) dostrzega kolejna wspdlng ceche przypowiesci o Dobrym Pasterzu i narracji o aresztowaniu
Jezusa, a mianowicie motyw ciemnosci. Podczas gdy symbolika nocy i ciemnosci jest obecna
explicite w scenie aresztowania, w przypadku przypowiesci o Dobrym Pasterzu mozna tylko do-
mniemywac, iz zlodzieje i rozbdjnicy wkradajg sie do owczarni pod ostong nocy (10,1). Kolejnym
wspolnym motywem miedzy przypowiescia o Dobrym Pasterzu (10,1-21) i opisem aresztowania
(18,1-12) jest przestrzen otoczona murem (owczarnia i ogrod). Jezus, Dobry Pasterz, wyprowa-
dza z niej lub do niej wprowadza swoja trzode czy tez swoich uczniéw. Ponadto, w przypowiesci
o Dobrym Pasterzu pojawia si¢ wielokrotnie temat oddania Zycia za owce z bardzo wyraznym
podkresleniem dobrowolnosci tego aktu: Ja zycie moje oddaje, aby je znéw odzyskaé. Nikt Mi go nie
odbiera, lecz Ja sam z siebie je oddaje. Mam moc je odda¢ i mam moc je znow odzyskac (10,17-18).
Odpowiada to postawie Jezusa w momencie aresztowania charakteryzujacej sie kontrola sytuacji
i dobrowolnoscig w oddaniu sie w rece aresztujacych osob.
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uczniem, ale mogg by¢ takze wyznaniem: ,Nie jestem uczniem!”*’. Bylby to
takze jeszcze jeden przyklad Janowej ambiwalencji czy tez techniki double en-
tendre, a zatem sléw o podwojnym sensie: Piotr wypowiada klamstwo (zaparcie,
gdyz w istocie jest uczniem), ale jednoczesnie méwi prawde (wyznanie, gdyz
nie rozumial swojego Mistrza)*’.

Stowo vmnpétan (studzy), uzyte wielokrotnie w interesujacej nas narracji
(18,3.12.18.22), w kontekscie Ewangelii Janowej ma znaczenie pejoratywne.
Okresleni sg nim studzy arcykaplanow i faryzeuszy, ktorzy mieli pojmac Jezu-
sa w czasie Swieta Namiotéw (7,32.45.46). Wowczas proba ta zakonczyla sie
fiaskiem. Teraz, w czasie Swieta Paschy, dokonujg tego aresztowania na wyrazne
przyzwolenie Jezusa. Sfowem Onnpétng okreslony jest takze stuga uderzajacy
Jezusa w twarz (18,22) oraz studzy krzyczacy wraz z arcykaptanami: Ukrzyzuj!
Ukrzyzuj! (19,6). Zdumiewa uzycie tego stowa przez Jezusa na okreslenie swo-
ich uczniéw (18,36), ktorych wczesniej nazwat przyjacioimi (15,14-15). W uzy-
ciu tego stowa w 18,36 moze by¢ zawarta gorzka ironia. Jezus stwierdza, iz
w odrdznieniu od stug arcykaplana (zob. 18,22) Jego uczniowie nie kierujg si¢
logika sity, gdyz Jego krélestwo nie jest krolestwem miecza i przemocy. Piotr
jednakze, uczen Jezusa, dobywajac miecza tejze sity uzywa. Stowa Jezusa mozna
zatem sparafrazowac: ,,Gdybym byl ziemskim krélem, mialbym tez i wojsko
(stugi), ktérzy walczyliby mieczem w mojej obronie. Skoro za$ jestem krolem
pozaziemskiego krélestwa, nie mam stug walczacych ziemskim $rodkiem jakim
jest mieczem. Co wiecej w moim krélestwie nie ma stug, wszyscy bowiem sg
moimi bra¢mi, przyjaciétmi!”. Piotr przez dobycie miecza ukazuje zatem nie-
zrozumienie istoty krélestwa Jezusa, Jego osoby i postannictwa. Piotr przeczy
takze swojej godnosci brata (zob. 20,17) i przyjaciela Jezusa (zob. 15,13-15), sta-
wiajgc siebie w rzedzie stug i zonierzy®'. Stowa upomnienia Piotra przez Jezusa
z Ewangelii Mateusza oddajg doskonale t¢ prawde: W6z miecz na swoje miejsce,
bo wszyscy, ktorzy za miecz chwytajg, od miecza ging! (26,52). Postepowanie
wedlug filozofii sity, miecza, jest zgubg dla Piotra, réwnowazng ze $miercia
fizyczng (do ktorej na szczescie nie doszlo dzigki interwencji Jezusa), ale takze
réwnowazng ze §miercig duchowa (wykluczeniem siebie z grona uczniéw).

Chwytajac za miecz Piotr zdaje si¢ symbolizowa¢ wszystkich widzgcych
w Jezusie politycznego Mesjasza, ktory poprowadzi Izrael do walki z Rzymem.

29. Droge, The Status of Peter, s. 310-311.

30. Marchadour, Les personnages, s. 58.

31. Warto podkresli¢ roznice semantyczng i pragmatyczng miedzy Stdkovog Jezusa z 12,26 a vrnpé€tng
Jezusa z 18,36 i pozostatych powyzej przytoczonych tekstow. Ttumaczenie obu terminéw przez
stuga niweluje niestety istotna réznice pragmatyczna.
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Mozliwe, ze Piotr, walczac mieczem, chce sprowokowac Jezusa do podobnego
uzycia przemocy. Réwniez Judasza mozna rozumie¢ jako prowokatora, ktdry,
oddajac Jezusa w rece Jego wrogdw, chce pchnac¢ swego Mistrza do zamanife-
stowania swojej mocy. Zaréwno Piotr, jak i Judasz, odwotujac sie do przemocy,
wykazujg si¢ niezrozumieniem osoby i misji Jezusa jako Mesjasza. Mesjanskie
Kroélestwo Jezusa nie jest krolestwem przemocy. Przez powalenie wszystkich
swym stowem (18,6), Jezus potwierdza przekonanie Judasza i Piotra o nadzwy-
czajnej mocy ich Mistrza. Jednocze$nie, dobrowolne oddanie si¢ Jezusa w rece
wrogdw staje si¢ dla Piotra i Judasza bolesng lekcja na temat prawdziwego
znaczenia misji Mesjasza, w ktérej nie ma miejsca na przemoc. Jest to mo-
ment, kiedy obaj moga sobie zda¢ sprawe ze swego niezrozumienia misji Jezusa.
Zdumiewa niezwykla odwaga Piotra walczacego mieczem. Czy odwaga ta nie
byta prowokowana obecnoscig Jezusa? Piotr, widzac moc Jezusa, powalajacego
swym stowem calg kohorte, mégt liczy¢ na pomoc Jezusa. Zachowanie Piotra
bylo zatem prowokowaniem Jezusa do dzialania, do ujawnienia raz jeszcze
swej mocy, a przez to unikniecia aresztowania. Z pewnoscig desperacki akt
Piotra nie byl zamierzony jako akt meczenstwa, skoro chwile pézniej odwazny
bohater, stojac naprzeciw jednej kobiety, zapiera si¢ swego Mistrza, nie chcac
oddawac¢ zan swego zycia.

4. Piotr nasladuje Jezusa. Epizod towarzyszenia Jezusowi (18,15)

Po aresztowaniu Jezusa Szymon Piotr idzie za swoim Mistrzem. Jan Ewan-
gelista stwierdza lapidarnie:'Hkolo00et 8¢ 1@ Inood Zipwv ITétpog kai GAAog
naOntig — Towarzyszyt zas Jezusowi Szymon Piotr i inny uczen (18,15). Stwier-
dzenie to kontrastuje z opisem Synoptykow, piszacych, iz Piotr szedl za swym
Mistrzem (bez podania imienia Jezusa) w pewnym dystansie. Marek pisze: kai
0 ITétpog amo pakpdOev ikodovbnoev avt® - I Piotr z oddali poszedt za Nim
(14,54). Mateusz uzywa w zasadzie tych samych stow, tyle zZe w innej kolejnosci:
0 8¢ TIétpog fikoAovBet adTd anod paxpoBev — Piotr zas szedt za nim w oddali
(26,58). Lukasz stwierdza: 6 8¢ ITétpog nrolovBel pakpdOev — Piotr zas szedt
w oddali (22,54). Jan stwierdza, iz Piotr szed?! za Jezusem, nie wspominajac
o odleglosci. Zdanie Janowe jest bardzo symboliczne, teologiczne. Po pierwsze,
padaja dwa imiona: Szymon Piotr. Po drugie, Piotr idzie tylko za Jezusem, nie
idzie za rzymska kohortg i straznikami zydowskimi. Po trzecie, podobnie jak
Synoptycy, Jan uzywa czasownika dkolov0éw, ktory oznacza zaréwno zwykle
towarzyszenie, chodzenie za kims, ale réwniez chodzenie za Jezusem, w sensie
nasladowania, bycia uczniem. W tym ostatnim sensie wystepuje on w opisach
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powolan uczniéw, w tym powotania Piotra (J 21,19.22)*?. Czasownik ten opisuje
takze przyszle pdjscie Piotra za Jezusem: Dokgd Ja ide, ty teraz za Mng pojs¢
(dxohovBéw) nie mozesz, ale pézniej péjdziesz (dkolovBéw) (13,36). Interesuja-
ca jest odpowiedz Piotra na powyzsze zdanie Jezusa: Panie, dlaczego teraz nie
moge pojs¢ (dkolovbéw) za Tobg? Zycie moje oddam za Ciebie (13,37). Péjécie
za Jezusem oznacza oddanie zycia. Piotr idgc za Jezusem, zaraz po aresztowa-
niu Mistrza, wydaje si¢ gotow oddac zycie za Jezusa. Daje w ten sposob wyraz
swojej odwagi w nasladowaniu Mistrza, ale takze ukazuje si¢ jako doskonale ro-
zumiejacy i wypelniajacy pouczenie Jezusa: Jesli ktos chce Mi stuzy¢ (Siaxovéw),
niech idzie za Mng (d&xolovBéw), a tam, gdzie Ja jestem, bedzie takze moj stuga
(6 dtaxovog) (12,26). Co istotne, czasownik dkoAovBéw opisuje takze owce, kto-
re idg za Dobrym Pasterzem, gdyz znajg Jego gtos (10,4.27) oraz niechodzenie
owiec za kims, kogo glosu nie znajg (10,5). Obraz Piotra, idacego jak owca za
swoim Pasterzem, jest zatem ze wszech miar pozytywny>’.

5. Piotr nie rozumie Jezusa. Epizod z wprowadzeniem Piotra
na dziedziniec arcykaplana (18,15-16)

Wraz z Piotrem idzie za Jezusem drugi uczen. Okreslony jest on jako inny
uczen (&AAog padntnq) oraz uczen znany arcykaptanowi (6 8¢ pabntng ékeivog
v Yvwotog 1 dpxtepet) (18,15). Najczesciej identyfikuje si¢ go z Janem, synem
Zebedeusza. Czy rzeczywiscie rybak z Galilei mdégl by¢ znany arcykaptano-
wi? Juz w starozytnosci chrzescijanskiej ttumaczono t¢ nieprawdopodobna
identyfikacje tym, iz mogl on wielokrotnie podrézowac do Jerozolimy w celu
sprzedazy ryb. Kupujacymi mogli by¢ domownicy i studzy arcykaplana, a za-
tem sam arcykaplan. Termin znany (yvwot06g), uzyty az trzykrotnie, oznacza
zaréwno znany w sensie ogélnym, jak i przyjaciela oraz cztonka rodziny (np.
kuzyna). Jesli przyjac to drugie znaczenie, ,,inny uczen” mogt by¢ nawet czton-
kiem Sanhedrynu, tak jak byli nimi inni uczniowie Jezusa: Nikodem, dostojnik
Zydowski, czyli cztonek Sanhedrynu (3,1) czy tez Jozet z Arymatei (por. Mk
15,43; £k 23,50; ] 19,38). Nalezy jednak zauwazy¢, iz autor Ewangelii potrafi by¢
bardzo precyzyjny w charakteryzacji oséb (3,1), miejsc (6,10) i czasu (1,39). Dla
przykladu, w tej samej perykopie wspomina - jako jedyny Ewangelista — imie

32. Czasownik ten opisuje pdjscie za Jezusem pierwszych dwdch uczniéw (1,37.38.40) oraz powolanie
Filipa (1,43). Za Jezusem idzie tez wielki thum (6,2). Ci, ktérzy ida za Jezusem, maja $wiatlo zycia
(8,12).

33. Wiecej na temat uzycia czasownika dkodov@éw w IV Ewangelii zob. S.S. Kim, The Spirituality of
Following Jesus in John's Gospel. An Investigation of Akolouthein and Correlated Motifs, Eugen, OR:
Wipf & Stick 2017.
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stugi arcykaptana, Malchosa (18,10). W tym samym zdaniu towarzysz ,,innego
ucznia” jest okreslony podwdjnym imieniem Szymon Piotr (18,15). Tworzy
to wyrazny kontrast, ktéry zdaje si¢ sugerowac, iz nieokreslonos¢ ,,innego
ucznia” jest zamierzona. Bedac nieznang z imienia, osoba ta staje si¢ bardziej
uniwersalna, co z kolei zaprasza czytelnika do identyfikacji z nig. Mozemy
zatem stwierdzi¢, iz ,,inny uczen” jest wzorem ucznia Chrystusa i wzorem dla
czytelnika. W 20,2 ponownie wystepuje okreslenie ,,inny uczen”. Jest on jed-
nak zidentyfikowany jako ten, ktérego Jezus mitowat. Konsekwentnie, wzorem
ucznia Chrystusa jest Umilowany Uczen*.

Wielu komentatoréw twierdzi, iz idealistyczny obraz Umitowanego Ucznia
w IV Ewangelii, kreslony jest kosztem Piotra. Gdy obie postaci wystepuja ra-
zem, Piotr wydaje si¢ pozostawaé w cieniu albo tez widziany jest w zupelnie
niekorzystnym s$wietle. W przypadku naszej perykopy, Umilowany Uczen
wchodzi na dziedziniec domu arcykaptana, podczas gdy Piotr musi pozostaé
przed zamknietymi drzwiami. Nie kto inny, ale Umilowany Uczen, ze wzgledu
na swg znajomos¢ z domem arcykaptana, wprowadza Piotra na dziedziniec.
Posta¢ Umilowanego Ucznia géruje zatem nad Piotrem w opisie tego epizodu.

Pozostaly tekst IV Ewangelii dostarcza podobnych kontrastéw pomiedzy
Piotrem i Umitowanym Uczniem. Oto przyklady: (1) Podczas ostatniej wiecze-
rzy, Piotr prosi Umilowanego Ucznia by ten dowiedzial si¢, kto zdradzi Jezusa
(13,23-26). Wydaje sig, iz Umilowany Uczen nie przekazal Piotrowi odpowiedzi
Jezusa, gdyz nikt z biesiadnikéw nie rozumiat dlaczego Jezus skierowal do Ju-
dasza stowa: Co masz uczynic, czyn predzej (13,27). Wszyscy mysleli, iz Judasz
poszed! robi¢ zakupy. (2) Gdy Piotr i Umilowany Uczen biegng do grobu, to
wlasnie ten ostatni zobaczyt i uwierzyt (20,8). Piotr natomiast pozostal w swej
ignorangji. (3) Piotr i Umitowany Uczen sg razem w fodzi po zmartwychwsta-
niu Jezusa (21,1-8). Nie kto inny, ale Umilowany Uczen rozpoznaje Jezusa jako
pierwszy i dzieli si¢ tym odkryciem z Piotrem. (4) Kiedy Piotr pyta o los Umi-
fowanego Ucznia, Jezus odpowiada, iz to nie jest jego sprawa (21,21-22). (5)
Umilowany Uczen byl tym, ktory wiernie trwal pod krzyzem Jezusa (19,26-27).
Nieobecno$¢ Piotra w tym momencie jest wigcej niz wymowna. (6) Zakladajac,

34. Zaidentyfikacjg innego ucznia z Umilowanym Uczniem moze takze przemawiac (1) fakt, iz w calej
narracji IV Ewangelii, podobnie jak w 18,15, wystepuje on w blisko$ci Piotra. Nadto (2) Umitowany
Uczen jest zawsze przedstawiany jako wierny Jezusowi. Réwniez w tej scenie jest on wiernym
nasladowca Jezusa, ktory idzie za Nim do domu arcykaptana. Ponadto, (3) to Umitowany Uczen
umozliwia kontakt Piotra z Jezusem w czasie ostatniej wieczerzy (13,23-25). Ten kontakt jest takze
umozliwiony tutaj przez wprowadzenie Piotra na dziedziniec domu arcykaplana. Zob. Stibbe, John
as Storyteller, s. 98.
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iz towarzysz Andrzeja to Umitowany Uczen (1,35-42), ich powotanie nastepuje
wczesniej niz Piotra (odwrotnie niz w Mk 1,16-20).

Jesli zinterpretujemy Janowg narracje o aresztowaniu i sadzie Jezusa w $wie-
tle innej Janowej narracji o Dobrym Pasterzu, obraz Piotra, zestawiony z obra-
zem Umilowanego Ucznia, bedzie réwniez negatywny. Okazuje si¢ bowiem, ze
Janowy opis aresztowania i procesu Jezusa moze by¢ widziany jako realizacja
czy tez konsekwencja stéw Jezusa okreslajacego siebie jako Dobrego Pasterza,
ktory daje swoje zycie za owce (10,11.15.17.18). Jan cytuje stowa Jezusa, iz nie
utracit On zadnego z tych, ktérych dal Mu Ojciec (18,9). Idea dania (8iSwyu)
uczniéw Jezusowi przez Ojca wystepuje wielokrotnie w IV Ewangelii, w tym
w 10,29 w kontekscie przypowiesci o Dobrym Pasterzu®®. Idea ustrzezenia
czy tez ochrony tych, ktérych Ojciec dal Jezusowi, wystepuje jednak tylko
w 6,39 oraz (wg niektdrych rekopiséw) w 17,12%¢. Wbrew cytowanemu przez
Synoptykéw proroctwu Zachariasza 13,7 (Uderzcie Pasterza, a rozproszg sig
owce), Ewangelia Jana nie opisuje tego rozproszenia. Jezus w momencie aresz-
towania okazuje si¢ Dobrym Pasterzem, z ktérego reki nikt nie moze wyrwac
Jego owiec (10,28). W miejsce ucieczki uczniéw w czasie aresztowania, obecnej
u Synoptykow (por. Mt 16,56; Mk 14,50), w relacji Janowej opisana jest troska
Jezusa o uczniow, ktory zapewnia im bezpieczenstwo. Uczniowie zatem, Piotr
i Umilowany Uczen, unikajg aresztowania i towarzyszg bezpiecznie Jezusowi
w drodze do domu arcykaptana.

Odnosnie do interesujacej nas sceny wprowadzenia Piotra na dziedziniec
domu arcykaptana, mozemy dostrzec przynajmniej cztery aluzje do przypo-
wiesci o Dobrym Pasterzu. (1) Dziedziniec arcykaptana w 18,15 okreslony jest
stowem avA, ktdre opisuje rowniez owczarnie w 10,1.16. Termin ten wystepuje
w IV Ewangelii tylko w tych dwéch scenach. (2) Termin Qupwpdg (odzwierny/
odzwierna) rowniez wystepuje w IV Ewangelii tylko w tych dwdch narracjach
(10,3 oraz 18,16.17). (3) Rzeczownik OVpa (brama) réwniez wystepuje w IV
Ewangelii tylko w tych dwoch narracjach (10,7.9; 18,16). (4) Anonimowy uczen
wchodzi i wychodzi z avlr, jako ze jest znany Bvpwpdg, odzwiernej (18,15-16).
Podobnie Dobry Pasterz wchodzi i wychodzi z adA1}, gdyz jest znany Bvpwpdg,
odzwiernemu (10,2-3). W $wietle powyzszej paraleli (wprowadzania i wyprowa-
dzania przez brame¢ za zgodg odzwiernego/odzwiernej), Umitowany Uczen za-
chowuje si¢ jak Dobry Pasterz w stosunku do Piotra. Symbolicznie zatem Piotr
ukazany jest jako owca, a nie pasterz. Co istotne, to Umilowany Uczen moze

35. Zobacz takze ] 3,35; 6,37.39; 13,3;17,6.9.24.
36. Niektore rekopisy czytajg ktérych mi dates w 17,11-12, odnoszac te stowa do ucznidw.
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nazywac si¢ pasterzem. Tworzy sie rzeczywisty kontrast pomiedzy Piotrem
(owca) i Umitowanym Uczniem (pasterzem), ktdry swdj pelny wyraz znajdzie
w dalszej narracji. Piotr nie bedzie mial odwagi oddac¢ zycia za Mistrza. Moz-
liwe, ze Piotr nie bedzie widzial sensu oddania Zycia za Mistrza, ktéry w jego
mniemaniu dziala irracjonalnie; niezgodnie z Piotrowa wizja Mesjasza. Umito-
wany Uczen natomiast trwa przy Jezusie, wchodzac do avA1| oraz trwajac pod
krzyzem. Tym aktem odwagi ukazuje swa gotowos¢ oddania zycia za Jezusa,
ktéra wynika ze zrozumienia misji Jezusa i mitosci do Jezusa. Piotr musi do-
piero dojrze¢ do tej postawy oddania Zycia, do zrozumienia i mitosci Mistrza.
Piotr musi doswiadczy¢ zmartwychwstania Jezusa, aby zmienic¢ swoje patrze-
nie na Jezusa. Kiedy spotka Zmartwychwstatego, ktdry okazal sie zwyciezca,
wowczas wyzna swa mitos¢, ktora bedzie ponad wszystko (mAéov todTwv), takze
ponad jego wlasne zycie (21,15)*. Co istotne, $mier¢ Piotra i $mier¢ Jezusa sg
symbolicznie opisane jako uwielbienie (50§4{w)*® oraz przepasanie (Stal@vvopt
—13.4.5; 21,7; {dvvopt - 21,18), oznaczajgce dobrowolng §mier¢>®. Ta wymowna
paralela pokazuje jedno$¢ losu Piotra i Jezusa, Dobrych Pasterzy, oddajacych
zycie za owce™. Nie dziwi takze fakt, iz w kontekscie §mierci Piotra mowa jest
takze o $mierci Umilowanego Ucznia, innego Dobrego Pasterza (zob. 21,20-23).

6. Piotr zapiera si¢ Jezusa. Scena procesu Jezusa
przed Annaszem (18,17-27)

Piotrowi postawione zostaje dwa razy w zasadzie to samo pytanie: un kal
oV €K TOV padntdv i tod avBpwmov tovtov; Czy i ty nie jestes jednym sposrod
uczniow tego cztowieka? (18,17) oraz pun kai ob €k TOV padntdv avtod &i; Czy
i ty nie jestes jednym z jego uczniow? (18,25). Trzecie pytanie jest inne, ale sens
jest ten sam: oVK €yw oe 8oV €v TO KATw pet’ avtod; Czyz nie ciebie widzia-
tem razem z Nim w ogrodzie? (18,26). Fakt zadawania pytan, jest istotny, gdyz

37. Zob.]. Krecidlo, ,, Piotrze czy mitujesz mnie ponad wszystko?” Propozycja alternatywnej interpretacji
pleon touton w ] 21,15, w: Verbum caro factum est. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Toma-
sza Jelonka w 70. rocznice urodzin, red. R. Bogacz, W. Chrostowski, Ad Multos Annos, Warszawa:
Stowarzyszenie Biblistow Polskich 2007, s. 315-329.

38. ‘W odniesieniu do Jezusa zob. 7,39; 12,16.23 and 13,31-32; w odniesieniu do Piotra zob. 21:19. Bio-
rgc pod uwage uzycie czasownika §o§alw i motyw przyjazni (11,11), $mier¢ Lazarza, przyjaciela
(pilog) Jezusa, moze by¢ réwniez widziana jako chwalebna (zob. 11,4).

39. Wiecej na temat podobienstw w opisie $mierci Jezusa i Piotra w IV Ewangelii, zob. Kubis, Rheto-
rical Syncrisis, s. 520-521.

40. Warto podkredli¢ istnienie paraleli leksykalnej pomiedzy 10,11 (Dobry Pasterz oddaje Zycie za swe
owce — O TIOLHNV O KAAOG TNV Yoxiv adTtod Tifnow vnep tdv npoPdtwv) i stwierdzeniem Piotra
w 13,37, w ktérym chce oddaé zycie za Jezusa (k0pte, S1at ti 00 SOvapai oot dkolovBijoat dpty; Thv
Yuyfv pov dmép cod Orow).
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w relacji Synoptykdw nie ma pytan, ale sg zdania orzekajgce lub wykrzykniko-
we. Podmioty zadajgce pytania oraz sama tres$¢ pytan wskazuje na uzycie reto-
rycznej techniki amplificatio per incrementum, a zatem wzmacniania napiecia
przez przechodzenie od ogélnosci i pojedynczych elementéw do konkretu iich
wieloéci. Pierwsze pytanie zadaje tylko jedna osoba. Zauwazmy, iz to kobieta,
utozsamiana w 6wczesnej kulturze judaistycznej ze staboscig. Kobieta jest takze
anonimowa. Tworzy si¢ zatem wymowny kontrast, w ktérym odwazny Piotr,
jeszcze przed momentem gotéw walczy¢ jednym mieczem z calg kohorta, ulega
anonimowe;j stabej kobiecie. Moze to ponadczasowa wskazowka, iz jedynie
w obecnodci Jezusa uczen jest odwazny. Pozostawiony sam sobie, traci odwage
i upada nawet wobec malego niebezpieczenstwa i nieznaczacego wroga. Drugie
pytanie zadaje juz nie jedna, ale wiele 0sob: powiedzieli do niego (18,25). Sg one
jednak wcigz anonimowe. Ostatnie pytanie zadaje juz konkretna osoba, dobrze
opisana i powigzana z osobg znang juz z poprzedniego epizodu: jeden ze stug
najwyzszego kapltana, krewny tego ktéremu Piotr odcigt ucho (18,26). Z kazdym
kolejnym pytaniem Piotr znajduje si¢ w coraz trudniejszej sytuacji, coraz bar-
dziej wrogiej. W przypadku pierwszego pytania tatwo byloby przyznac sie do
Jezusa bez wigkszych konsekwencji. W przypadku ostatniego, bytoby to niemal
réwnoznaczne z podpisaniem na siebie wyroku $mierci.

Nie bez znaczenia jest retoryczny walor trzech zadawanych pytan. Zagadnie-
niu temu poswiecil osobne studium ks. Zbigniew Grochowski. Pierwsze dwa
pytania (18,17.25), rozpoczynaja si¢ subiektywng partykulg pytajng un, ktdrej
uzycie implikuje odpowiedz negatywna: ,,nie!” Zadajacy te pytania spodzie-
waja si¢ negatywnej odpowiedzi Piotra. Nie majg zatem w stosunku do niego
zadnych wrogich zamiaréw. Z. Grochowski tak thumaczy znaczenie tych dwoch
pierwszych pytan:

mozemy wyobrazi¢ sobie pierwsze dwa pytania skierowane do Piotra jako wypo-
wiedziane przelotnie (en passant), pro forma, a wiec jednoczesnie nie agresywnie, bo
nie podejrzewajace Piotra o to, ze jest uczniem Jezusa (skoro oczekujg odpowiedzi
negatywnej). ,Nie no, chyba ty tez nie jeste$ uczeniem tego czlowieka? (bytabym
tym zdziwiona/byliby$my tym zdziwieni; chyba nie dale$ si¢ zwies¢ temu falszywe-
mu nauczycielowi?)” - tak oto by¢ moze powinni$my rozumie¢ pytanie odzwierne;j
oraz stug grzejacych sie przy ogniu; pytanie, na ktdre Piotr, zgodnie z oczekiwaniem

e 41

pytajacych go, odpowiedzial ,nie jestem’, nie wywolujac przy tym zadnej sensacji.

41. Grochowski, Figury retoryczne pytan, s. 308. Zob. takze R. Pierri, Z. Grochowski, Una portaina
non ostile (Gv 18,17), ,,Collectanea Christiana Orientalia” 8 (2011), s. 229-235.
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Warto takze zauwazy¢, iz w $wietle powyzszej interpretacji dwa pierwsze
pytania moga mie¢ wydzwigk obrazy czy pogardy. Mozna by je przettumaczyc¢:
»Mam/mamy nadziej¢ ze nie jeste$ jednym z tych, ktérzy w swojej gtupocie,
dali sie omamic¢?”.

Z. Grochowski kwalifikuje trzecie pytanie jako klasyczny przyklad inter-
rogatio (¢pwtnua). Ten rodzaj pytania definiuje sie jako pytanie, na ktére nie
oczekuje si¢ zadnej odpowiedzi, poniewaz z punktu widzenia osoby méwigcej
jest ona oczywista (Lausberg, § 767). Pytanie to moze takze wyrazac atak, nie-
nawi$¢ i oburzenie, jako wrogie pytanie zadane przez przeciwnika (Lausberg,
§ 767-768). W nastepujacy sposob Z. Grochowski komentuje znaczenie trze-
ciego pytania:

nie mamy watpliwosci, ze wlasnie o interrogatio tu chodzi: krewny Malchusa mo-
wiac Czyz nie ciebie widziatem z Nim w ogrodzie? (] 18,26), nie czeka na jakakolwiek
odpowiedz ze strony Piotra; jako naoczny $wiadek wydarzen z Ogrdjca, a na doda-
tek krewny tego, ktdry zostat zraniony, jest absolutnie pewien obecnosci tam takze
Piotra! A stwierdza to w sposob obiektywny (tak, jak uzyta przez niego w narracji
partykula ov)! Pada tu zatem tres¢ ,,ktdrej nie mozna zaprzeczy¢” (...). I na dodatek,
6w czlowiek, swoim pytaniem atakuje wrecz interlokutora, ztowrogo przyciskajac
Piotra do muru, co dodatkowo odpowiada klasycznej definicji épwtnua (...). Jego
pytanie mogloby by¢ wyrazone za pomocg wykrzyknienia: ,,Przeciez to ciebie wi-
dzialem z Nim w ogrodzie!”, ale uzycie figury retorycznego zapytania nadaje tej
wypowiedzi wiekszego patosu.*?

Tak jak w procesie Jezusa przed arcykaptanem padaja pytania, tak padaja
one réwniez w procesie Piotra. W obu przypadkach s3 to pytania dotycza-
ce uczniow. W przypadku Jezusa, arcykaplan pytat o Jego ucznidéw (mept t@v
HaOnT@V avtod) i Jego nauke (mepi Tiig Sidaxiig avtod). W przypadku Piotra
ma ono forme: Czy nie jestes jednym z Jego uczniéw? W relacjach synoptycz-
nych gléwnym tematem przestuchania Jezusa jest problem zburzenia §wiatyni
oraz tozsamosci Jezusa. W relacji Janowej, Jezus pytany jest o swoich uczniow
i swoja nauke (18,19). Zdumiewa odwazna odpowiedz Jezusa i odniesienie do
ucznidow: Dlaczego mnie pytasz? Zapytaj tych, ktorzy styszeli, co im mowitem.
Oto oni wiedzg, co méwitem (18,21). Warto zwrdci¢ uwage na uzycie dwdch
form czasownikowych w odpowiedzi Jezusa: Tobg dknkodtag — tych, ktorzy
styszeli (imiestow czasu perfekt strony czynnej) oraz oidaotv — oni wiedzg (tryb
oznajmujacy czasu perfekt strony czynnej). Czas perfekt oznacza, iz ustyszeli,
dowiedzieli si¢ w przeszlosci i wcigz posiadajg t¢ wiedze. Zdumiewajaca jest

42. Grochowski, Figury retoryczne pytan, s. 307.
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symultaniczno$¢ w zadawaniu pytan. Oto Jezus odsyla do uczniéw, ktérzy wie-
dza czego uczyt, i w tym samym momencie jeden z Jego uczniéw, Szymon Piotr,
zapiera si¢ bycia uczniem. W odrdéznieniu od relacji synoptycznych, Piotr nie
zapiera si¢ bycia razem z Galilejczykiem (Mt 26,69) czy Nazarejczykiem (Mt
26,71; Mk 14,67) w Ogrdjcu, bycia jednym z Galilejczykéw towarzyszacych Je-
zusowi (Mt 26,73; Mk 14,70), ale w sposdb explicite zapiera si¢ bycia uczniem.
W momencie, w ktérym Jezus liczy na uczniéw i ich §wiadectwo, Jego uczen
zapiera si¢ Go. Pojawia si¢ znaczacy kontrast pomiedzy odwaga Jezusa, ktory
wyznaje prawde przed Sanhedrynem, i tchérzostwem Piotra, wypowiadajacym
nieprawde wobec odzwiernej i stug.

W pytaniach zadawanych Jezusowi, obok stowa ucze# (pabntng -18,19), klu-
czowym jest takze termin nauka (8t5axf} — 18,19). Wystepuje on tylko trzy razy
w Ewangelii Jana i oznacza nauke Ojca, ktéra Jezus przekazuje jako postaniec
Ojca: Moja nauka (81daxn) nie jest mojg, lecz Tego, ktéry Mnie postal. Jesli kto
chce petnic Jego wolg, pozna, czy nauka (815axn) ta jest od Boga, czy tez Ja méwig
od siebie samego (7,16-17). Termin d1dayx jest synonimem terminu Adyog, ktory
okresla zaréwno nauke Ojca (zob. 5,38; 8,55), jak i nauke Syna: Jezeli trwacie
w nauce mojej (\6yog), jestescie prawdziwie moimi uczniami (8,31). Kto Mnie nie
mituje, ten nie zachowuje stow moich (\6yoq). A nauka (A6yog), ktérg styszycie,
nie jest moja, ale Tego, ktoéry Mnie postatl, Ojca (14,24). Uczniowie zatem znaja,
posiadaja, strzega i trwaja w nauce samego Boga, Ojca, yhwh (por. 17,6.14).
Pytanie arcykaptana o nauke Jezusa jest zatem przykladem typowej Janowej
ironii. Ten, ktéry ma podawac prawdziwg wyktadnie nauki yhwh dla Izraela,
a wiec ten, ktéry winien te¢ nauke doskonale znac i jg rozpozna¢ w nauczaniu
Jezusa, nie rozpoznaje tej nauki w nauczaniu Jezusa i nie widzi jej zastoso-
wania w postawie uczniéw Jezusa, ktorzy - jako stuchajgcy nauki yhwh - sa
prawdziwym Izraelem. Sprawdzajg sie tutaj stowa wypowiedziane wcze$niej
przez Jezusa: Wiem, Ze jestescie potomstwem Abrahama, ale wy usitujecie Mnie
zabié, bo nie przyjmujecie mojej nauki (\6yoq) (8,37; por. 8,37). W kontekscie
procesu Jezusa i Piotra istotnym jest takze uswiadomienie sobie, iz nauka Ojca
i Jezusa daje zycie: Jesli kto zachowa moja nauke (\6yoq), nie zazna Smierci na
wieki (8,51; por. 8,52). Jezus nie obawia si¢ §mierci, podczas gdy Piotr obawia
sie o swoje zycie. Wydaje sie, iz Piotr nie dowierzal nauce Jezusa, ktéra, zgodnie
z Jego obietnicy, daje zycie.

Piotr byl doskonalym kandydatem na $§wiadka nauki Jezusa. Po pierwsze,
byt z Jezusem od poczatku publicznej dziatalnosci (1,41-42). Po drugie, byt nie-
zwykle odwazny, czego dowdd dal w czasie pojmania, wystepujac przeciw calej
kohorcie (18,10-11). Po trzecie, byl réwniez tym, ktory zdobyt si¢ wczesniej na
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bardzo jasne wyznanie wiary w Jezusa (6,68-69). Po czwarte, Piotr deklarowat
che¢ oddania swego zycia za Jezusa (13,37). Niektorzy uwazaja, iz Umilowa-
ny Uczen, wchodzac na dziedziniec arcykaptana, towarzyszac Jezusowi, juz
dal pozytywne $wiadectwo na rzecz Jezusa®. W takim ujeciu takze Piotr dal
pozytywne $wiadectwo na rzecz Jezusa, gdyz podazyl za Jezusem i znalazl si¢
na dziedzincu arcykaptana. Okazuje sie jednak, iZ samo bycie na dziedzincu
nie jest jeszcze $wiadectwem. Oto Piotr pragnie pozosta¢ na tym dziedzincu
anonimowym.

Padla takze sugestia, iz Jezus, odwolujgc sie do $wiadectwa tych, ktérzy sty-
szeli, ma na mysli stojacych i grzejacych sie przy ogniu (zob. 18,21). Wéréd nich
stalby takze Piotr. Wskazywaloby to na niezwyklg fizyczna bliskos¢ pomiedzy
miejscem sgdu Jezusa i miejscem w ktorym stat Piotr (zob. Lk 22,61)**.

Na dziedzincu palacu arcykaptana Piotr stoi razem z stugami (8odAog)
i straznikami (dmnpétat) (18,18), grzejac sie przy ogniu z wegla drzewnego.
Wyrazenie razem z (leT’ adT®V) spotykamy wczesniej na okreslenie Judasza,
ktéry byl razem z kohorta i straznikami (18,5). Piotr staje si¢ towarzyszem
przeciwnikow Jezusa, w taki sam sposob, w jaki stat si¢ nim Judasz w scenie
aresztowania®’.

Warto zwroci¢ uwage na strukture sceny przestuchania Piotra i Jezusa. Prze-
stuchanie Piotra rozbite jest na dwie czesci (18,17-18 oraz 18.25-27), oddzielone
opisem przestuchania Jezusa (18,19-24). Kompozycja ta nie wystepuje u Sy-
noptykow, gdzie przestuchanie Piotra jest zawsze jednym blokiem. W narra-
tologii technika zastosowana w opisie Janowym nazywana jest kompozycja
warstwowg lub kolokwialnie okreslana jest terminem sandwich. Wszystkie trzy
czesci, dwie zewnetrzne (sceny z Piotrem) i jedna wewnetrzna (scena z Jezu-
sem), winny si¢ wzajemnie interpretowa¢. Mozna zatem méwic¢ o dwdch od-
bywajacych sie sadach i przestuchaniach, a zatem o formalnym procesie Jezusa,
ktéremu towarzyszy nieformalny proces Piotra. W $wietle Janowej koncepcji
sadu, ktéry dokonuje sie poprzez wybory poszczegélnych chrzescijan i kto-
ry zlozony jest w rece Ojca (a wigec dokonuje sie wobec Ojca), proces Piotra
w istocie ma cechy formalnego procesu ze wszystkimi jego konsekwencjami.

43. S.A. Hunt, Nicodemus, Lazarus and the Fear of ‘the Jews’ in the Fourth Gospel, w: Repetition and
Variation in the Fourth Gospel: Style, Text, Interpretation, red. G. Van Belle et al., BETL 223, Lo-
uvein: Peeters 2009, s. 199-212, szczeg6lnie 211.

44. M. Labahn, Simon Peter: An Ambiguous Character and His Narrative Career, w: Character Studies
in the Fourth Gospel. Narrative Approaches to Seventy Figures in John, red. S.A. Hunt, D.E Tolmie,
R. Zimmermann, WUNT 314, Tiibingen: Mohr Siebeck 2013, s. 161; L. Schenke, Johannes: Kom-
mentar, Kommentare zu den Evangelien, Diiseldorf: Patmos 1998, s. 345.

45. Labahn, Simon Peter, s. 161.
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Jednoczesnie kompozycja warstwowa sugeruje, iz oba wydarzenia dokonuja
sie jednoczesnie. Fakt, iz na koncu opisu pierwszej czesci sadu Piotra pojawia
sie zdanie byt takze z nimi Piotr, stojgcy i grzejgcy sie — 6 IIétpog pet’ adTdOV
€0Twg kol Oeppatvopevog (18,18), ktore jest powtorzone na poczatku drugiej
cze$ci opisu procesu Piotra: a Szymon Piotr byt tam stojgcy i grzejgcy si¢ —Hv
8¢ Zipwv ITétpog €0twg kai Oepparvopevog (18,25), jest innym retorycznym
zabiegiem (inclusio), ktéry wskazuje, iz oba procesy, Jezusa i Piotra, dokonuja
sie jednoczesnie.

Poréwnanie sceny aresztu i sgdu uwidacznia jeszcze inny kontrast miedzy
Jezusem i Piotrem. Podczas gdy Jezus odwaznie w czasie pojmania odpowiada
dwukrotnie, krétko, dwuwyrazowg formula: ja jestem! — €y i (18,5.8), Piotr
odpowiada rowniez dwukrotnie, krétko, dwuwyrazowg formulg, ale o zupelne
przeciwstawnym znaczeniu: nie jestem! — ok eipi (18,17.25)*. H.K. Bond za-
uwaza, iz Jezusowe wyznanie €yw eipt, padajgce w czasie aresztowania, broni
Jego ucznidw, ratuje ich zycie, nawet za cen¢ zycia Jezusa (18,8), podczas gdy
Piotrowe o¥k eipi ratuje tylko jego Zycie, zdradzajac jednoczesnie jego tozsa-
mo$¢ ucznia®’.

Pytanie arcykaplana o uczniéw i nauke mogto by¢ motywowane checig usta-
lenia, czy Jezus jest falszywym prorokiem. Zgodnie z przepisami znajdujacymi
sie w Torze (Pwt 13,1-6; 18,15-22) ten, kto odwodzi ludzi od prawowiernej drogi
(uczniowie) oraz falszywie zaklada, iz méwi w imi¢ Boze (nauka) winien by¢
osadzony jako fatszywy prorok. Wyrokiem winna by¢ $mier¢. Zauwazmy opi-
sany przez Jana dramat. Oto w tym samym momencie, w ktorym najwyzszy
kaptan przestuchuje Jezusa, aby ustali¢, czy jest falszywym prorokiem, widzimy,
iz proroctwo Jezusa dotyczgce Piotra (13,36-38) spetnia si¢ co do joty: Zapraw-
de, zaprawde powiadam Ci: Kogut nie zapieje, az ty trzy razy si¢ Mnie wyprzesz
(13,38). W opisie sagdu nad Piotrem czytamy bowiem w kontekscie trzeciego
pytania: Piotr znowu zaprzeczyt i zaraz zapiat kogut*.

46. Mozliwe jest dostrzezenie trzykrotnego powtorzenia owych dwéch wyrazen, éy eipu oraz ook
eipl, gdy wezmiemy pod uwage tekst narratora: dla éyd iyt explicite werset 18,6, dla ovk eiui
implicite werset 18,27. Thomas L. Brodie twierdzi, iz trzecia negacja Piotra zastgpiona jest wypo-
wiedzig krewnego Malchosa, ktdry rozpoczyna swe pytanie wyrazeniem ovk €yw — Nie ja (18,26).
Powyzszy zabieg ma okre$la¢ stan Piotra, ktorym jest konsternacja i alienacja. Jezyk Piotra stal sie
jezykiem wroga. T.L. Brodie, The Gospel according to John. A Literary and Theological Commentary,
New York, NY - Oxford, UK.: Oxford University Press 1993, s. 531.

47. H.K. Bond, At the Court of the High Priest. History and Theology in John 18:13-24, w: John, Jesus, and
History. Vol. I1. Aspects of Historicity in the Fourth Gospel, red. PN. Anderson, E. Just, T. Thatcher,
Early Christianity and Its Literature 2, Atlanta, GA: Society of Biblical Literature 2009, s. 320.

48. W.A. Meeks, The Prophet-King: Moses Traditions and the Johannine Christology, Leiden: Brill
1967, s. 60—61; Bond, ,,At the Court of the High Priest”, s. 320. Co ciekawe, wedlug Talmudu (b.
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Czesto przywolywany fakt méwiacy o niemozliwosci obecnosci kogutow
w Jerozolimie, jako zwierzat nieczystych, zakazanych przez Miszne (Baba’
Qamma’ 7,7), podkreslalby tylko niezwyklos¢ proroctwa Jezusa, ktory zapo-
wiadalby rzecz zgota niemozliwa. Z tego powodu czesto interpretowano ewan-
gelicznego koguta jako dzwiek trabki sygnatowej wzywajacej do zmiany strazy
nocnych. Jedna ze strazy nocnych nosita bowiem miano dAektopogwvia (tac.
gallicinium), czyli ,,pianie koguta” (zob. Mk 13,35). W $wietle wykopalisk arche-
ologicznych okazuje si¢ jednak, iz koguty zyty w Jerozolimie czaséw Jezusa®.
Piotr mégt zatem stysze¢ pianie realnego koguta.

W zapianiu koguta mozna dostrzec takze czynno$¢ symboliczng. Otdz, tak
jak pianie koguta oznacza przejscie z nocy w dzien, tak w przypadku Piotra
oznacza ono przejscie z okresu jego zycia, ktory wydawat si¢ snem (bujaniem
we wlasnych marzeniach o Jezusie Mesjaszu) do okresu wejscia w realng rze-
czywisto$¢ (czyli dostrzezenie, iz Jezus bedzie budowal swoje krdlestwo nie
jako ziemski byt, o ktéry walczy sie mieczem, ale jako rzeczywistos¢ duchowa,
nie z tego $wiata)*°.

7. Zamiast zakonczenia (18,27):
Dlaczego Janowy Piotr nie zaplakal?

Ewangelista Jan nie przedstawil ptaczu Piotra na koncu narracji opowiada-
jacej o sadzie Jezusa przed arcykaplanem i sadzie Piotra przed stugami arcy-
kaplana. W narracjach synoptycznych Piotr wybucha gorzkim ptaczem (zob.
Mt 26,75; Mk 14,72; £k 22,62). W narracji Janowej natomiast ostatnie stowo
ma kogut. Narrator nie przytacza nawet odpowiedzi Piotra na trzecie pytanie
jego interlokutoréw, informujac jedynie o zaparciu si¢ Piotra (18,27). Jak wyja-
$ni¢ Janowy brak wzmianki o ptaczu Piotra? Najbardziej przekonujace sg trzy
rozwigzania.

1. Zdaniem J.H. Bernarda, w czasie spisywania Janowej Ewangelii wszyscy
wiedzieli, ze Piotr zalowal zaparcia sie Jezusa i zostato mu to przebaczone (zob.

Sanhedrin 43a,107b) Jezus zostal stracony jako czarodziej (mag) i zwodziciel ludzi, czyli falszywy
prorok. N.T. Wright, Jesus and the Victory of God, Christian Origins and the Question of God 2,
Minneapolis, MN: Fortress 1996, s. 439-442, réwniez uwaza, iz bycie falszywym prorokiem bylo
glownym zarzutem wysunietym przeciw Jezusowi.

49. A. Spiciarich, Y. Gadot, L. Sapir-Hen, The Faunal Evidence from Early Roman Jerusalem: The People
behind the Garbage, ,,Iel Aviv” 44/1 (2017), s. 98-117, szczegdlnie s. 102-103, 107.

50. Marchadour, Les personnages, s. 58: ,Le chant du coq marque la sortie du réve fusionnel et le com-
mencement de la fin des illusions. (...) A la différence des Synoptiques, aucun signe du repentir de
Pierre nest donné a cet instant. Jean laisse toute sa place au temps pour que Pierre puisse mesurer
le chemin qui reste & parcourir depuis I'illusion jusqu’a la vérité”
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J 21,15-17). Konsekwentnie nie bylo powodu pisania o rzeczy powszechnienie
znanej wérdd chrzescijan®'.

2. Nie mozna wykluczy¢, iZ w momencie zapiania koguta Piotr przypomniat
sobie proroctwo Jezusa mowigce nie tylko o trzykrotnym zaparciu si¢ Mistrza
i pianiu koguta (13,38), ale rowniez o ostatecznym pdjsciu za Jezusem (13,36).
Piotr widzac wypelnienie si¢ proroctwa o zaparciu si¢ Mistrza, nie tylko przy-
pomina sobie drugg czes¢ tegoz proroctwa, méwiaca o pojsciu za Jezusem
w przysztoéci, ale zyskuje takze pewnos$¢ w wypelnienie sie tej drugiej czesci
proroctwa. Piotr zatem nie placze, gdyz wie, Ze ostatecznie po6jdzie za Jezusem.
Interpretacja powyzsza moze wydac si¢ nieprzekonujaca, wobec widocznego
braku wiary Piotra w inne stowa Jezusa, zwtaszcza te méwigce o koniecznosci
Jego $mierci (zob. 3,14; 8,28; 12,32-33). Swoj brak wiary w te stowa, czy raczej
niezgode na te sfowa i brak ich zrozumienia, Piotr okazal przez uzycie miecza
w momencie pojmania Jezusa. W ten sposdb probowat zapobiec $mierci Je-
zusa. Wydaje sig, iz nie tyle Piotr, co czytelnik, zyskuje nadzieje na rehabilita-
cje Piotra. Narrator w istocie podpowiada czytelnikowi powigzanie obu scen
— zaparcia sie¢ i rehabilitacji Piotra — poprzez uzycie terminu wegiel drzewny
(avOpaxid) w 18,18 i 21,9, ktéry IV Ewangelii (takze w catym NT) wystepuje
tylko w tych dw6ch miejscach®.

3. Oddajac si¢ spekulacji, mozna réwniez zasugerowac, iz brak placzu Piotra
wynika z braku poczucia winy. Piotr nie rozumial postepowania Jezusa, ktéry
dobrowolnie oddat si¢ w rece wrogéw. Prébowat silowo powstrzymac Jezusa
przed oddaniem zycia, walczac mieczem w Jego obronie. Piotr uwaza, iz Jezus

51. J.H.Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John, ICC, New
York: Scribner’ Sons 1929, t. II, s. 604. Zob. takze A.T. Lincoln, The Gospel of according to Saint
John, Black’s New Testament Commentary, London: Continuum 2005, s. 456.

52. Taka interpretacj¢ sugeruje Z. Grochowski, Kogut w Biblii z uwzglednieniem jego narracyjnej
funkcji petnionej w Ewangeliach, ,Verbum Vitae” 32 (2017), s. 289: ,Mozna by odebra¢ wrazenie,
ze uwaga czytelnika Ewangelii skupia si¢ na koniec na postaci koguta. Niezupelnie jednak jest to
prawda. Chociaz nasza my$l nie koncentruje sie tak bardzo na osobie Piotra, jak to mialo miejsce
podczas lektury Ewangelii synoptycznych, to jednak kogut nie tyle sam w sobie, co jego funkcja
narracyjna sprawia, ze na pierwszy plan wysuwa sie osoba Jezusa oraz kwestia realizujacego sie
proroctwa wypowiedzianego przez Niego w ] 13,38. Czytelnik dziefa Janowego dochodzi bowiem
do wniosku, ze Chrystus jest prawdziwym Prorokiem, ktérego stowo ma moc i wypelnia si¢
w kazdym szczegole. Dojscie do takiej konkluzji rodzi z kolei pewna nadzieje: skoro zrealizowala
sie zapowiedz trzykrotnego wyparcia sie Mistrza przed Piotra, to réwnie precyzyjnie powinno wy-
pelnic sie takze inne proroctwo, obwieszczone uczniowi w tym samy kontekscie podczas Ostatniej
Wieczerzy. Chwile wezesniej (J 13,36) Piotr uslyszal mianowicie zapowiedz przysztego, tym razem
skutecznego, pdjscia za Jezusem, a wigc utwierdzenia si¢ w swej tozsamosci Jego autentycznego
ucznia. Dokona sie to w pewnej nieokreslonej przysztosci, ktorej znamiona zostang przedstawione
apostotowi niedlugo po zmartwychwstaniu Jezusa”
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nie powinien oddawac swego zycia, tak jak i on sam nie powinien traci¢ swego.
Z tego powodu Piotr oponuje sila przeciw aresztowaniu Jezusa i ratuje swoje
zycie, zaprzeczajac trzykrotnie jakimkolwiek powigzaniom z Jezusem. Piotr
w scenie zaparcia moze by¢ zatem rozczarowany, zdezorientowany, ale i zbun-
towany przeciw decyzji Jezusa wydajacego siebie na pewng $mier¢. To, iz przez
trzykrotne zaparcie si¢ i zapianie koguta wypelnilo sie proroctwo Jezusa (13,38),
jeszcze bardziej moglo wzmdc bunt w Piotrze przeciw u$mierceniu Jezusa. Pro-
bujgc odtworzy¢ Piotrowy tok myslenia, nalezaloby przypisa¢ mu nastepujace
stowa: ,,Oto prawdziwy prorok pozwala si¢ zabic! Jezus nie powinien pozwoli¢
na aresztowanie i swoja §mier¢!”. Nawet widok pustego grobu niewiele Piotrowi
wyjasnia i nie prowadzi do wiary, nawrdcenia, zmiany myslenia (20,9). Dopiero
spotkanie ze Zmartwychwstatym, w gronie uczniéw, przywraca Piotrowi wiare
w Jezusa, kruszy Jego opdr i bunt (20,19-23). Uczniowie, w tym Piotr, sponta-
nicznie okazujg rado$¢ na widok Zmartwychwstalego (20,20).

Trzecig powyzsza interpretacje, na wskros hipotetyczna, wydaje sie potwier-
dza¢ obraz postaci Piotra w drugim epilogu Ewangelii, rozdziale 21. Po §mierci
Jezusa, rozczarowany Piotr wraca do poprzedniego miejsca zamieszkania (Ga-
lilea — 21,1) i pracy (fowienie ryb — 21,3). W sposéb symboliczny w jego Zyciu
panuje noc, oznaczajgca brak obecnosci Jezusa (21,3). Dopiero osobisty kontakt
ze Zmartwychwstalym zmienia myslenie Piotra i budzi Jego wiare w Jezusa
jako prawdziwego Mesjasza i Syna Bozego. Podobna dynamike obserwujemy
w przypadku Marii Magdaleny (20,1-18). W jej przypadku, na nic zdala si¢
obecnos¢ nadprzyrodzonych anielskich bytéw i rozmowa z nimi, obecno$¢
pldcien grzebalnych Jezusa i §$wiadectwo wiary Umitowanego Ucznia (zakta-
dajac mozliwos¢ spotkania migedzy nim a Marig Magdalena). W jej przypadku,
jedynie spotkanie z samym Jezusem prowadzi ja do wiary i zmiany myslenia.
Ciekawe, iz Piotr pozostaje nieporuszony na fakt cuadownego potowu ryb. Nie
rozpoznaje w tym cudzie Jezusa (21,6). Tak jak w przypadku Marii Magdaleny
»hiewrazliwej” na rozmowe z aniotami, cudownos$¢ potowu nie robi wrazenia
na Piotrze. Dopiero spotkanie z Zzywym Zmartwychwstalym zmienia wszystko
(21,7-19). Fakt Zmartwychwstania, a dokladniej sam Zmartwychwstaly, zyjacy
i zwycieski, przynoszacy Szalom, staje sie dla Piotra dowodem, iz Jezusowa wi-
zja mesjanskiego kroélestwa jest wizja wlasciwa, zwycigska; wizjg ktorej mozna
zaufac i za nig p6j$¢ calym sobg. Dopiero spotykajac Zmartwychwstatego, Piotr
jest gotdw rzuci¢ si¢ w morze. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz zaraz po
stowach rozpoznania Pana, Piotr opasuje si¢ (21,7). Czynnos¢ ta, w kontekscie
IV Ewangelii (zob. 13,4.5; 21,18), wyraza gotowos$¢ oddania Zycia na sposéb
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dobrowolny, na spos6b meczennika®’. Powyzsza interpretacja harmonizuje
zatem z opisem Piotra obecnym w czasie pojmania i procesu Jezusa, jako ucznia
nierozumiejacego swego Mistrza.

W podobnym duchu, bo przez odwotanie do braku paschalnego daru Pa-
rakleta, przyczyny upadku i niezrozumienia Piotra wyjasnia M. Labahn. Za-
uwaza on, iz w momencie upadku Piotra nie byl jeszcze dany Duch-Paraklet,
ktdry zostal udzielony dopiero po zmartwychwstaniu (20,22). Duch ten po-
ucza o wszystkim i przypomina nauczanie Jezusa (14,26), ostatecznie uzdalnia
uczniéw do dawania $wiadectwa (15,26-27). Piotr pozbawiony tego daru jest
niezdolny do zrozumienia Mistrza i do odwaznego dania o Nim $wiadectwa,
az po meczenstwo (zob. 15,18-20 i 16,1-2, jako kontekst 15,26-27). Czytelnik
IV Ewangelii uswiadamia sobie zatem jak waznym bylo wydarzenie $mierci
i zmartwychwstania w zyciu uczniéw*.

WHY DOESN’T THE JOHANNINE PETER CRY
AFTER HIS DENIAL OF JESUS?
REFLECTIONS ON THE PRESENTATION OF PETER
IN JOHN 18:1-27

Summary

The article seeks to shed light on the Johannine presentation of Peter, by
focusing on the scenes surrounding Jesus’ arrest and his trial before the high
priest. The analysis opens with pointing out the importance of Peter as a sec-
ondary character in the Gospel of John, specifically in John 18:1-27. There fol-
lows an overview of recent scholarly studies on the characters found in the
Gospel of John, and how they are characterized. In the next four sections of the
article, the figure of Peter is analyzed as he appears in four episodes: (1) Peter’s

53. O meczenskim wymiarze umycia nég uczniom zob. J.A.T. Robinson, The Significance of the Fo-
ot-Washing, w: Neotestamentica et Patristica, red. W.C. van Unnik, NT.S 6, Leiden: Brill 1962, s.
144-147, zwlaszcza s. 147: ,,Jesus washing of the disciples’ feet is [...] to be interpreted as a bid for
their solidarity with him as he goes to his death, putting to them, and to Peter in particular, the
challenge, ‘Are you able to be baptized with the baptism with which I am baptized?”; H. Weiss,
Foot Washing in the Johannine Community, ,Novum Testamentum” 21 (1979), s. 298-325, zwlasz-
czas. 300: ,,the Johannine community performed the act as preparation for the martyrdom their
members were willing to face”

54. Labahn, Simon Peter, s.162: ,,Particularly here, the reader, viewing Peter’s failure from a post-Easter
perspective, clearly sees the difference in faith and discipleship before and after the cross”
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taking up the sword during Jesus’ arrest (18:1-12); (2) Peter’s accompanying Jesus
as he is led to the place of trial (18:15); (3) Peter’s entering into the courtyard
of the high priest’s house (18:15-16); (4) Peter’s three-fold denial (18:17-27). The
final section of the article confronts the issue of Peter’s apparent lack of remorse
in the wake of his third denial, as reflected in the Johannine narrative.

Stowa kluczowe: Ewangelia Jana, ] 18,1-27, Piotr Apostol, zaparcie si¢ Piotra,
placz Piotra, charakterystyka postaci

Key words: Gospel of John, Jn 18:1-27, Peter the Apostle, Peter’s denial,
Peter’s cry, characterization
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