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APOKALIPTYCZNY GNIEW BoGga

I JEGO MIEJSCE W EWANGELII PAWEA

(Rz 1,18-32)

The Apocalyptic Wrath of God and Its Place

in the Gospel of Paul (Rom 1:18-32)

STRESZCZENIE

Artykul analizuje motyw gniewu Bozego
w Rz 1,18-32. Autor wychodzi od przegladu
publikacji biblistéw prezentujacych ,apo-
kaliptycznego Pawta” (Albert Schweitzer,
Ernst Kdsemann, J. Christiaan Beker, Douglas
Campbell, N.T. Wright). Nastgpnie przeswiet-
lone zostaja podstawowe elementy apokalip-
tycznego jezyka w Rz 1,18-32: idea objawie-
nia (&moxeAv7t-), wladzy Boga nad $wiatem
(mapadidwul) oraz Jego zbawczego gniewu
(8py7)- Dalej autor ukazuje miejsce i dynamike
tekstu Rz 1,18-32 w kontekscie argumentacji
Pawla w Rz 1-4. Artykul kofczy zwigzla
prezentacja idei gniewu Bozego w Starym
Testamencie, literaturze zydowskiej i grecko-
-rzymskiej, co pozwala na odkrycie nowos-
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ci oraz apokaliptycznego wymiaru Bozego
gniewu u Pawta.

ABSTRACT KEYWORDS

The article analyzes the motif of divine apocalypticism;
wrath in Rom 1:18-32. The author starts Rom 1:18-32; di-
with a survey of the recent proponents of vine wrath; rheto-
the “apocalyptic Paul” (Albert Schweitzer, ric; Paul’s gospel;
Ernst Kdsemann, J. Christiaan Beker, Douglas  Greco-Roman
Campbell, N.T. Wright ez a/.). Next, the basic - world

elements of the apocalyptic language in Rom

1:18-32 are scrutinized: the idea of revelation

(dmoxaddmt-), God’s sovereign rule over the

world (rapadidwpt), and God’s saving wrath

(6py%)- The author then demonstrates the

place and the dynamics of Rom 1:18-32 within

the context of the Pauline argumentation of

Rom 1-4. The paper concludes with a concise

presentation of the idea of divine wrath as

found in the Old Testament and in Jewish

and Greco-Roman literature, which allows

us to appreciate the novelty and apocalyptic

dimension of God’s wrath in Paul.

Dlaczego Pawel po wstepie Listu do Rzymian, w ktérym
przedstawia si¢ jako glosiciel Ewangelii majacej moc zbawiaé
wszystkich bez wyjatku, przechodzi nagle w Rz 1,18 do wizji
gniewu Bozego ciazacego nad calg ludzkoscig? Czy apostot
uderza w tak charakterystyczne dla swojej epoki apokalip-
tyczne tony (por. dmoxalimretal, Rz 1,18), spodziewajac sie
rychlego konca §wiata i przyjécia Pana? Czy gniew Bozy sta-
nowi czg$¢ jego Ewangelii? Jaka role petni w stosunku do tezy
Listu do Rzymian, ktéra odnajdujemy w 1,16-17 i dlaczego
pojawia si¢ zaraz po niej? Na te pytania bedziemy odpowia-
da¢ stopniowo, zaczynajac od odniesienia do apokaliptyki
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jako coraz popularniejszej wérdd biblistow perspektywy dla
lektury listéw Pawta. Nastepnie przyjrzymy si¢ wyrazeniom
zawartym w Rz 1,18-32, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako
elementy jezyka apokaliptycznego. Wreszcie przejdziemy
do interesujacego nas tematu gniewu Bozego i jego miejsca
w strategii argumentacyjnej apostota, aby na konicu umiesci¢
go na tle zydowskiej i grecko-rzymskiej koncepcji ira deum.
Powyzsze kroki pomoga nam zrozumie¢ wagg i znaczenie
tematu teologicznego ,,gniewu Bozego”, ktdry zbyt cz¢-
sto jest dzi§ pomijany zaréwno w refleksji teologicznej, jak
i w przepowiadaniu. Sprébujemy takze ukazaé jego wyjat-
kowos$¢ w ujeciu Pawtowym, ktére wiaze si¢ ze szczegdlnym
charakterem objawienia w Chrystusie.

1. APOKALIPTYCZNY CHARAKTER MYSLI PAwEA!

Czy Pawet to apokaliptyk wieszczacy bliski koniec $wia-
ta i rychle nadejécie Chrystusa? Na to pytanie twierdzaco
odpowiadali Johannes Weiss czy Albert Schweitzer, kt6-
ry zakwalifikowal niektdre partie nauczania apostota jako
Interimsethik, etyke przejsciowa czaséw eschatologicznych,
charakteryzujaca si¢ radykalizmem wynikajgcym z przeko-
nania, ze koniec dziejow jest bliski®. Schweitzer wyréznit
w mysli Pawta dwa obszary: ,eschatologiczno-mistyczny” oraz
»rabiniczno-jurydyczny”. Ten pierwszy uznal za dominujacy
w teologii apostola, podczas gdy drugi, zwiazany z tema-
tem usprawiedliwienia, miat mu stuzy¢ tylko w dyskusjach
z Zydami®. W ten sposob Schweitzer okreslit jako marginalne

1

Apokaliptyka od kilku dekad stata si¢ jednym z popularnych nurtéw
interpretacyjnych mysli Pawta. N.T. Wright w swoim opracowaniu
na temat nowych strategii czytania listéw apostola po§wigca jej caty
rozdzial. Zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 135-218.
* Schweitzer, The Mysticism, 311-313. Zob. takze: Schrage, Ethik, 30, 35-36.
3 Zob. Schweitzer, The Mysticism, 205-226, zwl. 225. Zob. takze:
Beker, Paul the Apostle, 13.
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to, co do tej pory funkcjonowalo jako absolutne serce nauki
Pawta — doktryne o usprawiedliwieniu, stawiajac nad nig
Pawtowa eschatologie. Kontrowersyjne tezy Schweitzera nie
przyczynity si¢ do pozyskania nowych zwolennikéw ,,apoka-
liptycznego Pawta”. Koniec XIX i pierwsza potowe XX wieku
w teologii Nowego Testamentu charakteryzuje zdecydowane
odejécie od apokaliptyki na rzecz ,zrealizowanej eschatologii”
(Charles H. Dodd), ,interpretacji egzystencjalnej” (Rudolf
Butlmann) czy ujgcia , historio-zbawczego” (Oscar Cullmann)®.

Powrét do poszukiwania apokaliptycznych korzeni mysli
Pawta rozpoczyna si¢ na nowo od Ernsta Kdsemanna i jego
stynnego stwierdzenia o apokaliptyce jako ,matce chrze$-
cijaniskiej teologii™. Kisemann odchodzi od wizji swoje-
go mistrza, Rudolfa Bultmanna, i zamiast gnozy wskazuje
wlasnie na apokaliptyke jako podloze dla rozwoju tekstéw
nowotestamentowych. Wedtug niemieckiego egzegety dyna-
mika mysli wezesnochrzescijaniskiej, w tym takze Pawlowej,
kieruje wiara w Boze zwycigstwo nad sitami zta, ktére przy-
biera wymiar kosmiczny i ktére nastapi na koricu czaséw.
W ujeciu Kasemanna apokaliptyka ma silne zabarwienie
dualistyczne i wigze si¢ z odrzuceniem obecnego porzadku
na korzy$¢ tego, ktéry ma nadejs¢. Kasemann dzieli popu-
larne poglady na temat intensywnego oczekiwania na ry-
chly koniec $wiata w pierwotnym Kociele i rozczarowania
towarzyszacego jego opdznieniu®. Nie rezygnuje przy tym
z lektury historio-zbawczej, akcentujacej ciagtos¢ Bozego
planu zbawienia, ktéra jednak nie ma charakteru ewolucyj-
nego: w jej centrum stoi zasadnicza nowos¢ polegajaca na
usprawiedliwieniu grzesznikéw’.

Poglady Kisemanna staly si¢ inspiracja dla biblistéw,
ktérzy w drugiej polowie XX wieku podejmuja temat apo-

* Por. Beker, Paul’s Apocalyptic Gospel, 66-76.

5 Zob.Kisemann, New Testament, 102. Na temat Kisemannai jego ujecia
apokaliptyki, zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 145-150.

¢ Por. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 146-149.

7 Por. Barclay, Paul, 142-143.

206



kaliptycznego charakteru Ewangelii Pawta. Jednym z przed-
stawicieli tego nurtu jest Amerykanin duriskiego pochodze-
nia, Johan Christiaan Beker. Jego ksiazka Paul the Apostle:
The Triumph of God in Life and Thought (1980) oraz synte-
tyczne opracowanie Paul’s Apocalyptic Gospel: The Coming
Triumph of God (1982) to pelna pasji ekspozycja apokalip-
tycznej dominanty mysli apostota, ktéra moze i powinna
znalez¢ swoje zastosowanie we wspo6lczesnej teologii i zyciu
Ko$ciota. W ujeciu Bekera Ewangelia Pawta ma charakter
apokaliptyczny, poniewaz glosi ona absolutny Bozy triumf
nad sitami zla i $mierci®. Krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa
stanowig centralny moment historii $wiata, w ktérym zostaje
on osadzony i réwnoczesnie odradza si¢ do nowego zycia’.
Oznaczajg one poczatek nowego stworzenia i decyduja o we-
wnetrznej spéjnosci mysli Pawta'®. Nowy eon objawia si¢ juz
dzi$, nie tylko u kresu czasu, jak postulowat to Kisemann''.
Dla wyrazenia tej prawdy Beker zapozycza od Cullmanna
zwiazane z czasem I wojny $wiatowej rozréznienie pomigdzy
ladowaniem w Normandii (,D-Day”) i koficowym zwycig-
stwem aliantéw (,,V-day”)'%. Decydujaca bitwa historii §wiata
zostala juz przez Chrystusa wygrana, teraz pozostaje tylko
czekad na ostateczng wiktorie.

Wedtug Bekera zasadniczymi skfadnikami apokaliptycz-
nej my$li Pawla sa: dualizm, wymiar kosmiczny panowania
Boga oraz wiara w jego rychle nadejécie’®. W popularnym
wydaniu Paul’s Apocalyptic Gospel autor dopracowuje i po-
daje ostatecznie cztery elementy, ktérymi charakteryzuje
si¢ apokaliptyczna Ewangelia apostota: odplata (,vindica-

8 Zob. Beker, Paul the Apostle, 19, 137. Na temat Bekera zob. takze:
Wright, Paul and His Recent Interpreters, 150-152.

®  Zob. Beker, Paul the Apostle, 189-192.

19 Zob. Beker, Paul the Apostle, 34-35.

' Zob. Beker, Paul the Apostle, 149, 151-152.

12 Zob. Beker, Paul the Apostle, 159.

Zob. Beker, Paul the Apostle, 138. Autor wybiera te trzy elementy jako

streszczenie typologii, ktora znajduje w: Koch, The Rediscovery, 28-32.
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tion”), uniwersalizm (,universalism”), dualizm (,dualism”)
i blisko$¢ (,imminence”)'. Bdg Izraela, wierny obietnicom
ztozonym swojemu narodowi, rozpoczyna ich wypelnianie
poprzez krzyz i zmartwychwstanie swojego Syna, rozciaga-
jac przy tym swoje blogostawienistwo na cale stworzenie.
Kosmiczny zasieg Bozej chwaly stanowi Pawlowa modyfika-
cje apokaliptyki zydowskiej. Apostot wychodzi poza wymiar
nacjonalistyczny, charakteryzujacy literaturg apokaliptyczna
okresu Drugiej Swiatyni, i opisuje zbawcze dziatanie Boga,
ktére dosiega caty ludzkosé. Pawet modyfikuje takze i wy-
ostrza obecng w apokaliptyce swoich czaséw dualistyczna
wizj¢ dwoch eondw. Obecny $wiat nie jest juz tylko wciele-
niem zla — to historia zbawienia, w ktérej obecne s3 owoce
zmartwychwstania Chrystusa. Réwnocze$nie przyszly eon
natrafia na tym wigkszy op6r ze strony sit ciemnosci owo-
cujacy tym ostrzejszym obecnym kryzysem. Wreszcie bli-
sko$¢ oczekiwanego krélestwa Boga wiaze si¢ wedtug autora
z trzema elementami: jego nieuchronnoscia (jest koniecznym
efektem zmartwychwstania), jego nieprzewidywalnoscia (nie
jest zwykta kontynuacja historii, lecz jej zamknigciem, ktére
nastapi w oznaczonym przez Boga czasie) oraz z ,dialektyka
cierpliwosci i niecierpliwoéci” intensyfikujaca oczekiwanie.

Kolejng postacia, ktéra stata si¢ punktem odniesienia dla
wielu wspotczesnych egzegetdéw interpretujacych Pawta w klu-
czu apokaliptyki, jest J. Louis Martyn. Podobnie jak Beker
czerpie on inspiracje z badan Kédsemanna, u ktérego studiowat
w Tybindze, opisujac apokalips¢ Chrystusa wdzierajaca si¢
w ludzki $wiat i niweczaca wszelkie iluzje religijnosci®. Autor
odnajduje artykulacje apokaliptycznej mysli Pawla w liscie
do Galatéw, gdzie apostot dialoguje z judeochrzescijanskimi
nauczycielami bedagcymi przedstawicielami tradycyjnej zy-

4 Zob. Beker, Paul’s Apocalyptic Gospel, 30-55.

5 Zob. Martyn, Galatians, 38-39; Martyn, ,,The Apocalyptic Gospel”,
246-266. Na temat Martyna i krytycznej interpretacji jego mysli, zob.
Barclay, Paunl, 146-150; Wright, Paul and His Recent Interpreters,
167-187.
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dowskiej religijno$ci propagujacej obrzezanie i zachowywa-
nie Prawa'®. Dla Martyna jednym z waznych wyznacznikéw
apokalipsy jest kontrast pomigdzy dwoma eonami — nowym
stworzeniem, zapoczatkowanym przez Chrystusa (Ga 6,15),
i starym, pograzonym wciagz w grzechu $wiatem (Ga 1,4)".
Autor nie akcentuje bliskosci przyjscia Pana, ale walke mig-
dzy Bogiem i sitami zta, ktére od czasu apokaliptycznej
Bozej interwencji znajduja si¢ w nieustannym odwrocie'®.

Apokalipsa, czyli objawienie zwycigstwa, ktdéra doko-
nato si¢ w krzyzu Chrystusa, ma wedtug Martyna wymiar
kosmiczny. Autor opiera si¢ tu na rozréznieniu pomiedzy
sjurydyczna” i ,kosmiczng” apokaliptyka, zaproponowa-
nym w dysertacji doktorskiej swojego ucznia, Martinusa de
Boera”. Pawel nalezy do tego drugiego nurtu, podczas gdy
jego przeciwnicy w Galacji — do pierwszego. Podobnie jak
Kisemann Martyn podkresla kosmiczna skale dramatu zba-
wienia, ale w przeciwienistwie do swojego nauczyciela zrywa
z jego historio-zbawczym ujeciem w reakeji na forsowne pro-
by wpisywania wydarzenia Chrystusa w tradycj¢ zydowska
przez New Perspective®. Objawienie w Chrystusie to pot¢zna,
niedajaca si¢ sprowadzi¢ do ludzkiego pojecia czasu i tradycji
inwazja taski, ktéra wyzwala wierzacych spod panowania tego
$wiata. Dla podkreslenia absolutnego prymatu Bozego dzia-
tania Martyn thumaczy fraze wiotig Xpiotod nie jako wiare
w Chrystusa, ale jako wiarg i wiernos¢ Chrystusa, ktére stojg
za ludzkim zbawieniem (Ga 2,16; 3,22)*.

Interpretacja mysli Pawta zaproponowana przez Martyna
stala si¢ inspiracjg dla wiclu wspélezesnych badaczy (Martinus
C. de Boer, Beverly R. Gaventa, Susan Eastman, Douglas

16 Zob. Martyn, Galatians, 14, 18, 120-126, 132-135, 302-306.

17 Zob. Martyn, Galatians, 97-105.

18 Zob. Martyn, Galatians, 99-100.

¥ Zob. Boer, The Defeat of Death; Wright, Paul and His Recent
Interpreters, 168.

20 Zob. Martyn, Galatians, 100; 149-151; Barclay, Paul, 147-148.

21 Zob. Martyn, Galatians, 101, 270-271.
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Campbell), przyczyniajac si¢ takze do powstania nurtu, ktéry
N.T. Wright okre$la mianem ,,Union School”*. W ramach
tejze szkoly wspomniany juz uczent Martyna, de Boer, oprécz
wzmiankowanej dwutorowej apokaliptyki rozwija ide¢ apo-
kaliptycznej eschatologii stanowiacej podstawe Pawtowego
ujecia dziatania Boga w Chrystusie, jej kosmicznego wymia-
ru i objawienia si¢ w gloszeniu Ewangelii i wierze®. Z kolei
Beverly Gaventa podejmuje tematy apokaliptycznego cha-
rakteru $mierci Jezusa oraz konfliktu pomi¢dzy Bogiem
i ,Grzechem” postrzeganym jako kosmiczna sita postuguja-
ca si¢ $miercig?®. Wreszcie Douglas Campbell, opierajac si¢
na apokaliptycznej typologii de Boera oraz wizji przeciw-
nikéw Pawla piéra Martyna, przenosi polemike apostota
z »judeochrzescijariskim nauczycielem” na List do Rzymian.
Wedtug Campbella w pierwszych czterech rozdziatach listu
styszymy przede wszystkim glos przeciwnikéw Pawta glo-
szacych Boga sadu charakterystycznego dla ,jurydycznej
apokaliptyki” (kontraktowa, warunkowa, woluntarystyczna
i indywidualistyczna wizja teorii usprawiedliwienia). Z kolei
w Rz 5-8 apostol roztacza przed stuchaczami swoja wizj¢
»kosmicznej apokalipsy”, zwyciestwa taski w Chrystusie, kt6-
ra do udziatu w nim zaprasza cale stworzenie®. W Rz 1-4
Pawel, postugujac si¢ diatryba i prozopopeja, odtwarza mysl
swoich adwersarzy i wykazuje jej ufomnos¢ (ci, ktédrzy glo-
sza nicodwotalny sad Bozy, sami stajg si¢ jego ofiarami), aby
odrzuci¢ ja w petni w monumentalnej wizji nowego zycia
w Chrystusie zawartej w Rz 5-8. Campbell, podobnie jak

22 Zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 155.

2 Zob. Boer, ,Paul and Apocalyptic Eschatology”, 345-383; Boer,

»Paul and Jewish”, 169-190; Boer, ,,Paul’s Mythologizing”, 1-20.

Zob. Gaventa, ,Neither Height”, 265-278; Gaventa, ,,Interpreting

the Death”, 125-145; Gaventa, ,, The Shape”, 77-91; Gaventa, ,,The

Rhetoric”, 61-75.

3 Zob. Campbell, The Deliverance; Campbell, The Rbetoric; Campbell,
The Quest. Na temat Campbella zob. takze obszerne, krytyczne
oméwienie w: Wright, Paul and His Recent Interpreters, 186-218.

24
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Martyn i de Boer, interpretuje syntagme miotic Xpiotot jako
swierno$¢ Chrystusa”, podkreslajac w ten sposéb absolutny
prymat dziatania Bozego nad ludzkim.

Opracowania wyzej wymienionych biblistéw tchng pasja
i kreatywno$cia interpretacji tekstow Pawtowych. Pisza je
autorzy protestanccy gleboko zaangazowani w zycie swoich
koscioléw, a w przypadku Kasemanna takze w zycie spoleczne.
Ich niezwykle rozlegle opracowania (w przypadku Campbella
ponad 900 stron), charakteryzuja si¢ systematycznoscig, rozle-
gla znajomoscia teologii i filozofii XX wieku oraz gruntownym
studium listéw Pawta. W obszernym krytycznym oméwie-
niu nurtu apokaliptycznego we wspo6fczesnych studiach nad
Pawlem N.T. Wright zwraca jednak uwage na fakt rozmycia
si¢ definicji ,apokaliptyki” i stosowania jej jako ekwiwalentu
»mysli” lub szeroko pojetej ,wizji rzeczywisto$ci”?°. Autorzy
czytajacy w ten sposob Pawta czesto nie zadaja sobie trudu,
aby skonfrontowa¢ t¢ ,wizj¢” z literatura apokaliptyczng okre-
su Drugiej Swigtyni. Chlubnym wyjatkiem jest tu jedynie
Martinus de Boer. Na plan pierwszy wysuwa si¢ przy tym
rozne elementy stanowiace o charakterze apokaliptycznym
pism apostola, takie jak: inwazja taski, dualizm, blisko$¢ pa-
ruzji, kosmiczny konflikt itp. Poza tym wigkszo$¢ autoréw
stosujacych w lekturze Pawta klucz apokaliptyczny czyni
to takze pod przemoznym wplywem lektury Lutra (zob.
Kisemann i sola gratia), radykalnej teologii Karla Bartha
(zob. objawienie Ewangelii kontra ,religia” u Martyna) czy
tez polemiki z r6znymi formami religijnosci ewangelickiej
(jurydyczne ujecie usprawiedliwienia charakterystyczne dla
kalwinizmu, kt6re zwalcza Campbell)?’.

26

Wright, Paul and His Recent Interpreters, 137. W ten sam sposob
przed Wrightem pisze: Collins, The Apocalyptic Imagination, 2.

Za przyktad réznorodnych czynnikéw stojacych za konstrukeja
»apokaliptyki” u wspdtczesnych autoréw moze postuzy¢ analiza
mysli Kidsemanna. Wright, podsumowujac apokaliptyke w ujeciu
tego egzegety, zwraca uwage na pie¢ elementdw, ktére przyczynily
sie do jej rozwoju: (1) reakcja na bultmannowska indywidualistyczna

27
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N.T. Wright stusznie zauwaza braki lezace u podstaw
opracowan propagujacych apokaliptyke Pawlowa. Postuluje
przy tym bardziej rygorystyczne odniesienie apokaliptyki
do gatunku literackiego i konkretnych tekstéw, ktére go
ilustruja, a w ktérych odnalezé mozna pewien zespdt wspél-
nych elementéw: wizje pochodzace z boskiego $wiata, poza-
ziemskie istoty, przesladowania i socjopolityczne wstrzasy,
nowe Boze objawienie*®. Sam Wright takze opowiada si¢ za
apokaliptycznym charakterem Ewangelii Pawta, obecnym
w niej niespodziewanym objawieniem laski oraz wymiarem
kosmicznym, w ktérym obejmuje ona cale stworzenie, wy-
zwala z tyranii starego $wiata i prowadzi do nowego zycia®.
Zwraca przy tym uwagg na fake, ze okre$lenie ,,apokaliptycz-
ny” funkcjonuje dzi$ na wielu poziomach, oznaczajac gatunek
literacki, tlo kulturowo-historyczne epoki, ruch spoteczny,
z ktérego wyrasta zydowska apokaliptyka, oraz idee, ktore
w niej dominuja®. Te ostatnie, jak twierdzi John Collins,
mozna znalez¢ takze w literaturze, ktéra nie nalezy stricte
do gatunku apokaliptyki®'. Postulujac za Wrightem obec-
no$¢ jezyka iidei apokaliptycznych u Pawta, w nastepnym
punkcie przyjrzymy si¢ wystepowaniu tychze idei w intere-
sujacym nas tekscie Rz 1,18-32.

antropologie, (2) reakcja na bierno$¢ Kosciota w Niemczech w czasie
wladzy Hitlera, (3) krytyka katolicyzmu z jego formami pobozno-
$ci, (4) krytyka burzuazyjnej poboznosci poludniowych Niemiec,
(5) reakcja na charyzmatyczne, ewangelickie odlamy protestantyzmu.
Zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 185.

28 Zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 140.

¥ Zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 168, 180, 184, 218.

3 Zob. Wright, Paul and His Recent Interpreters, 137-138.

3t Zob. Collins, The Apocalyptic Imagination, 2.
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2. JEZYK APOKALIPTYKI W Rz 1,18-32

List do Rzymian trudno zakwalifikowa¢ jako literature
apokaliptyczng wedtug definicji Collinsa®>. Brak tu narracji
o niebianskich wystannikach komunikujacych apostotowi
tajemnice nieba. Kontekst takze nie wskazuje na przeto-
mowy moment w zyciu wspélnoty stajacej w obliczu po-
waznego kryzysu czy przesladowan®. Pawel nie wydaje si¢
oczekiwaé rychtego przyjécia Pana, co nie kwalifikuje jego
ani jego adresatow jako czlonkéw ruchu apokaliptycznego.
W Liscie do Rzymian mamy jednak do czynienia z popu-
larnymi ideami apokaliptycznymi, w szczegélnos$ci z kwestig
eschatologicznego zbawienia, ktére jest gléwnym tematem
tekstow apokaliptycznych®®. W interesujacym nas fragmencie
Rz 1,18-32 pojawiaja si¢ trzy zasadnicze tresci, ktére spoty-
kamy w $wiecie apokaliptyki:
1) idea nowego, pochodzacego ze $wiata Boga objawienia
wyrazona za pomocg rdzenia dnoxaddnt- (Rz 1,17.18)%;
2) idea niepodzielnego Bozego panowania nad ludzkim $wia-
tem wyrazona czasownikiem mepa:didwpt (Rz 1,24.26.28)%;
3) idea gniewu Bozego (6py7) i towarzyszacego mu sadu
(Rz 1,18)%.
Zaczynajac od rdzenia dmokaddnt-, ktéry az dwa razy
pojawia si¢ w Rz 1,17-18, nalezy zauwazy¢, ze jako taki nie

32 Zob. Collins, The Apocalyptic Imagination 1-42, zwi. S.

3 Jednym z praktycznych celéw tekstéw apokaliptycznych jest zache-

ta lub pociecha skierowana do grupy przezywajacej kryzys. Zob.

Collins, The Apocalyptic Imagination, 41.

Rz 1,16-17 polaczony bezposrednio z wizja sadu i gniewu Bozego

w Rz 1,18-32 méwi wlasnie o objawieniu ostatecznego zbawienia

tak dla Zydéw, jak i Grekow.

3 Zob. takze: Rz 2,5; 8,18.19; 16,25; 1 Kor 1,7; 2,10; 3,13; 14,6.26.30;
12,17, Ga 1,12.16; Ga 2,2; 3,23; Ef 1,17; 3,3.5.15; 2 Tes 1,7; 2,3.6.8).

36 Zob. takze: Rz 6,17; 8,32; 1 Kor 15,24.

37 Zob. takze: Rz 2,5.8; 3,5; 4,15; 5,9; 9,22; 12,19; 13,4.5; Ef 2,3; 4,31;
S,6; Kol 3,6.8; 1 Tes 1,10; 2,16; 5,9; 1 Tm 2,8.

34
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musi on jeszcze wskazywad na idee apokaliptyczne®. Sam
termin w swojej podstawowej warstwie oznacza odkrycie,
odstoniecie czego$, co zakryte, np. glowy®. W literaturze
Nowego Testamentu nie pojawia si¢ on jednak w swoim
podstawowym znaczeniu, odnoszac si¢ zawsze do dziata-
nia Boga dotyczacego sadu, czaséw ostatecznych i obja-
wienia w Chrystusie?. W Liscie do Rzymian Pawel uzywa
przywolanego rdzenia dwa razy dla opisania objawienia si¢
gniewu Bozego i nadchodzacego sadu (Rz 1,18; 2,5), a tak-
ze Ewangelii, w ktdrej uwidacznia si¢ sprawiedliwo$¢ Boza
(Rz 1,17; 16,25). Wyrazenie stuzy takze apostotowi do za-
powiedzenia objawienia si¢ przyszlej chwaty Bozych dzieci
(Rz 8,18.19). W Pierwszym Liécie do Koryntian Duch ob-
jawia tajemnice task, ktére Bog przygotowat dla wierzacych
(1 Kor 2,10), ogien sadu i dzien Pariski objawiaja dziclo kaz-
dego (1 Kor 3,13), gloszacy zas odkrywaja przed wspélnota
Boze prawdy (1 Kor 14,6.26). Wierni w Koryncie oczekuja
takze ostatecznego objawienia si¢ Pana (1 Kor 1,7). W 2 Kor
12,1.7 Pawel dzieli si¢ ,ogromem objawien’”, ktdére otrzymat
od Pana. Z kolei w Ga 1,12.16 i 2,2 Ewangelia i usprawied-
liwienie z wiary zostajg objawione apostolowi i wierzacym
jako nowa i jedyna droga zbawienia.

Przechodzac do pism deuteropawlowych, w Liscie do
Efezjan objawienie dotyczy definitywnego poznania same-
go Boga oraz osoby Chrystusa, nadziei i chwaly wierzacych
(Ef 1,17; 3,3.15). Wreszcie w Drugim Liscie do Tesaloniczan,
operujac typowo apokaliptycznym jezykiem i kategoriami,

38

Wright (Paul and His Recent Interpreters, 154) z jednej strony zwra-
ca uwage na fake, ze Beker w swoich analizach pomija czasownik
amoxedbmtw w Rz 1,16-17, z drugiej za$ strony przestrzega przed
interpretowaniem go w kluczu tego, co dzi$ okresla si¢ jako lite-
ratur¢ apokaliptyczng. Samo stownictwo nie wskazuje na gatunck
apokaliptyczny, choé¢ Wright méwi tu o ,,apokaliptycznym” jezyku
Pawta.

¥ Zob. BDAG, ,émoxalimte”, 112.

40 Por. Oepke, ,,4moxadinTw xT).”, 580-592.
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Pawel opisuje ostateczne przyjscie Pana (2 Tes 1,7) oraz ob-
jawienie si¢ meza grzechu i bezprawia (2 Tes 2,3.6.8). Mozna
zauwazy¢, jak rdzen dmoxadd - w epistolarium Pawlowym
stuzy przede wszystkim do opisania Dobrej Nowiny przycho-
dzacej w Chrystusie i zaposredniczonej przez gloszacych oraz
apostoléw. Obejmuje ona takze scenariusz korica i sad Bozy.
Biorac pod uwage pokrewne sobie pod wieloma wzgledami
List do Rzymian i List do Galatéw, apokaliptyczne obja-
wienie, ktére przekazuje apostol, dotyczy przede wszystkim
Ewangelii i zawartej w niej drogi usprawiedliwienia z wiary
oraz nowego zycia taski w Synu. Sercem apokaliptycznej
Ewangelii Pawta jest interwencja Boga w Chrystusie, ktéra
odwrdcita bieg ludzkiej historii, wprowadzajac ja na nowa,
opartg na wierze w Syna, droge zbawienia.

Dla literatury apokaliptycznej charakterystycznym po-
zostaje takze temat absolutnego Bozego panowania nad
ludzkim $wiatem, o ktérego ostatecznych losach decyduje
suwerenna wola Stwércy. W Rz 1,18-32 prawde t¢ Pawet
wyraza za pomocg czasownika mopadidwpt*. Powtarzajac sig
trzy razy niczym refren, stanowi on wrecz element struktu-
ryzujacy badang perykope*®:

w.18-24:

(oni): zamienili (X aov) chwale niezniszczalnego Boga na
podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka, ptakéw, czwo-
ronoznych zwierzat i plazéw (23);

(On): wydat ich (mapédwxev) poprzez pozadania ich serc na
tup nieczystosci (24);

41 70b. Gaventa, ,,God Handed”, 42-53.

4 Na temat struktury badanej perykopy, zob. Klostermann, ,,Die
adiquate”, 1-6; Jeremias, ,Zu Rm 1:22-32”, 119-121; Popkes, ,Zum
Aufbau”, 490-501; Dunn, Romans, 53; Fitzmyer, Romans, 276; Moo,
The Epistle, 96; Jewett — Kotansky, Romans, 149; Longenecker, The
Epistle, 192. Krytyczny przeglad wigkszosci teorii wraz z propozycja
struktury Rz 1,18-32 i jej znaczenia dla argumentacji Pawla w Rz
1-3 mozna znalez¢ w: Lucas, ,Reorienting”, 121-141.
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w. 25-27:

(oni): Prawde Boza zamienili (petiiaéav) w ktamstwo
i stworzeniu oddawali czes¢ (25);

(On): wydat ich (napédwrev) na pastwe bezecnych namiet-
nosci (26);

w. 28-32:

(oni): nie uznali (odx édoxipacav) za stuszne zachowad praw-
dziwe poznanie Boga (28a);

(On): wydat ich (mapédwrev) na pastwe na nic niezdatnego
rozumu (28b).

W Rz 1,18-32 czasownikiem mapadidwpt Pawel opisuje
szezegdlny charakter Bozego sadu nad grzesznikami®. Stwérca
pozwala, aby grzeszacy doswiadczyli dramatycznych konse-
kwencji wlasnych grzechéw. Fake, ze apostol uzywa czasow-
nika w aoryscie (mepédwkev), wedtug nicktérych wskazywalby
na konkretny przypadek grzechu, ktéry pociagnat za soba
Boza reakeje. Niektérzy wskazywali na Rdz 3 i opowiada-
nie o upadku pierwszych ludzi jako mozliwe podloze dla
my$li Pawla, ktéra nabiera tu takze charakteru uniwersal-
nego i dotyczy calej ludzkosci*®. Choé wymiar uniwersalny
Bozego dziatania jest tu jak najbardziej uzasadniony, aoryst
uzyty przez apostola nie musi jednak opisywaé punktowe-
go wydarzenia, oddajac raczej globalny aspekt Bozego sadu
i wladzy sprawowanej nad $wiatem®.

W ujeciu innych egzegetéw mapédwkev oznaczaloby z kolei
wycofanie si¢ Boga z zycia czlowieka, ktéry zostaje oddany
niszczycielskiej mocy grzechu. Interpretacje wskazujaca na

4 Por. Biichsel, ,,3{8ww x).”, 170.

4 Por. Hooker, ,Adam”, 297-306; Wedderburn, ,,Adam”, 413-430;
Dunn, Romans, 60-61; Hamerton-Kelly, ,,Sacred Violence”, 35-54.
Przeciwnej opinii sa: Scroggs, The Last Adam, 75-79; Fitzmyer,
Romans, 274.

4 Pace Moo, The Epistle, 98; Porter (Verbal Aspect, 236) méwi o aoryscie
»bezczasowym”, Fitzmyer (Romans, 282) za$ — o gnomicznym. Na

temat aorystu globalnego, zob. Zerwick, Biblical Greek, par. 253.
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»porzucenie” stworzenia przez Stworceg znajdujemy u Ojcdw
Ko$ciota, Jana Chryzostoma, Augustyna czy Teodoretaz Cyru,
za ktérymi poszli takze niektdrzy wspélezesni komentato-
rzy*. Jezyk ten nawiazuje do relacji matzenskiej czy do idei
béstwa ukrywajacego sie w $wiecie, nie oddaje jednak w petni
suwerennego dziatania Boga, ktére si¢ tu opisuje. Czasownik
mapédwkey z dynamizujacym go przyimkiem ei¢ oznacza raczej
wyrok wladcy, ktéry wtraca ludzkos¢ do wigzienia wlasnych
grzech6w, pozwalajac im doswiadczyd¢ ich skutkéw?”. Pawel
moze si¢ tu inspirowaé obrazami ze Starego Testamentu, gdzie
Bég wydaje buntujacego si¢ Izraela w rece jego wrogéw, po-
twierdzajgc w ten spos6b swoja wladz¢ nad narodem wybra-
nym*. W Rz 1,18-32 apostot opisuje ludzko$¢, kedra, nawet
buntujac si¢ przeciw Stwércy, nie moze uciec od swojej natury
i od praw rzadzacych stworzonym przez Niego $wiatem™®.

Bozego dziatania opisywanego wspomnianym czasow-
nikiem nie nalezy przy tym pojmowaé w sensie wylacznie
negatywnym. W innych miejscach Listu do Rzymian Pawet
uzywa Tapadidwil w znaczeniu inicjatywy Boga, ktory wy-
daje za wierzacych swojego Syna (Rz 4,25; 8,32) i zawierza
ich stowu Ewangelii (Rz 6,17)>°. W tych fragmentach wyraz-
nym celem Bozego dziatania jest zbawienie $wiata. Ta sama
wolng i zbawczg inicjatywg charakteryzuja si¢ dziefa Syna,
ktéry wydaje swoje zycie za zbawienie czlowicka (Ga 2,20;
Ef5,2.25). Wreszcie w opisie zmartwychwstania w 1 Kor 15,24
Chrystus na koricu czaséw przekazuje krélestwo Bogu Ojcu,

46 Por. Longenecker, The Epistle, 215-216.

47" Por. Moo, The Epistle, 110-111.

48 7ob. Kpt 26,25; Joz 7,7; Sdz 2,14; 6,1.13. Fitzmyer méwi o proto-
logicznym znaczeniu czasownika, ktérym Pawel thumaczy postepu-
jace zepsucie pogan, odnoszac je do pierwszej przyczyny, jaka jest
suwerenne dzialanie Boga. Zob. Fitzmyer, Romans, 272.

Por. Dunn, Romans, 75.

Por. Popkes, ,mapadidwpt’, 20. Na temat dynamicznego dziatania
Boga, ktéry podkresla forma mapédwxev, zob. Cranfield, A Critical
ﬂndExegetiml Commentary, 120; Jewett — Kotansky, Romans, 167;
Jewett, ,The Anthropological Implications”, 29-30.

49
50
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pokonujac wszelkg zwierzchnos¢, wiadzg i moc. Czasownik
mopadidwut przyjmuje w epistolarium Pawlowym jeszcze
inne znaczenia, opisujac pogan oddajacych si¢ grzechowi
(Ef 4,19), apostota gloszacego Dobra Nowing (1 Kor 11,2;
15,3), a takze inicjatywe wierzacych oddajacych grzesznikéw
szatanowi (1 Kor 5,5), czy ofiarujacych swoje ciato na spalenie
(1 Kor 13,3). Na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak kontekst,
w ktérym mapadidwpt podkresla absolutne Boze panowa-
nie nad ludzka historia, stanowiace jeden z wyznacznikéw
mysli apokaliptycznej. Tak wlasnie mozna interpretowaé
go w Rz 1,18-32, gdzie Bdg, oddajac czlowieka pod wiadze
grzechu, czyni to w nadziei, ze ludzko$¢, doswiadczywszy
dramatu i tyranii zta, powrdci do swojego Stworcy.
Przechodzac wreszcie do tematu gniewu Bozego, apostot
pisze, ze objawia si¢ on (4moxaddmTeTar) z nicba na wszelka
niesprawiedliwo$¢ i bezboznos¢. Pomimo interpretacji pisarzy
wezesnochrzescijanskich i wysitkéw niektérych egzegetéw
zdecydowanie nalezy utrzymac tu czas terazniejszy, ktory jest
paralela dla Ewangelii, w kt6rej objawia si¢ sprawiedliwo$¢
Boza (Rz 1,17)*. Nieprzekonujacym jest takze stwierdzenie
Karla Bartha, ze gniew Bozy i jego sprawiedliwo$¢ objawia-
ja si¢ w momencie gloszenia Ewangelii, poniewaz chodzi
nie tyle o odstoniecie grzechu w zyciu tego, kto przyjmuje
kerygmat (aspekt kognitywny), ile w calym $wiecie, na co
wskazuje logika Rz 1,18-32%% Terazniejszo$¢ gniewu Bozego
jest konsekwencja zepsucia tego $wiata, ktéry nieustannie

odrzuca objawienie Boze™.

51 Na temat interpretacji gniewu Bozego w Rz 1,18 jako wydarzcnia

eschatologicznego, zob. Eckstein, ,«Denn Gottes»”, 74-89. Podobnie:

Kisemann — Bromiley, Commentary, 38; Roetzel, Judgement, 81;

Herold, Zorn, 306; Wright, Paul and the Faithfulness, 767.

> Zob. Barth — Bromiley — Torrance, Church Dogmatics, 394. Barth
wychodzi od powiazania gniewu z Ewangelia w Rz 1,16-18. Zob.
takze Moo, The Epistle, 100-101; Dunn, Romans, 55. Za Barthem
wydaje si¢ tez podazaé: Jewett — Kotansky, Romans, 150.

53 Por. Schreiner, Romans, 84.

218



Réwnoczesnie w listach Pawta gniew Bozy, objawiajacy
sie w terazniejszosci, wskazuje takze na definitywna odstone,
ktéra nastapi w przyszlodci®®. W ten sposdb apostot opisuje
gniew Boga w Rz 3,5, zaznaczajac, ze cztowiek skarbi go sobie
przez swoje niesktonne do nawrdcenia serce (Rz2,5.8), czy
podazanie za Prawem (Rz 4,15). Gniew jako rzeczywistos¢
przyszta jest przez Pawta opisywany w Rz 5,9, gdzie méwi on
o Chrystusie, ktéry nas od niego zbawi. Dalej w Rz 9,22 apo-
stol méwi o naczyniach gniewu, poganach, ktérzy zastuguja
na gniew Bozy, a w Rz 12,19 wspomina o gniewie i pomscie,
ktére naleza do Boga. W Rz 13,4.5 gniew pojawia si¢ w ro-
zumieniu kary, jakg ma prawo wymierza¢ wladza §wiecka.
Jak widzimy, Pawet w Li$cie do Rzymian konsekwentnie
opisuje gniew Bozy jako rzeczywisto$¢ terazniejsza, ktéra
zadomowita si¢ w ludzkim $wiecie, a réwnoczesnie swoja
pelna odstone bedzie mie¢ na koncu dziejow.

Podsumowujac, idee apokaliptyczne w Rz 1,18-32 skupiaja
si¢ na dziataniu Boga, ktéry w obecnym czasie objawia swoj
gniew i wydaje ludzkos¢ na pastwe grzechu. Gniew ten nie
oznacza wycofania si¢ Boga z ludzkiego $wiata i nie jest tylko
sposobem opisania dramatycznych konsekwencji ludzkich
wyboréw®. Podkresla raczej suwerenng wladze Stwérey nad
$wiatem i Jego zbawcza inicjatywe. Apokaliptyczna Ewangelia,
ktéra glosi Pawel, przybiera wymiar kosmiczny i uniwersal-
ny. Wyraznie wskazuje na to wzmianka o gniewie Bozym
objawiajacym si¢ ,,z nieba” (& ovpavod)®. W jego zasiggu
znajduja si¢ wszyscy dopuszczajacy si¢ bezboznosci i niespra-

54 Por. Moo, The Epistle, 101; Longenecker, The Epistle, 202; Dunn,

Romans, 54.

Za takim wlasnie automatyzmem argumentowat: Dodd, 7be Epistle,

49-50, 55.

¢ Por. Longenecker, The Epistle, 203. Wedlug autora kwalifikacja
»Z nieba” sugeruje, ze gniew rézni si¢ od sprawiedliwo$ci i nie jest
jednym z dw6ch wymiaréw przepowiadania. Przeciwnie: Cranfield,
A Critical and Exegetiml Commentary, 110. Autor nie dostrzcga
w rozréznieniu zadnej wagi.
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wiedliwosci (Rz 1,18). Kogo ma na mysli apostol, opisujac
tak ogélnym jezykiem obiekt Bozego gniewu? Dlaczego te-
mat ten pojawia si¢ bez zadnego zwiazku z osoba Chrystusa,
ktérego apostot zaledwie wspomina w Rz 2,16, aby na dobre
wpisa¢ Go w swéj dyskurs p6zno, bo dopiero w Rz 3,222 Na
pytanie to odpowiemy, analizujac argumentacj¢ Pawla w in-
teresujacych nas rozdziatach Listu do Rzymian.

3. GNIEW BOZY W KONTEKSCIE ARGUMENTACJI PAWEA
w Rz 1-4

Wsr6d komentatoréw panuje dzi§ powszechnie zgoda co do
tego, ze wersy Rz 1,16-17 stanowia Zapowiedz' g{éwnego te-
matu pierwszych czterech rozdziatéw, a nawet calego Listu
do Rzymian. Struktura retoryczna Rz 1-4 byla obicktem
licznych wnikliwych badan egzegetéw, wsréd ktdrych na
szczegdlng uwage zastuguje Jean-Noél Aletti®”. W swoich
opracowaniach dotyczacych Listu do Rzymian uwypukla
on styl Pawta, ktéry buduje swojg argumentacj¢ w oparciu
o tezg gléwna (propositio) rozwijana nastgpnie przez tezy
pomocnicze (sub-propositiones) wprowadzajace poszczegdlne
argumenty (pisteis)*®. Interesujacy nas fragment Rz 1,18 au-
tor okresla jako sub-propositio, stwierdzenie wspierajace tezg
o usprawiedliwieniu, ktére objawia si¢ w Ewangelii i staje si¢
dostepne przez wiare dla kazdego bez wyjatku, ,,najpierw dla
Zyda, potem dla Greka” (1,16-17)%.

7 Zob. Aletti, ,Rm 1,18-3,20%, 47-62; Aletti, ,La présence ”, 1-24;
Aletti, God’s Justice, 59-91. Zob. takie: Wuellner, ,,Paul’s Rhetoric”,
330-351; Tobin, ,,Controversy”, 298-318; Porter, ,,Romans”, 210-
228; Vos, ,Sophistische Argumentation”, 224-244; Witherington
— Hyatt, Paul’s Letter, 16-22; Jewett — Kotansky, Romans, 29-30.

% Alerti, ,La dispositio”, 385-401.

> Na temat tezy pomocniczej w Rz 1,18, zob. Aletti, God’s Justice,

66-68; Popkes, ,Zum Aufbau”, 495; Jewett — Kotansky, Romans,

148.
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Scisty zwiazek Rz 1,18 z dwoma poprzednimi wersami
wida¢ wyraznie w samej konstrukeji Pawtowej wypowiedzi:
»>Albowiem [gar] gniew Bozy objawia si¢ z nieba przeciw
wszelkiej bezboznosci i nieprawosci tych, ktérzy nieprawos-
cig krepuja prawde”™®. Partykuta gar, od ktérej rozpoczyna
apostol, stanowita i wciaz stanowi obickt zywych dyskusji eg-
zegetéw. Za niesatystakcjonujace nalezy uznaé préby sprowa-
dzenia jej do gar transitivum, stanowiacego zwykle przejscie
miedzy Rz 1,16-17 i 1,18%. Ci, ktdrzy uwazaja, ze objawienie
gniewu Bozego w Rz 1,18 nalezy zdecydowanie odrézni¢ od
objawienia Ewangelii w Rz 1,16-17, sugeruja, ze mamy tu do
czynienia z gar adversativum, ale ich obiekcje wynikaja raczej
z przyjetych pozycji teologicznych®. Partykule, ktdrej uzywa
tu Pawel, nalezy zatem uznaé za eksplikatywna, jednak nie
w sensie postulowanym przez Schreinera®®. Apostolowi chodzi
nie tyle o ukazanie karzacego i zbawiajacego wymiaru Bozej
sprawiedliwosci, ile o rozwiniecie uniwersalnego przestania
Ewangelii, ktéra stanowi Dobra Nowing tak dla Grekéw,
jak i dla Zydéw®. Paralelizm na plaszczyznie semantycznej
i powiazanie logiczne miedzy Rz 1,16-17 i Rz 1,18 wida¢
wyraznie, kiedy zestawimy je ze sobg®:
¢ Na temat tego, jak Rz 1,18-32 taczy si¢ z resztg Listu do Rzymian,
zRz 1,8-15; 2,15 5-8 oraz 12-15, zob: Gupta, ,Human Idolatry”,
29-40; Kim, ,Paul’s Common Paraenesis”, 109-139; Frid, ,How
Does Romans”, 109-130; Adams, ,,Abraham’s Faith”, 47-66.

61 Por. Lietzmann, An die Romer, 31; Longenecker (Zhe Epistle, 200) widzi
tu gar transitivum wprowadzajace kolejny temat, ktéry stanowi zaréw-

no kontrast, jak i rozw6j tezy w 1,16-17. Podobnie: Dunn, Romans, 54.
2 Por. Dodd, The Epistle, 18; Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes, 80;

Kertlege, ,Rechtfertigung”, 88; Witherington — Hyatt, Paul’s Letter,

64; Fitzmyer, Romans, 277.

W ten sposob: Barrett, The Epistle, 33; Cranfield, A Critical and
Exegetical Commentary, 108; Schreiner, Romans, 77-78; Jewett —
Kotansky, Romans, 151.

Moo, The Epistle, 99 widzi w 1,18 odpowiedz na pytanie, dlaczego
Bég objawia swoja sprawiedliwo$¢ wszystkim bez wyjatku.

Na temat chiazmu pojawiajacego si¢ pomigdzy Rz 1,17-18: sprawiedli-
wos¢ Boza / objawia si¢ — objawiassi¢ / gniew, zob. Harvey, Listening, 185.
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(16) Ja nie wstydze si¢ Ewangelii, jest bowiem ona moca Boza
ku zbawieniu dla kazdego wierzacego (mavti T maTEVOVTL),
najpierw dla Zyda, potem dla Greka.

(17) W niej bowiem objawia si¢ (&moxaddmretar) sprawied-
liwo$¢ Boza, ktéra od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi,
jak jest napisane: a sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie.

(18) Albowiem gniew Bozy objawia si¢ (dmoxalimreTan) z nie-
ba na wszelka (¢ mdoov) bezbozno$é i nieprawosé tych ludzi,
kedrzy przez nieprawo$¢ nakladajg prawdzic peta.

Tym samym czasownikiem dmoxaAdmreta, ktdrym Pawet
opisywal w Rz 1,17 terazniejsze objawienie si¢ sprawiedliwo-
$ci Bozej w Ewangelii, w Rz 1,18 opisuje obecne objawienie
si¢ gniewu Bozego. Tak jak Ewangelia skierowana jest do
wszystkich wierzacych (mavtl ¢ motetovty 1,16), tak tez
gniew Bozy wylewa si¢ z nicba na wszelkg (¢l maoav) bez-
boznosci i nieprawo$é¢ (1,18). Objawienie gniewu jest zatem

aralelne do objawienia si¢ zbawczej Bozej sprawiedliwo-
$ci®®. Kluczem do zrozumienia, dlaczego Pawel rozpoczyna
od apokaliptycznego tematu gniewu i towarzyszacego mu
sadu, jest jego uniwersalizm®. Jezyk, ktérym postuguje si¢
apostol w Rz 1,19-32, jest twérczym polaczeniem idei i wy-
razeni znanych z Biblii oraz ze $wiata grecko-rzymskiego®®.

Pierwsza z tych idei jest oczywiscie sam ,,gniew Bozy”
(8py" Beod), ktdry znajdujemy zaréwno w Starym Testamencie,
jak i w zydowskich apokalipsach, w pismach Filona i Jozefa
Flawiusza oraz pisarzy, historykéw i filozoféw grecko-
-rzymskich, takich jak Pauzaniasz, Liwiusz czy Plutarch®.
Rozwazania nad specyficznymi ujeciami tematu gniewu

¢ Por. Moo, The Epistle, 100; Longenecker, The Epistle, 200.

¢ Beker wskazuje uniwersalizm jako jeden z wyznacznikéw mysli
apokaliptycznej. Zob. Beker, Paul’s Apocalyptic Gospel, 34-38.

¢ Por. Bell, No One, rozdz. od 2 do 4.

4 Najlepsze syntetyczne ujgcie tematu gniewu Bozego w Biblii, litera-
turze grecko-rzymskiej, hellenistycznej i zydowskiej mozna znalez¢

pod hastem zbiorowym: ,,6py1 xT\.”, TDNT'V, 382-447. Zob. takze:
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Bozego pozostawimy na pézniej, zaznaczajac tu jedynie, Ze
Pawel odwotuje si¢ do popularnego i powszechnie znanego
w starozytnym $wiecie toposu. Prawda (¢A10z1a), ktéra krepuja
ci, ktérzy postepuja bezboznie i dopuszczajg si¢ nieprawosci,
wyrazona zostaje takze bardzo ogélnym pojeciem, ktdre stu-
chacze odnie$¢ moga zaréwno do objawienia biblijnego, jak
i greckich tradycji filozoficznych.

Dalej, thumaczac przyczyng Bozego gniewu, apostol opi-
suje Boga, ktdry dat si¢ pozna¢ ludzkosci, zapisujac w stwo-
rzonym $wiecie $lady swej obecnosci (t6 yvwatdv To Be0t;
Rz 1,19)”°. Dunn stusznie zauwaza, ze Pawel rozpoczyna tu
od bardzo ogdlnego pojecia, majac nadziej¢ na zbudowanie
swojego argumentu na mozliwie szerokiej podstawie”. Motyw
poznania Boga poprzez jego dzieta stworcze jest gleboko za-
korzeniony w zydowskiej literaturze madro$ciowej, w apo-
kaliptyce oraz w grecko-rzymskiej filozofii. Idee te pojawiaja
si¢ ze szczeg6lnym natezeniem w Ksiedze Madrosci, ktéra
méwi o nie$miertelnym tchnieniu Bozym obecnym w kazdym
stworzeniu (Mdr 12,1) i o Stworcy, ktdérego mozna poznaé
poprzez kontemplacje jego dziel, odkrywajac w nich przez
analogi¢ Jego moc i pigkno (Mdr 13,1-5)7.

Greccy i rzymscy autorzy byli takze przekonani co do
tego, ze za pomoca narzedzi rozumu czlowiek moze od-
kry¢ w béstwie przyczyne wszystkiego, co istnieje. Platon,
wskazujgc niebo jako fenomen widzialny i obserwowalny,
stwierdza, Ze nie moze ono istnie¢ odwiecznie, ale zostato
stworzone, a zatem jest dzielem boskiego geniuszu okreslane-

Herion — Travis, ,Wrath of God”, 990-998; MacGregor, ,, The con-
cept”, 101-109; Bornkamm, ,, The Revelation”, 47-70; Herold, Zorx.
Na temat wyrazenia , 76 yvwotdv Tod 82007, zob. H. Rosin, ,To gno-
ston”, 161-165.

Por. Dunn, Romans, 59.

Na temat Rz 1,18-32 i kontaktéw z Ksigga Madrosci, zob. Linebaugh,
»Announcing”, 214-237; Dodson, The ,,Powers™; Watson, Paul,
405-411; Witherington — Hyatt, Paul’s Letter, 63; Lucas, ,,Distinct
Portraits”, 61-82.
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go jako ,,Ojciec Wszech$wiata” i, Architekt™. U poczatkéw
kosmosu stoi dobry bog, ktory zapragnat, aby wszystko byto,
i stworzyl to na swéj obraz. Z kolei Arystoteles w Metafizyce
wskazuje na konieczng pierwsza przyczyne, do ktérej sprowa-
dzi¢ mozna wszystko, co istnieje, wiecznego ,,poruszyciela”,
ktéry sam pozostaje nieporuszony’®. W traktacie De mundo
Pseudo-Arystoteles opisuje go jako krola, ktéry, choé nie an-
gazuje si¢ osobi$cie w sprawy §wiata, wprawiwszy go w ruch,
podtrzymuje go w istnieniu swoimi prawami, réwnowazac
procesy narodzin i $mierci’”®. Podobnie Cyceron w swoich
Rozmowach Tuskularskich stwierdza, ze zanim jeszcze poja-
wita si¢ filozofia, ludzie z samej natury wyprowadzali egzy-
stencje¢ bogéw. Nie ma na §wiecie rasy tak niecywilizowanej
i barbarzynskiej, ktéra nie miataby cho¢by bladego pojecia
o ich rzeczywistej obecnosci. Ludzko$¢ moze myli¢ si¢ co do
istoty bostw, ale nie co do ich istnienia, ku ktéremu prowa-
dzi wszystkich to samo prawo natury’. Wreszcie Epiktet
argumentuje, ze Bég pozwala si¢ oglada¢ ludziom w swoich
wiasnych dzietach”.

Kontynuujac, w Rz 1,20 Pawel stwierdza, ze niewidzialna
istota Boga, jego wickuista potega oraz bostwo sa mozliwe
do rozpoznania dla umystu poprzez widzialne dzieta Boze.
Apostot operuje jezykiem, kedry rzadko spotykamy w innych
czgsciach N'T, a ktory pojawia si¢ zndéw w Ksiedze Madrosci
i literaturze grecko-rzymskiej. Niewidzialne Boze przymioty
(48pater) wspomina Pseudo-Arystoteles, twierdzac, ze, chod
niedostrzegalne dla $miertelnikéw, moga by¢ odkryte w kaz-
dym z Bozych dziet’®. Wedtug Filona niewidzialne sa natura
Boga ijego Stowo, a okreslenie ,,niewidzialny” funkcjonuje

73 Zob. Platon, Tim. 28a-30c, 32a-35a.

7 Zob. Arystoteles, Metaph. 1073.25-29.

75 Zob. Pseudo-Arystoteles, Mund. 6.397b-399b.
76 Zob. Cyceron, Tusc. 1.13.29-30.

77 Zob. Epiktet, Diatr. 1.6.19-20.

78 Zob. Pseudo-Arystoteles, Mund. 399a-b.
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praktycznie jako Boze imi¢”’. Niewidzialne bostwo odbija
sic w cztowieku, ktdry jest obrazem Boga, w szczegdlny spo-
s6b za$ w duszy, ktdra pozostaje niedostrzegalna dla zmy-
stéw™. W tym samym sensie wedtug autora Ksiegi Madrosci
wieczno$é Boza (4idiog) znajduje swoje odbicie w cztowicku
(Mdr 2,23) i promienicje w Bozej Madrodci (Mdr 7,26)%.
Arystoteles okresla Stwérce jako tego, do ktérego jedynie
przynalezy wieczna, nieskoriczona egzystencja, aplikowana
takze do wszechs$wiata, ktéry jest jego odbiciem®>. Wreszcie
Filon cz¢sto uzywa rdzenia &idi-, méwigc o Bogu, ktéry sam
jest wieczny i daje udzial w swoim bytowaniu czlowieckowi®,
opisuje nim wickuista madro$¢ Stwércy i jego dobro®, a tak-
ze jego Stowo i Prawo®.

Dalej Be161tng, bostwo Pana, o ktérym Pawetl pisze, ze ob-
jawia sie w stworzeniu, wystepuje w Mdr 18,19 w odniesieniu
do Prawa. U Plutarcha, Lukiana, w starozytnych inskrypcjach
oraz papirusach opisuje si¢ nim dziatanie charakterystyczne
dla bogéw: Artemidy rozstawiajacej Efez, badz Asklepiosa
objawiajacego swa boska moc przez uzdrowienia®. Wreszcie
Pawel stwierdza, ze wszystkie wspomniane niewidzialne
przymioty Boga i jego odwieczna potega stajg si¢ widzialne
dla umystu (voodpever) przez jego dziela. Sugeruje przez to

7" Na temat uzycia pojecia w literaturze greckiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Filona, zob. Michaelis, ,,8paw xT).”, 368-369.

W NT éépata pojawia sic w Kol 1,16 w odniesieniu do niewi-

dzialnych elementéw stworzenia. We wszystkich innych przy-

padkach odnosi si¢ do Boga (Kol 1,15; 1 Tm 1,17; Hbr 11,27).

Por. Filon, Dez. 86. Zob. takze popularna w literaturze zydowskie;j

ide¢ Boga niewidzialnego, ktéry objawia si¢ w stworzeniu w: Sib.

Or. 3,8-23; 2 Bar. 54,17-22.

81 Por. Saase, ,,&idtoc”, 168.

82 Zob. Arystoteles, Metaph. 1072b; Arystoteles, Cael. 286a.

8 7Zob. Filon, Opif' 1,12.44; Filon, Spec. 1,20; 4,73; Filon, Conf. 1,41;
Filon, los. 1,265; Filon, Decal. 1,41; Filon, Virz. 1,65.204.214.

8% Zob. Filon, Deus 1,92.108.

8 Zob. Filon, Plant. 1,8.18.

8¢ Por. BDAG, ,8et6tng”, 446.
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wyraznie, ze poznanie Boga nast¢puje poprzez poddanie
obserwowalnych danych refleksji intelektualnej®”. W tym
samym sensie Platon czesto uzywa okreslenia vootueve dla
odréznienia obrazu, ktéry tworzy umyst, od czysto zmysto-
wego poznania®®. W takim znaczeniu participium stosuje
takze Filon, méwiac o wlasciwym zrozumieniu zjawiska,
ktére staje si¢ dla nas dostepne poprzez intelekt™.

Wszyscy ci, ktérzy nie rozpoznali Boga z jego dzieta stwo-
rzenia i nie oddali mu naleznej czci, jak ostatecznie stwier-
dza apostol, nie moga si¢ wyméwic od winy (Rz 1,20). Kogo
jednak potepia Pawet w Rz 1,18-32? Na pierwszy rzut oka
na tawie oskarzonych wydaja si¢ zasiada¢ poganie. Jednak
sfownictwo, jakiego uzywa apostol, daje podstawy do przy-
puszczen, ze ostrze oskarzen kieruje si¢ wlasnie przeciw
nim. Tak interpretowali ten fragment Ojcowie Kosciola,
stwierdzajac, ze nawet najszlachetniejsi i najmadrzejsi spo-
$réd antycznych, filozofowie, ktérzy w swoich dywagacjach
zblizali si¢ do odkrycia istoty Boga, musza zosta¢ uznani za
winnych. Ostatecznie nawet wielcy Platon i Sokrates, roz-
wazajac o duchowych przymiotach najwyzszej istoty, skta-
dali ofiary bozkom”. Ich wiasnie miatby na mysli apostot,
wspominajac tych, ktdrzy, ,majac si¢ za madrych, stali si¢
glupcami” (Rz 1,22)”". Podobne oskarzenie wydaje si¢ wy-
suwaé pod ich adresem Ksiega Madrosci: zdobywszy si¢ na

87 Por. Michaelis, »6pw kTA.”, 380.

88 Zob. przyklady uzycia voovueve w: Platon, Resp. 337¢5; 517b8;
523b5; 596e4; 598b3; 602d8; Platon, Parm. 165¢7; 166b6.

Zob. Filon, Post. 1,162; Filon, Mut. 1,4. Jewett opowiada si¢ w tym
miejscu za wpltywem platoriskim. Zob. Jewett — Kotansky, Romans,
155. Na temat paraleli stoickich, zob. Lietzmann, 4n die Romer,
31-32; Behm, ,,voéw xTA.”, 950-951.

% Por. Orygenes, Cels. 6,4; 7,47; Orygenes, Philoc. 15,5-6; Jan
Chryzostom, Hom. Rom. 3; Augustyn, Civ. 4,29.

Por. Longenecker, The Epistle, 213. List Arysteasza takze pozwala
mysle¢, ze chodzi o filozoféw i pisarzy. Zob. Ep. Arist. 137: ,Twércy
iautorzy tych mitéw uwazani s3 za najmadrzejszych Grekéw”.
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tyle madrosci, aby méc zrozumieé wszech$wiat, jakzez ludzie
ci mogli nie odnalez¢ jego Wiadey (Mdr 13,9)?

Istotnie mozna zgodzi¢ si¢ z komentatorami, ktérzy
w wickszosci interpretuja Rz 1,18-32 jako oskarzenie skie-
rowane przede wszystkim przeciw poganom?. Wskazywatyby
na to specyficznie zydowska krytyka idolatrii, ktéra w I wie-
ku nie jest grzechem narodu wybranego (Mdr 15,2-4), kry-
tyka homoseksualizmu oraz wyrok ciazacy na tych, ktérzy
$wiadomie uczg famania Bozych praw, a z ktérymi trudno
si¢ zidentyfikowaé wierzacemu Izraelicie (Rz 1,32)”. Poza
tym Zydzi poznali Boga nie tyle poprzez objawienie natural-
ne, ile poprzez Jego dziatanie w historii. Co wigcej, osadza-
jac grzechy pogan, apostol wydaje si¢ umieszczaé w pozycji
wierzacego Zyda. Wskazuja na to jezyk i idee, jakich uzywa.
W Rz 1,21 pojawia si¢ odniesienie do zaémionego serca tych,
ktérzy nie oddaja Bogu czci i dzigkczynienia (éoxotiofn #
Govvetog adT@V xapdic), koncepcja, ktora funkcjonuje w zy-
dowskiej literaturze apokaliptycznej’®. Sam koncept ser-
ca jako osrodka podejmowanych decyzji jest takze blizszy
Zydom, niz kulturze grecko-rzymskiej, ktéra w tym miejscu
umiescilaby raczej umyst”.

Nie znaczy to, ze apostot rezygnuje z uniwersalnej argu-
mentacji na temat zepsucia $wiata, ktora przemawia takze
do stuchaczy obszaru grecko-rzymskiego. Brak ,wdzigcz-
nosci” wobec dobroczyricy, napigtnowany w Rz 1,21 (ovy
dg Bedv niyaploTnoay), uznawano za bezbozno$¢ (impietas)
iza jedno z najci¢zszych przewinien, jakie moze wyobrazi¢
sobie przedstawiciel kultury $rédziemnomorskiej’. Pawel
doktfada wszelkich staran, aby zgodzili si¢ z nim tak Zydzi,

°2 Por. Moo, The Epistle, 96-97; Schreiner, Romans, 79-81; Witherington

— Hyatt, Paul’s Letter, 67.

Por. Schreiner, Romans, 81.

%% Zob. 1 En. 99,7-8; T. Levi 14,4.

% Por. Jewett — Kotansky, Romans, 159.

%  Por. Conzelmann, »edyaploTén xTA.”, 409; Jewett — Kotansky,
Romans, 157; Barclay, Paul, 27-28; Huttunen, Paul, 39. Z odniesie-
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jak i poganie, coraz wyrazniej jednak wida¢, ze oskarzenia
padaja z ust Zyda pewnego swojej pozycji i zbawienia, jakie
zapewnia mu przymierze z Bogiem.

Krytyka poganskiego $wiata dotyka dalej kwestii bat-
wochwalstwa i czci oddawanej stworzeniom, ktéra otwarcie
potepiaja teksty zydowskie okresu Drugiej Swiatyni. Poganie
zamieniajacy chwale Boga na podobizny cztowieka, ptakéw,
czworonoznych zwierzat i ptazéw (Rz 1,23) przywoluja na
mysl stowa Ksiegi Madrosci, ktéra oskarza tych, ktérzy od-
daja cze$¢ fenomenom natury, takim jak ogien, wiatr, po-
wietrze, gwiazdy i woda (Mdr 13,2-3), czy czcza najwstret-
niejsze zwierzeta, w ktérych nie ma zadnego zgota pickna
(Mdr 15,18). Autor natchniony, Zyjacy w czasach bliskich
Pawlowi, bez litosci krytykuje nieszczesnych i zadufanych
w rzeczach materialnych czcicieli béstw uczynionych reka
ludzka, ktérzy na prézno modla si¢ do nich i proszg o ratu-
nek w niebezpieczenstwie (Mdr 13,10-14,8). Na nich i na
ich béstwa przyjdzie karzace nawiedzenie i pewny koniec
(Mdr 14,9-14). Podobne oskarzenia skierowane przeciw za-
$lepionym Egipcjanom odnalez¢ mozna w Liscie Arysteasza
(138) czy Wyroczniach Sybillinskich (3,19-31).

Kontynuujac mowe oskarzycielska przeciw poganiskiemu
$wiatu, Pawel wymienia dalej grzechy natury seksualnej: nie-
naturalne wspo6izycie pomigdzy kobietami oraz meskie rela-
cje homoseksualne (Rz 1,26-27)”. Starozytni nie tolerowali
zwiazkéw natury erotycznej miedzy kobietami, opisujac je
jako meskie i rozwiazte®. Znacznie wigksza tolerancjg cie-
szyla si¢ mito$¢ miedzy mezczyznami, ale i tu podnosity sie
glosy krytyki dotyczacej tychze zachowarn. Stychad je cho¢by
w tekstach medycznych, ktére opisywaty stosunki homosek-
sualne jako nienaturalne i szkodliwe. Poglad ten wiaze si¢ ze

niem do wdzigcznosci wobec opatrznosci w: Epiktet, Diasr. 1,6,1;
1,4,32; 1,12,32; 1,16,7; 1,19,25; 2,23,5; 4,4,18.

Na temat nieczystosci wzmagajacej si¢ w czasach sadu, zob. 1 Ex.
91,7.

% Por. Brooten, Love, 31-186; Jewett — Kotansky, Romans, 174.
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starozytng definicja m¢zczyzny, ktéra wyznaczata mu pozycje
sity i dominacji. Mezczyzna pozostajacy zbyt dtugo w rela-
¢ji homoseksualnej tracit swoja meskos¢”. Grecko-rzymska
kultura ustanawiata prawa zabraniajace relacji homoseksu-
alnych dojrzatym wolnym mezczyznom i chroniace przed
nimi synéw wolnych obywateli'®.

Pawet, podobnie jak nieliczne teksty greckie, takze okre-
$la te kontakty mianem ,,przeciwnych naturze” (wapé $vaw)
i wskazuje na zgubny wplyw wymykajacego si¢ spod kon-
troli ,,pozadania” (wdfn dtwpiag; Rz 1,26). W wyrazeniu
mopé dvory pobrzmiewaja echa filozofii stoickiej uczacej, ze
wlasciwe uzycie débr tego $wiata powinno wiazad si¢ z ich
naturalnym przeznaczeniem, oraz my$l greckich i helleni-
stycznych historykéw i filozoféw, uwazajacych relacje ho-
moseksualne za niezgodne z natura'”'. W wyrazeniu md6y
twpiag pojawia si¢ z kolei wazne dla filozofii greckiej poje-
cie ,pozadania” (mdfog), ktére Platon nazywal tyranicznym
panem (Resp. 575a-c), stoicy za$ diagnozowali jako sprzeczne
z rozumem i okreslali jako chorobe duszy'®. Za ta wizja po-
szedt hellenistyczny judaizm i do pewnego stopnia dzielita
ja tez zydowska literatura apokaliptyczna'®.

Jak wida¢, Pawel przemawia jezykiem zrozumiatym dla
Grekéw, jezykiem, z ktérym zgodziliby sie takze jego wraz-
liwi poganscy stuchacze. Weiaz jednak punke, z ktérego
apostot osadza wykroczenia natury seksualnej, wydaje si¢

% Por. Epiktet, Diatr. 2.10.17; Richlin, ,Not Before Homosexuality”,

523-573.

Por. Jewett — Kotansky, Romans, 181 + odwolanie do: Cantarella,

Bisexuality, 97-186, 217-218.

191 Por. Platon, Leg. 636¢; Plutarch, Amat. 751c, 761e; Filon, Abr. 135-
137; Filon, Spec. 3.39; Jézef Flawiusz, C. Ap. 2.273-275. Zob. takze:
Koester, ,,pvo1g xTA.”, TDNT IX, 262-265, 273.

102 7Zob. Michaelis, ,,raf0c”, 926-927.

19 Por. Filon, Spec. 4.79; Filon, Decal. 142, 150. Zob. takze nawigzania
do odwrdconego porzadku natury w grzechu czuwajacych wedtug
T. Naph. 3,2-4 oraz do pozadania czyniacego z czlowicka niewol-
nika w 7. Jos. 7,8.
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by¢ ulokowany w $wiecie zydowskim, kt6ry byt wobec nich
znacznie bardziej surowy'*’. Ksigga Madro$ci wspomina
o obrzydliwych dla Boga grzechach przeciwko naturze,
rozprzezeniu w matzenstwach, cudzotéstwie i rozpuscie
(Mdr 14,26). Ich zrédta autor natchniony upatruje w kulcie
bozkéw (Mdr 14,27), co pozwala takze dostrzec pokrewien-
stwo z my$lg Pawta. Takze dla apostota grzechy ,przeciwko
naturze” sg niczym innym jak buntem stworzenia przeciwko
Stworcy'®. Tak jak Bég w Ksiedze Madrosci karze grzeszni-
kéw przez to, czym zgrzeszyli (Mdr 11,16; 12,23), tak gniew
Bozy u Pawla wydaje czlowieka bezprawiu, w ktérym sie
pograza, odrzucajac boskie prawa rzadzace $wiatem. O ile
Ksiega Madrosci zapowiada kare (14,30), ktdra ma przyjsé
w przysztosci, o tyle apostot opisuje przeklete grzeszne zycie
jako kare, ktorg czlowick odbiera od Boga juz dzis.

Takze w dalszym ciagu argumentacji Pawel nie rezygnuje
ze swojego dwutorowego prowadzenia dyskursu, ktéry ma
przemawia¢ zaréwno do odbiorcéw pochodzenia poganskie-
go, jak i zydowskiego. Odniesienie do pogan wydanych na
pastwe ich niezdatnym umystom i czyniacych ,,to, co si¢ nie
godzi” w Rz 1,28 (& pi) xebvjkovtae) moze zndw nawigzy-
wa¢ do idei stoickich!'®. Pojecie uzyte przez Pawla oznacza
powinnos$¢, zgodny z natura obowiazek religijny i spolecz-
ny. Pojawia si¢ ono w tytulach traktatéw Zenona z Kition
i Panajtiosa: ept 100 xaBfxovtag'”. Filon uzywa okreslen
6 un kebijkov w znaczeniu ,niewlasciwych rzeczy” (Cher.

104 Por, Rdz 19,1-28; Kpf 18,22; 20,13; Pwt 23,17-18; Mdr 14,26;
T. Naph. 3,4-5; Ep. Arist. 152; Filon, Abr. 135-37; Filon, Spec.
3.37-42; Sib. Or. 3,184-86, 594-600, 764; J6zef Flawiusz, C. Ap.
2,273-275. Zob. takze: DeYoung, ,,A Critique”, 437-454.

19 Longenecker, The Epistle, 218; Fitzmyer, Romans, 276; Schreiner,
Romans, 95; Hays, ,Relations Natural”, 184-215, zwt. 192-194;
Malick, ,,The Condemnation”, 327-340, zwl. 333-335.

106 Por. Schlier, scabiiw (10 kabijkov)”, 437-438; Barrett, The Epistle,
39; Jewett — Kotansky, Romans, 182.

07 Cranfield, 4 Critical and Exegetiml Commentary, 128; Jewett —
Kotansky, Romans, 182.
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14), wykazujac ten sam wplyw stoicki, ktéry wydaje sie wy-
brzmiewaé w terminologii apostota. Wreszcie pod listami
grzechéw, ktére Pawel wymienia w Rz 1,29-31, réwnie dobrze
moglby sie podpisa¢ tak Grek czy Rzymianin, jak i Zyd'®.

Réwnoczesnie w trakcie argumentacji opisujacej gniew
Bozy wylewajacy si¢ na pogan apostol wykonuje ruch zapo-
wiadajacy juz nowy kierunek, ktérym za chwile podazy jego
argumentacja. W Rz 1,24 opisuje wydanie grzesznikéw ich
wiasnym pozadaniom za pomocy jezyka, ktéry do ztudze-
nia przypomina kare, jaka spotkata Izracla buntujacego si¢
na pustyni'®. W Rz 1,25 z kolei, pi¢tnujac grzech batwo-
chwalstwa, ktérego dopuszczaja si¢ poganie, apostot czyni
to za pomocg obrazéw nawiazujacych do grzechéw narodu
wybranego z Ps 106,20 i Jr 2,11. Innymi stowy Izrael jest
przedstawiony jako model zepsucia nawet dla zepsutych ponad
wszelka miare pogan''’. Ci, ktérzy osadzaja $wiat poganiski,
przekonani o swojej wyzszoéci i uprzywilejowanej pozycji,
w rzeczy samej nie roznia si¢ od nich wiele'!.

Istotnie w tym kierunku podaza apostot dalej w Rz 2, gdzie
podaje kryteria Bozego sadu: (1) niepodwazalng wage ludzkich
czyndw, nie deklaracji (2,6), (2) Boza bezstronnos$é¢ (2,11),
(3) Boza znajomos$¢ ludzkiego serca (2,16)"2 Prakeycznie

1% Por. Platon, Gorg. 525; Mdr 14,23-26; Filon, Sacr. 32; 4 Mch 1,26-
27; 2,155 1QS 4,9-11; T. Reub. 3,3-6; T. Lev. 17,11; 2 En. 10,4-5;
3 Bar. 8,5; 13,4. Na temat katalogéw wad, zob. takze: Wibbing, Die
Tugend, zwl. 14-76; Vogtle, Die Tugend, zw}. 227-232; Kamlah, Die
Form (rozdz. 2).

199" Por. Lb 11,31-35; Ps 77,29 (LXX); 105,14-15 (LXX).

110 Por. Dunn, Romans, 73.

11 Pawet zaczal od pogan, aby nastepnie zwrécié ostrze swojej krytyki
ku Zydom, ktérzy ostatecznie s3 gléwnym celem jego argumentacji.
Zlikwidowanie ich uprzywilejowanej pozycji wynikajacej z daru
Przymierza i Prawa jest zasadnicze dla ukazania uniwersalnego
wymiaru usprawiedliwienia przychodzacego w Chrystusie. Zob.
Schreiner, Romans, 81; Popkes, ,Zum Aufbau”, 494, 499; Beker,
Paul the Apostle, 77-80.

12 Por., Aletti, God’s Justice, 71-82.
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zréwnuja one Zydéw i pogan (2,26-29). Jesli jeszcze poboz-
ny Zyd moze obronié si¢ stwierdzeniem, ze, zachowujac
Prawo, zbawi si¢ poprzez swoje Przymierze z Bogiem, Pawet
rozwiewa te nadzieje w Rz 3. Rozbudowany cytat z Pisma
(Rz 3,10-18) brzmi jak wyrok, oznaczajac, ze gniew Bozy
ciazy nad kazdym bez wyjatku: najpierw nad Zydem, potem
nad Grekiem: ,,Nie ma sprawiedliwego, ani jednego” (3,10)'".
Pawet dowidd? tezy, ktéra postawit w Rz 1,18.

Jesli caty $wiat musi uznaé si¢ winny wobec Boga, zna-
czy to takze, ze caly $wiat potrzebuje jednej uniwersalnej
drogi zbawienia. Dopiero teraz do swej argumentacji Pawetl
wprowadza posta¢ Chrystusa. Kolejna teza pomocnicza (sub-
-propositio), ktéra apostol stawia w Rz 3,21-22a, pod wieloma
wzgledami nawiazuje do Rz 1,16-17 i Rz 1,18. Powraca tu
zn6w pojecie sprawiedliwosci Bozej dla wszystkich, ktérzy
wierzg (Rz 3,22), jako antidotum na gniew Bozy wylewa-
jacy si¢ z nieba na wszelka bezbozno$é i niegodziwo$é (Rz
1,18). Uniwersalny jezyk, jakim Pawet opisywal Bozy gniew
ikryteria sadu, byl potrzebny, aby wskaza¢ na uniwersal-
no$¢ jedynej drogi zbawienia w Chrystusie. W tym sensie
teza pomocnicza z Rz 1,18 przygotowata grunt pod prawde
o zbawieniu przez wiar¢ w Chrystusa w Rz 3,22-26. Teraz
Pawel moze juz stwierdzi¢, ze migdzy Zydem i Grekiem nie
ma zadnej réznicy, wszyscy bowiem sg pozbawionymi chwa-
ty grzesznikami, ktérzy dost¢puja usprawiedliwienia darmo
w Chrystusie (Rz 3,22-24).

Glgboka zalezno$¢ dwoch czgéci argumentacji apostota
w Rz 1-4 ukazal w swojej monografii cytowany juz Jean-
Noél Alecei':

13 Por. Stanley, Paul, 87-99.
W4 Zob. Aletti, God’s Justice, 87.
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1,18-3,20 3,21-4,25

teza 1,18 3,21-22a
stwierdzenie faktéw 1,19-32 3,22b-26
pytania/odpowiedzi 3,1-9 3,27-31
pisma 3,10-18 4122
zakonczenie 3,19-20 4,23-25

Jak wida¢, tematy gniewu Bozego i wiary w Chrystusa
stanowia dwa odpowiadajace sobie bieguny dyskursu Pawta.
Mozna zdecydowanie oddali¢ zarzuty Campbella twier-
dzacego, ze stownictwo i teologia Rz 1,19-32 kwalifikujg
ten fragment jako niepochodzacy od apostota, ale od jego
przeciwnikéw!. Fake, ze Pawel uzywa tu szczegélnie czesto
terminéw popularnych w filozofii, nawigzujac do idei zna-
nych z Ksiegi Madroéci, nie oznacza jeszcze, Ze nie jest to
jego mysl. Takze milczenie na temat Jezusa az do rozdziatu
trzeciego ma precyzyjne znaczenie w strategii argumentacyj-
nej Rz 1-4. Apostot nie mégt wprowadzi¢ tematu krzyza
Chrystusa na poczatku swojej argumentacji, poniewaz fatwo
byloby go wéwczas odrzuci¢ jako skandaliczng droge zba-
wienia przeczaca Pismom i sprawiedliwosci Bozej. Chrystus
mogl pojawié si¢ w argumentacji Pawta dopiero na koncu
po udowodnieniu, jak bardzo ludzko$¢, nad ktérg zacigzyt
gniew Bozy, Go potrzebuje.

Pozostaje nam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego Pawet
dla opisania gniewu Bozego uzywa jezyka apokaliptyki?
Jaka nowos¢ wnosi objawienie gniewu Bozego w Rz 1,18
w stosunku do idei znanych ze Starego Testamentu i litera-
tury grecko-rzymskiej? Na pytanie to odpowiemy zwiezle
W ostatniej czesci niniejszego opracowania.

5 Campbell, 7he Deliverance, 528-529. Zob. takze: Walker, ,Romans”,
533-552.
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4. GNIEW Bozy w Rz 1,18-32 NA TLE KONCEPCJI
ZYDOWSKICH I GRECKO-RZYMSKICH

Z przebiegu argumentacji Pawta w Rz 1,18-32 moglismy
wywnioskowa¢, ze opiera si¢ ona na wielu motywach i tra-
dycjach wspélnych zaréwno dla $wiata grecko-rzymskiego,
jak i zydowskiego. Jednym z nich jest kluczowy dla dyskur-
su apostota temat gniewu Bozego. Nietrudno wskazaé na
jego starotestamentowe korzenie. Miriam w swojej piesni
na brzegu Morza Czerwonego stawi Boga, ktérego gniew
pozera jak stom¢ wrogéw Izraela (Wj 15,7). Gniew Boga
w Piccioksiegu kieruje si¢ przede wszystkim przeciw na-
rodowi Bozemu, ktéry okazuje niewdzigczno$é swojemu
Zbawicielowi, grzeszac batwochwalstwem czy szemrajac
przeciw Bogu i Mojzeszowi''®. W Ksiedze Powtdrzonego
Prawa cze¢sto pojawia si¢ on w parze z zazdrosng mitoscia
Pana, ktdry nie toleruje obcych béstw i zdrad swojego naro-
du'”. Z kolei w ksiegach historycznych przymierze tamane
regularnie przez Izraelitéw jest powodem réwnie regularnych
objawien Bozego gniewu''®.

Gniew Bozy spotyka przede wszystkim tych, ktérzy trwa-
ja uparcie w swoim grzechu, a nawet chlubia si¢ nim (Pwt
29,19). W tej sytuacji zagniewany Bog opuszcza swoj nardd,
pozwalajac, aby spadly na niego nieszczescia i kleski, lub
wydaje go w rece jego wrogdéw'"”. Lekarstwem na Boze za-
gniewanie moze by¢ nawrdcenie sig¢ i przestrzeganie Bozego
Prawa'*. Ocalenie przychodzi takze przez wstawiennictwo
Mojzesza (Ps 105,23), przez $wicta wojne i wygubienie bez-
boznych (1 Mch 3,8; 2 Mch 8,5), badZ przez ofiare meczen-
nikéw (2 Mch 7,38). Jak widaé, w Piecioksiggu i ksiegach

historycznych gniew Boga opisuje przede wszystkim dzia-

16 Por, W;j32,10-12; Lb 11,1.105 12,9; 14,34; 16,225 17,11; 25,4; 32,14.
17 Por. Pwt 6,15; 7,4; 11,17; 29,23.27.

U8 Por. 2 Krl 22,13; 23,26; 24,18; Ne 13,18.

19 Por. Pwt 31,17; 32,19; Joz 7,1; Sdz 10,7; Jr 40,5.

120 Por. Joz 7,26; 2 Krn 12,12; 19,10 ; 29,10; Ezd 7,23; 10,14.
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tanie, ktdre ma na celu ocalenie przymierza, wynika z Bozej
mitosci i obliczone jest na nawrdcenie serca zbuntowanego
ludu. Niefatwo jest ugasi¢ gniew Pana, kiedy juz wybuchnie.

W psalmach i literaturze madro$ciowej gniew Bozy
opisany jest wciaz jako sita karzaca grzechy Izraelitéw'?'.
Réwnoczesnie jednak staje si¢ on synonimem Bozej sprawied-
liwosci i wiernosci Przymierzu, ktére wytracaja grzesznikéw,
a zbawiajg nar6d i sprawiedliwego'?%. Zaréwno w psalmach,
jak i w Ksiedze Hioba gniew przybiera tez szczeg6lny wymiar
tajemnicy. Motywy Bozego zagniewania moga by¢ zakryte
przed oczyma czlowicka, zmuszajac go do ufnosci i do uzna-
nia wyzszosci oraz $wigtosci Boga'*’. Réwnoczesnie gniew
Pana przybiera tu wymiar uniwersalny i eschatologiczny: wy-
lewa si¢ nad narodami (Ps 78,6; 109,5; Syr 39,3) i zapowiada
sad ostateczny (Mdr 5,20; Syr 44,17). Dwie ostatnie cechy
gniewu Bozego wystepuja szczegblnie czesto w literaturze
prorockiej. Ostrze gniewu Boga u prorokéw weiaz kieruje
si¢ przeciwko Izraelowi, ktéry, tamiac Boze przymierze, po-
graza si¢ w batwochwalstwie'**. Prorocy w szczegdlny sposdb
wydobywaja na powierzchni¢ znany z Ksiegi Powtdrzonego
Prawa dramat zranionej mitosci Boga, ktéra stoi za objawie-
niem Jego gniewu'?. Czesciej niz u innych autoréw pojawia
si¢ tez u nich idea dnia gniewu Bozego i eschatologicznego
sadu na ludzkoscig, ktéry przybiera wymiar kosmiczny'?¢.
Zagniewany Bog porusza porzadek stworzenia, wstrzasa nie-

121 Por. Ps 37,1.4; 77,21.31.38.49.50; Syr 16,6.11.

122 Por. Ps 7,7.12; 17,9.16.49; 20,10; 55,8; 57,10; 58,14; Syr 36,6.8.

123 Por. Hi9,5.13.22; 10,17; 14,13; 16,9; 19,11; Ps 87,17; 88,48; 89,7.9.11.

124 Por. 12 5,25; 9,18; 10,5.6.25; 42,35; 60,10; Jr 4,265 7,20; 21,5.12;

39,31.37;Ba 1,13;2,20; Ez 5,13; 6,12; 7,6; 22,20.21.24; 28,8.21.36;

Oz 11,9; 14,15; Am 4,10; Mi 7,9; So 2,2.3; Za 7,12; Ma 1,12; 2,1.

Por. Fichtner, ,,8py% x7A.”, 403 z odniesieniem do 1z 9,11; Jr 4,4;

17,4; Ez 5,13; 7,3; 20,8; Oz 5,10; 8,5; 13,11.

126 Por. Iz 13,9.13; 26,21; 30,27.30; 34,2; Jr 25,17; 27,13.25; Ez 25,14;
38,19; Dn 8,19; 9,265 So 1,15.18; 3,8. Zob. takze: Fichtner, ,6py1
xTA.”, 400-401.

125
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bem iziemig, aby z chaosu ludzkiej historii wydoby¢ nowa
rzeczywistos¢, nowe stworzenie.

W oczywisty sposéb gniew Bozy pojawia si¢ takze szcze-
golnie czesto w zydowskiej literaturze apokryficznej'”. Dotyka
on narodu wybranego, nie prowadzac jednak do jego wynisz-
czenia (Pss. Sol 7,4; 1 En 5,9)'*. Gniew Bozy ma wymiar
uniwersalny i kosmiczny. Obejmuje zaréwno pogan, jak
i Zydéw, rozlewajac si¢ na cale stworzenie. Do$wiadczaja
go grzeszacy Adam i Ewa (Apoc. Mos. 8,1-2; 14,1-3; 18,1-6;
21,1-6), waz (Apoc. Mos. 16,1-5), upadie duchy, ktdre zwiodly
czlowieka (1 En. 55,3; 68,4; Jub. 3,23; 3 Bar. 4,8; 9,7), czy
gwiazdy (1 Ez. 18,16). Kosmiczny gniew Boga u korica czaséw
wstrzgsa porzadkiem stworzenia (Sib. Or. 3,807), przynosi
wyzwolenie sprawiedliwych (1 En. 5,9) i zaglad¢ grzeszni-
kéw (1 En. 99,16). Ewa przy $mierci Adama opowiada swoim
dzieciom, jak Bég po grzechu pierwszych rodzicéw sprowadzi
na caly $wiat sad przez wodg i ogient (L. 4. E. 49,1-3). Gniew
Boga i kara ognia, jak w przypadku Sodomy, nieustannie ob-
jawiaja si¢ w historii (Jub. 36,10), przygotowujac $wiat na
sad ostateczny (Jub. 24,30). Wedltug 1 En. 55,3 dokona go
Wybrany (Mesjasz), a jego $wiadkami beda wszyscy wladcy
ziemi. Apokaliptyka zydowska zwraca takze uwage na dwa
szczegdlne grzechy, ktore sg znakiem nadchodzacego dnia
sadu i gniewu: nieczystos¢ i idolatri¢ (1 En. 91,7.9; Jub. 41,26;
Sib. Or. 5,76). O ile dla grzesznikéw i niebojacych si¢ Boga
Jego gniew bedzie nieubtagany (1 En. 101,3; CD-A1L,5),
o tyle inni moga si¢ przed nim uchroni¢ dzigki modlitwie
(Apoc. Ab. 20) ilicurgii (2 En. 18.8).

Wereszcie, majac na uwadze uniwersalnos¢ Pawtowej
argumentacji w Rz 1,18-32, warto przyjrzec si¢ tematowi
gniewu Bozego w kulturze grecko-rzymskiej. Sam rdzen
6py- oznacza tu nagly przypltyw energii i moc popychajaca

127" Na ten temat zob. Sjoberg — Stihlin, ,8py7 xT).”, 412-416.
128 Zob. jednak passusy na temat kompletnego wyniszczenia Syjonu w:

2 Bar. 64,4; Jub. 15,34.
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do dzialania, wzburzenie, ktére jest przeciwienstwem we-
wngtrznego spokoju (Platon, Leg. 908e). Jako taki termin
ten nie oznacza tylko impulsywnej natury czlowieka, ale
takze wewnetrzne przekonanie lub ,nadmiar woli”, ktére,
wspdldziatajac z Fatum, decydujg o tragicznym losie anty-
cznych bohateréw (Ajschylos, Ag. 214-215; Sofokles, Ant.
875)'¥. Rzeczownik 8py, cho¢ czgsto kojarzony z wdfn
(wewngtrznag pasja), jest takze zorientowany na zemstg lub
kare, obrone czego$, co uwaza si¢ za stuszne i sprawiedliwe
(Arystoteles, Rbet. 1378a-b). Jako taki gniew bywa konieczny,
aby pociagna¢ innych do wlasciwego dziatania, cho¢ Sencka
przestrzega przed nieszcze$ciami, ktdre czesciej za sobg po-
ciaga (Sencka, Ira 1,14). Dominujaca oceng gniewu jest ta,
ktéra, podobnie jak w Ksigdze Przystéw, widzi w nim zto
i zaslepienie rozumu (Tukidydes, Hisz. 2,11,4-5; Eurypides,
Med. 446). W ujeciu stoikow nie ma dla niego miejsca w zy-
ciu cnotliwego cztowieka'*.

Gniew bogdéw z kolei moze oznaczaé reakcje na obraze,
jakiej doznaja oni ze strony czlowieka (Homer, 17. 9,533-
538; 24,606), badz obrone ustanowionych przez nich praw
(Homer, I/. 22,358; Od. 2,66). Cho¢ rzeczownika épy"
dla opisania gniewu bogéw uzywany jest czgsto w tragedii,
autorzy greccy przestrzegaja, aby nie kojarzy¢ zachowania
béstw z impulsywnym dziataniem czlowicka (Eurypides,
Bacch. 1348). Plutarch krytykuje poetédw za brak spéjnosci
w obrazie bogéw, ktérzy zamieszkuja spokojne przestrzenie
nieba, a réwnoczes$nie s3 pelni wad i gniewu (Plutarch, Per.
39). Stoicy bedg szczegdlnie gorliwie oredowali za ideg bé-
stwa, ktdre nie ma nic wsp6lnego z 6y (Plutarch, Suav. viv.
22). Filon, idac po linii filozoféw stoickich, takze twierdzi,
ze gniew to uczucie, ktére w zaden sposdb nie wpisuje si¢
w nature Boga, uwazajac je za mityczny sposob opisywania
go przez pogan (Sacr. 95; Deus 59). Réwnoczesnie, mu-

12 Por. Kleinknecht, ,,6py% x7)\.”, 383-384.
130 Por. Kleinknecht, ,,8py7 x7).”, 384-385.
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szac mierzy¢ si¢ z jezykiem gniewu w ST, stwierdza, ze nie
opisuje on Bozej rzeczywisto$ci, stanowiac tylko metafore
i akomodacje Bozego Stowa do zdolnosci pojecia go przez
tych, ktdrzy sa pozbawieni wiedzy o nim (Denus 53-53, 71)"".

Fakt, ze filozofowie greccy dokladajg tak wielu staran,
aby oczysci¢ ide¢ béstwa z obrazédw gniewu, sugeruje, ze
byly one mocno zakorzenione w powszechnej $wiadomo-
$ci'?%. Gniewowi bogéw przypisywano cierpienia i choroby,
zarazy i nieszczescia, ktore mozna bylo oddali¢ przez egzor-
cyzmy, $luby i ryty przeblagalne (Platon, Phaedy. 244d-e).
Zagniewani bogowie to obraz czgsto pojawiajacy si¢ w mi-
tach, ktére przyczynity si¢c do upowszechnienia go w kulturze
grecko-rzymskiej (Pauzaniasz, Descr. 8,2,4; 8,25,6).

Rzymianie dziedziczg od Grekéw wierzenia i przeko-
nania zwiazane z ira celestium, ktore manifestuje sic w kle-
skach naturalnych, glodzie, plagach i najazdach nieprzyjaciot
(Liwiusz, Hist. 4,9,3; 5.14.3; 22,9,1). Kaptani szukali sposo-
béw u$mierzenia go, studiujac stare zwoje, poprzez ofiary,
modlitwy i dary przywracajace pokéj z bogami (Liwiusz,
Hist. 27,23,4; 40,37,2)'. Tak jak gniew bogéw przywiéd?
do zniszczenia potezny Korynt i Kartaging, tak tez grozi¢
mogt stabilnoci i trwaniu panstwa rzymskiego. Bunty i wojny
domowe wiazano z gniewem béstw, dlatego tak wazne byto
odczytywanie i zapobieganie mu zawczasu (Tacyt, Ann. 1,39;
Hist. 2,38). Wreszcie gniew bogdéw determinowal nie tylko
losy jednostek, ale i catych narodéw, ksztatrujac ich histo-
ri¢. W ten sposob zagniewane bostwa przywiodly Eneasza
do Lacjum, dajac w ten sposéb poczatek rodowi Latynéw
(Wergiliusz, Aen. 1,1-16).

W jakim stopniu Pawet korzysta z funkcjonujacych
w kulturze zydowskiej oraz grecko-rzymskiej idei gniewu
Bozego? Na pewno nie towarzysza mu dylematy wiasciwe

131 Por. Sjoberg — Stihlin, ,0py| xTA.”, 417-418.
132 Por. Kleinknecht, ,,6py% x).”, 387-388.
135 Por. Kleinknecht, ,,6py7 k7)., 389-391.
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dla Seneki, Plutarcha czy Filona, ktérzy uwazali gniew za
sprzeczny z natura bostwa. Apostol, taczac ide¢ gniewu z Boza
sprawiedliwoscia, znajduje takze wsp6lny jezyk z kultura
grecko-rzymska, ktéra tak whasnie zagniewanie béstw czesto
tlumaczyta. Wedtug antycznych ludzkos$¢ $ciaga na siebie
kare przez aroganckie wypowiadanie postuszenstwa Stwércy
i deptanie jego praw. Cho¢ niektérzy dopatrywali si¢ takze
w Rz 1,18-32 antycznej idei béstwa walczacego o swoj honor,
cala logika argumentacji apostola w Rz 1-3 zmierza raczej
ku zbawieniu czlowicka i ocaleniu jego honoru'**. To istotna
modyfikacja toposu grecko-rzymskiego.

Réwnoczesnie Pawel pelnymi garéciami czerpie z obrazéw
i teologii gniewu Bozego obecnych w ST. Gniew Bozy, po-
dobnie jak u Deuteronomisty i prorokéw, wyptywa wedtug
apostola z Bozej milosci i kieruje si¢ troska o zbawienie czlo-
wicka (Rz 3,21-26). Tak jak autorzy ST opisuja Boga wydaja-
cego swoj nardd w rece nieprzyjaciol, tak Pawet w Rz 1,18-32
opisuje Stworce wydajacego wszystkich bez wyjatku wladaniu
grzechu. Gniew Bozy w ujeciu apostota oraz w zydowskiej
literaturze madro$ciowej, prorockiej i apokaliptycznej przy-
biera wymiar uniwersalny i kosmiczny, wylewajac si¢ na
Zydéw, pogan i na cale stworzenie. Ma on takze charakter
eschatologiczny, zapowiadajac dzien sadu na koncu czaséw.
Zar gniewu Bozego obraca si¢ przede wszystkim przeciw
zatwardzialym grzesznikom, ktérzy nie cheg si¢ nawrdci¢,
a ktorych Pawet wspomina w Rz 1,32. Apostot dzieli takze
wspolne $rodowisku zydowskiemu przekonanie o dwéch ro-
dzajach grzechéw, ktore sg szczegélnie odrazajace i Sciagaja
nieodwotalna Boza kare: idolatrii i rozwigztosci seksualne;j.
Ostatecznie autorzy grecko-rzymscy, zydowscy i apostot
zgadzajg si¢ takze co do tego, ze gniew Bozy kreuje histori¢
ludzkiego $wiata. Bioragc pod uwage ogromna liczbe punk-
tow wspolnych, szczegélnie ze $wiatem zydowskim, nasuwa

134 Na temat toposu Bozego honoru w Rz 1,18-32, zob. Jewett, ,The

Anthropological Implications”, 25-26.
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si¢ pytanie, jaka nowo$¢ wnosi objawienie gniewu Bozego
opisane w Rz 1,18.

Pawel w twérezy sposéb podejmuje i przepracowuje za-
réwno motywy grecko-rzymskie, jak i teologie biblijng oraz
zydowskie kategorie apokaliptyczne zwigzane z tematem
Bozego gniewu'®. Przepracowanie to ma troisty charakter.
Po pierwsze, apostot wyostrza ide¢ uniwersalnego charakte-
ru gniewu Bozego. W przeciwienistwie do literatury proro-
ckiej i apokaliptycznej, u Pawla nie ma ,reszty” badz grupy
sprawiedliwych, ktérzy byliby si¢ w stanie przed gniewem
uchroni¢. Wszyscy, na ktérych wylewa si¢ gniew Bozy, mu-
sza si¢ uznaé za winnych i bez szans w konfrontacji z Bozym
sadem (Rz 3,10-19), aby do$wiadczy¢ Jego zbawienia w Synu
(Rz 3,21-22). Po drugie, Pawel wyostrza takze sam grzech
ludzko$ci, ktérego nie moze juz przebtaga¢ nawrécenie, kult,
ani nawet ofiary z zycia me¢czennikéw. Zepsucie cztowicka
siega tak gleboko, Ze potrzebuje ono nowego miejsca i ofiary
przebtagania, ktére dokonuje sic mocg krwi Syna (Rz 3,25-
26). Gniew Bozy, oznaczajacy potepienie ludzkosci na kon-
cu czaséw, ustepuje jedynie przed krzyzem Chrystusa. Tu
takze natrafiamy na trzecia i najwazniejsza nowos¢ w ujeciu
gniewu u Pawta. W jego centrum stoi juz na zawsze osoba
i dzieto Syna'*. Mesjasz, ktdrego $mier¢ i zmartwychwstanie
nadaje nowy kierunek historii §wiata, staje si¢ rownocze$nie
jego zbawca i sedzig (Rz 2,16). To on ostatecznie decyduje
0 NOWOScCi objawienia Boiego gniewu u Pawla, wskazujqc
takze na niespotkang dotychczas w historii glebie przemia-
ny ludzkosci i dar nowego zycia, ktére objawia si¢ w Nim.

135 Zob. Beker, Paul the Apostle, 193.
136 Zob. Wright, Paul and the Faithfulness, 767.
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5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, powré¢my do pytania zadanego na wstepie,
czy Pawlowe oredzie o Bozym gniewie i sadzie jest czgécia
Ewangelii zbawienia. Cho¢ wielu egzegetéw wzbrania si¢
przed takim ujeciem'”’, na pytanie to nalezy odpowiedzieé
zdecydowanie pozytywnie'**. Gniew Bozy, o ktérym pisze
Pawet w Rz 1,18-32, powinni$my czyta¢ w kontekscie je-
zyka i idei apokaliptycznych obecnych w ST i zydowskiej
literaturze apokryficznej. W analizowanym fragmencie mo-
glismy dostrzec zasadnicze elementy apokaliptyczne, takie
jak stownictwo zwigzane z nowym, przychodzacym z nie-
ba, objawieniem, podkreslenie absolutnej wladzy Stwoércey,
ktéry wydaje swoje stworzenie w moc grzechu, oraz Jego
inicjatywe zbawcza, ktdra, objawiajac si¢ w gniewie, kreuje
histori¢ zbawienia.

Apokaliptyczne objawienie gniewu Bozego wpisuje si¢ tak-
ze nieroztacznie w objawienie usprawiedliwienia w Chrystusie,
do ktérego zmierza argumentacja Pawta w Rz 1-4. Z po-
dobienistwa semantycznego miedzy Rz 1,17, méwigcym
o objawieniu sprawiedliwosci Bozej, i Rz 1,18, méwiacym
o objawieniu gniewu, mozna wywnioskowa¢, ze chodzi o to
samo objawienie. Gniew Bozy jest funkcjg Bozej sprawiedli-
wosci, ktora nie tylko karze ludzki grzech, ale takze aktywnie
prowadzi cztowicka do u§wiadomienia go sobie i odrzuce-
nia. Zagniewany Bég, ktéry w Rz 1,18-32 wydaje ludzko$¢
na pastwe grzechéw, czyni to po to, aby, do$wiadczywszy
ich goryczy, zwrdcita si¢ ona ku Jego Synowi. Kryteria sadu
i niemozno$¢ sprostania im popycha wszystkich bez wyjat-
ku do szukania sprawiedliwosci przez wiar¢ w Chrystusa.
Centralna posta¢ Chrystusa, ktéra ostatecznie kontroluje

137 W ten sposéb Fitzmyer (Romans, 277) oraz wielu weze$niejszych
komentatoréw, jak Kdsemann, Wilckens, Michel, Nygren.

W ten sposéb: Cranfield, 4 Critical and Exegetiml Commentary,
109-110; Schreiner, Romans, 77; Barrett, The Epistle, 34.
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dyskurs o gniewie Bozym, decyduje takze o jego oryginalno-
éciu Pawla. Gniew Bozyz Rz 1,18 razem z obrazem grzechu
ludzkosci zostaja zradykalizowane w swoim uniwersalizmie
i nieodwotalnosci, poniewaz prowadza do radykalnie nowego
objawienia sprawiedliwosci Bozej w Chrystusie.
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