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Kategoria modelu
w naukach humanistycznych

The model category in humanities

Przedmiotem artykulu jest kategoria modelu. Analizowana jest ona w aspekcie
genetycznym i funkcjonalnym, pod katem jej stosowania w wybranych naukach
humanistycznych. W tekécie nie rozwigzuj¢ problemdéw przedmiotowych:
praktycznych lub teoretycznych, lecz przeprowadzam analizy metodologiczne
dotyczace terminu modelu, jego poje¢ oraz jego desygnatow.

Cel prezentowanego artykulu okreslam jako opisowy, wyjasniajacy i ana-
lityczny. Staram si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania: jak na tere-
nie humanistyki definiuje si¢ termin ,,model”?; dlaczego w badaniach huma-
nistycznych wykorzystuje sie modele? oraz: jakie konsekwencje powoduje
zastosowanie modelu w badaniach humanistycznych, zwlaszcza w naukach
stosowanych, takich jak pedagogika czy teologia pastoralna? Wyraznie zazna-
czy¢ chee, ze prezentowany tekst ma charakter przyczynkarski: nie aspiruje do
systemowego rozwigzania problemu uzycia modelu w humanistyce oraz nie
tworze specyficznej dla nauk humanistycznych koncepcji modelu. Pozostaje na
poziomie elementarnych (niekiedy zapewne oczywistych, innym razem kon-
trowersyjnych) pytan i uwag metodologicznych. Przekonany jednak jestem, ze
uwagi te maja znaczenie dla teorii i praktyki tychze nauk.

Poniewaz artykul adresowany jest w pierwszej kolejnosci do teologéw (pa-
storalistow), ktérym nie jestem, istotne dla rozumienia specyfiki niniejszego
tekstu wydaje si¢ wyjasnienie, ze prezentowane w tekécie uwagi formutuje z po-
zycji pedagoga ogdlnego: metodologa pedagogiki lub metateoretyka pedagogi-
ki. Prowadzgc analizy metodologiczne, odnosze¢ je do zagadnien pastoralnych
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na zasadzie analogii, tj. w odniesieniu do specyfiki metodologicznej pedago-
giki - dyscypliny dla mnie macierzystej. W szczegdlnosci prezentowane tresci
nie dotycza wiedzy Objawionej, co do ktoérej nie posiadam dostatecznych kom-
petencji naukowych. Sformutowane uwagi aplikuje jedynie (az) do tej czesci
teologii pastoralnej, ktora ma charakter empiryczny, indukcyjny".

Whioski zawarte w niniejszym artykule sa wynikiem badan analitycznych.
Znaczy to, ze ,,materialem” poddanym badaniom sg teksty naukowe z zakresu
nauk humanistycznych (gtéwnie pedagogiki) oraz z zakresu teologii pastoral-
nej. Przyjeta procedura badawcza polega na interpretacji pojec¢ oraz tez obec-
nych w tekstach zrédlowych. W jej trakcie, opierajac si¢ na dorobku metodo-
logicznym lubelskiej szkoly filozofii klasycznej oraz na dorobku filozofii anali-
tycznej, termin odrézniam od pojecia oraz od desygnatu. Przyjmuje, ze termin
jest znakiem (symbolem) graficznym lub akustycznym, pojecie jest to znacze-
nie przypisane temu znakowi (tres¢ terminu), natomiast desygnat to rzecz, do
ktérej odnosi si¢ termin przy pewnym przypisanym mu pojeciu. Rozréznienie
to jest o tyle istotne, Ze jezyk (jezyki) nauk humanistycznych zawiera(ja) ter-
miny wieloznaczne, nieprecyzyjne i nieostre zakresowo. Uswiadamia ono, ze
postugiwanie si¢ jednym terminem (znakiem, nazwa) nie gwarantuje precyzji
jego rozumienia (pojmowania, definiowania), a w konsekwencji ostrego odno-
szenia go do desygnatu. Termin o niejasnym znaczeniu jest niekryterialny, co
znaczy, ze istnieja przedmioty, co do ktérych nie mamy pewnosci, czy naleza
do zbioru desygnatéw oznaczanych przez ten termin

Wprowadzajac w prezentowany tekst, wyjasniam takze, iz termin ,katego-
ria” rozumiem jako gtéwne (podstawowe, wazne) dla danej dziedziny nazwy
(terminy) z przynaleznymi im pojeciami’. Natomiast nazwy ,nauki huma-
nistyczne” lub ,humanistyka” stosuje dla oznaczenia nauk innych niz nauki

! Za nauke indukcyjng uznaje takg ,[...] w ktdrej zdanie, niebedace jej twierdzeniem pier-
wotnym, zostaje uznane za jej twierdzenie zaréwno wtedy, gdy zostanie ono wywnioskowane
z twierdzen poprzednio przyjetych w drodze dedukcji, jak tez, niekiedy przynajmniej, wtedy, gdy
zostanie wywnioskowane w drodze indukgji. [...] Naukami indukcyjnymi sg [...] zaréwno nauki
przyrodnicze, jak i nauki humanistyczne”™: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1956,
s. 178-179. Zwigzki teologii z naukami indukcyjnymi (humanistycznymi) podkreslajg m.in. Ks.
Prof. Stanistaw Kaminski, Ks. Prof. Wistaw Przygoda. Por. np. S. Kamirski, Swiatopoglad Religia
Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, Lublin 1998, s. 131-132; W. Przygoda, Model
pastoralny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 12, red. E. Ziemann, Lublin 2008, kol. 1488-1489.

? C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, przel. B. Stanosz, Warszawa 2001, s. 173-175.

> A. Bronk, Pojecie godnosci cztowieka: uwagi metodologa, w: Antropologiczna pedagogika ogél-
na, red. M. Nowak, P. Magier, I. Szewczak, Lublin 2010, s. 58.
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przyrodnicze, ,,ogélnie méwiac, jest to wiedza dotyczaca tych dzialan lub ich
wytwordw, w ktérych przejawiaja sie psychiczno-duchowe dyspozycje natury
ludzkiej™. Tego typu pojecie nauk humanistycznych traktuje jako osadzone
(uzasadnione) historycznie, ale tez jako szerokie, a wigc obejmujace réwniez fi-
lozofi¢ i nauki o religii. Ponadto przyjmuje, ze teologia, cho¢ jest specyficznym
typem wiedzy, aspektowo bazuje na dorobku humanistyki i do tego aspektu
odnosze prezentowane w artykule uwagi (o czym wspomniatem wczesniej)®.
W tekscie kolejno formutuje uwagi odnoénie do: terminu ,,model’, jego poje¢
oraz funkcji, jakie kategoria ta pelni w naukach humanistycznych. W zakon-
czeniu zbieram gléwne uwagi (wnioski), jakie zawieraja wezesniejsze wywody.

1. Termin i pojecie,model”

(1) Terminowi ,,model” przypisuje sie rodowdd laciniski. A. Briickner jako ter-
min podstawowy dla niego wskazuje nazwe ,,modullus” oraz ,,modus” (znaczacy:
miara, nieokre$lona blizej lub wlasciwa ilos¢, odleglos¢, rozmiar, sposéb - takze
wnioskowania, tryb, lecz takze rytm, melodie, ton w muzyce lub w mowie)®. Do je-
zyka polskiego ,,model” zapozyczony zostat prawdopodobnie juz w XVI wieku za
posrednictwem jezyka wloskiego (,,mmodello”). Nazwa ,,model” zaliczana jest do
tzw. europeizmow, czyli okredlen uzywanych w réznych jezykach europejskich:

* J. Herbut, Nauki humanistyczne, w: Stownik terminéw naukoznawczych: teoretyczne podstawy
naukoznawstwa, red. J. Herbut, P. Kawalec, Lublin 2009, s. 40.

° ,Jest ona teorig [teologia antropologiczna — przyp. P. M.], ktora powstata w trakcie dopelnia-
nia filozofii cztowieka tezami z objawienia. W sposob dopelniajacy czerpie si¢ rowniez tezy z in-
nych dyscyplin filozoficznych lub nawet z nauk pozafilozoficznych, dotyczacych cztowieka i jego
zachowania. [...] teologia polityczna ma charakter nauki praktycznej albo stosowanej. Nie dazy
ona do opisu lub teoretycznego wyjasnienia tresci objawienia. Chodzi jej o realizacj¢ i przedsta-
wienie odpowiednich zasad. Zabiega o to, by zreformowa¢ ludzka egzystencje, i to nie w wymia-
rze prywatnym, lecz spolecznym. Aby uzasadni¢ we dyrektywy i programy dziatania, postuguje
sie ona — obok objawienia - takze filozofig praktyczng. Ponadto teologia polityczna sigga do ide-
ologii i przyszlosciowych wizji, zmierzajacych do rewolucji”; S. Kaminski, Swiatopoglgd Religia
Teologia..., dz. cyt., s. 131-132; ,,[...] istnieje [dla teologii pastoralnej — przyp. P. M.] konieczno$¢
siegniecia do nauk humanistycznych, m.in. socjologii, psychologii czy historii. We wspdtpracy
z nimi mozliwe jest przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy socjalnych i psychologicznych
uwarunkowan dziatalnosci zbawczej oraz petniejsza identyfikacja Kosciola w realiach okreslone-
go miejsca i czasu”; A. Przybecki, Pojecie modelu duszpasterstwa w teologii pastoralnej, ,Teologia
Praktyczna” 2008, t. 9, s. 129; por. takze: J. Herbut, Nauki humanistyczne..., dz. cyt., s. 40-41.

¢ A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 343; M. La-
eng, G. Avanzzini, Vocabulaire de pedagogie moderne, Paris 1974, s. 197; Stownik tacirnsko-polski,
red. M. Plezia, Warszawa 1960, s. 520.
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angielskie ,,model’, francuski ,,modéle”, niemieckie ,,Modell’, rosyjskie ,,modél”,
czeskie ,,model”. W jezyku polskim okreélnie to tworzy szeroka rodzing znacze-
niowa: ,modelowy” (od XVIII wieku - w znaczeniu: wzorcowy); ,,modelowac”
(od XVIII wieku - w znaczeniu: ksztaltowaé, formowa¢, wzorowa¢ sie na kims
lub na czyms); ,modelka” (XIX wiek — w znaczeniu: kobieta pozujaca artyscie);
»modelarz” (od XIX wieku — w znaczeniu ,czlowiek sporzadzajacy modele”);
»modelarstwo” (od XX wieku — w znaczeniu czynnosci polegajacej na sporzadza-
niu modeli, gtéwnie maszyn); ,modelacja” (XIX wiek — w znaczeniu modelowa-
nia); ,,modla”(od XVI wieku — w znaczeniu wzorzec, norma postepowania, spo-
sob), moda (od XVII wieku — w znaczeniu sposobu ubierania si¢, postepowania);
»modni$”/,modnisia” (od XVIII/XIX wieku mezczyzna/kobieta stosujaca sie do
kapryséw mody); ,,modniarz” (od XIX wieku — w znaczeniu projektanta mody)’.
(2) Termin ,model” uzywany jest zaréwno w jezyku potocznym, jak i w je-
zyku naukowym. W jezyku potocznym przypisuje sie mu nastepujace znacze-
nia: ,, 1. Wzér, wedlug ktdrego co$ jest wykonywane; tez przedmiot bedacy
zmniejszong kopig jakiego$ oryginatu [...]. 2. Osoba pozujaca malarzowi lub
rzezbiarzowi. 3. Me¢zczyzna prezentujacy ubiory na pokazach mody. 4. Techn.:
a) makieta; b) przedmiot stuzacy do sporzadzania form odlewniczych®’; ,,[...]
przedmiot obrany za wzdr przy wykonywaniu czegos™; a takze jako ,.typ” (ang.
standard) lub nawet prostytutka. Rozumiany jest on takze, jako: natchnienie,
wzdr, prototyp, imitacja, prezenter, fantom, globus, makieta, manekin, rodzaj,
linia (samochodu), paradygmat, wzorzec, sposob, etos, kanon, standard, stereo-
typ, szablon, agregat, egzemplarz'’; paradygmat, teoria, koncepcja, pojecie, typ"'.
(3) Podobnie jak w jezyku potocznym réwniez w nauce termin ,model”
jest wieloznaczny: uzywany jest na terenie wielu nauk przyjmujac rézne po-
jecia (definicje). Oznacza¢ on moze: archetyp, uproszczong reprezentacje lub
analogie czegos, reguly i normy spotfeczne'.
A. Podsiad oraz Z. Wigckowski termin ,,model” definiujg jako: ,,1. Przedmiot
odwzorowujacy calos¢ lub fragment rzeczywistosci juz istniejacej lub nieist-

7 K. Dlugosz-Kurczabowa, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 357-358.

8 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, L. Wiéniakowska, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
2007, s. 455.

° J. Herbut, Model, w: Encyklopedia Katolicka, t. 12, Lublin 2008, kol. 1481.

10 Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN, red. M. Baniko, Warszawa 2005, s. 380.

' Inng formg teorii w naukach humanistycznych jest model”: J. Majka, Metodologia nauk hu-
manistycznych, Wroctaw 1995, s. 104.

12 M. Laeng, G. Avanzzini, Vocabulaire..., dz. cyt., s. 197-198.
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niejacej (np. model wszechswiata, model spoleczenstwa w ujeciu utopistow),
w poszczegolnym przypadku - takiej rzeczywistosci, ktéra bedzie stwarza-
na w dziataniu. 2. metod.: A) Model nominalny (teoretyczny) — zbidr zalozen
upraszczajacych lub aksjomatéw jakiejs nauki umozliwiajacy lub utatwiajacy
rozwiazanie jakiego$ szczegdltowego problemu. B) Model realny (rzeczywisty).
W zaleznosci od celu, jaki stawia si¢ modelowi, rozréznia sie: a) model fizycz-
ny — uktad U1 jakich$ przedmiotéw nazywa sie¢ modelem ukladu U2 rzeczy,
zdarzen, cech, stosunkow; U2 jest wycinkiem rzeczywistoéci, rozpatrywanym
przez nauke empiryczng budujacg 6w model pod istotnymi wzgledami po-
dobny do U2, po to, by na podstawie badania U1 ustali¢ cechy U2, poniewaz
bezposrednie poznanie U2 jest niemozliwe, trudne do przeprowadzenia, zbyt
kosztowne itp.; b) model eksperymentalny — model fizyczny badany w ekspery-
mencie; ¢) w naukach formalnych role modelu realnego petni zbiér przedmio-
tow abstrakcyjnych, np.: funkgji, punktéw, linii, ptaszczyzn, liczb, tworzony dla
rozwiazania jakiego$ problemu szczegélowego w obrebie ktoregos z dziatow
logiki lub matematyki. Model heurystyczny — hipotetyczny model realny lub
nominalny celowo bardzo uproszczony, czgsto konwencjonalny, budowany dla
rozwigzania zadania badawczego. Model dydaktyczny — model realny lub no-
minalny konstruowany dla potrzeb nauczania lub popularyzacji z punktu wi-
dzenia zrozumialosci, przejrzystosci, przyswajalnoéci, a wiec charakteryzujacy
sie prostotg ograniczong do najwazniejszych elementow”".

J. Herbut termin ,model” okresla natomiast jako: ,odwzorowanie uwaza-
nych za istotne elementéw pewnego przedmiotu badan, polegajace na jedno-
znacznym przyporzadkowaniu tym elementom odpowiednich znakéw [...]'"*"
Natomiast G. de Landsheere, za Bourdieu przez ,,model” rozumie ,,system re-
lacji zachodzacych miedzy wybranymi (wyselekcjonowanymi), wyabstrahowa-
nymi wlasnos$ciami przedmiotéw, wygenerowany $wiadomie i w sposéb kon-
trolowany, jako rezultat deskrypcji, eksplikacji lub przewidywania™>.

J. Herbut, analizujac kategori¢ modelu, wskazuje na jej podstawowe funk-
cje oraz typy. Do gléwnych funkcji modelu autor ten zalicza: 1) reprezentacje
rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosi; 2) upraszczanie zagadnien teoretycznych
lub praktycznych; 3) poznanie oznaczanej rzeczywistosci; 4) ulatwianie ro-
zumienia rzeczywistosci. W zwigzku z funkcjami méwi¢ mozna o modelach

13 A.Podsiad, Z. Wieckowski, Maty stownik termindw i pojeé filozoficznych, Warszawa 1983, kol. 221.
'* J. Herbut, Model..., dz. cyt., kol. 1481.
5 G. de Landsheere, Dictionnaier de levaluation et de la recherches en education, Paris 1979,s. 177.
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heurystycznych oraz dydaktycznych; natomiast przyjmujac kryterium ,,tworzy-
wa” oraz sposobu reprezentowania rzeczywisto$ci autor ten wyréznia modele:
»1. Modele graficzne: (1) obrazowe, schematyczno-obrazowe, catkowicie sche-
matyczne. (2) Modele przestawiajace (opatrzone objasnieniami ich znakéw, np.
linii krzywych, kwadratdw itp.): diagramy, grafy. 2. Modele techniczne (tréjwy-
miarowe przestrzenno-czasowe, reprezentacje materialno-energetyczne). (1)
Modele fizyko-techniczne (np. globus, materialowy model samochodu); dy-
namiczno-mechaniczne (np. planetarium, symulator lotu $miglowca); elektro-
-mechaniczne (np. magnetyczna kula jako reprezentacja magnetycznego pola
Ziemi); elektroniczne (np. protezy sterowane elektronicznie, modele dzialan
komputeréw). (2) Modele bio-, psycho- i socjotechniczne (np. doswiadczenia
farmakologiczne na zwierzetach, sondazowe badania opinii publicznej). 3. Mo-
dele semantyczno-scjentystyczne. Modele semantyczne sktadaja sie z systemu
znakow i - podobnie jak modele przedstawiajace — tylko wtedy co$ komuni-
kuja, gdy przyjeta jest umowa wskazujaca, do czego si¢ odnosza; takie modele
umuja ‘rzeczywisto$¢ z perspektywy wybranego jezyka z zachowaniem jego
regul i funkeji taksonomicznych™®.

2. Problemy dotyczace uzycia kategorii model

Sadzg, ze odwolywanie si¢ w humanistyce oraz w teologii pastoralnej do kon-
struktu metodologicznego okreslanego jako ,,model”, spowodowane jest dwoma
gltéwnymi przyczynami. Po pierwsze zwigzane jest z dazeniem do unaukowienia
wiedzy humanistycznej i teologicznej oraz, po drugie z brakiem (lub z trudno-
$ciami do) bezposredniego dostepu poznawczego do wlasnego przedmiotu ba-
dan. Méwiac inaczej, chodzi o aspiracje humanistéw'” i teologéw'® do uznania
reprezentowanej przez nich wiedzy za (autonomiczng) nauke, czego elementem

' J. Herbut, Model, w: Stownik termindw naukoznawczych: teoretyczne podstawy naukoznawstwa,
red. J. Herbut, P. Kawalec, Lublin 2009, s. 34-35.

7O problemie naukowego statusu pedagogiki, zob. A. Bronk, Czy pedagogika jest naukg autono-
miczng?, w: W trosce o integralne wychowanie, red. M. Nowak, T. 0z6g, A. Rynio, Lublin 2003, s. 49-76.

18 ,Do wypracowania modelu pastoralnego (w instytucjach teologicznopastoralnych) wykorzy-
stuje si¢ wyniki badan réznych nauk, m.in. teolog., hist., socjol., psychol., pedagog. [...] element
kariologiczny zobowigzuje teologie pastoralna do korzystania z wynikéw badan empirycznych
w celu obiektywnego poznania zjawiska, wydarzenia majacego zwiazek z dziatalnosci zbawcza Ko-
$ciota lub uwarunkowan spoleczno-kulturowych analizowanej dzialalnosci zbawczej”: W. Przygo-
da, Model..., dz. cyt., kol. 1488.
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jest (ma by¢) wykorzystywanie w badaniach humanistycznych i teologicznych
naukowo uzasadnionych modeli zjawisk lub proceséw. Wykorzystanie ich jest
natomiast konieczne ze wzgledu na to, ze wiedza naukowa wymaga ogdlnosci
(jest ogolna, tj. teoretyczna) oraz, ze zjawiska i procesy kulturowe i spoleczne nie
podlegaja wprost poznaniu empirycznemu, sg ztozone i zmienne.

(4) Aspiracje do uznania okreslonej wiedzy za wiedz¢ naukowa nie sg oczywi-
$cie nowe oraz z wielu powoddw sa zrozumiate. Termin ,nauka” (jego pochod-
ne, zwlaszcza przymiotnik ,,naukowy”) jest terminem o silnej konotacji warto-
$ciujacej, przypisywanej mu (im) nie tylko w jezyku polskim, ale i jezykach ob-
cych: fac. ,,scientia”, ang. ,,science’, fr. ,,science’”, niem. ,das Wissenschaft”. Mimo,
ze poczatkow warto$ciujacego uzycia terminu ,nauka” doszukiwaé sie mozna
juz w starozytnosci (terminem ,.episterme” oznaczano wiedze ogélng, racjonalng,
uzasadniong, pewna i przeciwstawiano ja wiedzy niepewnej — potocznej, literac-
kiej czy religijnej), popularyzacja warto$ciujacego sposobu rozumienia ,,nauki”
nastgpila dzieki rozwojowi przyrodoznawstwa oraz dzigki rozwojowi naturali-
stycznej koncepcji nauki (pozytywizm, scjentyzm). ,Naukg” oznaczaé zaczgto
wiedze poddang ostrym kryteriom weryfikowalnoéci empirycznej oraz pod-
legajaca opisowi matematycznemu, przy tym opozycyjna nie tylko wzgledem
religii, lecz takze filozofii oraz badan i wiedzy humanistycznej®.

Nauce przypisywano nie tylko specyficzng wyrézniong warto$¢ poznawcza,
lecz réwniez istotne znaczenie kulturowe lub $wiatopogladowe. Juz w ramach
koncepciji klasycznej filozofi¢ uznawano za centralny, kulturotwdrczy element cy-
wilizacji®. Podobnie, mimo postulatéw obiektywnosci i neutralno$ci nauki, takze
przedstawiciele matematycznego przyrodoznawstwa wykorzystywali ja do celow
$wiatopogladowych: zwalczania religii (chrze$cijaristwa) oraz promocji ateizmu?..

' W jezyku polskim nie odrdznia si¢ terminologicznie nauki o wiedzy humanistycznej. Jak wia-
domo w jezyku angielski termin ,,science” zarezerwowany jest dla nauk przyrodniczych, podczas
gdy wiedzg¢ humanistyczng okresla sie terminami ,humanities’, ,,study” lub ,,arts”: por. np. A. Bronk,
Zrozumiel $wiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 205; J. Herbut, Nauki humanistyczne..., dz. cyt., s. 41.

% Maksymalizm byt cechg nie tylko nauki uprawianej w modelu naturalistycznym. Réwniez
klasyczna koncepcja nauki zawiera tego typu przestanie (filozofia stanowi podstawe kultury, zycia
spofecznego), nie jest réwniez obca koncepcji nauk humanistycznych sformutowanej przez Wil-
helma Diltheya: por. A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 1991-1992, nr 39-40, z.1, s. 369-391; S. Kaminski, Nauka i metoda..., dz. cyt., s. 148-150.

2! Poczatki ostrej opozycji miedzy religia a nauka siegaja okresu racjonalizmu francuskiego, a zwlasz-
cza dzialalno$cig Denisa Diderota, Juliena Offraya de Mettrie, Paula Henriego Holbacha. Wowczas za-
czeto uznawac, ze nauka jest nie do pogodzenia z religia (chrzescijanistwem). Notabene krytyka religii
oraz humanistyki z pozycji naturalistycznej koncepcji nauki doczekata sie zdecydowanej odpowiedzi
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(5) Uznanie naukowego charakteru okreslonej wiedzy wiaze sie nie tylko
z korzy$ciami poznawczymi lub praktycznymi, ale tez ze specyficznymi kon-
sekwencjami (obarczone jest istotnymi problemami), ktére moga by¢ uznawa-
ne za niekorzystne z pewnego punktu widzenia. W odniesieniu do prezento-
wanych w artykule tresci chodzi o relacje nauki do wiary (w naszym kregu
kulturowym zwlaszcza do chrze$cijanistwa: katolicyzmu, protestantyzmu) oraz
o generowane przez te relacje trudnosci poznawcze (np. prawdziwo$¢ badan
naukowych lub problem racjonalnego uzasadnienia religii) i praktyczne (np.
moralna ocena aplikacji odkry¢ naukowych na praktyke)*.

Préba rozwiazania dylematu korzysci/trudnosci ptynacych z unaukowienia
okreslonej wiedzy zmuszaja do odpowiedzi na pytanie: czym (w istocie) jest
nauka? oraz konsekwentnie wymuszajga uwzglednienie (uznanie) réznych kon-
cepcji nauki, w tym koncepcji nieklasycznych.

(6) Termin ,,nauka” nie posiada jednego pojecia (definicji). Metodologowie
wskazuja, Ze nazwa ta jest jedna z trudniejszych do zdefiniowania. Chodzi
przede wszystkim o to, ze jest ona uzywana zaréwno potocznie, jak i technicz-
nie (specjalistycznie). Moze oznaczaé specyficzny sposdb postepowania po-
znawczego, jego efekt lub dziedzine kultury. Okreslenie jej istoty zalezne jest od
koncepcji nauki, jaka przyjmujemy, oraz uwiklane jest w historyczne zmiany,
jakim kazda z koncepcji nauki podlegata®.

M. A. Krapiec do gléwnych koncepcji nauki zalicza: koncepcje obiektywi-
styczng (platonisko-arystotelesowska), koncepcje subiektywizujaca (kantow-
ska) oraz koncepcje sensualistyczng (comteowska)*.

W ramach koncepcji obiektywistycznej poznanie naukowe traktowane jest
jako kontynuacja poznania zdroworozsagdkowego. Ma ono charakter (poten-
cjalnie) obiektywny. Dazy do przyczynowego, celowego, jakosciowego i ogol-
nego (teoretycznego) opisu oraz wyjasnienia rzeczywisto$ci. Nauke okreslaja:
genetyczny empiryzm, intelektualizm oraz metodologiczny racjonalizm.

dopiero na przetomie XIX i XX wieku. W odniesieniu do religii problem ten podjal Leon XIII (Encyklika
Aeterni Patris. O filozofii chrzescijariskiej 1879) oraz Pius XII (Encyklika Humani Generis 1950), ktorzy
wyraznie dazyli do pogodzenia przyrodoznawstwa z Objawieniem chrzescijaniskim. Jako dogodna, teo-
retyczng plaszczyzne dialogu w tym zakresie uznano tomizm, zob. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza?
Z dziejow relacji migdzy naukg a teologig, przel. W. Skoczny, Tarnéw 1997, s. 259.

2 Zob. A. Bronk, Zrozumiec swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 205-206.

» M. Walczak, Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, Lublin 2006, s. 23.

* W dalszej czesci korzystam z: M. A. Krapiec, Filozofia nauki, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 480-490.
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Rozwdj subiektywizujacej koncepcji nauki motywowany byt rozwojem przy-
rodoznawstwa oraz poznawczymi niedostatkami w wyja$nianiu rzeczywistosci
przyrodniczej, jakie generowalo podejécie jakosciowe. W jej ramach obok celu
poznawczego, nauce przypisuje sie cel praktyczny (opanowanie przyrody). Po-
znawcza warto$¢ nauki zalezy nie tyle od przedmiotu badan, co od wlasnosci
umystu, natomiast przedmiotem poznania naukowego nie jest istota rzeczy,
lecz jej fenomeny.

W ramach sensualistycznej koncepcji nauki uznaje si¢ natomiast, ze przed-
miotem poznania naukowego sg fakty. Celem nauki nie s3 odpowiedzi doty-
czace przyczyn, lecz opis statycznych i dynamicznych zwigzkéw, jakie zachodza
miedzy faktami, a ponadto przewidywanie i kreowanie ich pozadanych stanéw.
Wiedza naukowa jest efektem kumulowania opiséw, powstaje w wyniku induk-
cji. Opisy faktéw wyrazone by¢ powinny w jezyku matematyki, natomiast rze-
telnos¢ tez naukowych weryfikowana jest dzigki metodzie empirycznej. Wzo-
rem nauki pozostaje fizyka, opisujaca rzeczywisto$¢ przyrodnicza przy pomocy
jezyka matematyki.

Charakteryzujac historycznie wyodrebnione koncepcje nauki, nie sposéb
pomingé wspotczesnych prob wyjasnienia natury nauki. Chodzi zwlaszcza
o poglady K. Poppera oraz o postulaty formutowane pod adresem nauki na te-
renie postmodernizmu®. Zrywaja one z ekskluzywnym, maksymalistycznym,
obiektywnym rozumieniem nauki, traktujac ja jako zbiér czasowo i konwencjo-
nalnie uznawanych hipotez o $wiecie: fallibilizm, hipotetyzm, falsyfikacjonizm
u K. Poppera; antyscjentyzm, antyuniwersalizm, antyfundamentalizm, postawa
nantymetafizyczna w postmodernizmie. Wydaje sig, ze w tych ujeciach batalia
o ,naukowo$¢” okreslonego typu wiedzy lub poznania traci swa podstawe i zna-
czenie (przynajmniej w postmodernizmie), gdyz nauke traktuje sie tu jako jeden
z wielu, réwnoprawnych ,,opowiesci o $wiecie”. Dyskredytacja i relatywizacja
nauki widoczna jest zwlaszcza w postmodernizmie, gdzie kazdy typ poznania
aspirujacy do obiektywnego opisu i wyjasnienia rzeczywisto$ci uznawany jest
za forme totalitaryzmu. Krytyka nauki dotyczy zwtaszcza tych jej koncepcji i ty-
pow, ktore roscity (roszcza) sobie prawo do prawdziwosci, pewnosci i tworzenia
wielkich syntez (metanarracji). Do tej grupy zaliczana jest chociazby naturali-
styczna koncepcja nauki oraz filozofia (antyscjentyzm, postawa antyfilozoficzna,

» Niekiedy nazywane s3 one ,orientacjami antymetodologicznymi”: por. M. Nowak, Teorie
i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 145-146.
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postawa antymetafizyczna)®. Krytyka obiektywistycznych uje¢ nie omineta tak-
ze chrzescijanstwa, ktore przez wielki okreslalo kanony spoleczne i kulturowe
Europy, narzucajac wlasne modele etyczne i poznawcze®.

W paradygmacie postmodernistycznym (antymetodologicznym, polipara-
dygmatycznym) trudno usankcjonowaé wymaganie, by na terenie humani-
styki stosowa¢ naukowo uzasadnione modele. Kazdy sposob reprezentowania
rzeczywistosci jest dopuszczalny i akceptowany. Nie jest istotna ich geneza
i uzasadnienie. Kazdy podmiot ma prawo do przyjecia takiej interpretacji rze-
czywistosci, ktora subiektywnie uznaje za stuszng, bliska mu. Poznanie nie jest
tu traktowane jako odzwierciedlanie rzeczywistoéci, lecz jako jej kreowanie.
Warto$cia nie jest precyzja lub $cistos¢, lecz wielo$¢ i réznorodno$¢ projektow
(modeli) rzeczywistosci.

(7) Przechodzac na poziom szczegdtowych probleméw metodologicznych,
za fundamentalne uzna¢ nalezy zagadnienie merytorycznego uzasadnienia
potrzeby zastosowania modeli w badaniach naukowych. Odnosi si¢ ono (jak
sadze) do dwdch aspektow: poznawczego oraz poza poznawczego (praktyczne-
g0). W aspekcie poznawczym obejmuje ono dwa problemy: braku bezposred-
niego dostepu badacza do zjawisk bedacych przedmiotem badan nauk huma-
nistycznych (spotecznych) oraz problemu potrzeby i mozliwo$ci formulowania
w humanistyce twierdzen ogélnych. W aspekcie poza poznawczym (praktycz-
nym) chodzi o warto$ciujace i postulatywne uzycie modeli w naukach huma-
nistycznych.

(7.1) Jak wspomnialem, zastosowanie w badaniach humanistycznych mode-
li wymuszone jest brakiem bezposredniego (empirycznego) dostepu naukow-
cow do badanych zjawisk. Chodzi o to, Ze przedmiotem badan prowadzonych
na ich terenie nie sg zazwyczaj fizyczne: zjawiska, procesy lub stany. Badane
w ich ramach przedmioty s wytworami kulturowymi lub psychicznymi, a po-
nadto sa one wielorako zlozone, zmienne, dynamiczne i w ré6znorodny sposéb
uwarunkowane. Niejednokrotnie tez zjawiska, stanowigce przedmiot badan
humanistycznych, sa kreowane aktualnie, istnieja w momencie ich realizacji,
nie istnieja niezaleznie od czlowieka (w tym sensie nie sg obiektywnie) i nie
podlegaja stalym regulom (prawom) strukturalnym lub funkcjonalnym (pro-
blem nie nomotetycznosci, idiograficznosci badan humanistycznych). Ponadto

* A. Bronk, Zrozumiel $wiat..., dz. cyt., s. 51-69.
7 Tamze, s. 44; zob. takze: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995.
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zjawiska humanistyczne sa czegsto wytworami okreslonych teorii (koncepcji),
a przynajmniej ich poznanie i rozumienie jest teoretycznie warunkowane. Ich
identyfikacja, definiowanie zalezne jest od zaplecza teoretycznego, w ramach
ktorego funkcjonujag®.

Prébg rozwiazania tej epistemicznej trudnosci jest zastosowanie w bada-
niach humanistycznych, fizycznych lub koncepcyjnych (definicyjnych, infe-
rencyjnych) reprezentacji badanych przedmiotéw, czyli wskaznikéw®. S one
empirycznie uchwytnymi elementami badanych zjawisk, ich wlasnosciami,
skutkami lub uwarunkowaniami. Stanowi¢ one moga podstawe do wygene-
rowania modelu okres§lonego przedmiotu badan (moga by¢ jego elementem).
Jednak zawsze modele stanowia jedynie odzwierciedlenie rzeczywistosci, nie
s3 z nig tozsame, a co wigcej upraszczajg jg i interpretuja’®.

(7.2) Inna istotng przyczyng uzycia modeli w naukach humanistycznych
jest konieczno$¢ generowania w nauce twierdzen ogolnych. Zdolnos¢ do wy-
pracowania tego typu twierdzen uznawana jest za wskaznik dojrzatosci nauki,
a nawet warunek naukowosci. Z definicji nauka zmierza do opracowania wie-
dzy ogdlnej w postaci teorii, koncepcji, poje¢, modeli. Problemem jednak jest
odpowiedZ na pytanie, na mocy czego model jest konstruowany oraz co go
uzasadnia. Najprosciej powiedzie¢ mozna, ze jest to rzeczywisto$¢ (a doktadnie
analogia lub izomorficzno$¢ - czyli podobienistwo strukturalne i funkcjonal-
ne - modelu wzgledem rzeczywisto$ci’'). Przy czym w przypadku humanistyki
odpowiedz ta nie jest juz wcale tak oczywista — o czym pisatem wyzej — gdyz
trudno tu mowic o (prostej) empirycznej weryfikowalnosci lub falsyfikowalno-
$ci modelu (problem poznawczej dostepnosci przedmiotu badant humanistyki).

Ponadto model stanowi nie tylko zbiér empirycznie zarejestrowanych ele-
ment6w, lecz posiada takze elementy wprowadzone w jego strukture przez
teorie (koncepcje), w ramach ktérej jest budowany. Niejednokrotnie zawie-
ra takze tresci kulturowe lub $wiatopogladowe. Mimo ze humaniéci na wzér
przedstawicieli nauk przyrodniczych preferuja uznawane za uzasadnione
(obiektywne) modele naukowe oraz deklaratywnie unikaja wprowadzania na

* Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 148-
150; W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki, w: tenze, Pisma estetyczne, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1982, s. 290-311.

¥ Por. M. Lobocki, Wprowadzenie do metodologii badan pedagogicznych, Krakéw 2009, s. 141-150.

3 Por. A. Przybecki, Pojecie..., dz. cyt., s. 133-134.

3! Por. S. Nowak, Metodologia badat spotecznych, Warszawa 2008, s. 444; W. Okon, Stownik pe-
dagogiczny, Warszawa 1992, s. 127.
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teren humanistyki (pedagogiki, teologii pastoralnej) wiedzy potocznej, a wraz
z nig potocznych lub pozanaukowych modeli rzeczywistosci, faktycznie wie-
dza i modelami nienaukowymi si¢ postuguja. Wykorzystywane sa przez nich
chociazby modele formulowane przez réznego rodzaju autorytety kulturowe,
religijne (np. Magisterium Kosciota) lub okreslane s3 na podstawie praktyki
edukacyjnej lub duszpasterskiej*.

Analiza funkcji modelu w naukach humanistycznych w kontekscie koniecz-
nosci generowania uogdlnien uswiadamia jeszcze jeden problem, a mianowicie
jego aspektowy i interpretatywny charakter. Modele formulowane sa zawsze na
terenie okreslonej nauki, koncepcji lub paradygmatu naukowego. Sa przez nie
warunkowane i uzasadniane. Naiwnym wydaje sie my$lenie, w ramach ktorego
modele pojmowane sg jako calosciowe, uniwersalne, obiektywne i niezaanga-
zowane teoretycznie (oraz kulturowo badz $wiatopogladowo) reprezentacje
badanej rzeczywistosci®.

(7.3) Zwré¢émy na koniec uwage, ze model funkcjonuje w naukach huma-
nistycznych nie tylko jako kategoria opisowa, lecz takze jako kategoria nor-
matywna i wartosciujaca. Nie tylko reprezentuje (opisuje) pewien przedmiot,
lecz réwnocze$nie zawiera tresci oceniajace i postulatywne wzgledem niego*.
Funkgje te, cho¢ akceptowane, a nawet pozadane na terenie humanistyki, po-
ciagaja za soba specyficzne niedogodnosci. Po pierwsze trudno jest (w prosty
sposdb) uzasadni¢ normatywny charakter modelu; po drugie generuja one
mozliwoé¢ pomytki, braku rozréznienia miedzy poznawczym a praktycznym
funkcjonowaniem modelu.

Pierwszy aspekt wpisuje si¢ w szersza dyskusje dotyczacg normatywnosci
(lub jej braku) nauki. Co prawda klasycy metodologii nauk humanistycz-
nych (Wilhelm Dilthey) bronia normatywnosci kategorii humanistycznych,

32 ,[...] rozréznia si¢ modele teoretyczne (np. teologii pastoralnej, parafii) i modele praktyczne
(np. duszpasterstwa rodzin, dzieci, mlodziezy). Wymienia si¢ takze modele odgérnie wskazane
przez Magisterium Ko$ciota (np. réznorakich gremiéw doradczych Koéciota lokalnego) i oddolnie
uksztattowane (np. grup terapeutycznych czy kaplanskich), nadto modele indywidualnej dziatal-
nosci pastoralnej (np. dzialalnosci proboszcza, duszpasterza chorych) i dzialalnosci pastoralnej
wspdlnotowej (np. parafii misyjnej lub wspotpracy prezbiteréw w dekanacie)”: A. Przybecki, Poje-
cie..., dz. cyt., s. 133.

¥ ,M. p. [modele pastoralne] nie majg charakteru uniwersalnego i podlegaja czynnikom czaso-
przestrzennym, m.in. zmianom spoleczno-kulturowym oraz rozwojowi myéli teologicznej i wyma-
gaja takze ciaglej aktualizacji ich zastosowania w duszpasterstwie Ko$cioléw lokalnych”: W. Przy-
goda, Model..., dz. cyt., kol. 1487.

** A. Przybecki, Pojecie..., dz. cyt., s. 133.
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niemniej w naturalistycznej koncepcji nauki wartosciowanie uznawane jest za
postepowanie nienaukowe. Laczone jest ono z projekcja na teren nauki indy-
widualnych preferencji i emocji, za$ zdania warto$ciujgce za pozbawione sensu
poznawczego™.

Niezaleznie od przytoczonej dyskusji problem stanowi¢ moze odrdznianie
od siebie termindw, zdan lub modeli o charakterze opisowym i normatywnym.
Sytuacja jest tym trudniejsza, ze normatywnos¢ nie zawsze jest deklarowana,
a ponadto bywa, Ze tresci normatywne formutowane sa pod postacig zdan opi-
sowych (sg krypto normatywne). Rozrdznianie opisowego i normatywnego
uzycia terminéw, zdan czy modeli jest wazna nie tylko poznawczo, ale i prak-
tycznie. Istotna jest bowiem $wiadomo$¢, czy w danym momencie opisujemy
i wyjasniamy rzeczywistos¢, czy ja projektujemy. Brak uwzgledniania tego roz-
réznienia prowadzi¢ moze do zyczeniowosci, a nawet ideologizacji humanisty-
ki, zagrozenia, ktdre, jak pokazala historia, jest realne®.

*R¥

W efekcie wydaje sie, ze sformutowaé mozna nastepujace wnioski, podsumo-
wujace przytoczone wczedniej analizy, dotyczace interesujacej nas kategorii:
1) termin ,,model” jest wieloznaczny (na terenie nauk humanistycznych, po-
dobnie jak jezyku potocznym nie posiada jednej definicji), a przez to jest nie-
kryterialny; 2) rozumienie ,modelu” uzaleznione jest zaréwno od typu nauki
(lub koncepcji nauki) oraz teorii badanego przedmiotu, w ramach ktorej jest
on uzywany; 3) do gléwnych typéw poje¢ ,,modelu”, bazujacych na kryterium
funkcji, jakie te pojecia pelnia, naleza: pojecia poznawcze (reprezentacyjne,
heurystyczne) oraz praktyczne (normatywno-postulatywne); 4) uzycie katego-
rii modelu dla celéw badawczych jest uproszczong (aspektowa) forma repre-
zentacji przedmiotu badan; 5) w przypadku nauk humanistycznych postugi-
wanie si¢ modelami jest (czesto) koniczne ze wzgledu na brak bezposredniego

% Zob. P. Magier, Pedagogiczne podstawy wychowania, w: Pedagogika rodziny. Podejscie systemo-
we, t. 2: Wychowanie rodzinne, red. M. Marczewski i inni, Gdansk 2017, s. 135-137.

% ,Do swoisto$ci nauk humanistycznych nalezy m.in. to, ze s3 one w wigkszym stopniu wraz-
liwe na oddziatywania ideologiczne niz nauki przyrodnicze. Pedagogika od poczatku jej powsta-
nia byta terenem walki ideologicznej i pewnie tak juz pozostanie. [...] Wplyw czynnikéw ide-
ologicznych jest szczegolnie widoczny przy wyborze celéow wychowania (teleologia pedagogicz-
na): A. Bronk, Czy pedagogika jest naukg..., dz. cyt., s. 66-67.
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poznawczego dostepu do przedmiotu badan; 6) wygenerowanie (i uzasadnie-
nie) modelu poznawczego (pelniacego funkcje poznawcze) jest efektem (opie-
ra si¢ na) uprzedniego opisu (jak?) i wyjasnienia (dlaczego?) przedmiotu badan,
lecz réwniez przewidywania jego funkeji lub struktury i ich mozliwych zmian;
7) problematyczne pozostaje uzasadnienie modelu praktycznego (pelnigcego
funkcje praktyczne) i jego relacja wzgledem opisowych i wyjasniajacych funk-
¢cji modelu.

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke metodologiczna. Zawiera on analizy dotycza-
ce kategorii modelu, przeprowadzone w aspekcie jego genezy oraz zastosowa-
nia w wybranych naukach humanistycznych, zwlaszcza w pedagogice i (aspek-
towo w) teologii pastoralnej. Zawiera informacje dotyczace etymologii i defi-
niowania terminu ,,model”; jego pojmowania w réznych koncepcjach nauki
(klasycznych i wspolczesnych); konsekwencji i probleméw poznawczych oraz
praktycznych, jakie powoduje jego zastosowanie w badaniach humanistycz-
nych. Artykuf nie jest systematycznym wykladem metodologicznej koncepcji
modelu, lecz zbiorem elementarnych uwag dotyczacych podjetego przedmiotu.

Stowa kluczowe: model, nauka, naturalistyczna koncepcja nauki, nauki hu-
manistyczne

Summary

This article explores methodological issues. It contains analyses regarding the
“model” category, conducted in terms of its genesis and application in selected
humanities, especially in pedagogy and (aspectually) in pastoral theology. It in-
cludes information concerning the etymology and definitions of the term “mod-
el”; its understanding in different concepts of science (traditional and modern);
and the practical and cognitive problems and consequences of its application in
the humanities. The article is not a systematic presentation of the methodological
concept of the model, but more a set of basic reflections on the explored subject.

Key words: model, science, naturalistic concept of science, humanities
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