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Criminal Aspects of Xenotransplantation

The article deals with the criminal aspects of xenotransplantation. The first point
is a discussion on the concept and scope of xenotransplantation — with consider-
ation of the definition created by the U.S. Public Health Service and the regula-
tions of the Act of TJuly 2005 on the collection, storage and transplantation of
cells, tissues and organs. Attention is turned for instance to transplantation and

the use of animal cells or tissues. Secondly, the legal conditions of xenotransplan-
tation are discussed in accordance with the regulations of the Act of 5 December
1996 on the professions of a doctor and dentist (referring to a medical experiment).
The article also presents a discussion of xenotransplantation as a circumstance

that excludes illegality. It is based on the experimental nature of xenotransplanta-
tion. The article describes the criminal aspect of the protection of animals which

are donors of organs, tissues and cells used in xenotransplantation. Finally, it
contains de lege ferenda postulates and the introduction of appropriate regula-
tions related to routinely performed procedures.

Stowa kluczowe: transplantacje, ksenotransplantacje,
odpowiedzialnos$¢ karna, okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ czynu,
ochrona zwierzat
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circumstances excluding the unlawfulness of an act, protection
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1. Wstep

Problematyka transplantacji

przeprowadzania transplantacji,
wyrazeniem zgody na pobranie

stanowi obecnie przedmiot cze-
stych dyskusji nie tylko wsréd
przedstawicieli zawodow medycz-
nych, ale rowniez wsréd prawni-
kéw. Rozwazaniom na gruncie
réznych galezi prawa (karnego, cy-
wilnego, administracyjnego) pod-
dawane s3 zagadnienia zwiazane
m.in. z mozliwoscig i granicami

narzaddw, transplantacjami ex
mortuo czy dopuszczalnoscia po-
brania narzadéw od dawcy mato-
letniego. W pismiennictwie braku-
je jednak opracowania zwiazanego
z prawnymi aspektami transplan-
tacji ksenogenicznej. Zagadnienie
to jest niestusznie marginalizowa-
ne - zwlaszcza z uwagi na szcze-
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golny charakter tego typu przeszczepoéw oraz fakt, iz
proby ich przeprowadzenia mialy miejsce wielokrot-
nie w przesztosci, a w pewnym okreslonym zakresie
sg sukcesywnie przeprowadzane obecnie.
Problematyka transplantacji ksenogenicznych znaj-
duje szczegélny wyraz na gruncie prawa karnego.
Konieczne bowiem staje si¢ ustalenie granic legal-
nosci tego typu procedur (dotyczy to zaréwno po-

ksenotransfuzje - przetaczajac ludziom zwierzeca krew
(gtéwnie cielecy lub jagnieca)®. Bardziej zaawansowa-
ne proby przeszczepéw narzadéw pochodzacych od
zwierzgt miaty natomiast miejsce na poczatku XX w.
W 1905 r. M. Princeteau dokonal umieszczenia platéw
nerki krélika u dziecka cierpigcego na niewydolno$é
nerek, co przyniosto natychmiastowa poprawe stanu
zdrowia chorego. Niestety dziecko zmarlo w 16 dobie

Ksenotransplantacja to kazda procedura

obejmujaca transplantacje¢, implementacje¢ lub

infuzje czlowiekowi zywych komdrek, tkanek lub

organow pochodzenia zwierzecego oraz plynow

ustrojowych, komorek, tkanek czy narzadow

czlowieka, ktore mialy kontakt ex vivo ze zwierzecymi

komorkami, tkankami badZ narzadami.

brania komorek, tkanek lub narzadéw od zwierzat,
jakiich wszczepienia lub zastosowania u czlowieka)
i odpowiedzialno$ci w przypadku ich przekroczenia.
Istotne jest rowniez to, iz powyzsza problematyka
ma charakter wieloaspektowy — odnosi si¢ ona do
zagadnien zwigzanych m.in. z eksperymentem me-
dycznym, przeciwdzialaniem chorobom zakaznym
czy ochrong zwierzat.

Pierwszy udokumentowany przypadek podjecia
proby przeszczepu odzwierzecego odnotowano juz
1682 r., kiedy to dokonano zabiegu zastgpienia frag-
mentu czaszki pacjenta koécia pochodzaca od psa.
W XIX w. wykorzystywano natomiast powszechnie
skére zab w celu leczenia oparzen'. Zaznaczy¢ jedno-
cze$nie nalezy, ze jeszcze wezesniej przeprowadzano

1 O. Andrzejczak, Czlowiek, Swinia - jedno serce, czyli kilka stow
o ksenotransplantologii, http://dolinabiotechnologiczna.pl/no-
we-doniesienia/biotechnologia-nowosci/oswajamy-biotech-
nologie-xiv-%E2%80%94-ksenotransplantologia/?print=pdf
(dostep: 6.08.2017).
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wskutek powiktan ptucnych®. Niepowodzeniami za-
konczyly sie réwniez pozniejsze proby przeszczepow
narzadow zwierzecych (pochodzacych od ssakow na-
czelnych, kéz badz $win) - nerek, watroby czy serca®.

2 Pierwsza udokumentowana ksenotransfuzja miata miejsce
w 1667 r. w Paryzu. Zob. szerzej: ].-Y. Deschamps i in., Hi-
story of Xenotransplantation, ,Xenotransplantation” 2005,
t. 12 (2), s. 91-109, https://www.researchgate.net/profile/
Jack_Yves_Deschamps/publication/8038557_History_of_Xe-
notransplantation/links/553f502a0cf24c6a05d1fda8/History-

-of-Xenotransplantation.pdf?origin=publication_detail
(dostep: 30.10.2017).

K. Reemtsma, Xenotranspluntation. A Historical Perspective,

»ILAR Journal” 1995, t. 37, s. 9-12; L. Cierpka, Historia kse-

w

notransplantacji (w:) Z. Smorag, R. Stomski, L. Cierpka (red.),
Biotechnologiczne i medyczne aspekty ksenotransplantacji,
Poznan 2013, s. 295.

Por. L. Cierpka, Historia..., dz. cyt., s. 295 i n.; K. Kona-

IS

rzewska, Ksenotransplantacje cz. 1 - dtuga historia obiecu-
jacych przeszczepéw odzwierzecych, http://biotechnologia.

pl/biotechnologia/ksenotransplantacje-cz-1-dluga-historia-



Pomimo nieudanych préb w dalszym ciggu prowa-
dzone sg badania umozliwiajace uzyskanie osobnikow
transgenicznych, ktérych narzady, tkanki i komorki
beda mogly zosta¢ wszczepione czlowiekowi bez ry-
zyka odrzucenia przeszczepu.

2. Pojecie i zakres ksenotransplantacji

U.S. Public Health Service definiuje ksenotransplan-
tacje jako kazda procedure obejmujaca transplanta-
cje, implementacje lub infuzje cztowiekowi zywych
komorek, tkanek lub organéw pochodzenia zwierze-
cego oraz plynéw ustrojowych, komoérek, tkanek czy
narzadow czlowieka, ktore miaty kontakt ex vivo ze
zwierzecymi komorkami, tkankami badz narzadami®.
Definicja ta w znacznej czesci (cho¢ nie w calosci) od-
powiada uregulowaniom przyjetym przez polskiego
ustawodawce w zakresie przeprowadzania tego typu
zabiegdw. Mozliwoé¢ ksenotransplantacji wynika
z przepisu art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzagdow®. Zgodnie z nim dopuszcza
sie przeszczepianie komorek, tkanek lub narzadéw lub
stosowanie u ludzi komdrek lub tkanek pochodzacych
od zwierzat. Przepis ten zostal znowelizowany na
gruncie Ustawy z 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzadow’. Ustawodawca rozszerzyt
w ten sposéb zakres dopuszczalnych transplantacji
odzwierzecych. W poprzednim brzmieniu dopuszczal-
ne bylo wyltacznie przeszczepianie komérek, tkanek
i narzadéw pochodzacych od zwierzat. Dodatkowo
przeszczep tego rodzaju mogl mie¢ miejsce wylacznie
w celach leczniczych. Obecnie cel ten zostat wyelimi-
nowany z tresci przepisu, co oznacza, ze teoretycznie
mozliwe jest przeszczepianie komorek, tkanek lub na-

-obiecujacych-przeszczepow-odzwierzecych,16194 (dostep:
30.10.2017).

5 Zob. D. Lipinski, Modyfikacja genetyczna zwierzgt na potrzeby
ksenotransplantacji, Poznan 2009, s. 10.

6 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw, Dz.U. 2017,
poz. 1000 t.j.; dalej jako: u.p.n.

7 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
inarzadéw, Dz.U. 2017, poz. 798.
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rzadéw réwniez w innych celach (np. dydaktycznym?®).
Uwzgledniajac jednak szczegolny charakter tego typu
przeszczepow, a takze wysoki stopien ryzyka, z jakim
sie one wigzg, przyjac nalezy, ze ksenotransplantacje
niezmiennie uwarunkowane sg celem leczniczym.

W literaturze zaklada si¢, ze w przypadku tym cel
leczniczy dotyczy konkretnego biorcy i nalezy inter-
pretowa¢ go wzglednie szeroko. Moze dotyczy¢ on za-
tem rozpoznania choroby (jej diagnozy), wlasciwego
jej leczenia lub profilaktyki. Istotne jest réwniez to,
aby zgodnie z aktualnym stanem wiedzy i sztuki le-
karskiej zabieg transplantacji rzeczywiscie zmierzat
do realizacji tego celu’.

Przeszczepianiem jest zgodnie z definicjg zawartg
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt u.p.n. - proces majacy na
celu przywrocenie niektérych funkcji ciata ludzkie-
go przez przeniesienie komorki, tkanki lub narzadu
od dawcy do ciata biorcy. Natomiast ,,zastosowanie
uludzi” stanowi pojecie zakresowo szersze i oznacza
zastosowanie tkanek lub komorek na ciele lub w orga-
nizmie biorcy oraz zastosowanie pozaustrojowe tkanek
lub komorek (art. 2 ust. 1 pkt 50 u.p.n.). W ramach
tej kategorii miesci sie takze czasowe uzupelnienie
uposledzonej w wyniku choroby funkeji organizmu.
Podkresli¢ nalezy, ze obejmuje ona zaréwno poda-
nie tkanek lub komorek do organizmu biorcy (np.
limfocytéw), jak i uzycie ich na nim (np. keratyno-
cytéw — majacych zastosowanie w procesie gojenia
sie ran oparzeniowych)'’. Nowe brzmienie przepisu
pozwala¢ ma na szersze legalne wykorzystanie pod-
czas leczenia komorek i tkanek zwierzecych. Obecne
uregulowania umozliwiajg np. leczenie niewydolnosci
watroby poprzez wlaczenie na krétki czas do ludzkiego
krwioobiegu $winskiej watroby — utrzymywanej poza
ludzkim organizmem. Daje to szans¢ na regeneracje

8 Por.]. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu, tkanek i narzgdow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 219.

9 K. Rozental, Nowe uregulowania ustawowe dotyczgce trans-
plantologii, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 9, s. 30.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
inarzadow, druk sejmowy nr 1332, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/06157F6CB4F9D1FCC125771C003625C4/
$file/2707-s.pdf (dostep: 30.10.2017).
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watroby cztowieka lub zyskanie czasu na znalezienie
wlasciwego dawcy tego organu'.

Jak wskazano, dopuszczalny jest nie tylko prze-
szczep narzgdow'?, ale rowniez przeszczepianie i sto-
sowanie komorek™® lub tkanek™. W literaturze specja-
listycznej wskazuje sie, ze definicja ksenotransplantacji
nie bedzie obejmowala wszczepialnych materialow
biologicznych (np. zwierzecych zastawek) lub pre-
paratéw (np. insuliny pochodzenia zwierzecego)'®.
Ustawodawca w przepisie art. 20 ust. 1 u.p.n. nie za-
strzegl, iz przeszczepiane lub stosowane tkanki musza
by¢ zywe - co sugerowaloby, ze dalsze uregulowa-
nia zawarte w przepisie art. 20 u.p.n. beda dotyczyly
réwniez takich tkanek, ktdre nie sa ukrwione (np.
zastawki serca, §ciegna lub tkanki kostne)'. Uwzgled-
niajac jednak a contrario tre$¢ przepisu art. 3 ust. 1
pkt 5 Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach me-
dycznych", przyjac nalezy, ze w przypadku wyrobow
medycznych'® lub aktywnych wyrobéw medycznych

11 Por.]. Kuzmicz, Ogélne aspekty ksenotransplantacji, http://
www.biotechnolog.pl/ogolne-aspekty-ksenotransplantacji
(dostep: 30.10.2017); Z. Smorag, R. Stomski, Ksenotransplan-
tacja - mozliwosci i ograniczenia, ,Nauka” 2005, nr 4, s. 134.

12 Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 30 u.p.n. narzgdem
jest wyodrebniona i istotna cz¢$¢ organizmu ludzkiego,
zbudowana z réznych tkanek, zdolna do utrzymywania
swojej struktury, ukrwienia i mozliwoséci petnienia autono-
micznych funkgji fizjologicznych; przez narzad rozumie sie
roéwniez cze¢$¢ narzadu, jezeli moze by¢ ona wykorzystana
w organizmie ludzkim w tym samym celu co caty narzad.

13 Przez komérke rozumiec nalezy pojedyncza komoérke lub
grupe komoérek niepowiazanych ze sobg substancja mie-
dzykomoérkows (art. 2 ust. 1 pkt 23 u.p.n.).

14 Tkanka jest kazdy element sktadowy organizmu ludzkiego
utworzony przez komérki (art. 2 ust. 1 pkt 46 u.p.n.).

15 L. Cierpka, G. Budzinski, Ograniczenia i wyzwania kseno-
transplantacji (w:) Z. Smorag, R. Stomski, L. Cierpka (red.),
Biotechnologiczne i medyczne aspekty ksenotransplantacji,
dz. cyt., s. 300.

16 Por. A. Dziedzic-Goclawska, A. Kaminski, Biostatyczne prze-
szczepy tkankowe (w:) W. Rowinski, J. Wataszewski, L. Paczka
(red.), Transplantologia kliniczna, Warszawa 2004, s. 609.

17 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz.U.
2017, poz. 211 t.j.; dalej jako: u.w.m.

18 Wyrdéb medyczny jest narzedziem, przyrzadem, urzadze-

niem, oprogramowaniem, materiatem lub innym artyku-
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do implementacji'® wytworzonych z uzyciem tkanek
pochodzenia zwierzecego pozbawionych zdolnoséci do
zycia lub niezdolnych do zycia produktéw otrzyma-
nych z tkanek pochodzenia zwierzecego zastosowanie
znajdzie powyzsza ustawa.

W medycynie poczatkowo uznawano, ze optymalne
powinno by¢ wykorzystanie jako dawcow ssakow z rze-
du naczelnych (pawianéw i szympansow) — bedacych
osobnikami najbardziej spokrewnionymi filogene-
tycznie z cztowiekiem. Okazalo si¢ jednak, ze podo-
biefistwo to wiaze si¢ z wysokim ryzykiem zarazenia
czlowieka patogenami wirusowymi tych zwierzat (np.
retrowirusami BaEV, SIV czy SRV). Przeszkoda stata
sie réwniez sama hodowla malp, ktore charakteryzuja
sie niska plodnoscia, malg liczba potomstwa i dlugim
okresem cigzy?’. Problematyczny okazatl si¢ takze
aspekt etyczny zwigzany z pobieraniem narzadéw
od zwierzat ewolucyjnie najblizej spokrewnionych
z cztowiekiem®'. Wobec tego zwierzeciem modelo-

fem, stosowanym samodzielnie lub w potaczeniu, w tym
Z Oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce
do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub tera-
peutycznych i niezbednym do jego wlasciwego stosowania,
przeznaczonym przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:
diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub
fagodzenia przebiegu choroby; diagnozowania, monitorowa-
nia, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu
lub uposledzenia; badania, zastegpowania lub modyfikowania
budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego; regula-
cji poczeé - ktory nie osigga zasadniczego zamierzonego
dziatania w ciele lub na ciele ludzkim $rodkami farmako-
logicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz
ktérego dzialanie moze by¢ wspomagane takimi §rodkami
(art. 2 ust. 1 pkt 38 u.w.m.).

19 Aktywny wyréb medyczny do implementacji to wyréb me-
dyczny, wraz z wszelkim wyposazeniem, ktérego funkcjono-
wanie zalezy od Zrddta energii innej niz energia generowana
bezposrednio przez organizm ludzki lub przez site cigzkosci,
przeznaczony do wprowadzania, w catoéci lub w czgéci, za
pomocy zabiegu chirurgicznego lub innego zabiegu medycz-
nego, do ludzkiego ciata lub, za pomoca zabiegu medycznego,
do naturalnego otworu ciala, i ktéry jest przeznaczony do
pozostawania po zabiegu w ludzkim ciele lub naturalnym
otworze ciala (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.w.m.).

20 D. Lipinski, Modyfikacja..., dz. cyt., s. 10.

21 L. Cierpka, G. Budzinski, Ograniczenia..., dz. cyt., s. 300.



wym okazala sie §winia — z uwagi na wymiary oraz
fizjologie jej narzadéw (m.in. zblizony rzut minutowy
serca i ci$nienie tetnicze)*”.

Uwzgledniajac bardzo wysokie ryzyko odrzucenia
przeszczepu odzwierzecego, ktorego gtéwna przy-
czyng moga by¢ bariery immunologiczne®®, obecnie
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3. Warunki legalnosci ksenotransplantacji

Z uwagi na niepewne powodzenie transplantacji
odzwierzecej ustawodawca uznal, ze nalezy jej nadac
charakter eksperymentalny. W przepisie art. 20 ust. 3
u.p.n. wskazano, ze do przeszczepiania lub stosowania,
o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy dotyczace

Pomimo, ze ustawodawca wyeliminowal

Z przepisu art. 20 ust. 1 u.p.n. cel leczniczy

przeszczepiania, przyjac nalezy, ze w przypadku

ksenoprzeszczepu zastosowanie znajda przepisy

dotyczace eksperymentu leczniczego, ktérym jest

wprowadzenie przez lekarza nowych lub tylko

czesciowo wyprébowanych metod diagnostycznych,

leczniczych lub profilaktycznych w celu osiagniecia

bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby leczone;j.

prowadzone s3 prace nad hodowlg transgenicznych
zwierzat, ktérych narzady, tkanki lub komoérki by-
tyby kompatybilne z organizmem czlowieka. Dzieki
modyfikacjom genotypu zwierzat bedacych dawca-
mi ich organy nie bytyby rozpoznawane przez uklad
immunologiczny cztowieka, co hamowaloby proces
prowadzacy do odrzucenia przeszczepu®®.

22 M. Cichocki, W. Baer-Dubowska, Organizmy transgeniczne
w farmacji i medycynie. Zrédlo srodkéw terapeutycznych
i model badawczy, Poznan 2006, s. 39; Z. Smorag, R. Stomski,
Ksenotransplantacja..., dz. cyt., s. 134.

23 Por. L. Cierpka, G. Budzinski, Ograniczenia..., dz. cyt.,s. 300
in.

24 Zob. szerzej np. Z. Smorag i in., Transgeniczne swinie jako
dawcy tkanek i narzgdow do transplantacji u ludzi, ,,Prze-
glad Hodowlany” 2011, nr 11, 5. 1, http://ptz.icm.edu.pl/wp-

-content/uploads/2011/12/PH_11_2011_Smorag.pdf (dostep:
30.10.2017). Nalezy zaznaczy¢, ze prace takie zakonczyly sie

juz w wielu przypadkach powodzeniem, czego dowodem jest

eksperymentéw medycznych zawartych w rozdziale 4
Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty®®.

Pomimo tego, ze ustawodawca wyeliminowal z prze-
pisuart. 20 ust. 1 u.p.n. cel leczniczy przeszczepiania,
przyjac¢ jednak nalezy, ze w przypadku ksenoprzeszcze-
pu zastosowanie znajda przepisy dotyczace ekspery-
mentu leczniczego, ktérym jest wprowadzenie przez
lekarza nowych lub tylko czesciowo wyprébowanych
metod diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycz-
nych w celu osiggniecia bezposredniej korzysci dla
zdrowia osoby leczonej. Moze on by¢ przeprowadzony,

np. wszczepianie ksenogennych zastawek serca pochodza-

cych od $win i cielat. Zob. K. Roznowska, Medycyna w pa-

rze z zootechnikg. Wywiad z prof. Zdzistawem Smorggiem,
»Przeglad” 2012, nr 13, s. 60.

25 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza

dentysty, Dz.U. 2017, poz. 125 t.j.; dalej jako: u.z.1.
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jezeli dotychczas stosowane metody medyczne nie sa
skuteczne lub jezeli ich skuteczno$¢ nie jest wystar-
czajaca (art. 21 ust. 2 u.z.l.). Eksperyment badawczy,
zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 u.z.l. ma natomiast
na celu przede wszystkim rozszerzenie wiedzy me-
dycznej. Moze by¢ on przeprowadzany zaréwno na
osobach chorych, jak i zdrowych. Przeprowadzenie
eksperymentu badawczego jest dopuszczalne wowczas,
gdy uczestnictwo w nim nie jest zwigzane z ryzykiem
albo tez ryzyko jest niewielkie i nie pozostaje w dys-
proporcji do mozliwych pozytywnych rezultatéw
takiego eksperymentu. Tymczasem uwzgledniajac
w szczegdlnosci wysokie ryzyko ksenotransplantacji,
wiazace si¢ nie tylko z odrzuceniem przeszczepu, ale
réwniez z infekcja pochodzaca od zwierzecego daw-
cy?, wykluczy¢ nalezatoby przeprowadzenie kseno-
transplantacji w ramach eksperymentu badawczego.
Ponadto w literaturze przyjmuje si¢, Ze za przyjeciem
w przypadku ksenotransplantacji przepisow dotycza-
cych eksperymentu medycznego wylacznie w jego
leczniczej postaci, przemawia intencja ustawodawcy,
zgodnie z ktorg przeszczep odzwierzecy powinien
by¢ ostatecznoscia w zakresie procedur leczniczych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zatem poszukac innych
metod leczenia, nastepnie leczenia przy zastosowa-
niu komorek, tkanek badz narzadéw pochodzacych
od ludzkiego dawcy (zywego lub zmarlego), a dopie-
ro w razie braku powodzenia lub niemozliwosci ich
podjecia uwzgledni¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia
ksenotransplantacji®”.

Dla zgodnego z prawem przeprowadzenia kseno-
transplantacji (zaréwno w postaci przeszczepiania, jak
i stosowania u ludzi) wymagane jest spelnienie okre-
$lonych przestanek. Zawarte zostaly one w przepisach
art. 22 i nast. u.z.l. Jednym z nich jest warunek, aby
korzys¢ lecznicza miata istotne znaczenie, a przewi-
dywane osiagnigcie tej korzysci oraz celowo$¢ i sposéb
przeprowadzania przeszczepu narzadow badz tkanek
lub zastosowania komorek, tkanek lub narzadow

26 Por. ]J.A. Fishman, Assessment of Infectious Risk in Clinical
Xenotransplantation. The Lessons for Clinical Allotransplan-
tation, ,Xenitransplantation” 2014, t. 21, s. 307-308.

27 J. Haberko, I. Uhrynowska-Tyszkiewicz, Ustawa..., dz. cyt.,
s.2191in.
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zwierzecych byly zasadne w $wietle aktualnego stanu
wiedzy i zgodne z zasadami etyki lekarskiej.
Potencjalne korzysci wynikajace z ksenotransplan-
tacji s3 nieocenione z punktu widzenia medycyny.
Narzady, tkanki i komorki zwierzece moglyby zasta-
pi¢ skutecznie swoje ludzkie odpowiedniki wykorzy-
stywane w przeszczepach. Procz tego podnosi sie, ze
ksenotransplantacja umozliwia zorganizowane podej-
$cie do przeszczepow, przeprowadzanie ich w trybie
planowym we wszystkich przypadkach, podobnie jak
allotransplantacje od zywych dawcow oraz uzyskanie
narzadéw o dobrej jako$ci czynnoéciowej’®. W tym
kontekscie nie nalezy réwniez zapominac o wpltywie
na ograniczenie badz wyeliminowanie zjawiska handlu
organami ludzkimi. Co wiecej, ,szeroki i udokumen-
towany dostep do organéw moze sprawic, ze réwniez
kryteria doboru biorcow moga zosta¢ poszerzone. Fakt,
ze produkty ksenotransplantacyjne pozyskiwane beda
w warunkach pelnej kontroli, oraz to, ze inzynieria
genetyczna pozwala na precyzyjne dostosowywanie
ich paramentow, moze zwigkszy¢ skutecznos$é prze-
szczep6éw z punktu widzenia immunologicznego”?.
Wrykluczylyby réwniez negatywne konsekwencje, kto-
re uznaje sie za charakterystyczne dla transplantacji
organéw pozyskiwanych ex mortuo (np. patofizjolo-
giczny wplyw $§mierci mozgu na organy)®°. Wéréd ko-
rzysci wiazacych sie z ksenotransplantacja wymienia
sie dodatkowo wykorzystanie zwierzecych narzadéw
jako ,,biologicznych urzadzen” pomostowych, umoz-
liwiajacych przezycie ostrej fazy niewydolnosci dane-
go narzadu do momentu ponownego prawidtowego
funkcjonowania. W przypadku zmian nieodwracal-
nych mozliwe jest natomiast zapewnienie pacjentowi
przezycia do czasu uzyskania narzadu od ludzkiego
biorcy®'. Obecnie pozytywnie ocenia si¢ réwniez prze-
szczepy wyrobow medycznych - niektérych nieuna-
czynionych tkanek zwierzecych (np. zastawek aortal-
nych serca). W opinii specjalistow przypominaja one
bardziej ludzkie zastawki niz zastawki mechaniczne.
Procz tego umozliwiajg wykluczenie dtugotrwalej ku-

28 P.Wolfiin,, Transplantacje narzqgdéw. Kompendium, Wroclaw
1993, 5. 180.

29 Z.Smorag, R. Stomski, Ksenotransplantacja..., dz. cyt., s. 141.

30 Tamze, s. 140.

31 L. Cierpka, G. Budzinski, Ograniczenia..., dz. cyt., s. 304.



racji przeciwzakrzepowej*”. Niezaleznie od wszystkich
powyzszych argumentéw o charakterze medycznym
ksenotransplantacja moze stanowi¢ alternatywe dla
allotransplantacji w krajach, w ktérych nie jest ona
akceptowana ze wzgledow religijnych®.

Odnosnie do zasadnosci podjecia ksenotransplan-
tacji w $wietle aktualnego stanu wiedzy obecnie pro-
wadzone sg przede wszystkim badania na zwierzetach
obejmujgce zaréwno przeszczepy allogeniczne (od
dawcy tego samego gatunku)®*, jak i miedzygatun-
kowe®®. Pozwalaja one m.in. na zbadanie przebiegu
reakgji odrzutu przeszczepu, a tym samym weryfikacji
potencjalnego przyjecia sie przeszczepu w organizmie
czlowieka. Poprzedzone sg one pracami nad uzyska-
niem osobnikéw z ludzkimi genami, o odpowiednio
obnizonej barierze immunologicznej. Précz tego dzieki
przeszczepom u zwierzat transgenicznych weryfiko-
wane jest, jaki wplyw na organizm czlowieka bedzie
mial §winski wirus (przede wszystkim retrowirus typu
PERV) oraz czy istnieje mozliwo$¢ jego wyelimino-
wania juz po przeszczepie®®. Na chwile obecna nie sg
prowadzone jeszcze badania kliniczne obejmujace
przeszczepianie zwierzecych narzadow cztowiekowi.
Z sukcesem przeprowadza si¢ natomiast niektore za-

32 J.C. Suniin., Antithrombotic Management of Patients with
Prosthetic Heart Valves. Current Evidence and Future Trends,
»Lancet” 2009, t. 374, s. 566.
33 Z.Smorag, R. Stomski, Ksenotransplantacja..., dz. cyt., s. 140.
34 Obejmujg one m.in. wszczepianie watroby transgenicznej
$wini u osobnika nietransgenicznego. Zob. np. K. Ziaja iin.,
Przeszczepienie wgtroby w modelu zwierzgecym z wykorzysta-
niem wqtroby swit transgenicznych, ,,Chirurgia Polska” 2011,
nr13,s.28-41.

35 Zalicza si¢ do nich przede wszystkim przeszczepianie mal-

@

pom $winskich narzadéw. Zob. np. M.M. Mohhiudin i in.,
Current Status of Pig Heart Xenotransplantation, ,1JS” 2015,
t. 23, s. 237; B. Ekser, J.F. Markmann, A.]. Tector, Current
Status of Pig Liver Xenotransplantation, ,1JS” 2015, t. 23,
s.241;]. Postrach i in., Heart Xenotransplantation in Primate
Models (w:) C. Costa, R. Méfiez (eds.), Xenotransplantation.
Methods in Molecular Biology (Methods and Protocols), t. 885,
Totowa, NJ, s. 155-168.

36 K.Roznowska, Medycyna...,dz. cyt., s. 59; Por. takze: E. Gu-
zik-Makaruk, M. M. Perkowska, Transplantation is not
enough..., or on the concept of xenotransplantation, Studies
in Logic, Grammar and Rhetoric 2017, nr 52 (65), s. 112in.
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biegi dotyczace tkanek zwierzecych®. W literaturze
specjalistycznej wskazuje sie, ze réwniez samo ryzyko
przeszczepu takich tkanek lub komorek jest wzgled-
nie niewielkie i nie powinno zagrazac¢ zyciu czlowie-
ka nawet w przypadku ewentualnego nieprzyjecia sie
takiego przeszczepu®®, Sposob przeprowadzenia kse-
notransplantacji z punktu widzenia celowosci obej-
mowac bedzie nie tylko samo wlasciwe wszczepienie
narzadu, tkanki lub komérki, ale rowniez wczeéniejsze
ich dobranie i przygotowanie, a takze majace miejsce
po zabiegu wiasciwe leczenie pacjenta (m.in. podanie
odpowiednich lekéw immunosupresyjnych).

Dla zgodnego z prawem przeprowadzenia zabiegu
ksenotransplantacji konieczne jest takze, aby nad jej
przebiegiem czuwal i kierowat nim lekarz posiadaja-
cy odpowiednio wysokie kwalifikacje (art. 23 u.z.L.).
Ustawodawca wprowadza réwniez warunki zwigzane
z koniecznoscia wlasciwego poinformowania biorcy
narzgdu, tkanki lub komorki pochodzenia zwierze-
cego. Osoba taka musi uzyska¢ uprzednio informacje
o celach, sposobach i warunkach przeprowadzenia
przeszczepu zwierzecego narzadu lub tkanki badz
zastosowania u niej takiego narzadu, tkanki lub ko-
morki. Ponadto powinna ona uzyska¢ informacje
o spodziewanych korzysciach leczniczych, ryzyku,
mozliwo$ci odstapienia od tego typu zabiegu oraz
przewidywanego niebezpieczenstwa dla jej zycia lub
zdrowia, jakie jej grozi w przypadku natychmiasto-
wego jego przerwania (art. 24 u.z.1.). Warunkiem sine
qua non przeprowadzenia ksenotransplantacji jest
ponadto uzyskanie pisemnej zgody osoby majace;j
sie podda¢ tego typu zabiegowi. W przypadku gdy
nie moze ona wyrazic tej zgody w sposdb pisemny, za
réwnowazne uwaza sie wyrazenie zgody ustnie zlozo-
ne w obecnosci dwoch $wiadkéw. Zgoda tak zlozona

37 Przyktadowo w 2011 r. przeprowadzono operacje wszcze-
pienia biologicznej zastawki aortalnej serca nowej generacji,
wykonanej z wolowego worka osierdziowego. Zob. http://
naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,380664,pierwsza-

-w-polsce-operacja-wszczepienia-zastawki-serca-nowej-
-generacji.html (dostep: 30.10.2017). Por. takze: J.C. Suniin.,
Antithrombotic Management of Patients..., dz. cyt.,s. 565-576.

38 Jako przyklad podaje si¢ przeszczep chorym $winskiej rogowki
lub $winskich wysp trzustki. Zob. D.K.C. Cooper, D. Ayares,
Potential Benefits and Risks of Clinical Xenotransplantation,

»Transplant Research and Risk Management” 2012, t. 4, s. 13.
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powinna by¢ odnotowana w dokumentacji lekarskiej

(art. 25 ust. 1 u.z.1.)**. Osoba lub inny uprawniony do

udzielenia zgody podmiot moze ja cofna¢ w kazdym

stadium zabiegu ksenotransplantacyjnego*’. Lekarz

jest obowigzany wowczas przerwacé zabieg. Co wiecej,
jest on réwniez zobowigzany do jego przerwania, jezeli

W czasie jego trwania wystapi zagrozenie dla zdrowia

chorego, ktére przewyzsza spodziewane dla niego ko-
rzysci (art. 27 ust. 112 u.z.l.). Dla przeprowadzenia

zabiegu ksenotransplantacyjnego poza koniecznoscia
uzyskania pozytywnej opinii wydanej przez niezalezna
komisje bioetyczng wymagane jest réwniez uzyskanie

pozytywnej opinii Krajowej Rady Transplantacyjnej

(art. 29 u.z.l. oraz art. 20 ust. 3 u.p.n.). Powyzsze wa-
runki w znacznej mierze odpowiadajg przestankom

przeprowadzania transplantacji oraz eksperymentow
medycznych na gruncie Kodeksu etyki lekarskiej

(art. 33-37 KEL oraz art. 41a-47 KEL).

39 Ustawodawca w przepisach art. 25 ust. 2-8 u.z.1. wprowadza
szereg warunkow zwigzanych z udzieleniem zgody, ktore
nalezy stosowa¢ odpowiednio w przypadku, gdy biorca
ma by¢ osoba maloletnia, catkowicie ubezwtasnowolniona,
majaca pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, lecz niebe-
daca w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinii w sprawie
swojego uczestnictwa w zabiegu ksenotransplantacyjnym
oraz w przypadkach niecierpigcych zwloki z uwagi na bez-
posrednie zagrozenie zycia. Przewidziano takze odpowiednie
uregulowania dotyczace udzialu w tego typu zabiegu kobiet
ciezarnych. W ich przypadku konieczna jest uprzednia ana-
liza zwigzanego z tym ryzyka dla matki i poczetego dziecka
(art. 26 ust. 1 u.z.L).

40 Warunek ten potraktowa¢ nalezy jednak dyskusyjnie, z uwagi
na koniecznos$¢ ochrony zdrowia oséb trzecich, ktére moze
zosta¢ zagrozone m.in. z uwagi na potencjalne ryzyko zara-
zenia chorobami odzwierzecymi. Konieczne zdaje si¢ wpro-
wadzenie do porzadku prawnego odpowiednich przepiséw
regulujacych odpowiednio ten problem. Na pewne aspekty
z tym zwigzane uwage wrécit w 2003 r. Komitet Ministrow
Rady Europy. Por. Recommendation no. REC(2003)10 of
the Committee of Ministers to member States on xenotran-
splantation (w:) Council of Europe, Texts of the Council of
Europe on bioethical matters, https://www.coe.int/t/dg3/he-
althbioethic/Texts_and_documents/INF_2014_5_vol_I_tex-
tes_%20CoE_%20bio%C3%A9thique_E%20(2).pdf (dostep:
30.10.2017).
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4. Ksenotransplantacja jako okolicznosé
wylgczajgca bezprawnos¢ czynu

Jak wskazano, wszystkie dotychczasowe proby prze-
szczepiania cztowiekowi narzgdéw pochodzacych od
zwierzat zakonczyly sie niepowodzeniem w postaci
odrzutu przeszczepu lub innymi zwigzanymi z konse-
kwencjami takiego zabiegu powiklaniami, skutkujacy-
mi zgonem biorcy. Powaznym problemem s3 réwniez
choroby odzwierzece, przenoszone wraz z narzadem,
tkankg lub komdrka zwierzeca, ktore stanowig bez-
posrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, podjecie
sie zabiegu ksenotransplantacyjnego moze wypelnia¢
znamiona czynéw zabronionych, w przypadku kto-
rych dobrem chronionym jest przede wszystkim zycie
i zdrowie czlowieka. W zaleznosci od potencjalnych
nastepstw, jakie moga wystgpic, osoba przeprowa-
dzajaca zabieg tego typu moze odpowiadaé m.in. za
nieumyslne spowodowanie $mierci (art. 155 k.k.), spo-
wodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k. lub
art. 157 k.k.), narazenie na niebezpieczenstwo (art. 160
k.k.), a w skrajnych przypadkach réowniez za zabdj-
stwo (art. 148 k.k.). Odnosénie do odpowiedzialnos$ci
karnej osoby przeprowadzajacej ksenotransplantacje
w literaturze podnosi si¢, ze w przypadku ,,gdy lekarz
przeprowadzil zabieg eksperymentalnej transplantacji
bez zgody uczestnika, nie powodujac jednak u niego
zadnych uszkodzen ciala i nie narazajac go na takie
konsekwencje, moze by¢ narazony tylko na odpo-
wiedzialno$¢ z art. 192 k.k. w stosunku do biorcy”*".

Uwzgledniajac eksperymentalny charakter kseno-
transplantacji (w tym ryzyko co do jej powodzenia) oraz
wynikajacg z niego spodziewang korzys¢ o istotnym
znaczeniu medycznym®**, oczekiwane jej osiagniecia,
uwarunkowang konkretnym przypadkiem celowo$é
oraz sposob przeprowadzenia zabiegu zasadny w $wietle

41 J. Duda, Transplantacja w prawie polskim. Aspekty karno-
prawne, Krakéw 2004, s. 188 in.

42 Przepis art. 27 § 1 k.k. odnosi si¢ do istotnego znaczenia
poznawczego, medycznego lub gospodarczego. Z uwagi na
to, iz zabiegi ksenotransplantacji przeprowadzane s w celu
leczniczym (nie badawczym czy dydaktycznym), nalezy
przyjaé, ze korzys¢ z nich wynikajacg zasadniczo powinno
sie¢ weryfikowa¢ przede wszystkim pod katem istotnego
znaczenia medycznego. Nie wyklucza to réwniez w sposob

wtdrny znaczenia poznawczego.



aktualnego stanu wiedzy - przyja¢ nalezy zasadniczo,
Ze przemawiaja one za wylaczeniem bezprawnosci
wskazanych powyzej przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu. Ksenotransplantacja mieéci¢ sie bedzie bo-
wiem w zakresie kontratypu ryzyka nowatorstwa (art. 27
k.k.). Podnosi si¢ zatem, Ze ,,jezeli dzialania w ramach
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kosztem innego. W przypadku ksenotransplantacji za
dobra tego rodzaju nalezy uzna¢ zycie i zdrowie czlo-
wieka (ktére moga zosta¢ naruszone badz narazone
w wyniku zabiegu ksenotransplantacyjnego) oraz ko-
rzy$¢ o istotnym znaczeniu medycznym, jaka moze
zosta¢ osiagnieta w wyniku jej przeprowadzenia (np.

Uwzgledniajac eksperymentalny charakter

ksenotransplantacji (w tym ryzyko jej powodzenia)

oraz spodziewang korzys$¢ o istotnym znaczeniu

medycznym, oczekiwane jej osiagniecia,

uwarunkowang konkretnym przypadkiem celowos¢

oraz sposob przeprowadzenia zabiegu zasadny

w $wietle aktualnego stanu wiedzy - przyjac nalezy

zasadniczo, Zze przemawiaja one za wylaczeniem

bezprawnosci przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

eksperymentu lub osiggniete w jego wyniku efekty na-
ruszajg dobro prawnie chronione albo narazajg je na
niebezpieczenstwo, co wyczerpuje ustawowe znamiona
typu rodzajowego przestepstwa, ale rOwnoczesnie od-
powiadajg warunkom okreslonym prawem, nie stano-
wig przestepstwa z powodu uchylenia bezprawnosci”™*.
W przypadku ksenotransplantacji warunkiem wytacze-
nia bezprawnosci bedzie spetnienie nie tylko przestanek
okre$lonych w przepisie art. 27 k k., ale réwniez odpo-
wiednich norm prawnych dotyczacych eksperymentu
medycznego, zawartych w przepisach art. 21 i nast.
u.z.l. Ich niedotrzymanie lub przekroczenie skutkowaé
moze odpowiedzialnoscig karng na zasadach ogdlnych.

Warto podkresli¢, ze cechg charakterystyczng dla
wszystkich kontratypow jest kolizja dobr o spolecz-
nej wartosci, z ktorych jedno musi zostaé poswiecone

43 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 191.

skuteczne i pozbawione komplikacji przeszczepianie
czlowiekowi transgenicznych narzadéw zwierzecych).

5. Prawnokarna ochrona zwierzqt-dawcow
Zagadnienie dopuszczalnosci traktowania zwie-
rzat jako dawcoéw nalezy przeanalizowad réwniez pod
katem ochrony humanitarnej zwierzat**. Pomimo
tego, ze ten aspekt ksenotransplantacji jest zwykle
marginalizowany, trzeba jednak zaznaczy¢, iz na-
ruszenie wymaganych prawem przestanek rowniez
moze skutkowaé odpowiedzialno$cig karng. Pobra-
nie od nich narzadu, tkanki bagdz komoérek wigze sie

44 Ochrona humanitarna zwierzat stanowi jedna z czterech
plaszczyzn ochrony zwierzat (obok ochrony gatunkowej,
uzytkowej i weterynaryjnej). Jej gléwnym celem jest ochrona
przed zadawaniem zwierz¢tom bélu lub cierpienia. Zob. A.
Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow
2005, s. 181.
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niejednokrotnie z pozbawieniem danego osobnika
zycia badz spowodowaniem u niego uszczerbku na
zdrowiu. Réwniez sam proces ich pobierania moze
by¢ dla zwierzecia bolesny lub wigza¢ sie z zadaniem
cierpienia badZ narazenia na stres. Ustawa z 21 sierp-
nia 1997 r. 0 ochronie zwierzat*® wprowadza zakaz
pozbawiania zwierzat zycia, ktérego naruszenie moze
wigza¢ si¢ z odpowiedzialno$cia karna*’. Od zasady tej

zwierzat lownych; usypianie §lepych miotow; czyn-
nosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych, okreslone w Ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody*’; umiercanie zwierzat
gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - pro-
wadzone zgodnie z art. 33 u.0.z. oraz z przepisami od-

Pozbawienie zwierzecia narzadu, wigzace sie

ze spowodowaniem u niego uszczerbku na zdrowiu,

czy tez samo poddanie go zabiegowi, w ramach

ktorego pobrane zostaja narzady, tkanki czy komdrki,

z calg pewnoscig mozna uznac za przejaw swiadomego

zadawania zwierzeciu bolu lub cierpienia.

przewidziane zostaly wyjatki, zawarte w zamknietym
katalogu w przepisie art. 6 ust. 1 u.o.z. Zalicza si¢ do
nich: ub6j i uémiercanie zwierzat gospodarskich oraz
u$miercanie dzikich ptakéw i ssakow utrzymywanych
przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor; potow
ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie i rybactwie
$rédladowym; konieczno$¢ bezzwlocznego usmier-
cenia; dzialania niezbedne do usuniecia powaznego
zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat; zabicie lub
poddanie ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu
powiatowego lekarza weterynarii, o ktérym mowa
w art. 33b ust. 1 u.0.z.; usuwanie osobnikéw bezpo-
$rednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom,
jezeli nie jest mozliwy inny sposob usuniecia zagro-
zenia; polowania, odstrzaly i ograniczanie populacji

45 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U.
2013, poz. 856 t.j.; dalej jako u.o.z.

46 Przepis art. 35 ust. 1 u.0.z. wprowadza kryminalizacje za-
bijania, usmiercania albo dokonania uboju z naruszeniem
wskazanych przepisow (art. 6 ust. 1 u.o.z., art. 33 u.o.z. lub

art. 34 ust. 1-4 v.0.z.).
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rebnymi. Zaden z powyzszych wyjatkow nie dotyczy
natomiast usmiercania zwierzecia dla pozyskania ko-
morek, tkanek lub narzadéw, wykorzystanych w celu
przeprowadzenia ksenotransplantacji czy wczesniej-
szego przeprowadzenia badan w tym kierunku.

Poza zakazem nieuzasadnionego i nichumanitarnego
pozbawiania zwierzat zycia ustawodawca przewidziat
réwniez odpowiedzialno$¢ za znecanie si¢ nad zwierze-
tami, jakim jest zadawanie lub §wiadome dopuszczanie
do zadawania zwierzetom bolu lub cierpien (art. 35
ust. la u.0.z.). W katalogu otwartym, okreslonym w prze-
pisie art. 6 ust. 2 u.o0.z., wskazane zostaty przyktadowe
zachowania, ktére wypelni¢ mogg znamiona znecania
sie nad zwierzetami. Pozbawienie zwierzecia narzadu,
wigzace si¢ ze spowodowaniem u niego uszczerbku na
zdrowiu, czy tez samo poddanie go zabiegowi, w ramach
ktorego pobrane zostajg narzady, tkanki czy komorki,
z calg pewnoscig mozna uznac za przejaw $wiadomego
zadawania zwierzeciu bolu lub cierpienia.

47 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U.
2016, poz. 2134 t.j.



Pobranie od zwierzat jako dawcédw narzadow, tka-
nek badz komorek - niezaleznie od tego, czy wigze
sie ono z u$mierceniem zwierzecia (np. w ramach
pobrania serca do przeszczepu), czy tez powoduje bdl
lub cierpienie — dopuszczone zostalo co do zasady na
gruncie przepisow Ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych*®. Ustawa ta stanowi lex
specialis w stosunku do Ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat - dotyczy bowiem szczegélnej
kategorii zwierzat, jaka sa zwierzeta doswiadczalne.
Mozliwe bedzie zatem w pierwszej kolejnosci pod-
danie zwierzat do$wiadczalnych stosownym proce-
durom (majacym na celu np. uzyskanie osobnikéw
transgenicznych przystosowanych do bycia dawcami),
pobranie od nich okreslonego materiatu biologiczne-
g0, jak i u$miercenie wczesniej poddanego procedurze
doswiadczalnej zwierzecia w celu pozyskania takiego
materiatu. Procedurg jest bowiem, zgodnie z przepi-
sem art. 2 pkt 6 z.n.e., kazda forma wykorzystania
zwierzat do wskazanych w ustawie celéw, ktéra moze
spowodowac u zwierzecia bdl, cierpienie, dystres lub
trwale uszkodzenie organizmu, w stopniu réwnym
uktuciu iglg lub intensywniejszym, a takze czynnosci
majace na celu lub mogace spowodowac urodzenie sie
lub wyleg zwierzecia albo powstanie i utrzymanie ge-
netycznie zmodyfikowanej linii zwierzat w warunkach
bélu, cierpienia, dystresu lub trwalego uszkodzenia
organizmu, w stopniu rownym uktuciu igtg lub inten-
sywniejszym; nie jest procedura u$miercenie zwierze-
cia wylacznie po to, aby wykorzystac jego narzady lub
tkanki do celéw okreslonych w art. 3 z.n.e.

Podejmowanie stosownych procedur do$wiadczal-
nych uwarunkowane jest spetnieniem okreslonych
przestanek. Jedna z nich jest cel podejmowanych proce-
dur. W przypadku ksenotransplantacji wynikaé¢ moze
on z przepisu art. 3 pkt 1lit. aib z.n.e. Zgodnie z nim
procedury wykonuje si¢ w celu prowadzenia badan
podstawowych w rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. a Ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki*’

48 Ustawaz dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, Dz.U.
2015, poz. 266; dalej jako: z.n.e.

49 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki, Dz.U. 2016, poz. 20145 t.j.; dalej jako: z.f.n.
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lub badan stosowanych w rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. b
z.fn., w tym badan translacyjnych polegajacych na
przeniesieniu wynikéw badan przeprowadzonych
na zwierzetach do praktyki klinicznej, jezeli ich ce-
lem jest: zapobieganie chorobom, diagnozowanie lub
leczenie choréb badz dysfunkeji i ludzi, zwierzat lub
ludzi badz ocena, wykrywanie, regulacja lub zmia-
na stanéw fizjologicznych ludzi, zwierzat lub roélin.

Badaniem podstawowym sg zatem oryginalne pra-
ce badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podej-
mowane przede wszystkim w celu zdobywania nowe;j
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow
bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie ko-
mercyjne. W kontekscie przeszczepdw odzwierzecych
obejmowac moga one np. uzyskanie odpowiednich
osobnikéw-dawcow (w tym zwierzat transgenicznych)
lub pobieranie i wszczepianie innym zwierz¢tom na-
rzadéw, tkanek lub komoérek w celu zbadania procesu
odrzutu przeszczepu. Badania stosowane to natomiast
prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastoso-
wanie w praktyce. Ich szczegélnym rodzajem sg bada-
nia translacyjne, nacelowane na wdrazanie wynikéw
badan z dziedziny badan podstawowych do praktyki
klinicznej. Wobec tego dotyczy¢ to moze pobrania na-
rzadu od zwierzecia transgenicznego w celu wszczepie-
nia go do organizmu cztowieka - jezeli wczesniejsze
proby przedkliniczne zakonczyly sie powodzeniem.

Z uwagi na zastrzezenie zawarte w przepisie art. 2
pkt 6 in fine z.n.e., ze nie jest procedura usmiercenie
zwierzecia wylacznie po to, aby wykorzysta¢ jego na-
rzady lub tkanki do celéw okreslonych w art. 3 z.n.e.
(w tym réwniez do badan podstawowych, stosowanych
lub translacyjnych), jednym z warunkéw legalnosci
przeszczepu ksenogenicznego jest poddanie zwie-
rzecego dawcy wezeéniejszym interwencjom przewi-
dzianym w planie procedury doswiadczalnej, ktora
wiaze sie bezposrednio z przeszczepem lub zastoso-
waniem wobec cztowieka. W przypadku u$miercenia
zwierzecia w zwiazku z pobraniem jego narzadu lub
tkanki konieczne jest jego uémiercenie przez osobe
posiadajaca do tego odpowiednie kwalifikacje oraz
W sposob ograniczajacy do minimum bél, cierpienie
lub dystres (zob. art. 16 ust. 3 z.n.e.).

Us$miercenie lub zadanie zwierzgciu bolu lub cier-
pienia w ramach powyzszej procedury do$wiadczal-
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nej nie zostanie uznane co do zasady za przejaw nie-
uzasadnionego lub niehumanitarnego pozbawienia
zwierzecia zycia badz znecania si¢ nad nim®’. W kon-
sekwencji wykluczy to odpowiedzialno$¢ karng za
czyny stypizowane w art. 35 ust. 1-2 o.z. Z drugiej
jednak strony w przypadku przekroczenia przez oso-
by biorace w procedurze doswiadczalnej narzuconych
granic postepowania — zwigzanych m.in. ze stopniem
narazania zwierzat na bol, strach lub cierpienie, moz-
liwe jest pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci

6. Zakoticzenie

Problematyka ksenotransplantacji jest zagadnieniem
wieloaspektowym, ktdre pomimo rozwoju medycyny
oraz biotechnologii, a co za tym idzie - pojawienia sie
realnej szansy na mozliwy przeszczep odzwierzecy,
jest niestusznie marginalizowane pod katem uregulo-
wan prawnych. Istniejace normy, odnoszace si¢ do tej
tematyki, uzna¢ nalezy za mato konkretne i mogace
wywolywa¢ problemy interpretacyjne. Realna moz-
liwo$¢ przeprowadzenia przeszczepow ksenogenicz-

USmiercenie lub zadanie zwierzeciu bélu

czy cierpienia w ramach procedury doswiadczalnej

nie zostanie uznane co do zasady za przejaw

nieuzasadnionego lub niehumanitarnego pozbawienia

zwierzecia zycia badZ znecania si¢ nad nim.

W konsekwencji wykluczy to odpowiedzialnos¢

karna za czyny stypizowane w art. 35 ust. 1-2 o.z.

na gruncie przepisu 66 z.n.e. za narazenie zwierzgt
na niepotrzebny bol, cierpienie, dystres lub trwate
uszkodzenie organizmu badz wykorzystanie zwierzat
w procedurach objetych doswiadczeniem bez uzy-
skania zgody na ich wykorzystanie (ust. 1)*', a takze
za spowodowanie $§mierci zwierzgcia w przypadkach
powyzej wskazanych (ust. 2).

50 Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 1 u.o.z. zrobit
zastrzezenie, Ze nie stanowi znecania si¢ nad zwierzetami
umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia stanowiace
dozwolony prawem zabieg lub procedure w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 z.n.e.

51 Czynno$¢ sprawcza moze polegaé np. na przeprowadzaniu
procedury do$wiadczalnej bez wymaganego znieczulenia,
powtarzaniu procedury, ktéra zostata juz przeprowadzona
oraz znane s3 jej wyniki, lub przeprowadzaniu do§wiadczenia
wywolujacego bol, strach, cierpienie badz trwale uszkodzenia

w organizmie na zbyt wielu osobnikach.
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nych wymaga ponadto konieczno$ci wprowadzenia
do porzadku prawnego nowych uregulowan, ktore
dotyczylyby dodatkowych czynnosci, $cisle zwigza-
nych z podjeciem takiego zabiegu.

Ostatnia nowelizacja przepisu art. 20 u.p.n., wbrew
zalozeniu kompleksowego uregulowania problematyki
ksenotransplantacji (zaréwno w jej aspekcie przeszcze-
piania, jak i stosowania), nie dotyczy zakresu legalnosci
tych zabiegow ksenotransplantacyjnych, wobec ktérych
istnialaby pewna praktyka ich podejmowania i ktérych
obiektywnie nie uznawatoby sie juz za eksperymen-
talne. Powyzsza norma znajduje bowiem odniesienie
przede wszystkim do zabiegéw nowatorskich. Wydaje
sie, ze w zwigzku z tym aktualne brzmienie przepisu
art. 20 u.p.n. nie tylko nie ulatwiatoby podejmowania
niejednokrotnie ratujacych zycie i zdrowie, rutynowo
wykonywanych zabiegéw ksenotransplantacyjnych, ale
poprzez dodatkowa procedure i wymogi wynikajace
z przepisow art. 21 i nast. u.z.l. wydtuzaloby czas ich



podjecia. Literalne brzmienie przepisu art. 20 u.p.n.
moze prowadzi¢ bowiem do wniosku, Ze przepis ten
ma zastosowanie rowniez do potencjalnych zabiegow
ksenotransplantacyjnych - nieeksperymentalnych.
Prowadzi to réwniez do rozbieznoéci wobec charak-
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Analogiczne unormowanie, ktére powinno zostaé
wprowadzone, dotyczy réwniez znecania si¢ nad zwie-
rzetami, m.in. poprzez ich okaleczenie w celu pobrania
narzadu. Niezaleznie od tego uregulowane powinno
zostaé samo postepowanie ze zwierzeciem-dawca —

Ostatnia nowelizacja przepisu art. 20 u.p.n., wbrew

zalozeniu kompleksowego uregulowania problematyki

ksenotransplantacji (zaré6wno w jej aspekcie

przeszczepiania, jak i stosowania), nie dotyczy zakresu

legalnosci tych zabiegow ksenotransplantacyjnych,

wobec ktérych istnialaby pewna praktyka

ich podejmowania i ktorych obiektywnie nie

uznawaloby sie juz za eksperymentalne.

teru prawnego poszczegolnych zabiegdw i ustalenia
podstawy wylaczenia bezprawnosci czynéw z nimi
zwigzanych. Zasadne wydaje si¢ zatem wprowadzenie
odrebnych uregulowan czesciowo rozbieznych z prze-
pisami dotyczacymi eksperymentu medycznego, od-
noszacych sie do zabiegdéw ksenotransplantacyjnych
wykonywanych rutynowo. Co wigcej, powinno to
skutkowa¢ rowniez wprowadzeniem stosownym zmian
w Ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycz-
nych, ktorej przepisy pozostaja w pewnym konflikcie
znormami Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komdrek, tkanek
i narzadow odnoszacymi sie do ksenotransplantacji.

W przypadku upowszechnienia ksenotransplanta-
cji konieczna stalaby sie rowniez nowelizacja Ustawy
z 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzysty-
wanych do celéow naukowych lub edukacyjnych badz
w Ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Ustawodawca powinien unormowac stosowny wyja-
tek, wylaczajacy bezprawnos¢ usmiercenia zwierze-
cia w celu uzyskania od niego narzadéw, tkanek badz
komoérek wykorzystywanych w ksenotransplantacji.

od momentu przygotowania go do pobrania narzadu,
tkanki badz komoérki po zapewnienie mu odpowiedniej
opieki weterynaryjnej po przeprowadzonym zabiegu.

Ksenotransplantacja stanowi doskonaty przyklad
konieczno$ci dostosowywania przepisow prawnych
do nowych zjawisk wystepujacych w zyciu spotecz-
nym. Ustawodawca zobowiazany jest bowiem nie
tylko odpowiednio zmieni¢ obowigzujace, istniejace
juz przepisy, ale réwniez zachowujac odpowiednia
perspektywe wieloaspektowosci pewnych probleméw,
wprowadzi¢ zupelnie nowe unormowania, ktére kom-
pleksowo beda je regulowaty.
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