
Dy na micz ne zmia ny cy wi li za cyj ne, spo tę go wa ne nie spo ty ka nym w dzie jach roz wo jem tech no -
lo gicz nym oraz no we spo so by orga ni za cji spo łecz no-pra wnej w re la cjach mię dzy ludz kich, co raz
moc niej ujaw nia ją ten den cje uni fi ku ją ce spo łe czeń stwo. W sto ją cych u pod staw te go zja wi ska
pro ce sach glo ba li za cyj nych co raz mniej sze zna cze nie po sia da czło wiek. Duch po stę pu, który
w swej isto cie ma być po kie ro wa ny po trze bą do sko na le nia czło wie ka, nie po strze że nie stał się
zbyt trud ny do ak cep ta cji. Nie ła twe oka za ło się też pod po rząd ko wa nie czło wie ka tech no kra tycz -
ne mu mo de lo wi orga ni za cji ży cia spo łecz ne go. Do bro dziej stwa ja kie ono przy no si wy ma ga ją
nie jed no krot nie re zy gna cji z su we ren ne go i au to no micz ne go spo so bu funk cjo no wa nia czło wie -
ka w spo łe czeń stwie. Wszy st kie te zja wi ska spo wo do wa ły, że u schył ku XX wie ku na grun cie sze -
ro ko po ję tych ba dań nad czło wie kiem, kul tu rą oraz cy wi li za cją po ja wi ła się ten den cja do wska -
zy wa nia na pro ble ma ty kę bez pie czeń stwa czło wie ka ja ko wa run ku uzu peł nia ją ce go te roz wa -
ża nia.

Pro ble ma ty ka bez pie czeń stwa sta ła się w szyb kim cza sie jed ną z naj bar dziej dy na micz nie
roz wi ja ją cych się dys cy plin. I choć za ga dnie nie bez pie czeń stwa jest już roz pa try wa ne na grun -
cie ba dań po li to lo gicz nych (szcze gól nie w aspek cie bez pie czeń stwa pań stwa oraz sto sun ków
mię dzy na ro do wych), czy też ba dań psy cho lo gicz nych (do ty czą cych ana liz po czu cia sta nu bez -
pie czeń stwa przez jed no st kę), to po sia da ono ugrun to wa nie w fi lo zo fii. Roz pa try wa nie bez pie -
czeń stwa czło wie ka ja ko pro ble mu fi lo zo ficz ne go wy da je się być na pierw szy rzut oka nie zu -
peł nie wła ści wie za kla sy fi ko wa nym ob sza rem ba dań. Jed nak pro blem ten ana li zo wa ny w kon -
tek ście pod staw ontycz nych po sia da wy miar bar dziej uni wer sal ny. W pe spek ty wie fi lo zo ficz -
nej do strze ga się naj peł niej, że za ne go wa nie ak tów oso bo wych czło wie ka jest w kon se kwen cji
fun da men tal nym za gro że niem dla je go eg zy sten cji oraz spo łecz ne go funk cjo no wa nia, co sta je
się pod sta wą róż no rod nych form wy klu cze nia spo łecz ne go. Wy klu cze nie bo wiem ma podło że
nie tyl ko eko no micz ne ale przede wszy st kim an tro po lo gicz ne. Z tej ra cji bez pie czeń stwo czło -
wie ka (hu­man­se­cu­ri­ty) sta no wi dzie dzi nę ba daw czą, która ma na ce lu wska za nie na nie zby -
wal ne pod sta wy ludz kiej eg zy sten cji. Ce lem tych ba dań stał się na mysł nad ochro ną pod sta wo -
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wych war to ści, de ter mi nu ją cych ludz kie ży cie, które ze wzglę dów cy wi li za cyj nych pod le ga ją
kry tycz nym za gro że niom1.

Zja wi sko to za o wo co wa ło tak że po now nym za in te re so wa niem na grun cie na uk fi lo zo ficz nych
pro ble ma ty ką czło wie ka, je go miej scem w ży ciu spo łecz nym oraz przy słu gu ją cy mi mu pra wa mi, roz -
pa try wa ny mi w kon tek ście bez pie czeń stwa. W ra mach tych ba dań próbu je się wska zać na fun da -
men tal ne i nie zby wal ne wła sno ści oso bo we, ma ją ce wpływ na su we ren ne ist nie nie czło wie ka w spo -
łe czeń stwie. Czło wiek stał się w tym aspek cie na no wo od kry tym ob sza rem ba dań, roz pa try wa nym
w kon tek ście fi lo zo ficz nym oraz spo łecz nym i kul tu ro wym. War to zwrócić uwa gę na da le ko idą ce
kon se kwen cje uzy ski wa nych na tym grun cie wy ni ków. Prze kła da ją się one bo wiem na dys cy pli ny,
ma ją ce bez po śre dni lub po śre dni wpływ na ba da nie kon dy cji ludz kiej, a tak że da je pod sta wy dla zro -
zu mie nia kon kret nych po staw i za cho wań. Z te go po wo du po zo sta je wciąż ak tu al na po trze ba fi lo zo -
ficz ne go na my słu nad czło wie kiem i je go wła ści wym miej scem w świe cie.

Za ga dnie nie bez pie czeń stwa czło wie ka naj czę ściej roz pa try wa ne jest w od nie sie niu do róż -
no rod nych zja wisk spo łecz nych, które wy zna cza ją okre ślo ny pro blem (np. woj na, głód itp.).
Rzad ko do cho dzi do kon cen tra cji na za sa dni czym podło żu tych zja wisk. Dla te go ba da nie bez pie -
czeń stwa czło wie ka wy ma ga pre cy zyj ne go wska za nia na je go te o re tycz ne pod sta wy, co jest
szcze gól nie trud ne przy próbie jed no znacz ne go okre śle nia za kre su i aspek tu tych ba dań2. Skła -
da ją się na nie za rów no pro ble my z me to do lo gicz nym ich upo rząd ko wa niem (sta tus ba daw czy,
spe cy fi ka, me to da ba dań itp.), jak i z uka za niem pod staw przedmio to wych dla tych ba dań.
W tek ście roz wa żać bę dzie my to za ga dnie nie z per spek ty wy fi lo zo fii re a li stycz nej, która cha rak -
te ry zu je się podej ściem per so na li stycz nym3. Z tej ra cji aspekt an tro po lo gicz ny sta nie się pod sta -
wą dla uka za nia bez pie czeń stwa czło wie ka. Aby bez pie czeń stwo nie sta ło się tyl ko te o re tycz -
nym po stu la tem lub ja kąś for mą ide o lo gi za cji te go zja wi ska na le ży uka zać re al ne pod sta wy re -
la cji ja ka za cho dzi po mię dzy podmio tem bez pie czeń stwa (czło wie kiem) a tym, co mo że sta no wić
za gro że nie. W cen trum za in te re so wań ba daw czych jest więc czło wiek ro zu mia ny ja ko au to no -
micz ny i su we ren ny byt oso bo wy, bę dą cy podmio tem wszel kich dzia łań oraz wszel kich re la cji,
w których ucze st ni czy.

Pro blem ba dań 
nad bez pie czeń stwem czło wie ka

Ge ne zy za ga dnie nia bez pie czeń stwa czło wie ka nie mu si my roz wa żać w roz bu do wa nej
perspekty wie hi sto rycz nej. Ba da nia te są bo wiem no wą me to dą uję cia pro ble mu kon dy cji by tu
ludz kie go. O wie le istot niej szym pro ble mem jest za kres tych ba dań. Wie lo a spek to wa struk tu ra
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1 Zob. S. Al ki re, A con­cep­tu­al­ Fra­me­work­ for­Hu­man­Se­cu­ri­ty, Oxford 2003; S. Ta dj ba khsh, A. M. Che noy,
Human­Se­cu­ri­ty:­Con­cepts­and­Im­pli­ca­tions, Lon don–New York 2007. Na grun cie pol skim zob. L. F. Ko rze -
niow ski, Se­cu­ri­to­lo­gia.­Na­u­ka­o bez­pie­czeń­stwie­czło­wie­ka­i orga­ni­za­cji­spo­łecz­nych, Kra ków 2008; R. Ro sa,
M. Li piń ska-Rze szu tek, M. Ku biak, Fi­lo­zo­fia­ bez­pie­czeń­stwa­ per­so­nal­ne­go­ i struk­tu­ral­ne­go.­ Tra­dy­-
cja–współcze­sność–no­we­wy­zwa­nia, Sie dl ce 2008.
2 Kon cep cji bez pie czeń stwa czło wie ka sta wia ne są za rzu ty o brak wła ści we go okre śle nia ob sza ru ba daw cze -
go, por. R. Pa ris, Hu­man­Se­cu­ri­ty.­Pa­ra­digm­Shi­ft­Or­Hot­Air?, „In ter na tio nal Se cu ri ty” Vol. 26, No. 2(2001),
s. 87–102.
3 W kon tek ście podej ścia per so na li stycz ne go szcze gól nie odwo łu je my się do prac K. Woj ty ły i M. A. Krąp ca.
Waż ną ro lę w me to do lo gicz nym upo rząd ko wa niu za ga dnie nia peł nią pra ce S. Ka miń skie go.



by tu ludz kie go sta je się po lem dla wy stę po wa nia róż nych zja wisk kla sy fi ko wa nych ja ko za gro -
że nia. W tym kon tek ście za ga dnie nie bez pie czeń stwa czło wie ka jest czę sto spro wa dza ne do
wy mie nie nia li sty za gro żeń bez po śre dnich, ta kich jak za gro że nie ży cia czy mie nia. Sta no wią
one ma te rial ny ob szar bez pie czeń stwa, w którym pod kre śla się przede wszy st kim sfe rę ży cia,
zdro wia i do bro by tu czło wie ka4. I choć wy mie nie nie ob sza rów bez pie czeń stwa czło wie ka za -
wsze bę dzie nie peł ne, to jed nak pro blem bez pie czeń stwa po sia da głęb szy wy miar, w ra mach
które go wcho dzi my w sfe rę wła ści wych dla czło wie ka ob sza rów je go eg zy sten cji. Do ty czą one
oso bo wych ak tów czło wie ka, od no szą cych się do sfer in te lek tu al ne go po zna nia, twór czo ści czy
mo ral ne go dzia ła nia. Nie sta no wią one wy mier nych dóbr, które mo że my fi zycz nie za bez pie -
czyć. Wy ma ga ją na to miast wła ści we go okre śle nia z punk tu wi dze nia bez pie czeń stwa, po nie waż
do ty ka ją te go, co jest sed nem czło wie czeń stwa. Świa do mość za gro żeń wy stę pu ją cych w tym ob -
sza rze wy da je się być szcze gól nym wy zwa niem dla ba dań nad bez pie czeń stwem czło wie ka.

Sa mo okre śle nie „bez pie czeń stwo czło wie ka” naj czę ściej sy tu o wa ne jest w ob sza rze ogól -
nych roz wa żań nad za ga dnie niem bez pie czeń stwa, ja ko je den z aspek tów czy też kon cep cji tych
ba dań5. Ta kie roz wią za nie wy da je się być wła ści we tyl ko w kon tek ście roz wa żań kla sy fi ku ją -
cych ob sza ry bez pie czeń stwa. Na to miast przy ana li zie fi lo zo ficz nych pod staw te go za ga dnie nia
te go ty pu kla sy fi ka cja nie wy star czy. Pod sta wą dla roz pa try wa nia bez pie czeń stwa sta je się nie
tyl ko przed sta wia nie za gro żeń, ale uka za nie wła ści we go mo ty wu, ze wzglę du na który ja kieś
zja wi sko okre śla my za gro że niem. Mia rą za gro że nia nie są więc uży wa ne środ ki, ale sam czło -
wiek, w od nie sie niu do które go są one sto so wa ne. Dla te go pro blem bez pie czeń stwa to przede
wszy st kim pro blem bez pie czeń stwa czło wie ka. Na mysł nad czło wie kiem sta je się wa run kiem
ko niecz nym wszel kich roz wa żań nad bez pie czeń stwem.

Pro ble ma ty ka bez pie czeń stwa czło wie ka (hu­man­se­cu­ri­ty) zo sta ła wy róż nio na ja ko sa mo -
dziel ny przedmiot ba dań pod ko niec XX wie ku. Jed ną z istot nych in spi ra cji dla pod ję cia ba dań
w tym za kre sie był przy go to wa ny przez Pro gram Na ro dów Zjed no czo nych do spraw Roz wo ju
(UNDP) Ra­port­o roz­wo­ju­spo­łecz­nym z 1994 ro ku, które go te ma tem prze wo dnim by ły no we wy -
mia ry ludz kie go bez pie czeń stwa6. Au to rzy ra por tu wska za li na no wy aspekt ba dań nad bez pie -
czeń stwem, który jed no cze śnie sta no wi w tym ob sza rze za ga dnie nie klu czo we, le żą ce u pod -
staw wszel kich in nych aspek tów. W ra mach tra dy cyj nie upra wia nych ba dań nad bez pie czeń -
stwem, obej mu ją cych głów nie bez pie czeń stwo glo bal ne i re gio nal ne, po ja wił się pro blem uka za -
nia wła ści we go podmio tu dla tych za ga dnień. Ta kim podmio tem jest czło wiek. Bez pie czeń stwo
czło wie ka sta ło się więc w ob sza rze ba dań nad bez pie czeń stwem no wym i pod sta wo wym od nie -
sie niem ba daw czym. W Ra­por­cie zwróco no uwa gę, że w kon tek ście dy na micz ne go roz wo ju spo -
łecz ne go pro blem bez pie czeń stwa czło wie ka to nie tyl ko pro blem za rzą dza nia bez pie czeń stwem.
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4 Wy ra ża ją się one w pię ciu ob sza rach bez pie czeń stwa: mi li tar nym, eko lo gicz nym, eko no micz nym, spo łecz -
nym i po li tycz nym. Zob. B. Bu zan, O. We a ver, J. de Wil de, Se­cu­ri­ty:­A New­fra­me­work­for­Ana­ly­sis, Lon don
1998.
5 Zob. A. Sek ściń ski, Bez­pie­czeń­stwo­we­wnę­trz­ne­w uję­ciu­ te­o­re­tycz­nym.­Ge­ne­za­ i współ­cze­sne­ ro­zu­mie­nie
w na­u­kach­po­li­tycz­nych, „e-Po li ti con” 6 (2013), s. 42–79; J. Świ niar ski, Fi­lo­zo­ficz­ne­pod­sta­wy­edu­ka­cji­dla­bez­-
pie­czeń­stwa, War sza wa 1999; M. Ku biak, Współ­cze­sna­ mul­ti­per­spek­ty­wicz­ność­ po­jęć­ „bez­pie­czeń­stwo”
i „zagro­że­nie”, w: Bez­pie­czeń­stwo­ czło­wie­ka­ a pro­ces­wspar­cia­ spo­łecz­ne­go, red. J. Dę bow ski, E. Jam roch,
A. W. Świ der ski, Sie dl ce 2007, s. 31–40.
6 Zob. Hu­man­De­ve­lop­ment­Re­port­1994.­New­di­men­sions­of­hu­man­se­cu­ri­ty, Uni ted Na tions De ve lop ment Pro -
gram me, New York–Oxford 1994; H. Shi no da, The­Con­cept­of­Hu­man­Se­cu­ri­ty:­Hi­sto­ri­cal­and­The­o­re­ti­cal­Im­-
pli­ca­tions, IPSHU En glish Re se arch Re port Se ries No.19 (2004): Con­flict­and­Hu­man­Se­cu­ri­ty:­A Se­arch­for­New
Ap­pro­a­ches­of­Pe­a­ce-bu­il­ding, s. 5–22.



Po czu cie wol no ści od nie do stat ku (czyn nik eko no micz ny) i od stra chu (czyn nik psy cho lo -
giczny) wy ma ga uka za nia pod staw, które od kry wa my w eg zy sten cji i na tu rze sa me go 
człowieka. Za sa dni czo pro blem bez pie czeń stwa czło wie ka do ty czy wła ści we go roz róż nie nia
celów i środ ków. Czło wiek nie mo że być trak to wa ny ja ko śro dek w pro ce sach spo -
łecz nych i kul tu ro wych, po nie waż czło wiek za wsze jest ce lem ta kich pro ce sów. Spo sób
rozumie nia czło wie ka jako ce lu wszel kich dzia łań pro wa dzi do za ga dnie nia oso bo wej god -
ności, które staje się pod sta wą dla eg zem pli fi ko wa nia za gro żeń oraz wła ści wej kwa li fi ka cji
dzia łań w tym za kre sie7.

W Ra­por­cie jed nak od za sy gna li zo wa nia głów ne go przedmio tu ba dań bar dzo płyn nie prze -
cho dzi się do za ga dnień eko no micz nych, spo łecz nych czy eko lo gicz nych, po zo sta wia jąc za sa dni -
czy pro blem pod staw bez pie czeń stwa czło wie ka nie po ru szo ny. Tym cza sem czło wiek i je go kon -
dy cja sta ją się kry te rium kwa li fi ka cji wszel kich za ga dnień do ty czą cych bez pie czeń stwa. Dla te -
go wska za nie na czyn nik god no ścio wy po zwa la na po głę bio ne te o re tycz nie pre cy zo wa nie te go
za ga dnie nia. Ana li za na tu ry by tu ludz kie go sta no wi w tej per spek ty wie pod sta wo we za da nie
ba daw cze. Wy ma ga ono na kre śle nia od po wie dniej me to dy ba dań oraz uka za nia czyn ni ków
kon sty tu u ją cych to za ga dnie nie.

Wie lość podejść do za ga dnie nia bez pie czeń stwa pro wa dzi do róż no rod nych re zul ta tów
i spra wia, że w ba da niach tych wy stę pu je bo gac two nie po wią za nych ze so bą za ga dnień. Dla te -
go już w punk cie wyj ścia po wsta je me to do lo gicz ny pro blem: do ja kie go ty pu wie dzy za li czyć
bez pie czeń stwo czło wie ka? Nie mo że my opie rać się tyl ko na podej ściu, w którym po przez syn -
te zę róż no rod nych aspek tów ba dań nad tym za ga dnie niem, a tak że po przez wie lość me tod ba -
daw czych do cho dzi się do re zul ta tów, bę dą cych próbą sca le nia nie współ mier nych wy ni ków. Za -
zwy czaj ce lem ta kich za bie gów ba daw czych sta je się uzy ska nie jak naj więk szej ilo ści róż no rod -
nych roz wią zań. Zdo by ty w ten spo sób „ma te riał” mo że sta no wić bo ga ty zbiór szcze góło wych
in for ma cji, jed nak nie uzy ska my na je go ba zie spój ne go przedmio tu ba dań. Dla te go war tość te -
o re tycz na tak pro wa dzo nych ba dań jest w za kre sie bez pie czeń stwa czło wie ka nie za do wa la ją ca.
Oczy wi ście róż ne dys cy pli ny mo gą na wza jem „uwraż li wiać się” na po ja wia ją ce się w ba da niach
pro ble my. Istot na jest tu bo wiem ko re spon den cja ba daw cza mię dzy dys cy pli na mi, która nie jed -
no krot nie speł nia bar dzo waż ną funk cję heu ry stycz ną, do star cza jąc cen nych spo strze żeń oraz
roz bu do wa nych zbio rów da nych. Jed nak ufor mo wa na na ta kiej pod sta wie syn te za uzy ska nych
re zul ta tów ba daw czych, wła ści wych dla róż no rod nych ty pów na uk o czło wie ku nie jest w sta -
nie uka zać spój nej kon cep cji bez pie czeń stwa czło wie ka8.

Współ pra ca ba daw cza róż nych dys cy plin w za kre sie okre ślo ne go za ga dnie nia sta no wi
współ cze śnie czę sto po stu lo wa ną for mu łę ba dań. Stąd po szu ki wa nie ade kwat nych spo -
so bów ba da nia bez pie czeń stwa spro wa dza się naj czę ściej do podej ścia in ter dy scy pli nar -
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7 W tym kon tek ście w Ra­por­cie zo stał przy wo ła ny frag ment im pe ra ty wu prak tycz ne go I. Kan ta. Por. Hu­man
De­ve­lop­ment­Re­port­1994.­New­di­men­sions­of­hu­man­se­cu­ri­ty, op. cit., p. 17. Peł na treść im pe ra ty wu brzmi:
„Po stę puj tak byś czło wie czeń stwa w twej oso bie, jak też w oso bie każ de go in ne go uży wał za wsze za ra zem
ja ko ce lu, nig dy tyl ko ja ko środ ka”, I. Kant, Uza­sa­dnie­nie­me­ta­fi­zy­ki­mo­ral­no­ści, przeł. M. War ten berg, War -
sza wa 1984, s. 66–67. Czyn nik god no ścio wy za stał wcze śniej wy ak cen to wa ny w tzw. ja poń skiej szko le hu­man
se­cu­ri­ty, zob. B. Edstörm, Ja­pan­and­Hu­man­Se­cu­ri­ty.­The­De­ra­i­ling­of­a Fo­re­in­Po­li­cy­Vi­sion, In sti tu te for Se -
cu ri ty and De ve lop ment Po li cy. The Asia Pa pers Se ries March 2011.
8 Uwa gi na te mat syn te tycz ne go podej ścia w kon tek ście wy ja śnia nia by tu ludz kie go przed sta wia
S. Kamiński, Z me­ta­fi­lo­zo­fii­czło­wie­ka, w: Jak­ fi­lo­zo­fo­wać?­Stu­dia­z me­to­do­lo­gii­ fi­lo­zo­fii­kla­sycz­nej, Lu blin
1989, s. 249–262.



ne go9. Kry ją ca się za tym sfor mu ło wa niem me to da pro wa dze nia ba dań, po przez brak pre cy zyj -
ne go okre śle nia za leż no ści dys cy plin, nie jed no krot nie sta je się syn te zą uzy ska nych re zul ta tów
ba daw czych, kon cen tru ją cych się wo kół za ga dnie nia bez pie czeń stwa. Za sa dni czą trud no ścią
po wsta ją cą przy ba da niach in ter dy scy pli nar nych są re zul ta ty ba daw cze oraz ich in ter pre ta cja.
Uzy ska ny ma te riał sta no wi czę sto nie spój ną me to do lo gicz nie wie lość da nych, która w kon tek -
ście sta wia nych ce lów ba daw czych wy ma ga okre śle nia pro ce dur in ter pre ta cji uzy ska ne go ma -
te ria łu. Pro ble ma ty ka do ty czą ca czło wie ka w spo sób szcze gól ny sta je się po dat na na syn te tycz -
ną for mu łę pro wa dze nia ba dań. Ba da nia in ter dy scy pli nar ne nad czło wie kiem ko rzy sta ją naj -
czę ściej z sze ro ko po ję te go przy ro do znaw stwa lub hu ma ni sty ki, a przy ję ta pro ce du ra ba daw cza
opie ra się na usta la niu praw lub ty pów wy ni ka ją cych z opi su i ze sta wie nia da nych em pi rycz -
nych10. Ta ka pro ce du ra, odwo łu ją ca się do me to dy in duk cyj nej ma naj więk szy wpływ na re zul -
ta ty ba daw cze do ty czą ce bez pie czeń stwa czło wie ka.

Naj czę ściej sto so wa nym spo so bem ro zu mie nia in ter dy scy pli nar no ści jest podej ście,
w którym dys cy pli ny róż nią się przedmio tem ma te rial nym i for mal nym, ale po sia da ją wspól ny
punkt od nie sie nia dla ba dań np. ze wzglę du na ka te go rię miej sca (jak ibe ry sty ka) czy ka te go rię
cza su (jak me die wi sty ka). Ta ki spo sób pro wa dze nia ba dań okre śla się mia nem na uk mul ti dy scy -
pli nar nych i sta no wi for mę mniej ści słe go po wią za nia re zul ta tów. Ce lem tych ba dań jest na gro -
ma dze nie jak naj więk szej ilo ści in for ma cji o da nym za ga dnie niu. Re zul ta ty ta kich ba dań po sia -
da ją for mę wie dzy opi so wej, trud nej do prze ło że nia na te zy te o re tycz ne (wy ja śnia ją ce), a tak że
na moż li wo ści prak tycz ne go roz wią zy wa nia pro ble mów z te go ob sza ru. Dla te go spo sób ten nie
bę dzie od po wie dnim podej ściem ba daw czym przy roz wa ża niu za ga dnie nia bez pie czeń stwa czło -
wie ka. Lecz in ter dy scy pli nar ność mo że przy bie rać tak że po stać ści słe go i spe cja li stycz ne go
związ ku ba daw cze go, w którym nie do pu szcza się do da le ko po su nię tych roz bież no ści me to do lo -
gicz nych w pro wa dze niu ba dań. Ta kim po łą cze niem w za kre sie tez i form ba daw czych cha rak te -
ry zu je się podej ście trans dy scy pli nar ne, w którym prze kra cza się gra ni ce wy zna cza ją ce da ną
dys cy pli nę. Podej ście to opie ra się jed nak na od po wie dnim dla da ne go ob sza ru pa ra dyg ma cie,
sta no wią cym pod sta wę do two rze nia syn te zy aspek tów ba daw czych. Naj czę ściej sto so wa ną za sa -
dą for mu ło wa nia pa ra dyg ma tu ba dań trans dy scy pli nar nych jest me to da11. To jed nak za kła da, że
dys cy pli ny wcho dzą ce we wspól ny ob szar ba dań po sia da ją jed no li te pro ce du ry ba daw cze. Wa -
ru nek ten nie za cho dzi jed nak w przy pad ku ba dań nad bez pie czeń stwem czło wie ka, po nie waż
trud no uzy skać wspól ny pa ra dyg mat dla róż no rod nych podejść do te go za ga dnie nia.

Na to miast wła ści we ba da nie in ter dy scy pli nar ne wy stę pu je wte dy, gdy wcho dzą ce 
w je go ob szar dys cy pli ny odwo łu ją się do wspól ne go przedmio tu ma te rial ne go, lecz ba-
 da ją go z różnych aspek tów, sta no wią cych jed no cze śnie róż ne aspek ty for mal ne. 
W tym wypad ku najczę ściej ma my do czy nie nia z ze spo łem na uk bu do wa nym wo kół

11

9 Por. L. F. Ko rze niow ski, Se­cu­ri­to­lo­gia, op. cit., s. 47–49. Zob. tak że: In­ter­dy­scy­pli­nar­ność­ na­uk­ o bez­pie­-
czeństwie.­Pa­ra­dyg­mat,­wie­dza,­de­mar­ka­cja, K. Racz kow ski, K. Żu krow ska, M. Żu ber (red. na u ko wa), War sza -
wa 2013.
10 Por. S. Ka miń ski, Na­u­ka­i me­to­da.­Po­ję­cie­na­u­ki­i kla­sy­fi­ka­cja­na­uk, Lu blin 1992, s. 293–300.
11 Pro ble ma ty ka trans dy scy pli nar no ści w kon tek ście bez pie czeń stwa czło wie ka roz pa try wa na by ła w mo no -
gra fii Bez­pie­czeń­stwo­czło­wie­ka­a trans­dy­scy­pli­nar­ność, red. E. Jar moch, A. W. Świ der ski, I. A. Trzpil, t. 1–2,
Sie dl ce 2009. Przed sta wio ne w niej za ga dnie nia wska zu ją ra czej na sze ro ki za kres pro ble mów wcho dzą cych
w ob szar roz wa żań nad bez pie czeń stwem czło wie ka oraz sta wia ją po stu lat po trze by me to do lo giczne go upo -
rząd ko wa nia tych ba dań, por. A. Cie ślar czyk, Te­o­re­tycz­ne­ i me­to­do­lo­gicz­ne­dy­le­ma­ty­ trans­dyscy­pli­nar­nych
ba­dań­pro­ble­mów­bez­pie­czeń­stwa­w per­spek­ty­wie­kul­tu­ro­wej, tam że, t. 1, s. 81–91.



dyscypli ny pod sta wo wej, której przedmiot sta no wi ele ment in te gru ją cy wszy st kie dys cy pli ny
ucze st ni czą ce w ta kich ba da niach. Dys cy pli ny wcho dzą ce w skład in ter dy scy pli nar nych ba -
dań nad bez pie czeń stwem czło wie ka roz wa ża ją to za ga dnie nie w róż nych aspek tach for mal -
nych np. w spo łecz nym, go spo dar czym, śro do wi ska na tu ral ne go itp. Sta no wią one od po wie -
dnio uję te ob sza ry badaw cze, uka zu ją ce zja wi ska za gro żeń dla czło wie ka. Kon cen tru ją się na
re la cjach, w ra mach których za wsze wy stę pu je czło wiek. Czło wiek sta no wi więc przedmiot ma -
te rial ny dla tych badań. Z tej ra cji dys cy pli ną in te gru ją cą w in ter dy scy pli nar nych roz wa ża -
niach bez pie czeń stwa czło wie ka mu si być na u ka o czło wie ku. W ra mach tak okre ślo nej na u ki
naj bar dziej ogól ną i pod sta wo wą dys cy pli ną jest fi lo zo fia czło wie ka, po nie waż funk cję in te gru -
ją cą dla róż ne go ty pu na uk szcze góło wych w da nym ob sza rze mo że speł niać tyl ko ta ka wie dza,
która pro wa dzi na mysł nad for mal ny mi i po za for mal ny mi pod sta wa mi tych na uk12. I choć fi -
lo zo fia czło wie ka nie roz wa ża wprost bez pie czeń stwa czło wie ka, to jed nak uka zu je wa run ki
ko niecz ne dla właści we go roz wa ża nia te go za ga dnie nia.

Pro blem bez pie czeń stwa czło wie ka nie jest au to no micz nym przedmio tem ba dań. Za ga -
dnie nia po ru sza ne w tym ob sza rze mo gą stać się (i za sa dni czo są) przedmio tem roz wa żań
różnych dys cy plin. Dla te go nie mniej istot nym za da niem jest od po wie dnie uka za nie mo men -
tu róż ni cu ją ce go, który wy zna cza wła ści wy przedmiot ba dań nad bez pie czeń stwem czło wie -
ka. Na le ży więc wska zać na ta ki czyn nik, który po zwo li na za sad ne po sta wie nie pro ble mu
bez pie czeń stwa. To, co jest for mal nym wa run kiem tych ba dań mu si być też re al nym pro ble -
mem. Ba da nia na te mat bez pie czeń stwa czło wie ka od sła nia ją no wy aspekt do świad cze nia
bytu ludz kie go, którym jest su we ren ność czło wie ka i moż li wość sa mo sta no wie nia. W tym
kon tek ście mo że my pod dać ana li zie czyn nik bę dą cy za gro że niem13. Po wsta je więc spe cy ficz -
na re la cja, na ba zie której for mu ło wa ne są wa run ki dla bez pie czeń stwa czło wie ka. Dla te go
ko niecz ne jest wła ści we uję cie tej re la cji, a przede wszy st kim okre śle nie podmio tu, ze wzglę -
du na który ona za cho dzi.

Nie wy da je się też słu szne, aby pro blem bez pie czeń stwa sta no wił tyl ko po stu la tyw ne na świe -
tle nie wy bra nych za ga dnień w sze ro kiej per spek ty wie spo łecz nej. Istot ne jest ta kie uję cie te go
pro ble mu, które po zwo li na wy ja śnie nie fak tu ko niecz no ści gwa ran cji bez pie czeń stwa czło wie -
ka, a tak że usy ste ma ty zo wa nie oraz prak tycz ne roz wią zy wa nie wy stę pu ją cych za gro żeń. W tak
sze ro kim podej ściu odwo ła nie się do czło wie ka sta no wi wła ści wy grunt ba dań. Czło wiek ja ko re -
al ny byt sub stan cjal ny nie pod le ga bo wiem zmia nie w ontycz nych pod sta wach14. Zmie nia ją się
je dy nie wa run ki je go by to wa nia. Pro blem bez pie czeń stwa po ja wia się wte dy, gdy po przez wy ak -
cen to wa nie wa run ków by to wa nia wpro wa dza się re duk cjo nizm w ontycz nej struk tu rze czło wie -
ka. In te gral ne uję cie czło wie ka mu si być obe cne przy każ dym spo so bie re a li za cji je go po ten cjal -
no ści. Każ da for ma re duk cjo ni zmu jest przy czy ną in stru men ta li zo wa nia czło wie ka czy li pod po -
rząd ko wa nia go in nym ce lom niż on sam sta no wi. Tak po sta wio ny pro blem ba dań nad bez pie -
czeń stwem czło wie ka da je wy raz re al no ści i uni wer sal no ści te go za ga dnie nia. Roz wa ża nia te
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12 Fi lo zo fia czło wie ka sta no wi głów nie czyn nik tre ścio wy (po za for mal ny). Por. S. Ka miń ski, Na­u­ka­i me­toda,
op. cit., s. 275–281.
13 Kon cen tru je my się tu głów nie na za gro że niach, które wy ni ka ją z re la cji mię dzy o so bo wych. Są one opar te
na za u fa niu i za wie rze niu. Osob nym pro ble mem jest pro ces, w ra mach które go wy stę pu je mo ment za gro -
żenia. Ana li za te go pro ce su wy ma ga odwo ła nia się do sche ma tu ludz kie go dzia ła nia. Por. M. A. Krą piec,
Ja–czło­wiek, Lu blin 2005, s. 286–298.
14 Zob. K. Woj ty ła, Podmio­to­wość­ i „to,­ co­ nie­re­du­ko­wal­ne”­w czło­wie­ku, w: ten że, Oso­ba­ i czyn­ oraz­ in­ne­
studia­an­tro­po­lo­gicz­ne, Lu blin 1994, s. 435–443.



wy ma ga ją na my słu nad czło wie kiem nie tyl ko w je go pod sta wach ontycz nych, ale tak że we
wszel kich re la cjach. Do pie ro ca ło ścio we uję cie czło wie ka mo że być gwa ran tem zro zu mie nia
bez pie czeń stwa wszel kich je go ak tów. Dla te go ko niecz ne sta je się od po wie dnie usze re go wa nie
aspek tów tych ba dań. Glo bal ne roz wią za nia pro ble mu bez pie czeń stwa wciąż sta no wią ma ło
sku tecz ne me to dy za po bie ga nia za gro że niom, po nie waż po ty ka ją się o brak kon kret nie spre cy -
zo wa ne go przedmio tu i ce lu dzia łań.

Fakt ludz kie go by to wa nia jest za ga dnie niem zło żo nym i nader skom pli ko wa nym. Do ma ga
się on ta kie go za an ga żo wa nia po znaw cze go, w którym nie tyl ko od kry je my i dro bia zgo wo opi -
sze my bu do wę czy spo sób funk cjo no wa nia czło wie ka, ale jed no cze śnie wska że my na je go
podmio to wość i toż sa mość by to wą, a nade wszy st ko nie po mi nie my wła ści wej dla je go eg zy sten -
cji sfe ry oso bo wej. Nie jest na szym ce lem pod da nie czło wie ka szcze góło wym ana li zom i me to -
dom ba dań z ob sza ru na uk przy ro dni czych, po nie waż swo im spo so bem ist nie nia czło wiek wy -
kra cza po nad ten za kres. Czło wiek, po zo sta jąc by tem na tu ral nym jed no cze śnie prze kra cza
i prze twa rza za sta ną na tu rę. Na tu ra li stycz na ten den cja do tłu ma cze nia czło wie ka, two rzo na na
ba zie na uk szcze góło wych, sta ła się dziś do mi nu ją ca15. Dla zja wisk wy kra cza ją cych po nad na tu -
ra li stycz ny pa ra dyg mat po szu ku je się roz wią zań do nie go pa ra lel nych lub też odrzu ca się je ja -
ko nie nau ko we. Tym cza sem ro zu mie nie czło wie ka ja ko czę ści świa ta przy ro dy, pod le ga ją ce go
tym sa mym pra wom na tu ral nych prze mian, sta no wi pod sta wę do po stu lo wa nia re duk cjo ni zmu
an tro po lo gicz ne go16. Za po mi na się, że na wet wy so ko za a wan so wa ne na u ki przy ro dni cze ze
wzglę du na przedmiot i sto so wa ne me to dy nie są w sta nie wyjść po nad swój za kres ba daw czy.
Nie mo że my re du ko wać ca łe go spo so bu ludz kie go ist nie nia tyl ko do sfe ry na tu ral nych prze -
mian ma te rii. Do ca ło ścio we go uję cia czło wie ka po trzeb na jest wie dza bar dziej ogól na, wy ma -
ga ją ca za an ga żo wa nia me tod, które bę dą ade kwat ne do tak bo ga te go obiek tu ba dań. Na le ży bo -
wiem uwzglę dnić spe cy fi kę by tu ludz kie go ja ko by tu psy cho fi zycz ne go. Czło wiek ujaw nia się
po przez ak ty po zna nia, mi ło ści, wol no ści, które wy kra cza ją po nad po rzą dek prze mian ma te rii.
Dla te go pod ję cie fi lo zo ficz ne go na my słu nad czło wie kiem wy da je się być naj bar dziej od po wie -
dnie dla roz wa żań nad bez pie czeń stwem. Od kry cie peł ne go wy mia ru czło wie czeń stwa mo że
na stą pić je dy nie wte dy, gdy uj mu je my czło wie ka ja ko byt in te gral ny, uka zu jąc te czyn ni ki, które
kon sty tu u ją je go eg zy sten cję. Tak pro wa dzo ne ba da nia mo gą nas jed no cze śnie uwraż li wić na
błę dy wy stę pu ją ce w in ter pre to wa niu fe no me nu ludz kie go.

Nie jed no krot nie też tra ci my z ho ry zon tu po znaw cze go in dy wi du al ny i au to no micz ny spo sób
ist nie nia czło wie ka. Szcze gól nie do cho dzi do te go wte dy, gdy roz pa tru je my czło wie ka w aspek cie
re la cyj no ści, w którym przy po rząd ko wa nie do mo ty wu re la cji sta je się czyn ni kiem do mi nu ją cym
nad czło wie kiem. Wy stę pu ją ce w tej sy tu a cji jed no znacz ne za sze re go wa nie czło wie ka oraz zre -
du ko wa nie go do ele men tu wy zna czo ne go przez re la cję spra wia, że za tar ta zo sta je róż ni ca mię -
dzy podmio to wo ścią ludz kie go by to wa nia a re la cyj no ścią, w której ucze st ni czy on ja ko podmiot.
W re duk cyj nym podej ściu zo sta je po mi nię ta, wy ni ka ją ca z je go ontycz nej struk tu ry, ana lo gicz -
ność w by to wa niu czło wie ka. Wy kre o wa ny na tej ba zie obraz czło wie ka sta je się nie a de kwat nym,
a na wet fik cyj nym przedmio tem roz wa żań, nie znaj du ją cym fak tycz ne go od nie sie nia do sta nu
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15 Zob. na ten te mat pra cę-dys ku sję: L. Fer ry, J.-D. Vin cent, Co­to­jest­czło­wiek?, przeł. M. Mi lew ska, War sza -
wa 2003.
16 Zob. D. Łu gow ska, Pa­ra­dyg­mat­ra­cjo­nal­no­ści­na­u­ki­a bez­pie­czeń­stwo­współ­cze­sne­go­czło­wie­ka, w: Bez­pie­-
czeń­stwo­czło­wie­ka­a trans­dy­scy­pli­nar­ność, op. cit., t. 1, s. 101–106. Na tu ra li stycz na mia ra przy ło żo na do
czło wie ka sta je się jed nym z pod sta wo wych za gro żeń dla je go bez pie czeń stwa.



rze czy wi ste go. Kon se kwen cją te go bę dzie ujed no znacz nio ny obraz czło wie ka, sta no wią cy po le
dla róż nych form de ter mi ni zmu an tro po lo gicz ne go17. Czło wiek „roz my wa ny” jest w in te rak -
cjach czy też pod da wa ny róż no rod nym pro jek tom tech no kra tycz nym, bo zbyt czę sto za po mi na
się, że czło wiek po zo sta jąc by tem spo łecz nym, nie jest by tem ma so wym. Z tej ra cji po szu ki wa -
nie glo bal ne go mo de lu roz wią zy wa nia kwe stii bez pie czeń stwa mo że je dy nie do pro wa dzić do
wy two rze nia sztucz nej ni szy ba daw czej, która nie bę dzie w sta nie uka zać re al nych pro ble mów
oraz do pro wa dzić do rze tel nych wy ni ków. 

Glo bal ne podej ście do za ga dnie nia bez pie czeń stwa czło wie ka, w którym wy zna cza się „sta ty -
stycz ne” prio ry te ty ba daw cze, wy da je się być me to dą nie a de kwat ną do przedmio tu. W tak sze ro -
kiej per spek ty wie ba dań nie wy star czy opar cie się na hi po te zach do ty czą cych moż li wo ści funk -
cjo no wa nia czło wie ka w świe cie oraz wska za nie na wy stę pu ją ce w nim za gro że nia. Uzy ski wa ne
za po mo cą tej me to dy roz wią za nia w du żej mie rze nie przy sta ją do fak tycz ne go sta nu rze czy. Jed -
no cze śnie sta no wić mo gą pod sta wę dla pro ce sów sztucz ne go kre o wa nia spo so bów orga ni za cji
ży cia spo łecz ne go, które nie jed no krot nie wpro wa dza ją na ten grunt ele men ty uto pij ne18. Mo -
men tem za kłóca ją cym prze ło że nie kon stru o wa nych w ten spo sób idei na fak tycz ne ży cie spo -
łecz ne sta je się nie zgod ność utwo rzo ne go mo de lu z rze czy wi sty mi for ma mi ludz kie go ży cia.
I ten mo ment jest punk tem ro zej ścia się za mie rzeń i fak tów. Tyl ko czło wiek uj mo wa ny ja ko re -
al ny podmiot ak tów mo że sta no wić wła ści wą pod sta wę dla ba da nia bez pie czeń stwa. W tym
kon tek ście szcze gól nie waż nym czyn ni kiem, de cy du ją cym o wła ści wie spro fi lo wa nych ba da -
niach, jest uka za nie czło wie ka ja ko kon kret nej ca ło ści ontycz nej, nie zre du ko wa nej do ja kie goś
szcze góło we go aspek tu19. Na le ży po pa trzeć na czło wie ka ja ko na byt au to no micz ny czy li z per -
spek ty wy czyn ni ków kon sty tu u ją cych je go ist nie nie, a jed no cze śnie wska zać na ta kie czyn ni ki,
które w spo sób istot ny wy róż nia ją czło wie ka od in nych by tów. Ta kim podej ściem zaj mu je się fi -
lo zo fia czło wie ka.

W ra mach ba dań nad czło wie kiem w aspek cie je go bez pie czeń stwa na le ży w spo sób
adekwat ny wska zać na fakt by tu ludz kie go ja ko by tu re al ne go, który nie tyl ko ży je w świe cie,
ale tak że ucze st ni czy w re la cjach spo łecz nych oraz jest twór cą kul tu ry. W bo gac twie fi lo -
zoficz nych roz wa żań nad czło wie kiem tak po sta wio ne za ga dnie nie mu si być roz pa try wa ne
ade kwat nie do spe cy fi ki przedmio tu. To na grun cie fi lo zo fii czło wie ka uka zu je się ontycz ne
de ter mi nan ty by tu ludz kie go oraz cha rak te ry stycz ne dla czło wie ka spo so by dzia ła nia
i warun ki je go speł nia nia się. Dla te go pro ble ma ty ka bez pie czeń stwa czło wie ka czer pie
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17 Kon cen tru je my się tu taj głów nie na spo łecz nym by to wa niu czło wie ka. Jed nak na le ży pa mię tać, że ob szar
de ter mi ni zmu mo że roz cią gać się na każ dy wy miar ludz kie go by to wa nia. Jest to w du żej mie rze uwa run ko -
wa ne przy ję tą kon cep cją rze czy wi sto ści. Por. A. Ma ry niar czyk SDB, Kon­cep­cja­by­tu­a ro­zu­mie­nie­czło­wie­ka,
w: Za­da­nia­współ­cze­snej­me­ta­fi­zy­ki­5:­Błąd­an­tro­po­lo­gicz­ny, A. Ma ry niar czyk SDB, K. Stę pień (red.), Lu blin
2003, s. 73–121.
18 Por. H. Kie reś, Uto­pia­i spra­wie­dli­wość, w: P. Ja ro szyń ski, ks. P. Ta ra sie wicz, I. Chłod na, M. Smo leń-Waw -
rzu si szyn (red.), Spra­wie­dli­wość­–­idee­a rze­czy­wi­stość, Lu blin 2009, s. 53–66. Kon stru o wa nie na ba zie ujed -
no znacz nio nych re la cji mię dzy o so bo wych moż li wych spo so bów spo łecz ne go funk cjo no wa nia czło wie ka
mo że sa mo w so bie sta no wić za gro że nie.
19 Fi lo zo ficz nych ba dań nad czło wie kiem nie mo że my ogra ni czać do za wę żo nych kon cep cji wy ni ka ją cych
z wi zji opar tych na wy ni kach na u kach szcze góło wych lub na sta no wi skach świa to po glą do wych. Na bu do wa -
ne na ta kiej pod sta wie dą że nia do zmian (szcze gól nie w ob sza rze spo łecz nym), które w ja kim kol wiek aspek -
cie na ru sza ją in te gral ną eg zy sten cję czło wie ka mo gą stać się for ma mi ide o lo gi zu ją cy mi wie dzę. Por. B. Wald,
Błąd­an­tro­po­lo­gicz­ny­i je­go­kon­se­kwen­cje­we­współ­cze­snej­fi­lo­zo­fii, w: Za­da­nia­współ­cze­snej­me­ta­fi­zy­ki­5:­Błąd
an­tro­po­lo­gicz­ny, op. cit., s. 123–137.



w pierw szym rzę dzie z ba dań, w których po szu ku je my pod staw ist nie nia i dzia ła nia by tu
ludz kie go. Aby unik nąć war to ścio wa nia, a jed no cze śnie wy o dręb nić za gro że nia mu si my
wska zać na czło wie ka ja ko na podmiot, sta no wią cy ca łość i jed ność ontycz ną oraz na czyn -
niki, bez których czło wiek nie mógł by ist nieć ja ko podmiot ży cia spo łecz ne go. Ma my tu na my -
śli czyn ni ki ko niecz no ścio wo de ter mi nu ją ce czło wie ka, in te gru ją ce je go struk tu rę oraz
wpływa ją ce na je go do sko na le nie. Na ta kiej pod sta wie za ga dnie nie bez pie czeń stwa ura sta do
ran gi dys cy pli ny, w której okre śle nie po la ba daw cze go oraz osią ga ne re zul ta ty mu szą po -
siadać bez po śre dnie prze ło że nie na rze czy wi sty stan ludz kie go by to wa nia.

Czło wiek ja ko oso ba 
pa ra dyg ma tem ba dań bez pie czeń stwa

W ra mach fi lo zo fii czło wie ka za sa dni czym ce lem ba dań jest od kry wa nie przy czyn ist nie nia
i dzia ła nia by tu ludz kie go. Do ko nu je się te go głów nie na ba zie od czy ta nia struk tu ry by to wej
oraz wy ni ka ją cych z niej funk cji (isto to wych), ja kie speł nia czło wiek z ra cji by cia czło wie kiem.
To po zwa la na wy ja śnie nie te go kim jest czło wiek w opar ciu o sam fakt je go ist nie nia20. Sko -
ro więc wy ja śnia my spo sób ist nie nia i funk cjo no wa nia czło wie ka, odwo łu jąc się do je go we -
wnę trz nej struk tu ry by to wej, to rów nie waż nym aspek tem dla tych ba dań jest uka za nie re al -
nych gra nic funk cjo no wa nia two rzo nych przez czło wie ka re la cji. Za cho dzą ce w tej prze strze -
ni pro ble my su ge ru ją no we aspek ty ba daw cze, które mi mo że wy kra cza ją po za ob szar fi lo zo -
fii czło wie ka, dzię ki niej uzy sku ją swo je uza sa dnie nie. W tej prze strze ni wy stę pu je za ga dnie -
nie bez pie czeń stwa czło wie ka, w ra mach które go roz pa tru je my za sad ność oraz funk cjo no wa -
nie two rzo nych przez czło wie ka re la cji, ma jąc jed no cze śnie na uwa dze je go podmio to wość
i su we ren ność. Nie jest ce lem tych ana liz szcze góło we opi sa nie za gro żeń czy wy zna cza nie
stan dar dów bez pie czeń stwa. Jed nak aby moż li we by ło za sto so wa nie wie dzy o bez pie czeń -
stwie zgod ne z re al nym wy mia rem ludz kie go by to wa nia na le ży uka zać fak tycz ne pod sta wy
dla re a li za cji ta kich za dań.

Wy ja śnie nie by tu ludz kie go sta no wi pro ces po znaw czy, w którym przedmiot ba dań jest dany
od we wnątrz i od ze wnątrz21. Czło wiek od kry wa sie bie w sze ro kiej i wie lo a spek to wej sy tu a cji
by to wej. Jest na tym świe cie kimś wy jąt ko wym, a roz po zna nie tej wy jąt ko wo ści da ne jest każ de -
mu bez po śre dnio w we wnę trz nie prze ży wa nych ak tach au to no micz ne go po zna wa nia i dzia ła -
nia (szcze gól nie dzia ła nia mo ral ne go i twór cze go). Nie bez zna cze nia jest też kon tekst ze wnę trz -
ny, który uka zu je per spek ty wę by cia w re la cji do ota cza ją ce go świa ta oraz in nych lu dzi. Na tej
pła szczy źnie mo że my roz wa żać nie tyl ko spo łe czeń stwo, ale i kul tu rę. Dla te go po szu ku jąc czyn -
ni ków kon sty tu u ją cych byt ludz ki nie mo że my ogra ni czyć się wy łącz nie do opi su bu do wy i funk -
cjo no wa nia ludz kie go cia ła, ana li zy za cho wań spo łecz nych czy też sa mych dzie jów ludz ko ści,
ale po szu ku je my podmio tu tych wszy st kich aspek tów ba daw czych. Czło wiek nie jest ani „zlep -
kiem” czę ści ma te rial nych i du cho wych, które moż na bez od po wie dzial no ści prze kła dać, ani
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20 Fi lo zo fia czło wie ka nie mo że być trak to wa na tyl ko ja ko syn te za na uk o czło wie ku (uję cie po zy ty wi zu ją ce),
ani sta no wić próby tłu ma cze nia na tu ry czło wie ka po przez je go wy two ry (jak w an tro po lo gii kul tu ro wej).
Oba te uję cia są nie au to no micz ne. Por. S. Ka miń ski, Z me­ta­fi­lo­zo­fii­czło­wie­ka, op. cit., s. 249–262.
21 Por. M. A. Krą piec, Ja–czło­wiek, op. cit., s. 57–65.



ma te ria łem bio lo gicz nym, które go ro zu mie nie uzy sku je my tyl ko w kon tek ście ba da nia przy -
ro dy. Fe no men by cia czło wie kiem od sła nia się w fak cie, że jest to podmiot, który wy ła nia z sie -
bie ak ty świa do me go i wol ne go dzia ła nia. Ten spe cy ficz ny sta tus przy słu gu ją cy na tu rze by tu
ludz kie go okre śla się ter mi nem „oso ba” (łac. per­so­na)22.

W fi lo zo fii czło wie ka punk tem wyj ścia dla roz wa żań do ty czą cych ro zu mie nia oso by jest fakt
do świad cza nia podmio to wo ści. Oso ba ja ko podmiot ak tów do stęp na jest w pier wot nym po znaw -
czym do świad cze niu sie bie. Czło wiek do świad cza (uświa da mia so bie), iż jest tym, który za rów -
no po zna je in te lek tu al nie, dzia ła mo ral nie jak i odbie ra wra że nia zmy sło we czy po ru sze nia
uczu cio we. Do świad cza nie sie bie ja ko „ja” do ty czy pierw szo pla no wo róż ne go ro dza ju ak tów,
które okre ślić mo że my ja ko „mo je”. Są to ak ty o cha rak te rze ma te rial no-cie le snym, do ko nu ją ce
się w po rząd ku we ge ta tyw nym (bio lo gicz nym) np. ja od dy cham, ja jem, czy też w po rząd ku
zmy sło wym np. ja wi dzę, ja sły szę, ja czu ję. Jed nak wy jąt ko we w kon tek ście ba da nia czło wie ka
są ak ty o cha rak te rze nie ma te rial nym, w których trans cen du je on sfe rę na tu ry po przez zdol ność
do po zna nia in te lek tu al ne go i dzia ła nia mo ral ne go. Wy ra ża ją się one po przez ta kie ak ty jak np.
ja ko cham, ja po zna ję, ja two rzę. Czło wiek bie rze więc udział w podwój ne go ro dza ju do świad -
cze niu: po pierw sze do świad cza te go, że coś jest „je go” ak tem, a po dru gie do świad cza te go, czym
jest „ja”. Do świad cze nie to jest co dzien nym udzia łem każ de go czło wie ka, który do strze ga obe -
cność „ja” we wszy st kich ak tach „swo ich”. Ma my tu do czy nie nia z fak tem im ma nen cji i trans -
cen den cji „ja” w sto sun ku do ak tów „mo ich”. Im ma nen cja po le ga na sta łej obe cno ści „ja” we
wszy st kich ak tach „mo ich”, a trans cen den cja na tym, iż ża den akt nie wy peł nia cał ko wi cie „ja”
i nie wy czer pu je je go dzia ła nia. „Ja” do świad cza ne ja ko podmiot wszel kich ak tów mo ich od sła -
nia sie bie sa me go ja ko oso bę czy li jaźń na tu ry ro zum nej23.

Wy róż nie nie ka te go rii oso by w kon tek ście ana li zy by tu ludz kie go po sia da szcze gól ne znacz -
nie dla roz pa try wa nia czło wie ka w re la cjach do wszel kich spo so bów je go by to wa nia. I choć nie
jest to za ga dnie nie w peł ni zre a li zo wa ne, bo wciąż po ja wia ją się no we kon te ksty ba dań, to mo -
że my na pod sta wie przy wo ła ne go sta no wi ska ade kwat nie roz wa żać pro ble ma ty kę bez pie czeń -
stwa czło wie ka. Wy stę pu ją ce współ cze śnie kon tro wer sje ja kie po ja wia ją się w kon tek ście ro zu -
mie nia czło wie ka ja ko oso by, co do traf no ści i pre cy zyj no ści ta kie go okre śle nia, sta no wią za ga -
dnie nie wciąż dys ku to wa ne24. Jed nak od cza sów Bo e cju sza, który ja ko pierw szy wpro wa dził na
grunt fi lo zo ficz nych roz wa żań pro ble ma ty kę oso by, nie zmien nie po zo sta je ak tu al ne tłu ma cze -
nie w tym kon tek ście by tu ludz kie go. Do dać na le ży, że ro zu mie nie czło wie ka ja ko oso by nie
stano wi ja kiejś for my re du ko wa nia tych za ga dnień do ob sza ru czy sto du cho we go. Cia ło, które
ja ko ży wy orga nizm, po zwa la na peł ną eg zy sten cję w świe cie na tu ry, sta no wi dla czło wie ka ele -
ment rów nie ko niecz ny. Speł nia ono okre ślo ne funk cje, które są nie odzow nym wa run kiem je go
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22 Zob. M. A. Krą piec, Oso­ba­ ludz­ka­ i błę­dy­w jej­ ro­zu­mie­niu, w: Za­da­nia­współ­cze­snej­me­ta­fi­zy­ki­ 5:­ Błąd
antropo­lo­gicz­ny, op. cit., s. 13–48.
23 Sze rzej na ten te mat zo bacz ana li zy przed sta wio ne w pra cy M. A. Krą piec, Ja–czło­wiek, op. cit., pas sim.
Krą piec pod kre śla też, iż „mo je” mo że być ro zu mia ne ja ko stan po sia da nia. W tym wy pad ku wska zu je my na
przy na leż ne do czło wie ka do bra ze wnę trz ne, które struk tu ral nie nie są zwią za ne z czło wie kiem, ale spe cy -
ficz nie grun tu ją je go podmio to wość. Nie jest to re la cja ko niecz na i w ża den spo sób nie kształ tu je ontycz nej
struk tu ry czło wie ka, ale jest to re la cja naj bar dziej na ocz na, która uwy ra źnia sta tus czło wie ka ja ko podmio -
tu w od nie sie niu do podmio to wo ści in nych lu dzi. Por. tam że, s. 121–122.
24 Na ten te mat zob. R. Spa e mann, Oso­by.­O róż­ni­cy­mię­dzy­czymś­a kimś, tłum. J. Me rec ki, War sza wa 2001;
I. Dec, Per­so­na­lizm­i per­so­na­li­zmy, w: Za­da­nia­współ­cze­snej­me­ta­fi­zy­ki­3–4:­Oso­ba­i re­a­lizm­w fi­lo­zo­fii, red.
A. Ma ry niar czyk, K. Stę pień, Lu blin 2002, s. 47–65; P. Ja ro szyń ski, Per­so­na­lizm­fi­lo­zo­ficz­ny­–­in­te­gral­na­wi­zja
czło­wie­ka, w: Za­da­nia­współ­cze­snej­me­ta­fi­zy­ki­9:­Du­sza­–­Umysł­–­Cia­ło.­Spór­o jed­ność­by­to­wą­czło­wie­ka, red.
A. Ma ry niar czyk, K. Stę pień, Lu blin 2007, s. 473–485.



eg zy sten cji25 . Jed nak sfe ra cie le sna czło wie ka ja ko ob szar bez pie czeń stwa swe uza sa dnie nie zy -
sku je nie tyl ko na pod sta wie praw cie le snych, ale przede wszy st kim na pod sta wie praw czło wie -
ka. Czło wiek bo wiem sta no wi jed ność psy cho-fi zycz ną, w której nie za cho dzi roz dzie le nie tych
dwóch sfer, ale ich re al ne współ i st nie nie.

Na grun cie fi lo zo fii re a li stycz nej wska zu je się, że ro zu mie nie czło wie ka ja ko oso by jest wy ra -
zem od czy ta nia je go fak tycz ne go spo so bu ist nie nia. Oso ba okre śla spe cy fi kę by tu ludz kie go ja ko
by tu ro zum ne go i wol ne go, który nie wy czer pu je się w tym, co na tu ral ne. Czło wie ka ro zu mia ne -
go ja ko oso bę wy róż nia podmio to wość, która sta no wi nie tyl ko o okre ślo nym trwa niu tu i te raz,
ale która wy zna cza je go jed ność i in te gral ność. Sta no wi ona bo wiem o wy jąt ko wym do świad cze -
niu sie bie ja ko trwa ją ce go i wy ła nia ją ce go ak ty ro zum ne i wol ne, nie zde ter mi no wa ne funk cjo no -
wa niem w świe cie na tu ry. Podmio to wość i in te gral ność każ de go czło wie ka le ży u pod staw wy róż -
nie nia dwóch nie spro wa dzal nych do sie bie czyn no ści: „te go, że czło wiek dzia ła” oraz „te go, że coś
dzie je się w sa mym czło wie ku”26. I choć obie te sfe ry w spo sób ko niecz ny wa run ku ją czło wie ka,
to jed nak zde cy do wa nie wy kra cza on po nad de ter mi na cje na tu ral ne (aż do moż li wo ści po świę -
ce nia ży cia). Na tej pod sta wie mo że my wy róż nić czło wie ka z ca łe go świa ta na tu ry. Nie jest to tyl -
ko róż ni ca ilo ścio wa, po nie waż wy róż nie nie czyn no ści ak tów ludz kich oraz ich odzwier cie dle nie
w kul tu rze świad czy o nie zde ter mi no wa niu czło wie ka sfe rą na tu ralną.

W per so na li stycz nym nur cie an tro po lo gii fi lo zo ficz nej pod kre śla się, że czło wiek jest zdol ny
do wy ła nia nia z sie bie – za po śre dnic twem swych władz – nie ma te rial nych ak tów oso bo wych: po -
zna nia, mi ło ści oraz wol nych de cy zji. Po przez te ak ty czło wiek wy ra ża swą trans cen den cję w od -
nie sie niu do świa ta na tu ry, co sta no wi wy raz szcze gól ne go miej sca czło wie ka w świe cie. Na ba -
zie tych ak tów grun tu je się też sam fakt by cia czło wie kiem. Ich re a li za cję do strze ga my szcze gól -
nie w po sta ci róż no rod nych ob sza rów kul tu ry. I mi mo wie lu ana lo gii do na tu ral ne go spo so bu by -
to wa nia, ten oso bo wy spo sób ist nie nia czło wie ka sta je się wy znacz ni kiem je go czło wie czeń -
stwa27. Jed no cze śnie ta kie uję cie by tu ludz kie go po zwa la na uka za nie za sa dni czych ele men tów
okre śla ją cych oraz gwa ran tu ją cych bez pie czeń stwo czło wie ka. Pro ble ma ty ka bez pie czeń stwa
nie spro wa dza się bo wiem wy łącz nie do bez pie czeń stwa fi zycz ne go czło wie ka, roz pa try wa na
w kon tek ście oso by zy sku je o wie le głęb sze ro zu mie nie. Ana li za ta sta je się moż li wa dzię ki wy -
róż nie niu oso bo wych ak tów, na pro wa dza ją cych nas na szcze góło we ob sza ry ba daw cze.

Na trans cen den cję czło wie ka wo bec świa ta na tu ry wska zu ją ak ty, które są ak ta mi
specyficz nie ludz ki mi. W tym kon tek ście szcze gól nie wy róż nia się zdol ność do in te lek tu -
alnego po zna wa nia oraz twór cze go dzia ła nia. Za po śre dnic twem tych ak tów czło wiek wy ra ża
sie bie i swój spo sób ist nie nia w świe cie. Jest zdol ny prze twa rzać ota cza ją cy świat w od nie -
sieniu do wła snej, psy cho fi zycz nej struk tu ry by to wej oraz wy ra sta ją cych z niej po trzeb 
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25 Do naj waż niej szych funk cji cia ła za li cza się za cho wa nie i prze ka zy wa nie ży cia, które do ty czy po rząd ku
na tu ral ne go oraz re pre zen to wa nie i ko mu ni ko wa nie, do ty czą ce po rząd ku kul tu ro we go i spo łecz ne go. Por.
M. A. Krą piec, Ja­–­czło­wiek, op. cit., s. 157–177. Z tym ob sza rem by to wa nia czło wie ka zwią za ne jest sze ro ko
po ję te bez pie czeń stwo ma te rial ne.
26 To roz róż nie nie wy o dręb nio ne je szcze w scho la sty ce przez To ma sza z Akwi nu, przy po mniał i uka zał
w świe tle współ cze snych ba dań K. Woj ty ła zob. Oso­ba­i czyn, w: ten że, Oso­ba­i czyn­oraz­in­ne­stu­dia­an­tro­-
po­lo­gicz­ne, op. cit., s. 114–116. Zdol ność czło wie ka do ak tyw no ści ma więc dwie stro ny: „to, co za cho dzi w sa -
mym czło wie ku” (ac­tus­ho­mi­nis), a są to pro ce sy bio lo gicz ne, ko niecz ne w speł nia niu funk cji ży cio wych oraz
„dzia ła nie czło wie ka” (ac­tus­hu­ma­nus), czy li czyn no ści świa do me i wol ne, które wy ła nia ją się z te go sa me go
podmio tu.
27 Por. M. A. Krą piec, Ja–czło­wiek, op. cit., s. 236–238.



ży cio wych. W tym prze twa rza niu nie za trzy mu je się tyl ko na po zio mie ko rzy sta nia z dóbr na tu -
ral nych, lecz wy ko rzy stu je swój po ten cjał do da le ko idą cych in ge ren cji w za sta ny świat. Skut ku -
je to róż ny mi kon se kwen cja mi, które nie za wsze są zgod ne z na tu rą świa ta i od po wie dnie dla
czło wie ka28. Jed nak dy na mizm twór czy, pod par ty in te lek tu al nym na my słem, jest wpi sa ny
w struk tu rę czło wie ka i sta no wi szcze gól ną wła sność je go ży cia oso bo we go. To po ka zu je ja ki jest
fak tycz nie spo sób ist nie nia czło wie ka oraz ja kie łą czą się z tym fak tem kon se kwen cje. Chcąc
wpro wa dzić je na grunt roz wa żań o bez pie czeń stwie na le ży przede wszy st kim pa mię tać, że na -
wet w obli czu za gro żeń, które wy ni ka ją z twór czej dzia łal no ści czło wie ka nie mo że my ne go wać
sa me go czło wie ka, ale je dy nie je go okre ślo ne dzia ła nia. Jest to klu czo we spo strze że nie w od nie -
sie niu do pro ble mu bez pie czeń stwa czło wie ka. Bez wzglę du na spo sób dzia ła nia, oso ba jest
podmio tem nadrzęd nym dla ta kich dzia łań, a jed no cze śnie nie wy czer pu je się w ta kich dzia ła -
niach. Z tej ra cji uka za nie oso bo we go wy mia ru by tu ludz kie go ja ko zdol ne go do ro zu mo we go po -
zna nia i opar tej na nim twór czo ści sta je się jed nym z wy znacz ni ków bez pie czeń stwa czło wie ka.

Ana lo gicz na sy tu a cja za cho dzi w od nie sie niu do po zo sta łych oso bo wych wła ści wo ści czło -
wie ka, ta kich jak zdol ność do mo ral ne go oraz wol ne go dzia ła nia. Uka zu ją one, że czło wiek nie
po zo sta je zde ter mi no wa ny po rząd kiem na tu ral nym, w którym ży je, ale po tra fi nad nim pa no -
wać oraz wy zna czać so bie wła ści we ce le ży cio we. To spra wia, że czło wiek wy kra cza po nad
pod sta wo wy dla po rząd ku na tu ral ne go in stynkt prze trwa nia (za cho wa nia i prze ka za nia ży cia)
i sta no wi wy raz świa do mo ści głęb sze go sen su ist nie nia czło wie ka w świe cie. Sy tu a cją spe cy -
ficz nie ludz ką sta je się zdol ność do podej mo wa nia su we ren nych de cy zji, która jest wy ra zem
ludz kiej wol no ści. De cy zja sta no wi akt wol ne go wy bo ru roz po zna ne go do bra, który re a li zu je
się w każ dym ludz kim dzia ła niu. Su we ren ność na to miast jest zwią za na z do bro wol nym dzia -
ła niem, wy ni ka ją cym z au to no micz nej de cy zji, wy ra ża ją cym się po przez zdol ność czło wie ka
do sa mo sta no wie nia29. De cy zja jest tym za sa dni czym ak tem, po przez który czło wiek mo że za -
ma ni fe sto wać swo ją wol ność i od po wie dzial ność. De cy zja ja ko wy raz ludz kiej wol no ści po zwa -
la na au to no micz ny wy bór spo so bu dzia ła nia, do bór środ ków oraz dą że nie do ce lu. Na to miast
od po wie dzial ność sta no wi re zul tat au to de ter mi na cji do dzia ła nia, która wy stę pu je ja ko klu czo -
wy mo ment przy podej mo wa niu de cy zji. Czy ni bo wiem czło wie ka wła ści wym podmio tem dzia -
ła nia, świa do mym swo jej ro li oraz po zwa la na iden ty fi ka cję mo ral ną. Po przez akt de cy zyj ny
czło wiek wy ra ża za sa dni czą mia rę swo je go czło wie czeń stwa po nie waż od sła nia mo ty wy oraz
wy zna cza wła ści wy so bie spo sób dzia ła nia30. 

Przy wo ła ne wła ści wo ści oso bo we nie ma ją na ce lu wy róż nia nia czło wie ka ja ko wy jąt -
kowe go ga tun ku w świe cie przy ro dy, ale przede wszy st kim uka zu ją je go re al ny spo sób
bytowa nia. A jest to spo sób by to wa nia, który wy ra ża się po przez trans cen den cję wo bec 
świata na tu ry oraz wy jąt ko wą ak tyw ność twór czą. To uwi dacz nia się na róż nych po lach 
ludzkiej dzia łal no ści i sta je się pod sta wą dla moż li wo ści wszech stron ne go do sko na le nia 
się czło wie ka w po rząd ku oso bo wym. Wy jąt ko wym zja wi skiem, które sta no wi wi do my 

18

28 Por. P. Gon dek, Sta­tus­czło­wie­ka­wo­bec­tech­ni­ki­i roz­wo­ju­tech­no­lo­gicz­ne­go, w: Bez­pie­czeń­stwo­czło­wie­ka
a roz­wój­na­u­ko­wo-tech­nicz­ny, red. E. Jar moch, A. W. Świ der ski, I.A. Trzpil, t. I, Sie dl ce 2012, s. 29–44.
29 Por. M. A. Krą piec, Czło­wiek­i po­li­ty­ka, Lu blin 2007, s. 40–50.
30 Por. M. A. Krą piec, De­cy­zja­–­re­al­nym­źródłem­dzia­ła­nia, w: św. To masz z Akwi nu, Qu­a­e­stio­nes­di­spu­ta­tae
De­ bo­no,­ De­ ap­pe­ti­tu­ bo­ni­ et­ vo­lun­ta­te.­ Dys­pu­ty­ pro­ble­mo­we­ O do­bru,­ O po­żą­da­niu­ do­bra­ i o wo­li, tłum
A. Białek, Prze kład – stu dia – ko men tarz, A. Ma ry niar czyk (red.), Lu blin 2003, s. 225–242. Mo ment de cy zji
sta no wi waż ny wy znacz nik dla ade kwat ne go podej ścia do za ga dnie nia bez pie czeń stwa.



znak do sko na le nia się czło wie ka ja ko oso by jest kul tu ra. Po przez kul tu rę czło wiek two rzy so bie
„miej sce” w za sta nym świe cie. W tym dzia ła niu naj peł niej wy ra ża się sto su nek czło wie ka do
świa ta. W pierw szym rzę dzie jest to po znaw cza re la cja, w ra mach której od kry wa my i prze twa -
rza my in te lek tu al nie za sta ny świat. Re la cja ta sta no wi w sen sie wła ści wym punkt wyj ścia dla po -
ja wie nia się kul tu ry i jest przy czy ną jej in ten cjo nal ne go spo so bu ist nie nia31. Po znaw cza ba za po -
zwa la czło wie ko wi na wy ra że nie sie bie po przez róż no rod ne for my ak tu a li zo wa nia wła sno ści
oso bo wych. Na le ży pod kre ślić, że czło wiek nie tyl ko two rzy kul tu rę, ale przede wszy st kim re a li -
zu je się po przez kul tu rę. Dla te go ko niecz nym wa run kiem dla zro zu mie nia kul tu ry sta je się zro -
zu mie nie sa me go czło wie ka w kon tek ście od czy ta nia na tu ry świa ta, w którym ży je.

Bez wzglę du na typ roz pa try wa nej kul tu ry, w jej pod sta wo wym tłu ma cze niu mu si my za wsze
odwo łać się do czło wie ka ja ko do wła ści we go podmio tu. Dzie je kul tu ry są dzie ja mi czło wie ka
w je go wy mia rze oso bo wym32. Czło wiek, ak tu a li zu jąc swo je po ten cjal no ści oso bo we, wy cho dzi
po za sie bie w twór czych dzie dzi nach kul tu ry, ta kich jak: wie dza, mo ral ność, wy cho wa nie, sztu -
ka, tech ni ka czy re li gia. Są to mo men ty świad czą ce o otwar to ści czło wie ka na świat, a jed no cze -
śnie da ją ce wy raz je go wy jąt ko wej trans cen den cji wo bec te go świa ta. Fakt trans cen den cji sta je
się pod sta wą do uze wnę trz nie nia te go, co w czło wie ku „nie wi docz ne”, ale co speł nia istot ną ro -
lę w je go ży ciu oraz re a li zu je się w re la cjach do in nych lu dzi. Kul tu ra bo wiem nie ogra ni cza się
tyl ko do jed no st ko wo ro zu mia ne go czło wie ka, po nie waż kul tu ra ja ko wy twór ist nie je przede
wszy st kim w sfe rze mię dzy o so bo wej. Czło wiek po przez kul tu rę „wy ra ża sie bie” wo bec in nych
i dla in nych osób. Za cho dzi tu wy jąt ko wa re la cja ko mu ni ka cyj na, w której bio rą udział wszel -
kie ma te rial ne i nie ma te rial ne wy two ry kul tu ry. Sta ją się one szcze gól ne go ty pu „prze ka zem”
(nie o gra ni czo nym tyl ko do ko mu ni ka cji ję zy ko wej) ludz kie go wy mia ru ist nie nia. W tych mo -
men tach naj peł niej do gło su do cho dzi oso bo wa stro na czło wie ka.

Kul tu ra ja ko wy raz oso bo we go ży cia czło wie ka nie da je jed nak gwa ran cji za cho wa nia peł nej
afir ma cji oso by w re la cjach mię dzy o so bo wych. Stąd w tak sze ro kiej per spek ty wie ba daw czej
jest też miej sce na pro ble ma ty kę bez pie czeń stwa czło wie ka. W tym kon tek ście na le ży zwrócić
uwa gę nie tyl ko na trans cen den cję, ale też na su we ren ność czło wie ka. Na le ży pa mię tać, że czło -
wiek ja ko oso ba świa do ma i wol na jest na ra żo ny na błę dy wy ni ka ją ce z nie wła ści we go roz po -
zna nia rze czy wi sto ści, a te mo gą stać się przy czy ną dzia łań nie zgod nych z ist nie ją cym po rząd -
kiem świa ta osób i rze czy. Szcze gól nie w od nie sie niu do osób mo że to sta no wić za gro że nie po -
nie waż nie wła ści we roz po zna nie na tu ry by tu ludz kie go pro wa dzić mo że do wy jąt ko wo gro -
źnych kon se kwen cji w re la cjach mię dzy o so bo wych, a tak że w sze ro ko po ję tym ży ciu spo łecz -
nym. Po wsta ją ce na tej ba zie zja wi sko błę du an tro po lo gicz ne go mo że być przy czy ną kry zy su
kul tu ry po nie waż błęd ne od czy ta nie na tu ry czło wie ka jest w kon se kwen cji przy czy ną za gro żeń
wy stę pu ją cych w sa mej kul tu rze. Dla te go wo bec mno go ści róż ne go ty pu wy two rów kul tu ro wych
i ich in ten cjo nal ne go spo so bu ist nie nia, nie jed no krot nie do cho dzi w tym ob sza rze do de for ma cji,
które do ty czą nie tyl ko ele men tów in te gru ją cych da ny wy twór, ale sta no wią pod sta wę dla wy -
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31 In ten cjo nal ność wy ra ża się nie tyl ko w bez po śre dnich re zul ta tach in te lek tu al ne go po zna nia (ja ko in ten -
cjo nal ność pier wot na), ale tak że w wy two rach, które w kon se kwen cji tych ak tów po wsta ją (in ten cjo nal ność
wtór na). Por. M. A. Krą piec, Ja–czło­wiek, op. cit., s. 249–257.
32 Jak wska zu je Ka miń ski: „wy two ry kul tu ro we nie da dzą się prze cież wy ja śnić w aspek cie by to wym osta -
tecz nie i trans cen den tal nie in a czej, jak tyl ko po przez odwo ła nie się do ontycz ne go cha rak te ru dzia ła nia
ludz kie go, a na stęp nie w dro dze wska za nia by to wej na tu ry dzia ła ją ce go”, S. Ka miń ski, Dzie­dzi­ny­te­o­rii­by­tu,
w: Jak­fi­lo­zo­fo­wać?, op. cit., s. 188. Por. tak że W. Da szkie wicz, Pod­sta­wo­we­ro­zu­mie­nie­kul­tu­ry­–­uję­cie­fi­lo­zo­-
ficz­ne, „Rocz ni ki Kul tu ro znaw cze” 1(2010), s. 51–63.



pacza nia re la cji ko mu ni ka cyj nej w kul tu rze. Kry zys kul tu ry jest zja wi skiem wy ni ka ją cym
z błędów wy stę pu ją cych w ro zu mie niu czło wie ka, które nie jed no krot nie są przy czy ną je go
instru men ta li zo wa nia33.

Za sa dni czy pro blem z za gro że niem bez pie czeń stwa czło wie ka po ja wia się wte dy, gdy fak ty
kul tu ro we peł nią nadrzęd ną ro lę w sto sun ku do sa me go czło wie ka. Jest to szcze gól nie wi docz -
ne z per spek ty wy idei roz wo ju cy wi li za cyj ne go, gdzie w imię po stę pu zbyt ła two tra ci się z po la
wi dze nia podmiot, które mu ten po stęp ma słu żyć34. W tym kon tek ście war to zwrócić uwa gę na
do mi nu ją ce we współ cze snej kul tu rze zja wi sko kre o wa nia po trzeb. Nie przy sto so wa nie do za sta -
ne go świa ta na tu ry jest bez po śre dnią przy czy ną re a li zo wa nia ko niecz nych do ży cia i do sko na -
lą cych czło wie ka po trzeb. Wy ni ka to z dy na micz nych prze mian wa run ków ze wnę trz nych ży cia
ludz kie go, które nie są obo jęt ne dla je go eg zy sten cji. Ce lo we prze twa rza nie świa ta pro wa dzi do
po wsta wa nia fak tów kul tu ro wych, które wspo ma ga ją czło wie ka w je go ży ciu ma te rial nym i du -
cho wym. Jed nak w wy stę pu ją cych pro ce sach roz wo jo wych mo że my za ob ser wo wać tak że i ta kie
ten den cje, w których fak ty kul tu ro we sta ją się dla czło wie ka za gro że niem (bez po śre dnim lub
po śre dnim). Do cho dzi do te go wte dy, gdy wy peł nia nie po trzeb zo sta je za mie nio ne na kre o wa -
nie po trzeb, przez co wy mu sza się na czło wie ku przy ję cie ce lów wy kra cza ją cych po nad je mu
wła ści we do bro. Za gro że nia wy ni ka ją z fak tu utra ty z po la wi dze nia wła ści wej mia ry te go, co re -
al nie słu ży czło wie ko wi. Kul tu ra, kreu jąc fak ty, które wy kra cza ją po nad rze czy wi ste po trze by,
mo że stać się na rzę dziem in stru men ta li zo wa nia czło wie ka.

Mia rą war to ści kul tu ry jest wspo ma ga nie wszech stron ne go roz wo ju czło wie ka ja ko oso by.
Czło wiek od kry wa sie bie w sze ro kiej i wie lo a spek to wej sy tu a cji eg zy sten cjal nej, w której po -
przez czy ny (ak ty oso bo we) kształ tu je sie bie ja ko oso bę. Do sko na le nie czło wie ka jest więc bez -
po śre dnio wpi sa ne w fak ty kul tu ro we i sta no wi ich na czel ny cel. Dla te go tyl ko ta ka kul tu ra mo -
że być bez piecz na dla czło wie ka, która po zwa la na roz wój je go oso bo wych po ten cjal no ści, nie
po wo du jąc utra ty z po la wi dze nia je go re al ne go do bra. Ten mo ment sta je się klu czo wy dla re a -
li za cji po stu la tu bez pie czeń stwa czło wie ka w kul tu rze. Każ dy spo sób dzia ła nia, w którym
w obli czu na wet naj wznio ślej szych idei tra ci się z po la wi dze nia god ność i su we ren ność czło wie -
ka, sta no wić bę dzie ja kąś for mę je go in stru men ta li zo wa nia i sta je się za gro że niem dla je go bez -
pie czeń stwa.

Bez pie czeń stwo czło wie ka 
w ży ciu spo łecz nym

Podob nie jak w re la cji do na tu ry, tak i w re la cji do spo łe czeń stwa, czło wiek wy ka zu je swą
osobo wą wy jąt ko wość i odręb ność. Każ da for ma wspól no ty spo łecz nej ist nie je dzię ki 
re lacjom za cho dzą cym po mię dzy oso ba mi ucze st ni czą cy mi w tej wspól no cie. Czło wiek
potrze bu je dla swo je go roz wo ju tych re la cji, ale jed no cze śnie za cho wu je au to no mię 
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33 Por. Z. J. Zdy bic ka, Kul­tu­ro­we­ za­wi­ro­wa­nia­ wo­kół­ czło­wie­ka­ koń­ca­ XX­ wie­ku, „Czło wiek w Kul tu rze”
4–5(1995), s. 73–89; M. A. Krą piec, Oso­ba­ludz­ka­i błę­dy­w jej­ro­zu­mie­niu, op. cit., s. 32–47; P. Skrzy dlew ski, Cy­-
wi­li­za­cyj­ne­ de­ter­mi­nan­ty­ pra­wa­ sta­no­wio­ne­go­ w kon­tek­ście­ to­ta­li­ta­ry­zmów, w: To­ta­li­ta­ryzm­ –­ jaw­ny­ czy
ukry­ty?, red. P. Ja ro szyń ski, ks. P. Ta ra sie wicz, I. Chłod na, M. Smo leń-Waw rzu si szyn, Lu blin 2011, s. 161–173.
34 Por. M. A. Krą piec, Kul­tu­ra­tech­nicz­na­a hu­ma­ni­stycz­na, w: Kul­tu­ra­wo­bec­tech­ni­ki, red. P. Ja ro szyń ski, I.
Chłod na, P. Gon dek, Lu blin 2004, s. 7–17.



w sto sunku do nich. For my zrze szeń spo łecz nych, które peł nią w ży ciu ludz kim bar dzo istot ną
ro lę i ja wią się ja ko ko niecz na ni sza dla roz wo ju oso bo we go, nie de ter mi nu ją w spo sób zu peł ny
je go ist nie nia. I choć dzię ki spo łe czeń stwu czło wiek wła ści wie ujaw nia swe oso bo we po ten cjal no -
ści (po zna nie, dzia ła nie, twór czość), to jed nak je go eg zy sten cja nie jest (na wet w tej sfe rze) za wę -
żo na tyl ko do ob sza ru re la cji spo łecz nych. Czło wiek ja ko byt oso bo wy po zo sta je zdol ny do trans -
cen den cji wszel kich uwa run ko wań wy ni ka ją cych z re la cji mię dzy o so bo wych. I mi mo że po trze -
bu je dla swo je go roz wo ju oraz pra cy (ja ko spo so bu re a li zo wa nia te go roz wo ju) wspól no ty osób,
to jed nak za cho wu je au to no mię we wszel kich for mach ucze st nic twa w spo łe czeń stwie35. Czło -
wiek ucze st ni cząc w ży ciu spo łecz nym re a li zu je swo je ży cio we ce le, które ze wzglę du na ana lo -
gicz ną struk tu rę oso bo wą każ de go czło wie ka sta ją się zbież ne z ce la mi in nych lu dzi. To spra wia,
że z róż no rod no ści form re a li za cji okre ślo nych dóbr po wsta je wie lość spo so bów re a li za cji do bra
wspól ne go. Lecz podob nie jak w re la cji do na tu ry, tak i w re la cji do spo łe czeń stwa, czło wiek wy -
ka zu je swo ją oso bo wą wy jąt ko wość i odręb ność. W sto sun ku do spo łe czeń stwa prze ja wia się to
w zdol no ści do ak tów su we ren ne go, in te gral ne go i go dzi we go dzia ła nia. Usta wie nie w tej per -
spek ty wie pro ble mu bez pie czeń stwa wy ma ga uwzglę dnie nia wszy st kich tych czyn ni ków, ja ko
gwa ran tu ją cych fak tycz ną pod sta wę dla zro zu mie nia ro li czło wie ka w spo łe czeń stwie.

Czło wiek jest zdol ny do ak tów su we ren ne go dzia ła nia w ży ciu spo łecz nym, które do ko nu ją
się po przez moż li wość podej mo wa nia ro zum nych i wol nych de cy zji. W mo men cie de cy zji czło -
wiek de ter mi nu je sie bie do kon kret ne go dzia ła nia, które jed no cze śnie wy stę pu je w kon tek ście
okre ślo nych re la cji mię dzy o so bo wych. Dzię ki te mu czło wiek sta je się podmio tem pra wa, ro zu -
mia ne go ja ko re gu ła po stę po wa nia36. Pra wo jest za sa dni czą mię dzy o so bo wą re la cją, która wy -
ra sta z po win no ści dzia ła nia dla do bra osób. Czy nie nie kon kret ne go do bra, za po mo cą bu do -
wa nia re la cji z dru gi mi oso ba mi, ujaw nia kon tekst spo łecz ny podej mo wa nych przez czło wie ka
de cy zji. Dla te go pra wo sta je się wy ra zem su we ren ne go dzia ła nia czło wie ka w re la cji do in nych
osób. Czło wiek po sia da bo wiem na tu ral ne upraw nie nie do ta kie go dzia ła nia, które umoż li wia
mu wszech stron ny roz wój, ze szcze gól nym uwzglę dnie niem sfe ry in te lek tu al no-wo li tyw nej.
Dzia ła nia ta kie w re la cjach mię dzy o so bo wych ma ją na ce lu po sze rze nie do bra wspól ne go,
obej mu ją ce go swym za się giem do bro oso bo we każ de go czło wie ka, które w kon se kwen cji wy -
zna cza ją cel oraz spo sób ist nie nia spo łe czeństw. Ta kie uję cie su po nu je okre ślo ne ro zu mie nie
czło wie ka ja ko by tu spo łecz ne go, który sta no wi w spo łe czeń stwie podmiot dla wszel kich uwa -
run ko wań pra wnych.

Czło wiek uka zu je swe oso bo we obli cze w re la cji z dru gi mi po przez przy słu gu ją ce mu
prawa, które wy ra sta ją ze zdol no ści do ak tów su we ren ne go dzia ła nia. Z tej ra cji pra wo
występu je nie tyl ko w po sta ci pra wa sta no wio ne go, ale przede wszy st kim ja ko su we ren ny 
sposób postę po wa nia czło wie ka. Ist nie je ana lo gia po mię dzy mo men tem au to de ter mi na cji
wystę pu jącym w de cy zji, a podmio to wym przy ję ciem nor my pra wnej. Czło wiek, 
determinujący się do dzia ła nia po przez de cy zję, sta je się sam dla sie bie pierw szym pra wo -
dawcą. Przy czym pra wo ro zu mia ne jest tu ja ko ra cjo nal na re gu ła dzia ła nia do do bra. 
Su weren ne dzia ła nie jest ak tem wol ne go wy bo ru re gu ły dzia ła nia w kon tek ście ro zu mnie
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35 Por. K. Woj ty ła, Oso­ba­i czyn, w: ten że, Oso­ba­i czyn­oraz­in­ne­stu­dia­an­tro­po­lo­gicz­ne, op. cit., s. 301–335;
a tak że Ucze­st­nic­two­czy­alie­na­cja?, tam że, s. 445–461.
36 Nie cho dzi tu o pra wo sta no wio ne, tyl ko o je go re al ne pod sta wy. Por. M. A. Krą piec, Czło­wiek­i po­li­ty­ka,
op. cit., s. 34–38. Sze rzej na ten te mat zob. P. Skrzy dlew ski, An­tro­po­lo­gicz­ne­i spo­łecz­ne­de­ter­mi­nan­ty­pra­wa.
Stu­dium­z fi­lo­zo­fii­pra­wa, Lu blin 2013.



odczy ta ne go do bra. Jest to za sa dni czy akt wska zu ją cy na oso bę ja ko na podmiot wszel kie go
pra wa. Sa mo pra wo nie mo że być jed nak ro zu mia ne ja ko aprio rycz ny układ re guł, lecz mu si
od no sić się do upraw nień czło wie ka. W czło wie ku ujaw nia się ist nie nie (od czy ta ne go przez
ro zum ja ko do bro) po rząd ku na tu ral nych in kli na cji do za cho wa nia wła sne go ży cia, do
przeka zy wa nia ży cia oraz do roz wo ju te go ży cia w sfe rze oso bo wej37. Na pod sta wie tak od czy -
ta ne go po rząd ku pra wa na tu ral ne go (ius ) do pie ro na stę pu je for mu ło wa nie sy ste mu norm
prawnych (lex ). I w tym kon tek ście szcze gól nie uwy ra źnia się oso bo wa podmio to wość
człowie ka wo bec pra wa.

Sfe ra two rze nia i funk cjo no wa nia pra wa sta je się istot nym ob sza rem dla za cho wa nia bez -
pie czeń stwa czło wie ka. Nie jed no krot nie w dzie jach mie li śmy do czy nie nia ze zja wi skiem
„prze ro stu pra wa”, czy li za stą pie nia de cy zyj no ści nor mą pra wa sta no wio ne go, po przez próbę
for mal ne go unor mo wa nia wszel kich spo so bów po stę po wa nia czło wie ka w ob sza rze spo -
łecznym38. Po przez pre cy zo wa nie prze pi sów pra wnych dą ży się do skru pu lat nej re gu la cji
każ de go ludz kie go czy nu, co pro wa dzi w pro ce sie for mu ło wa nia pra wa do te o rii za cho wań
moż li wych. Wła ści wy po rzą dek pra wny sta no wi oczy wi ste za bez pie cze nie re la cji spo łecz -
nych, jed nak gdy unor mo wa nia pra wne wkra cza ją w ob szar su we ren nych ak tów oso bo wych
ja ko na rzę dzie de ter mi nu ją ce ludz kie dzia ła nie na stę pu je zja wi sko in stru men ta li zo wa nia
czło wie ka. Dla te go for mu ło wa nie pra wa mu si od po wia dać upraw nie niom przy słu gu ją cym
czło wie ko wi, a nie sta no wić sy ste mów pra wnych sfor mu ło wa nych na pod sta wie fak tów
wyizo lo wa nych z rze czy wi sto ści. Sto so wa ne w prak ty ce spo łecz no-pra wnej mo de le za cho wań
mu szą od po wia dać sta nom fak tycz nym. W prze ciw nym ra zie mo że wy stą pić efekt alie na cji,
który sta je się przy czy ną za cho dzą cych w kon tek ście pra wa za gro żeń dla bez pie czeń stwa
czło wie ka. Re a li za cja bez pie czeń stwa opie ra się na uka za niu upraw nień przy słu gu ją cych
czło wie ko wi, które są wy pad ko wą od czy ta nia spe cy fi ki je go spo so bu ist nie nia i dzia ła nia
w ży ciu spo łecz nym.

Czło wiek ujaw nia swe oso bo we obli cze w re la cji z in ny mi ludź mi tak że po przez zdol ność
do ak tów in te gral ne go dzia ła nia. Sko ro bo wiem czło wiek jest podmio tem dla wszel kich
społecz no ści, w których ucze st ni czy, to każ de spo łecz ne zrze sza nie się lu dzi jest wy ra zem
wspól no ty za cho dzą cej mię dzy oso ba mi oraz ze wzglę du na oso by. Po szcze gól ne spo łecz no ści,
które czło wiek two rzy i w kon tek ście których dzia ła (jak gmi na, pań stwo czy na ród) bu do -
wane są na ba zie wspól no ty mię dzy o so bo wej. Jed nak re la cje ja kie w nich za cho dzą o ty le
tylko są ko niecz ne, o ile re a li zu je się w nich czło wiek, sta no wią cy podmiot tych re la cji.
Bogactwo spo so bów funk cjo no wa nia wspól not wy ni ka z po trzeb i ak tyw no ści ucze st ni czą -
cych w nich lu dzi. Ist nie nie róż no rod nych spo so bów re a li zo wa nia się tych re la cji wy ra sta
z po ten cjal no ści oraz dy na mi zmu by tu ludz kie go39. Ucze st nic two w re la cjach spo łecz nych
wska zu je, że czło wiek je two rzy i roz wi ja, lecz jed no cze śnie za wsze za cho wu je au to no mię
wzglę dem nich. Wy ni ka to ze spo so bu ist nie nia re la cji, dla której pod sta wą jest za cho dze nie
„cze goś po mię dzy”, ja ko przy po rząd ko wa nie lub sto su nek. W tak ro zu mia nej re la cji pod sta -
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37 Por. M. A. Krą piec, Ludz­ka­wol­ność­i jej­gra­ni­ce, Lu blin 2004, s. 191–198.
38 Kie reś okre śla to zja wi sko mia nem „uto pij ne go le ga li zmu”. Por. H. Kie reś, Uto­pia­i spra­wie­dli­wość, op. cit.,
s. 63–65.
39 W per so na li stycz nym uję ciu re la cje spo łecz ne speł nia ją funk cje umoż li wia ją ce re a li zo wa nie się czło wie -
ka ja ko oso by. Krą piec wska zu je, że: „ist nie nie tych re la cji jest ko niecz ne, gdyż re la cje two rzą ce spo łecz ność
sta no wią nie odzow ny czyn nik roz wo ju oso bo we go oby wa te li”, Czło­wiek­i po­li­ty­ka, op. cit., s. 44.



wą jest „to, kto ją two rzy” (podmio ty re la cji) i „ze wzglę du na co ją two rzy” (mo tyw re la cji).
Dla te go podmio ty re la cji sta no wią wa ru nek ko niecz ny jej ist nie nia. Na to miast sam mo tyw
wyni ka z na tu ry oraz po trzeb podmio tu, który tę re la cję two rzy. Je że li ra cją ist nie nia spo -
łeczno ści jest to, co łą czy lu dzi w ja kimś aspek cie np. miej sca wspól ne go za mie szka nia, to taki
mo tyw sta no wi tyl ko nie ko niecz ny zwią zek, który mo że prze stać ist nieć40. Jed nak nie prze -
staje ist nieć podmiot tej re la cji, na wet je śli wy ni ka ją ca z je go na tu ry po trze ba zo sta ła zre a li -
zo wa na.

Czło wie ka ja ko oso bę cha rak te ry zu je – w od nie sie niu do każ dej for my spo łe czeń stwa – zu -
peł ność ontycz nej struk tu ry. To czło wiek jest podmio tem wszel kich wspól not. Od sło nię cie
pod staw te go fak tu w spo sób za sa dni czy usta la wszel kie przy po rząd ko wa nia za cho dzą ce po -
mię dzy oso bą a spo łecz no ścią. Żad na for ma orga ni za cji spo łecz nej nie mo że na rzu cać ta kie -
go spo so bu funk cjo no wa nia w niej czło wie ka, który był by nie zgod ny z je go na tu rą. Za sa dni -
czym gwa ran tem in te gral no ści ak tów czło wie ka jest au to no micz ny spo sób je go by to wa nia we
wspól no cie. Czło wiek po przez nie u stan ne funk cjo no wa nie w re la cjach mię dzy o so bo wych,
pod le ga złud ne mu prze ko na niu o nie za leż nym i au to no micz nym spo so bie ist nie nia zrze szeń
spo łecz nych. Ta ki spo sób ro zu mie nia spo łe czeń stwa sta je się przy czy ną in stru men ta li za cji
czło wie ka i w kon se kwen cji mo że pro wa dzić na wet do ja kiejś for my to ta li ta ry zmu41. Za ni ka
bo wiem fak tycz na pro por cja po mię dzy czło wie kiem a je go wy two ra mi po przez nada nie im
zna mion sa mo dziel nej by to wo ści. Jest to istot ny mo tyw tak że dla prak tycz nych ana liz nad
bez pie czeń stwem czło wie ka.

Oso bo wa zdol ność do ak tów in te gral ne go dzia ła nia zy sku je swo je głęb sze uza sa dnie nie
w zdol no ści do ak tów go dzi we go dzia ła nia. Fi lo zo ficz nie uj mo wa ne za ga dnie nie god no ści po -
sia da swo je od nie sie nie do in te gral ne go ro zu mie nia oso by, w którym czło wiek ja ko podmiot
(sub stan cjal na jed ność) wy ra ża się po przez czy ny (ak ty oso bo we). Cha rak te ry zu ją ca czło wie -
ka oso bo wa god ność wy ni ka z tych ak tów by tu ludz kie go, dla których uza sa dnie nie lo ku je my
w „ja” ja ko podmio cie ak tów. Świa do mość sie bie ja ko podmio tu isto to wo odróż nia czło wie ka
od in nych by tów w świe cie przy ro dy. To ze wzglę du na świa do me speł nia nie ak tów ro zum -
nych i wol nych czło wiek re a li zu je się ja ko oso ba. Czło wiek bo wiem, dzię ki tym ak tom, mo że
sta no wić w so bie i dla sie bie cel42. Ro zum ne i wol ne dzia ła nie po zwa la na re al ne ujaw nie nie
się „ja” ja ko sa mo dziel ne go podmio tu. Szcze gól nym zna mie niem oso bo we go dzia ła nia
człowie ka sta je się akt de cy zji, który sta no wi mo ment uwy ra źnie nia w re al nych czy nach je go
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40 Wy jąt ko wą ro lę w tym kon tek ście speł nia wspól no ta ro dzin na, która sta no wi nie zby wal ny ele ment dla
każ de go czło wie ka. Wy stę pu je tu bo wiem re la cja po kre wień stwa, która po zo sta je nie zmien na i wią żą ca na
ca łe ży cie. Dla te go ro dzi na to nie tyl ko wspól no ta, ale przede wszy st kim więź zbu do wa na na re al nym ak -
cie prze ka zy wa nia ży cia. Z tej ra cji pro blem bez pie czeń stwa czło wie ka w ro dzi nie wy ma ga osob nych roz -
wa żań.
41 To ta li ta ryzm uj mu je my tu od stro ny podmio tu, które go do ty czy oraz re la cji, ja ką wy zna cza. Sta no wi on
przede wszy st kim ogra ni cze nie lub po zba wie nie su we ren no ści oso by ludz kiej po przez in ge ren cję w dzie -
dzi ny ży cia oso bo we go oraz spra wo wa nie nad ni mi kon tro li. Dla te go ro zu mie nie czło wie ka ja ko by tu oso -
bo we go, który jest podmio tem re la cji spo łecz nych sta no wi pod sta wo wą gwa ran cję je go bez pie czeń stwa. Do -
ko nu je się to już na eta pie for mu ło wa nia te o rii spo łecz nych. Zob. na ten te mat P. Skrzy dlew ski, Błąd­an­tro­-
po­lo­gicz­ny­ w te­o­riach­ spo­łecz­nych, w: Za­da­nia­ współ­cze­snej­ me­ta­fi­zy­ki­ 5:­ Błąd­ an­tro­po­lo­gicz­ny, op. cit.,
s. 223–254.
42 To sta je się wy ra zem trans cen den cji oso by. Por. na ten te mat ana li zę K. Woj ty ły, Trans­cen­den­cja­oso­by
w czy­nie­ a au­to­te­le­o­lo­gia­ czło­wie­ka, w: ten że, Oso­ba­ i czyn­ oraz­ in­ne­ stu­dia­ an­tro­po­lo­gicz­ne, op. cit.,
s. 479–490.



eg zy sten cji oraz jest wy ra zem speł nia nia się czło wie ka43. I ten mo ment wy zna cza ludz ki wy miar
by to wa nia w świe cie, a w kon se kwen cji wy zna cza sta tus czło wie ka ja ko by tu go dzi we go.

Oso bo wa god ność, po sia da ją ca swe źródło w podmio to wo ści czło wie ka, sta no wi punkt od -
nie sie nia dla wszel kich ak tów wspo ma ga ją cych roz wój by tu ludz kie go. Roz po zna nie tej wy jąt -
ko wo ści da ne jest każ de mu bez po śre dnio w we wnę trz nie prze ży wa nych ak tach. I choć re a li za -
cja tych ak tów u każ de go czło wie ka wy glą da in a czej (w dzia ła niu nie za cho dzi bo wiem iden tycz -
ność, lecz ana lo gicz ność), to speł nia nie się czło wie ka za wsze jest uwa run ko wa ne sfe rą oso bo wą,
dla której god ność sta je się wa run kiem nadrzęd nym. Na tej ba zie kształ tu je się świa do mość „ja”,
ja ko nie zby wal ne go fun da men tu eg zy sten cji czło wie ka w świe cie. Re al na odręb ność by to wa
oraz wy jąt ko we bo gac two speł nia nych ak tów sta wia czło wie ka w obli czu wszy st kie go co go ota -
cza, ja ko su we ren ny podmiot44. I wła śnie ten mo ment jest wy ra zem sa mo świa do mo ści czło wie -
ka co do swo je go spo so bu ist nie nia, w którym są za war te nie zby wal ne pra wa je go oso bo wej eg -
zy sten cji. Z te go do świad cze nia wy ra sta prze ko na nie, że czło wiek nie mo że być trak to wa ny ja -
ko śro dek do in nych ce lów. To znaj du je swe odzwier cie dle nie w ludz kiej zdol no ści do ak tów go -
dzi we go dzia ła nia, której kon se kwen cją jest po wsta wa nie re la cji two rzo nych w kon tek ście in -
nych osób. Po przez otwar tość i sa mo sta no wie nie czło wiek speł nia się w re la cjach z in ny mi,
a pod sta wo wym spo so bem je go funk cjo no wa nia w spo łe czeń stwie jest ucze st nic two45. Dla te go
każ da re la cja spo łecz na mu si być ukształ to wa na na wzór wspól no ty osób, w której god ność
ucze st ni ków sta no wi na czel ną mia rę orga ni za cji tej wspól no ty. W tej per spek ty wie na le ży też
po strze gać fi lo zo ficz ne pod sta wy dla za ga dnie nie bez pie czeń stwa czło wie ka.

Pod su mo wa nie

Bez pie czeń stwo czło wie ka sta no wi za ga dnie nie nie ła twe do ba da nia. Wy stę pu je prze cież
w różno rod nych aspek tach i za kre so wo do ty ka wie lu ob sza rów ba daw czych. In ter dy scy pli nar -
ny cha rak ter roz wa żań nad bez pie czeń stwem czło wie ka wy ma ga jed nak od nie sie nia się do dys -
cy pli ny pod sta wo wej, na ba zie której sta je się moż li we me to do lo gicz ne ugrun to wa nie tych ba -
dań. Pod sta wo wym od nie sie niem po zo sta je w nich czło wiek, ja ko wła ści wy i osta tecz ny pod-
miot dla wszel kich form re a li zo wa nia się bez pie czeń stwa. Dla te go za sa dni cze po le ba daw cze
dla pro ble ma ty ki bez pie czeń stwa wy zna cza fi lo zo fia czło wie ka, w ra mach której po szu ku je my
kon sty tu tyw nych i ko niecz nych do ży cia czyn ni ków ludz kie go by to wa nia. Fi lo zo fia czło wie ka,
cha rak te ry zu ją ca się podej ściem per so na li stycz nym, wska zu je na czyn nik oso bo wy ja ko na
domi nu ją cy w by cie ludz kim. Od kry wa jąc byt ludz ki ja ko podmiot ak tów ro zum nych i wol nych,
które okre śla ją je go toż sa mość i ontycz ną zu peł ność, do cho dzi my do fun da men tal ne go uję cia
czło wie ka ja ko oso by. To kon tekst świa ta na tu ry oraz kon tekst spo łecz ny sta no wią dla czło wieka
głów ne czyn ni ki „wy zwa la ją ce” je go ży cie oso bo we. Ten podwój ny aspekt – otwar to ści skie -
rowanej ku na tu rze i spo łecz no ści, a za ra zem prze kra cza nia świa ta na tu ry po przez kul tu rę
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43 Por. M. A. Krą piec, Czło­wiek­ja­ko­oso­ba, Lu blin 2005, s. 64–70.
44 Od kry cie wła snej podmio to wo ści sta je się pod sta wą do uświa do mie nia so bie przez czło wie ka je go ro li
i miej sca w świe cie ja ko by tu su we ren ne go. Por. M. A. Krą piec, Su­we­ren­ność­–­czy­ja?, Lu blin 2001, s. 48–55.
45 Do bro wol ny akt przy ję cia cze goś za wła sne (akt de cy zji) oraz zgo da na za an ga żo wa nie (ucze st ni cze nie
w re la cji) sta ją się fun da men tem ucze st nic twa we wspól no cie. Por. K. Woj ty ła, Oso­ba­ i czyn, op. cit., s.
301–319; Ucze­st­nic­two­czy­alie­na­cja?, op. cit., s. 457–460.



i rela cje spo łecz ne – wska zu je na oso bo wy wy miar ży cia czło wie ka, który sta no wi pa ra dyg mat
dla pro ble ma ty ki bez pie czeń stwa.

Bez pie czeń stwo czło wie ka sta je się też istot nym wa run kiem wszel kich pro ce sów, ja kie za -
cho dzą w po rząd ku mie dzy o so bo wym. W nich bo wiem ujaw nia się in te gral ny spo sób ist nie nia
czło wie ka, który wy ra ża się po przez podmio to we uwa run ko wa nia kon sty tu u ją ce je go su we ren -
ność. Ma my tu do czy nie nia z dwo ja kie go ro dza ju wa run ka mi. Z jed nej stro ny po znaw czo-wo li -
tyw ne ak ty czło wie ka, wy ma ga ją ce cią głej dy na mi ki oraz roz wo ju, mu szą mieć moż li wość do re -
a li zo wa nia się w re la cjach z in ny mi ludź mi. Dla te go czło wiek po przez kul tu rę „wy ra ża sie bie”
wo bec in nych i dla in nych, two rząc po le wy jąt ko wej ko mu ni ka cji mię dzy o so bo wej. Jest to ob -
szar, który po zwa la na speł nia nie się czło wie ka w je go oso bo wych po ten cjal no ściach. Bez pie -
czeń stwo po le ga tu na za gwa ran to wa niu wa run ków do speł nia nia się czło wie ka po przez kul tu -
rę. Dru gim wa run kiem jest za cho wa nie odręb no ści oso bo wej czło wie ka w re la cji do wszel kich
form ży cia spo łecz ne go. W tym ob sza rze pod sta wo wy mi wła sno ści przy słu gu ją cy mi czło wie ko -
wi ja ko oso bie są podmio to wość wo bec praw oraz zu peł ność. Czło wiek nie jest w spo łe czeń stwie
ano ni mo wym ele men tem, lecz podmio tem de cy du ją cym o je go spo so bie ist nie nia. Jed nak czę sto
po zo sta ją one nie uw zglę dnio ne w ob sza rze re la cji spo łecz nych, cze go skut kiem jest spro wa dza -
nie czło wie ka do ro li podrzęd nej w sto sun ku do orga ni za cji spo łecz nej. Dla te go za sa dni czą mia -
rą bez pie czeń stwa spo łecz ne go jest god ność. Czyn nik god no ścio wy sta no wi obro nę przed wszel -
ki mi for ma mi in stru men ta li zo wa nia czło wie ka. God ność wska zu je jed no cze śnie na ucze st nic -
two ja ko na wa ru nek ko niecz ny dla za cho wa nia bez pie czeń stwa czło wie ka w kon tek ście wszel -
kich re la cji spo łecz nych. Nie jest to sta no wi sko zu peł nie zbież ne z ja poń ską szko łą bez pie czeń -
stwa czło wie ka, choć in spi ra cja wska zu ją ca na czyn nik god no ścio wy po zo sta je ak tu al na. W nur -
cie fi lo zo fii per so na li stycz nej zo sta ła ona po głę bio na przez uka za nie fi lo zo ficz nych pod staw ro -
zu mie nia czło wie ka ja ko oso by.

Uka za ne po wy żej fi lo zo ficz ne spoj rze nie na pro blem bez pie czeń stwa czło wie ka nie sta no wi
osta tecz ne go roz wią za nia te go za ga dnie nia. Jest to ra czej próba „uwraż li wie nia” ba da czy na fi -
lo zo ficz ne pod sta wy dla na uk o bez pie czeń stwie. Czło wiek uję ty in te gral nie, re a li zu ją cy się
w wy mia rze oso bo wym, jest fun da men tem dla tych ba dań. I dla te go fi lo zo fia czło wie ka trak to -
wa na jest ja ko dys cy pli na pod sta wo wa, choć nie wy star cza ją cą dla sze ro kie go, in ter dy scy pli nar -
ne go podej ścia do pro ble ma ty ki bez pie czeń stwa czło wie ka. Uzu peł nia ją wy miar prak tycz ny na -
uk o bez pie czeń stwie, po sia da ją cy w tym za kre sie wy jąt ko wo bo ga te po le do re a li za cji pre zen -
to wa nych wa run ków. Rze tel na edu ka cja ukie run ko wa na na bez pie czeń stwo mo że być gwa ran -
cją wła ści we go podej ścia do czło wie ka i stać się bar dzo waż nym za da niem w kon tek ście wszel -
kich dzia łań kul tu ro wych czy spo łecz nych. 
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THE PHILOSOPHICAL BASIS OF HUMAN SECURITY ISSUE
SUMMARY

The issue of security has become in recent years the issue extensively considered and discus-
sed in the various disciplines of social sciences area. However, the interdisciplinary study of
human security needs the discipline which can integrates these issues. This discipline can be
philosophy, which aim is to point out the integral understanding of man. The personalistic
philosophy emphasizes primacy of the person and its dignity dimension as a condition to
guarantee the safety of man. Human development as a person, manifested in a constant and
multidirectional dynamism of action, does not allow for easy lineup conditions securing his
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existence. For man, his security is an important condition for the sovereign functioning in the
world. Man realizes his personal potentiality mainly in relation to other people, as expressed
through the creation of culture and participation in society. However, only the interpersonal
community provides human security, which affirms the dignity and supports his personal
development.
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