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Filozoficzne podstawy
problematyki bezpieczenstwa czlowieka

Dynamiczne zmiany cywilizacyjne, spotegowane niespotykanym w dziejach rozwojem techno-
logicznym oraz nowe sposoby organizacji spoteczno-prawnej w relacjach miedzyludzkich, coraz
mocniej ujawniaja tendencje unifikujgce spoteczenstwo. W stojacych u podstaw tego zjawiska
procesach globalizacyjnych coraz mniejsze znaczenie posiada czlowiek. Duch postepu, ktory
w swej istocie ma by¢ pokierowany potrzeba doskonalenia czlowieka, niepostrzezenie stat sie
zbyt trudny do akceptacji. Nielatwe okazalo sie tez podporzad kowanie czlowieka technokratycz-
nemu modelowi organizacji zycia spolecznego. Dobrodziejstwa jakie ono przynosi wymagaja
niejednokrotnie rezygnacji z suwerennego i autonomicznego sposobu funkcjonowania cztowie-
ka w spoleczenstwie. WszystKkie te zjawiska spowodowaly, ze u schytku XX wieku na gruncie sze-
roko pojetych badan nad czlowiekiem, kulturg oraz cywilizacja pojawita sie tendencja do wska-
zywania na problematyke bezpieczenstwa czlowieka jako warunku uzupehiajgcego te rozwa-
zania.

Problematyka bezpieczenstwa stala sie w szybkim czasie jedng z najbardziej dynamicznie
rozwijajacych sie dyscyplin. I cho¢ zagadnienie bezpieczenstwa jest juz rozpatrywane na grun-
cie badan politologicznych (szczegdlnie w aspekcie bezpieczenstwa panstwa oraz stosunkéw
miedzynarodowych), czy tez badan psychologicznych (dotyczacych analiz poczucia stanu bez-
pieczenstwa przez jednostke), to posiada ono ugruntowanie w filozofii. Rozpatrywanie bezpie-
czenstwa czlowieka jako problemu filozoficznego wydaje sie by¢ na pierwszy rzut oka niezu-
pelnie wlasciwie zaklasyfikowanym obszarem badan. Jednak problem ten analizowany w kon-
tekscie podstaw ontycznych posiada wymiar bardziej uniwersalny. W pespektywie filozoficz-
nej dostrzega sie najpekniej, ze zanegowanie aktéw osobowych czlowieka jest w konsekwencji
fundamentalnym zagrozeniem dla jego egzystencji oraz spolecznego funkcjonowania, co staje
sie podstawa réznorodnych form wykluczenia spotecznego. Wykluczenie bowiem ma podloze
nie tylko ekonomiczne ale przede wszystkim antropologiczne. Z tej racji bezpieczenstwo czto-
wieka (human security) stanowi dziedzine badawczg, ktéra ma na celu wskazanie na niezby-
walne podstawy ludzkiej egzystencji. Celem tych badan stal sie namyst nad ochrong podstawo-



wych wartosci, determinujacych ludzkie zycie, ktore ze wzgledéw cywilizacyjnych podlegaja
krytycznym zagrozeniom?.

Zjawisko to zaowocowalo takze ponownym zainteresowaniem na gruncie nauk filozoficznych
problematyka cztowieka, jego miejscem w zyciu spotecznym oraz przystugujacymi mu prawami, roz-
patrywanymi w kontekscie bezpieczenstwa. W ramach tych badan prébuje sie wskazac na funda-
mentalne i niezbywalne wlasnosci osobowe, majace wplyw na suwerenne istnienie cztowieka w spo-
teczenstwie. Czlowiek stat sie w tym aspekcie na nowo odkrytym obszarem badan, rozpatrywanym
w kontekscie filozoficznym oraz spotecznym i kulturowym. Warto zwréci¢ uwage na daleko idace
konsekwencje uzyskiwanych na tym gruncie wynikéw. Przektadaja sie one bowiem na dyscypliny,
majace bezposredni lub posredni wplyw na badanie kondycji ludzkiej, a takze daje podstawy dla zro-
zumienia konkretnych postaw i zachowan. Z tego powodu pozostaje wcigz aktualna potrzeba filozo-
ficznego namystu nad cztowiekiem i jego wtasciwym miejscem w $wiecie.

Zagadnienie bezpieczenstwa czlowieka najczesciej rozpatrywane jest w odniesieniu do roz-
norodnych zjawisk spolecznych, ktére wyznaczaja okreslony problem (np. wojna, gtod itp.).
Rzadko dochodzi do koncentracji na zasadniczym podlozu tych zjawisk. Dlatego badanie bezpie-
czenstwa czlowieka wymaga precyzyjnego wskazania na jego teoretyczne podstawy, co jest
szczegolnie trudne przy probie jednoznacznego okreslenia zakresu i aspektu tych badan2. Skta-
daja sie na nie zaréwno problemy z metodologicznym ich uporzadkowaniem (status badawczy,
specyfika, metoda badan itp.), jak i z ukazaniem podstaw przedmiotowych dla tych badan.
W tekscie rozwazaé bedziemy to zagadnienie z perspektywy filozofii realistycznej, ktéra charak-
teryzuje sie podejsciem personalistycznym3. Z tej racji aspekt antropologiczny stanie sie podsta-
wa dla ukazania bezpieczenstwa cztowieka. Aby bezpieczenstwo nie stalo sie tylko teoretycz-
nym postulatem lub jaka$ forma ideologizacji tego zjawiska nalezy ukazac realne podstawy re-
lacji jaka zachodzi pomiedzy podmiotem bezpieczenstwa (czlowiekiem) a tym, co moze stanowic
zagrozenie. W centrum zainteresowan badawczych jest wiec czlowiek rozumiany jako autono-
miczny i suwerenny byt osobowy, bedacy podmiotem wszelkich dziatai oraz wszelkich relacji,
w ktérych uczestniczy.

Problem badan
nad bezpieczenstwem czlowieka

Genezy zagadnienia bezpieczenstwa czlowieka nie musimy rozwaza¢ w rozbudowanej
perspektywie historycznej. Badania te sa bowiem nowa metoda ujecia problemu kondycji bytu
ludzkiego. O wiele istotniejszym problemem jest zakres tych badan. Wieloaspektowa struktura

1Zob. S. Alkire, A conceptual Framework for Human Security, Oxford 2003; S. Tadjbakhsh, A. M. Chenoy,
Human Security: Concepts and Implications, London-New York 2007. Na gruncie polskim zob. L. F. Korze-
niowski, Securitologia. Nauka o bezpieczeristwie cztowieka i organizacji spotecznych, Krakéw 2008; R. Rosa,
M. Lipinska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeristwa personalnego i strukturalnego. Trady-
cja-wspotczesnosé-nowe wyzwania, Siedlce 2008.

2 Koncepcji bezpieczenstwa czlowieka stawiane s zarzuty o brak wlasciwego okreslenia obszaru badawcze-
go, por. R. Paris, Human Security. Paradigm Shift Or Hot Air?, ,International Security” Vol. 26, No. 2(2001),
s. 87-102.

3 W kontekscie podejscia personalistycznego szczegdlnie odwotujemy sie do prac K. Wojtyly i M. A. Krapca.
Wazna role w metodologicznym uporzadkowaniu zagadnienia pelig prace S. Kaminskiego.



bytu ludzkiego staje sie polem dla wystepowania réznych zjawisk klasyfikowanych jako zagro-
zenia. W tym kontek$cie zagadnienie bezpieczenstwa cztowieka jest czesto sprowadzane do
wymienienia listy zagrozen bezposrednich, takich jak zagrozenie zycia czy mienia. Stanowig
one materialny obszar bezpieczenristwa, w ktérym podkresla sie przede wszystkim sfere zycia,
zdrowia i dobrobytu czlowieka?. I cho¢ wymienienie obszaréw bezpieczenstwa czlowieka za-
wsze bedzie niepelne, to jednak problem bezpieczenistwa posiada glebszy wymiar, w ramach
ktérego wchodzimy w sfere wlasciwych dla czlowieka obszaréw jego egzystencji. Dotycza one
osobowych aktéw czlowieka, odnoszacych sie do sfer intelektualnego poznania, twérczosci czy
moralnego dzialania. Nie stanowia one wymiernych dobr, ktére mozemy fizycznie zabezpie-
czy¢. Wymagajg natomiast wiasciwego okreslenia z punktu widzenia bezpieczenstwa, poniewaz
dotykaja tego, co jest sednem czlowieczenstwa. Swiadomo$¢ zagrozen wystepujacych w tym ob-
szarze wydaje sie by¢ szczegélnym wyzwaniem dla badan nad bezpieczenstwem czlowieka.

Samo okreslenie ,bezpieczenstwo czlowieka” najczesciej sytuowane jest w obszarze ogol-
nych rozwazan nad zagadnieniem bezpieczenistwa, jako jeden z aspektdw czy tez koncepcji tych
badan®. Takie rozwiazanie wydaje sie by¢ wlasciwe tylko w kontekscie rozwazan klasyfikuja-
cych obszary bezpieczenistwa. Natomiast przy analizie filozoficznych podstaw tego zagadnienia
tego typu klasyfikacja nie wystarczy. Podstawa dla rozpatrywania bezpieczenstwa staje sie nie
tylko przedstawianie zagrozen, ale ukazanie wlasciwego motywu, ze wzgledu na ktéry jakie$
zjawisko okreslamy zagrozeniem. Miara zagrozenia nie sa wiec uzywane $rodKki, ale sam czto-
wiek, w odniesieniu do ktérego sa one stosowane. Dlatego problem bezpieczenstwa to przede
wszystkim problem bezpieczenstwa czlowieka. Namyst nad czlowiekiem staje sie warunkiem
koniecznym wszelkich rozwazan nad bezpieczenstwem.

Problematyka bezpieczenstwa czlowieka (human security) zostala wyrézniona jako samo-
dzielny przedmiot badan pod koniec XX wieku. Jedna z istotnych inspiracji dla podjecia badan
w tym zakresie by} przygotowany przez Program Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju
(UNDP) Raport o rozwoju spotecznym z 1994 roku, ktérego tematem przewodnim byly nowe wy-
miary ludzkiego bezpieczenstwa®. Autorzy raportu wskazali na nowy aspekt badan nad bezpie-
czenstwem, ktory jednocze$nie stanowi w tym obszarze zagadnienie kluczowe, lezace u pod-
staw wszelkich innych aspektéw. W ramach tradycyjnie uprawianych badan nad bezpieczen-
stwem, obejmujacych gldwnie bezpieczenstwo globalne i regionalne, pojawit sie problem ukaza-
nia wlasciwego podmiotu dla tych zagadnien. Takim podmiotem jest czlowiek. Bezpieczenstwo
czlowieka stalo sie wiec w obszarze badan nad bezpieczenstwem nowym i podstawowym odnie-
sieniem badawczym. W Raporcie zwrdcono uwage, ze w kontekscie dynamicznego rozwoju spo-
lecznego problem bezpieczenistwa czlowieka to nie tylko problem zarzadzania bezpieczenstwem.

4 Wyrazaja sie one w pieciu obszarach bezpieczenstwa: militarnym, ekologicznym, ekonomicznym, spolecz-
nym i politycznym. Zob. B. Buzan, O. Weaver, ]. de Wilde, Security: A New framework for Analysis, London
1998.

5Zob. A. Sekscinski, Bezpieczeristwo wewnetrzne w ujeciu teoretycznym. Geneza i wspoltczesne rozumienie
w naukach politycznych, ,e-Politicon” 6 (2013), s. 42-79; J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bez-
pieczeristwa, Warszawa 1999; M. Kubiak, Wspéiczesna multiperspektywicznos¢ pojec ,bezpieczeristwo”
i ,zagrozenie”, w: Bezpieczeristwo cztowieka a proces wsparcia spotecznego, red. J. Debowski, E. Jamroch,
A. W. Swiderski, Siedlce 2007, s. 31-40.

6 Zob. Human Development Report 1994. New dimensions of human security, United Nations Development Pro-
gramme, New York-Oxford 1994; H. Shinoda, The Concept of Human Security: Historical and Theoretical Im-
plications, IPSHU English Research Report Series N0.19 (2004): Conflict and Human Security: A Search for New
Approaches of Peace-building, s. 5-22.



Poczucie wolnosci od niedostatku (czynnik ekonomiczny) i od strachu (czynnik psycholo-
giczny) wymaga ukazania podstaw, ktére odkrywamy w egzystencji i naturze samego
czlowieka. Zasadniczo problem bezpieczenstwa czlowieka dotyczy wlasciwego rozréznienia
celow i Srodkow. Czlowiek nie moze by¢ traktowany jako $rodek w procesach spo-
lecznych i kulturowych, poniewaz czlowiek zawsze jest celem takich procesdéw. Sposob
rozumienia czlowieka jako celu wszelkich dzialan prowadzi do zagadnienia osobowej god-
nosci, ktdre staje sie podstawa dla egzemplifikowania zagrozen oraz wilasciwej kwalifikacji
dzialan w tym zakresie’.

W Raporcie jednak od zasygnalizowania gléwnego przedmiotu badan bardzo plynnie prze-
chodzi sie do zagadnien ekonomicznych, spotecznych czy ekologicznych, pozostawiajac zasadni-
czy problem podstaw bezpieczenistwa cztowieka nieporuszony. Tymczasem czlowiek i jego kon-
dycja staja sie kryterium kwalifikacji wszelkich zagadnien dotyczacych bezpieczenistwa. Dlate-
go wskazanie na czynnik godno$ciowy pozwala na poglebione teoretycznie precyzowanie tego
zagadnienia. Analiza natury bytu ludzkiego stanowi w tej perspektywie podstawowe zadanie
badawcze. Wymaga ono nakreslenia odpowiedniej metody badan oraz ukazania czynnikéw
konstytuujacych to zagadnienie.

Wielo$¢ podejs¢ do zagadnienia bezpieczenstwa prowadzi do réznorodnych rezultatow
i sprawia, ze w badaniach tych wystepuje bogactwo niepowigzanych ze sobg zagadnien. Dlate-
go juz w punkcie wyjécia powstaje metodologiczny problem: do jakiego typu wiedzy zaliczy¢
bezpieczenstwo czlowieka? Nie mozemy opierac sie tylko na podejsciu, w ktdrym poprzez syn-
teze réznorodnych aspektow badan nad tym zagadnieniem, a takze poprzez wielo$¢ metod ba-
dawczych dochodzi sie do rezultatéw, bedacych proba scalenia niewspoétmiernych wynikéw. Za-
zwyczaj celem takich zabiegdw badawczych staje sie uzyskanie jak najwiekszej ilosci réznorod-
nych rozwigzan. Zdobyty w ten sposéb ,material” moze stanowi¢ bogaty zbior szczegdélowych
informacji, jednak nie uzyskamy na jego bazie spdjnego przedmiotu badan. Dlatego wartos$c te-
oretyczna tak prowadzonych badan jest w zakresie bezpieczenistwa czlowieka niezadowalajgca.
Oczywiscie rézne dyscypliny moga nawzajem ,,uwrazliwiac si¢” na pojawiajgce sie¢ w badaniach
problemy. Istotna jest tu bowiem korespondencja badawcza miedzy dyscyplinami, ktora niejed-
nokrotnie spelnia bardzo wazna funkcje heurystyczna, dostarczajac cennych spostrzezen oraz
rozbudowanych zbioréw danych. Jednak uformowana na takiej podstawie synteza uzyskanych
rezultatéw badawczych, wlasciwych dla réznorodnych typéw nauk o czlowieku nie jest w sta-
nie ukazac spojnej koncepcji bezpieczenstwa cztowiekas.

Wspolpraca badawcza réznych dyscyplin w zakresie okreslonego zagadnienia stanowi
wspdlczesnie czesto postulowana formule badan. Stad poszukiwanie adekwatnych spo-
sobéw badania bezpieczenstwa sprowadza sie najczesciej do podej$cia interdyscyplinar-

7 W tym kontekscie w Raporcie zostat przywolany fragment imperatywu praktycznego I. Kanta. Por. Human
Development Report 1994. New dimensions of human security, op. cit., p. 17. Pelna tre$¢ imperatywu brzmi:
,Postepuj tak bys czlowieczenstwa w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako $rodka”, I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, War-
szawa 1984, s. 66-67. Czynnik godnosciowy zastal wcze$niej wyakcentowany w tzw. japonskiej szkole human
security, zob. B. Edstérm, Japan and Human Security. The Derailing of a Forein Policy Vision, Institute for Se-
curity and Development Policy. The Asia Papers Series March 2011.

8 Uwagi na temat syntetycznego podejscia w kontek$cie wyjasniania bytu ludzkiego przedstawia
S. Kaminski, Z metafilozofii czlowieka, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin
1989, s. 249-262.



negod. Kryjaca sie za tym sformutowaniem metoda prowadzenia badan, poprzez brak precyzyj-
nego okredlenia zaleznosci dyscyplin, niejednokrotnie staje sie synteza uzyskanych rezultatéw
badawczych, koncentrujacych sie wokét zagadnienia bezpieczenistwa. Zasadnicza trudnoscia
powstajaca przy badaniach interdyscyplinarnych sa rezultaty badawcze oraz ich interpretacja.
Uzyskany materiat stanowi czesto niespdjng metodologicznie wielo$¢ danych, ktéra w kontek-
$cie stawianych celéw badawczych wymaga okreslenia procedur interpretacji uzyskanego ma-
teriatu. Problematyka dotyczaca czlowieka w sposéb szczegélny staje sie podatna na syntetycz-
na formule prowadzenia badan. Badania interdyscyplinarne nad czlowiekiem korzystaja naj-
czesciej z szeroko pojetego przyrodoznawstwa lub humanistyki, a przyjeta procedura badawcza
opiera sie na ustalaniu praw lub typéw wynikajacych z opisu i zestawienia danych empirycz-
nychl0, Taka procedura, odwotujaca sie do metody indukcyjnej ma najwiekszy wptyw na rezul-
taty badawcze dotyczace bezpieczenstwa czlowieka.

Najczedciej stosowanym sposobem rozumienia interdyscyplinarno$ci jest podejscie,
w ktérym dyscypliny réznig sie przedmiotem materialnym i formalnym, ale posiadaja wspdlny
punkt odniesienia dla badan np. ze wzgledu na kategorie miejsca (jak iberystyka) czy kategorie
czasu (jak mediewistyka). Taki sposéb prowadzenia badan okresla sie mianem nauk multidyscy-
plinarnych i stanowi forme mniej Scistego powigzania rezultatéw. Celem tych badan jest nagro-
madzenie jak najwiekszej ilosci informacji o danym zagadnieniu. Rezultaty takich badan posia-
dajg forme wiedzy opisowej, trudnej do przelozenia na tezy teoretyczne (wyjasniajace), a takze
na mozliwosci praktycznego rozwigzywania probleméw z tego obszaru. Dlatego spos6b ten nie
bedzie odpowiednim podejsciem badawczym przy rozwazaniu zagadnienia bezpieczenstwa czlo-
wieka. Lecz interdyscyplinarno$¢ moze przybiera¢ takze posta¢ $cistego i specjalistycznego
zwigzku badawczego, w ktérym nie dopuszcza sie do daleko posunietych rozbieznosci metodolo-
gicznych w prowadzeniu badan. Takim potaczeniem w zakresie tez i form badawczych charakte-
ryzuje sie podejscie transdyscyplinarne, w ktérym przekracza si¢ granice wyznaczajace dang
dyscypline. Podejécie to opiera sie jednak na odpowiednim dla danego obszaru paradygmacie,
stanowiacym podstawe do tworzenia syntezy aspektéw badawczych. Najczesciej stosowana zasa-
da formulowania paradygmatu badan transdyscyplinarnych jest metodall. To jednak zaklada, ze
dyscypliny wchodzace we wspolny obszar badan posiadaja jednolite procedury badawcze. Wa-
runek ten nie zachodzi jednak w przypadku badan nad bezpieczeristwem czlowieka, poniewaz
trudno uzyska¢ wspoélny paradygmat dla réznorodnych podej$¢ do tego zagadnienia.

Natomiast wlaSciwe badanie interdyscyplinarne wystepuje wtedy, gdy wchodzace
w jego obszar dyscypliny odwoluja sie do wspdlnego przedmiotu materialnego, lecz ba-
daja go z rdéznych aspektéw, stanowigcych jednocze$nie rdézne aspekty formalne.
W tym wypadku najcze$ciej mamy do czynienia z zespotem nauk budowanym wokoét

9Por. L. F. Korzeniowski, Securitologia, op. cit., s. 47-49. Zob. takze: Interdyscyplinarnos¢ nauk o bezpie-
czeristwie. Paradygmat, wiedza, demarkacja, K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber (red. naukowa), Warsza-
wa 2013.

10 por. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 293-300.

11 Problematyka transdyscyplinarnosci w kontekscie bezpieczenstwa cztowieka rozpatrywana byta w mono-
grafii Bezpieczeristwo czlowieka a transdyscyplinarnosé, red. E. Jarmoch, A. W. Swiderski, I. A. Trzpil, t. 1-2,
Siedlce 2009. Przedstawione w niej zagadnienia wskazuja raczej na szeroki zakres problemdéw wchodzacych
w obszar rozwazan nad bezpieczenstwem czlowieka oraz stawiaja postulat potrzeby metodologicznego upo-
rzadkowania tych badan, por. A. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne dylematy transdyscyplinarnych
badar probleméw bezpieczeristwa w perspektywie kulturowej, tamze, t. 1, s. 81-91.
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dyscypliny podstawowej, ktdrej przedmiot stanowi element integrujacy wszystkie dyscypliny
uczestniczace w takich badaniach. Dyscypliny wchodzgce w sktad interdyscyplinarnych ba-
dan nad bezpieczenstwem czlowieka rozwazaja to zagadnienie w réznych aspektach formal-
nych np. w spotecznym, gospodarczym, sSrodowiska naturalnego itp. Stanowia one odpowie-
dnio ujete obszary badawcze, ukazujace zjawiska zagrozen dla czlowieka. Koncentruja sie na
relacjach, w ramach ktérych zawsze wystepuje cztowiek. Czlowiek stanowi wiec przedmiot ma-
terialny dla tych badan. Z tej racji dyscypling integrujaca w interdyscyplinarnych rozwaza-
niach bezpieczenstwa czlowieka musi by¢ nauka o cztowieku. W ramach tak okreslonej nauki
najbardziej ogdlna i podstawowa dyscypling jest filozofia cztowieka, poniewaz funkcje integru-
jaca dla réznego typu nauk szczegétowych w danym obszarze moze spelniaé tylko taka wiedza,
ktora prowadzi namyst nad formalnymi i pozaformalnymi podstawami tych nauk!2. I cho¢ fi-
lozofia czlowieka nie rozwaza wprost bezpieczenstwa czlowieka, to jednak ukazuje warunki
konieczne dla wlasciwego rozwazania tego zagadnienia.

Problem bezpieczenistwa czlowieka nie jest autonomicznym przedmiotem badan. Zaga-
dnienia poruszane w tym obszarze moga sta¢ sie (i zasadniczo sa) przedmiotem rozwazan
roznych dyscyplin. Dlatego nie mniej istotnym zadaniem jest odpowiednie ukazanie momen-
tu réznicujacego, ktory wyznacza wlasciwy przedmiot badan nad bezpieczenstwem czlowie-
ka. Nalezy wiec wskaza¢ na taki czynnik, ktéry pozwoli na zasadne postawienie problemu
bezpieczenstwa. To, co jest formalnym warunkiem tych badan musi by¢ tez realnym proble-
mem. Badania na temat bezpieczenstwa czlowieka odstaniaja nowy aspekt doswiadczenia
bytu ludzkiego, ktérym jest suwerenno$¢ czlowieka i mozliwo$¢ samostanowienia. W tym
kontek$cie mozemy poddac analizie czynnik bedacy zagrozeniem!3. Powstaje wiec specyficz-
na relacja, na bazie ktérej formulowane sg warunki dla bezpieczenstwa czlowieka. Dlatego
konieczne jest wlasciwe ujecie tej relacji, a przede wszystkim okreslenie podmiotu, ze wzgle-
du na ktdéry ona zachodzi.

Nie wydaje sie tez stuszne, aby problem bezpieczenstwa stanowit tylko postulatywne naswie-
tlenie wybranych zagadnien w szerokiej perspektywie spotecznej. Istotne jest takie ujecie tego
problemu, ktére pozwoli na wyjasnienie faktu konieczno$ci gwarancji bezpieczenstwa cztowie-
ka, a takze usystematyzowanie oraz praktyczne rozwigzywanie wystepujacych zagrozen. W tak
szerokim podej$ciu odwolanie sie do cztowieka stanowi wiasciwy grunt badan. Czlowiek jako re-
alny byt substancjalny nie podlega bowiem zmianie w ontycznych podstawachl4. Zmieniaja sie
jedynie warunki jego bytowania. Problem bezpieczenstwa pojawia sie wtedy, gdy poprzez wyak-
centowanie warunkéw bytowania wprowadza sie redukcjonizm w ontycznej strukturze cztowie-
ka. Integralne ujecie czlowieka musi by¢ obecne przy kazdym sposobie realizacji jego potencjal-
nodci. Kazda forma redukcjonizmu jest przyczyna instrumentalizowania czlowieka czyli podpo-
rzadkowania go innym celom niz on sam stanowi. Tak postawiony problem badan nad bezpie-
czenstwem czlowieka daje wyraz realnosci i uniwersalnosci tego zagadnienia. Rozwazania te

12 Filozofia cztowieka stanowi gtéwnie czynnik tresciowy (pozaformalny). Por. S. Kaminski, Nauka i metoda,
op. cit., s. 275-281.

13 Koncentrujemy sie tu gtéwnie na zagrozeniach, ktére wynikaja z relacji miedzyosobowych. Sa one oparte
na zaufaniu i zawierzeniu. Osobnym problemem jest proces, w ramach ktérego wystepuje moment zagro-
zenia. Analiza tego procesu wymaga odwolania si¢ do schematu ludzkiego dzialania. Por. M. A. Krapiec,
Ja—cztowiek, Lublin 2005, s. 286-298.

14 Zob. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 435-443.



wymagaja namystu nad czlowiekiem nie tylko w jego podstawach ontycznych, ale takze we
wszelkich relacjach. Dopiero calo$ciowe ujecie czlowieka moze by¢ gwarantem zrozumienia
bezpieczenstwa wszelkich jego aktéw. Dlatego konieczne staje sie odpowiednie uszeregowanie
aspektow tych badan. Globalne rozwigzania problemu bezpieczenstwa wcigz stanowig mato
skuteczne metody zapobiegania zagrozeniom, poniewaz potykaja sie o brak konkretnie sprecy-
zowanego przedmiotu i celu dzialan.

Fakt ludzkiego bytowania jest zagadnieniem zlozonym i nader skomplikowanym. Domaga
sie on takiego zaangazowania poznawczego, w ktorym nie tylko odkryjemy i drobiazgowo opi-
szemy budowe czy sposéb funkcjonowania czlowieka, ale jednocze$nie wskazemy na jego
podmiotowosc i tozsamosé bytowa, a nade wszystko nie pominiemy wlasciwej dla jego egzysten-
cji sfery osobowej. Nie jest naszym celem poddanie cztowieka szczegdtowym analizom i meto-
dom badan z obszaru nauk przyrodniczych, poniewaz swoim sposobem istnienia czlowiek wy-
kracza ponad ten zakres. Czlowiek, pozostajac bytem naturalnym jednocze$nie przekracza
i przetwarza zastana nature. Naturalistyczna tendencja do thumaczenia czlowieka, tworzona na
bazie nauk szczegdtowych, stala sie dzi§ dominujgcal®. Dla zjawisk wykraczajgcych ponad natu-
ralistyczny paradygmat poszukuje sie rozwigzan do niego paralelnych lub tez odrzuca sie je ja-
ko nienaukowe. Tymczasem rozumienie cztowieka jako czedci §wiata przyrody, podlegajacego
tym samym prawom naturalnych przemian, stanowi podstawe do postulowania redukcjonizmu
antropologicznegol®. Zapomina sie, Ze nawet wysoko zaawansowane nauki przyrodnicze ze
wzgledu na przedmiot i stosowane metody nie sa w stanie wyjs¢ ponad swoj zakres badawczy.
Nie mozemy redukowac calego sposobu ludzkiego istnienia tylko do sfery naturalnych prze-
mian materii. Do calo$ciowego ujecia czlowieka potrzebna jest wiedza bardziej ogélna, wyma-
gajaca zaangazowania metod, ktére beda adekwatne do tak bogatego obiektu badan. Nalezy bo-
wiem uwzglednié¢ specyfike bytu ludzkiego jako bytu psychofizycznego. Cztowiek ujawnia sie
poprzez akty poznania, mito$ci, wolnosci, ktére wykraczaja ponad porzadek przemian materii.
Dlatego podjecie filozoficznego namystu nad czlowiekiem wydaje sie by¢ najbardziej odpowie-
dnie dla rozwazan nad bezpieczenstwem. Odkrycie pelnego wymiaru cztowieczenstwa moze
nastapic jedynie wtedy, gdy ujmujemy cztowieka jako byt integralny, ukazujac te czynniki, ktore
konstytuuja jego egzystencje. Tak prowadzone badania mogg nas jednocze$nie uwrazliwi¢ na
bledy wystepujace w interpretowaniu fenomenu ludzkiego.

Niejednokrotnie tez tracimy z horyzontu poznawczego indywidualny i autonomiczny sposéb
istnienia cztowieka. Szczegolnie dochodzi do tego wtedy, gdy rozpatrujemy czlowieka w aspekcie
relacyjnosci, w ktdrym przyporzad kowanie do motywu relacji staje sie czynnikiem dominujacym
nad czlowiekiem. Wystepujace w tej sytuacji jednoznaczne zaszeregowanie cztowieka oraz zre-
dukowanie go do elementu wyznaczonego przez relacje sprawia, ze zatarta zostaje réznica mie-
dzy podmiotowoscia ludzkiego bytowania a relacyjnoscig, w ktdrej uczestniczy on jako podmiot.
W redukcyjnym podejsciu zostaje pominieta, wynikajaca z jego ontycznej struktury, analogicz-
nos$¢ w bytowaniu cztowieka. Wykreowany na tej bazie obraz czlowieka staje sie nieadekwatnym,
a nawet fikcyjnym przedmiotem rozwazan, nie znajdujacym faktycznego odniesienia do stanu

15 Zob. na ten temat prace-dyskusje: L. Ferry, J.-D. Vincent, Co to jest cztowiek?, przel. M. Milewska, Warsza-
wa 2003.

16 Zob. D. Lugowska, Paradygmat racjonalnosci nauki a bezpieczeristwo wspdotczesnego cztowieka, w: Bezpie-
czeristwo cztowieka a transdyscyplinarnosc, op. cit., t. 1, s. 101-106. Naturalistyczna miara przytozona do
czlowieka staje sie jednym z podstawowych zagrozen dla jego bezpieczenstwa.

13



rzeczywistego. Konsekwencja tego bedzie ujednoznaczniony obraz cztowieka, stanowigcy pole
dla réznych form determinizmu antropologicznegol’. Cztowiek ,rozmywany” jest w interak-
cjach czy tez poddawany réznorodnym projektom technokratycznym, bo zbyt czesto zapomina
sie, ze czlowiek pozostajac bytem spolecznym, nie jest bytem masowym. Z tej racji poszukiwa-
nie globalnego modelu rozwigzywania kwestii bezpieczenstwa moze jedynie doprowadzi¢ do
wytworzenia sztucznej niszy badawczej, ktéra nie bedzie w stanie ukazac realnych probleméw
oraz doprowadzi¢ do rzetelnych wynikow.

Globalne podejscie do zagadnienia bezpieczenstwa cztowieka, w ktérym wyznacza sie ,staty-
styczne” priorytety badawcze, wydaje sie by¢ metoda nieadekwatng do przedmiotu. W tak szero-
kiej perspektywie badan nie wystarczy oparcie sie na hipotezach dotyczacych mozliwosci funk-
cjonowania czlowieka w Swiecie oraz wskazanie na wystepujace w nim zagrozenia. Uzyskiwane
za pomoca tej metody rozwigzania w duzej mierze nie przystaja do faktycznego stanu rzeczy. Jed-
nocze$nie stanowi¢ moga podstawe dla procesdw sztucznego kreowania sposobéw organizacji
zycia spotecznego, ktore niejednokrotnie wprowadzaja na ten grunt elementy utopijne!8. Mo-
mentem zakldcajacym przelozenie konstruowanych w ten sposéb idei na faktyczne zycie spo-
teczne staje sie¢ niezgodno$¢ utworzonego modelu z rzeczywistymi formami ludzkiego zycia.
I ten moment jest punktem rozejscia sie zamierzen i faktéw. Tylko czlowiek ujmowany jako re-
alny podmiot aktéw moze stanowi¢ wlasciwg podstawe dla badania bezpieczenstwa. W tym
kontekscie szczegdlnie waznym czynnikiem, decydujacym o wiasciwie sprofilowanych bada-
niach, jest ukazanie cztowieka jako konkretnej calosci ontycznej, niezredukowanej do jakiego$
szczegotowego aspektul®. Nalezy popatrzec na cztowieka jako na byt autonomiczny czyli z per-
spektywy czynnikéw konstytuujgcych jego istnienie, a jednocze$nie wskaza¢ na takie czynniki,
ktdre w sposdb istotny wyrdzniajg czlowieka od innych bytéw. Takim podej$ciem zajmuje sie fi-
lozofia czlowieka.

W ramach badan nad czlowiekiem w aspekcie jego bezpieczenstwa nalezy w sposob
adekwatny wskazac na fakt bytu ludzkiego jako bytu realnego, ktdry nie tylko zyje w $wiecie,
ale takze uczestniczy w relacjach spotecznych oraz jest twérca kultury. W bogactwie filo-
zoficznych rozwazan nad czlowiekiem tak postawione zagadnienie musi by¢ rozpatrywane
adekwatnie do specyfiki przedmiotu. To na gruncie filozofii czlowieka ukazuje sie ontyczne
determinanty bytu ludzkiego oraz charakterystyczne dla czlowieka sposoby dzialania
i warunki jego spelniania sie. Dlatego problematyka bezpieczenstwa czlowieka czerpie

17 Koncentrujemy sie tutaj gtéwnie na spotecznym bytowaniu czlowieka. Jednak nalezy pamietaé, ze obszar
determinizmu moze rozciagac sie na kazdy wymiar ludzkiego bytowania. Jest to w duzej mierze uwarunko-
wane przyjeta koncepcja rzeczywisto$ci. Por. A. Maryniarczyk SDB, Koncepcja bytu a rozumienie cztowieka,
w: Zadania wspotczesnej metafizyki 5: Blqgd antropologiczny, A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien (red.), Lublin
2003, s. 73-121.

18 por. H. Kieres, Utopia i sprawiedliwos¢, w: P. Jaroszynski, ks. P. Tarasiewicz, I. Chtodna, M. Smolen-Waw-
rzusiszyn (red.), Sprawiedliwos¢ — idee a rzeczywistosc, Lublin 2009, s. 53—-66. Konstruowanie na bazie ujed-
noznacznionych relacji miedzyosobowych mozliwych sposobéw spotecznego funkcjonowania czlowieka
moze samo w sobie stanowi¢ zagrozenie.

19 Filozoficznych badan nad czlowiekiem nie mozemy ograniczaé¢ do zawezonych koncepcji wynikajacych
z wizji opartych na wynikach naukach szczegétowych lub na stanowiskach §wiatopogladowych. Nabudowa-
ne na takiej podstawie dgzenia do zmian (szczeg6lnie w obszarze spolecznym), ktére w jakimkolwiek aspek-
cie naruszaja integralna egzystencje cztowieka moga sta¢ sie formami ideologizujacymi wiedze. Por. B. Wald,
Biqd antropologiczny i jego konsekwencje we wspotczesnej filozofii, w: Zadania wspotczesnej metafizyki 5: Blqd
antropologiczny, op. cit., s. 123-137.



w pierwszym rzedzie z badan, w ktérych poszukujemy podstaw istnienia i dzialania bytu
ludzkiego. Aby unikna¢ warto$ciowania, a jednocze$nie wyodrebni¢ zagrozenia musimy
wskaza¢ na czlowieka jako na podmiot, stanowiacy calo$¢ i jedno$¢ ontyczng oraz na czyn-
niki, bez ktérych cztowiek nie moglby istniec jako podmiot zycia spolecznego. Mamy tu na my-
$li czynniki koniecznos$ciowo determinujace czlowieka, integrujace jego strukture oraz
wplywajace na jego doskonalenie. Na takiej podstawie zagadnienie bezpieczenstwa urasta do
rangi dyscypliny, w ktdérej okreslenie pola badawczego oraz osiggane rezultaty musza po-
siadac bezposrednie przelozenie na rzeczywisty stan ludzkiego bytowania.

Czlowiek jako osoba
paradygmatem badan bezpieczenstwa

W ramach filozofii cztowieka zasadniczym celem badan jest odkrywanie przyczyn istnienia
i dzialania bytu ludzkiego. Dokonuje sie tego gtéwnie na bazie odczytania struktury bytowej
oraz wynikajacych z niej funkcji (istotowych), jakie spelnia cztowiek z racji bycia cztowiekiem.
To pozwala na wyjasnienie tego kim jest czlowiek w oparciu o sam fakt jego istnienia20. Sko-
ro wiec wyjasniamy sposob istnienia i funkcjonowania czlowieka, odwotujac sie do jego we-
wnetrznej struktury bytowej, to réwnie waznym aspektem dla tych badan jest ukazanie real-
nych granic funkcjonowania tworzonych przez cztowieka relacji. Zachodzgce w tej przestrze-
ni problemy sugerujg nowe aspekty badawcze, ktére mimo ze wykraczaja poza obszar filozo-
fii czowieka, dzieki niej uzyskuja swoje uzasadnienie. W tej przestrzeni wystepuje zagadnie-
nie bezpieczenstwa czlowieka, w ramach ktdrego rozpatrujemy zasadno$¢ oraz funkcjonowa-
nie tworzonych przez czlowieka relacji, majgc jednocze$nie na uwadze jego podmiotowosc¢
i suwerenno$c¢. Nie jest celem tych analiz szczegélowe opisanie zagrozen czy wyznaczanie
standardéw bezpieczenstwa. Jednak aby mozliwe bylo zastosowanie wiedzy o bezpieczen-
stwie zgodne z realnym wymiarem ludzkiego bytowania nalezy ukaza¢ faktyczne podstawy
dla realizacji takich zadan.

Wyjasnienie bytu ludzkiego stanowi proces poznawczy, w ktérym przedmiot badan jest dany
od wewnatrz i od zewnatrz2l. Cztowiek odkrywa siebie w szerokiej i wieloaspektowej sytuacji
bytowej. Jest na tym $wiecie kim$ wyjatkowym, a rozpoznanie tej wyjatkowosci dane jest kazde-
mu bezposrednio w wewnetrznie przezywanych aktach autonomicznego poznawania i dziata-
nia (szczeg6lnie dzialania moralnego i twdrczego). Nie bez znaczenia jest tez kontekst zewnetrz-
ny, ktéry ukazuje perspektywe bycia w relacji do otaczajacego $wiata oraz innych ludzi. Na tej
plaszczyznie mozemy rozwazac nie tylko spoleczenstwo, ale i kulture. Dlatego poszukujac czyn-
nikéw konstytuujacych byt ludzki nie mozemy ograniczy¢ sie wytacznie do opisu budowy i funk-
cjonowania ludzkiego ciala, analizy zachowan spolecznych czy tez samych dziejéw ludzkosci,
ale poszukujemy podmiotu tych wszystkich aspektéw badawczych. Czlowiek nie jest ani ,zlep-
kiem” cze$ci materialnych i duchowych, ktére mozna bez odpowiedzialnos$ci przekladaé, ani

20 Filozofia czlowieka nie moze by¢ traktowana tylko jako synteza nauk o cztowieku (ujecie pozytywizujace),
ani stanowi¢ proby tlumaczenia natury cztowieka poprzez jego wytwory (jak w antropologii kulturowej).
Oba te ujecia sa nieautonomiczne. Por. S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, op. cit., s. 249-262.

21 por. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, op. cit., s. 57-65.



materialem biologicznym, ktérego rozumienie uzyskujemy tylko w kontekscie badania przy-
rody. Fenomen bycia czlowiekiem odstania sie w fakcie, ze jest to podmiot, ktéry wylania z sie-
bie akty $wiadomego i wolnego dzialania. Ten specyficzny status przystugujacy naturze bytu
ludzkiego okresla sie terminem ,,0soba” (Yfac. persona)?2.

W filozofii czlowieka punktem wyj$cia dla rozwazan dotyczacych rozumienia osoby jest fakt
doswiadczania podmiotowodci. Osoba jako podmiot aktéw dostepna jest w pierwotnym poznaw-
czym do$wiadczeniu siebie. Cztowiek doswiadcza (uswiadamia sobie), iz jest tym, ktory zaréw-
no poznaje intelektualnie, dziala moralnie jak i odbiera wrazenia zmystowe czy poruszenia
uczuciowe. Doswiadczanie siebie jako ,ja” dotyczy pierwszoplanowo réznego rodzaju aktow,
ktdre okresli¢ mozemy jako ,moje”. Sa to akty o charakterze materialno-cielesnym, dokonujace
sie w porzadku wegetatywnym (biologicznym) np. ja oddycham, ja jem, czy tez w porzadku
zmystowym np. ja widze, ja stysze, ja czuje. Jednak wyjatkowe w kontekscie badania czlowieka
sa akty o charakterze niematerialnym, w ktérych transcenduje on sfere natury poprzez zdolno$¢
do poznania intelektualnego i dzialania moralnego. Wyrazaja sie one poprzez takie akty jak np.
ja kocham, ja poznaje, ja tworze. Czlowiek bierze wiec udzial w podwdjnego rodzaju doswiad-
czeniu: po pierwsze doswiadcza tego, ze co$ jest ,.jego” aktem, a po drugie doswiadcza tego, czym
jest ,ja”. Doswiadczenie to jest codziennym udzialem kazdego czlowieka, ktory dostrzega obe-
cno$c ,ja” we wszystkich aktach ,swoich”. Mamy tu do czynienia z faktem immanencji i trans-
cendencji ,ja” w stosunku do aktéw ,moich”. Immanencja polega na stalej obecnosci ,ja” we
wszystkich aktach ,moich”, a transcendencja na tym, iz zaden akt nie wypelnia calkowicie ,,ja”
i nie wyczerpuje jego dzialania. ,,Ja” do§wiadczane jako podmiot wszelkich aktéw moich odsta-
nia siebie samego jako osobe czyli jazi natury rozumnej23.

Wyroéznienie kategorii osoby w konteks$cie analizy bytu ludzkiego posiada szczegélne znacz-
nie dla rozpatrywania cztowieka w relacjach do wszelkich sposobdw jego bytowania. I cho¢ nie
jest to zagadnienie w pelni zrealizowane, bo wcigz pojawiaja sie nowe konteksty badan, to mo-
zemy na podstawie przywolanego stanowiska adekwatnie rozwaza¢ problematyke bezpieczen-
stwa cztowieka. Wystepujace wspdlcze$nie kontrowersje jakie pojawiaja sie w kontekscie rozu-
mienia czlowieka jako osoby, co do trafnosci i precyzyjnosci takiego okreslenia, stanowia zaga-
dnienie wciaz dyskutowane?4. Jednak od czaséw Boecjusza, ktéry jako pierwszy wprowadzil na
grunt filozoficznych rozwazan problematyke osoby, niezmiennie pozostaje aktualne ttumacze-
nie w tym kontekscie bytu ludzkiego. Doda¢ nalezy, ze rozumienie czlowieka jako osoby nie
stanowi jakiej$ formy redukowania tych zagadnien do obszaru czysto duchowego. Cialo, ktére
jako zywy organizm, pozwala na pelng egzystencje w Swiecie natury, stanowi dla czlowieka ele-
ment réwnie konieczny. Spelnia ono okreslone funkcje, ktére sa nieodzownym warunkiem jego

227ob. M. A. Krapiec, Osoba ludzka i btedy w jej rozumieniu, w: Zadania wspdtczesnej metafizyki 5: Blgd
antropologiczny, op. cit., s. 13-48.

23 Szerzej na ten temat zobacz analizy przedstawione w pracy M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, op. cit., passim.
Krapiec podkredla tez, iz ,moje” moze by¢ rozumiane jako stan posiadania. W tym wypadku wskazujemy na
przynalezne do czlowieka dobra zewnetrzne, ktdre strukturalnie nie sa zwiazane z czlowiekiem, ale specy-
ficznie gruntujq jego podmiotowos¢. Nie jest to relacja konieczna i w zaden sposéb nie ksztaltuje ontycznej
struktury czlowieka, ale jest to relacja najbardziej naoczna, ktéra uwyraznia status czlowieka jako podmio-
tu w odniesieniu do podmiotowosci innych ludzi. Por. tamze, s. 121-122.

24 Na ten temat zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa 2001;
1. Dec, Personalizm i personalizmy, w: Zadania wspétczesnej metafizyki 3—4: Osoba i realizm w filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 47-65; P. Jaroszynski, Personalizm filozoficzny — integralna wizja
cztowieka, w: Zadania wspotczesnej metafizyki 9: Dusza — Umyst — Ciato. Spor o jednosc bytowq cztowieka, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepieni, Lublin 2007, s. 473-485.
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egzystencji2s. Jednak sfera cielesna cztowieka jako obszar bezpieczenstwa swe uzasadnienie zy-
skuje nie tylko na podstawie praw cielesnych, ale przede wszystkim na podstawie praw cztowie-
ka. Czlowiek bowiem stanowi jedno$¢ psycho-fizyczna, w ktérej nie zachodzi rozdzielenie tych
dwdch sfer, ale ich realne wspélistnienie.

Na gruncie filozofii realistycznej wskazuje sie, ze rozumienie czlowieka jako osoby jest wyra-
zem odczytania jego faktycznego sposobu istnienia. Osoba okresla specyfike bytu ludzkiego jako
bytu rozumnego i wolnego, ktéry nie wyczerpuje sie w tym, co naturalne. Cztowieka rozumiane-
g0 jako osobe wyr6znia podmiotowos¢, ktora stanowi nie tylko o okreslonym trwaniu tu i teraz,
ale ktéra wyznacza jego jednos$c i integralno$¢. Stanowi ona bowiem o wyjatkowym do$wiadcze-
niu siebie jako trwajacego i wylaniajacego akty rozumne i wolne, niezdeterminowane funkcjono-
waniem w $wiecie natury. Podmiotowo$¢ i integralno$¢ kazdego czlowieka lezy u podstaw wyro6z-
nienia dwoch niesprowadzalnych do siebie czynnosci: ,,tego, ze czlowiek dziala” oraz ,tego, ze co$
dzieje sie w samym cztowieku”26. I cho¢ obie te sfery w sposéb konieczny warunkuja cztowieka,
to jednak zdecydowanie wykracza on ponad determinacje naturalne (az do mozliwos$ci po$wie-
cenia zycia). Na tej podstawie mozemy wyrézni¢ cztowieka z calego $wiata natury. Nie jest to tyl-
ko rdznica iloSciowa, poniewaz wyrdznienie czynnos$ci aktéw ludzkich oraz ich odzwierciedlenie
w kulturze $wiadczy o niezdeterminowaniu czlowieka sferg naturalna.

W personalistycznym nurcie antropologii filozoficznej podkresdla sie, ze czlowiek jest zdolny
do wylaniania z siebie - za posrednictwem swych wladz — niematerialnych aktéw osobowych: po-
znania, mitosci oraz wolnych decyzji. Poprzez te akty czlowiek wyraza swa transcendencje w od-
niesieniu do §wiata natury, co stanowi wyraz szczegdlnego miejsca cztowieka w $wiecie. Na ba-
zie tych aktéw gruntuje sie tez sam fakt bycia czlowiekiem. Ich realizacje dostrzegamy szczegol-
nie w postaci réznorodnych obszaréw kultury. I mimo wielu analogii do naturalnego sposobu by-
towania, ten osobowy sposob istnienia czlowieka staje sie wyznacznikiem jego czlowieczen-
stwa?’. Jednoczesnie takie ujecie bytu ludzkiego pozwala na ukazanie zasadniczych elementéw
okreslajacych oraz gwarantujacych bezpieczenstwo czlowieka. Problematyka bezpieczenstwa
nie sprowadza si¢ bowiem wylacznie do bezpieczenstwa fizycznego czlowieka, rozpatrywana
w kontekscie osoby zyskuje o wiele glebsze rozumienie. Analiza ta staje sie mozliwa dzieki wy-
réznieniu osobowych aktéw, naprowadzajacych nas na szczegotowe obszary badawcze.

Na transcendencje czlowieka wobec $wiata natury wskazuja akty, ktére sg aktami
specyficznie ludzkimi. W tym konteks$cie szczegblnie wyrdznia sie zdolno$¢ do intelektu-
alnego poznawania oraz tworczego dzialania. Za posrednictwem tych aktow czlowiek wyraza
siebie i swoj sposéb istnienia w $wiecie. Jest zdolny przetwarza¢ otaczajacy Swiat w odnie-
sieniu do wiasnej, psychofizycznej struktury bytowej oraz wyrastajacych z niej potrzeb

25 Do najwazniejszych funkeji ciala zalicza sie zachowanie i przekazywanie zycia, ktére dotyczy porzadku
naturalnego oraz reprezentowanie i komunikowanie, dotyczgce porzadku kulturowego i spolecznego. Por.
M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, op. cit., s. 157-177. Z tym obszarem bytowania czlowieka zwigzane jest szeroko
pojete bezpieczenstwo materialne.

26 To rozréznienie wyodrebnione jeszcze w scholastyce przez Tomasza z Akwinu, przypomniat i ukazat
w $wietle wspdlczesnych badan K. Wojtyla zob. Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, op. cit., s. 114-116. Zdolno$¢ cztowieka do aktywno$ci ma wiec dwie strony: ,to, co zachodzi w sa-
mym czlowieku” (actus hominis), a sg to procesy biologiczne, konieczne w speinianiu funkcji zyciowych oraz
ydzialanie cztowieka” (actus humanus), czyli czynno$ci $wiadome i wolne, ktére wytaniaja sie z tego samego
podmiotu.

27 Por. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, op. cit., s. 236-238.



zyciowych. W tym przetwarzaniu nie zatrzymuje sie tylko na poziomie korzystania z débr natu-
ralnych, lecz wykorzystuje swoj potencjal do daleko idacych ingerencji w zastany $wiat. Skutku-
je to réznymi konsekwencjami, ktére nie zawsze sa zgodne z natura $wiata i odpowiednie dla
cztowieka?8. Jednak dynamizm twdrczy, podparty intelektualnym namystem, jest wpisany
w strukture czlowieka i stanowi szczegdlng wlasnosc jego zycia osobowego. To pokazuje jaki jest
faktycznie sposéb istnienia czlowieka oraz jakie lacza sie z tym faktem konsekwencje. Chcac
wprowadzic¢ je na grunt rozwazan o bezpieczenstwie nalezy przede wszystkim pamietaé, zZe na-
wet w obliczu zagrozen, ktore wynikaja z twdrczej dzialalnosci czlowieka nie mozemy negowac
samego czlowieka, ale jedynie jego okreslone dzialania. Jest to kluczowe spostrzezenie w odnie-
sieniu do problemu bezpieczenstwa cztowieka. Bez wzgledu na sposéb dzialania, osoba jest
podmiotem nadrzednym dla takich dzialan, a jednoczesnie nie wyczerpuje sie w takich dziala-
niach. Z tej racji ukazanie osobowego wymiaru bytu ludzkiego jako zdolnego do rozumowego po-
znania i opartej na nim twdrczosci staje sie jednym z wyznacznikdéw bezpieczenstwa cztowieka.

Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do pozostatych osobowych wlasciwosci czto-
wieka, takich jak zdolno$¢ do moralnego oraz wolnego dziatania. Ukazuja one, Ze czlowiek nie
pozostaje zdeterminowany porzadkiem naturalnym, w ktérym Zyje, ale potrafi nad nim pano-
wac oraz wyznaczac sobie wlasciwe cele zyciowe. To sprawia, ze czlowiek wykracza ponad
podstawowy dla porzadku naturalnego instynkt przetrwania (zachowania i przekazania zycia)
i stanowi wyraz $wiadomosci glebszego sensu istnienia czlowieka w $§wiecie. Sytuacja specy-
ficznie ludzka staje sie zdolno$¢ do podejmowania suwerennych decyzji, ktéra jest wyrazem
ludzkiej wolnosci. Decyzja stanowi akt wolnego wyboru rozpoznanego dobra, ktéry realizuje
sie w kazdym ludzkim dzialaniu. Suwerenno$¢ natomiast jest zwigzana z dobrowolnym dzia-
faniem, wynikajgcym z autonomicznej decyzji, wyrazajacym sie poprzez zdolno$¢ cztowieka
do samostanowienia29. Decyzja jest tym zasadniczym aktem, poprzez ktéry cztowiek moze za-
manifestowac¢ swojg wolno$¢ i odpowiedzialno$¢. Decyzja jako wyraz ludzkiej wolno$ci pozwa-
la na autonomiczny wybdr sposobu dziatania, dob6r Srodkéw oraz dazenie do celu. Natomiast
odpowiedzialno$¢ stanowi rezultat autodeterminacji do dzialania, ktéra wystepuje jako kluczo-
wy moment przy podejmowaniu decyzji. Czyni bowiem czlowieka wlasciwym podmiotem dzia-
lania, Swiadomym swojej roli oraz pozwala na identyfikacje moralng. Poprzez akt decyzyjny
czlowiek wyraza zasadniczg miare swojego czlowieczenstwa poniewaz odstania motywy oraz
wyznacza wasciwy sobie sposéb dziatania30.

Przywolane wlasciwosci osobowe nie maja na celu wyrdzniania czlowieka jako wyjat-
kowego gatunku w S$wiecie przyrody, ale przede wszystkim ukazuja jego realny sposob
bytowania. A jest to spos6b bytowania, ktéry wyraza sie poprzez transcendencje wobec
$wiata natury oraz wyjatkowa aktywno$¢ twdércza. To uwidacznia sie na réznych polach
ludzkiej dzialalnosci i staje sie podstawa dla mozliwosci wszechstronnego doskonalenia
sie czlowieka w porzadku osobowym. Wyjatkowym zjawiskiem, ktore stanowi widomy

28 Por. P. Gondek, Status cztowieka wobec techniki i rozwoju technologicznego, w: Bezpieczeristwo cztowieka
a rozwdj naukowo-techniczny, red. E. Jarmoch, A. W. Swiderski, I.A. Trzpil, t. I, Siedlce 2012, s. 29-44.

29 Por. M. A. Krapiec, Cztowiek i polityka, Lublin 2007, s. 40-50.

30 Por. M. A. Krapiec, Decyzja — realnym zZrédtem dziatania, w: $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae
De bono, De appetitu boni et voluntate. Dysputy problemowe O dobru, O pozqdaniu dobra i o woli, thum
A. Bialek, Przeklad - studia — komentarz, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2003, s. 225-242. Moment decyzji
stanowi wazny wyznacznik dla adekwatnego podejscia do zagadnienia bezpieczenstwa.
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znak doskonalenia sie czlowieka jako osoby jest kultura. Poprzez kulture cztowiek tworzy sobie
»miejsce” w zastanym Swiecie. W tym dzialaniu najpelniej wyraza sie stosunek czlowieka do
$wiata. W pierwszym rzedzie jest to poznawcza relacja, w ramach ktdrej odkrywamy i przetwa-
rzamy intelektualnie zastany Swiat. Relacja ta stanowi w sensie wlasciwym punkt wyjscia dla po-
jawienia sie kultury i jest przyczyna jej intencjonalnego sposobu istnienia31. Poznawcza baza po-
zwala czlowiekowi na wyrazenie siebie poprzez réznorodne formy aktualizowania wlasnosci
osobowych. Nalezy podkresli¢, ze czlowiek nie tylko tworzy kulture, ale przede wszystkim reali-
zuje sie poprzez kulture. Dlatego koniecznym warunkiem dla zrozumienia kultury staje sie zro-
zumienie samego czlowieka w kontekscie odczytania natury $wiata, w ktorym zyje.

Bez wzgledu na typ rozpatrywanej kultury, w jej podstawowym thumaczeniu musimy zawsze
odwotlac sie do cztowieka jako do wlasciwego podmiotu. Dzieje kultury sa dziejami czlowieka
W jego wymiarze osobowym32, Cztowiek, aktualizujac swoje potencjalnosci osobowe, wychodzi
poza siebie w twdrczych dziedzinach kultury, takich jak: wiedza, moralno$¢, wychowanie, sztu-
ka, technika czy religia. Sa to momenty §wiadczace o otwarto$ci cztowieka na $wiat, a jednocze-
$nie dajace wyraz jego wyjatkowej transcendencji wobec tego swiata. Fakt transcendencji staje
sie podstawa do uzewnetrznienia tego, co w cztowieku ,,niewidoczne”, ale co spenia istotna ro-
le w jego zyciu oraz realizuje sie w relacjach do innych ludzi. Kultura bowiem nie ogranicza sie
tylko do jednostkowo rozumianego czlowieka, poniewaz kultura jako wytwdr istnieje przede
wszystkim w sferze miedzyosobowej. Czlowiek poprzez kulture ,wyraza siebie” wobec innych
i dla innych os6b. Zachodzi tu wyjatkowa relacja komunikacyjna, w ktorej biora udzial wszel-
kie materialne i niematerialne wytwory kultury. Staja sie one szczegolnego typu ,przekazem”
(nieograniczonym tylko do komunikacji jezykowej) ludzkiego wymiaru istnienia. W tych mo-
mentach najpelniej do glosu dochodzi osobowa strona cztowieka.

Kultura jako wyraz osobowego zycia czlowieka nie daje jednak gwarancji zachowania pelnej
afirmacji osoby w relacjach miedzyosobowych. Stad w tak szerokiej perspektywie badawczej
jest tez miejsce na problematyke bezpieczenstwa czlowieka. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage nie tylko na transcendencje, ale tez na suwerenno$¢ cztowieka. Nalezy pamietac, ze czlo-
wiek jako osoba Swiadoma i wolna jest narazony na bledy wynikajace z niewlasciwego rozpo-
znania rzeczywistosci, a te moga stac sie przyczyna dzialan niezgodnych z istniejagcym porzad-
kiem $wiata o0s6b i rzeczy. Szczegolnie w odniesieniu do oséb moze to stanowi¢ zagrozenie po-
niewaz niewlasciwe rozpoznanie natury bytu ludzkiego prowadzi¢ moze do wyjatkowo gro-
znych konsekwencji w relacjach miedzyosobowych, a takze w szeroko pojetym zyciu spotecz-
nym. Powstajace na tej bazie zjawisko bledu antropologicznego moze by¢ przyczyna kryzysu
kultury poniewaz btedne odczytanie natury cztowieka jest w konsekwencji przyczyng zagrozen
wystepujacych w samej kulturze. Dlatego wobec mnogosci réznego typu wytworéw kulturowych
iich intencjonalnego sposobu istnienia, niejednokrotnie dochodzi w tym obszarze do deformacji,
ktdre dotycza nie tylko elementéw integrujacych dany wytwdr, ale stanowia podstawe dla wy-

31Intencjonalno$¢ wyraza sie nie tylko w bezposrednich rezultatach intelektualnego poznania (jako inten-
cjonalno$¢ pierwotna), ale takze w wytworach, ktére w konsekwencji tych aktéw powstaja (intencjonalnos¢
wtérna). Por. M. A. Krapiec, Ja—cztowiek, op. cit., s. 249-257.

32 Jak wskazuje Kaminski: ,wytwory kulturowe nie dadza sie przeciez wyjasni¢ w aspekcie bytowym osta-
tecznie i transcendentalnie inaczej, jak tylko poprzez odwolanie si¢ do ontycznego charakteru dzialania
ludzkiego, a nastepnie w drodze wskazania bytowej natury dzialajacego”, S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu,
w: Jak filozofowac?, op. cit., s. 188. Por. takze W. Daszkiewicz, Podstawowe rozumienie kultury — ujecie filozo-
ficzne, ,Roczniki Kulturoznawcze” 1(2010), s. 51-63.



paczania relacji komunikacyjnej w kulturze. Kryzys kultury jest zjawiskiem wynikajacym
z bledéw wystepujacych w rozumieniu czlowieka, ktére niejednokrotnie sa przyczyng jego
instrumentalizowania33.

Zasadniczy problem z zagrozeniem bezpieczenistwa cztowieka pojawia sie wtedy, gdy fakty
kulturowe pelnia nadrzedna role w stosunku do samego czlowieka. Jest to szczegolnie widocz-
ne z perspektywy idei rozwoju cywilizacyjnego, gdzie w imie postepu zbyt latwo traci sie z pola
widzenia podmiot, ktéremu ten postep ma stuzy¢34. W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage na
dominujace we wspdlczesnej kulturze zjawisko kreowania potrzeb. Nieprzystosowanie do zasta-
nego $wiata natury jest bezposrednia przyczyna realizowania koniecznych do zycia i doskona-
lacych czlowieka potrzeb. Wynika to z dynamicznych przemian warunkéw zewnetrznych zycia
ludzkiego, ktdre nie s obojetne dla jego egzystencji. Celowe przetwarzanie §wiata prowadzi do
powstawania faktéw kulturowych, ktére wspomagaja czlowieka w jego zyciu materialnym i du-
chowym. Jednak w wystepujacych procesach rozwojowych mozemy zaobserwowac takze i takie
tendencje, w ktdérych fakty kulturowe staja sie dla czlowieka zagrozeniem (bezposrednim lub
posrednim). Dochodzi do tego wtedy, gdy wypelnianie potrzeb zostaje zamienione na kreowa-
nie potrzeb, przez co wymusza sie na cztowieku przyjecie celéw wykraczajacych ponad jemu
wlasciwe dobro. Zagrozenia wynikajg z faktu utraty z pola widzenia wlasciwej miary tego, co re-
alnie stuzy cztowiekowi. Kultura, kreujac fakty, ktére wykraczaja ponad rzeczywiste potrzeby,
moze sta¢ sie narzedziem instrumentalizowania cztowieka.

Miara wartosci kultury jest wspomaganie wszechstronnego rozwoju czlowieka jako osoby.
Czlowiek odkrywa siebie w szerokiej i wieloaspektowe] sytuacji egzystencjalnej, w ktdrej po-
przez czyny (akty osobowe) ksztaltuje siebie jako osobe. Doskonalenie czlowieka jest wiec bez-
posrednio wpisane w fakty kulturowe i stanowi ich naczelny cel. Dlatego tylko taka kultura mo-
ze byC¢ bezpieczna dla czlowieka, ktéra pozwala na rozwoj jego osobowych potencjalnosci, nie
powodujac utraty z pola widzenia jego realnego dobra. Ten moment staje sie kluczowy dla rea-
lizacji postulatu bezpieczenstwa czlowieka w kulturze. Kazdy sposéb dzialania, w ktérym
w obliczu nawet najwznio$lejszych idei traci sie z pola widzenia godno$¢ i suwerenno$¢ cztowie-
ka, stanowi¢ bedzie jaka$ forme jego instrumentalizowania i staje sie zagrozeniem dla jego bez-
pieczenstwa.

Bezpieczenstwo czlowieka
w zyciu spotecznym

Podobnie jak w relacji do natury, tak i w relacji do spoteczenstwa, czlowiek wykazuje swa
osobowa wyjatkowos¢ i odrebnosé. Kazda forma wspélnoty spotecznej istnieje dzieki
relacjom zachodzacym pomiedzy osobami uczestniczacymi w tej wspolnocie. Czlowiek
potrzebuje dla swojego rozwoju tych relacji, ale jednoczed$nie zachowuje autonomie

33 Por. Z. ]. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokét cztowieka korica XX wieku, ,Czlowiek w Kulturze”
4-5(1995), s. 73-89; M. A. Krapiec, Osoba ludzka i btedy w jej rozumieniu, op. cit., s. 32-47; P. Skrzydlewski, Cy-
wilizacyjne determinanty prawa stanowionego w kontekscie totalitaryzmow, w: Totalitaryzm — jawny czy
ukryty?, red. P. Jaroszynski, ks. P. Tarasiewicz, I. Chlodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2011, s. 161-173.
34 Por. M. A. Krapiec, Kultura techniczna a humanistyczna, w: Kultura wobec techniki, red. P. Jaroszynski, I.
Chlodna, P. Gondek, Lublin 2004, s. 7-17.
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w stosunku do nich. Formy zrzeszen spotecznych, ktére pelnig w zyciu ludzkim bardzo istotng
role i jawig sie jako konieczna nisza dla rozwoju osohowego, nie determinuja w sposéb zupeiny
jego istnienia. I cho¢ dzieki spoleczenstwu czlowiek wlasciwie ujawnia swe osobowe potencjalno-
$ci (poznanie, dziatanie, twoérczosc), to jednak jego egzystencja nie jest (nawet w tej sferze) zawe-
zona tylko do obszaru relacji spotecznych. Czlowiek jako byt osobowy pozostaje zdolny do trans-
cendencji wszelkich uwarunkowan wynikajacych z relacji miedzyosobowych. I mimo ze potrze-
buje dla swojego rozwoju oraz pracy (jako sposobu realizowania tego rozwoju) wspélnoty 0séb,
to jednak zachowuje autonomie we wszelkich formach uczestnictwa w spoteczenstwie3s. Czlo-
wiek uczestniczac w zyciu spolecznym realizuje swoje zyciowe cele, ktére ze wzgledu na analo-
giczna strukture osobowa kazdego cztowieka staja sie zbiezne z celami innych ludzi. To sprawia,
ze z réznorodnosci form realizacji okreslonych débr powstaje wielo$¢ sposobdw realizacji dobra
wspolnego. Lecz podobnie jak w relacji do natury, tak i w relacji do spoteczenstwa, cztowiek wy-
kazuje swoja osobowa wyjatkowosc¢ i odrebnos¢. W stosunku do spoleczenstwa przejawia sie to
w zdolnodci do aktéw suwerennego, integralnego i godziwego dziatania. Ustawienie w tej per-
spektywie problemu bezpieczenstwa wymaga uwzglednienia wszystkich tych czynnikéw, jako
gwarantujacych faktyczna podstawe dla zrozumienia roli cztowieka w spoleczenstwie.

Czlowiek jest zdolny do aktdw suwerennego dzialania w zyciu spotecznym, ktére dokonuja
sie poprzez mozliwo$¢ podejmowania rozumnych i wolnych decyzji. W momencie decyzji czlo-
wiek determinuje siebie do konkretnego dzialania, ktére jednocze$nie wystepuje w kontekscie
okres$lonych relacji miedzyosobowych. Dzieki temu czlowiek staje sie podmiotem prawa, rozu-
mianego jako reguta postepowania36. Prawo jest zasadnicza miedzyosobowa relacja, ktéra wy-
rasta z powinnosci dzialania dla dobra oséb. Czynienie konkretnego dobra, za pomoca budo-
wania relacji z drugimi osobami, ujawnia kontekst spoteczny podejmowanych przez cztowieka
decyzji. Dlatego prawo staje sie wyrazem suwerennego dzialania cztowieka w relacji do innych
0sobh. Czlowiek posiada bowiem naturalne uprawnienie do takiego dzialania, ktdre umozliwia
mu wszechstronny rozwdj, ze szczegélnym uwzglednieniem sfery intelektualno-wolitywne;.
Dzialania takie w relacjach miedzyosobowych maja na celu poszerzenie dobra wspdlnego,
obejmujacego swym zasiegiem dobro osobowe kazdego czlowieka, ktére w konsekwencji wy-
znaczaja cel oraz sposob istnienia spoleczenstw. Takie ujecie suponuje okreslone rozumienie
czlowieka jako bytu spolecznego, ktory stanowi w spoteczenstwie podmiot dla wszelkich uwa-
runkowan prawnych.

Czlowiek ukazuje swe osobowe oblicze w relacji z drugimi poprzez przystugujace mu
prawa, ktére wyrastaja ze zdolnodci do aktdw suwerennego dzialania. Z tej racji prawo
wystepuje nie tylko w postaci prawa stanowionego, ale przede wszystkim jako suwerenny
sposéb postepowania czlowieka. Istnieje analogia pomiedzy momentem autodeterminacji
wystepujacym w decyzji, a podmiotowym przyjeciem normy prawnej. Czlowiek,
determinujacy sie do dzialania poprzez decyzje, staje sie sam dla siebie pierwszym prawo-
dawca. Przy czym prawo rozumiane jest tu jako racjonalna regula dzialania do dobra.
Suwerenne dzialanie jest aktem wolnego wyboru reguly dzialania w kontekscie rozumnie

35 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 301-335;
a takze Uczestnictwo czy alienacja?, tamze, s. 445-461.

36 Nie chodzi tu o prawo stanowione, tylko o jego realne podstawy. Por. M. A. Krapiec, Cztowiek i polityka,
op. cit., s. 34-38. Szerzej na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Antropologiczne i spoteczne determinanty prawa.
Studium z filozofii prawa, Lublin 2013.
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odczytanego dobra. Jest to zasadniczy akt wskazujacy na osobe jako na podmiot wszelkiego
prawa. Samo prawo nie moze by¢ jednak rozumiane jako aprioryczny uklad regul, lecz musi
odnosi¢ sie do uprawnien cztowieka. W czlowieku ujawnia sie istnienie (odczytanego przez
rozum jako dobro) porzadku naturalnych inklinacji do zachowania wlasnego zycia, do
przekazywania zycia oraz do rozwoju tego zycia w sferze osobowej37. Na podstawie tak odczy-
tanego porzadku prawa naturalnego (ius) dopiero nastepuje formulowanie systemu norm
prawnych (lex). I w tym kontekscie szczegélnie uwyraznia sie osobowa podmiotowos¢
czlowieka wobec prawa.

Sfera tworzenia i funkcjonowania prawa staje sie istotnym obszarem dla zachowania bez-
pieczenstwa czlowieka. Niejednokrotnie w dziejach mieliémy do czynienia ze zjawiskiem
»przerostu prawa”, czyli zastgpienia decyzyjno$ci norma prawa stanowionego, poprzez probe
formalnego unormowania wszelkich sposobéw postepowania czlowieka w obszarze spo-
tecznym38. Poprzez precyzowanie przepiséw prawnych dazy sie do skrupulatnej regulacji
kazdego ludzkiego czynu, co prowadzi w procesie formulowania prawa do teorii zachowan
mozliwych. Wlasciwy porzadek prawny stanowi oczywiste zabezpieczenie relacji spotecz-
nych, jednak gdy unormowania prawne wkraczajg w obszar suwerennych aktéw osobowych
jako narzedzie determinujace ludzkie dzialanie nastepuje zjawisko instrumentalizowania
czlowieka. Dlatego formulowanie prawa musi odpowiada¢ uprawnieniom przystugujacym
czlowiekowi, a nie stanowi¢ systeméw prawnych sformutlowanych na podstawie faktéw
wyizolowanych z rzeczywisto$ci. Stosowane w praktyce spoleczno-prawnej modele zachowan
muszg odpowiadac stanom faktycznym. W przeciwnym razie moze wystapi¢ efekt alienacji,
ktoéry staje sie przyczyna zachodzacych w kontekscie prawa zagrozen dla bezpieczenstwa
czlowieka. Realizacja bezpieczenstwa opiera sie na ukazaniu uprawnien przystugujacych
czlowiekowi, ktére sa wypadkowa odczytania specyfiki jego sposobu istnienia i dzialania
W Zyciu spotecznym.

Czlowiek ujawnia swe osobowe oblicze w relacji z innymi ludzmi takze poprzez zdolnos¢
do aktéw integralnego dzialania. Skoro bowiem czlowiek jest podmiotem dla wszelkich
spolecznos$ci, w ktorych uczestniczy, to kazde spoleczne zrzeszanie sie ludzi jest wyrazem
wspdlnoty zachodzacej miedzy osobami oraz ze wzgledu na osoby. Poszczegolne spotecznosci,
ktére czlowiek tworzy i w kontekscie ktérych dziala (jak gmina, panstwo czy nardd) budo-
wane sg na bazie wspélnoty miedzyosobowej. Jednak relacje jakie w nich zachodza o tyle
tylko sa konieczne, o ile realizuje si¢ w nich czlowiek, stanowigcy podmiot tych relacji.
Bogactwo sposobdw funkcjonowania wspdlnot wynika z potrzeb i aktywno$ci uczestnicza-
cych w nich ludzi. Istnienie réznorodnych sposob6w realizowania sie tych relacji wyrasta
z potencjalnosci oraz dynamizmu bytu ludzkiego3d. Uczestnictwo w relacjach spolecznych
wskazuje, ze czlowiek je tworzy i rozwija, lecz jednoczesnie zawsze zachowuje autonomie
wzgledem nich. Wynika to ze sposobu istnienia relacji, dla ktérej podstawa jest zachodzenie
»Czego$ pomiedzy”, jako przyporzadkowanie lub stosunek. W tak rozumianej relacji podsta-

37 Por. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004, s. 191-198.

38 Kiere$ okresla to zjawisko mianem ,utopijnego legalizmu”. Por. H. Kiere$, Utopia i sprawiedliwos¢, op. cit.,
S. 63-65.

39 W personalistycznym ujeciu relacje spoleczne spetniaja funkcje umozliwiajace realizowanie sig cztowie-
ka jako osoby. Krapiec wskazuje, ze: ,istnienie tych relacji jest konieczne, gdyz relacje tworzace spolecznosc
stanowiag nieodzowny czynnik rozwoju osobowego obywateli”, Cztowiek i polityka, op. cit., s. 44.
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wa jest ,to, kto ja tworzy” (podmioty relacji) i ,ze wzgledu na co ja tworzy” (motyw relacji).
Dlatego podmioty relacji stanowig warunek konieczny jej istnienia. Natomiast sam motyw
wynika z natury oraz potrzeb podmiotu, ktéry te relacje tworzy. Jezeli racja istnienia spo-
lecznosci jest to, co taczy ludzi w jakims$ aspekcie np. miejsca wspdlnego zamieszkania, to taki
motyw stanowi tylko niekonieczny zwigzek, ktdry moze przestac¢ istnie¢40. Jednak nie prze-
staje istnie¢ podmiot tej relacji, nawet jesli wynikajaca z jego natury potrzeba zostala zreali-
zowana.

Czlowieka jako osobe charakteryzuje — w odniesieniu do kazdej formy spoteczenstwa - zu-
peinosé ontycznej struktury. To czlowiek jest podmiotem wszelkich wspdlnot. Odstoniecie
podstaw tego faktu w sposob zasadniczy ustala wszelkie przyporzadkowania zachodzace po-
miedzy osoba a spoleczno$cia. Zadna forma organizacji spotecznej nie moze narzucac takie-
go sposobu funkcjonowania w niej czlowieka, ktéry bylby niezgodny z jego natura. Zasadni-
czym gwarantem integralnosci aktow czlowieka jest autonomiczny sposob jego bytowania we
wspdlnocie. Czlowiek poprzez nieustanne funkcjonowanie w relacjach miedzyosobowych,
podlega zludnemu przekonaniu o niezaleznym i autonomicznym sposobie istnienia zrzeszen
spotecznych. Taki sposéb rozumienia spoleczenstwa staje sie przyczyna instrumentalizacji
cztowieka i w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do jakiej$ formy totalitaryzmu4l. Zanika
bowiem faktyczna proporcja pomiedzy cztowiekiem a jego wytworami poprzez nadanie im
znamion samodzielnej bytowosci. Jest to istotny motyw takze dla praktycznych analiz nad
bezpieczenstwem czlowieka.

Osobowa zdolno$¢ do aktdw integralnego dzialania zyskuje swoje glebsze uzasadnienie
w zdolnosci do aktéw godziwego dzialania. Filozoficznie ujmowane zagadnienie godnosci po-
siada swoje odniesienie do integralnego rozumienia osoby, w ktérym cztowiek jako podmiot
(substancjalna jedno$¢) wyraza sie poprzez czyny (akty osobowe). Charakteryzujaca czlowie-
ka osobowa godno$¢ wynika z tych aktdw bytu ludzkiego, dla ktérych uzasadnienie lokujemy
w ,ja” jako podmiocie aktéw. Swiadomo$¢ siebie jako podmiotu istotowo odréznia czlowieka
od innych bytéw w $wiecie przyrody. To ze wzgledu na $wiadome speiianie aktéw rozum-
nych i wolnych czlowiek realizuje sie jako osoba. Czlowiek bowiem, dzieki tym aktom, moze
stanowi¢ w sobie i dla siebie cel42. Rozumne i wolne dziatanie pozwala na realne ujawnienie
sie ,ja” jako samodzielnego podmiotu. Szczegélnym znamieniem osobowego dzialania
czlowieka staje sie akt decyzji, ktéry stanowi moment uwyraznienia w realnych czynach jego

40 Wyjatkowa role w tym kontekscie speinia wspoélnota rodzinna, ktéra stanowi niezbywalny element dla
kazdego czlowieka. Wystepuje tu bowiem relacja pokrewienstwa, ktéra pozostaje niezmienna i wiazaca na
cale zycie. Dlatego rodzina to nie tylko wspdlnota, ale przede wszystkim wieZ zbudowana na realnym ak-
cie przekazywania zycia. Z tej racji problem bezpieczenstwa cztowieka w rodzinie wymaga osobnych roz-
wazan.

41 Totalitaryzm ujmujemy tu od strony podmiotu, ktérego dotyczy oraz relacji, jaka wyznacza. Stanowi on
przede wszystkim ograniczenie lub pozbawienie suwerennosci osoby ludzkiej poprzez ingerencje w dzie-
dziny zycia osobowego oraz sprawowanie nad nimi kontroli. Dlatego rozumienie czlowieka jako bytu oso-
bowego, ktéry jest podmiotem relacji spotecznych stanowi podstawowa gwarancje jego bezpieczenstwa. Do-
konuje sie to juz na etapie formulowania teorii spotecznych. Zob. na ten temat P. Skrzydlewski, Biqd antro-
pologiczny w teoriach spotecznych, w: Zadania wspdtczesnej metafizyki 5: Blqd antropologiczny, op. cit.,
S. 223-254.

42 To staje sie wyrazem transcendencji osoby. Por. na ten temat analize K. Wojtyly, Transcendencja osoby
w czynie a autoteleologia cztowieka, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit.,
s. 479-490.

23



egzystencji oraz jest wyrazem spekniania sie cztowieka43. I ten moment wyznacza ludzki wymiar
bytowania w $wiecie, a w konsekwencji wyznacza status cztowieka jako bytu godziwego.

Osobowa godnos¢, posiadajaca swe zrédlo w podmiotowosci czlowieka, stanowi punkt od-
niesienia dla wszelkich aktow wspomagajacych rozwdj bytu ludzkiego. Rozpoznanie tej wyjat-
kowodci dane jest kazdemu bezposrednio w wewnetrznie przezywanych aktach. I choc realiza-
cja tych aktéw u kazdego cztowieka wyglada inaczej (w dzialaniu nie zachodzi bowiem identycz-
nos¢, lecz analogicznosé), to spelnianie sie czlowieka zawsze jest uwarunkowane sfera osobowa,
dla ktdrej godnos$¢ staje sie warunkiem nadrzednym. Na tej bazie ksztaltuje sie Swiadomos¢ ,,ja”,
jako niezbywalnego fundamentu egzystencji cztowieka w $wiecie. Realna odrebno$¢ bytowa
oraz wyjatkowe bogactwo spelnianych aktéw stawia cztowieka w obliczu wszystkiego co go ota-
cza, jako suwerenny podmiot#4. I wlasnie ten moment jest wyrazem samos$wiadomosci cztowie-
ka co do swojego sposobu istnienia, w ktdrym sg zawarte niezbywalne prawa jego osobowej eg-
zystencji. Z tego doswiadczenia wyrasta przekonanie, ze czlowiek nie moze by¢ traktowany ja-
ko $rodek do innych celéw. To znajduje swe odzwierciedlenie w ludzkiej zdolno$ci do aktéw go-
dziwego dzialania, ktérej konsekwencja jest powstawanie relacji tworzonych w kontekscie in-
nych osob. Poprzez otwarto$¢ i samostanowienie czlowiek spelnia sie w relacjach z innymi,
a podstawowym sposobem jego funkcjonowania w spoteczenstwie jest uczestnictwo?s. Dlatego
kazda relacja spoteczna musi by¢ uksztaltowana na wzdér wspélnoty oséb, w ktdrej godnosé
uczestnikéw stanowi naczelna miare organizacji tej wspélnoty. W tej perspektywie nalezy tez
postrzegac filozoficzne podstawy dla zagadnienie bezpieczenistwa cztowieka.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo czlowieka stanowi zagadnienie nielatwe do badania. Wystepuje przeciez
w réznorodnych aspektach i zakresowo dotyka wielu obszaréw badawczych. Interdyscyplinar-
ny charakter rozwazan nad bezpieczenstwem czlowieka wymaga jednak odniesienia sie do dys-
cypliny podstawowej, na bazie ktorej staje sie¢ mozliwe metodologiczne ugruntowanie tych ba-
dan. Podstawowym odniesieniem pozostaje w nich czlowiek, jako wtasciwy i ostateczny pod-
miot dla wszelkich form realizowania sie bezpieczenstwa. Dlatego zasadnicze pole badawcze
dla problematyki bezpieczenstwa wyznacza filozofia czlowieka, w ramach ktérej poszukujemy
konstytutywnych i koniecznych do zycia czynnikéw ludzkiego bytowania. Filozofia czlowieka,
charakteryzujaca sie podejSciem personalistycznym, wskazuje na czynnik osobowy jako na
dominujacy w bycie ludzkim. Odkrywajac byt ludzki jako podmiot aktéw rozumnych i wolnych,
ktdre okreslaja jego tozsamos¢ i ontyczna zupenosé, dochodzimy do fundamentalnego ujecia
cztowieka jako osoby. To kontekst Swiata natury oraz kontekst spoleczny stanowia dla czlowieka
gléwne czynniki ,wyzwalajace” jego zycie osobowe. Ten podwojny aspekt — otwartosci skie-
rowanej ku naturze i spolecznodci, a zarazem przekraczania Swiata natury poprzez kulture

43 Por. M. A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 64-70.

44 Odkrycie wlasnej podmiotowosci staje sie podstawa do uswiadomienia sobie przez cztowieka jego roli
i miejsca w $wiecie jako bytu suwerennego. Por. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ - czyja?, Lublin 2001, s. 48-55.
45 Dobrowolny akt przyjecia czego$ za wlasne (akt decyzji) oraz zgoda na zaangazowanie (uczestniczenie
w relacji) staja sie fundamentem uczestnictwa we wspdlnocie. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, op. cit., s.
301-319; Uczestnictwo czy alienacja?, op. cit., s. 457-460.
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irelacje spoleczne - wskazuje na osobowy wymiar zycia czlowieka, ktéry stanowi paradygmat
dla problematyki bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo czlowieka staje sie tez istotnym warunkiem wszelkich proceséw, jakie za-
chodza w porzadku miedzyosobowym. W nich bowiem ujawnia sie integralny sposob istnienia
czlowieka, ktdry wyraza sie poprzez podmiotowe uwarunkowania konstytuujace jego suweren-
nos$¢. Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju warunkami. Z jednej strony poznawczo-woli-
tywne akty cztowieka, wymagajace ciaglej dynamiki oraz rozwoju, musza mie¢ mozliwo$¢ do re-
alizowania sie w relacjach z innymi ludzmi. Dlatego czlowiek poprzez kulture ,wyraza siebie”
wobec innych i dla innych, tworzac pole wyjatkowej komunikacji miedzyosobowe;j. Jest to ob-
szar, ktory pozwala na spelnianie sie czlowieka w jego osobowych potencjalnosciach. Bezpie-
czenstwo polega tu na zagwarantowaniu warunkow do speliania sie cztowieka poprzez kultu-
re. Drugim warunkiem jest zachowanie odrebnosci osobowej czlowieka w relacji do wszelkich
form zycia spotecznego. W tym obszarze podstawowymi wlasnosci przystugujacymi cztowieko-
wi jako osobie sa podmiotowos$¢ wobec praw oraz zupeosé. Czlowiek nie jest w spoleczenstwie
anonimowym elementem, lecz podmiotem decydujacym o jego sposobie istnienia. Jednak czesto
pozostaja one nieuwzglednione w obszarze relacji spotecznych, czego skutkiem jest sprowadza-
nie czlowieka do roli podrzednej w stosunku do organizacji spolecznej. Dlatego zasadniczg mia-
ra bezpieczenstwa spotecznego jest godnos¢. Czynnik godno$ciowy stanowi obrone przed wszel-
kimi formami instrumentalizowania czlowieka. Godno$¢ wskazuje jednocze$nie na uczestnic-
two jako na warunek konieczny dla zachowania bezpieczenstwa czlowieka w kontekscie wszel-
kich relacji spolecznych. Nie jest to stanowisko zupeknie zbiezne z japonska szkola bezpieczen-
stwa czlowieka, cho¢ inspiracja wskazujaca na czynnik godnos$ciowy pozostaje aktualna. W nur-
cie filozofii personalistycznej zostata ona poglebiona przez ukazanie filozoficznych podstaw ro-
zumienia cztowieka jako osoby.

Ukazane powyzej filozoficzne spojrzenie na problem bezpieczenstwa czlowieka nie stanowi
ostatecznego rozwiazania tego zagadnienia. Jest to raczej préba ,uwrazliwienia” badaczy na fi-
lozoficzne podstawy dla nauk o bezpieczenstwie. Czlowiek ujety integralnie, realizujacy sie
w wymiarze osobowym, jest fundamentem dla tych badan. I dlatego filozofia cztowieka trakto-
wana jest jako dyscyplina podstawowa, cho¢ niewystarczajacg dla szerokiego, interdyscyplinar-
nego podejscia do problematyki bezpieczenstwa cztowieka. Uzupelnia ja wymiar praktyczny na-
uk o bezpieczenstwie, posiadajacy w tym zakresie wyjatkowo bogate pole do realizacji prezen-
towanych warunkow. Rzetelna edukacja ukierunkowana na bezpieczenstwo moze by¢ gwaran-
cja wlasciwego podejscia do cztowieka i stac sie bardzo waznym zadaniem w kontekscie wszel-
kich dziatan kulturowych czy spotecznych.
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THE PHILOSOPHICAL BASIS OF HUMAN SECURITY ISSUE
SUMMARY

The issue of security has become in recent years the issue extensively considered and discus-
sed in the various disciplines of social sciences area. However, the interdisciplinary study of
human security needs the discipline which can integrates these issues. This discipline can be
philosophy, which aim is to point out the integral understanding of man. The personalistic
philosophy emphasizes primacy of the person and its dignity dimension as a condition to
guarantee the safety of man. Human development as a person, manifested in a constant and
multidirectional dynamism of action, does not allow for easy lineup conditions securing his
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existence. For man, his security is an important condition for the sovereign functioning in the
world. Man realizes his personal potentiality mainly in relation to other people, as expressed
through the creation of culture and participation in society. However, only the interpersonal
community provides human security, which affirms the dignity and supports his personal
development.

Key words: human security, person, dignity, society, culture



