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jomos$¢ omawianych kwestii, si¢gajac po literature lub opracowania, kto-
rych spis autor zamie$cil w bibliografii.

Od strony jezykowej dzieto jest jasno i przejrzyscie opracowane.
Zdarzajq si¢ nieliczne btedy stylistyczne (np. ,,kategoria” zamiast ,,katego-
rii”, ,,wynlka zamiast ,,wynik”, na s. 29). Kilkakrotnie pOJaWIaJE} si¢ wWy-
razenia kolokwialne, ktore zdajq si¢ nie licowac z opracowaniem, ale moze
maja dostosowac si¢ do nazwy serii ,,Teologia dla wszystkich” (w domy-
sle — dostepna) takze przez uzyty czasami zbyt prosty jezyk. W tekscie
da si¢ zauwazy¢ rowniez pewne powtorzenia niektorych kwestii, czasem
konieczne dla zrozumienia innego uj¢cia zagadnienia, jednak czasem moze
zbedne. Przyktadem moze by¢ dwukrotne opisanie (raz krotsze, raz dhuz-
sze) historii chrztu krola Tyrydatesa, wladcy Armenii raz przy okazji opi-
sow chrztow bedacych efektem cudownych wydarzen, drugi raz w ostat-
nim punkcie przy opisie chrztow wtadcow i1 narodow. Opisy te, o dziwo,
roéznig si¢ migdzy soba, bo w pierwszym do chorego krola z propozycja
skorzystania z pomocy dzialajacego cuda Grzegorza Os$wieciciela przy-
chodzi stuzaca chrzescijanka (s. 19), a w drugim z ta propozycja przycho-
dzi siostra krdla, ktora miata dozna¢ we $nie widzenia (s. 186).

Z pewnoscig te drobne niedociggnigcia redakcyjne nie wplywaja
na wielkg warto$¢ publikacji, ktora spetnia swojg rolg przyblizenia przy-
gotowania i udzielania chrztu, czy szerzej sakramentéw wtajemniczenia
chrzedcijanskiego w Kosciele starozytnym, a przez to rzeczywiscie popu-
laryzuje teologi¢ wérod szerszego grona odbiorcéw. Warto, by czytelni-
cy podjeli si¢ refleksji nad ostatnim pytaniem zawartym w zakonczeniu:
»Moze co$ z tego [fenomenu starozytnego Kos$ciota] uda si¢ przenies¢
w nasze czasy?”. Dobrze, gdyby tak rzeczywiscie byto.

ks. Wojciech Witowski, Lublin — KUL

Ks. Stanistaw Adamiak, Deo Laudens. Historia sporu donatystycznego,
Parnassus 11, Warszawa 2019, Wydawnictwo Sub Lupa, ss. 291.

Naktadem wydawnictwa Sub Lupa wukazala si¢ monografia
ks. Stanistawa Adamiaka pt. Deo Laudens. Historia Sporu donatystyczne-
go. Autor pracy jest adiunktem w Zaktadzie Historii Starozytnej Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. W ostatnim czasie opubli-
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kowat szereg opracowan szczegélowych traktujacych na temat donaty-
zmu. Jest takze autorem monografii Carthage, Constantinople and Rome:
Imperial and Papal Interventions in the Life of the Church in Byzantine
Africa (533 — 698), Roma 2016, Gregorian & Biblical Press (Miscellanea
Historiae Pontificae, vol. 68). Wart podkreslenia jest fakt, ze ze wstgpna
wersja tej pracy mozna zapoznac si¢ za posrednictwem internetu.

Czytelnik polski zainteresowany problematyka donatyzmu mial do-
tychczas niewiele rodzimych prac traktujacych szczegdétowo o tym zagad-
nieniu. Najszerzej problem ten zostat jak dotad przeanalizowany w pracy
ks. Tadeusza Kotosowskiego Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu
religijnego. Ewolucja poglgdow biskupa Augustyna z Hippony podczas
schizmy donatystycznej w Afryce Rzymskiej, Pita 2000. Zagadnieniem do-
natyzmu w roznych aspektach zajmowali si¢ takze T. Kotula, W. Myszor
czy S. Bralewski. Omawiana praca jest jednak pierwszym w jezyku pol-
skim calo$ciowym ujgciem historii kontrowersji religijnej rozgrywajacej
si¢ przede wszystkim na terenie rzymskiej Afryki w IV 1 V wieku.

Praca S. Adamiaka liczy 12 rozdzialdéw, ktore nie zostaty ponumerowa-
ne. Rozdziaty poprzedzone sg wstepem (s. 1-7), w ktérym autor wyjasnia
geneze tytutu pracy oraz wprowadza w trudnosci dotyczace terminologii
zwigzanej z zagadnieniem sporu donatystycznego (jak poprawnie nazywac
obie strony sporu, kogo nalezy nazwac katolikiem, a kogo — schizmaty-
kiem). Wskazuje takze na aktualno$¢ podejmowanego zagadnienia w kon-
tek$cie obecnych kontrowersji zwigzanych z przeszioscig ludzi Kosciota
w Polsce, konkretnie z ich postawami wobec wladzy panstwowej w cza-
sach PRL-u. Po cze$ci narracyjnej jako dodatki dotaczone zostaly zesta-
wienie chronologii wydarzen oraz dwa ttumaczenia: donatystycznej Pasji
Izaaka i Maksymiana oraz napisanego przez Augustyna z Hippony Psalmu
abecadtowego przeciw donatystom. Praca zawiera roéwniez streszczenie
w jezyku angielskim oraz indeksy (osobowy oraz badaczy wspolczesnych).

Pierwszy z rozdzialow (s. 9-30) zawiera przedstawienie zrodet oraz
opracowan dotyczacych omawianego zagadnienia. Zasadnicza narracja
w uktadzie chronologicznym rozpoczyna si¢ wraz z rozdziatem drugim za-
tytutowanym Traditio (s. 31-41). Autor opisuje w nim skutki, jakie ostatnie
powszechne przesladowanie chrzescijan w Imperium Romanum, wybuchte
w 303 roku, wywarlo na dziatalno$¢ Kosciota na terenie Afryki. Omawia
takze kontrowersje zwigzane z chronologia wydarzen prowadzacych bez-
posrednio do powstania schizmy, opowiadajac si¢ za rozciggnigciem ich
w czasie (lata 306-312, a nie jak dotad w wigkszos$ci przyjmowano 311-
312). Wprowadza réwniez posta¢ Cecyliana i charakteryzuje okoliczno$ci
jego wyboru na biskupa Kartaginy. Kontestowanie tej elekcji stato si¢ bez-
posrednig przyczyng wybuchu schizmy.
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Kolejny rozdziat zatytutowany Altare contra altare (s. 43-60) wpro-
wadza posta¢ najwazniejszego z oponentdw Cecyliana, ktorego imi¢
dalo nazwe calej schizmie — Donata. Byt on nastgpca biskupa Majoryna,
krotkotrwatego pasterza Kosciota w Kartaginie, wybranego w opozy-
cji do Cecyliana. Autor opowiada si¢ za utozsamieniem postaci Donata
Wielkiego z Donatem z Casae Nigrae. Nastgpnie wprowadza szerszy
kontekst dla opisywanych wydarzen, relacjonujgc poczatki zaangazowa-
nia si¢ w spor wladzy Swieckiej w postaci dziatan cesarza Konstantyna
Wielkiego 1 zwotywanych z jego inicjatywy zgromadzen: w Rzymie w 313
roku oraz w Arles w 314 roku. Warte zauwazenia sa uwagi autora dotyczg-
ce oddziatywania donatystow na inne Koscioly lokalne, w tym istnienia
konkurencyjnej, donatystycznej linii biskupow Rzymu w IV wieku, oraz
krotkie przytoczenie przy tej okazji malo znanego epizodu z poczatkow
IV wieku, kiedy to rowniez biskup Rzymu — Marcellin miat si¢ dopusci¢
zdrady. Watek ten ukazuje ztozono$¢ sytuacji poszczegdlnych wspolnot
koscielnych, dla ktorych zachowanie pasterzy w trakcie przesladowan nio-
sto za sobg konsekwencje trwajace nieraz przez dtugie lata.

Jedng z doniostych spraw, jakie pociagata za soba sprawa donaty-
zmu, bylo zagadnienie powtornego chrztu. Analizie tej kwestii, wraz
z historycznym wprowadzeniem, poswigcony jest kolejny rozdziat pra-
cy zatytutowany Unum baptismum (s. 61-81). Donatys$ci chrzest udzie-
lany przez swoich przeciwnikow uwazali za niewaZny, dlatego przy-
stegpujgcych do ich wspolnoty chrzcili ponownie. Jak jednak wskazuje
autor, i w gronie samej schizmy nie byto w tej kwestii jednomysinosci.
Zdarzaty si¢ poglady, ze przechodzacych do wspdlnoty donatystow na-
lezy po prostu przyjmowac, bez koniecznosci ponownego udzielania im
pierwszego z sakramentow. Z zagadnieniem ponownego chrztu zwigzana
jest tez kwestia ilosci konwersji pomiedzy wspolnotami katolikow i do-
natystow. W swoich rozwazaniach S. Adamiak zamieszcza niezwykle
barwne fragmenty listow Augustyna opisujagce motywy przechodzenia
poszczegbdlnych oséb na strong pars Donati. Prezentuje rowniez poglady
katolickich biskupow Afryki na temat wazno$ci §wigcen przyjetych przez
duchownych donatystycznych, ktorzy nastgpnie przechodzili na strone
katolicka. Autor wskazuje, ze biskupi katoliccy ze wzgledéw duszpaster-
skich czgsto zgadzali si¢ na zachowanie przez nich $wigcen, zalezato im
bowiem na tym, by konwersji byto jak najwigcej. Przez swoja otwarto$é
starali si¢ takze zaradzi¢ palacemu brakowi duchownych wystepujace-
mu w wielu wspdlnotach. Kontrowersje wokot wazno$ci sakramentow
prowadzily takze do szerszych rozwazan na temat istotnego zagadnienia:
czy z punktu widzenia wspolnoty katolickiej donatystow nalezy uwazac
za schizmatykow czy moze za heretykow? Wtadze panstwowe przychy-
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laty si¢ do tej drugiej mozliwosci, za powdd podajac praktyke ponowne-
go chrztu. Wéréd duchownych katolickich nie bylo jednak konsekwencji
w jednoznacznym klasyfikowaniu stronnictwa Donata. Ubocznym skut-
kiem rozpatrywania tej kwestii, waznym w pdzniejszym rozwoju mysli
teologicznej, okazalo si¢ natomiast wyrazne teoretyczne rozrdznienie
poje¢ herezji i schizmy, dotad bowiem terminy te byly stosowane za-
miennie. Poruszajac zagadnienia terminologiczne, warto w tym miejscu
przywota¢ artykut ks. prof. Norberta Widoka Ortodoksja, herezja, schi-
zma — wyjasnienie poje¢ (w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele
starozytnym, red. F. Draczkowski — J. Patucki — P. Szczur — M. Szram
— M. Wysocki — M. Zidtkowska, Lublin 2012, 15-34), ktéry jednak nie
zostal ujety w prezentowanej pracy.

Rozdzial zatytutowany Tempora Antichristi (s. 83-100) opisuje dziata-
nia wtadzy cesarskiej wzgledem donatystow, przez nich samych postrzega-
ne jako przesladowania podobne do tych, ktérych doswiadczali ze strony
imperium meczennicy pierwszych wiekow. Autor ukazuje ztozony charak-
ter reakcji wtadz rzymskich na problem niepokojow religijnych w Afryce.
Zwraca uwage, ze chociaz Konstantyn nakazat skonfiskowaé bazyliki
donatystow na rzecz skarbu panstwa, w praktyce jednak egzekwowanie
cesarskich rozporzadzen napotykalo na trudnosci, zwlaszcza, ze od 321
roku cesarz coraz wigcej uwagi poswigcat sprawom Wschodu (walka
z Licyniuszem, organizacja prowincji, w koncu sprawa Ariusza). W pamig-
ci donatystow jako najbardziej krwawe zapisaly si¢ przesladowania z cza-
soOw Konstansa (337-350), ktory w 347 roku wystat do Afryki jako swoich
przedstawicieli Makarego i Pawta. To wtasnie w konfrontacji z cesarskimi
urzednikami Donat miat wypowiedzie¢ stynne pdzniej zdanie: ,,Coz ce-
sarzowi do spraw Kos$ciota™? (Quid imperatori cum ecclesia?). Skutkiem
dziatan cesarskich wystannikéw byly ofiary po stronie donatystow, przez
nich samych czczone pdzniej na rdwni z me¢czennikami z czasOw prze-
sladowan cesarzy poganskich. Autor przytacza jednocze$nie opinie strony
katolickiej (Optat z Milewy, Augustyn) z zawstydzeniem dystansujacej si¢
od krwawych metod Pawta i Makarego. Objecie w 361 roku wladzy przez
Juliana Apostate, ktory anulowal sprzyjajace katolikom rozporzadzenia
poprzednikow, pozwolito donatystom na odrobienie strat. Ponownie otrzy-
mali oni prawo wiasnosci budynkow koscielnych, zdotali takze wyswiecicé
nowych biskupdw, na powro6t stajac si¢ do konca IV wieku dominujagcym
wyznaniem w Afryce.

W rozdziale pt. Revolutio (s. 101-128) autor zajmuje si¢ zagadnie-
niem przemocy w sporze katolikdw z donatystami. Wskazuje najpierw na
zlozonos¢ fenomenu, jakim byli cyrkumcellioni (circumcelliones). W tym
miejscu warto bytoby przywotaé artykut T. Kotuli Kim byli circumcellio-
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nes? (,,Meander” 5-6 (1994) 244-257), ktory jednak nie zostal wykorzy-
stany w omawianej publikacji. Wedtug S. Adamiaka cze$¢ zwolennikow
stronnictwa Donata uwazata cyrkumcellion6w za pomocnych w obronie
praw ich Ko$ciota przed interwencja panstwa, czes$¢ jednak dystansowata
si¢ od przemocy stosowanej przez uzbrojone grupy. Poruszajac kwestie
cyrkumcellionow, autor udowadnia jednoczesnie, ze trudno uwazac¢ dona-
tyzm za ruch rewolucyjny, zmierzajacy do likwidacji istniejgcych struk-
tur spotecznych, czy tez bedacy wyrazem afrykanskiego separatyzmu.
Wskazuje, ze jedynie okresowo (w pol. IV wieku) miaty miejsce napady
na posiadtosci ziemskie czy niszczenie skryptow dtuznych, jak jednak
wspomniano, takie radykalne dziatania byly potepiane przez samych do-
natystow. Cyrkumcellioni byli tez odpowiedzialni za przemoc wobec du-
chownych katolickich. Jak zaznacza autor, szczeg6lnie narazeni na akty
wrogosci byli kaptani, ktérzy zdecydowali si¢ przejs¢ z donatyzmu na
katolicyzm. Przemoc jednakze byla rowniez obecna przy rozwigzywaniu
konfliktéw wewnatrz poszczegdlnych wspolnot ruchu donatystycznego.
Od jej stosowania nie byli takze wolni katolicy, co zaznacza autor, cy-
tujac poszczegolne przypadki gtéwnie opisane w listach §w. Augustyna.
Rozwazajac zjawisko przemocy, S. Adamiak porusza takze kwesti¢ sa-
mobojstwa jako sposobu praktykowania meczenstwa wsrod donatystow.
Zaznacza, ze byt to zarzut czgsto podnoszony przez ich katolickich opo-
nentéw. Autor wskazuje jednak, ze nie ma dowoddw na powszechnosc¢ tej
praktyki wérdd donatystow. Sugeruje ponadto, ze by¢ moze sami katolicy
zarzut wydawania si¢ na $§mier¢ podnosili metaforycznie: kto z donaty-
stow nie zgadzatl si¢ na przejscie do Kosciota katolickiego, sam wyda-
wat si¢ na $mier¢ (wieczng). Poruszajac w koncu rozdzialu zagadnienie
meczenskiej $mierci, autor zauwaza, ze wbrew powszechnym opiniom
donatysci nie nazywali swojej wspolnoty ,,Kosciolem meczennikow”,
cho¢ samych przesladowanych za wiernos$¢ ich przekonaniom otaczali
wielkim szacunkiem. Elementy, jakie towarzyszyty kultowi donatystycz-
nych $wigtych (radosne uczty, picie wina), byiy atrakcyjne dla samych
katolikow ku niezadowoleniu §w. Augustyna i ojcéw synodalnych z IV
1V wieku.

Interesujagcym zagadnieniem jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
donatys$ci byli arianami. Autor podjat ja w kolejnym rozdziale zatytulo-
wanym Consubstantialis Patri (s. 129-139). Zwraca uwage, ze w zrodlach
wystepuja jedynie nieliczne (Epifaniusz z Salaminy) oskarzenia donaty-
stow o wyznawanie pogladéw arianskich. Interesujace jest spostrzezenie,
ze w IV wieku to duchowni katoliccy (bp Restytut z Kartaginy), podpi-
sujac zgodnie z wolg cesarza Konstancjusza Il postanowienia synodow
w Ariminium oraz Nike z 359 roku, przynajmniej formalnie staneli blizej
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doktryny arianskiej niz ich oponenci z pars Donati. Wydarzenie to dowo-
dzi, ze trudno ujmowac w jednoznaczne, proste schematy postawy bohate-
row konfliktu katolicko-donatystycznego.

Zwycigstwo katolikéw w sporze z donatystami okazato si¢ mozliwe
dzieki zbiegowi kilku okoliczno$ci: pojawieniu si¢ po stronie katolickiej
wybitnych jednostek w postaci biskupoéw Aureliusza z Kartaginy oraz
Augustyna z Hippony, koordynacji dziatan biskupdéw przez czeste zwoly-
wanie synodow, wreszcie aktywnemu poparciu, jakiego katolikom udzie-
lita wladza panstwowa za czasow Teodozjusza I, a zwlaszcza jego syna
1 nastepcy na Zachodzie — Honoriusza. Zagadnieniu temu po§wigcone sa
rozdziaty Augustinus (s. 141-146), Unio (s. 147-176) oraz Compelle intra-
re (s. 177-185).

Pokonanie donatystow utatwily katolikom réwniez spory we-
wnatrz samej schizmy. Autor omawia proby utworzenia niezaleznych
Koscioléw przez Rogatusa, Klaudiana oraz majacego najwigksze znacze-
nie Maksymiana. Decydujace znaczenia mialo jednak aktywne wilacze-
nie si¢ w spor wladzy panstwowej popierajacej katolikoéw. W 405 roku
cesarz Honoriusz wydat edykt grozacy dotkliwymi karami (konfiskata
majatku, utrata miejsc kultu, zakaz sporzadzania testamentow) dla trwa-
jacych w schizmie. Prawo to zostatlo wzmocnione kolejng ustawg z 409
roku. Najazd Gotow na Itali¢ oraz zwigzane z nim trudnosci dotykajace
Honoriusza spowodowaly przej$ciowe ztagodzenie represji, a nawet obie-
cywaly tolerancj¢. Wkrotce jednak cesarz powrocit do aktywnego zwal-
czania donatystow. Publicznemu wykazaniu btedow schizmy stuzyta kon-
ferencja, ktéra wiadca zezwolil odby¢ w Kartaginie w 411 roku. Obrady
rozpoczely si¢ 1 czerwca 411 roku. Jak zauwaza autor, gra podczas kon-
ferencji kartaginskiej toczyla si¢ nie o sam wyrok, ale o przekonanie do
swoich racji opinii publicznej, przede wszystkim tej ze strony donatystow.
S. Adamiak szczeg6lowo opisuje przygotowania do obrad, omawiajac za-
biegi stosowane przez obie strony dla zyskania przewagi (niekonczace si¢
sprawdzanie obecnosci, sprowadzanie biskupow dla uzyskania wigkszosci,
kwestionowanie bezstronnosci sedziego, okazale przybycie prawie 300 bi-
skupow z pars Donatii dla zyskania psychologicznej dominacji, wreszcie
spory o protokot 1 przepychanki formalne przed przystgpieniem do mery-
torycznych obrad). Za N.B. McLynnenem autor nazywa konferencj¢ kar-
taginska ,,najdoskonalszym dramatem sadowym w catej historii cesarskie-
go Rzymu”. Wyrok ogloszony przez cesarskiego trybuna, Marcellinusa,
oznajmiat zwycigstwo katolikow. W §lad za tym orzeczeniem poszly kolej-
ne rozwigzania prawne nakazujace zwrot katolikom Swigtyn zajmowanych
przez donatystow oraz naktadajace surowe kary finansowe dla trwajacych
w schizmie. Przechodzenie donatystow na tono Kosciota katolickiego ro-
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dzito okreslone trudnos$ci praktyczne, ktore autor omawia na podstawie li-
stow $w. Augustyna. Przy okazji zagadnienia konwersji S. Adamiak przed-
stawia rowniez ewolucje pogladow biskupa Hippony na kwesti¢ stosowa-
nia przymusu w nawracaniu. Poczatkowo odrzucat on przymus, ostatecz-
nie w liscie do trybuna Bonifacjusza Augustyn zachgca do jego stosowania,
powolujac si¢ na ewangeliczng fraze ,,Zmuszaj do wejscia, aby mdj dom
byt zapeliony” (Lk 14,23).

Rozdziaty Africa capta (s. 187-196) oraz Unam sanctam (s. 197-205)
traktuja o zaniku osobnego Kosciola donatystow w sensie organizacyj-
nym, ukazujac jednocze$nie zywotno$¢ pogladéw okreslanych jako ,,do-
natystyczne” (pokusa tworzenia wykluczajacego grzesznikow Kosciota
swietych), ktore pozostaja atrakcyjne takze wspotczesnie. Opisujac najazd
Wandalow, ktorzy do 455 roku opanowali rzymska Afryke, autor pro-
stuje popularne twierdzenie, jakoby donatysci witali wyznajacych aria-
nizm germanskich najezdzcéw z otwartymi rekami. Opowiada si¢ takze
za metaforycznym rozumieniem niektorych fragmentow listow Grzegorza
Wielkiego, ukazujacego donatystow jako wspdlnote w petni rozkwitu jesz-
cze na przetomie VI i VII wieku. Ciekawa sugestia S. Adamiaka jest moz-
liwo$¢ wchtonigcia niektorych pogladéw donatystow przez wyznawcow
islamu naptywajacych do potnocnej Afryki od potowy VII wieku. Miatyby
one przejawiac si¢ w rozpowszechnionym w tamtych stronach kulcie ma-
rabutow, czyli muzutmanskich ,,§wietych”, oraz wystepowaniu tam rady-
kalnych pogladéw wykluczajacych wspolnote religijng z tymi, ktoérzy do-
puscili si¢ cigzkich grzechow.

Cho¢ donatyzm zanikngl jako osobna struktura organizacyjna, kwe-
stie podnoszone w czasach wystepowania tej schizmy pozostaty zywotne
w dalszej historii Kosciota. W czasach reformacji odzyto zagadnienie, ktéra
wspolnota jest prawdziwym Kosciotem. W toku XIX-wiecznych polemik
w tonie Kosciota Anglii J.H. Newman rozwazal natomiast, jakie mozliwo-
$ci zbawienia ma czlowiek pozostajacy we wspolnocie schizmatyckie;.

Omawiana praca zostata napisana komunikatywnym je¢zykiem. Autor
nie szczedzi trudu, by odleglta w czasie kwesti¢ donatyzmu przyblizy¢
wspotczesnemu czytelnikowi. Ciekawym zabiegiem stylistycznym jest za-
prezentowanie fikcyjnej wymiany zdan pomiedzy katolikami a donatysta-
mi (,,WspoipracowaliScie z przesladowcami, wydali$cie im Swigte ksiegi”,
»sami wspolpracowaliscie, sami je wydaliscie...”). W pracy wystgpuja row-
niez poréwnania z rodzimymi do§wiadczeniami, zarbwno humorystyczne
(sita argumentow — argument sity, s. 151; staropolski ,,zajazd” jako metoda
dochodzenia swych praw, s. 125; ,,szarpniecie cugli”, s. 143), jak 1 bar-
dziej powazne (sprawa nominacji 1 ustgpienia abp. Stanistawa Wielgusa
z urzedu metropolity warszawskiego, s. 205). S. Adamiak korzysta takze
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z pordwnan zaczerpni¢tych ze wspodiczesnosci, by tatwiej objasni¢ dane
zagadnienie (argumenty polemistow przypominajace wpisy na Twitterze,
s. 62; ,,urlop naukowy” §w. Augustyna, s. 142).

Pod koniec pracy (s. 205) autor przywoluje wypowiedz prof.
A. Stelmachowskiego, ktory zauwazyl, ze dzi§ juz tylko specjalisci
wiedza, na jakim tle pojawili si¢ donatysci w IV wieku. Dzigki pracy
ks. S. Adamiaka mozemy mie¢ nadziej¢, ze grono znawcow kontrowersji
donatystycznej znacznie si¢ powiekszy.

ks. Michal Ludewicz, Lublin — KUL

Onexcanap Kamyk, Monoreaircteo y Bizaurii VII crouairrs:
AOKTPHHA, MOJITHKA Ta igeosorisa Biaaam, JIsBiB 2019, MinicTepcTBo
OCBiTH i HaykH YKpaiHu — JIbBiBCbKMiI HAlliOHAJILHUI yHIBEepCHTET
iMeni IBana ®dpanka, ss. 344.

Nakladem wydawnictwa naukowego Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki we wrzes$niu 2019 roku ukazala si¢ publi-
kacja pt. Monoteletyzm w Bizancjum VII wieku.: doktryna, polityka oraz
ideologia wtadzy (MonorenitcTBO y Bizantii VII cromiTTs: AOKTpHHA,
MOJIITHKA Ta 1/1eonoris Biaan) autorstwa mlodego, lecz juz znanego ukra-
inskiego patrologa i bizantynologa doktora Oleksandra Kashchuka pracu-
jacego na Wydziale Historycznym tegoz uniwersytetu oraz na Wydziale
Teologicznym Ukrainskiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie.
Monografia ta, napisana w jezyku ukrainskim, jest proba catosciowego,
syntetycznego ujgcia dziejow i1 doktryny monoteletyzmu — nauki o jednej
woli w Chrystusie, ktora nie tylko spowodowata kontrowersje chrystolo-
giczng, lecz takze stala si¢ przyczyna powstania catego ruchu o charakterze
religijno-politycznym w Bizancjum w VII wieku.

Omawiana monografia sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, za-
konczenia, bibliografii, wykazu imion postaci starozytnych i nazwisk au-
torow nowozytnych oraz skrotow. Ze wstepu wynika, ze autor omawiane;j
monografii stawia sobie za zadanie udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
kwestie: jak rozumiany jest monoteletyzm? Jakie jest jego podtoze i zrodta?
Jakie sg aspekty ruchu monoteleckiego? Na czym polega istota kontrower-
sji monoteleckiej? Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w recenzowane;j



