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The Meaning of the Adjective aitkviog in the Septuagint,
the Old Testament Pseudepigrapha and the

New Testament. A Response to Waclaw Hryniewicz’s
Interpretation of Mt 25:46

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Artykut pos$wiecony jest analizie znaczenia eaicviog,
przymiotnika aiwviog, ktére przyjmuje on wiecznosé,

w Septuagincie, pseudoepigrafach Starego Te- Mt 25,46,
stamentu iNowym Testamencie. Inspirach do karawieczna,
napisania artykulu byla interpretacja tekstu zycie wieczne
Mt 25,46 przez ks. prof. Waclawa Hryniewicza.

Dowodzi on, ze omawiany przymiotnik — uzy-

ty dwa razy we wspomnianym wersecie — w syn-

tagmie &g x6haow aiviov znaczy ,dlugotrwa-

ty”, tzn. trwajacy przez dlugi czas, ale majacy

koniec (Hryniewicz odnosi si¢ do znaczenia
analizowanego stowa, ktére przyjmuje ono
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wgrece klasycznej), podczas gdy weig {wipy
aidviov przyjmuje znaczenie ,wieczny’, tzn. ma
swdj poczatek, ale nie ma korica. Na tej podsta-
wie Hryniewicz uwaza, ze kara, o ktérej méwi
Mt 25,46, nie jest wieczna, lecz ograniczona
wczasie (wjego mniemaniu interpretacje te
potwierdza réwniez rzeczownik kéhaoty ro-
zumiany jako kara ukierunkowana na reflek-
sje, ktorej celem jest poprawa postepowania).
Artykul analizuje znaczenie aicviog w LXX,
w pseudoepigrafach Starego Testamentu i No-
wym Testamencie, wskazujac na wyrazng
ewolucje znaczenia tego stowa w powyzszych
tekstach. Zwlaszcza w pseudoepigrafach Stare-
go Testamentu, posiadajacych apokaliptyczny
charakter, przymiotnik ten przyjmuje znaczenie
»wieczny” w tym sensie, ze ma poczatek, ale nie
ma korica (jest to tzw. wiecznos¢ wzgledna).
Przyczyna tej zmiany znaczenia byla rodzaca si¢
wiara w zycie pozagrobowe i nagrode albo kare,
kedra czeka na kazdego po jego $mierci. Zakon-
czenie artykutu wskazuje na bledy i niescistosci
dotyczace refleksji Hryniewicza na temat kary
wiecznej na podstawie Mt 25,46.

ABSTRACT

The article is devoted to the meaning that the
adjective aiwviog assumes in the Septuagint,
the Old Testament pseudepigrapha and the
New Testament. Such a reflection was inspired
by Rev. Prof. Waclaw Hryniewiczs interpreta-
tion of Mt 25:46. Hryniewicz argues that the
adjective in question used twice in the verse in
the syntagma ei¢ x8hooty aiwviov means “long-
lasting”, that is lasting for along time but hav-
ing its end (Hryniewicz refers to the meaning
of the adjective in classical Greek), while in €ig
{wiv aiéviov it means “eternal’, that is having
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its beginning but no end. It is on this basis that
Hryniewicz concludes that the punishment
the verse mentions in not eternal but tempo-
rary (in his view, this also confirms the mean-
ing of the noun xéAaaig as punishment aimed
at generating reflection and improvement). The
present article analyzes the meaning of aicviog
in LXX, in the Old Testament pseudepigrapha
and in the New Testament, pointing to a clear
evolution of the meaning of the word in these
texts. It is especially in the Old Testament
pseudepigrapha of an apocalyptical character
that the adjective is imbued with the meaning
of “eternal’, that is having its clear beginning but
no end in time (the so-called relative eternity).
This happened due to the arising belief in the
afterlife and the reward or punishment awaiting
everybody after his or her death. The conclusion
of the article points to certain mistakes and in-
accuracies of Hryniewicz’s reflections on eternal
punishment.

Inspiracja sktaniajaca do po$wiecenia uwagi znaczeniu przy-
miotnika aidviog staly si¢ poglady ks. prof. Wactawa Hrynie-
wicza dotyczace kary wiecznej, a w sposéb szczegdlny jego
interpretacja Mt 25,46: xal dmeheboovtal obtol elg kdhaaty
aiwviov, of 8¢ dtxatol elg fwmy aiwviov (,i odejda ci ku kara-
niu wiecznemu, sprawiedliwi za$ ku zyciu wiecznemu”)'.
W swej refleksji nad tym tekstem twierdzi on, ze: ,Wyra-
zenie ‘wieczny’ nie oznacza, iz chodzi o stan rzeczywiscie
ostateczny inicodwracalny”. Uzasadnia on to poprzez
' Zob. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 92-97; tenze, Nadzicja
uczy inaczej, 36-40; tenze, Teraz trwa nadzieja, 161-170.

Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, 38-39. W ksiazce Dlaczego glosze
nadzieje? (235) Hryniewicz pisze: ,,Prawdziwie wieczna moze by¢ tylko
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odwolanie si¢ do znaczenia rzeczownika kélacig (jego
zdaniem stowo to powinni$my rozumie¢ w sensie kara,
ktéra posiada charakeer i cel pedagogiczny, ktérym jest opa-
mietanie i poprawa’™) oraz wspomnianego przymiotnika
aicviog, kedry bedzie przedmiotem naszych badan. Wedtug
W. Hryniewicza to ostatnie stowo nie wyraza trwania nie-
skoriczonego w czasie, lecz odnosi si¢ do egzystencji ograni-
czonej temporalnie, ktdra ma swéj kres®. Jego zdaniem ,,sam
z siebie przymiotnik ten nie wyraza mysli o nieskoniczonym
trwaniu”, poniewaz wlasciwe jego znaczenie powinni$my
odda¢ za pomocy ‘trwajacy przez wiek, ‘dotyczacy wie-
ku’ lub ‘nalezacy do wieku®. W dalszej czesci swej refleksji
Hryniewicz stwierdza jednoznacznie: ,Nigdzie w Nowym
Testamencie przymiotnik aiwviog nie odnosi si¢ do czaso-
wego procesu o nieskonczonym trwaniu. Tak jak w powyz-
szym cytacie [Mt 25,41 — przyp. autora], nickiedy oznacza
po prostu dlugi czas, ale nie rzeczywisto$¢ wieczng w sensie
$cistym”™. Na tej podstawie uczony ten twierdzi, ze: ,,Z tych
wzgleddéw nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, iz Pismo
Swiete méwi o karze «wiecznej» %, Ponadto w odniesieniu
do paralelizmu &ig k6haow aikviov // g lony aidgvioy, ked-

decyzja za Bogiem. Decyzje negatywne sa tymczasowe, eoniczne (ouwv —
wiek, diugi okres, keérego koniec jest dla nas niewidoczny), ale nie wiecz-
new tym sensie jak wieczny jest Bog. W klasycznym jezyku greckim przy-
miotnik ten nie jest bynajmniej synonimem niesskoniczonosci. Oznacza
ograniczone trwanie, majace swoj kres”. Dalej (236-237) za$ stwicrdza:
,»Biblijne analizy stowa ‘wieczny’ wskazuja na niewspéimierno$¢ wiecz-
noéci zycia Boga i ‘wiecznoéci” stanu zatracenia”. por. Hryniewicz, Dra-
mat nadziei zbawienia, 93; tenze, Teraz trwa nadzieja, 162-163.

Zob. Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, 39. por. tenze, Dramat nadziei
gbawienia, 94; tenze, Teraz trwa nadzieja, 163, 168-170; E. Fotiju, ,Bég
si¢ nie msci’, 212-218.

Zob. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 94; tenze, Nadzieja uczy
inaczej, 39.

Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 163.

Zob. Hryniewicz, Téraz trwa nadzicja, 163.

Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 163.

Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, 39.

N
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ry uwaza on za asymetryczny, deklaruje: ,Wieczno$ci Boga
oraz wiecznosci zycia zbawionych nie mozna traktowa¢ na
réwni z wieczno$cia stanu, na ktdry skazani zostali ludzie
«przekleci» ™. W konsekwencji stwierdza: ,Ten sam przy-
miotnik «wieczny>» uzyty w obydwu przypadkach [«zycie
wieczne» i «kara wieczna» — przyp. autora] nie ma jednak
tego samego sensu. Jego znaczenie zalezy od nastepujacego
po nim rzeczownika”’.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na znaczeniu przy-
miotnika aidviog jaki przyjmuje on w Septuagincie, gre-
ckich pseudoepigrafach Starego Testamentu oraz w Nowym
Testamencie. Zakres naszych badan zostal ograniczony do
wyzej wspomnianych dziet, poniewaz one stanowia bezpo-
érednie zaplecze dla natchnionych pism chrzescijanstwa nie
tylko w wymiarze literackim (semantycznym), ale réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, teologicznym.

W niniejszym artykule bedziemy postugiwali si¢ cze-
sto sfowem ,wieczno$¢”, musimy jednak zwrdci¢ uwage na
wlagciwe zrozumienie tego terminu, poniewaz moze by¢ on
pojmowany na dwa rézne sposoby, o czym w swoich rozwa-
zaniach nad kara wieczng pisze Hryniewicz:

Termin aidviog ma inny sens w zastosowaniu do Boga, a inny
w stosunku do $wiata stworzonego. Wiecznos¢ Boga jest wy-
razem Jego absolutnej transcendencji wzgledem wszystkich
stworzen. Tylko Bdg jest absolutna petnig zycia, bez poczatku
i korica. Tylko o Nim mozna méwi¢, iz jest prawdziwic i ab-
solutnie wieczny. Stowo ,wieczny” w stosunku do stworzen
moze mie¢ jedynie sens ograniczony i wzgledny. Zadna rze-
czywisto$¢ stworzona nie moze by¢ w takim samym sensie
wieczna jak Bég'".

Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, 40.
Hryniewicz, Nadziejﬂ uczy inaczej, 40.
Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 95. W innej swej ksiazce (Dla-
czego glosze nadzieje?, 237) W. Hryniewicz pisze: ,Wieczno$¢ w sen-
sie Scistym (aeternitas) przystuguje jedynie samemu Bogu. To On daje
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Stusznie zauwaza on, ze musimy dokonaé rozrdznienia
pomiedzy absolutng wiecznoscig Boga, ktdrego egzystencja
nie ma poczatku ani konca, i wiecznoscig losu cztowieka po
$mierci, ktéra ma swoj poczatek w czasie, ale nie ma korica'.
Skoro t¢ pierwsza okredlilismy jako absolutng (wiecznos¢
nieograniczona — odnosi si¢ jedynie do Boga iJego egzy-
stencji'?), to druga mozemy nazwaé wzgledna (wiecznosé
ograniczona'®).

1. POCHODZENIE ETYMOLOGICZNE olit)viog

Przymiotnik aiwviog pochodzi od rzeczownika aiwv. Po-
wstal on poprzez dodanie do tematu aiwv przyrostka
przymiotnikowego -to¢, ktéry wskazuje na przynalezno$é.
Aldwiog oznacza wige cos, co przynalezy do aiwv'®. Rzeczow-
nik ten pochodzi za$ od indoeuropejskiego stowa *h2ei-u-
. . » . 4 71
(»czas [zycia]’, ,powodzenie/pomyslnose”). W grece kla-
sycznej aicyy przyjmowal znaczenie ,czas zycia’, ,dtugi okres

w niej udziat zbawionym. Wiecznos¢ stworzen w Bogu pozostaje jednak
rézna od absolutnej wiccznodci samego Boga. Jest to, jak méwili scho-
lastycy aeviternitas, wiecznos¢ majaca swoj poczatek, cho¢ nie majaca
korica” W innej publikacji (7eraz trwa nadzieja, 164) pisze: , Tylko Bég
jest wieczny w $cistym sensie tego stowa, czyli istnieje poza czasem i trwa
na wieki. Wszystko inne moze by¢ wieczne w sensie drugorzednym, jako
rzeczywisto$¢ majaca swoje przyczynowe zrédlo w samym odwiecznym
Bogu. Takie sa sady, dary i dzialania Boze”. por. tenze, Dramar nadziei
gbawienia, 95.

»Koncepcja wiecznosci lub wiecznej egzystengji jest dwuznaczna w NT
iu Ojcédw Apostolskich, gdyz odnosi si¢ do dwéch réznych schema-
téw czasowych — jeden méwi o istnieniu czego$ przez caly czas, drugi
- o wiecznym istnieniu okreslonego okresu czasu, rozumianego czgsto
w kategoriach odcinka zaczynajacego si¢ od pewnego punktu” (Porter,
»Wieczno$é, wieczny’, 1064).

Zob. Porter, ,Wiecznosé, wieczny”, 1065.

4 Zob. Porter, ,Wieczno$¢, wieczny”, 1065-1066.

5 Zob. Romizi, Greco antico, 42.
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czasu’, ,wiecznos¢”'®. Jest on spokrewniony z przystéwkiem
atel/aid (,zawsze”)", ktdry wywodzi si¢ réwniez od *aiF o,
podobnie jak wspomniany rzeczownik'®. Na podstawie
pochodzenia etymologicznego przymiotnika aicviog jego
pierwotne znaczenie powinni$my okresli¢ jako ,trwajacy
dlugo/dtugotrwaly”, ,wieczny”".

2. ZNACZENIE allwviog W SEPTUAGINCIE

W LXX przymiotnik aidviog wystepuje ponad 160 razy™.
W greckim tlumaczeniu Starego Testamentu zawsze oddaje
on hebrajski rzeczownik 079/07% (aram. 07¥)*". Etymologia
tego hebrajskiego stowa pozostaje tajemnicza i niepewna®.
Najczesciej bywa on thumaczony jako ,,dhugi czas”, ,,trwanie”,

»czasy nadchodzace”, ,,dawno temu”?, ale w odniesieniu do
16 Zob. Barclay, Wazniejsze stowa Nowego Testamentu, 24; Jasiniski, ,Alcy
w Nowym Testamencie”, 79-80; Beckes, Erymological Dictionary of
Greek, 1, 46; Romizi, Greco antico, 42. R.C. Trench (Trench’s Synonyms
of the New Testament, 229) uwaza jednak, ze aidv pochodzi od énu
(‘wiad).

17" Zob. Guhrt, ,aiav’, 111, 827.

18 Zob. Beckes, Etymological Dictionary of Greek, 1, 35, 46.

Zob. Barclay, Wazniejsze stowa Nowego Iestamentu, 25-26; Beekes, Ery-
mological Dictionary of Greek, 1, 46; Romizi, Greco antico, 42. ,,Przymiot-
nik aionios zaczal w hellenistycznej grece opisywaé moc cesarza. Krolew-
ska wladza Rzymu jest wladza, ktéra ma trwaé wiecznie. Zatem, jak to
dobrze wyrazil Miligan, stowo aionios oznacza stan, w ktorym nie wida¢
horyzontu. Aionios staje si¢ stowem o dalekich odleglo$ciach, o $wiecie
wiecznosci, o $wiecie przekraczajacym czas” (Barclay, Wazniejsze stowa
Nowego Testamentu, 24-25).

2 Zob. Hatch — Redpath, 4 Concordance to the Septunagint, 41-42.

?' Zob. Muraoka, A Greek-Hebrew/Aramaic Two-Way Index, 6. por. Ha-
tch — Redpath, 4 Concordance to the Septuagint, 41. por. Jasifiski, ,Aicv
w Nowym Testamencie”, 80; Preuss, ,07% ‘6ldm; 07y ‘alam”, X, 533.
Zob. Jasinski, ,Aidv w Nowym Testamencie”, 80; Jenni, ,,0%1¥ ‘6lam
eternity”, 1I, 852; Preuss, ,07% ‘6lam; 07y ‘alam”, 531; Tomasino,
071 11, 345.

% Zob. Preuss, ,07% ‘6lam; 07y ‘alam’, 533-534.
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Boga jako ‘wieczno$¢’*. Znacznie czgéciej w Starym Testa-
mencie odnosi si¢ on do przysztosci niz do przeszlosci®.
H.D. Preuss zauwaza, ze wtedy, gdy rzeczownik ten poprze-
dzony jest przez 7 lub 7y, przybiera znaczenie ,,na zawsze”,
»wieczny’, cho¢ w réznych kontekstach owa wieczno$é¢ nie-
koniecznie musi oznaczaé nieskoriczono$¢ w naszym rozu-
mieniu, tzn. brak granic czasowych, czyli trwajacy juz na
bez zad k i $¢ wzgledna)?. Nalez
zawsze bez zadnego kresu (wiecznos¢ wzgledna)®®. Nalezy
RV . . . ;.
podkresli¢ jednak, ze wtedy, gdy jest uzywany w kontekscie
teologicznym, przyjmuje w przewazajacej wickszosci przy-
padkdéw znaczenie odnoszace si¢ do wiecznosci lub trwania
bez konca®. Z tego bardzo syntetycznego przedstawienia
: g yntetyczneg
uzycia 073 w hebrajskim tekscie Starego Testamentu jed-
noznacznie wynika, ze odzwierciedla on prawie idealnie

znaczenie i trudnosci odnoszace si¢ do sensu greckich stow

alwv i aiwvioc. Zauwaza to i potwierdza takze Hryniewicz?.

# Zob. Alonso Schékel, Diccionario biblico hebreo-espasiol, 549-550; Ja-
sinski, ,Aiwv w Nowym Testamencie”, 80-81; Koehler — Baumgartner —
Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 1, 747-748; The Brown-Driver-
-Briggs Hebrew and English Lexicon,761-763; Zorell, Lexicon hebraicum
Veteris Testamenti, 579-580. ,The nom. is used frequently in connection
with the idea of covenants between God and humanity. God’s uncondi-
tional promises to his people are often described as perpetual or eternal”
(Tomasino, ,071¥”, 348).

»  Zob. Tomasino, ,0713”, 347.

26 Zob. Preuss, ,071Y ‘6lam; 02y ‘alam’, 534-536. ,It can refer to a futu-
re of limited duration; i.e., to conditions that will exist continuously
throughout a limited period of time, often a single life span” (Tomasino,
L0719, 347).

¥ Zob. Preuss, ,07W ‘6lam; 0%y ‘alam”, 536-543;Tomasino, ,071Y",

348-350. Por. Jenni, ,071y “6lam eternity”, 853-854, 857-862.

~Wlasciwego sensu tego przymiotnika [aidviog — przyp. autora] poszu-

kiwa¢ nalezatoby w jezyku hebrajskim. Jego znaczeniowym odpowied-
nikiem jest hebrajskie stowo olim, ale i ono jest wicloznaczne, wywodzi
si¢ bowiem od czynno$ci ukrywania. Moze oznaczaé zaréwno wiecz-

nos¢, jak i dtugie trwanie” (Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 94).

por. tenze, Nadzieja uczy inaczej, 39.
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W greckim  thumaczeniu  Pigcioksiegu  przymiotnik
ai@viog wystepuje 45 razy. Przyjmuje on dwa znaczenia:
»dlugotrwaly — odnoszacy si¢ do diugiego okresu czasu”
oraz ,wieczny”. Z caly pewnoscia drugie znaczenie powin-
ni$my przyja¢ w Rdz 21,33 oraz Wj 3,15%. Oba te teksty
odnoszg si¢ do samego Boga. Pierwszy z nich okresla Jego
imi¢ jako ,Bdg wieczny” (16 dvoua xvplov Bedg aidviog).
Réwniez drugi z tych tekstéw wymienia imi¢ Boga (x0ptog
6 Bedg TV motépwy Dudv Bedg APpaau kal Bedg Ioaax kol Bedg
IaxwB), przypisujac mu wieczne trwanie (TodT8 pov éoTw
dvope aiwviov). W tym ostatnim tekscie syntagme Svopa
aleviov mozemy rowniez zrozumieé w odniesieniu do prze-
szlodci ,imi¢ starodawne/starozytne’, tzn. ktore wywodzi
si¢ z prastarych czaséw. Analizowany przez nas przymiotnik
zostal osiem razy odniesiony do rzeczownika ,,przymierze”
(Swbvjxen; zob. Rdz 9,165 17,7.13.19; Wj 31,16; Kpt 24,8;
Lb 18,19; 25,13) oraz dwa razy do znaku przymierza (zob.
Rdz 9,12; Wj 31,17). O ile w przypadku przymierza Boga
z Noem i Abrahamem mozemy, a nawet powinni$my przy-
ja¢ aiwviog wznaczeniu ,diugotrwaly”, ale jednak majacy
swoj koniec, poniewaz po nim nastgpito przymierze, ktére
Bég zawart ze swoim ludem na gérze Synaj, to w odniesie-
niu do tego ostatniego przymiotnik ten moze przyjmowac
znaczenie wieczny w sensie wzglednym. W tym ostatnim
znaczeniu powinni$my rozumieé¢ go réwniez we wszystkich
tekstach, w keérych taczy si¢ on z przymiotnikiem véppog
(»zgodny z Prawem”®® w odniesieniu do przepiséw dotycza-
cych kultu oraz $wigtowania Paschy i szabatu®'). Najczes-

29

Zob. Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 36.

30 Zob. Lust — Eynikel — Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septu-
agint, 11, 317; Muraoka, A Greeck-English Lexicon of the Septuagint,
475-476.

31 Zob. Wj 12,14.17; 27,21; 28,28; 30,21; Kpt 6,11.15; 7,14.36; 10,9.15;

16,29.31.34;17,7;23,14.21.31.41;24,3.9;1.b 10,8; 15,15; 18,8.11.19.23;

19,10.21. ,Prawo wieczne (Kpl 6,11) oznacza przede wszystkim zobo-

wiazanie do stuzby przy ofiarach, jakie spoczywa na kaptanach. Skoro

Bég zawart z narodem wieczne przymierze, réwniez wymaga od swego
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ciej bywa on substantywizowany, przybierajac znaczenie
»nakaz/przepis/rozporzadzenie”. Poniewaz odnosi si¢ on
do przymierza i wyplywajacego z niego Prawa, to raczej po-
winni$my interpretowa¢ go w znaczeniu ,wieczny W sen-
sie wzglednym, anie ,dlugotrwaly”, dlatego ze to drugie
zaktadatoby, iz Zydzi rozumieli owo przymierze jako ogra-
niczone w czasie, cho¢ trwajace przez bardzo dlugi czas™.
Problematyczne pozostaje rozumienie aiwviog w tekstach,
w ktérych jest on odniesiony do posiadania ziemi (zob.
Rdz 17,8; 48,4; Kpt 25,34). Czy w tych ostatnich tekstach
powinni$my rozumie¢ go jako ,,dtugotrwaly” czy tez ,wiecz-
ny” w sensie niemajacy konca? Izrael przeciez na wiele lat
trafit do niewoli i zostal przesiedlony do Babilonu (utracit
swoje dziedzictwo), ale powrdcit i objat znéw obiecang mu
przez Pana ziemie w posiadanie. Czy w tekstach méwiacych
o wiecznym posiadaniu/nadaniu ziemi Izraclowi powinni-
$my interpretowaé owa wieczno$¢ jako prawo do zamiesz-
kania w owej ziemi (wieczno$¢ w sensie wzglednym) czy tez
w odniesieniu do rzeczywistego jej posiadania przez naréd
wybrany (,,dtugotrwaly”)?

W analogiczny do Pigcioksiggu sposéb przymiotnik
aiwviog jest uzywany w ksiegach historycznych i dydakeycz-
nych LXX. Moze przyjmowa¢ on zaréwno znaczenie ,,dtu-
gotrwaly” jak i ,wiekuisty”. W pierwszym z nich powinni-
$my odczytywaé go wtedy, gdy odnosi si¢ on do stawy (dost.
»imienia”; zob. 1 Mch 2,52; 6,44 i 13,29%®) oraz do wywyz-
szenia Judyty (zob. Jdt 13,20*). Raczej w tym sensie nale-
zy odczytywa’ jego znaczenie réwniez w 2 Sm 23,5, gdzie
mowa jest o przymierzu z Dawidem, przymierzu, o ktérym

ludu wiecznego kultu. W tym wzgledzie zakres znaczeniowy prawa
wiecznego jest catkowicie uwarunkowany od tresci wiecznego przymie-
rza (Wj 31,16)” (Jasiniski, Wediug postanowienia wiecznego Boga, 38).
Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 34-43.

Zob. Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 50-51.

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 48-49.
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méwi sam krél w swojej modlitwie®. W znaczeniu ,wiecz-
ny/wiekuisty” z cala pewnoscia powinni$my interpretowaé
go wtedy, gdy okresla Boga (zob. 2 Mch 1,25 - ,[...] mo-
zemy stwierdzi¢, ze aiwviog oznacza tu absolutng wiecznosé
Boga i Jego transcendencje™; por. apokryficzne teksty
z 3 Mch 6,22;7,16). Podobnie jak w Pigcioksiggu problema-
tyczne jest znaczenie analizowanego przez nas przymiotnika
w odniesieniu do przymierza (zob. 1 Krn 16,7; 1 Mch 2,54)
i przykazania, ktére z niego wynika (zob. Tb 1,6; A. Jasin-
ski interpretuje w tym tekscie aicviog w sensie ,,starozytny/
od niepamigtnych czaséw”’). Réwniez odniesienie go do
dziedzictwa w Est 4,17 sprawia trudnosci podobne do tych
wzmiankowanych przy omawianiu znaczenia analizowane-
go przez nas przymiotnika w Pigcioksiegu (zob. powyzej).

Omawiajac te czes¢ Septuaginty, powinniSmy zwro-
ci¢ uwage na jeden bardzo wazny w naszej analizie fake.
W ksiegach deuterokanonicznych tej czeéci Septuaginty
pojawia si¢ odniesienie aicviog do losu cztowieka po $mier-
ci. W Tb 3,6 mowa jest o miejscu, do ktdrego ludzie trafiajg
po zakoriczeniu ziemskiej egzystencji. ,Wieczne miejsce po
$mierci to sfera pobytu zmarlych, ktédrzy istnieja bez mocy
zyciowej i jakiejkolwiek nadziei; przymiotnik aidviog okre-
$la ten stan jako nicodwracalny”*®. 2 Mch 7,9 méwi zas o zy-
ciu wiecznym jako nagrodzie za $mier¢ poniesiong za obro-
ne¢ Prawa Bozego.

Zycie wieczne jest uczestnictwem w sferze Bozej, co w szcze-
gblny sposéb podkresla przymiotnik aidviog, juz wezesniej
przypisany wprost Bogu (1,25). Mozemy w tym wypadku juz
méwi¢ o wiecznym charakeerze zycia w sensie pozaczasowym,

awiec w wymiarze transcr:ndentsdnym3 2.
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Zob. Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 44-45.
Jasiniski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 51.

Zob. Jasiniski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 47.
Jasiniski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 48.
Jasiniski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 52.
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W apokryficznej Czwartej Ksiedze Machabejskiej wa-
tek ten zostal rozwinigty jeszcze bardziej. Mowa jest w niej
bowiem zaréwno o zyciu wiecznym (zob. 4 Mch 15,3), jak
i 0 karze wiecznej (zob. 4 Mch 9,9; 10,15; 12,12 i 13,15%).

W greckim tlumaczeniu Ksiegi Psalméw analizowany
przez nas przymiotnik przyjmuje znaczenie ,odwieczny/
starodawny” — ,,0d niepamigtnych czaséw” (zob. Ps 23,7.9;
75,5;76,6;138,24)lub ,, dlugotrwaly” - ,trwajacy przez dtugi
czas” (zob. Ps 77,66; 104,105 111,6). W powyzszych znacze-
niach odnajdujemy go réwniez w ksiegach madrosciowych
LXX: ,odwieczny” (zob. Prz 22,28; 23,10; Hi 22,15; w ta-
kim znaczeniu powinni$my réwniez odczytywaé substanty-
wizowana forme of aidvior — ,dawni ludzie/starozytni”*'),
w sensie ,dlugotrwaly”, wystepuje w Hi 40,28; Mdr 8,13;
10,14 i by¢ moze w Hi 21,11, gdzie aichviog zostal odniesio-
ny do mpéPata (;owce”; zdaniem Jasinskiego tekst grecki
jest wynikiem niewlasciwego zrozumienia tekstu hebraj-
skiego®). Jednak cztery teksty sposréd ksiag sapiencjalnych
uzywaja go w znaczeniu ,wieczny/wiekuisty”. W Hi 33,12
134,17 okresla on Boga, w Mdr 17,2 — Opatrzno$¢ (wiecz-
no$¢ absolutna), aw Hi 10,22 - ciemno$¢, ktéra panuje
w szeolu (wieczno$¢ wzgledna).

W ksiegach prorockich znaczenie przymiotnika aicviog
nie odbiega zbytnio od sensu, wjakim byl uzywany we
weze$niej wspomnianych pismach greckiego Starego Te-
stamentu. Wtedy gdy odnosi si¢ on do przeszlosci, po-
winni$my tlumaczy¢ go wznaczeniu ,,odwieczny/staro-
dawny”. W tym znaczeniu uzyty jest on w odniesieniu do

40

Zob. Jasinski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 117-118. ,Przy-
miotnik aiwviog stuzy wige autorowi na okreslenie rzeczywistosci trans-
cendentnej, przekraczajacej wymiary czasowe, stad w4 Mch mozemy
rozumieé wieczno$é w Scistym tego stowa znaczeniu” (Jasinski, Wedfug
postanowienia wiecznego Boga, 118).

A. Jasitiski (zob. Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 81) zwrot o aigviol
interpretuje w sensie ‘wieczni’.]cgo zdaniem, powyzsze znaczenie akcentu-
je ostateczny charakter zmartych.

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 81-82.
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miejsc bezludnych - pustynnych (zob. Iz 58,12; 61,4), gér
lub wzgérz (zob. Mi 2,9; Ha 3,6), czaséw (dosl. ,,dni”; zob.
Iz 63,11), podpér ziemi (zob. Jon 2,7%; Iz 12,2), sposobu
postepowania (dost. »drog/sciezek”; zob. Ha 3,7; Jr 6,165
18,15*), mitosci Boga (zob. Jr 38,3), wroga (zob. Ez 35,5)
oraz wstydu (zob. Iz 54,4). Wiele sposréd wypowiedzi pro-
rockich dotyczy jednak przysztosci. W ich przypadku wie-
lokrotnie trudno jest ustali¢ doktadny zakres znaczeniowy
analizowanego przez nas slowa, poniewaz na podstawie
samego tekstu nie jestesmy w stanie zawsze jednoznacznie
ustali¢, czy powinni$my odczytywa¢ go w sensie ,wieczny/
wickuisty”, tzn. bez korica (wieczno$¢ wzgledna), czy tez
jako ,dlugotrwaly/trwajacy przez bardzo dlugi czas, ale
majacy swoj koniec”. Mozemy wskazaé tu np. na Iz 56,5;
Jr 23,40; 25,9.12%; Ez 35,9; 36,2. Jednak wzdecydowa-
nej wigkszosci tekstéw prorockich odnoszacych si¢ do
przysztosci aiwviog powinnismy odczytywal wznaczeniu
~wiekuisty”, tzn. ,trwajacy na zawsze”, ,niemajacy konca”
(wiecznos¢ wzgledna). Bég zapowiada zawarcie nowego
wickuistego — ostatecznego — przymierza ze swoim ludem
(zob. Iz 24,5; 55,3; 61,8; Jr 27,5; 39,40; Ba 2,35; Ez 16,60;
37,26). Bég obiecuje swojemu ludowi rado$¢ wieczng (zob.
Iz 35,10%; 51,11; 60,15; Ba 4,29). Prorocy méwig réwniez
olosie czlowicka po $mierci, okreslajac go jako wieczny
(zob. Iz 33,14; Jr 28,39; Ez 26,20). Zapowiadaja oni takze
wieczne zbawienie (zob. Iz 45,17%) i wieczng sprawiedli-
wo$¢ (zob. Dn 9,24). Jednak w odniesieniu do Boga (zob.
Iz 40,28; Ba 4,8; Zuzanna 1,35.42), Jego dzialania i przy-

43

Wedtug A. Jasiniskiego (Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 80), tekst
ten méwi o szeolu.

Zob. Jasitiski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 58.

Zob. Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 59.

»Tthumacz LXX mdgl rozumie¢ ten tekst juz w sensie bardziej absolut-
nym, azatem nie w wymiarach czysto ziemskich, ktdre dominuja w in-
tencji BH” (Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 56).

Zob. Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 74.
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miotéw (zob. Iz 60,19.20%; Dn 7,14.27; Dn [TH] 4,3.34;
7,14.27%) omawiany przymiotnik przybiera sens ,wiecz-
ny” wsensie absolutnym. W Ksiedze Barucha Bég okre-
$lany jest za pomoca substantywizowanej formy aiwviog
(6 aiwviog), ktdéra powinniémy thumaczyé jako ,Wickuisty”
(zob. 4,10.14.20.22.22.24.35; 5,2°°).

W perspektywie Mt 25,46 bardzo interesujacy tekst znaj-
duje si¢ w Dn 12,2. Stwierdza on bowiem, ze zmarli zostang
zbudzeni, jedni do zycia wiecznego (el {wny aigviov), dru-
dzy za$ — ku obrazie i wstydowi wiecznemu (gi¢ dvedioudy
kol glg aloyivny aldviov)®’. W obu tekstach zestawiona jest
nagroda ikara, ktére s okreslone za pomoca przymiotni-
ka aiwviog. Czyzby i w tym tekscie powinnismy odczytywad
go w pierwszym przypadku w znaczeniu ,wieczny” w sensie
wzglednym, w drugim za$ — ,,dtugotrwaly”, zgodnie z inter-
pretacja Mt 25,46 zaproponowang przez W. Hryniewicza?

Podsumowujac znaczenie przymiotnika aicviog w tek-
$cie Septuaginty, mozemy stwierdzi¢, ze nie odbiega ono
zasadniczo od sensu, ktére stowo to przybierato w grece kla-
sycznej®®. Najczesciej wyraza on dlugotrwaly czas zaréwno
w odniesieniu do przeszlosci (,,starodawny” — ,trwajacy od

»

dawnych czaséw [nawet od stworzenia $wiata]”), jak ido

# W tym kontekscie aicyviog mozemy rozumieé jako wyrazenie trwaloéci

ponadczasowej, ktérej istote stanowi sfera Boga (Jego $wiattos¢), stad

jest to wieczno$¢ w sensie absolutnym i nieporéwnywalnym ze stworze-

niem” (Jasinski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 78).

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 70-71.

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 63-65.

»Los ludzi po $mierci jest tu bardzo precyzyjnie okreslony. W przeci-

wienistwie do poprzednich spekulacji na temat szeolu — miejsca przeby-

wania wszystkich po $mierci, w 12,2 nast¢puje rozréznienie: sprawied-
liwi maja zapewnione zycie wieczne, pozostali — wieczng odraze” (zob.

Jasiniski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 72).

52 Zob. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, 1, 60; Jasinski,
Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 25-33; Jurewicz, Stownik grecko-
-polski, 1, 19; Liddell —Scott, 4 Greek-English Lexicon, 45; Montanari,
Vocabolario della lingua greca, 105; L. Rocci, Vocabolario greco italiano;
Romizi, Greco antico, 42; Sasse, ,aied, aiovioc’, 1, 208.
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przysztosci (,dlugotrwaly” — ,trwajacy przez nieokreslony
bardzo dtugi czas, jednak majacy swoj kres w nieokreslonej
i odleglej przysztosci”). Bardzo czgsto niezwykle trudno jest
odrézni¢, czy odnosi si¢ on w powyzej przedstawionym zna-
czeniu do przesztosci, czy tez przyszlosci. Na przyktad, gdy
mowa jest o przymierzu synajskim i jego przepisach, czy ttu-
macz tekstu hebrajskiego, okreslajac je jako aiwviog, myslat
o przymierzu dawnym, tzn. zawartym dawno temu, ktére
nadal obowiazuje (perspektywa historyczna), czy tez staral
sic podkresli¢, ze bedzie obowigzywalo ono na zawsze (per-
spektywa odnoszaca si¢ do przyszlosci)? Czy owo ,,zawsze”
jest nicograniczone w czasie (wieczno$¢ wzgledna), czy tez
odnosi si¢ ono jedynie do czasu okreslonego, cho¢ bardzo
dlugiego? Odnosnie do tego ostatniego rozumienia przy-
mierza musimy dostrzec jeszcze jedna trudnosé. Prorocy
zapowiadaja nowe przymierze, co sprawia, ze przymierze za-
warte z Izraelem za posrednictwem Mojzesza powinnismy
traktowa¢ w calosci ekonomii zbawienia jako dlugotrwale,
ale majace swoj koniec (ograniczone w czasie). A moze nie
chodzi w zapowiedziach nowego przymierza o przekresle-
nie i catkowite wyparcie (usuni¢cie) poprzedniego i zasta-
pienie go nowym, ajedynie o jego kontynuacje, polegajaca
na udoskonaleniu i podniesieniu na wyzszy poziom? Wtedy
»wieczno$¢” przymierza nalezaloby traktowal jako wzgled-
n3. Podobne trudnosci odnoszg si¢ réwniez do przymierza
zawartego przez Boga z Dawidem.

Obok czasowo ograniczonego sensu aicviog musimy jed-
nak dostrzec réwniez jego odniesienie do wiecznosci abso-
lutnej (trwania, ktére nigdy si¢ nie skoriczy, ani nie ma po-
czatku) oraz do wiecznosci rozumianej jako wzgledna (los
cztowicka po $mierci). W pierwszym znaczeniu, okreslaja-
cym wiecznos¢ nieograniczong w czasie, powinnismy przy-
miotnik ten odczytywaé w odniesieniu do Boga, w drugim
za$ (wieczno$¢ wzgledna) — do losu czlowicka po $mierci.
Znaczenie analizowanego przez nas stowa zalezy wicc od
rzeczownika lub rzeczywistosci, do ktdrej si¢ ono odnosi.
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Jasifiski w podsumowaniu omdwienia znaczenia aiwviog
w LXX stwierdza, ze uzycie go mozna podzieli¢ na szes¢
grup: 1. wypowiedzi zawierajace wyrazenie ,,przymierze
wieczne”; 2. teksty, w ktdrych jest on odniesiony do wypty-
wajacych z przymierza przepiséw Prawa; 3. okresla Boga;
4. charakteryzuje stworzony $wiat; 5. okresla pewne aspekty
zycia czlowicka (np. stawa); 6. odnosi si¢ do po$miertnego
losu cztowieka®®. Na zakonczenie pisze:

LXX (ST) akcentuje przede wszystkim rol¢ przymierza i Pra-
wa w zyciu narodu i tym to warto$ciom przypisuje przymiot
alwviog w pierwszym rzgdzie. Wieczno$¢ ta jednak nie jest
rozumiana w sensic absolutnym, lecz relatywnym — w ramach
ckonomii zbawicnia, ktdra okazala si¢ jednym z ctapéw ca-
tej historii zbawienia, o czym $wiadczy juz ST, zapowiadajac
nowe przymierze, inne od Synajskiego, a posiadajace réwniez
przymiot aiwviog. W miar¢ wzrostu przekonan o odr¢bnym
od ziemskiego charakterze przyszlych débr (zapowiadanych
przez Boga) pojawia si¢ rowniez przekonanie o zyciu wiecz-
nym, jako istnieniu po $mierci, lecz ten motyw zdominuje do-
piero literature miedzytestamentalng®™.

3. ZNACZENIE 0it)vlo¢ W GRECKOJEZYCZNYCH
PSEUDOEPIGRAFACH STAREGO TESTAMENTU

Pseudoepigrafy Starego Testamentu powstawaly zaréwno
przed Nowym Testamentem, jak i w okresie, gdy on jeszcze
si¢ ksztattowal. Stad wynika ich ogromna warto$¢ dla zrozu-
mienia przestania natchnionych ksiag chrzescijanstwa. Wy-
raza si¢ ona nie tylko w cytowaniu ich w ksiegach Nowego
Testamentu, ale réwniez wjego zaleznosci od niektérych
idei teologicznych w nich zawartych®.

53 Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 89-90.
Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 90-91.
%> Zob. np. Rubinkiewicz, Eschatologia Hen 9-11.
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W literaturze migdzytestamentalnej oraz ksiegach
deuterokanonicznych Starego Testamentu mozemy do-
strzec poczatek zmiany znaczenia hebrajskiego rzeczow-
nika 07/0%Y. Szczegdlne miejsce zajmuje on w hebraj-
skim tekscie Madrosci Syracha (wystepuje tam 40 razy)*®.
W zdecydowanej wickszosci przypadkéw jego znaczenie
w dziele medrea z Jerozolimy nie odbiega od tego, ktére
zostato mu nadane w ksi¢gach protokanonicznych Starego
Testamentu. Jednak w Madroséci Syracha mozna dostrzec
poczatek rozwoju sensu 0799, We wezesnej literaturze ju-
daistycznej (np. w Ksigdze Daniela) widoczna jest opozy-
cja pomigdzy ,,tym $wiatem” i ,,nadchodzacym/przysztym
$wiatem™®. W pismach qumranskich omawiane stowo
hebrajskie przybiera analogiczne znaczenie jak w ksiegach
Starego Testamentu™, jednak - jak twierdzi H.D. Preuss
— posiada ono znacznie silniejszy aspekt eschatologiczny®.
W hebrajskim talmudycznym i misznaickim 031V przybiera
dodatkowe znaczenie ,wiek’, ,§wiat™®".

W naszej analizie skupimy si¢ jedynie na tych sposréd
pseudoepigraféw Starego Testamentu, ktére zostaly na-

¢ Zob. Turkiel, ,6 aicyv (‘Wieczno$¢’)”, 285.

7 Zob. Preuss, ,07%W ‘6lam; 02y ‘alam’, 543-544. J. Turkiel (,6 aicv
(‘wieczno$¢’)”, 293) dokonal analizy znaczenia rzeczownika aicyv w gre-
ckim tekscie Syr. W podsumowaniu swych badan stwierdza: ,,Syrach
w swojej Ksiedze bardzo konsekwentnie uzywa terminu ov aiove w od-
niesieniu do rzeczywistosci, ktéra przekracza wymiar ziemskiego ist-
nienia [...] Natomiast terminu 709 ai@vog (‘bardzo diugi przedzial’ np.
czasu) Syrach w swojej Ksiedze odnosi do wymiaru ziemskiego”.

58 Zob. Preuss, ,07%W ‘élam; 07y ‘alam’, S44; Sasse, ,uicv, aiwviog’,
206-207. por. Jasiriski, ,,Airvy w Nowym Testamencie”, 81-82.

> Zob. Jenni, ,, 031¥ '6ldm eternity’, 862.

€ The construct combinations with that are new in comparison with tho-

se in the OT itself clearly show that these combinations have a stronger

eschatological focus than in the OT, and that they used far more fre-
quently in precisely such contexts and for precisely this reason in the

Qumran texts” (Preuss, ,071 ‘6lam; 07y ‘alam’, 544-545).

Zob. Tomasino, ,350,“0%1v. por. Jastrow, A Dictionary of the Targumim,

1052; Jenni, ,, 073 ‘6lam eternity”, 862.
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pisane lub zachowaly si¢ do naszych czaséw w jezyku gre-
ckim. Wedlug A.-M. Denisa przymiotnik aiwviog wystepuje
w nich 37 razy®®. Nie jest to jednak prawda, poniewaz uczo-
ny ten nie wzial pod uwage wszystkich pism i ich czgéci. By¢
moze skupit si¢ on jedynie na tych sposréd nich, keédre po-
siadaja rzeczywidcie charakeer zydowski, pomijajac te z ich
czgsci, ktére powstaly w srodowisku chrzescijanskim (moze
to dotyczy¢ np. nicktdrych sposrdd Ksigg Sybills).

W Zyciu Adama i Ewy (Apokalipsa) 29,4 przymiotnik
aiwviog odnosi si¢ do imienia Boga (Io\), ktory zostat okre-
$lony jako ,krél wieczny”. Tytulem tym aniolowie zwracaja
sie do Pana (TanA aidvie Paoted®). Analizowane przez
nas slowo przyjmuje wigc znaczenie ,wiekuisty” w sensie
absolutnym.

W greckich fragmentach Ksiggi Henocha analizowa-
ne przez nas stowo wystepuje sze$¢ razy. W 5,6 mowa jest
o tym, ze imiona grzesznikéw (niesprawiedliwych) beda
przeklestwem (téte EoTton T Svépata VG el Kotdpay
aiwviov). Ze wzgledu na kontekst, ktdry stanowi opis cza-
sow ostatecznych, powinni$my uznaé, ze aikviog przyjmu-
je wtym wersecie raczej znaczenie ,wieczny/wickuisty”
w sensie wzglednym (tzn. niemajacy korica — bezkresny) niz
~dtugotrwaly”®*. Ksigga Henocha 10,10 stwierdza, ze grzesz-
nicy i synowie Czuwajacych spodziewajq si¢ zycia wieczne-
go (tdmllovory (o {wiy aiwviov), tzn. ze kazdy z nich be-
dzie zyt 500 lat ({oeton Exootog adTesy ETn mevtaxdoe)®.
Niniejszy tekst sam wskazuje nam, jaki sens przybiera w nim
aimviog. Nie odnosi si¢ on do wiecznosci, lecz do bardzo dtu-

62

Zob. Denis, Concordance greque, 122.

Zob. Denis, Concordance greque, 127, 816; Jasiniski, Wedtug postanowie-
nia wiecznego Boga, 92.

»Chwalebnemu zyciu sprawiedliwych odpowiada wieczne przeklen-
stwo zlych, ktére trzeba rozumieé jako nicodwracalny stan oddale-
nia od Boga” (Jasifiski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 93).
por. GW.E. Nickelsburg, I Henoch 1, 161.

& Zob. E. Isaac, ,,1 (Ethiopic Apocalypse of ) Enoch’, I, 18; Denis, Concor-
dance greque, 146.
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giego czasu, ktéry zostaje okreslony jako 500 lat®. W roz-
dziale 15 analizowany przez nas przymiotnik dwukrotnie
zostal odniesiony do zycia aniotéw. Ich zycie bylo $wie-
te, duchowe i wieczne (dpelg fire dylor kol wvebpora (Hve
aiwvia), ale zbezezedeili je, wspélzyjac z kobietami (w. 4).
W w. 6 zycie wieczne anioléw opisane w w. 4 zostaje dodat-
kowo dookreslone jako nie$miertelne (odx dmobvyjorovia).
Zycie anioléw jako istot duchowych — niecielesnych i nie-
ziemskich — powinni$my uwazaé wigc za zycie wieczne
w sensie wzglednym, czyli niepodlegajace $mierci, o czym
méwi wyraznie sam tekst Ksiggi Henocha.

Obok znanego juz zwrotu ,,zycie wieczne” pojawia si¢ inny — nie-
mal synonimiczny — ,nie$miertelno$¢”. Nie s3 to jednak wyrazenia
réwnoznaczne, bowiem to ostatnie odnosi si¢ do bytu aniotéw
ujmowanego od strony ludzi, natomiast ,,zycie wieczne’, to istnie-
nie konstytuujace sfere boska, w ktérej aniolowie mieli udzial®”.

W Ksigga Henocha 99,2 za pomocy przymiotnika
aiwviog zostalo okreslone przymierze (Swf#xn). Nie cho-
dzi tu jednak o przymierze synajskie, lecz — jak stwierdza
G.W.E. Nickelsburg — raczej o boskie prawo, co podkresla
zwrot (Todg Aéyovg Todg aAnBvots)®®, a tym bardziej semicki
oryginal®. Trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy w tekscie
tym znaczenie analizowanego przez nas sfowa powinnismy
uznaé za ,wieczny” czy ,dlugotrwaly”. Powyzsza trudno$¢
wynika z niejasnego rozumienia trwaloéci przymierza i pra-
wa w tym fragmencie.
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Zob. Jasitiski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 94; Nickelsburg,
1 Henoch 1,224.

Jasitiski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 95. por. Nickelsburg,
1 Henoch 1,271-272.

68 Zob. Nickelsburg, 1 Henoch 1,489.

®  Zob. Isaac, ,1 (Ethiopic Apocalypse of ) Enoch’, I, 79; Jasitiski, Wediug
postanowienia wiecznego Boga, 96; Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testa-
mentu, 184.
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W Ksigga Henocha 104,5 mowa jest o sadzie wiecznym
(xplotg aiwviog). Kontekst, w ktérym odnajdujemy t¢ syn-
tagme, wskazuje na dzien wielkiego sadu — sadu eschato-
logicznego, ktéry okredli ostateczny los sprawiedliwych
i grzesznikéw. Chodzi wige o boski wyrok, ktdry jest nieod-
wracalny i determinujacy juz na zawsze los poszczegdlnych
o0s6b. Wobec tego sens aiwviog powinni$my rozumie¢ jako
»wieczny’, czyli niemajacy korica — bezkresny czasowo (nie-
ograniczony poprzez zaden kres)”.

W Téstamencie dwunastu Patriarchéw przymiotnik aicviog
spotykamy dziewi¢¢ razy. Utwér ten powstal w Il wicku
przed Chrystusem, najprawdopodobniej za czaséw pa-
nowania Jana Hirkana (134-104 przed Chrystusem). Na
poczatku II wicku po Chrystusie nieznany chrzescijanin
pochodzacy ze szkoly $w. Jana Apostota wprowadzit do
pierwotnego tekstu kilka interpolacji”’. Ruben, pod wply-
wem wyrzutéw sumienia z powodu grzechu popetnionego
z Bilha, ostrzega swych synéw przed nieczystoscig. W Te-
stamencie Rubena 6,3 patriarcha ten méwi, ze czgste spot-
kania z me¢zczyznami stajg si¢ dla kobiet jak nieuleczalna
choroba, dla me¢zczyzn za$ wieczna hanbg Beliara (8veidog
to0 Behdp aidviov). Najprawdopodobniej, tak jak we
wezesniejszych tekstach méwigeych o stawie wiecznej, po-
winni$my uznaé, ze rowniez w tym tekscie aiwviog odnosi
si¢ do dtugiego czasu™.

Testament Lewiego 15,2 méwio wiecznej habie (Myeafe
Svedioudy kal aioyivny aikviov), kedra zostanie wymierzona
potomkom Lewiego za sprawa stusznego sadu Boga (mapé
i dixouoxpiatag Tod Beod). Ze wzgledu na wyrok Pana (cza-
sy eschatologiczne), o ktérym jest w tym tekscie mowa, po-
winni$my uznad, ze chodzi tu raczej o dyshonor, ktéry trwa
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Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 97.

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 100; Kee, , Testa-
ment of the Twelve Patriarchs’, I, 777-778; Rubinkiewicz, Apokryfy Sta-
rego Testamentu, 44-45.

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 101.
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bez zadnego ograniczenia czasowego, poniewaz odnosi si¢
do przyszlosci eschatologiczne;.

Testament Issachara koticzy si¢ opisem $mierci patriarchy
(7,9). Autor tekstu, odwolujac si¢c do dawnego wyobrazenia
tego momentu’?, opisal go jako zasnigcie snem wiecznym
(dmvwoey Dmvov alwviov). ,«Sen wieczny >, czyli nastep-
stwo $mierci, oznacza tu definitywne zakonczenie zycia, bez
dalszej perspektywy odnowienia istnienia”*. O $mierci jako
$nie wiecznym méwia takze Testament Dana 7,1 (Ymvwaey
dmvov aldviov) oraz Testament Jozefa 20,4 (dxownfn dmvov
aiwviov). Zabulon w zakoniczeniu przypisanego mu testa-
mentu wyraza przed swg $miercig przekonanie, ze powsta-
nie posrodku swego potomstwa i rozraduje si¢ pomiedzy
nimi (Zestament Zabulona 10,2). Odmienny za$ jest los
bezboznych. Pan sprowadzi na nich ogiei wieczny (¢mi 8¢
Tovg doefels amdbel kdplog mhp alcviov) i wyniszezy ich az do
pokolen (émoléoer adtodg éwg yevedv). Trudno jest jedno-
znacznie rozstrzygnaé, jakie doktadnie znaczenie przybiera
w tym tekscie przymiotnik aidviog, poniewaz, ze wzgledu
na opis ostatecznego losu czlowieka, wydaje sie, ze odnosi
sic on do wiecznosci, ktéra jest rozumiana jako nieograni-
czona zadnym kresem w czasie, jednak koricowe okreslenie
czasu — »az do pokolen” — wskazuje ograniczong w czasie
kare. Wydaje sie, ze kluczowa w tym tekscie jest syntagma
gmohéael adtodg (,zniszezy ich”), skoro Bdg ich zniszezy, to
chyba analizowane przez nas stowo ikoncowe okreslenie
powinni$my rozumie¢ jako odnoszace si¢ do wiecznosci
wzglednej, tzn. majacej poczatek, ale niemajacej konca —
trwajacej juz na zawsze.

Testament Dana w rozdz. 5 opisuje odstgpstwo potom-
stwa Dana od Pana w czasach ostatecznych i dopuszczenie
sic wszelkiego zla. Bég poprowadzi ich do niewoli, w kté-
rej doznaja wszystkich plag Egiptu. Jednakze nawracajac

7> Zob. Johnston, Cienie Szeolu, 41-42.
74 Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 102.
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sic do Boga, dostapia Jego milosierdzia. Pan poprowadzi
ich do swego miejsca s'wigtego. Powstanie zbawienie Pana,
ktére zwyciezy Beliara, odbierze z niewoli dusze $wietych
i nawréci niepostusznych do siebie, wzywajacym za$ Jego
imienia da wieczny pokdj (dwaet Toig &mucadovpévols adToV
elphyn aicyiov — w. 11). Swieci odpoczng w Edenie, a spra-
wiedliwi rozraduja si¢ nowg Jerozolima. Wyrazny kontekst
eschatologiczny wskazuje, ze pokdj wieczny, o ktérym jest
tu mowa, powinni$my interpretowa¢ w sensie wiecznosci,
czyli trwania bez konca.

Aser w testamencie mu przypisanym, nawiazujac do nauki
o dwdch drogach, poucza o dualizmie, jaki istnieje w $wie-
cie (dobro izlo). Smierci przeciwstawia sie zycie wieczne
(810 kel TOV Bdvartov 1 aldiviog Lo dvapéver — Testament Ase-
7a 5,2). Réwniez w tym tekscie analizowany przez nas przy-
miotnik powinni$my rozumie¢ w odniesieniu do wieczno-
$ci w sensie wzglednym.

W Testamencie Beniamina 10,4 autor wzywa do zacho-
wywania Prawa Pana i przykazan oraz czynienia sprawiedli-
wosci i prawdy. To jest dziedzictwo, ktére Beniamin przeka-
zuje swemu potomstwu i wzywa, aby z kolei i oni przekazali
swym dzieciom to posiadanie (posiadios¢) wieczne (el Opeig
olv 8dte aiTé Tolg Tékvols UMY elg kaTdayeowy aiwviov). Nie
chodzi tu o dziedzictwo materialne, ale o spuscizng ducho-
wa, ktéra jesli zostanie zachowana, doprowadzi potomstwo
Beniamina do zmartwychwstania.

Wieczna posiadtosé, keéra przekazuje Beniamin swoim po-
tomkom oznacza state ukierunkowanie ku Bogu, wyrazem cze-
go jest skrupulatne wypelnianie przepiséw Prawa. Celem nie
jest tu utrzymanie zdobyczy materialnych (co bylo tak bardzo
charakterystyczne dla $wiadomosci semickiej), ale dziedzictwo
wieczne w krolestwie niebieskim. Zwrot ,wieczna posiadlos¢”

zawiera zalgzek idei zycia wiecznego w sferze Bozej”.

7 Jasinski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 105.
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Wynika stad, ze rowniez w Testamancie Beniamina 10,4
aichviog powinnismy interpretowaé w znaczeniu ,wieczny’,
czyli niemajacy konica — trwajacy juz na zawsze.

W kolejnym  pseudoepigrafie, zatytulowanym Jdzef
i Asenet (tekst ten zwany jest réwniez Ksiggg modlitwy
Asenet), analizowany przymiotnik wystepuje trzy razy.
W 8,11 mowa jest o zyciu wiecznym ({nodtw év 7§ aiwvie
{wfj oov), ktdre jest rozumiane jako udzial w zyciu samego
Boga. Wyraza wigc wieczno$¢ w sensie wzglednym, co jest
podkreslone poprzez zwrot &g Tov aigva ypdvov (zwrot ten
C. Burchard tlumaczy: ,for ever (and) ever”®)””. W 12,15
Asenet stwierdza, ze dziedzictwo, ktdre otrzymata od swe-
go ojca, jest przemijajace (rpdokaipd eiot), ale niewidzialne
dary dziedzictwa Pana s3 niezniszczalne i wieczne (ddavta
oL 08 <ddpartar> TAg KAnpovoplng gov kdpie ddBaptd elot kal
atwvie)’®. Wyrazne przeciwstawienie tego, co przemijalne
izmienne, temu, co wieczne i niezniszczalne, jednoznacz-
nie wskazuje, ze réwniez w tym tekscie aiwviog powinni$my
interpretowal w sensie ,trwajacy na zawsze bez ogranicze-
nia w czasie””. W 22,13 przymiotnik, ktdry jest przed-
miotem naszych badan odnosi si¢ do muréw trwalych jak
stal (tefyn adapdvriva aiovia), kedrych fundamenty zosta-
ly zalozone na skale w siédmym niebie (& Bepéhior adtiig
teBepehmpévo vmep métpog To0 EBSSpov 0dpavod)™. Tekst ten
dotyczy opisu nieba jako sfery przebywania Boga. Na tej
podstawie mozemy wnioskowa¢, ze réwniez tutaj aiwviog
powinni$my okresli¢ jako ,,wiekuisty”, tzn. nieograniczony
w czasie (wieczno$¢ wzgledna).

76 Burchard, ,,Joseph and Aseneth’, I1, 213.

77" ZLob. Denis, Concordance greque, 852.

Zob. Denis, Concordance greque, 854.

7 Zob. Burchard, ,, Joseph and Aseneth’, 222.

8 Zob. Burchard, ,,Joseph and Aseneth’, 239; Denis, Concordance greque, 857.
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W Psalmach Salomona (pierwsza polowa I wieku przed
Chrystusem®') analizowany przez nas przymiotnik wyste-
puje cztery razy. Psalmy Salomona 3 poswigcony jest spra-
wiedliwym, ktérzy sa przeciwstawieni grzesznikom. W za-
konczeniu tego psalmu (w. 12) dowiadujemy sie, jaki bedzie
los bojacych si¢ Boga. Powstang oni do zycia wiecznego
(évaoThoovTal g lwny aidviov), zycie ich bedzie w $wiatto-
$ci Pana (1) {on adtév v dwtl kuplov) i nie skoriczy si¢ (ovx
txhebyel g11). Tekst tego wersetu jednoznacznie rozstrzyga,
ze alwviog nalezy rozumieé w sensie ,wickuisty/wieczny’,
czyli bezkresny. Wiskazuje na to przede wszystkim fake, ze
bojacy si¢ Boga beda zyli w $wiatlosci Pana, czyli w sferze
Jego egzystencji®, oraz konicowe okredlenie stwierdzaja-
ce, ze ich zycie juz nigdy si¢ nie skonczy. Psalmy Salomona
10,4 méwia o mitosierdziu Boga wobec swych stug, ktére
jest poswiadczone w Prawie wiecznego Przymierza (1 yép
uopTupla év véuw dibikng aiwviov). Przymierze, o ktdrym
jest tu mowa, powinni$my uznaé za przymierze synajskie.
Z tego tez powodu sens analizowanego przez nas przymiot-
nika musimy okresli¢ jako dlugotrwaly, ale majacy swoj ko-
niec. W zakoniczeniu tego psalmu (w. 10) spotykamy jeszcze
raz przymiotnik aidviog, kedry wyraza zyczenie, aby zbawie-
nie Pana bylo nad domem Izraela jako rado$¢ wieczna (tot
xuplov 1| cwtnpla éml olkov Iopanh el eddpoatvyy aldviov).
Mamy tu do czynienia ze zdaniem nominalnym, w ktdrym
autor pominal forme czasownika eipt (by¢ moze imperativus
praesentis lub indicativus futuri trzeciej osoby liczby poje-
dynczej). Mozemy wigc powiedzied, ze pierwsza czgsé wer-
setu (ToD xuplov ¥ gwTnpla &l oikov Iopanh) jest w apozycji
do drugiej (&g eddpootdviy aiwviov), ktdra jest orzecznikiem.
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Zob. Jasinski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 107; Rubinkie-
wicz, Apokryfy Starego Testamentu, 110; Wright, ,Psalms of Solomon”,
11, 640-641.

»Hagiograf wierzy, iz $wiatlo§¢ Pana bedzie dziedzictwem wierzacych
(sprawiedliwych), ktérzy w Jego obecnosci zy¢ beda zyciem wiecznym”
(Jasitiski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 108).
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Skoro pierwsza czg¢s¢ mowi o zbawieniu Bozym, czyli osta-
tecznym losie Izracla, to i druga (rado$¢ wieczna) powinna
odnosi¢ sie do wiecznoéci rozumianej w sposéb wzgled-
ny®. W Psalmie Salomona 17,19 autor stwierdza, ze zréd-
ta wieczyste tryskajace z gér wysokich zostaly zamkniete
(Tnyol cuveoyébnony aiwvior € 4Bloowy dmd Spéwy LYMAGY).
W tekscie tym, podobnie jak w LXX, gdy mowa jest o go-
rach, przymiotnik aiwviog odnosi si¢ raczej do przeszlodci,
okreslajac odwieczno$é — starodawno$¢, czyli istnienie od
niepamigtnych czaséw. Jasiniski interpretuje za$ ten werset
w sposob metaforyczny:

Obraz ten, ktéry wzigty ze $wiata przyrody, zastosowuje
psalmista w celu oddania rzeczywistosci duchowej. Autor
zapewnia, ze mieszkancy Jerozolimy pozbawieni s3 dostgpu
do wiecznego zrédta, czyli mocy Bozej — Zbawiciela — Kréla
(ww. 1-3). Przymiotnik aiwviog okresla boskg sfere (zrédto),
jaka jest dostepna dla sprawiedliwych®,

Grecka Apokalipsa Barucha w 4,16 wskazuje na los nad-
uzywajacych wina. Uczynig oni dla siebie ogien wieczny
(1@ alwvie Tupl tavtods Tpokevotow) ibeda odrzuceni od
chwaly Bozej (t7j¢ o0 6200 86Eng noxpiry yivovran), poniewaz
ich grzech jest gorszy od grzechu Adama (yeipov To0 Addy
Ty mepdfacy). Ogient wieczny jest obrazem ostatecznego
losu ludzi niewtasciwie postepujacych, opisanego jako prze-
ciwieistwo raju (thv eig mapddeioov elaodov) w w. 15 (werset
ten, ze wzgledu na wzmianke w nim o Jezusie Chrystusie,
jest z cala pewnoscig dodatkiem chrzedcijariskim®). Na tej
podstawie mozemy przypuszczaé, ze rowniez w tym tekscie
analizowany przez nas przymiotnik odnosi si¢ do wieczno-
$ci w sensie wzglednym.

8 Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 109.

Jasiniski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 110.
8 Zob. Gaylord, ,3 (Greek Apocalypse of ) Baruch’, I, 668; Jasiriski, /-
dlug postanowienia wiecznego Boga, 110.
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Kolejnym  dzietem, wktérym spotykamy analizo-
wany przez nas przymiotnik, sa Ksiggi Sybilli. Poszcze-
golne ksiegi powstawaly wréznych latach. Najstarsza
pochodzi z I wieku przed Chrystusem, anajmiodsza
z II wieku po Chrystusie®® W Prologu do ksiag Sybilli,
w wersecie 76, Chrystus jest nazwany naszym wiekuistym
$wiatlem (6 aiwviov Nudv ¢éc). Ze wzgledu na odniesienie
tego wyrazenia do Jezusa, aicdviog odnosi si¢ do wieczno-
$ci w sensie absolutnym. 1 Ksigga Sybilli 349 méwi o zyciu
wiecznym, keére Bog ukaze ludziom (Setéer yap {wiy aiwviov
avBparmowow). Za$ 2 Ksigga Sybilli 53 wskazuje nagrode
meczennikéw/$wiadkéw. Otrzymaja oni bogate dary oraz
wieczng nadzieje (dwoel mhodao ddpe, aicviov Ekmide). Na-
dzieja domaga si¢ swojego wypetnienia, wi¢c analizowany
przez nas przymiotnik raczej nie przybieraznaczenia ,wieku-
isty”, ale ,dlugotrwaly” — majacy kiedy$ w przysztosci swoje
spelnienie (zrealizowanie nadziei). 2 Ksigga Sybilli 336, mé-
wigc o nagrodzie dla sprawiedliwych, stwierdza, ze otrzyma-
ja oni inne i wieczne zycie wraz z nie$miertelnymi (eig {ony
Etépay kol aiedviov dBavdrolo). Réwniez ci, kedrzy uwierzyli
w Boga, beda mieli zycie wieczne (6 motedong {why aiwviov
gEe1; zob. 8Syb 255). 8 Ksigga Sybilli 295 stwierdza, ze ko-
rong wybranych jest wieczna chwala (10 otédog échextav
aiwviéy éaty dyadue). W 3 Ksigga Sybilli 15 przymiotnik
aiwviog zostal uzyty w odniesieniu do Boga®, ktéry sam
siebie ukazal. Mamy wiec tu do czynienia z wiecznoscia
rozumiang w sensie absolutnym. 3 Ksigga Sybilii 309 méwi
o wiecznym zniszczeniu Babilonii i dzieci gniewu. Chodzi
tu o ostateczne i nieodwracalne ich zniszczenie. Réwniez

8¢ Zob. Collins, ,,Sibylline Oracles’, I, 360.390; Jasiniski, Wedfug postano-
wienia wiecznego Boga, 113.

»Bog zostal okre$lony przymiotem, czy nawet imieniem, aicviog w celu
wykazania, ze Jego istnienie nie jest ograniczone czasem, lecz objawil si¢
w historii czlowickowi i dlatego Jego przejawy obecnosci mozna rozwa-
za¢ w schemacie: dawniej — obecnie — w przysziodci” (Jasinski, Wedfug
postanowienia wiecznego Boga, 113).
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3 Ksigga Sybilli 505 méwi o wiecznej zagladzie Krety. Pod
koniecksiegi trzeciej pojawia si¢ oredzie o eschatologicznym
krélestwie, ktére bedzie wieczne. Beda mogli do niego wejs¢
jedynie ci, ktdrzy zachowuja Prawo. W 3 Kisigga Sybilli 771
mowa jest o nie$miertelnym intelekcie iwiecznej radosci,
ktére beda w tym krolestwie. Kontekst tej wypowiedzi jed-
noznacznie poswiadcza, ze chodzi tu o wieczno$¢, ktéra nie
bedzie miata korica (nie$miertelnosé i wiecznos$é nawzajem
si¢ okreslaja i uzupelniaja). S Ksigga Sybilli 316 zapowiada
wieczne zniszczenie Lesbos przez Eridanusa. Ksiega ésma
zawiera mowe Boga przeciwko batwochwalstwu. Werset
401 stwierdza, ze balwochwalcy poszli na $mier¢ i w ogien
wieczny (atol 8 & Bdvatov kol wop aldviov Hav). Stowa te
odnosza si¢ do ostatecznego losu cztowieka, wiec analizowa-
ny przez nas przymiotnik przybiera znaczenie ,wickuisty”
w sensie trwania bez zadnego ograniczenia czasowego — na
zawsze (wiecznos¢ wzgledna). W wersecie 410 Bég stwier-
dza, ze moze daé cztowiekowi niesmiertelne owoce ibg-
dzie on mial $wiatlo wieczne (kapmode dBavdrovg, xal i
atwviov geig). W 23 Ksigdze Sybilli 17 (fragment III, 17)
przymiotnik ai@viog wraz z &¢Baptog (,niesmiertelny”)
okreslaja Stwoérce, ktory mieszka w niebie (aibépa vaiwv).
Réwniez w24 Ksigdze Sybilli 1 (fragment IV) aidviog
jest uzyty w odniesieniu do kréla, ktéry panuje (Bacthedg
aiwviog Bpyel).

U Pseudo-Fokylidesa (w. 112) Hades jest okreslony jako
dom wieczny i ojczyzna (uéhaBpa dépwy aicvio kol TaTpls).
Réwniez w tym tekscie analizowany przez nas przymiotnik
powinni$my rozumie¢ w sensie ,wickuisty”, tzn. bez korica,
poniewaz odnosi si¢ on do ostatecznego losu cztowieka.

W dluzszej recenzji tekstu Testamenu Abrahama (ok.
100 roku po Chrystusie®®) aiwviog wystepuje cztery razy.
Ksig¢ga opisuje podrdz Abrahama w towarzystwie archaniota

88 Zob. Sanders, ,Testament of Abraham”, I, 874-875; Jasiniski, Wedtug po-
stanowienia wiecznego Boga, 97; Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testa-
mentu, 83.
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Michata po zaswiatach. Przybywaja oni do pierwszej bramy
nieba i widzg dwie drogi (szeroka i waska) oraz odpowiada-
jace im dwie bramy (szeroka i waska). Droga i brama waskie
sa przeznaczone dla grzesznikéw i prowadza do zaglady -
zniszczenia i kary wiecznej (1] 600¢ mhatelo TV GpopTwAGY
¢oTly 1) dmdyovon eig THY dmdley kol eig T kEAaaw THY
aiwviov). Kontekst wskazuje nam jednoznacznie, ze mamy
do czynienia z opisem ostatecznego losu ludzi. Powinni-
$my zwréci¢ uwage, ze w tekscie tym wystepuje ta sama
syntagma, ktdra spotykamy w Mt 25,46 (xéhaow aicviov).
W Testamencie Abrahama 11,11 los wieczny ludzi zlych
jest okreslony nie tylko jako kara wieczna, ale réwniez jako
zniszczenie (&mwhew). Zwlaszcza ten ostatni element opisu
losu grzesznikéw jednoznacznie wskazuje, ze nie moze tu
chodzi¢ okare tymczasowa, ktéra posiada charakter wy-
chowawezy inaprawczy (zob. poglady Hryniewicza przy-
toczone we wstepie do artykulu), ale mamy do czynienia
z nieodwracalng i trwalg ich zaglada. ,Przymiotnik aiwviog
nalezy tu rozumie¢ wsensie wlasciwym, tzn. okresla on
kar¢ jako trwaly iponadczasowy stan pozostawania poza
Bogiem™. Testament Abrahama 13,4 opisuje sad, ktérego
dokonuje Abel. Zostat on okreslony jako ,doskonaty/petny”
(tekela xploic), ,odwdzigczenie si¢ wieczne” (dvtamddooig
alwvie) i ,niezmienne” (@uetdetog). Skoro tego wyroku nie
mozna zmieni¢, to analizowany przez nas przymiotnik po-
winni$my rozumie¢ w znaczeniu ,wieczny/wiekuisty”, czyli
nicograniczony w czasie (wieczno$¢ wzgledna)™. Testament
Abrahama 14,14 zawiera odpowiedz Boga na modlitwe Ab-
rahama, ktérg zaniést on za po$rednictwem archistratega.
Glos z nieba méwi, ze prosba Abrahama zostata wystucha-
na igrzech jego zostat odpuszczony, aci, o ktérych myslat,

% Jasinski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 98.

»Boza zaplate okreslaja dwa przymiotniki: wieczna i nicodwracalna. Sa
to niemal jednoznaczne okreslenia, z tym, ze aiwviog podkresla trwaly
charakter zaplaty realizowanej przez caly wieczno$¢” (Jasinski, Wedtug
postanowienia wiecznego Boga, 99).
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ze zostali zgladzeni, zostali powotani i wprowadzeni do zy-
cia wiecznego (elg {wnv aidwiov) z powodu dobroci Boga.
Zycie, o ktérym tu mowa, to ostateczna nagroda czlowie-
ka za dobre postgpowanie. Przymiotnik aiwviog przybiera
wiec w tym tekscie znaczenie ,wieczny/wickuisty” w sensie
wzglednym. W tym samym znaczeniu wyst¢puje on réwniez
w greckim tekscie Testamentu Abrahama 20,15. Werset ten
jest chrzescijanskim dodatkiem do pierwotnego teksu ksie-
gi, 0 czym $wiadczy odniesienie do Tréjcy Swietej (,.chwalac
Ojca i Syna i Ducha Swigtego™). Réwniez w tym koniczacym
cala ksiege wersecie wystepuje syntagma ,,zycie wieczne” (T7ig
aiwviov {wig).

Grecka apokalipsa Ezdrasza jest péznym dzielem chrzes-
cijaniskim (powstata pomiedzy 150 a 850 rokiem po Chry-
stusie”'), w ktérym wykorzystano tradycje zydowskie oraz
motywy hellenistyczne”. W rozdziale 5 Ezdrasz prosi Boga,
aby ukazat mu kare i raj. Aniol pokazal mu drzewo zycia,
gdzie zobaczyt Enocha, Eliasza, Mojzesza, Piotra, Pawta,
Lukasza, Mateusza oraz wszystkich sprawiedliwych i pa-
triarchéw. Nastepnie ujrzat kar¢ powietrza, dmuchania
wiatréw, sktadéw lodu/krysztaléw oraz kary/sady wieczne
(o aiwviong Kploelg; w. 23). Nastepnie zostal mu ukazany
Tartar zjego karami. Apokalipsa Ezdrasza 5,27, opisujac
ostateczna kart; grzesznikéw, jednoznacznie wskazuje, ze
w 5,23 aidviog odnosi si¢ do wiecznosci rozumianej w sen-
sie wzglednym. W 7,5 przymiotnik ten odnosi si¢ do Boga
(6 Bedg 6 aldviog — mianownik uzyty w funkcji wolacza).
Tekst ten ukazuje Pana jako istniejacego poza kategoria cza-
su — wiecznos¢ absolutna.

Podsumowujac znaczenie przymiotnika aidviog w pseu-
doepigrafach Starego Testamentu, mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pod wplywem literatury apokaliptycznej oraz
rodzacych si¢ oczekiwan zwiazanych z zyciem i nagroda po

' Zob. Jasiniski, Wedfug postanowienia wiecznego Boga, 111; Stone, ,Greek
Apocalypse of Ezra’, I, 563.

92 Zob. Stone, ,,Greek Apocalypse of Ezra’, 562-563.
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$mierci wyraznie widoczne jest zdecydowanie czestsze od-
noszenie przymiotnika aiwviog do eschatologicznej przy-
szfoéci w sensie ,wieczny/wiekuisty” w sensie wzglednym
niz mialo to miejsce w ksiegach LXX. Pisma nalezace do
tej czesci literatury judeochrzescijanskiej z cala pewnoscia
mialy ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ idei eschato-
logicznych zawartych w Nowym Testamencie, a co za tym
idzie po$rednio réwniez na znaczenie przymiotnika aicviog
w sensie ,wiekuisty/wieczny” w odniesieniu do czasu, ktory
nie ma konica i trwa nieprzerwanie (wiecznos$¢ wzgledna).

4. ZNACZENIE aicvioc W NOwWYM TESTAMENCIE

Skoro - jak twierdzi H. Sasse — Nowy Testament przejat
z literatury apokaliptycznej ide¢ $wiata obecnego i przy-
szlego”, to wysoce prawdopodobny staje si¢ réwniez wplyw
pseudoepigraféw na znaczenie przymiotnika aicviog w sen-
sie ,wieczny/wickuisty”, czyli nieskoriczony w czasie (nie-
majacy konica — trwajacy nieprzerwanie), wtym zbiorze
ksiag natchnionych.

Analizowany przez nas przymiotnik w tekscie No-
wego Testamentu wystepuje 71 razy’* (najczeéciej
w dziele Janowym — 23 razy). Az 43 razy okresla on rze-
czownik {wy (,zycie”)”. Trzy razy odnosi si¢ do mip
(»ogient”; zob. Mt 18,8; 25,41; Jud 1,7) i po dwa razy do
cwtnple (»zbawienie”; zob. Mk 16,8; Hbr 5,9), ypévog
(sczas”; zob. Rz 16,25; 2 Tm 1,9) oraz 3¢%a (,chwala”;

9 Zob. Sasse, i, aicviog’, 206-207.

% Zob. Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 63-65.

% Zob. Mt 19,16.29; 25/46; Mk 10,17.30; Ek 10,25; 18,18.30;
J 5,15.16.36; 4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.54.68; 10,28; 12,25.50;
17,2.3; Dz 13,46.48; Rz 2,7; 5,21; 6,22.23; Ga 6,8; 1 Tm 1,16; 6,12;
Te 1,2 3,7; 1] 1,23 2,25; 3,15; 5,11.13.20; Jud 1,21. .G. Van Der Wa
(zob. ,, The Use of aigviog”, 217-228) wykazal, ze w J nie ma zadnej rézni-
cy pomiedzy {w] i {wn aidviog, tzn. sa to synonimy.
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zob. 2 Tm 2,105 1 P 5,10). Po jednym razie zostal uzyty
w odniesieniudo xéhaot (,.kara”;zob. Mt 26,46), audptnua
(»pobladzenice”, ,grzech”; zob. Mk 3,29), axnvij (,namiot”;
zob. £k 16,9), 08¢ (,Bdg”; zob. Rz 16,26), Bépog (,.cig-
zar”; zob. 2 Kor 4,17), T ) Bhemépeve. (,to, co jest nie-
widoczne”; zob. 2 Kor 4,18), dyepomointog (»nie rekami
[ludzkimi] uczyniony”; zob. 2 Kor 5,1), 8kebppog (,ruina’,
»zniszczenie”; zob. 2 Tes 1,9), mapdxinoig (»zacheta’, ,,po-
cieszenie”; zob. 2 Tes 2,16), xpdtog (,potega’, ,moc”; zob.
1 Tm 6,16), xpiua (,sad’, ,wyrok”; zob. Hbr 6,2), Mtpwotig
(,wyzwolenie”, ,odkupienie”; zob. Hbr 9,12), mvedpa
(»duch”; zob. Hbr 9,14), xinpovopin (,dziedzictwo”;
zob. Hbr 9,15), 8wbn (,przymierze”; zob. Hbr 13,20),
Bagikeio (,krélestwo”; zob. 2 P 1,11), edayyéhov (,dobra
wiadomos¢”, ,ewangelia”; zob. Ap 14,6) iraz do zaimka
osobowego avTég (,on”; zob. Flm 15).

Zycie wieczne ({wn aidwiog) jest jednym z najwazniej-
szych poje¢ soteriologicznych Nowego Testamentu®.
Przymiotnik aidviog przyjmuje w tej syntagmie znaczenie
~wieczny/wiekuisty” w sensie bezkresny, tzn. wyraza czas,
keéry nie ma korica (wieczno$é wzgledna)”. Potwierdzajg
to liczne wskazéwki, ktore odnajdujemy w tekstach mo-
wiacych o zyciu wiecznym. W J 6,27 pokarm, ktéry ginie
- psuje si¢ (v Pp@ow Ty dmoNwpéwny) — jest przeciw-
stawiony innemu pozywieniu, ktére trwa na zycie wiecz-
ne (T Bp@ow Ty pévovoay eig {wiy aidviov). Ten drugi
jest wiec niezniszczalny i niepodlegajacy rozkladowi, czyli
trwajacy na zawsze. Podobne przeciwstawienie wystepu-
je takze w] 12,25. Ten, kto kocha swoje zycie, straci je (6
LGV THY Yoy adTod dmolhdet adtiv), zas czlowiek, ktory
nienawidzi swego zycia na tym $wiecie, zachowa je na zy-
cie wieczne (6 wo@y Ty Yuyny adTod &V ¢ kdouw ToUTY
elg {wipy alcviov dpuddéet adtiy). Utracie zycia w pierwszym

% Zob. G. Ghiberti, ,Vita/vita eterna’, 1521-1522; Jasifiski, Wedlug posta-
nowienia wiecznego Boga, 340; Van Der Watt, ,,The Use of aiwviog’, 217.
%7 Zob. Guhrt, ,aidv”, 832.
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przypadku odpowiada na zasadzie kontrastu zachowanie go
na czas bez zadnego ograniczenia. Takze Ga 6,8 przeciw-
stawia zniszczenie ($fopd) zyciu wiecznemu ({wi) aiwviog).
Natomiast Rz 2,7 zestawia razem &¢fapoin (,,niesmiertel-
no$¢’, ,niezniszczalnose”) z {wi aldmiog. 1] 1,2 jednoznacz-
nie stwierdza, ze (o aidviog jest zyciem, ktdre ma sam Bdg
(Grayyélhopey duiv Ty Loy v alwvioy ftic v Tpde TOV
motépor kol davepwdn fuiv; w Rz 16,26 Bég wprost zostat
okreslony jako wieczny; por. 1 Tm 6,15-16). W 1] 5,20 sam
Jezus jest nazwany 6 4AnBvdg Bedg xal [wi) aldviog (,Bogiem
prawdziwym i zyciem wiecznym”). Musimy zwrécié uwa-
ge, ze w tym ostatnim tekscie rodzajnik znajduje si¢ przed
6nBvdg Bedg, za$ przed o aidiviog nie ma go. Obie syntag-
my polaczone sa za pomoca spdjnika xai, to oznacza, ze obie
czgéci orzecznika w zdaniu 007ég éotv & 4AnBwdg Bedg Kl
{wM aiwviog odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci, okresla-
jac ja za pomoca tych dwéch elementéw jako jedna catos¢™,
tzn. Jezus jest zaréwno prawdziwym Bogiem, jak izyciem
wiecznym. Wynika ztego jednoznacznie iniepodwazal-
nie, ze Bog jest zyciem wiecznym. Zatem okre$lenie Boga
jako Tego, ktéry jest zyciem wiecznym, oraz przeciwstawie-
nie zniszczenia zyciu wiecznemu bezsprzecznie wskazuja,
ze analizowany przez nas przymiotnik w syntagmic wi)
aiwviog okresla czas, ktéry nie ma kotica — wiecznoéé w sen-
sie wzglednym. Zycie wieczne, ktére czlowiek moze osiag-
na¢ jest udzialem w zyciu samego Boga — dzieleniem z Nim
Jego egzystencji”. Sam Hryniewicz w swojej interpretacji

98

Zob. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, § 121-122;
Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, 270-290.

W Zycie wieczne’ jest dobrem eschatologicznym, lecz uczestnictwo w nim
zalezne jest od whasciwego ‘zasiewu, jaki czlowick dokona w swym do-
czesnym zyciu (Ga 6,8). [...] W swej istocie zycie wieczne jest Zyciem
samego Boga (1 Tm 1,16), a w historii zbawienia stalo si¢ dziedzictwem
wierzacych (Tt 3,7), uzdalniajac ich do wiecznego panowania z Bogiem
(1'Tm 6,12). Nie istnicje autonomiczne zycie wieczne, lecz realizuje
si¢ ono zawsze w absolutnej uleglosci wobec Boga, w wiecznej czci Mu
oddawanej, jako suwerennemu Wiladcy, keéry posiada wieczna moc
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Mt 25,46 opowiada si¢ za rozumieniem Zycia wiecznego
jako odnoszacego si¢ do czasu bez kresu — nickoriczacego
sie nigdy'”. Jednak w ksiazce Teraz trwa nadzieja zdaje si¢
sobie przeczy¢, twierdzac, ze:

,,Zycie wieczne” to nie tylko zycie pochodzace od Boga, lecz
takze sposob tego zycia w wieku przyszlym. Jego zrédlem przy-
czynowym jest wieczny Bdg. W modlitwie arcykaplanskiej
Jezus méwi; ,Na tym za$ polega zycie wieczne, aby poznali
Cicbie, jedynego prawdziwego Boga i Tego, ktdrego postales,
Jezusa Chrystusa” (J 17,3). W takim rozumieniu ,,zycia wiecz-
nego’, jako zjednoczenie z Bogiem, akcent spoczywa na jego
specjalnej jakosci, a nie na trwaniu. Jest ono specjalng jakoscia
zycia przyszlego wieku'?!.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w opinii Hryniewicza zycie
wieczne to egzystencja cztowieka po $mierci, ktéra nie ma kre-
su w czasie (podkreslony jest aspekt czasowy), czy tez jest to
raczej jaki$ nowy sposob zycia (uwydatniony jest aspeke jakos-
ciowy). Nastepnie jednak zaprzecza on sobie, stwierdzajac:

Podobnie rzecz massi¢ z ,.karg wieczng. Jest to specjalna forma
kary zwigzanej z wickiem przyszlym, ktérej zrédlem przyczy-
nowym jest sam Bog. Tylko pod tym wzgledem miedzy ,,zy-
ciem wiccznym” i ,karg wieczng” istnicje pewien paralelizm.
Zadne ztych poje¢ nie implikuje jednak nieskoriczonego
trwania czasowego '’

(1 Tm 6,16). Zycie wieczne w kontekicie zbawienia mozna okresli¢
jako — wieczna chwala wierzacych w Jezusie Chrystusie (2 Tm 2,10)
przed obliczem Boga” (Jasiniski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga,
204-205). por. Barclay, Wazniejsze stowa Nowego Testamentu, 29-31; Ja-
sinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 265-266.340-342.

Zob. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 95; tenze, Nadzieja uczy
inaczej, 39-41; tenze, Teraz trwa nadzieja, 169-170.

Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 165.

12 Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 165.
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Nie sposob nie zadaé pytania, czy Hryniewicz sam pogu-
bit si¢ w swoich pogladach, czy przedstawil je w sposob tak
niejasny izawily, ze uwazny czytelnik gubi sig, starajac si¢
zrozumie¢ jego opinie i stwierdzenia odnoszace si¢ do zycia
po $mierci i nagrody lub kary, ktére czlowiek otrzyma.

Przymiotnik aichviog przybiera znaczenie ,wiecz-
ny/wickuisty” w sensie trwania bez konca (wieczno$é
wzgledna) réwniez wtedy, gdy wystepuje w kontekscie
odnoszacym si¢ do czaséw ostatecznych (eschatologicz-
nych; por. 2 Kor 4,18: 1 yap PAemdueva mpdoxaupa, &
0t uy Phemdpeva alvvie — ,To wszystko, co jest widziane
[jest] przemijajace, to wszystko za$, co jest niewidzial-
ne [jest] wieczne”). Mk 16,8 (tekst diuzszy'®) oraz
Hbr 5,9 méwia o wiecznym zbawieniu (cwtyplae aiwviov),
za$ Hbr 9,12 o wiecznym odkupieniu (aiwvia Mtpwatg)'*.
2 Kor 5,1 zapowiada, ze po zniszczeniu ziemskiego przy-
bytku naszego zycia bedziemy mieli przygotowany od Boga
dom w niebie, ktéry nie zostat uczyniony rekami ludzkimi.
Ow dom bedzie wieczny (oixoSopiv &k Beod Eyopey, oixio
dyelpomroinToy aldviov &v Tolg ovpavoig; por. Ek 16,9). Skoro
Nowy Testament zapowiada nagrode trwajaca bez konca,
ktérg zostang obdarzeniu wierni i dobrze czyniacy ucznio-
wie Jezusa, to réwniez kare, ktdra poniosa zli ludzie, powin-
nismy uzna¢ za niemajaca konica w czasie (por. Mt 18,8;
25,41.46; 2 Tes 1,9; Hbr 6,2; Jud 1,7). Konsekwentnie za-
tem nalezy uzna¢, ze analizowany przez nas przymiotnik
przyjmuje to samo znaczenie zaréwno w odniesieniu do
rzeczywistosci eschatologicznych pozytywnych, jak ine-

195 TTdvre 88 o moepiyyyehpuéva Toig mepl 1o TTétpov ovvtépws 2Eiyyetho. Meta
8¢ TabTer kel obdg 6 Tnoods dmd dvatoddig kol dypt Shoewg EaméaTelkey
O abtav 1O lepdv kol adBaptov wipuyua Tig alwviov cwtyplog. Ay
(Mk 16,8; Nestle —Alland i in. [red.], Novum Testamentum Graece, 175).
»W Hbr aigviog uzyty jest w tekstach o tematyce soteriologicznej. Wy-
raz ten wskazuje na przymiot wiecznosci absolutnej, kedra przystuguje
Bogu, lecz podkresla warto$¢, trwala i ostateczna, débr zbawcezych, kedre
darowal $wiatu Bég przez arcykaptanska postuge Syna” (Jasinski, Wedfug
postanowienia wiecznego Boga, 393).
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gatywnych, bez zadnej réznicy w odniesieniu do dlugos-
ci czasu ich trwania. W obu przypadkach aiwviog odnosi
si¢ bowiem do losu czlowieka po $mierci, ktéry bedzie
trwal bez konca (chyba ze zaprzeczymy nie$miertelnosci
duszy ludzkiej)'®. Catkowicie arbitralne i nieuzasadnio-
ne jest nadawanie mu dwéch znaczen (,wieczny” w sensie
wzglednym i ,,dlugotrwaly” — ,,trwajacy bardzo diugo, ale
jednak majacy swoj koniec w czasie”) w zaleznosci od po-
zytywnej lub negatywnej perspektywy eschatologicznej.
Powinni$my by¢ konsekwentni, skoro kara jest ograniczo-
na w czasie, to i zbawienie (,zycie wieczne”) powinno byé
réwniez postrzegane w ten sam sposob, jako ograniczone
w czasie i trwajace tylko do pewnego momentu.
Podsumowujac nasza analiz¢ znaczenia przymiotnika
aiwviog w Nowym Testamencie, mozemy stwierdzié, ze
w odniesieniu do Boga przyjmuje on znaczenie ,wiecz-
ny/wickuisty” wsensie absolutnym (zob. Rz 16,26;
por. 1 Tm 6,15-16), natomiast w tekstach odnoszacych
si¢ do czaséw i wydarzen eschatologicznych (réwniez tych
odnoszacych si¢ do losu czlowicka po $mierci) wyraza on
wiecznoé¢ rozumiang jako wzgledna (majaca swoj pocza-
tek, ale niecograniczona zadnym kresem)'®. W innych
105 Ostateczne objawienie Chrystusa doprowadzi do ustania wszelkiej
zmiennoéci czy przygodnodci, bowiem stworzenie (zbawiony czlowiek)
zostanie wyzwolone z ograniczenia czasu, zyskujac trwato$é o charakte-
rze wiecznotrwalym (aidviog)” (Jasitiski, Wedtug postanowienia wieczne-
20 Boga, 205). ,[...] stworzenie (czlowick) osiagnie nowa jako¢ istnie-
nia, gdy ustanie wymiar czasowy, a trwalos¢ egzystencji okresla¢ bedzie
aiwviog. Jej tresé jest zalezna od tacznosci cztowieka z Bogiem” (Jasinski,
Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 266). ]. Homerski (Ewangelia we-
diug sw. Mateusza, 323) komentujac Mt 25,46, stwierdza: ,, Tak nagroda
sprawiedliwych, jak ikara potgpionych sa okreslane przymiotnikiem:
wieczny (aiéviog). Stanowia wiec ostateczny i nieodwracalny wyraz sto-
sunku Jezusa do sadzonych”
»In the NT aicviog (with the rare > &idiog) is used in the sense of eternal
in three ways. 1. It is used of God: 1ot aiwviov 800 (R. 16:26). As a pre-
dicate of God aiwviog contains not merely the concept of unlimited wit-
hout beginning or end, but also of the eternity which transcends time.
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tekstach moze przyjmowa¢é znaczenie ,dlugotrwaly” za-
réwno w odniesieniu do przeszlosci (,starodawny”; np.
Rz 16,25;2 Tm 1,9; Hbr 13,20; Ap 14,6), jak i przysztosci
(»dlugotrwaly, ale majacy swdj kres”; np. 2 Tes 2,16)'".
Na znaczenie tego stowa w Nowym Testamencie wyraz-
ny wpltyw wywarly pseudoepigrafy Starego Testamentu,
aw sposdb szczegdlny teksty apokaliptyczne, ktére po-
wstaly pod wplywem budzacych si¢ oczekiwan eschatolo-
gicznych oraz przekonania odnoszacego si¢ do zycia czto-
wicka po $mierci i czekajacej na niego nagrody lub kary za
zycie na ziemi'®.

S. ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej analiza znaczenia przymiotnika
aicviog wykazata wyraznie jego rozwdj. W greckim thuma-
czeniu Starego Testamentu znacznie czgéciej wyraza on czas
trwajacy przez dlugi (a nawet bardzo dlugi) okres. Jedynie
w odniesieniu do Boga przybieral on znaczenie ,wieczny/
wickuisty” w sensie absolutnym. Najprawdopodobniej byto
to spowodowane tym, ze Zydzi przed spotkaniem si¢ ich
kultury z mysla ifilozofig grecka nie charakteryzowali si¢
rozwini¢tym mysleniem abstrakeyjnym'?. Wiecznos¢ byta

2. In the letter sense it is used also of divine possessions and gifts [...]
3. The expression aigviog Buotdeie (2 Pt. 1:11) forms a transition to the
use of aicviog as a term for the object of eschatological expectation: {wi
aidviog, Kipovopie, Hbr 9,15; aidviot axyvel of the place of blessedness,
Lk. 16:9; olxiae aiiwdviog &v Tolg ovpavoig of the heavenly body, 2 C. 5,17
(Sasse, ,aidw, aiwviog’, 208-209). por. Jasitski, Wedlug postanowienia
wiecznego Boga, 203-204.

Zob. Sasse, ,oiwv, aiwvioc”, 209.

Zob. Jasinski, Wedtug postanowienia wiecznego Boga, 266.

»Najstarsze ksicgi ST powstaly w zupelnej niezalezno$ci od myslenia
greckiego. Dopicro czasy po Aleksandrze Wielkim (323 rok przed
Chrystusem) w pewnym stopniu zmienily te sytuacje. Wéwczas to
bowiem mys] semicka zostala wzbogacona wplywami hellenistyczny-
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dla nich rzeczywistoscig wr¢ez nie do wyobrazenia, ponie-
waz bardziej koncentrowali si¢ na wymiarze ziemskim swo-
jego zycia. Przyktadem potwierdzajacym powyzsza opinie
moga by¢ trudnoéci zwiazane z ich wiarg w zycie po $mierci
oraz wyobrazeniami egzystencji w tym stanie (szeol). Do-
piero spotkanie si¢ z kulturg hellenistyczng oraz rodzaca si¢
wiara w zycie po $mierci i nagrodg lub kare, kt6ra czlowiek
otrzyma za swe post¢powanie na ziemi, znaczaco wplyne-
ly na prze$wiadczenie o nieskoriczonej w czasie egzystencji
czlowicka po $mierci oraz odplacie za wezeéniejsze zycie.
W apokaliptyce zydowskiej analizowane przez nas stowo
wyraznie przyjmuje juz znaczenie ,wieczny/wickuisty”
w sensie wzglednym, rozszerzajac jego uzycie takze na po-
$miertny los czlowicka. Pisma Nowego Testamentu, pod
wplywem tych nowych (apokaliptycznych) nurtéw rodza-
cych sie w judaizmie, jeszcze bardziej poglebily i ugrunto-
waly wiar¢ w zycie cztowieka po $émierci oraz nauke o nagro-

dzie lub karze w tym nowym wymiarze jego egzystencji''’.

W ST idea aicviog — 071 ewoluuje, w miar¢ wzrostu $wia-
domosci, kim jest Bog i jakie zamiary ma wobec swego ludu,
perspektywa zbawienia ziemskiego coraz bardziej ustgpuje
perspektywie transcendentnej, a przynajmniej przekraczajacej

mi, czego szczegdlnym owocem stata si¢ LXX. Nie nastapilo jednak
narzucenie systemu filozoficznego ideom starotestamentalnym [...].
Mysl hebrajska bazowala nie tyle na refleksji intelektualnej nad rzeczy-
wistoscia, jak czynili to filozofowie, co na przyjeciu faktu objawienia
si¢ Boga w $wiecie. Z tego konkretnego doswiadczenia Boga — Stwércy
i Zbawcy, wyprowadzili hagiografowic whasciwe stwierdzenia o mozli-
wosci zaistnienia kontaktu rzeczywistos’ci StWOIZOonej z niestworzona,
a takze tego, co czasowe z wiecznym itego, co zmienne z niezmien-
nym. Ta elastyczno$¢ mysli hebrajskiej prowadzila niejednokrotnie do
zaskakujacych wnioskéw, na kedre nigdy nie zgodziliby si¢ filozofowie
greccy. Dotyczy to zwlaszeza kwestii wiecznosci” (Jasiniski, Wediug po-
stanowienia wiecznego Boga, 403-404).

10 Zob. Cavedo, ,Vita’, 1673-1675; Pitard ~White, ,,Zycie posmiertne
i nie$miertelnos¢”, 834-836; Viard — Guillet, , Zycie”, 1158-1159.
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zycie doczesne. W miarg wzrostu tej $wiadomosci aigviog —
071y zyskuja nowe tredci. [...] Poréwnujac ST z apokryfami
mozemy stwierdzi¢, ze w ksiegach kanonicznych dominuja-
cym motywem bylo przymierze i Prawo, podczas gdy w apo-
kryfach chodzilo o sprawe losu po$miertnego zmartych. Na-
stapito przesuniecie akcentéw mysli teologicznej operujacej
przymiotnikiem aigviog (7). [...] W obliczu dzieta Chry-
stusa chrzescijanie zyskali perspektywe nowego istnienia — zy-
cie wieczne (Rz 6,22-23)'1,

Wynika stad wyraznie i jednoznacznie, ze odwotywanie
si¢ do pierwotnego znaczenia przymiotnika aiéviog i nada-
wanie mu takiego, ktére przyjmowat on w grece klasycznej
jest bledem metodologicznym, poniewaz tego przymiotni-
ka sens powinnismy rozpatrywa¢ w kontekscie religijnym
i kulturowym, wjakim on zostal uzyty, a nie odwolywa¢
si¢ do innego kontekstu, ktdry jest mu obcy, jak to uczynit
Hryniewicz.

Zgodnie z przyjetym we wstepie rozréznieniem dotycza-
cym wiecznosci na absolutng (nicograniczong) i wzgledna
(ograniczong w czasie, tzn. majaca swoj poczatek, ale nie-
majacg kresu — trwajaca juz na zawsze), zycia czlowicka po
$mierci oraz taczacej si¢ z nim nagrody lub kary nie powin-
ni$my rozumie¢ w pierwszym znaczeniu sfowa ‘wiecznos¢,
lecz w drugim. Rzeczywistosci te maja swdj czasowy po-
czatek, ale ich koniec nie jest ograniczony zadnym kresem
w czasie' %,

Hryniewicz twierdzi, ze ,,nigdzie w Nowym Testamencie
przymiotnik aionios nie odnosi si¢ do czasowego procesu

" Jasinski, Wedlug postanowienia wiecznego Boga, 405-406.

12 Wieczno$é postrzegana jako rzeczywisto$¢ ograniczona jest koncep-
cja czasowa, ktéra fatwo odnies¢ do nowego lub przemienionego stanu
chrzedcijanina — np. w takim sensie, ze dana osoba rozpoczyna zycie
wieczne. Natomiast wieczno$¢ jako egzystencja nicograniczona stanowi
koncepcje bezczasowa, ktéra najlepiej jest odnies¢ do Boga i Jego istnie-
nia” (Porter, ,Wiecznosé, wieczny”, 1066).
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o nieskoriczonym trwaniu”'"*. Wobec tej opinii rodzi si¢ py-
tanie, czym jest ,,Zycie wieczne”. Czyi nie jest ono z jednej
strony stanem zjednoczenia z Bogiem, z drugiej za$ proce-
sem nieustannego, nickoriczacego si¢ i coraz glebszego wni-
kania cztowieka w Boga i jednoczenia si¢ z Nim?

Musimy jeszcze zwrdci¢ uwage na jedno z twierdzen Hry-
niewicza odnoszacych si¢ do jego interpretacji Mt 25,46,
mianowicie na to odnoszace si¢ bezposrednio do dwukrot-
nego wystepowania przymiotnika aicviog wzakonczeniu
perykopy o sadzie ostatecznym w odniesieniu do xéAaaig
(»kara”) oraz do {wy aidviog (,zycie wieczne”). Zdaniem
tego teologa w pierwszym przypadku analizowane przez nas
stowo przyjmuje znaczenie ,dlugotrwaly/trwajacy przez
dlugi czas” (znaczenie zaczerpniete z greki klasycznej)'™,
w drugim za$ ,,wieczny/ niemajqcy granicy w czasie” (sens,
jaki ono przybiera weschatologii nowotestamentalnej).
Nasuwa si¢ pytanie, czy przypisanie temu przymiotnikowy
dwoch réznych znaczen w kontekscie odnoszacym si¢ do
losu cztowieka po $mierci jest uzasadnione i stuszne. Sam
Hryniewicz zauwaza:

Jesli stowo ,wieczny” (ogient; meka Mt 25,41.46) w odniesie-
niu do pickla oznacza tylko ,,dluzszy okres’, nie wieczno$é, to

"3 Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 163. ,,Jak wykazuja egzegeci, kara jest

raczej procesem niz stanem. «Wieczna kara» polega na czyms, co jest
ostateczne w swoim znaczeniu i wieczne w swoich skutkach, a nie wiecz-
ne wsamym trwaniu. Kara o okreslonym trwaniu moze by¢ nazwana
‘wieczng takze ze wzgledu na swa jakod¢ i intensywno$¢” (Hryniewicz,
Teraz trwa nadzieja, 166). Po lekturze tego tekstu pojawia si¢ wazne
pytanie: jak mozna przymiotnik okreslajacy czas odnosi¢ do jakosci lub
intensywnosci?

~Wyrazenie ‘wieczny’ nie musi oznaczaé, iz chodzi o stan rzeczywiscie
ostateczny i nicodwracalny. [...] Ogélnie mozna powiedzie¢ za abpem
Atenagorasem Kokkinakisem, iz w jezyku greckim aidnios nie jest syno-
nimem nieskoriczonosci. Oznacza przede wszystkim ‘ograniczone trwa-
nic’ (periorisménen didrkeian)” (Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia,
93-94). por. tenze, Nadzieja uczy inaczej, 38-39.
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iw odniesieniu do nieba, na przyktad ,zycie wieczne” mu-
sialoby oznaczaé to samo, czyli ,zycie tylko do konca wicku”
(eonu). Jest to stara ucieczka grecka od nieskoniczonosci' .

Autor tych stéw zdaje wigc sobie sprawe z braku logiki
i konsekwencji metodologicznej w nadawaniu dwéch réz-
nych znaczen temu samemu stowu, znajdujacych si¢ jedno
obok drugiego i wystepujacych w tym samym kontekscie od-
noszacym si¢ do losu cztowicka po $mierci. Nie chce jednak
uznaé oczywistosci skutkéw wynikajacych ze swoich pogla-
déw, podsumowujac swa wypowiedz enigmatycznie brzmia-
cym stwierdzeniem o greckiej ucieczce od nieskoriczonosci.

Hryniewicz, interpretujac Mt 25,46, stwierdza, ze wyra-
zenia oDTol elg x6Aaawy aldviov i ol 08 dikauor eig {wipy aidviov
tworzg paralelizm asymetryczny (odnosi on go réwniez
do [ol] xatnpapévor // oi evhoynuévor — ,przekleci” //
~blogostawieni”!'¢)!"7. Asymetria, jego zdaniem, dotyczy
wymiaru czasowego: pierwsi zostang poddani karze jedynie
czasowej, drudzy za$ otrzymaja zycie wieczne, tzn. niema-
jace konica''®. Nasuwajq si¢ jednak dwa pytania. Pierwsze:

Y5 Hryniewicz, Dlaczego glosz¢ nadzieje?, 236. Hryniewicz (1eraz trwa

nadzieja, 166) pisze: ,Nie mozna wigc méwi¢ o pelnym paralelizmie
obydwu rzeczywistosci [chodzi o zycie wieczne i karg wieczng — przyp.
autora). Jezeli zycie przyszlego wicku ma by¢ forma zycia trwajacego na
zawsze, to ikara poprawcza zwigzana z tym wickiem bedzie réwniez
miata skutki, ktére w sensie dostownym trwa¢ beda zawsze”

Zob. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 93.

»Jezeli w sfowach Chrystusa istnieje pewien paralelizm, jest to paralelizm
asymetryczny. Wiecznosci Boga oraz wiecznosci zycia zbawionych nie
mozna traktowad na rowni z wiecznoscia stanu, na kedry skazani zostali lu-
dzie ‘przekleci’ i potgpieni. [...] Paralelizm asymetryczny Mt 25,46 wynika
z antytezy, na ktdrej oparta zostala przypowies¢ Jezusa. Jest to antyteza mie-
dzy blogostawionymi sprawiedliwymi (Mt 25,37.46) a ‘przekletymi’ (Mt
25,41), migdzy dobrymi i zlymi, a w konsekwencji antyteza miedzy Zyciem
wiecznym’ i ‘karg wieczng” (Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 95).
por. tenze, 1eraz trwa nadzieja, 169; tenze, Nadzicja uczy inaczej, 39-40.
»Ien sam przymiotnik ‘wieczny’ uzyty wobydwu przypadkach nie
ma jednak tego sensu. Jego znaczenie zalezne jest od nastepujacego po
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czy w przypadku Mt 25,46 nie powinno si¢ méwié raczej
o paralelizmie antytetycznym'"?, a nie o asymetrii? I drugie:
czy rzeczywidcie przeciwstawienie, ktdre wyraza ten tekst,
dotyczy wymiaru czasowego, czy raczej nie skrajnie prze-
ciwnego losu ludzi po $mierci (kara i nagroda)? Wydaje sig,
ze to drugie rozwiazanie jest bardziej poprawne i blizsze za-
lozeniu autora Mt 25,46.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Hryniewicz myli
si¢ zaréwno w przypisaniu przymiotnikowi aicdviog dwu-
krotnie wystepujacego w Mt 25,46 dwéch réznych znaczen,
jak réwniez wodniesieniu do czasu przeciwstawieristwa
ostatecznego losu czlowicka wyrazonego w tym tekscie (do-
tyczy on bowiem jakosci Zycia po $mierci — kary lub nagro-
dy - anie jego dlugoéci w czasie). Zaprzecza on sam sobie,
twierdzac, ze ,[...] ewangelisci postugiwali si¢ przymiotni-
kiem aionios jako terminem eschatologicznym, odnoszacym
sic do rzeczywistosci przyszlego wieku”'*. W ten sposob
potwierdza, ze analizowany przez nas przymiotnik w obu
przypadkach przyjmuje w Mt 25,46 znaczenie odnoszace
sic do czaséw eschatologicznych, tzn. do ponadczasowej
przysztosci, ktdra powinni$my rozumied jako niemajaca kre-
su i trwajacg juz zawsze, bez korica.

W celu ostatecznego iniepodwazalnego odrzucenia
Hryniewicza interpretacji stéw zawartych w Mt 25,46 po-
zostaje dokonanie doktadnej analizy znaczenie rzeczownika
x6haoig i przekonanie sie, czy rzeczywiscie posiada on zna-
czenie, ktére przypisal mu ten teolog na podstawie greki kla-
sycznej (zobacz wstep do niniejszego artykutu).

nim rzeczownika. Mimo pozornie $cistego paralelizmu asymetria zycia
wiecznego' i ‘kary wiecznej’ zostata zachowana dzigki starannie dobrane-
mu stowu kdlasis wraz z jego zabarwieniem terapeutycznym” (Hrynie-
wicz, Dramat nadziei zbawienia, 95).

19 Zob. Davies — Allison Jr., 4 Critical Exegetical Commentary, 431.

120 Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 169.
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