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Wstep

O Lechu Walgsie - przewodniczacym ,,Solidarnosci”, prezy-
dencie, wreszcie polityku napisano juz wiele artykutow, ukazato
si¢ tez kilka ksigzek. Niniejsza broszura przedstawia postac laure-
ata pokojowej Nagrody Nobla, do tej pory traktowana gtownie
jako podmiot polityczny, z innej perspektywy - mianowicie komu-
nikacyjnej, a wiec takze jezykowej. Celem moim byto zanalizowa-
nie wypowiedzi tego polityka i1 okreslenie, w jakim stopniu jezyk
moze wpltywa¢ na kreowanie wizerunku osoby publicznej. Inter-
pretacja zjawisk jezykowych, zawarta w tej pracy, nie jest jednak-
ze charakterystyka lingwistyczng. Jest ona pisana z punktu widze-
nia politologa. Zadanie, ktore przed sobg postawitam, miato na
celu, poza oczywiscie samg analizg tekstow, okreslenie roli mowy
Lecha Walesy. O tym, jak wazng role¢ w spoteczenstwie petni mo-
wa, przekonuja autorzy ,, Prywatnego stownika wspotczesnej pol-
szczyzny . (.. )mowa potoczna jest najczulszym barometrem na-
strojow spotecznych, nieprzerwanym indywidualnym i zbiorowym
aktem tworczym. Jezyk rejestruje ulotne zjawiska, nastroje, wyda-
rzenia, zauwaza wszystko, co si¢ w Polsce dzieje i wydaje natych-
miast osqd. Kazdy czlowiek ma odrebny sposob wystawiania sie,
kazda grupa realizuje swojg swiadomos¢ grupowq poprzez jezyk,
ktory dzigki temu wykazuje nieprzebrang mnogos¢ odmian, cech
swoistych, charakterystycznych dla pewnej osoby czy grupy, a
niespotykanych gdzie indziej. Lecz jednoczesnie jezyk nieustannie
przenika od cztowieka do cztowieka, od srodowiska do srodowi-
ska, wspaniale podatny na wplhwy, wcigz gotow do odrzucenia
formy przezytej lub dostosowania jej do nowych potrzeb. W mowie
potocznej, jak w kazdym zywym organizmie, trwa nieustanna wy-



miana komorek, organizm, aby istnie¢, musi wcigz sig¢ przeista-
czac(...)!

Teksty, na ktorych bazowatam analizujagc wypowiedzi L. Wate-
sy, zarejestrowane byty na kasetach wideo 1 magnetofonowych.
Korzystalam takze z transkrypcji tekstow prezydenta zamieszczo-
nych w réznych pismach. Jednakze w prawie kazdym przypadku
(poza debatami) pracowatam nad tekstem wyrwanym z jakiego$
kontekstu, wyizolowanym z sytuacji, w ktoérej powstat, wreszcie,
bedacym wypowiedziag mowiong. Podjelam si¢ tego typu analizy
zgadzajac si¢ jednakze z Markiem Czyzewskim i Sergiuszem Ko-
walskim, ze zastosowana metoda ma liczne ograniczenia: Lech
Waltesa jest przede wszystkim mowcqg a nie autorem tekstow pisa-
nych. W naszych rozwazaniach odwotywalismy sie do uproszczo-
nych z natury rzeczy zapisow wypowiedzi. Kazdy taki zapis zawie-
ra w sobie, jak wiadomo, pewnq interpretacje. Dodatkowa war-
stwa interpretacji pojawia si¢ wowczas, gdy w gre wchodzi tHuma-
czenie na jezyk obcy. Lech Walesa zarzuca niekiedy dziennikarzom
- i polskim, i zagranicznym - ,, przekrecanie " tego, co mowi. Zarzut
ten opiera si¢ na przypuszczeniu, zZe mozliwe jest wierne oddanie
sensu zywej wypowiedzi w postaci tekstu pisanego. Ponadto zapis
bgdz tlumaczenie wypowiedzi Walesy bywa niekiedy utrudnione
poprzez ich niejednoznacznos¢. W takich sytuacjach autor zapisu
lub tlumaczenia konstruuje sens przekazu - w sposob nigdy nie
adekwatny w stosunku do oryginatu®.

Broszura ta jest pomyslana jako wstep do badan nad wypowie-
dziami L. Walesy, a takze wplywem jezyka tego polityka na kre-
owanie wizerunku jego osoby.

! B. Magierowa, A. Kroh, Prywatny leksykon wspdlczesnej polszczyzny, zeszyt
zerowy A-Z, Sadecka Oficyna Wydawnicza Wojewodzkiego Osrodka Kultury,
Nowy Sacz. 1995, s. 3-4.

2 M. Czyzewski. S. Kowalski, Retoryka Walesy, ,, Teksty Drugie”, 1990, nr 4,
s. 92.
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Czes¢ 1

TEORETYCZNE I HISTORYCZNE ASPEKTY
WYSTAPIEN PUBLICZNYCH

Zasady budowy wystapien politycznych

Wypowiedzi Lecha Walgsy, bedace przedmiotem analiz w tej
pracy, sa sktadnikami jego wystapien publicznych. Warto wiec,
juz na poczatku pracy, powota¢ si¢ na zasady budowania tego typu
wypowiedzi. Pomoze to w sporzadzeniu, w koncowej czesci tej
pracy, indeksu stylu L. Walesy. Znajomo$¢ wspomnianych zasad
pozwoli na zorientowanie si¢, czy znajdujg one odzwierciedlenie
w wystgpieniach omawianego przeze mnie polityka.

Chcac jednak sprawdzi¢, czy opisywany przeze mnie polityk
stosowal konkretne zasady, trzeba je najpierw okreslic. H. Lem-
mermann w swej pracy wymienia dziesi¢¢ cech, ktore powinny
charakteryzowa¢ kazde przemoéwienie. Znajduja si¢ w tym reje-
strze:

- IZ€CZOWOSC

- jasnos¢

- pogladowos¢

- $wiadomos¢ celu

- stopniowanie ekspresji

- powtérzenie

- zaskoczenie

- skondensowanie tresci

- skrotowos¢



- humor?.
Mozna si¢ zgodzi¢ z autorem, ze wypowiedz realizujgca wy-
mienione wyznaczniki powinna by¢ dobra. Z koler Witold Cien-
kowski w swej pracy wymienia warunki udanych wystgpien pu-
blicznych:

(..)1.Przemawiajqgcy powinien unikac stylu tzw. ksigzkowego, a
zwlaszcza stylu urzedowego.

2.Zdania przemowienia publicznego powinny by¢ w miare krot-
kie i proste, a catos¢ przejrzysta.(...)

3.Przemowienie publiczne powinno by¢ rzeczowe, a takze
oparte na faktach.(...)

4.Jednym z podstawowych warunkow skutecznosci wystgpien
publicznych jest zrozumiatos¢ wypowiedzi.(...)

5.Przemowienie powinno byc¢ sugestywne i powinno w pewnym
stopniu by¢ przezyciem emocjonalnym dla stuchaczy.(...)

6. Wystepowac publicznie nalezy tylko wowczas, kiedy napraw-
de ma sig¢ cos do powiedzenia.(...)

7.8tyl i jezyk wystgpien publicznych powinien by¢ dostosowany
do poziomu audytorium.

8.Dobry mowca nie spieszy sie.(...)

9.Mimika mowcy powinna by¢ spokojna, a w kazdym razie na
tyle umiarkowana, aby niepotrzebnie nie odciggata uwagi audyto-
rium od tresci przemowienia(...).

10.Dobry mowca ani na chwile nie traci kontaktu z audytorium,
nie mowi w przestrzen.(...)

11.Dobry mowca mowi wyraznie i gltosno (...).

12.Dobry mowca przemawia wyraziscie(...).

13.Dobry mowca sporzqdza przed wazniejszymi wystgpieniami
publicznymi bardzo doktadny konspekt catosci lub przynajmniej
niektorych partii swego przemowienia i wyglasza je na probe,
obliczajgc czas trwania wypowiedzi*.

3 H. Lemmetmann, Szkola retoryki. Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 1995,
s. 81.

* W. Cicnkowski, Jezyk dla wszystkich, cz.l. Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1981, s. 204-207.
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Oczywistym jest, ze powyzsze warunki dotycza przede wszyst-
kim przemowien wczesniej przygotowanych. Biorgc pod uwage
dodatkowe trudno$ci, wynikajagce ze spontaniczno$ci i1 czesto
Wrecz niemoznosci wczesniejszego przygotowania wielu wysta-
pien L.Walesy, w pracy tej bede chciala pokaza¢, ktére zasady
znalazly odzwierciedlenie w wypowiedziach tego polityka, a ktore
zostaty pominigte.

Jezyk Lecha Walesy w oczach jezykoznawcow i publicystow

O L. Walesie jako o osobie publicznej napisano juz kilka ksia-
zek 1 kilkaset artykutéw. Doktadng liczbe tych ostatnich trudno
oszacowaé. Bibliografia zawarto$ci czasopism pokazuje, ze tylko
w latach 1989-1995 1 tylko w powazniejszych pismach opubliko-
wano ponad dwiescie artykutow, ktorych bohaterem byt prezydent
RP. Ile napisano ich w lokalnych gazetach 1 zagranicznych pi-
smach - nie wiadomo. Mnie, z oczywistych powodéw, intereso-
waly jedynie te opracowania, ktérych tematem byl jezyk L. Wale-
sy. Takich prac jest niestety niewiele. Doliczytam si¢ zaledwie
kilkunastu mniejszych badz wigkszych artykutow, ktdre przynajm-
niej dotykaja tematu. Wsrod nich sg jednak teksty, ktore bylty mi
bardzo pomocne 1 na ktore nie raz bede si¢ powotywaé w swej
pracy. Nalezy do nich niewatpliwie zaliczy¢ artykuty: J. Bralczyka
O jezyku Walesy® oraz M. Czyzewskiego i S. Kowalskiego Retory-
ka Walesy®. Obie poswigcone sg w calosci zagadnieniom zwigza-
nym z mowg Walesy, w zwigzku z tym stanowity dla mnie dosko-
nalg bazg do prowadzenia wstepnych badan nad jezykiem tego
polityka. Pozostate artykuly ukazujg bardziej caloSciowy obraz
osoby prezydenta, mniej miejsca poswigcajac tym samym proble-
mowi, ktérego dotyczy ta broszura. Jednakze i w ich tre$ci mozna
znalez¢ ciekawe komentarze, odnoszace si¢ do roznych wypowie-
dzi L. Walesy, czy tez roli, jakg odegrat jezyk polityka w kreowa-
niu i odbiorze jego wizerunku. Wsrdd prac tych nalezy wymieni¢

5 J. Bralczyk, O jezyku Watesy, ,, Teksty Drugie”, 1990. nr 4, s. 60-81.
6 M. Czyzewski, S. Kowalski, op.cit., s. 82-92.
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artykuty: Piotra Wierzbickiego Gdarnski sfinks. Szkic do portretu
Walesy’, Waldemara Kuczynskiego Waga prezydenckiego stowa®
czy Mariusza Urbanka Walesa z przodu i z tyli’. Sa wreszcie i
takie, ktorych tytul moze sugerowac, ze przedmiot pracy stanowi
analiza jezykowa wypowiedzi bylego prezydenta, a w rzeczywisto-
$ci jest inaczej. Przykladem jest tekst Elzbiety Isakiewicz Szlem
czy szedtem, ale doszedtem".

Przeglad stanu badan wskazuje na to, ze najmniejszg cz¢s¢ pu-
blikacji stanowig artykuly analityczne. Jak wspomnialam, nalezy
do nich m.in. praca J. Bralczyka O jezyku Walesy. Autor, jak sam
twierdzi, pisze o jezyku L. Walesy publicznego: (...)Nie widziatem
i nie styszatem nigdy Walesy ,,na Zywo”. Piszgc o jego jezyku mam
swiadomosé, ze pisze o jezyku ,,zmanipulowanym”. Ale pisze o tym
jezyku Walesy, z ktorym styka sie ogromna wigkszos¢ z nas, o jezy-
ku, ktory tworzy jego publiczny obraz. Obraz ztozony. Nie pisze o
jezyku jego oswiadczen. To jezyk bardziej suchy i dyplomatyczny,
mniej indywidualny. Rzadziej siegam po wyraznie ,,utadnione”
wywiady i po odczytywane przemowienia. (...) Chce pisac o jezyku
Watesy publicznego(...)".

J. Bralczyk czyni wstepng probge pordwnania nowomowy z je-
zykiem L. Walegsy. Gléwna cecha, réznigca oba style, jest wiary-
godnos¢ stow tego polityka, wobec jej braku w mowie przedstawi-
cieli wladz PRL. Pokazuje wady jezyka, ktérym postuguje si¢
dziatacz ,,Solidarnosci”. Ponadto prezentuje w swej pracy mozli-
wos¢ manipulacji L. Walgsg 1 zdyskwalifikowania go w pewnych
rolach spotecznych. Przedstawia nam réwniez metaforyke bytego
prezydenta; poprzez jego jezyk probuje ukaza¢ §wiat L. Walesy.
Artykut ten stanowi najobszerniejszg probe charakterystyki jezyka
publicznych wystapien bytego prezydenta.

7 P. Wierzbicki, Gdariski sfinks. Szkic do portretu Walesy, ,, Tygodnik Solidar-
nos¢”, 1990. nr 6, s. 12-13.

8 W. Kuczynski, Waga prezydenckiego stowa, ,, Tygodnik Powszechny”, 1991,
nr 8§, s. 3.

® M. Urbanek, Wafesa z przodu i z tytu, ,,Odra”, 1990, nr 9, s. 9-14.

W E. Isakiewicz, Szlem czy szedlem, ale doszediem, ,, Tygodnik Solidarnosé”,
1990, nr47,s.1, 5.

1], Bralczyk, op.cit., s. 61.
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Druga publikacja ukazujacg problemy zwigzane z jezykiem L.
Walesy jest artykul M. Czyzewskiego i1 S. Kowalskiego Retoryka
Watesy. Autorzy omawiaja w niej figury retoryczne, jakimi si¢ on
postuguje. Jak zaznaczaja, chca: (..)zrekonstruowac te aspekty
retoryki Lecha Walesy, przy pomocy ktorych komunikuje on swojg
wizje samego siebie(...)"*. Czynia to, jak twierdza: (...) z tej racji, zZe
jest on uwazany i sam siebie uwaza za najrzeczywistrzy element
rzeczywistosci, promotora przemian, ojca-zatozyciela polskiej
demokracji, postac¢ ze wszech miar szczegolng(...)".

Nowomowa a jezyk Lecha Walesy

Nie sposob przeprowadzi¢ badan nad jezykiem L. Walesy i
wplywem sposobu wypowiedzi polityka na postrzeganie jego 0so-
by bez brania pod uwage sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce
w czasie jego publicznej aktywnosci. Pdzniejszego prezydenta,
niezaleznie od innych czynnikéw, od poczatku zaczat bowiem
wyrdznia¢ jezyk, bedacy zaprzeczeniem, panujacej w okresie rza-
déw komunistycznych, nowomowy.

Oficjalny jezyk tej epoki Michal Glowinski okres§la za Geor-
ge'em Orwellem mianem nowomowy'. Nazwg t¢ autor uznaje za
neutralng w przeciwienstwie do takich okreslen jak: jezyk propa-
gandowy, partyjny, oficjalny czy komunistyczny, gdyz termin ten
wskazuje, jak zaznacza,: (...)na nowos¢ tego jezvka w porownaniu
z mowq klasyczng(...)".

M. Glowinski definiuje nowomowe - okreslong przez Zdzista-
wa Lapinskiego mianem dialektu biurokracji partyjnej'¢ - poprzez
jej cztery podstawowe wiasnosci. Jako pierwsza wyrdznia naj-
istotniejsza, jego zdaniem, procedure, ktorg jest narzucanie wyra-

12 M. Czyzewski, S. Kowalski, op.cit, s. 82.

3 Ibidem, s. 82.

14 Zob. M.Glowinski, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa
1990, s. 7.

15 Ibidem, s. 7.

16 Zob. Z. Lapinski, Elegia na odejscie nowomowy, w: , Teksty Drugie”,
1990, nr 4, s. 1.

13



zistego znaku warto$ci, przez co niewazne staje si¢ znaczenie wy-
razu, gldéwng za$ rol¢ odgrywa zawarta w nim ocena, to, czy dany
wyraz daje negatywne czy pozytywne odczucia i jak waloryzuje
fragment wypowiedzi, do ktérego si¢ odnosi. Kolejnymi wtasci-
wosciami nowomowy s3 jej - paradoksalnie - rytualno-
pragmatyczny charakter, magicznos$¢, wreszcie arbitralnos$c¢'”.

Na poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy L. Walesa byl osoba
znang, nowomowa nie odgrywata juz takiej roli jak w latach pigc-
dziesigtych. W swych notatkach z 1981 roku M. Glowinski piszac
0 nowomowie zaznacza, ze: (...)w okresie stalinowskim miala ona
postac bardziej stezong i zaawansowang niz obecnie. (...) Wiadomo
bowiem, Ze nowomowa ma charakter tym bardziej arbitralny, im
wiadza bardziej czuje sie bezkarna i moze nie bra¢ pod uwage
uczuc¢ spotecznych. A w okresie stalinowskim miata wszelkie po
temu mozliwosci, by w ogole si¢ z nimi nie liczy¢. Ten falszywy
jezyk oczywiscie nie zaniki, nadal przeciez , praca ideologiczna”
oznacza indoktrynacje, a ,,podstawy ustroju socjalistycznego ” to
catkowita bezkarnosc¢ rzqdzqcej elity, wydaje sie jednak, ze - mimo
wszystko - zasieg jego dziatania zostal w porownaniu z czasami
klasycznego stalinizmu ograniczony (...)'8.

Ograniczony, ale nie zlikwidowany. Lata osiemdziesigte to -
mimo pewnej odwilzy - w dalszym ciggu przemowienia, debaty,
odczyty, w ktorych jedynym oficjalnym jezykiem byta nowomo-
wa. | wlasnie na jej tle tak widoczne mogg by¢ roznice migdzy
jezykiem, ktorym postugiwali sie przedstawiciele owczesnych
wladz a jezykiem najwazniejszego wowczas przedstawiciela opo-
zycji. Dowodem na to byly odczucia wielu Polakow ogladajacych
w listopadzie 1988 roku debat¢ Miodowicz-Walesa. Tematem
wokot ktorego toczyta sie cata rozmowa byt monopol zwigzkowy.
Teza Miodowicza ,jeden zwigzek w jednym zakladzie” spotkata
si¢ z kontrargumentami Walesy: (...)My panu dobrze Zyczymy i
zwigzkowi pana tak samo. Jestesmy zainteresowani, zeby byt to

17 Zob. M.Glowinski, op.cit., s. 8-9.
8 M. Glowinski. Style bycia, style mowy (Notatki z dawnych czaséw), w:
., Teksty Drugie”, 1991, nr 6, s. 92.
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silny zwigzek. A wy nam nie dajecie prawa istnienia(...)". Mimo iz
debata odbyta si¢ na warunkach ustalonych przez stron¢ rzadzaca,
na co wskazuje Walgsa, i mimo ze Miodowiczowi przyznano role
nieformalnego gospodarza programu, to jednak szybkie, proste i
konkretne odpowiedzi przedstawiciela ,,Solidarnosci”, a przede
wszystkim jego celne riposty przeciwko ogoélnikowym wypowie-
dziom przewodniczacego OPZZ-u spowodowaly, ze w oczach
widzow Walgsa wygrat t¢ debatg.

O znaczeniu tego spotkania pisat w swym artykule Wtadystaw
Sita-Nowicki: (...)Na tle tego aktualnego stanu rzeczy pierwsze w
dziejach polskiej telewizji zdarzenie w ogole nie kontrolowanej
przez cenzure - prowadzonej na zywo! - zdecydowanie kontrower-
syjnej dyskusji na wysoce i majgcy ogromne znaczenie w naszym
zyciu politycznym temat pluralizmu zwigzkowego i ,, Solidarnosci”,
rozwiqgzanej i dziatajgcej w podziemiu od 1982 roku, byto jeszcze
rok temu, ba, nawet pot roku temu, bajkg o zZelaznym wilku. czyms
kompletnie nierealnym, fikcjq polityczng, okreslang przez poete
stowami ,,sen wariata sniony nieprzytomnie”. Tej dyskusji przy-
glgdalo si¢ i stuchato kilkanascie, a moze i dwadziescia milionow
ludzi. Pono¢ frekwencja stuchaczy bila wszelkie rekordy najbar-
dziej emocjonujgcych meczy Mundialu, i zaledwie minimalnie
ustgpowata, transmitowanej na pieciu tqczach emisji ingresu pa-
pieza Polaka, ktory byl. bgdz co bgdz, zdarzeniem pierwszym w
ogole od dwoch tysiecy lat, a w dziejach chrzescijanstwa w Polsce
od lat tysigca(...)™.

W. Sita-Nowicki tak podsumowat cale wydarzenie: (...)W ogol-
nym odczuciu zwyciezcqg w starciu okazal sie Walesa, cho¢, gdy
czyta si¢ nagranie, rozmnica pomiedzy stusznoscig argumentacji
przeciwnikow jest na pismie stonowana. Stowo mowione ma swoje
prawa, a w szybkiej wymianie argumentow Walesa jest przeciwni-
kiem wyjgtkowo groznym. (...) Wydaje sie, ze Walesa byl w lepszej

19 Telewizyjna debata. Stenogram rozmowy Alfreda Miodowicza z Lechem
Walesqg (30 XI 1988 r) w: ..Kwartalnik Historyczny Ruchu Zawodowego” 1989.
nrl,s. 121. )

20 W. Sita-Nowicki, Krok ku porozumieniu, , Zycie Warszawy”, nr 10 z
12.01.1989, s. 3.
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sytuacji, jako czlowiek mniej skrepowany, nie majgcy w zakresie
swych postulatow nic do stracenia, a wiele do zyskania, nie bedgc
osobg urzedowq. Przede wszystkim zas mowit to, co dla wigkszo-
sci byto prawdq bowiem ludzie w Polsce pragng pluralizmu i dla
bardzo znacznej czesci spoleczenstwa stowo ,, Solidarnos¢ ” koja-
rzy sie ze stowami wolnos¢ i demokracja(...)*".

Debata ta, majaca tak ogromne znaczenie polityczne, ukazata
zatem réznice miedzy jezykiem, ktorym postugiwat sie Alfred
Miodowicz, a jezykiem L. Walesy. Pierwsza cecha, ktorg roznit sig
jezyk L. Walesy od nowomowy, byta jego zrozumiatos$¢ 1 bezpo-
srednios¢ w sposobie wystawiania. Mowit wprost to, co chciat
powiedzie¢. W przeciwienstwie do nowomowy jego jezyk byt
odswiezajacy, stanowil wtargnigcie potocznosci na pole sztucznej
mowy, wreszcie sprawiatl wrazenie bycia wiarygodnym. Negowat
bowiem przede wszystkim najwazniejsza, zdaniem M. Glowin-
skiego, cech¢ nowomowy - narzucanie znaku wartosci, apodyk-
tycznos¢ sformutowan. I cho¢ niektore wypowiedzi L. Walesy,
zwlaszcza w nieco pozniejszym okresie jego obecnosci na scenie
politycznej, by¢ moze wskazujg na wystepowanie tej cechy réw-
niez w jego jezyku, to jednak nie pelnig one takiej funkcji jak w
nowomowie.

Jak zauwaza M. Glowinski, najprostszym sposobem wprowa-
dzania wskaznikow wartosci jest mnozenie przymiotnikow?*. Je-
zyk L. Walesy cechuje natomiast ich ubdstwo. Jest to mowa kon-
kretna, dominujg w niej gldéwnie czasowniki. Mniej tez pojawia si¢
u niego stow majacych zabarwienie oceniajgce. ROwniez szyk
wyrazow, odpowiadajacy hierarchii zjawisk, tak typowy w nowo-
mowie, u L. Walesy nie gra istotnej roli. Mowa najpopularniejsze-
go czlonka ,,Solidarnosci” nawet dla laika byla zaprzeczeniem
panujacej wowczas oficjalnie sztucznej mowy. Jerzy Bralczyk tak
ukazal jezyk L. Watesy na tle nowomowy: (...)Jest to jezyk spon-
taniczny, pelen zewnetrznych znakow spontanicznosci, takich jak
liczne elementy deiktyczne, czyli wskazujgce na sytuacje mowie-
nia, jak solektyzmy, tak nieraz oryginalne, ze wielu retorow wiele

2 Tbidem, s. 3.
22Zob. M. Glowinski, Nowomowa po polsku, s. 10.
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by za nie dalo; jak niespojnosci i samozaprzeczenia, oddalajgce
od razu wszelkie podejrzenia o nieautentycznos¢; jak karkotomne
polgczenia frazeologiczne i dziwaczne metafory, nigdy do tej pory
nie spotykane. Wszystkie te cechy czynig niemozliwym zarzut ma-
nipulacji. A dodac do tego nalezy jeszcze dwie cechy: konkretnosc
i werbalnos¢. Przyzwyczajeni do publicznego jezyka pelnego abs-
traktow i ciggow nominalnych, otrzymujemy tu tekst peten rze-
czownikow konkretnych i przede wszystkim czasownikow. Ten
Jezyk zda sig nie ktamac glosowil(...)*.

Jezyk L. Walesy w owym czasie przysparzal mu wigcej przyja-
ciot niz wrogéw. Btledy, ktére juz wodwczas byly przeciez wy-
chwytywane w jego wypowiedziach, nie razity, nie byly odbierane
jako istotna wada. Na tle nowomowy wyrazniej rysowata si¢ zro-
zumiatos$¢, prostota, wrecz swiezos$¢ jezyka Watesy. Brak popraw-
nosci jezykowej nie kompromitowat dziatacza zwigzkowego, za-
czal przeszkadza¢ nieco pozniej. Stat si¢ bardziej zauwazalny na
poczatku lat dziewiecdziesigtych - wowczas, kiedy juz glosno
moéwiono o kandydaturze przewodniczacego dwcezesnej Solidarno-
sci na fotel prezydencki. Potocznos$¢, jako cecha jezyka L. Walesy
bez nowomowy w tle, nie potrafita juz zachwyci¢ tak jak kiedys.
Zaczeta wrecz draznié, a popelniane czesto przez pozniejszego
prezydenta roznego rodzaju btedy jezykowe pogarszaty tylko sytu-
acje. Zaobserwowanie tego zjawiska w 1990 roku nie wymagato
juz duzej wnikliwosci: (...)Kazdy polityk, a zwlaszcza polityk znaj-
dujgcy sie w opozycji, musi by¢ demagogiem. Lech Walesa byt
przez dtugie lata demagogiem doskonalym. Mowil fatalnie, ope-
rowat frazesami i komunatami, powtarzal sie, mniej wigcej dwa
razy w kazdym zdaniu uzywajgc stowa , pluralizm”. Nie mowit
rzeczy ani nowych, ani odkrywczych, ale wystepowal przeciwko
narzuconej wladzy, wiec bylo to piekne i porywajgce, bo jak bar-
dzo Zle by nie mowil, racja byta po jego stronie. Dzis, gdy tych
samych banatow uzywa przeciw ludziom, ktorzy za demokracje i
pluralizm cierpieli co najmniej tyle samo, jesli nie wiecej, stychac

2], Bralczyk, op. cit., s. 62.
17



w przemowieniach Walesy kazdy blqgd, kazdy nietakt, kazdy nie-
smaczny dowcip(...)*.

Niezadowolenie czg¢sci obywateli ze sposobu wystawiania si¢
tego polityka osiggneto apogeum w latach prezydentury L. Walesy.
Jego wypowiedzi staly si¢ obiektem atakow, drwin i zartow. Ty-
godnik ,, Nie” poswiecil nawet rubryke na wypowiedzi prezydenta.
Faktem jest, ze jezyk prezydenta L. Walesy draznil czgs¢ obywa-
teli. W pierwszych latach funkcjonowania wolnej gospodarki i
kapitalizmu, kiedy coraz wazniejsza byla autoprezentacja, zaczeta
nabiera¢ warto$ci umiej¢tnos¢ wystawiania si¢, btyskotliwos¢
mowy, zart. Tymczasem wizerunek L. Walgsy, w duzej mierze
kreowany przez jego jezyk, zaczynat w tym momencie traci¢ na
wartosci - przez ten sam jezyk, ktory kiedy$s pomoégt mu osiggnaé
niestychanie wiele. L. Walesie - przewodniczagcemu zwigzku za-
wodowego - wybaczano pomylki jezykowe, natomiast L. Walesie -
prezydentowi - juz nie. Nie znaczy to wcale, ze sposob wystawia-
nia si¢ tego polityka w ogole nie ewoluowat. Owszem, mowa Wa-
tesy w tamtym czasie zmieniata si¢, co chce pokaza¢ w dalszej
czesci pracy. Nie zmienita si¢ jednak na tyle, zeby zmieni¢ spo-
teczne odczucia i1 krytyczne opinie na temat sposobu wystawiania
si¢ Owczesnej glowy panstwa.

2M. Urbanek, op. cit., s. 10-11.
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Czesc 11

ZALOZENIA ANALIZ

Cel

Jak wspomnialam we wstepie celem tej broszury bylo przed-
stawienie postaci Lecha Walesy, przez wielu opisywanej gtownie
jako podmiot polityczny, z innej perspektywy - mianowicie komu-
nikacyjnej, a wiec takze jezykowej. Celem moim byto zanalizowa-
nie wypowiedzi tego polityka i okreslenie, w jakim stopniu jezyk
moze wptywac na kreowanie wizerunku osoby publiczne;.

Metody

Wybrane teksty publicznych wystgpien L. Walgsy analizowa-
tam z punktu widzenia fonetyki, leksyki, frazeologii, metaforyki i
sktadni. Obserwowalam, ktére z zasad charakteryzujacych dobre
wystgpienie publiczne znajduja swe odzwierciedlenie w wystgpie-
niach L. Walgsy. Porownywatam wreszcie §wiezo$¢ jezyka dziata-
cza ,,Solidarno$ci” z nowomowa.

Opis korpusu tekstow

Podejmujac si¢ przeprowadzenia analizy jezykowe] wypowie-
dzi Lecha Walesy staratam sie¢, idgc za przyktadem J. Bralczyka,
wybiera¢ gtoéwnie fragmenty spontanicznych wystapien. W zwigz-
ku z tym odrzucitam wigkszo$¢ przeméwien - tekstow przygoto-
wanych dla prezydenta wczesniej. W pracy tej zanalizuje frag-
menty wystapien emitowane zarowno przez rozgltosnie radiowe.
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stacje telewizyjne, jak i cytowane w prasie. Omawiajac te ostatnie
bratam pod uwage glownie cytaty z wystgpien L. Walesy druko-
wane w ,,Nie”, gdyz tam wypowiedzi prezydenta spisywane byty
stowo w stowo (w przeciwienstwie do cytatow publikowanych w
., Gazecie Wyborczej” czy ,, Tygodniku Solidarnosc¢’). Mimo ze
mam $wiadomo$¢ tendencyjnego doboru wypowiedzi L. Walesy
dokonywanego przez nieprzyjazne mu pismo, to jednak fakt rze-
telnego spisywania stoéw byt dla mnie na uzytek tej pracy bardzo
wazny. Jej przedmiotem nie jest jednak wylacznie tres¢ stow L.
Walesy. Przygotowujac wigc analize jego jezyka nieistotne byto
dla mnie to, na co zwrocit uwage jeden z wielu czytelnikow
., Gazety Wyborczej”, ktory w Telefonicznej opinii publicznej tego
pisma wydal nastepujacy osad: (...)Manipulacjq jest pisanie, jak
on mowi. Trzeba ladnie spisywac jego mysli tak, jak robi to
., Iygodnik Solidarnos¢ . Czy robigc wywiad z Michnikiem bedzie-
cie zaznaczac kropkami jego jgkanie sie? (...)*.

Wypowiedzi L. Watgsy w wielu wypadkach sg niezrozumiate,
co znakomicie oddaje takze zapis jego stéw. Oczywiscie, czytel-
nos¢ danej wypowiedzi na pewno jest wicksza, gdy wypowiedz nie
jest wyrwana z kontekstu 1 wigze si¢ z okreslong sytuacja. Jednak
to, ze btedy jezykowe sga popelniane pozostaje faktem, bez wzgle-
du na czynniki, zdawaloby sie¢, usprawiedliwiajace. Dlatego tez w
mojej pracy analizowane bgda wypowiedzi polityka spisane przez
dziennikarzy Jerzego Urbana, a nie teksty wystapien L. Walesy
przeredagowane przez ,, Tygodnik Solidarnos¢”.

Decydujac si¢ takze na probe ukazania ewolucji w jezyku L.
Walesy, dokonatam wyboru wypowiedzi polityka z réznych okre-
soOw jego dziatalnosci. Tak wigc w dalszej czeSci pracy analizowa-
ne beda wypowiedzi i wystgpienia L. Walesy:

a) z debaty Miodowicz-Watesa w 1988 roku,

b) z okresu prezydentury (1990-1995),

c) z dwoch debat telewizyjnych Watgsa-Kwasniewski w 1995
roku.

Klucz do wyboru tych wypowiedzi jest z jednej strony poli-
tyczny, bowiem pewne wydarzenia decydowaty o losach L. Wale-

33ZaJ. Bralczykiem, op. cit., s. 60.
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sy, a z drugiej czasowy - poniewaz najwczesniejsze analizowane
przeze mnie teksty z zapisem wypowiedzi tego polityka - to te z
konca lat osiemdziesiagtych, a najpozniejsze, na ktorych zakoncze
analize¢ - to te z debat telewizyjnych z Aleksandrem Kwasniew-
skim. Kilka lat dziatalno$ci politycznej, w czasie ktorej jezyk L.
Walesy sie zmienial, to, jak sadze, wystarczajacy okres, by mozna
bylto t¢ ewolucje ukazac.
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Czes$é IN1

JEZYKOWE WYROZNIKI
PUBLICZNYCH WYSTAPIEN LECHA WALESY

Osobliwosci fonetyczne

Jak wspomnialam w poprzednim rozdziale, od poczatku poli-
tycznej dziatalnosci L. Walesy uzywany przez niego jezyk stal sig¢
elementem korzystnie odr6zniajacym jego osobe od postaci wcze-
$niej dziatajacych politykéw. Byt najwazniejszym elementem wi-
zerunku tego dziatacza, wrecz go wykreowatl. Nawet wowczas, gdy
jezyk L. Walesy zaczynal draznié, polityk ten potrafit go wykorzy-
sta¢ do swoich celow: (...)Dla Walesy mowa jest integralnym
czynnikiem jego nieprzeniknionej, lisiej gry. Walesa bardzo czesto
mowi nie tak, zeby ujawnié swe poglgdy, lecz tak, Zeby je ukryc.
Wykazuje nieprawdopodobny refleks w czasie wywiadow i konfe-
rencji prasowych, z dziecinng latwoscig w paru stowkach potrafi
wybrng¢ z najbardziej niewygodnej sytuacji. Jak chce, umie wyra-
zac sie ze zdumiewajgcq wprost jasnosciq i prostotq, ujgc istote
zjawiska Swietnq literackq metaforq. Ale jak chce, wyraza sie
wieloznacznie, kreci, kluczy i gada naraz na dwie strony(...)*.

Mimo umiej¢tnosci wykorzystywania mowy w dogodny dla
siebie sposob, L. Watesa miat §wiadomos¢ licznych wad swojego
jezyka. Swiadcza o tym fragmenty jego wypowiedzi: (...)Ja wiem,
ze przyktadem dykcji i wymowy nie jestem. Przyktadem sensu stow
chyba tak, Ale macie takiego prezydenta, na jakiego zastuzyli-
scie(...)*.

2P, Wierzbicki, op. cit., s. 13.
2 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 13, s. 2, za: Rozmowa z dzienni-
karzami radiowej ,,Trojki”, ,,Panorama dnia”, TP-2, z 13.03.1992 r., godz. 21.00.
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Analiza wypowiedzi L. Walgsy pod wzgledem fonetycznym
zobowigzuje do ustalenia zrodel determinujgcych jezyk prezyden-
ta. W przesztosci wplywato nan wiele czynnikow, takich jak po-
chodzenie, miejsce zamieszkania 1 wyksztatcenie. L. Walegsa po-
chodzi z rodziny chlopskiej, uzyskat wyksztatcenie zawodowe.
Urodzit si¢ 1 wychowywal na terenach dawnego wojewodztwa
wloctawskiego, gdzie mieszaty si¢ wptywy dialektow wielkopol-
skich (gléwnie gwar kujawskich) 1 mazowieckich. To wszystko
niewatpliwie wplynelo na uksztattowanie si¢ jezyka i wymowe
Lecha Walesy.

Istotng cecha swiadczaca o wptywie dialektow, w tym wypadku
mazowieckich, na wymowe L. Walgsy jest rzadka, aczkolwiek
spotykana u niego realizacja wygltosowych grup -mi jak -my.
Stwardnienie migkkiego -mi w koncowce -ami i formach zaimkow
zwigzane jest w dialektach mazowieckich z asynchroniczng wy-
mowg spotglosek wargowych migkkich?®. W wymowie bylego
prezydenta czg¢$ciej mozna zaobserwowac to zjawisko wiasnie w
wyrazach z koncéwka -ami, niz w formach zaimkow. Z kolei
stwardnienie migkkiego -mi w koncowkach -imi i -ymi wytluma-
czy¢ mozna chegcig uniknigcia asynchronicznej wymowy spotglo-
sek wargowych migkkich: (...)- Nie, to jest granie na tych dwoch
sprawach: na bezrobociu, ktore, ktore przypisuje sie, Ze to Soli-
darnos¢ zrobila, a to komuna zrobita glupimy rozwigzaniamy
ekonomicznymy, a my placimy za nie rachunki (...)%.

Cechy dialektow mazowieckich, charakterystyczne rowniez dla
dialektow wielkopolskich, widoczne s3 w wymowie Walgsy row-
niez w twardej wymowie migkkich /, k, g: (...)Wypracowany przez
Solydarnosé(..)*, (...) bysmy takich argumentow przeciwnikom
wejscia do Europy nie daly(...)*".

W wymowie Walgsy istnieje jednak i przeciwne zjawisko, a
mianowicie tendencja do zmigkczania twardych spotgtosek tylno-

8 Zob. S. Dubisz. H. Kara$. N. Kolis, Dialekty i gwary polskie. Wiedza Po-
wszechna, Warszawa. 1995. s. 82.

» 1 Debata prezydencka. TP-1. 12.11.1995 r., godz. 20:00 - nagranie na ta-
$mie magnetowidowej - archiwum wtasne autorki.

30 Ibidem - wszelkie wyttuszczenia w tej 1 dalszej czesci pracy moje - A.L.T.

3! Ibidem
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jezykowych k 1 g: (...)jesli prowadzilem spokojnie Polskie (...)*,
(...)Jdoprowadzem Polskie do Nato i do Unii(...)», (...)Prosze pan-
stwa, jesli chodzi o samorzgdnosé¢, samorzgdng Polskie(...)*.
Przyktadem na zmigkczenie twardego g jest wymowa nazwiska
Geremek jako Gieremek. Interesujagce jest jednak to, ze zjawisko
zmigkczania twardej spotgloski dotyczy najczesciej rzeczownika
,,Polska” w bierniku liczby pojedyncze;j.

Kolejna, wystepujaca u Watesy, cecha dialektu mazowieckiego
jest wywotane przesunigciem artykulacji jezyka na moment kon-
cowy artykulacji warg roztozenie wargowego mickkiego m na
grupe polifonemiczng, zlozona z wargowej m 1 spirantu #n:
(...)ktore nie majg w ogole miejsca w Polsce i nie przypuszczam,
by mnialy(...)**, (...)Ja rozumnie nadzor wtedy, kiedy mam mozli-
wos¢ egzekwowania(...)*. (...)Gdybym mial mowi¢ o programnie
prezydenckim(...)¥’. Niemniej jednak roztozenie wargowej spotglo-
ski na grupe polifonemiczng wystepuje u Walesy jedynie w przy-
padku m.

Najbardziej charakterystyczng cechg fonetyczng jezyka L. Wa-
tesy jest nieprawidtowa, z punktu widzenia normy ogélnopolskie;j,
realizacja samogtosek nosowych ¢ 1 ¢ w wyglosie. Czynnikiem
majacym wpltyw na tego typu wymowe byto nie tylko niskie wy-
ksztatcenie tego polityka. Dopuszczalng forma, zgodnie z ustale-
niami Zenona Klemensiewicza, jest wymawianie samogtoski no-
sowej ¢ w wyglosie - jako czyste e badz z lekko zaznaczong noso-
woscig, zas samogloski nosowej ¢ - jako ¢*®. Inaczej jednak rzecz
si¢ ma, jesli chodzi o wzorce gwarowe. Mowa na terenach, na

32 Ibidem

311 debata prezydencka, TP-1, 15.11.1995, godz. 20:10 - nagranie na tasmie
magnetowidowej - archiwum wtasne autorki.

3% Ibidem

35T debata prezydencka, TP-1, 12.11.1995, godz. 20:00 - nagranie na tasmie
magnetowidowej - archiwum wtasne autorki.

¥ Tbidem

3711 debata prezydencka, TP-1, 15.11.1995, godz. 20:10 - nagranie na tasmie
magnetowidowej - archiwum wtasne autorki.

3% Zob. Z. Klemensiewicz, Prawidta poprawnej wymowy polskiej, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1967,
s. 16
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ktorych Walesa spedzit dziecinstwo, charakteryzuje si¢ wyodreb-
nieniem w osobng spotgloske (inaczej roztozeniem) nosowosci
samogtoski ¢ w wyglosie, a zatem bifonematyczng realizacjg tej
gloski jako om. Ten sam proces zachodzi w przypadku samogtoski
nosowej ¢, ktéra Walesa realizuje bifonematycznie, a wigc jako
-em: (...)Jesli teraz te rachuby z uktadem prezydenckim nie wyjdg,
to bendem zmuszony by¢ silnym prezydentem i odwolam sie do
wielkiej partii.(...)*°, (...)Poradze sobie, nie dlatego, ze chce byc
wodzem, dlatego, ze chcem zbyt decydowac - ja chcem praco-
wacé.(..)", (..)To som absurdy, na ktore niektorzy si¢ nabierajg,
no i jak wida¢ si¢ nabrali. Ja mysle wilasnie, zZe ta, ta dyskusja, a
jak potem bedzie tylko o sprawach wewnetrznych dyskusja, to ona
pozwoli udowodni¢ wilasnie, witasnie cos takiego, zZe wiasciwie
komunisci nie som reformowalni. Komunisci ci praktyczni, ktorzy
pracowali w zaktadach pracy, oni sq reformowalni, a ci, ktorzy
cate zZycie tylko byli komunistami, tylko byli dziataczami od mio-
dziezowego do starczego wieku - to oni som niereformowalni i
zawsze bedom te bajeczke opowiadal i czasami sie na nie ktos
bedzie nabieral(...)".

Jednak wymowa bifonematyczna (jak zreszta wszystkie pozo-
stale osobliwosci) nie jest u L.Walgsy konsekwentna. Swiadczy¢
to moze o pracy nad jezykiem 1 dbatosci o to, by pozby¢ si¢ sladow
WYmowy gwarowe;j.

Leksyka, frazeologia i metaforyka
Po wysluchaniu tasm z nagraniami wystgpien prezydenta i

przeanalizowaniu fragmentow jego wypowiedzi odnotowanych w
,Nie” tatwo zauwazy¢, ze pewne cechy jezyka L. Walesy, odno-

% Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 19, s. 2., za: Konferencja praso-
wa w Sejmie. Relacja Moniki Olejnik, Polskie Radio, pr. III, z 27.04.1992 r.,
emisja godz. 16:20.

0 Pan prezydent powiedzial, 1992, nr 44, s. 2., za: Spotkanie z dziennikarzami
»Panoramy”, TP-2,z 21.10.1992 r., godz. 21:30.

41 Debata prezydencka, TP-1, 12.11.1995 r,, godz. 20:00 - nagranie na ta§mie
magnetowidowej - archiwum wlasne autorki.
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szace si¢ do frazeologii sa od razu wychwytywalne. Frazeologia,
czyli zbior zwigzkoéw wyrazowych, ktorymi si¢ on postuguje, wy-
roznia si¢ przede wszystkim potocznoscig, dosadnymi sformuto-
waniami, a takze wymieszaniem stylow 1 rozbijaniem utartych
ZWIotow.

Potocznos$¢, charakterystyczna dla jezyka L. Walesy jest, moim
zdaniem, najbardziej widoczng jego cecha. Przyktadéw owej po-
tocznosci jest wiele: (...)Tak dzisiaj miotam si¢ od Sciany do
sciany(...)%, (...)I teraz ktos mowi: no tak, to wy pogoncie prezy-
dentem czy rzgdem i to zalatwcie. Nie da rady. Nie jesteSmy w
stanie catym krajem uciec do przodu, dolqczyé do Europy(...)"%,
Tymczasem trzeba powiedzie¢ krotko: chlopy, ratowaé sie kto
moZe. Probowac, no przetrwaé musimy i wyrwac sie z marazmu.
To jest rewolucja, ktora kosztuje, i nie ma nic za darmo na tym
swiecie(...)*, (...)Chciatbym, bysmy ruszyli 7 Polskq do przo-
du(.)®, (.)Furman nie moze by¢ koniem i odwrotnie(...)%,
(...)Ministrow nie moge wyrwac z ich foteli, nie moge, tak kochajg,
ze nie moge(...)V, (...)Panowie! Panstwo - grajq na nosie prezy-
dentowi gangi samochodowe(...)®, (...)Od poniedziatku prosze sie
zglosi¢. Stane na glowie, aby pomoc temu zaktadowi(...)¥, (...)A
wiasciwie walcze dwadziescia lat, Ze nikt nie bedzie czelny powie-

2 Pan prezydent powiedzial, ,\Nie”. 1991, nr 11, s. 2, za: Wywiad udzielony
Monice Olejnik. Polskie Radio. pr. I1I, z 5.03.1991 r., godz. 17:41.

4 Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1991, nr 26. s. 2, za: Reportaz L.Wasiuty i
W. Zielinskiego ze spotkania z rolnikami w Belwederze, TP-1, 31.05.1991 r,,
godz. 22:20.

4 Pan prezydent powiedziat, ,Nie”. 1991. nr 39, s. 2. za: Z rozmowy z dyr.
firmy ,,Bella”.

% Pan prezydent powiedziat, ,Nie", 1991. nr 10. s. 2, za: Spotkanie w redakcji
»,Nowego Swiata”, TP-1, ,,Wiadomosci” z 24.02.1992 r., godz. 19:30.

4 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 12, s. 2, za: Spotkanie z dzienni-
karzami ,,Glob 24”, relacja gazety w nr 45 2 4.03.1992 .

47 Pan prezydent powiedzial, ,,Nie". 1992, nr 26. s. 2, za: Relacja dzwigkowa
Moniki Olejnik z konferencji prasowej. Polskie Radio, pr. Il z 11.06.1992 r.,
godz. 16:20.

 Pan prezydent powiedziat, ,Nie". 1992. nr 39, s. 2. za: Spotkanie z poli-
cjantami w Legionowie. TP-2 z 11.09.1992 r., godz. 21:30.

4 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”. 1992 nr 42. s. 2, za: Spotkanie w Nowym
Saczu i Ludzmierzu, ,,Panorama”, TP-2, z 5.10.1992 r., godz. 21:30.
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dzie¢ mi, ze nie chcesz, ze oszukates, ze jestes agentem. W ogole w
mojej pale to sie nie miescito(...)*>.

Jak wida¢, w czasie wystgpien prezydent czg¢sto uzywa wyrazen
1 zwrotdw' z jezyka potocznego. Czesto, w swych wypowiedziach,
wykorzystuje nie tyle zwiazki frazeologiczne, ile po prostu ele-
menty jezyka potocznego. Nierzadko maja one zabarwienie humo-
rystyczne:

(...)Witaj brzusiu, Zegnaj...hm, to sie¢ nagra na telewizje(...)*'.
Dosadne sformulowania, to takze charakterystyczna cecha wy-
stapien L. Walesy. Uzywa ich rowniez w stosunku do siebie:
(...)Nigdy nie bylem baronem. Stynne rody od pokolen byly ksztal-
cone, obyte i do czegos doszty. My - ze mng wigcznie - jestesmy
takimi rozparzencami, takimi popaprancami...)>.

O dosadnosci niektorych wypowiedzi prezydenta przekonat si¢
w trakcie obu debat telewizyjnych, przeprowadzonych jesienig
1995 roku, kontrkandydat L. Watesy w wyborach - Aleksander
Kwasniewski: (...)Zaraz, zaraz, prosze pana, pan jest..., pan udaje
inteligenta, pan udaje, a postgpowanie panskie jest tylko papie-
rowe, prosze pana(...)>, (...)Prosz¢ pana, przeciez pan wszedl tak
jak do obory, ani be, ani me, ani kukuryku(...)>*.

Doswiadczyt tego takze jeden z dziennikarzy reprezentujacych
A. Kwasniewskiego: (...)Ja jeszcze raz panu przypominam, ze jesli
pan w ogole zadaje pytanie, to pan musi wiedzieé, co pan py-

ta(..)>.

50 Pan prezydent powiedziaf, ,Nie", 1993. nr 8, s. 2, za: Relacja Sylwestra
Strzatkowskiego z pobytu prezydenta w fabryce samochodéw w Lublinie, z
11.02.1993 r.. Polskie radio, pr. I11, godz. 17:40.

St Pan prezydent powiedzial, .Nie", 1991, nr 16, s. 2, za: Reportaz Wojciecha
Zielinskiego, TVP-2, warszawski program lokalny, 15.03.1991 r., godz. 21:57.

52 Pan prezydent powiedziat, ,Nie", 1992, nr 13, s. 2, za: Spotkanie z dzienni-
karzami ,,Wiadomos$ci”. TP-1 z 12.03.1992 r., godz. 19:30 oraz ,,Nowy Swiat” z
13.03.1992 r.

53 T Debata prezydencka, TP-1, 12.11.1995, godz. 20:00 - nagranie na tasmie
magnetowidowej - archiwum wtasne autorki.

3+ II debata prezydencka. TP-1, 15.11.1995, godz. 20:10 - nagranie na tasmie
magnetowidowej - archiwum wtasne autorki.

55 Ibidem
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Jeszcze jedna cechg charakteryzujaca jezyk dzialacza ,,Solidar-
nosci’' 1 pozniejszego prezydenta jest wymieszanie stylow, a tym
samym wymieszanie zwigzkow frazeologicznych pochodzacych z
r6znych stylow. W swych wystapieniach L. Walesa uzywa z re-
guly stylu potocznego. W jego wypowiedziach znajdujg si¢ jednak
elementy innych stylow - wyrazy podnioste, ksigzkowe, formy
rodem ze stylu naukowego. Widoczne jest to gldwnie w tych zda-
niach, w ktorych obok bardzo prostych stow, charakterystycznych
dla mowy robotnika, pojawiajg si¢ trudne, czg¢sto zaczerpnigte z
naukowego jezyka, wyrazy: (...)7To, ze Zle robig to juz nie moja
sprawa, ja jestem inspiratorem(...)*%, (..)To jest Zle, Zze nam -
przyjaciotlom przyszto sie dzielic w imig¢ pluralizmu(...)"’,
(...)JMusze pare formalnosci cywilizacyjnych spetnié, ale jak si¢
okazuje, moj rzecznik prasowy mowi, Ze wszystko powiedzialem za
niego, a wigec koncepcja upadta(...)%. (...)Przed wejsciem na sa-
molot i inne srodki, bedg sta¢ ludzie i pytali, czy zrobites pan,
panie interes, jesli nie, to powiedz, co przeszkadzato(...)*,
(...)Trzeba przylqczyé prezydenta bardziej do wykonawczej strony,
jesli chodzi o blyskotliwos¢ w rzqdzeniug...)*.

Z kolei tak charakterystyczne dla jezyka tego polityka metafory
zaliczy¢ mozna do kilku grup tematycznych. Jak zauwaza w swym
artykule J. Bralczyk: (...)Metaforyka Walesy jest obfita, czesto
zaskakujgca, ale w gruncie rzeczy niezbyt bogata. Ma w sobie cos
z metafizycznego przeswiadczenia o petnej adekwatnosci zesta-
wionych zjawisk: Walesa ulega czesto jakze silnej pokusie rozwle-
kania metafory i doprowadzenia jej do granic mozliwosci. Jego
metafory bywajq czesto dlugie, ciggng sie, i wyczerpujq niemal
uniwersa zjawisk zwigzanych z wyjsciowym pojeciem(...)°".

¢ Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 11. s. 2, za: Wywiad udzielony
Monice Olejnik, Polskie Radio, pr. I11, z 5.03.1991 r., godz. 17:41.

57 Ibidem

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 14, s. 2 za: Retransmisja wa-
szyngtonskiej konferencji prasowej prezydenta, TP-1 z 26.03.1991 r., godz. 22:25.

9 Ibidem

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie", 1992, nr 20. s. 2, za: "Wiadomosci”, TP-
1,25.05.1992 r., godz. 19:30.

61 J Bralczyk, op.cit., s. 64.
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Najczestsze, wychwycone przeze mnie metafory to te, odnosza-
ce si¢ do sportu i gry: (...)Ja jestem prezydentem. Kiedy widze zor-
ganizowang grupe, oddzielong tu, a reszta rozpierzchnigta, to
trzeba wyréwnacé, aby prowadzi¢ wyrownang gre(...)%, (..)Na
koncu wracam, jako trybun ludowy do spoleczenstwa i czekam na
dogrywke(...)%, (...)Tak jest. I w zwigzku z tym, to wszystko w calo-
sci naprawde przetrenowalismy(...)*, (...)Niech pan weZmie to
inaczej - to jest doping, doping nie dajcie Walesie(...)%.

Roéwnie czeste sg metafory odnoszace si¢ do walki, a wige po-
srednio takze zwigzane ze sportem: (...)Ja z niezadowolenia swego
ruszam od wtorku do ataku(...)*, (...)Jak cos Zle, to natychmiast
do prezydenta i ruszamy do kontrataku(...)*" i ogoélnie ruchu lub
kierowania ruchem: (...)Nastawitem zwrotnic¢ na reformy konsty-
tucji i wycofatem sig(...)*® czy zeglowania: (...)Do tego momentu,
do pani premier Suchockiej, ja wcigz trzymalem ster w zebach,
wciqz nie wiedziatem, co sie stanie, kto komu dolozy i jak kto ko-
go(...)%, (...)Prosze pana, ja, jak pan chyba pamieta, méwilem w
swoich dqgzeniach, ze kiedy staralem si¢ o pierwsze prezydentowa-
nie, ze bede prowadzil okret polski i program moj to jest jed-

2 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 31, s. 2, za: Wywiad dla polskiej
sekcji radia BBC, z 20.07.1991 r., na falach $rednich, godz. 22:16.

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 50, s. 2, za: Telewizyjna relacja
ze spotkania prezydenta Walgsy z parlamentarnym klubem NSZZ ,,Solidarno$¢”,
TP-1,22.12.1991 r., godz. 20:00.

% Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 8, s. 2, za: Spotkanie z polskimi
parlamentarzystami w czasie wizyty w Strasburgu., TP-1. Reportaz ze Strasburga,
5.02.1992 r., godz. 21:00.

8 Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1992. nr 30, s. 2, za: ,Panorama” z
14.07.1992 1., godz. 24:00.

% Pan prezydent powiedziat, ,Nie”, 1991, nr 32, s. 2, za: Sprawozdanie Moni-
ki Olejnik ze spotkania w Ministerstwie Pracy, Polskie radio, pr. Il z
26.07.1991 r., godz. 16:20.

7 Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1992, nr 20, s. 2, za: Relacja ,,Panoramy”
ze spotkania z rolnikami z ,,Samoobrony” i marszatkiem Sejmu, TP-2, z
28.04.1992 1., godz. 21:00.

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 7, s. 2, za: Wywiad dla ,,Der
Spiegel” nr 5,z 2.02.1992 r.

% Pan prezydent powiedziat, ,Nie”. 1992, nr 41, s. 2, za: Spotkanie z pracow-
nikami Stoczni Gdanskiej. Polskie radio, pr. 111, z 25.09.1992 r., godz. 18:45.
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nozdaniowy od przystanku niepodlegtos¢ do przystanku normal-
nos¢. I te prowadzenie okretu jest przez wiele burz, przez wiele
zmiennych wiatrow i w zwigzku z tym to wymaga zmiennosci(...)”.

Rzadko, aczkolwiek zdarzajg si¢ réwniez odniesienia do przy-
rody: (...)Polska jablon demokracji tadnie kwitnie. Jest problem,
co bedzie dalej. Mysle, ze istnieje szansa zapylenia tego kwiatu w
komisjach sejmowych(...)"".

J. Bralczyk wychwycit metafory: sportowe (kolarze, pitkarze,
gra), architektoniczne i drogowe (budowla, droga, samochdd, kie-
rowca), a takze siekierg, walke 1 wojne. Metaforyke gry, siekiery,
walki i wojny autor artykulu uznat za przestanki do rekonstrukcji
pewnych aspektow widzenia Swiata przez tego polityka’.

Zaprezentowane w tym rozdziale cytaty wskazuja na potocz-
nos¢ 1 dosadnos¢ jezyka L. Walgsy, rozbijanie utartych zwrotow i
mieszanie si¢ stylow w jego wypowiedziach. Sa dowodem na to,
ze to jezyk w duzym stopniu ksztattuje wizerunek osoby, a w
szczegdlnosci osoby publicznej. Leksyka, frazeologia i metaforyka
wraz z fonetyka i sktadnig, uczynily jezyk L. Walgsy tak charakte-
rystycznym i rozpoznawalnym.

Wyrozniki skladniowe
W wypowiedziach Lecha Watesy wystepuje kolokwialnos$¢

sktadni. Nie jest wigc ona najczesciej zbyt skomplikowana. Polityk
ten operuje prostym jezykiem: (...)Kurcze, to juz jest dobrze! (...)",

7 T Debata prezydencka. TP-1, 12.11.1995 r. godz. 20:00 - nagranie na tasmie
magnetowidowej - archiwum wlasne autorki.

' Pan prezydent powiedziat, ,,Nie”, 1992, nr 11, s. 2, za: Sprawozdanie Moni-
ki Olejnik z konferencji prasowej. Polskie Radio, pr. IlI, z 26.02.1992 r., ok.
godz. 16:30.

2 Zob. J. Bralczyk, op. cit., s. 64-66.

3 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 9. s.2, za: Rozmowa ze shucha-
czami na antenie, Polskie Radio, pr. 12 4.02.1991 r.
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(...)Prezydent nie jest frajer pompka(...)’*. Wtasnie poprzez proste,
krotkie zdania charakteryzuje ,,werbalny styl” Watgsy Jerzy Bral-
czyk”. Autor ten zauwaza, ze: (...)Krotkie, jakby rgbane zdania
dziatajqg w swoistej poetyce - nie wymaga si¢ od nich precyzji, nie
muszq opisywac Swiata. Sq znamienne dla jezyka zwigzanego z
dziataniem, sq najczesciej ,,na chwile”, robocze(...)"°. Jednakze, w
swych wypowiedziach Walgsa uzywa rowniez zdan wielokrotnie
ztozonych: (...)Zeby robié reformowanie, nie moge sobie pozwoli¢
na zwigzanie(...)"", (...)Dzisiaj nie wolno jest krzywdzié¢ tych, ktorzy
nie zastugujq na krzywde, natomiast wlasnos¢ musimy rozliczyc¢ i
to w tym roku musze wszystko konczyc(...)"s, (...)Mozna oburzenie
swoje wypowiadac i ja przyzwalam i pozwalam na takie rzeczy, bo
to jest pluralizm; trzeba widzie¢ w tym roznym zdaniu, kto ma
racje, aby w przyszlosci wiedzie¢, kto najmniej pomylek zro-
bit(...)”, (...)Opartem si¢ na tym czyms, co chciato ze mng wspot-
pracowac, ale nie kierujgc sie partyjnosciqg tylko personalnie,
osobowo(...)%, (...)Ja bardziej wyglgdam na dyktatora, ale robig
demokracje(...)"', (...)Ja jako Prezydent mimo kaca moralnego
musze dla Ojczyzny wybiera¢ warianty jak najbardziej korzystne.
Tak to sie ulozylo, zZe dzisiaj korzystniejszy wariant demokracja
zbudowata z panig Suchockq(...)¥*, (...)Mam nadzieje, Ze juz w
niedlugim czasie te najwigksze afery bedq znane i rozliczone pu-

" Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1991. nr 9. s. 2. za: Relacja Moniki Olej-
nik ze spotkania Walgsy z postami OKP, Polskie Radio, pr. III z 8.02.1991 r.,
godz. 18:18.

5 J. Bralczyk, op. cit., s. 64.

76 Ibidem, s. 64.

7 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 11, s. 2, za: Wywiad udzielony
Monice Olejnik, Polskie Radio, pr. III, z 5.03.1991 r., godz. 17:41.

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 12. s. 2, za: Wywiad udzielony
Elzbiecie Jaworowicz, ,,Sprawa dla reportera”, TP-1, z 6.03.1991 r., godz. 20:55.

" Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 12, s. 2, za: Po spotkaniu z gen.
Jaruzelskim, Polskie Radio, pr. III. z 12.03.1991 r., 0 godz. 17:45.

8 Ibidem, s. 2.

81 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 31, s. 2, za: Wywiad dla polskiej
sekcji radia BBC, z 20.07.1991 r., na falach $rednich, godz. 22:16.

82 Pan prezydent powiedzial, ,\Nie”, 1992, nr 30. s. 2, za: Relacja ze spotkania
z W. Pawlakiem, ,,Wiadomosci”, z 8.07.1992 r., godz. 19:30.
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blicznie. I dzisiaj dzwonitem, i jutro bedq dzwonil. I jesli nie - to
zaproponuje inne rozwigzania. Ludowe rozwigzania, bo ja juz mam
dos¢(...)¥. Wiasnie zdania wielokrotnie zlozone sg dowodem
na kolejng ceche charakteryzujaca jezyk Lecha Walesy. Jest nig
mianowicie mnogos¢ czasownikow. Jak zauwaza J. Bralczyk sg to
zwykle czasowniki najprostsze: is¢, wchodzi¢, wychodzié, brac,
dawaé, prowadzi¢, graé, wygrac, jechaé, kierowac. Warto jednak
zauwazy¢, ze to wtasnie w przypadku zdan wielokrotnie ztozonych
Walgsa popetnia najwigcej bledow jezykowych.

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 36, s. 2, za: Audycja ,,Lato z ra-
diem” z 18.08.1992 r.. Polskie Radio. pr. I, godz. 10:00.
8 Zob. J. Bralczyk, op. cit., s. 64.
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Cze$é IV

KREOWANIE SYLWETKI POLITYKA
POPRZEZ JEZYK

Chwyty retoryczne i ogolna strategia budowania wypowiedzi

Retoryka byta jedng z najwczesniej nauczanych dyscyplin. Juz
w starozytnosci bowiem przykladano duzg wage do umiejetnego i
skutecznego przemawiania. Ale, jak zaznacza w swej pracy Heinz
Lemmermann, wtasnie w czasach starozytnych: (..)w praktyce
oratorskie popisy rozng przybieraly postac¢: od rzetelnej, stuzgcej
wspolnej sprawie, po sofistyczng - aroganckq sztuke dla sztuki, nie
dbajgcg o prawde®.

Zauwaza on roOwniez, ze: (...)Szkoly starozZytne i sredniowiecz-
ne nauczaly i wypracowaly wiele regut dotyczgcych sposobu bu-
dowania i wyglaszania mow®.

Sredniowiecze to drugi po starozytno$ci okres, w ktorym reto-
ryka doczekata si¢ ponownego rozkwitu i odtad przez wiele stuleci
miata wptyw na dzialalno$¢ zaréwno kulturowa, jak i1 polityczng
wielu pokolen. W dzisiejszych czasach zostata zaniedbana. Warto
tu jednak podkresli¢, ze ludzie wyksztalceni, a zwlaszcza politycy,
powinni mie¢ $wiadomos¢ sity, jaka niosg ze sobg figury retorycz-
ne. Najwybitniejsi mezowie stanu jak Bismarck, Churchill czy
Lloyd George wykorzystujac znajomos¢ retoryki, swoimi przemo-
wami porywali thumy. Warto wigec podja¢ probe sprawdzenia, na
ile reguly retoryczne zdotaly si¢ odcisng¢é w wystgpieniach pu-
blicznych bylego prezydenta Rzeczypospolitej.

8 H. Lemmermann, op. cit., s. 77.
8 Ibidem, s. 78.
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Ogromng role w jezyku bytego prezydenta petnily i nadal pet-
nig figury retoryczne, ktore sam tworzy. Jak pisza w swym arty-
kule M. Czyzewski i S. Kowalski: (...)oprocz powszechnie stoso-
wanych konstrukcji jezykowych, Walesa, jak kazdy uzytkownik
jezyka, postuguje si¢ sobie wlasciwymi zwrotami i figurami reto-
rycznymi. Jest specyficzny, co nie znaczyniepowtarzalny;
pewne cechy formalne jego sposobu mowienia i tresci, jakie forma
ta zawiera przywodzq na mysl zjawiska znane i opisane(...)%.

Autorzy jako jedng z figur retorycznych L. Walesy wymieniaja
obiektywizacje: (...)Obiektywizacja jest figurq retoryczng pozwa-
lajgcg Lechowi Waltesie wystgpic¢ w roli nadawcy przekazu pocho-
dzqcego z symbolicznie nacechowanego zrodla ,,Lech Walesa”.
Zrédlo przekazu ,,Lech Walesa’ jest niekwestionowalne; Lech
Watesa mowigce, cytuje Lecha Walese - autorytet, posiadajgcy
takie cechy, jak nieomylnos¢, jednoznacznos¢, brak waqtpliwosci.
Kiedy natomiast przyznaje sie do bledu, mowi tylko i wylgcznie we
wlasnym imieniu(...)%.

Kolejng cechg retoryki L. Walesy jest oglaszanie, ze jego osoba
gwarantuje zwycigstwa i sukcesy: (...Jodbiorca ma prawo si¢ spo-
dziewad, ze gwarantem pomysinego rozwoju wydarzen nie jest
konkretny program dziatan, lecz osoba projektodawcy oraz zwig-
zek tejze ze spoleczenstwem(...). Sktada Watesa magiczng obietni-
ce: jego udzial w procesie podejmowania decyzji i wcielania ich w
zycie doprowadzi w sposob automatyczny do pozgdanego rezulta-
tu, jego nieobecnos¢, mozna sie domyslac, miataby wylgcznie ne-
gatywne konsekwencje(...)%.

Nastepng figura retoryczng, ktorg stosuje, jest aktywizm:
(...)Waltesa jest w cigglym ruchu, szybko podejmuje niezbedne de-
cyzje,; jak tatwo tez zauwazy¢ sam jest zrodlem, przyczyng owego
ruchu, wprawia wen calq maszynerie: dziata i przewodzi innym
dziatlajgcym(...)*".

8 M. Czyzewski, S. Kowalski, op. cit., s. 82.
8 Ibidem, s. 82.
8 Ibidem, s. 86.
% Ibidem, s. 87.
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Kreowanie wizerunku prostego obrazu $wiata, to kolejna figura
retoryczna L. Walesy: (...)Obraz swiata spolecznego, polityki,
stosunkow miedzyludzkich, jaki wytania si¢ z rozmaitych wypowie-
dzi Lecha Walesy, jest zasadniczo prosty, pozbawiony ta-
jemniczoSci, czytelny: swiat da sie zrozumie¢ wedle oczywistych
prawd. Jesli wszakze okazuje si¢ inaczej - tj., Ze Swiat jest skom-
plikowany, niejednoznaczny - to na skutek czyjejs manipulacji,
zlych intencji, bledéw lub zaniedban. Swiat polityczny sklada sie
ze ,spraw’", , tematow" i , problemow”, ktore nalezy
,, aktualizowacé”, , wyczyszezac”, ., porzgdkowac” i
, rozwigzywac". Kategorie te nalezq do stalego repertuaru Wale-
sy(...)%.

L. Walesa przy pomocy swojego jezyka buduje okreslong wizje
swiata. Tworzy jego dualizm - im trudniejsza sprawa, tym on ma
prostsze rozwigzania. Kreuje tez dualizm sytuacji, czyli konflikt
stron. By lepiej si¢ poczu¢, tworzy drugg stron¢ - owych ONYCH,
z ktorymi moze walczy¢: (...)Ale to i znow Spiewa piosenkarz, ze
Watesa oddaj 100 milionow. Ja chciatbym oddac, chce - tylko ONI
mi nie pozwalajq. A ja nie moge, bo nie mam mocy wykonaw-
czej(...)”.

Najczesciej walczy sam: (...)Sam przeciwko wszystkim bede
walczyl, Zeby uratowac kraj. Bede stat na skraju anarchii, ale do
samej anarchii nie dopuszcze(...)*.

Nie utozsamia si¢ z pozostalymi organami wtadzy. Za bledy
wini innych: (...)Ja sie wstydze za wladze - prosze paniq. Ja jestem
wybrany przez narod, ja musze temu narodowi stuzyc. A nie przez
jakas bezpieke, czy jakies tam KGB, czy kogokolwiek. Ja wybrany
jestem po to, by realizowa¢ narodowe obowiqzki i konieczno-
sci(...)*, (...)Jesli ten parlament nie bedzie realizowatl mojego pro-
gramu, to powiem narodowi, co o tym wszystkim sqdze. Albo do-

1Tbidem, s. 89.

%2 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”. 1992, nr 37. s. 2, za: Wywiad dla
,Panoramy”, TVP-2, z 31.08.1992 r., godz. 21:00.

% Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1991, nr 32, s. 2, za: Wywiad telefoniczny
udzielony Markowi Rudzinskiemu, ,,Sztandar Mtodych” z 25.07.1991 r.

% Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 12. s. 2, za: Wywiad udzielony
Elzbiecie Jaworowicz. ,,Sprawa dla reportera”, TP-1. z 6.03.1991 r., godz. 20:55.
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stang  pelnomocnictwa, albo narod mi  podzigkuje(...)”,
(...)Prezydentowi tez sie¢ nie podoba batagan w urzedach i bedzie
zqdal razem ze spoleczenstwem, by rzqd wreszcie uporzqdkowat te
sprawy. Prezydent, jak wszyscy, jest winien temu, Ze nie wykorzy-
stalismy tego wielkiego zwyciestwa(...)*°, (...)Moje osobiste za-
grywki sq plytko oceniane, mogq sugerowacd, ze mam obiekcje do
premiera. Ten rzqd nie powstatby, gdybym w ostatnim momencie
mu straszliwie nie pomogt. Nie mial najmniejszych szans. Pozornie
przeszkadzatem mu. a wlasciwie walczytem o jego sile i wielkosc.
Nie udato sie to w petni. Nie podoba mi si¢ baza tego rzqdu. Ja nie
prowadze watki sportowej, ja walcze o interes Polski(...)”, (...)Ja
buduje system nowy, ja dgze do jednej Europy. Ja jeszcze mam
cztery tata swojej kadencji. Znaczy skutecznie dziatatem, bo mam
przeciwnikow. Nie walcze o poparcie, nie walcze o elektorat, ja
rozwiqzuje problemy. A kto duzo robi, to i duzo naraza sig(...)*8.

Nie utozsamia si¢ z innymi organami wladzy az do tego stop-
nia, ze chce strajkowaé: (...)Dzis nie moge nawet wstgpi¢ do
zwigzku zawodowego, poniewaz nie ma przeciez zadnego zwiqzku
zawodowego prezydentow i chetnie bym strajkowal(...)”, (...)Ja tez
z przyjemnosciqg powinienem sobie zastrajkowad, tylko jak to zro-
bic(...)"".

Nade wszystko jednak L. Walesa kreuje siebie poprzez jezyk. Z
jednej strony przedstawia siebie jako twardego, nieugigtego i
wszechwladnego: (...)Na pewno nie mozemy prowadzi¢ do sytu-

% Pan prezydent powiedzial, ,Nie”. 1992. nr 2. s. 2, za: Wywiad dla TP-1, z
20.121991 r., godz. 20:00.

% Pan prezydent powiedziaf, ,Nie". 1992, nr 4, s. 2, za: Wywiad dla Polskiego
Radia, pr. I.  11.02.1992 r., godz. 8:05.

7 Ibidem

% Pan prezydent powiedzial, .Nie”, 1992. nr 16, s. 2, za: Wypowiedz dla RT-
L, retransmisja ,,Panorama”, TP-2, z 29.03.1992 r., godz. 21:00.

% Pan prezydent powiedziai, ,Nie”, 1991, nr 26, s. 2, za: Wywiad dla tygodni-
ka ,,Stern”, wersja polska-PAP z 24.05.1991 r.

W0 Pan prezydent powiedziat, ,\Nie”, 1991, nr 32, s. 2, za: Sprawozdanie Mo-
niki Olejnik ze spotkania w Ministerstwie Pracy, Polskie Radio, pr. III, z
26.071991 r., godz. 16:20.
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acji, w ktorej wszyscy bedg w NATO, bo co to jest(...)!"!, (...)Jestem
W stanie pokonac wszystkie partie, ale ja tego nie chce, chyba zZeby
kontratakowali komunisci(...)'?, (...)Jestem dyktatorem, gdybym
mial walczy¢ z komung. W pewnej koncepcji mozna powiedziec-
jestem dyktatorem, ale jesli nie grozi to nie(...)'®, (...)Mozemy
zrobi¢ rewolucje, mozemy strzela¢ do siebie i do prezydenta. Na-
tomiast i tak musimy zrobi¢ to, co prezydent mowi(...)'""*, (...)Wiem,
ze jest zle. Wiem, ze jest niedobrze, ale wiem, ze moge rozwigzac
ja(..)'%, (..)W najblizszym czasie, niezaleznie, kto bedzie siggal po
wladze, wladza bedzie w moim reku, zeby bylo jasne(...)', (...)Ja,
jako szybki i zawsze na cztery tapy spadajgcy, no powiem, no pro-
ponowatem, no chciatem. Nie dostatem, demokracja przegra-
ta(.)", (..)Jesli bedziecie pisa¢ banialuki, to przyjade do wa-
szych miast, zwolam wiece i wskaze adresy redakcji. Wtedy zoba-
czycie(..)'%, (...)Jesli jeszcze raz bede chcial by¢ prezydentem, to

nim zostang(...)'”, (...)Jestem wprawdzie tylko kapralem, ale uro-
dzitem sie generalem, tyle, Ze nie mam swojej armii(...)"°, (...)Ja
Polsce przyniose zwyciestwo - razem z wami - tylko trochg mnie

1V Pan prezydent powiedzial, ,Nie’", 1991. nr 16, s. 2, za: Konferencja praso-
wa Lecha Watlesy i Jacquesa Delorsa. TVP-1, z 3.04.1991 r., godz. 19:50.

12 Pan prezydent powiedzial, ,Nie’", 1991, nr 31, s. 2, za: Wywiad dla polskiej
sekcji radia BBC, z 20.07.1991 r., na falach $rednich, godz. 22:16.

103 Tbidem

14 Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1991, nr 32, s. 2, za: Wywiad dla Pol-
skiego Radia, pr. I, z 27.07.1991 r., godz. 15:05.

95 Pan prezydent powiedziaf, ,,Nie”, 1991, nr 36, s. 2, za: Proba przemowienia
do demonstrantéw na dziedzincu Belwederu. Relacja Moniki Olejnik, Polskie
Radio, pr. I, 27.08.1991 r., godz.16:50, oraz ,Gazeta Wyborcza” nr 200 z
28.081991 r.

196 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 41, s. 2, za: Wywiad dla radia
BBC, matly fragment prezentowany w Polskim Radiu. pr. I z 30.09.1991 r. w ma-
gazynie ,,Z kraju i ze Swiata”, godz. 12:05.

07 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”. 1991. nr 50. s. 2. za: Telewizyjna relacja
ze spotkania prezydenta Walgsy z parlamentarnym klubem NSZZ ,,Solidarnosc”,
TP-1,z2.12.1991 r., godz. 20:00.

198 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992. nr 51. s. 2, za: Spotkanie z redakto-
rami naczelnymi gazet regionalnych, z 4.12.1992 r., ,,Nowy Swiat” nr 286/92.

199 Tbidem

0 Pan prezydent powiedziat. ,Nie”, 1993, nr 15. s.2. za: ,Panorama” z
5.04.1993 r., TP-2, godz. 21:00.
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stuchajcie. Wiecej nie moge powiedzie¢. Nikomu nic nie grozi.
Walesa czuwa(...)"".

Z drugiej strony ukazuje siebie jako stabego, skrzywdzonego.
Nierzadko stwierdza, ze nie zalezy mu na wiladzy: (...)wiec chociaz
nowy system, to jestem stale bity, ale mnie na tym nie zalezy(...)""?,
(...)Ja nie chce zadnej wiladzy, ja si¢ chce natychmiast wyprowa-
dzi¢ z Belwederu(...)'", (...)Ja obrywam za wszystko, ja nie chce
obrywaé, ja musze Polske zmienicé(...)"%, (...)Ja jestem posgdzany o
dyktature, ja jestem posqdzany o Smiesznos¢, bo dlatego, ze nie
mam poparcia i zmuszenia od dotu(...)', (...)Jestem elektrykiem,
potrafie wiele innych rzeczy robic i jestem gotow wzig¢ natych-
miast swoje zabawki i iS¢ do innej pracy(...)", (...)Wiele razy mo-
witem, Ze na tym urzedzie mi nie zalezy, gdybym mial go tylko
sprawowac. Natomiast zalezy mi na tym, by reformy polskie spra-
wowac. Ponad dwadziescia lat bytem w tych reformach, prawie
zawsze przewodzitem im i jeszcze wydaje mi sig, Ze mam cos do
zrobienia(...)", (...)Zeby byta jasnos¢, nie lubie byé¢ prezydentem i
nie chcg by¢ prezydentem, ale nie chce zniszczy¢ walki dwudzie-
stoletniej(...)"8.

Jednak potrafi przyzna¢ si¢ do btedow: (...)Prosze pozdrowié
zatoge i przeprosié, ze Walgsa si¢ nie sprawdzit(..)"’,

" Pan prezydent powiedziat, ,Nie”, 1993, nr 39, s. 2. za: Rozmowa z Jolanta
Kucharskg w ,,Zapraszamy do Trojki”, z 15.09.1993 r., Polskie Radio, pr. III,
godz.16:16.

U2 Pan prezydent powiedzial, ,,Nie”, 1991. nr 31, s. 2. za: Wywiad dla polskiej
sekeji radia BBC, z 20.07.1991 r., na falach $rednich, godz. 22:16.

3 Pan prezydent powiedziat, ,\Nie”, 1991, nr 32, s. 2, za: Wywiad dla Polskie-
go Radia, pr. I, 2 27.07.1991 r., godz. 15:05.

4 Pan prezydent powiedziatl, ,Nie”, 1991, nr 39, s. 2, za: TP-1 z 1.09.1991 r.,
godz. 21:45.

115 Tbidem

16 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 2, s. 2, za: Wywiad dla TP-1, z
20.121991 r., godz. 20.00.

"7 Pan prezydent powiedziat, ,Nie”, 1992, nr 5, s. 2, za: Wywiad dla Polskie-
go radia, pr. 111, 2 20.01.1992 r., godz. 16:45.

8 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 31, s. 2, za: Wywiad dla polskiej
sekcji radia BBC, z 20.07.1991 r., na falach $rednich, godz. 22:16.

9 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 39, s. 2, za: TP-1 z 3.09.1991 r.,
godz.21:45.
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(...)Podobnie, jak spoteczenstwo, ja chyba jestem jeszcze bardziej z
tego roku niezadowolony. Za malo efektow w skali czltowie-
ka(...)'*°, (...)Blgd moj polega na tym, ze miejsce premiera byloby
dla mnie lepsze. Zdecydowanie bym realizowal to, co obiecywa-
tem. Wstyd mi bardzo, ze moje pomysty - naprawde i dzisiaj jestem
przekonany, Ze jedynie stuszne - nie zostaly zrealizowane(...)"!,
(...)Na klasycznego prezydenta nie nadawatem sie i sie nie nada-
je(..)'**, (...)Dzisiaj nie jestem w stanie realizowac tego, co ode
mnie Zgdacie i dlatego wstyd mi, glupio mi, i dlatego widze, Ze to
nie da rady. Odebrano mi jeszcze autorytet. Ponizono mnie, zlek-
cewazono, spluto ze wszystkich mozliwych stron i dlatego szukam
rozwigzan(...)'%, (...)Ja jestem do wymiany. Ja wiem, Ze nie jestem
moze najlepszym prezydentem(...)'*, (...)Zreczny to ja nie jestem,
to fakt. Przystojny tez nie. Tylko, zZe znow, ale intencje mam czyste.
I Bogiem tez nie chce byc(...)'>.

Z kreowaniem wtasnego wizerunku zwigzane jest jeszcze jedno
zagadnienie - postugiwanie si¢ w czasie wystgpien formg pierw-
szej osoby liczby pojedynczej'?®. L. Walgsa mowi czasem o sobie
w osobie trzeciej. Jak stwierdza J. Bralczyk, jest to dla prezydenta
bardzo charakterystyczne: (...)Silniej jeszcze niz ja wskazuje na
egotycznosc¢ okreslanie siebie nazwiskiem - i jest to cecha charak-
terystyczna dla Lecha Waltesy. Wyraznie lubi on postugiwacé sie
tym chwytem, uzywa go w wielu publicznych wystgpieniach, re-

120 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 2, s. 2, za: Wywiad dla TP-1, z
20.12.1991 r., godz. 20:00.

12! Tbidem

122 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”. 1992, nr 13, s. 2, za: Spotkanie z dzien-
nikarzami ,,Wiadomosci”, TP-1, z 12.03.1992 r., godz 19: 30 oraz ,,Nowy Swiat”
z13.03.1992 .

13 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 37, s. 2, za: Spotkanie ze stocz-
niowcami, Polskie Radio, pr. I, z 28.08.1992 r., godz. 19:00.

124 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1993, nr 14, s. 3, za: Spotkanie w zakta-
dach im. Cegielskiego, TP-1, z 25.03.1993 r., godz.23:00.

125 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1992, nr 2, s. 2, za: Film Ireneusza En-
glera pt. ,,Walgsa — Prezydent”, TP-1, 21.12.1991 r., godz. 21:05.

126 Por, J. Bralczyk, op. cit., S. 70.
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konstruujgc domniemane zdania stuchaczy na swoj temat lub for-
mutujgc zdania o wyzszej wartosci(...)'?’.

Kreuje siebie poprzez nazwisko: (...)Po wyborach muszq dojs¢
inni i by¢ Walesami razem z Walesq(...)'”®, (...)Silny Walesa to
monopol, to jedna gazeta zamiast wielu(...)'”, (...)Dla Polski je-
stem w stcmie zaakceptowaé nawet premiera Watese(...)"°, (...)Kto
mnie zna, wie, Ze Walesa nie manipuluje nimi, nawet Zona(...)"".

Oryginalne figury retoryczne, uciekanie si¢ do przypowiesci,
tworzenie haset 1 kreowanie siebie poprzez jezyk, to gldéwne cechy
strategii budowania tekstow L. Walgsy.

Stylistyka wypowiedzi

Styl L. Watesy okres$lony przez J. Bralczyka mianem stylu wer-
balnego mozna scharakteryzowa¢ wypunktowujac najwazniejsze
cechy.

Pierwsza z nich Jest prostota, zrozumiato$¢ i potocznosc quyka
ktorym postuguje si¢ ten pohtyk Porozumiewa si¢ on z innymi za
pomocg prostych, krotkich i konkretnych zdan. W dluzszych wy-
powiedziach obserwowa¢ mozna duza frekwencje czasownikow.
To wlasnie czasowniki sprawiaja, ze jego jezyk robi wrazenie
konkretnego. Jak zauwaza J. Bralczyk: (...)poziomu zrozumiatosci
nie obniza wlasciwie nawet to, ze wiele uzy¢ czasownikow ma cha-
rakter metaforyczny(...)"*?. Prosta skladnia i zwrot)/ typowe dla
jezyka potocznego sprawiajg ze stluchacz ma wrazenie, iz polityk
ten moOwi wprost, bez tzw. ,,owijania w bawelng”.

Apodyktycznos¢ sformutowan bylego prezydenta to kolejny
element z charakterystyki jezyka tego polityka. Poprzez takie
sformulowania okazuje swa charyzme. Z drugiej strony mowa L.

127 Ibidem, s. 71.

' Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991, nr 43, s. 2, za: Wywiad zatytuto-
wany Prezydent musi by¢ ponadpartyjny ,,Lycie Warszawy” z 11.10.1991 r.

129 Ibidem

130 Tbidem

31 Ibidem

132 J, Bralczyk, op. cit., s. 64.
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Walesy to przeciez zazwyczaj mowa spontaniczna, sprawiajgca
przez to wrazenie bycia wiarygodna.

Mowa przypowiesciowa, to nastgpne okreslenie jezyka bylego
prezydenta. Zawitosci §wiata wyjasnia on bowiem przyroéwnujac
do nich proste sytuacje: (...)Mamy duze mozliwosci. Wezmy na
przyktad dwa miejsca pracy: na jednym jest 100 pracownikow i
jedna topata, na drugim 100 topat i jeden pracownik. Teraz chodzi
o taki podziat tych sit i srodkow, by mozna byto efektywnie praco-
wac. Nie chcq zwalnia¢ ludzi. Muszq ich jednak przesuwac, prze-
nosié(...)'"*3, (...)Bo ktos méwi: po co podwyzszamy paliwo. No tak,
to zatozmy teraz - otworzmy Polske, to najlepszy handel bedzie w
Polsce kupowac rope, zakrecic sie i sprzedac jq jeszcze raz w tym
samym miejscu, czy odwrotnie(...)"**, (...)A wy mi powiadacie: ty
jestes winien. I dlatego odpowied? jest inna. Nie mozna wszystkie-
go osiggngc, nie mozecie mi kazac¢ naszym ,,maluchem > mercede-
sa gonié¢, kiedy on leci 200, a my 30 na godzing(...)', (...)Nie da
rady do zaprzegu wstawic stonia i mrowki, bo ston mrowke zadep-
cze(...)"8.

Odwotuje si¢ tez do biblijnych przypowiesci, modyfikujac je
nieco: (...)Nawet najlepszy owoc, pszenica czy pomarancza, jesli
na Snieg zostanie rzucony, nie urosnie(...)".

L. Walesa tworzy hasta, koncentruje si¢ na okresleniach maja-
cych ksztalt terminu, takich jak stynne ,rabanie siekierky”, czy
,puszczenie w skarpetkach™: (...)Panie ministrze - ostrzej, mocniej,
bo moja siekierka, ktora byla, ktora mnie tu przywiodta, jest juz

13 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1991. nr 26. s. 2. za: Wywiad dla tygo-
dnika ,,Stern"”, wersja polska - PAP z 24.05.1991 r.

B34 Pan prezydent powiedziaf, ,,Nie”, 1991, nr 26, s. 2. za: Reportaz L. Wasiuty
i W. Zielinskiego ze spotkania z rolnikami w Belwederze, z 31.05.1991 r., TP-1,
godz. 22:20.

135 Pan prezydent powiedzial, ,Nie", 1992, nr 1, s. 2, za: Spotkanie w Stoczni
Gdanskiej, TP-1, z 14.12.1991 r., godz. 20:05.

6 Pan prezydent powiedzial, ,Nie”, 1995, nr 34, s. 2, za: Spotkaniec w Ra-
dzyminie, ,,Zycie Warszawy” nr 221/95 z 16.08.1995 r.

37 Pan prezydent powiedziaf, ,Nie”, 1992, nr 12, s. 2, za: Spotkanie z
dziennikarzami ,,GLOB 24”, relacja gazety w nr 45 2 4.03.1992 r.
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taka tepa, mimo, zZe iq ostrze(...)'®, (..)Trzeba da¢ 100 milionow,
pozyczyé, by wykupili w pierwszej kolejnosci to, co Polske stano-
wi, to, co jest Polsce potrzebne(...)', (...)Chcecie, zeby byla sie-
kiera? Ja si¢ zgadzam(...)'".

Kolejng, bardzo widoczna cecha, odrdzniajacg jezyk tego poli-
tyka od jezyka innych osdb publicznych, sa popelniane przez niego
btedy jezykowe - zaréwno, jesli chodzi o fonetyke (przyktadem
niech bedzie chociazby niepoprawna realizacja samogltosek noso-
wych ¢ 1 9 w wyglosie 1 wadliwa realizacja wyglosowych grup mi),
jak rowniez frazeologi¢ czy sktadni¢. Bledy te sprawity, ze jego
mowa nabrala jeszcze bardziej swoistych, charakterystycznych
cech 1 stala si¢ bardziej rozpoznawalna, z drugiej jednak strony -
btedy te przysporzyly mu wielu nieprzyjaciot.

Réwnie charakterystyczng cechg stylu L. Walesy jest czeste
uzywanie poje¢ typowych dla wypowiedzi tego polityka. Jak za-
znacza J. Bralczyk, ma to duzy wpltyw na postrzeganie jego osoby:
(...)Konsekwentne i czeste uzywanie kilku podstawowych pojec
moze determinowa¢ obraz cztowieka publicznego. Ta determinacja
moze dawac efekty negatywne - posqdzenie o pewne ubostwo jezy-
kowe czy brak smaku (wszak czeste powtarzanie stow nie jest po-
wszechnie uznawane za wtasciwe). Walesa nie zwraca na to uwa-
gi. Powtarzanie pojeé¢ tak nawet charakterystycznych jak
Lpluralizm” czy ,,demokracja” jest jedng z cech charakterystycz-
nych jego wypowiedzi, lak dalece, zZe kuszqce wydajq si¢ niektorym
ich parodie. Kiedy zacznie uzywac stowa ,,przyspieszenie”, ktore-
mu przypisze si¢ od razu znaczng nosnosc¢ polityczng, bedzie sto-
sowat je bez umiaru. Podobnie czesto moze uzywac wyswiechtane-
go i zdawatoby sie trudnego do odswiezenia wyrazu , reformy”.
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Wystepujgc przeciw monopolom, stowa ,,monopol” wyraznie nad-
uzywa. Malo tego, te same stowa wystepujq czesto w podobnych
kontekstach, co wzmacnia wrazenie powtarzania sie. Na koniec -
wypowiedzi Walesy stanowiq czesto dowod na stusznos¢ prawa
Zipfa: wyraz uzyty raz, zwlaszcza wyraz znaczqcy, nacechowany,
ma u niego duzq szansg ponownego pojawienia si¢ w tym samym
tekscie, najczesciej w bliskim sgsiedztwie(...)"!.

Dowodem zbyt czestego uzywania danego slowa przez opisy-
wanego przeze mnie polityka jest debata Miodowicz - Walgsa z
konca lat osiemdziesigtych. Podczas niezbyt dtugiego spotkania L.
Walgsa 24 razy uzyl stowa ,,pluralizm”, czgsto pojawiaty si¢ takze
,monopol” i ,,reformy”!*2,

Jak jednak zauwaza J. Bralczyk: (...)Z punktu widzenia retoryki
wyrazna identyfikacja nadawcy, ktorej takie powtorzenia dobrze
stuzg u wigkszosci odbiorcow daje efekt pozytywny - jesli Walesa
wie o tym, Swiadczy to o jego umiejetnosci stosowania regul, jesli
nie, o jego intuicji(...)'®.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze L.
Walesa w swych wystapieniach intuicyjnie stosowat si¢ do zalecen
retoryki. Z calg pewnoscig natomiast mozna wskaza¢ reguty wyko-
rzystane i pomini¢te w czasie wystgpien.

Odwotujac si¢ do wymienionych w 1 rozdziale tej pracy, a
opracowanych przez H. Lemmermanna cech, ktore powinny cha-
rakteryzowa¢ kazde dobre wystapienie, wypowiedzi L. Walesy z
cata pewnoscig nalezy okresli¢ jako:

- rzeczowe (rozumiane jako konkretne),

- jasne (tak postrzegano je przed okresem prezydentury L. Wa-
lesy),

- wypowiadane ze §wiadomoscig celu,

- wypowiadane ze stopniowaniem ekspresji,

- zawierajace duzg ilo§¢ powtorzen.

4Tbidem, s. 63.

142 Zob. Telewizyjna debata. Stenogram rozmowy Alfreda Miodowicza z Le-
chem Walesq (30 XI 1988 r.) w: ,,Kwartalnik Historyczny Ruchu Zawodowego”
1989, nr 1, s. 112-125.

143 J, Bralczyk, op. cit., s. 63.
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- zaskakujace,

- skondensowane w tresci,

- charakteryzujace si¢ skrétowoscia.

Z pewnoscig takze speitniaja warunek bycia wypowiedziami
prezentujacymi poglady osoby, ktora je wypowiada. Problem jed-
nak polega na tym, ze L. Walesa czgsto sam sobie przeczy. Ostatni
z warunkow - wystgpowanie w wypowiedziach elementow humo-
rystycznych - rowniez tylko czasem jest spetniany.

Z kolei, biorgc pod uwage warunki udanych wystapien publicz-
nych opracowane przez W. Cienkowskiego, opisywany przeze
mnie polityk spetnia tylko cze$¢ z nich. Z pewnoscia postuguje si¢
czesto krotkimi 1 prostymi zdaniami, jego wypowiedzi sg na ogédt
zrozumiale, przeméwienia sg sugestywne i niejednokrotnie stano-
wig przezycie emocjonalne dla sluchaczy; mowca ani na chwile
nie traci kontaktu z audytorium, nie moéwi w przestrzen, wypowia-
da stowa glosno i wyraznie, a jego mowa jest wyrazista. Czasem
natomiast, L. Walesa uzywa stylu tzw. ksigzkowego, nie zawsze
jego przemowienia sg oparte na faktach, zapomina, ze powinien
wystepowac tylko wowczas, kiedy naprawde ma co$ do powiedze-
nia. jego styl i jezyk wystgpien nie zawsze jest dostosowany do
poziomu audytorium, czasem si¢ spieszy w mowieniu, nie zawsze
ma spokojng mimike, i jak sadzg, nie sporzadza przed wystapie-
niem doktadnego konspektu catosci. Tak wiec, o ile cechy dobrej
wypowiedzi publicznej opracowane przez H. Lemmermanna sa
przez L. Walese intuicyjnie respektowane, o tyle tez nie spetnia on
wigkszosci warunkow dobrego przemowienia opracowanych przez
W. Cienkowskiego. W podsumowaniu mozna przyjaé, ze dzieki
prawdopodobnie intuicyjnemu spetnianiu najwazniejszych regut
retoryki L. Walgse mozna uzna¢ za dobrego mowce, mimo pewnej
niedoskonato$ci wymowy 1 btgdow jezykowych.

Wszystkie wymienione wyzej cechy okreslaja styl L. Walesy.
Nie jest on bynajmniej niezmienny od lat. W ciaggu catego okresu
dziatalnos$ci tego polityka, wraz ze zmianami, ktore mialy miejsce
w zyciu dzialacza Solidarnosci, zmienial si¢ rowniez styl jego
funkcjonowania oraz jego jezyk.
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Ewolucja stylu

Juz pod koniec lat osiemdziesigtych pisano o zmianach, ktére
dokonaty si¢ w osobie L. Walesy w poréwnaniu z poczatkowym
okresem dziatalnosci Solidarnos$ci: (...)Jest to wybitnie zdolny ro-
botnik. Pozostatl robotnikiem; rozwinglt sie przez te tata umystowo
i w ogole osobowosciowo, ale wciqz decydujg predyspozycje wro-
dzone(...)".

Na poczatku lat 90-tych J. Bralczyk napisal: (...)Jezyk Walesy
sig zmienial. On sam o tym wie, takze w potocznej swiadomosci
Watesa sig ,,jezvkowo wyrobit”, jak chcq niektorzy - lub ,,zepsut”,
jak chcq inni.(...)Wydaje sie, ze ten jezykowy fenomen, ktory poja-
wil sie dziesie¢ lat temu, wigcej cech utrzymuje, niz zmienia(...)'®.

Obaj autorzy powyzszych opinii porownuja L. Wales¢ z po-
czatku 1 konca lat osiemdziesigtych. Mnie, jako autorke tej pracy,
interesuje ewolucja stylu tego polityka, ktora miata miejsce po-
mig¢dzy koncem lat osiemdziesigtych (debata Miodowicz - Walgsa)
a koncem roku 1995 (obie debaty prezydenckie).

Truizmem mozna nazwac twierdzenie, ze w jezyku i sposobie
zachowania tego polityka pewne elementy sg state, inne natomiast
zmienialy sie w czasie. Sledzac dzialalno$é L. Walesy i analizujac
jego wypowiedzi tatwo zauwazy¢, ze mimo, i1z wigkszo$¢
specyficznych dla jego jezyka i1 sposobu bycia cech zostata
zachowana, to jednak sg i takie, ktore zniknety na dobre z indeksu
stylu bytego prezydenta.

Najwazniejszg, moim zdaniem, cecha, ktéra przestala naleze¢
do zestawu charakteryzujacego jezyk L. Walegsy byta jego zrozu-
mialos¢. W latach osiemdziesigtych L. Walgsa postrzegany byt
jako osoba mdwigca jezykiem zrozumiatym, nawet jesli potrafit w
jednym zdaniu sam sobie zaprzeczy¢. Fakt, ze wypowiadal sig¢
prostymi, krotkimi i konkretnymi zdaniami, jednoczyl wokot jego
osoby wielu ludzi. Na poczatku lat dziewigcdziesigtych poglad
reprezentowany przez M. Czyzewskiego i1 S. Kowalskiego byt
pogladem wielu Polakéw: (...)Z psychologicznego punktu widzenia
wewnetrzng sprzecznos¢ wypowiedzi mozna tlumaczyé niespojno-

14 Turian, Za co kochamy Lecha. Zdaniem laika, Wiez, 1989, nr 3, s. 23.
145 J, Bralczyk, op. cit., s. 61.
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scig poglgdow, zas po stronie odbiorcy oczekiwac nalezatoby dy-
sonansu poznawczego. Jednakze to, ze w odbiorze spoltecznym nie
przypisuje si¢ Lechowi Walgsie niespojnosci sqdow, lecz przeciw-
nie podkresla sie jego konsekwencje, skiania nas do rezygnacji z
perspektywy psychologicznej i poszukiwania innych wyjasnien
tego fenomenu. Z punktu widzenia pragmatyki dyskursu politycz-
nego komunikacja Lecha Walesy ze spoteczenstwem okazuje sie
spojna, sprawna i skuteczna. Na tym poziomie sprzecznosci lo-
giczne tracq swojq waznos¢, sqdy skqdingd wzajemnie wyklucza-
Jjgce sie operujq na roznych poziomach, stuzq innym celom, wypo-
wiadane sq w odmiennych kontekstach(...)"®.

Paradoksalnie, bedac postrzeganym pod koniec lat osiemdzie-
sigtych jako ten, ktorego mowa jest symbolem prostej i konkretnej
mowy, L. Walgsa z czasem przestal by¢ rozumiany. Przyczyna
tego byto charakterystyczne dla jezyka tego polityka tzw.
,kluczenie” czy ,,$lizganie si¢” (termin uzyty przez L. Walese)'*.
Potrafit zaprzeczy¢ w drugim zdaniu o$wiadczeniu wyrazonemu w
pierwszym. Czasem nawet potrafil zaprzeczy¢ czemu$ wypowie-
dzianemu w tym samym zdaniu.

Druga cecha, ktoérej pozbyt si¢ L. Walesa, tym razem na ko-
rzys$¢, jest zbyt czeste uzywanie pewnych pojeé, tak niegdy$ dla
niego charakterystycznych, jak ,pluralizm”, ,,przyspieszenie”, czy
,monopol”. Swiadczy¢ to moze o ,,jezykowym wyrobieniu si¢”,
jak to okresla J. Bralczyk, bytego prezydenta.

Z czasem zaczeto tez bardziej zauwazac btedy jezykowe tego
polityka 1 czesciej je wytyka¢. Mimo $wiadomosci zte] wymowy i
pracy nad nig (dowodem na to jest brak konsekwencji w wadliwej
wymowie) nie udato si¢ jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wymowa 1 jezyk L. Walesy funkcjonowatyby bez zarzutu. Jak
wspomniatam wcze$niej, to, co uchodzito dziataczowi Solidarno-
$ci, nie uchodzilo, zdaniem czesci elektoratu, prezydentowi. Po
pigciu latach prezydentury L. Walgsy tenze sam elektorat wybrat
jego kontrkandydata stawiajac na lepsza prezencjg, jezyk 1 zacho-
wanie.

146 M. Czyzewski, S. Kowalski, op. cit. s. 91.
147 Por. Turian, op. cit. s. 24.
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Zakonczenie

Cechy dobrego wystapienia opracowane przez wybitnych reto-
row stuza zazwyczaj jednemu celowi: zdobyciu poparcia u 0sob,
ktére danego wystgpienia stuchajg. Cel taki chce osiggnaé kazdy
polityk, a L. Watlesa nie jest tu wyjatkiem.

W latach osiemdziesigtych, zarowno w poczatkowym okresie
dziatalnosci zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢”, jak réwniez i
pod koniec owej dekady, kiedy to odbyla si¢ stynna debata Mio-
dowicz - Walgsa, mowa tego ostatniego miata jedng wazng zalete:
byta zaprzeczeniem panujacej do tego czasu nowomowy. L. Wale-
sa w przeciwienstwie do oficjeli, uzywajacych sztucznego, oficjal-
nego jezyka, mowil krotkimi, prostymi zdaniami. Jego wypowiedzi
byly konkretne i spontaniczne, przez co sprawiaty wrazenie wiary-
godnych. To spowodowalo, ze w oczach widzéw L. Walgsa wygrat
debate z A. Miodowiczem. Bledy jezykowe, od poczatku przeciez
widoczne, nie stanowity wowczas dla odbiorcéw zadnego proble-
mu. Jednak to, co dzialaczowi zwigzkowemu uchodzito bezkarnie,
przestato uchodzi¢ prezydentowi. Jaskrawos$ci nabraly wowczas
btedy zarowno w zakresie fonetyki, jak i frazeologii czy sktadni.
Staty si¢ one wrecz cechg charakterystyczng jezyka tego polityka,
za$ jego znane powiedzenia byly rozpowszechniane tym bardzie;j,
im wigce] bledow zawierat taki zwrot. Stynne ,Nie chcem, ale
muszem” jest wlasnie dowodem, jak bardzo bylo to widoczne i jak
chetnie przez jego przeciwnikOw nagtlasniane. Stad tez bledy jezy-
kowe staty si¢ jednym z wazniejszych punktéw w indeksie stylu L.
Walesy, obok tak charakterystycznych cech jezyka tego polityka,
jak zrozumiatos¢ wypowiedzi, ich konkretnos$¢, tatwos¢ nawiagzy-
wania kontaktu z odbiorcami, czy operowanie przypowiesciami i
tworzenie charakterystycznych figur retorycznych.

Styl L. Walesy ulega jednak zmianom. Mozna nawet moéwi¢ o
ewolucji stylu. Z pewnoscia cecha zrozumialosci jego jezyka zo-

49



stala zanegowana jeszcze przed objgciem funkcji prezydenta. Juz
w okresie prezydentury mowiono o ,.kluczeniu” prezydenta, ktory
nie zawsze mowit wprost, a takze czesto sam sobie przeczyl. Jed-
nak niektére cechy zniknely ze zbioru wyr6éznikow stylu L. Walesy
z korzyscig dla niego. Chodzi tu o unikanie powtarzania okreslo-
nych poje¢, ktorych jeszcze jako dziatacz ,,Solidarnosci” tak czesto
uzywat.

L. Walegsa to arcyciekawa, ale 1 skomplikowana osobowosc.
Trudno docieka¢ przyczyn jego postepowania, tak jak trudno z
duza doza pewnosci analizowaé jego wypowiedzi, ktore wyrwane
z kontekstu i spisane ulegaja pewnemu znieksztalceniu, o czym
czgsto mowit sam byly prezydent. Mimo tych przeciwnosci sadze,
ze warto byto podja¢ si¢ opracowania tego tematu. Z pewnoscig
praca ta nie rozwigzuje wszystkich probleméw zwigzanych z wy-
powiedziami laureata Nagrody Nobla, niemniej jednak, mam na-
dzieje¢, daje pewien obraz polityka i ukazuje wptyw jezyka osoby
publicznej na kreowanie jej wizerunku.
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