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WYKAZ SKROTOW

Mikotaj Kuzanczyk:

ADI — Apologia doctae ignorantiae
Ae — De aequalitate

ATh — De apice theoriae

B — De beryllo

C — Compendium

CA — Cribratio Alkorani

DA — De Deo abscondito

DC — De coniecturis

DG — Dialogus de genesi

DI — De docta ignorantia

DPL — De dato patris luminum

FD — De filiatione Dei

IS — Idiota de sapientia

LG — Dialogus de ludo globi

NA — Directio speculantis seu de non aliud
PF — De pace fidei

QD — De quaerendo Deum

ThC — De theologicis complementis
TP — Trialogus de possest

VD — De visione Dei

VS — De venatione sapientiae
Tomasz z Akwinu:

SCG — Summa contra gentiles

STh — Summa theologiae



»L.--] de rebus altissimis etiam parva et debili consideratione aliquid posse inspicere
iucundissimum est”

SCG, lib. 1, cap. 8,n. 2

WPROWADZENIE

1. Metoda, cel i struktura pracy

Posta¢ Mikofaja Kuzanczyka (1401-1464) zajmuje miejsce szczegblne w  historii
filozofii europejskiej i historii samej Europy, bedac na stale zwigzang i wpleciong w zawilg sie¢
historycznych zaleznosci, kontekstow i napie¢ o charakterze zaro6wno intelektualnym, jak i
spoteczno-politycznym. Z jednej strony Kuzanczyk zaangazowany byl w spory migdzy
Kosciolem a wiladza $wiecka (konflikt z arcyksieciem Zygmuntem, bratankiem cesarza
Fryderyka III), spory wewnatrz Kosciola (koncyliaryzm — papizm), a takze stosunki pomiedzy
Kosciolem wschodnim a zachodnim (udzial w soborze bazylejsko-ferrarsko-florenckim) i
pomiedzy swiatem chrzescijanskim a muzutlmanskim (reakcja na upadek Konstantynopola); z
drugiej za$ strony byt czlowiekiem zywo interesujgcym si¢ dziedzing Owczesnej nauki
(kartografig, medycyng, astrologig, matematykg), bioragcym udziat w teologicznych dysputach
(m.in. spory z Janem Wenckiem i Wincentym z Aggsbach) i zajmujacym stanowisko w
sprawach scisle filozoficznych (np. arystotelizm — platonizm). Na jego tworczos$¢ sktada sie
ponad trzydzie$ci traktatow, dialogow i listOw oraz niemal trzysta brzemiennych w filozoficzne
tresci kazan, ktorych dokladne zbadanie stanowi¢ bedzie wysitek jeszcze wielu pokolen
historykow filozofii?.

Juz w momencie proby uchwycenia mysli Kuzanczyka w jej bezposrednim kontek$cie
historycznym natrafiamy zatem na rozlegly obszar réznorodnych watkow, ktorych wagi i
wzajemnych powigzan mozemy nie by¢ pewni i ktore same w sobie domagaja si¢ podejmowania
oddzielnych badan. A przeciez tworczos¢ Kuzanczyka po jego $mierci nie stata si¢ skamieling
chwilowych, swoistych dla XV wieku poruszen intelektualnych, ani nie zostala wyrzucona poza
horyzont dziejow filozofii, ale oddziatywata w r6znym stopniu na ksztaltujace si¢ nurty, tym

samym wiklajac sie w nowe zaleznosci i konteksty dociekan filozoficznych?. Mysl Kuzanczyka

! Dane biograficzne na temat Mikotaja Kuzanczyka mozna znalezé w: A. Kijewska, Mikotaj Kuzarnczyk, Krakoéw
2009; M. de Gandillac, Nicolas de Cues, Paris 2001; M. Watanabe, Nicholas of Cusa — A Companion to his Life and
his Times, red. G. Christianson, Th.M. Izbicki, Farnham 2011; E. Meuthen, Die letzten Jahre des Nikolaus von
Kues. Biographische Untersuchungen nach neuen Quellen, Wiesbaden 1958; tenze, Nikolaus von Kues 1401-1464.
Skizze einer Biographie, Minster 1992,
2 Obszerna monografia na ten temat: S. Meier-Oeser, Die Prasenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie
des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Minster 1989. Por. K. Flasch, Nicolaus Cusanus, Miinchen
2001, s. 145-167. Stefan Swiezawski przedstawia ten problem na bardziej ogolnej plaszczyznie: ,,Kazdy okres
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jest problematyczna migdzy innymi dlatego, ze zrodziwszy si¢ na styku epok $redniowiecza i
nowozytnosci odczytywana byla zaréwno jako przygotowujaca grunt pod filozofi¢ nowozytng
(,eine Vorform der neuzeitlichen Metaphysik”), jak i mocno uzalezniona od wplywow
sredniowiecznych®. Trudno przypisa¢ ja w pehi do ktorej$ z tych epok, a akcenty stawiane przez
badaczy by¢ moze zaleza po czgsci od ich osobistych filozoficznych zainteresowan — z
pewnoscig nie brak argumentéw, by widzie¢ w Mikotaju zaréwno spadkobierce wickow
srednich, jak i duchowego przodka myslicieli nowozytnych.

Zasadnicza trudno$¢, z jakag wigze si¢ czytanie tekstdw Kuzanczyka, tkwi jednak w
bogactwie i zlozonosci samych jego koncepcji, mnogosci odniesien (jawnych i ukrytych) do
pism innych filozofow i jego wlasnych, a takze w dynamizmie jego mysli, ktora zdaje si¢ nigdy
nie spoczywac na raz ustalonym gruncie, lecz stale zwraca si¢ ku nowym obszarom dociekan, do
uprzednich czesto nawigzujac. Mikotaj nie zbudowat systemu filozoficznego na miar¢ Akwinaty
czy Kanta, ani nawet nie troszczyl si¢ szczegdlnie o spdjnos¢ w warstwie terminologicznej. Jak
sam przyznaje, pierwsza zasada (primum principium) jawita mu si¢ na coraz to inne sposoby i na
rozne sposoby starat sie ja przedstawié?. Spojnosé mysli Mikolaja tkwi raczej w samym sposobie
rozwazan 1 strategii poszukiwan, totez przy probie odczytania poszczegdlnych tekstow przez
pryzmat znanych z historii filozofii stanowisk, poje¢¢ i probleméw w oderwaniu od innych pism
Kuzanczyka, jego filozofia tatwo zda¢ sie moze instabilis tellus, innabilis unda.

Oczywiscie nie jest moim celem wywotanie poczucia daremnosci podejmowanych
badan, ani podanie w watpliwo$¢ wartosci prac do tej pory przeprowadzonych. Przeciwnie, w
obliczu zlozonosci zagadnienia wielkim przywilejem jest mozliwos$¢ czerpania z niematego juz
dorobku wybitnych uczonych. Mamy do dyspozycji wydanie krytyczne tekstow Kuzanczyka,
liczne przeklady na jezyki nowozytne (w tym kilka na jezyk polski), a ponadto niezliczong — i

stale rosngcg — ilos¢ artykutow 1 monografii, zawierajagcych czesto wnikliwe analizy 1 ciekawe

dziejow ludzkich, gdy blizej i uwazniej mu si¢ przypatrzymy, jest pelny napiec¢, kryzyséw i bolesnych procesow
tworczych; w wieku XV, na kontynencie europejskim dochodza jednak te wtasciwosci do wyjatkowego natezenia.
Poniewaz okres ten stanowi nie zanadto odlegte i do$¢ wyraznie uchwytne podtoze naszego zakorzenienia w
przesztosci, a zarazem kluczowy wprost etap w naszym duchowym rodowodzie, wezel zespalajacy ‘nowe’ ze
‘srednim’, a w dalszej perspektywie ze ‘starym’ i ‘odwiecznym’, dlatego, wsrdd wielu waznych odcinkow rozwoju
kultury europejskiej, temu wtasnie wiekowi przystuguje w sensie bardzo swoistym rola epoki, bedacej dzis jeszcze
‘znakiem sprzeciwu’. Chodzi tu zwlaszcza o zycie umystowe, a $cislej jeszcze o 6wczesne zycie doktrynalne, w
szczegblny sposob zdynamizowane przez wiele nabrzmiatych, bardzo réznorodnych i migdzy soba niezgodnych
procesow, a takze uwarunkowane przez wydarzenia duzej miary, gleboko przemieniajace 6wczesne zycie spoteczne.
Nic dziwnego, ze sposOb zrozumienia i oceny przez dzisiejszych historykéw zaréwno tych wydarzen, jak i
uwiktanego w ich plataninie Zycia umystowego, sam nie jest zupelnie wolny od tych napie¢ i przeciwstawien, ktore
byly znamienne dla wieku XV, ale ktére nie tylko nie mingly bez echa, lecz owocuja glebiej i skuteczniej w naszej
wspolczesno$ci niz to si¢ pozornie wydaje”. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1, Warszawa
1974, s. 21.

% K.-H. Volkmann-Schluck, Die Philosophie des Nicolaus von Cues. Eine Vorform der neuzeitlichen Metaphysik, w:
»Archiv fiir Philosophie” 3 (1949), s. 379-399. Zob. M. Fuhrer, Echoes of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man,
Lanham 2014, s. 1-20. Por. A. Kijewska, Hukonati Kysanckuii kax peneccanchviii punocod, ,,Verbum” 13 (2011), s.
255-265.

4 C, Conclusio, n. 44.



interpretacje mysli Kuzanczyka. Czyniagc t¢ uwage cheeg podkresli¢ swoja gleboka zaleznos¢ od
cytowanych w tej pracy autorow, rowniez tych — a by¢ moze przede wszystkim tych — z ktérymi
polemizuje i ktorych poglady z r6znych powodow odrzucam. Jesli bowiem przedstawiana w tej
pracy interpretacja mysli Kuzanczyka ma jakakolwiek wartos$¢, to zawdziecza ja badaczom,
ktérzy zdotali wydoby¢ z tej mysli istotne problemy i tym samym umozliwi¢ dalsza nad nimi
refleksje. Zywie zatem nadzieje, ze rowniez ta praca bedzie mogla przyczyni¢ sig, choéby w
niewielkim stopniu, do lepszego zrozumienia filozofii Kuzanczyka. Nie jest to prdoba
wyczerpujacego i definitywnego rozwigzania podejmowanych probleméw interpretacyjnych, ale
przedstawienia ich w taki sposob, aby mogty pobudzi¢ do dalszej dyskus;ji.

Praca opiera si¢ na analizie zrodel, czyli pism Kuzanczyka, zawartych w
wielotomowym wydaniu krytycznym Nicolai de Cusa Opera omnia iussu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita (Lipsk — Hamburg, 1932-)°.
Skupiam si¢ na tekstach o charakterze $cisle filozoficznym, do innego rodzaju pism odwotujac
si¢ jedynie okazjonalnie i na marginesie gtownego wywodu (m.in. do Cribratio Alkorani czy
kilku Sermones). Analize poszczegdlnych tekstow — wewnetrzng i W poréwnaniu z innymi
tekstami — uzupeliam odniesieniami do literatury przedmiotu, majagc na celu mozliwie
najtrafniejsze wydobycie filozoficznego sensu z niejasnych niekiedy fragmentéw. Nie staram si¢
wpisywac danych tekstow w szeroki kontekst dziejowych okoliczno$ci, do ktorych odnosze si¢
w sposob pobiezny i w tej tylko mierze, w jakiej jest to zdecydowanie konieczne dla
zrozumienia przestania danego tekstu. Przykladem tego jest rozdzial pierwszy, w ktorym
omawiam metafilozoficzny kontekst tworczosci Kuzanczyka oraz spory, w ktore byt on
zaangazowany. Mimo skupienia w tym rozdziale wigkszej uwagi na tego rodzaju zagadnieniach,
nie podejmuje proby genetycznego wyjasnienia pogladow Kuzanczyka; przedstawienie
historycznego horyzontu problematyki filozoficznej i metafilozoficznej, odniesienia do innych
autorow i konkretnych wydarzen wykorzystuje jedynie o tyle, o ile pozwalaja one unaocznic
wewnetrzng logike filozofii Kuzanczyka. Taki jest tez mozliwie najogolniej zdefiniowany cel tej

pracy: ukazanie wewnetrznej struktury jego rozwazan®. Nie jest to wiec systematyczny wyktad

° Wydanie udostepnione jest bez aparatu krytycznego w formie elektronicznej na portalu http://www.cusanus-
portal.de/.
6 Zastrzezenie to czynie w odniesieniu do wyrazonego przez Kurta Flascha przekonania, Zze zadaniem historii
filozofii jest uwidocznienie dwoch rzeczy: Scisle filozoficznej dynamiki rozwazan oraz ,,gry okolicznosci” (der
strikt philosophische Ductus originalen Denkens und das Spiele der Zufélle). Chociaz przez owa ,,gre” rozumie on
nie tylko konkretne wydarzenia historyczne, ale wszystkie zaleznos$ci istotne dla zycia intelektualnego (dostepnosé¢
tekstow, przyjeta terminologia filozoficzna itd.), to jednak czym$ koniecznym z perspektywy mozliwosci tej pracy
jest zawezenie obszaru dociekan do pierwszego z wyrdznionych przez Flascha elementow. K. Flasch, Nikolaus von
Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt am Main 1998, s. 9: ,Denkwege verlaufen in Raum und Zeit.
Philosophie sucht zwar streng-verbindliche Argumente, aber sie wahlt ihre Themen im Blick auf die Bediirfnisse der
Zeit, und sie bewertet ihre Ergebnisse nach den kontingenten Kriterien einer Epoche. Sie reflektiert denkend
geschichtliche Umsténde. Nicht, als bilde sie &ufere Geschichtsereignisse ab. Nicht, als sei sie ableitbar aus
abstrakten Epochenbezeichnungen der Historiographie des 19. Jahrhunderts (wie ‘Mittelalter’ oder gar
7



filozofii Kuzanczyka, ale préba rekonstrukcji jej struktury poprzez ustalenie zaleznosci miedzy
szczegdtowymi koncepcjami, w wielu przypadkach rozsianymi po réznych tekstach.

W pierwszym rozdziale przedstawiam metafilozoficzne zorientowanie Kuzanczyka w
oparciu o kontekst historycznofilozoficzny, tj. intelektualne napigcia, spory teologiczne i prady
umystowe charakterystyczne dla schytku sredniowiecza. Celem tego rozdziatu jest pokazanie, w
jaki sposob Kuzanczyk rozumie aktywnos$¢ filozoficzng w ogdle i w jaki sposob stara si¢ ja
realizowaé w swoich dzielach. W rozdziale drugim skupiam si¢ na analizie imion
przypisywanych Bogu, poniewaz to refleksja nad nimi stanowi zasadniczg tres¢ poszczegdlnych
traktatow 1 skupia w sobie okreslong problematyke teoretyczng. Odnosze si¢ do obecnych w
literaturze interpretacji i staram si¢ wypracowac taka, ktora moim zdaniem lepiej wpisuje si¢ w
paradygmat filozofowania nakreslony w pierwszym rozdziale. Z kolei rozdzial trzeci dotyczy
specyfiki bytu ludzkiego 1 wlasciwych mu procesOw poznawczych, pozwalajagc tym samym
poglebi¢ rozumienie filozoficznego sensu przedstawionej w rozdziale drugim refleksji nad
imionami Boga. Przesledzenie okreslonych watkow filozoficznych w ramach tych trzech
rozdzialdw ma na celu zrozumienie struktury mys$li Kuzanczyka, charakterystycznych dla niej
napie¢ i wewnetrznych zaleznosci.

Wszystkie podejmowane przez Kuzanczyka problemy majg wspdlng plaszczyzne, a
mianowicie posrednio lub bezposrednio dotykaja pytania: w jaki sposob cztowiek moze poznac i
kocha¢ Boga w tym $wiecie? Pytanie to — jak staram si¢ pokaza¢ — Kuzanczyk podejmuje na
rézne sposoby, ale jest ono dlan pytaniem fundamentalnym i wpisuje jego mysl w rozlegle

historyczne zagadnienie filozofii chrze$cijanskie;j.
2. Problem filozofii chrzesécijanskiej

Problem relacji migdzy filozofia a chrzes$cijanstwem sigga samych poczatkow

chrzedcijafistwa. List do Kolosan przestrzega nas przed popadnigciem w ,,niewole filozofii”’, a

List do Koryntian przeciwstawia madro$¢ grecka tajemnicy Ukrzyzowania®; jednakze w Liscie

‘Renaissance’), aber sie bezieht sich auf eine geschichtliche Welt, indem sie sagt, was in dieser gedacht werden
sollte, auch wenn es de facto nich gedacht und noch weniger verwirklicht wird. Sie wird mitbestimmt von
kontingenten Tatsachen, z. B. von oder Zugénglichkeit oder Unzuganglichkeit bestimmter Texte, weiterhin von
Vorannahmen, vom terminologischen Vorrat und von den Interessen ihrer Rezipienten. Beides soll hier sichtbar
werden: der strikt philosophische Ductus originalen Denkens und das Spiel der Zufille”.
" Kol. 2,8: ,Baczcie, aby kto was nie zagarngt w niewole przez te filozofie bedaca czczym oszustwem, opartg na
ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Biblia Tysigclecia, Poznan 2005).
8 Kor 1,20-24: ,,Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynit Bog
glupstwem madros$ci $wiata? Skoro bowiem §wiat przez madro$¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej, spodobato si¢
Bogu przez ghupstwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi Zadaja znakéw, a Grecy szukajg
madro$ci, my gtosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zydow, a ghupstwem dla pogan, dla
tych za$, ktorzy s3 powolani, tak sposrod Zydow, jak i sposroéd Grekéw, Chrystusem, mocg Bozg i madrosciag Boza.
To bowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madroscia ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi”
(Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Poznan 2005).

8



do Rzymian czytamy o mozliwosci poznania Boga poprzez Jego dzieta za posrednictwem
przyrodzonych zdolnosci umystu ludzkiego, wobec czego uchybienie Grekéw w tym wzgledzie
— zdaniem Pawta z Tarsu — mialo raczej nature moralng, a nie intelektualng®. Tertulian (ok. 155-
220 r.), powotujac si¢ na List do Kolosan, doszukuje si¢ zrodet herezji i btednych pogladow w
dziataniu rozlicznych szkot filozoficznych, pyta retorycznie, co wspolnego maja Ateny z
Jerozolima, 1 stawia odwazng teze: ,,Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy juz zadnych badan,
a po jego Ewangelii zadnych dociekan”?. Jednakze dostrzegajac ten problem przed Tertulianem
Justyn Meczennik (ok. 100-165 r.) odroznia prezentowang przez liczne szkoty mnogosé filozofii
od jednej — ,,cennej w oczach bozych” — filozofii, ktdra prowadzi nas do Boga i ktrg utozsamia
z chrzeicijanstwem?!. Tertulian, poniewaz jest chrzeicijaninem, odrzuca filozofie; Justyn,
poniewaz jest chrzescijaninem, okresla si¢ mianem filozofa i1 postrzega chrzescijanstwo jako
filozofig par excellence.

To napigcie miedzy ludzka madroscig a tajemnica Chrystusa bylo wiec interpretowane
roznie 1 stato si¢ zarzewiem wielkich rozwazan, trwajacych do naszych czaséw i1 przynoszacych
rézne propozycje odniesienia sie do tego problemu'?. Niezaleznie od tego, jak te kwestic
rozumieli poszczegolni mysliciele chrzescijanscy od antyku po czasy obecne, filozofia grecka z
pewnos$cig stanowila istotny kontekst podejmowanej przez nich problematyki, cho¢ mozna
dyskutowac na temat sity oddziatywania filozofii na religie¢ i tego, czy prawdy wiary wplyngty w
jakim$ stopniu na rozwoj europejskiej kultury filozoficznej. W pierwszej potowie XX wieku
problem ten wybrzmiat w debacie historykow filozofii za sprawa Emile’a Bréhiera i Etienne’a
Gilsona®,

Bréhier postawit ogdlne pytanie, czy istnialo w historii co$ takiego jak ,.filozofia
chrzescijanska” i udzielit odpowiedzi przeczacej. Poglady Bréhiera dobrze ilustruje jego

interpretacja mysli Augustyna:

°® Rz 1,19-22: ,,To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest wérod nich, gdyz Bog im to ujawnil. Albowiem od
stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potega oraz bostwo - staja si¢ widzialne dla umystu
przez Jego dzieta, tak Zze nie moga sic wymowi¢ od winy. Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako
Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli w swoich mys$lach i za¢mione zostalo bezrozumne ich serce.
Podajac si¢ za madrych stali si¢ glupimi” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Poznan
2005).
10 Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, 7, ttum. E. Stanula, w: K.S.F. Tertulian, Wybdr pism, red. W. Myszor,
E. Stanula, Warszawa 1970, s. 47.
1 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 1.2, thum. A. Lisiecki, Poznan 1926, s. 99; tamze, 1.8, s. 109.
12 7a przyktad mozna podaé wydang w 1990 roku, a przetlumaczong na jezyk polski sze$¢ lat pozniej, ksigzke: X.
Tilliette, Chrystus filozoféw, ttum. A. Ziernicki, Krakow 1996. Tilliette szeroko przedstawia, w jaki sposob problem
osoby Chrystusa rozpatrywany byt w filozofii (przede wszystkim nowozytnej). Z kolei stanowisko Kosciota w
kwestii relacji migdzy wiara a rozumem przedstawione jest w opublikowanej w 1998 roku encyklice Fides et ratio,
ktora wskazuje na konieczno$¢ harmonijnego wspotdziatania tych dwoch porzadkow (Jan Pawet 11, Encyklika Fides
et ratio, Watykan 1998).
13 Chronologia wydarzen przedstawiona jest w: M. Nédoncelle, Is There a Christian Philosophy?, thum. I.
Trethowan, New York 1960, s. 85in.
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Czy $wigty Augustyn, ktory bez zmian przekazat tradycyjng kulturg naukowa swoich czasoéw,
przemienit w jakim$ stopniu poganska filozofig grecka w ,.filozofi¢ chrzescijanska”? Tak jak
nauke grecka wziagt z ksiag retorow i sofistow, tak samo przejat on pdzniej filozofi¢ z ksiag
Plotyna i neoplatonikow. To wilasnie te¢ — catkowicie poganska — filozofie przekazat
potomnosci, Szczeg6lnie na poczatku sredniowiecza, gdy byt on jednym z najwickszych
autorytetow, ale takze w XVII wieku, gdy wszystkie wielkie systemy — szczegOlnie
Kartezjusza i Malebranche’a — przenikat duch augustynski. Istnieje zatem, poczawszy od
Swigtego Augustyna, bardzo wazna tradycja, o ktorej mozna byloby sadzié, ze jest tym samym,
co filozofia chrzescijanska, gdyby$my nie zauwazyli, ze ta rzekoma ,,filozofia chrzescijanska”
jest w pelni zapozyczona od Plotyna i Platona®®.

Zdaniem Bréhiera Augustyn rozdziela autonomiczne poznanie filozoficzne od problemu
zbawienia, ktore nie jest osiggane za posrednictwem filozofii. Bréhier odroznia wigc
teoretyczny, catkowicie zalezny od (neo)platonizmu, wymiar mysli Augustyna od jej wymiaru
praktycznego i religijnego, dostrzegajac ponadto niezgodno$¢ migdzy filozofiag grecka a
chrzescijanstwem na gruncie teoretycznym: mysl grecka, méwigca o wiecznym porzadku §wiata
i wiecznos$ci duszy, jest nie do pogodzenia z chrzescijanska naukg o stworzeniu, przy czym
nauke te Augustyn przyjaé¢ miat jako dogmat i — nie posiadajac innego kontekstu intelektualnego
niz grecki — nie potrafit tak naprawde uzgodni¢ ze sobg porzadku wiary i rozumu. Chociaz
duchowos¢ poganska moze zbiega¢ si¢ w pewnych punktach z duchowoscig chrzescijanska, to
jednak filozofia poganska pozostawa¢ ma w mysli Augustyna ,,ciatem obcym” i potencjalnie
zagrazajacym doktrynie chrzescijaniskiej’®. Zdaniem Bréhiera probe uzgodnienia porzadku
rozumu i wiary zacz¢to podejmowac dopiero na przetomie XII i XIIT wieku. Wyrazem tego jest
dziatalno§¢ Tomasza z Akwinu, przyjmujacego zasad¢, ze niemozliwe jest, by prawda
filozoficzna byla niezgodna z prawdg teologiczng. Jednakze wedlug Bréhiera w ramach tego
paradygmatu ,,wiara naktada na filozofi¢ cenzure, ale nie dostarcza jej zadnego pozytywnego
wsparcia, zadnego impulsu”?®.

Gilson przeciwstawil si¢ takiemu postrzeganiu dziejow filozofii europejskiej. Jego
zdaniem filozofowie greccy nie zdofali wypracowa¢ w swoich rozwazaniach S$cistego
monoteizmu, ktory jest rdzeniem rozwazan myslicieli chrze$cijanskich, a kamieniem wegielnym
calej chrze$cijanskiej filozofii jest rozumienie Boga jako samego Istnienia i poglad ten nie
pochodzi ani od Platona, ani Arystotelesa, ale od Mojzesza. Zdaniem Gilsona sredniowiecze
nadato mysli greckiej glebie i przeformutowalo terminologi¢ platonsko-arystotelesowska w

kontekscie prawd wiary (m.in. nauka o stworzeniu). Ponadto tylko dzieki przyjeciu okreslonych

Y E. Bréhier, Y a-t-il une philosophie chrétienne?, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 38/2 (1931), s. 136 (thum.
AS).
15 Tamze, s. 138-144. )
18 Tamze, s. 144 (thum. A.S.).
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prawd wiary mysl chrzeécijanska mogla wypracowaé calkowicie nowe wzgledem mysli greckiej
rozumienie moralnosci, 0soby, wolnosci i mitosci'’.

Twierdzenia Gilsona spotkaly sie oczywiscie z réznymi reakcjamil®. Nie ma tutaj
miejsca na szczegolowe przedstawienie tej dyskusji, ani na opowiedzenie si¢ po ktorejs ze
stron'®. Wymagatoby to dokladnego przesledzenia zwigzkow miedzy teoretycznym i
praktycznym elementem filozofii z jednej strony a elementem teoretycznym i praktycznym
religii z drugiej?°. Chce jedynie zwrdcié uwage, ze te cztery komponenty moga u kazdego z
chrzescijanskich  myslicieli  przybiera¢  inne  proporcje, tak ze na  gruncie
historycznofilozoficznym problem ten moze by¢ rozwazany i odpowiednio formulowany w
odniesieniu do kazdego z nich, a Mikotaj Kuzanczyk nie stanowi tutaj wyjatku. Co wigcej,
kontekst ten wydaje si¢ na tyle istotny dla zrozumienia jego tworczosci, ze od przyjetego
uprzednio pogladu na temat natury filozofii, a takze na temat relacji miedzy filozofig a wiara,
zaleze¢ bedzie to, co z owej tworczosci wydobedziemy.

Na przyktad w literaturze szeroko dyskutowany jest problem zaleznosci Kuzanczyka, a
szczegOlnie jego koncepcji Absolutu, od Platona i myslicieli nurtu neoplatonskiego (Plotyn,
Proklos, Dionizy Areopagita). Wiele cennych informacji na ten temat mozemy znalezé U

Wernera Beierwaltesa?!, Mikotaja Tokarskiego??, Andrégo de Muralta®®, Stephena Gersha?*,

17 Nédoncelle, Is There a Christian Philosophy?, s. 87-90. Jest to zwigzle zestawienie watkow przez Nédoncelle’a,
ktory odwotuje sie do roznych miejsc z ksiagzki L Esprit de la philosophie médiévale Gilsona (polski przektad: E.
Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1958). Przedstawienie wptywu Gilsona na
historiografie filozofii $redniowiecznej w: J. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of
Medieval Philosophy, Leiden 1998, s. 193-214.
18 Tamze, s. 90 i n. Por. A. Maurer, Translator’s Introduction, w: E. Gilson, Christian Philosophy. An Introduction,
ttum. A. Maurer, Toronto 1993, s. IX in.
19 Szersze ujecia historiografii filozofii $redniowiecznej znalez¢ mozna w: Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry
and the Historiography of Medieval Philosophy, Leiden 1998. Zob. takze: A. Kijewska, Historia filozofii
Sredniowiecznej i jej historiografia, ,,Przeglad Filozoficzny” 4/40 (2001), s. 169-181.
20 Na przyktad Paul Tillich radykalnie odréznia teoretyczny wymiar filozofii od praktycznego wymiaru religii;
filozofia jest ,,postawa radykalnego pytania”, jest ,negacja posiadania”, ,,czystym rozpoczynaniem”, podczas gdy
religia — odwrotnie — jest posiadaniem i odpowiedzig wiasnie. P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane, ttum. J.
Zychowicz, Krakow 1994, s. 29 i n. Sprzeciwia si¢ takiemu ujeciu filozofii Piotr Sikora: ,,Do drugiej cechy uznane;j
przez Tillicha jako wyr6znik filozofii — a zatem skoncentrowania przede wszystkim na wymiarze poznawczym i
zepchniecia na plan dalszy aspektu egzystencjalnego — mozna zgtosi¢ wiecej zastrzezen. Bez watpienia jest to cecha
pewnych nurtdéw filozofii, zwlaszcza nowozytnej i wspotczesnej. Mozna zatem uprawiaé filozofie bez wyraznych
celow ‘praktycznych’. Mam jednak watpliwo$¢, czy postawa i postepowanie filozofa musi posiada¢ taki charakter.
Czyz np. dla Platona celem filozofii nie bylo zerwanie wigzow, ktorymi skuci jesteSmy w ‘jaskini’ i ktore nie
pozwalajg osiagna¢ nam pelni naszego bytu? Czy dla Arystotelesa celem filozofii nie jest osiggnigcie eudajmonii?
By nie wspomnie¢ juz o Pitagorejczykach, Plotynie i wielu innych. Racje¢ maja, moim zdaniem, ci badacze, ktorzy
wskazuja na ‘zbawczy’ charakter starozytnej filozofii greckiej. Czyz jednak starozytni byli przez to mniej
filozofami? Nie sadz¢”. P. Sikora, Logos niepojety, Krakéw 2010, s. 18.
2L \W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, ttum. P. Domanski, Kety 2003, s. 120 i n. Tenze, Catena Aurea.
Plotin Augustinus Eriugena Thomas Cusanus, Frankfurt am Main 2017, s. 255 i n.
22 M.F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 187 i n.
23 A. de Muralt, Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale, Paris 1995, s. 77 i n.
24 3, Gersh, Nicholas of Cusa, w: Interpreting Proclus. From Antiquity to the Renaissance, red. S. Gersh, Cambridge
2014, s. 318-349.
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Edwarda Cranza?®, Claudii d’Amico? i wielu innych badaczy. Jednakze badajac problem na
gruncie czysto konceptualnym — metafizyczym lub teoriopoznawczym — i wskazujac na takie
czy inne podobienstwo teoretyczne miedzy filozofig poganska a pismami Kuzanczyka, mozemy
tatwo wywota¢ wrazenie (nawet jesli byloby to calkowicie przeciwne naszym zamiarom), ze
Kuzanczyk-filozof i Kuzanczyk-chrzeécijanin sag dwiema r6znymi postaciami, zbieznymi ze soba
tylko na mocy pewnych historycznych okolicznosci, a element teoretyczny nie pozostaje w
zadnej uchwytnej zaleznos$ci wzgledem praktycznego. Na przyktad gdy Beierwaltes stwierdza,
ze Kuzanczyk w swoim rozumieniu relacji migdzy transcendencja i immanencja Boga ,,wyszedt
wyraznie poza Dionizego i Proklosa”, to jednak dodaje, ze stalo si¢ to ,,wskutek pojeciowego
zidentyfikowania 1 zréznicowania dialektycznego stosunku Bozego bytu ‘w’ 1 Bozego bytu ‘nad’

»27 W takim ujeciu rozwazania zdajg si¢ wiec toczyé na

— ukrytego 1 ukazujacego si¢ Boga
gruncie czysto spekulatywnym, stanowigC subtelng gre pojec, ktéra — nawet jesli ukazuje nam
jaka$ prawde — sama nie jest przedstawiona jako wciggnigta w bieg zycia ludzkiego, z jego sferg
afektywnag i wymiarem soteriologicznym.

Nie czyni¢ tutaj zarzutu wobec Beierwaltesa, ani innych badaczy; nie odnoszg si¢ do
konkretnych powigzan historycznofilozoficznych, ale do pewnego obrazu mysli Kuzanczyka,
ktory to obraz z takich uje¢ moze si¢ wylania¢. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obok Scisle
teoretycznych twierdzen pisma Kuzanczyka zawierajg obszerne fragmenty przepetione religijng
zarliwos$cig, wspartg poetyckimi opisami oraz zapewnieniami dotyczgcymi losu czlowieka i
mozliwosci osiggniecia zbawienia. Niekiedy znajduje to wyraz w samej strukturze rozwazan. Jak
stwierdza Bernard McGinn w odniesieniu do traktatu De visione Dei:

Przechodzac przez ,pirotechnike” mys$lowych i jezykowych eksperymentéw Kuzanczyka [...],

czesto trudno$ceig jest, by nie straci¢ drogi — by unikna¢ zadziwienia tym, w jaki sposob jeden

rozdziat wigze si¢ z kolejnym. Struktura argumentacji nie jest linearna, ale pryzmatyczna w

tym sensie, ze rozne plaszczyzny problematyki widzenia tego, co niewidzialne, zostaja

przedstawione [..] w sposob tak zrdznicowany, ze sama ich obfitos¢ pomaga poglebié
zdumienie, kluczowe dla tego mistagogicznego ¢wiczenia?®.

% F.E. Cranz, The (Concept of the) Beyond in Proclus, Pseudo-Dionysius, and Cusanus, w: Nicholas of Cusa and
the Renaissance, red. Th.M. Izbicki, G. Christianson, Aldershot 2000, s. 95-108; F.E. Cranz, Nicolaus Cusanus and
Dionysius Areopagita, w: Nicholas of Cusa and the Renaissance, red. Th.M. Izbicki, G. Christianson, Aldershot
2000, s. 109-136; F.E. Cranz, Cusanus’ Use of Pseudo-Dionysius, w: Nicholas of Cusa and the Renaissance, red.
Th.M. Izbicki, G. Christianson, Aldershot 2000, s. 137-148.
% C. D’Amico, Plato and the Platonic Tradition in the Philosophy of Nicholas of Cusa, w: Brill’s Companion to
German Platonism, red. A. Kim, Leiden 2019, s. 15-42. C. D’Amico, Die Produktivitdt der visio absoluta bei
Cusanus: die Vorganger im mittelalterlichen Neuplatonismus, w: ,,Videre et videri coincidunt”. Theorien des Sehens
in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts, red. W.Ch. Schneider, H. Schwaetzer, M. de Mey, I. Bocken, Minster
2011, s. 97-110.
27 Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, s. 157.
28 B. McGinn, The Presence of God. A History of Western Christian Mysticism, Vol. IV: The Harvest of Mysticism
in Medieval Germany (1300-1500), New York 2005, s. 464 (thum. A.S.).
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Oddajac si¢ lekturze pism filozoficznych Kuzanczyka mozemy natrafi¢ na rozmaite
niejasnosci, jednak prima facie narzuca si¢, ze on sam nie postrzega filozofii i wiary jako obcych
sobie dziedzin, ale jako integralne elementy owego — by poshizy¢ si¢ zwrotem McGinna —
,mistagogicznego ¢wiczenia”. Potwierdzajg to rowniez badania nad kazaniami. W ksigzce Znaki
i symbole, poswigconej wlasnie tej czgsci tworczosci Kuzanczyka, Barbara Grondkowska pisze o
chrystologii:

[...] analiza kazan pozwala twierdzi¢, ze jest to watek kluczowy. Posta¢ Chrystusa jest dla

Kuzanczyka czym$ wigcej niz jednym z tematow. Jest to klamra, ktéra spina wszystkie watki
jego filozofii, a takze punkt dojscia, na ktérym konczy si¢ poszukiwanie prawdy?°.

W pracy tej staram si¢ podtrzymac ten poglad, wpisujac chrystologie w strukture $cisle
filozoficznych rozwazan Kuzanczyka, a przy tym pokazaé, ze jego filozofia wprzegnicta jest w
dynamiczng catos¢ ludzkiej egzystencji i bynajmniej nie jest traktowana jako dyscyplina czysto
akademicka, ale jako ¢wiczenie majgce doprowadzic umyst czytelnika do wewngtrznej

przemiany i w konsekwencji otwarcia si¢ na mozliwos$¢ zbawienia.
3. Cwiczenie duchowe a ,tow madrosci”

Pojecie ¢wiczen duchowych, zaczerpnigte od Ignacego Loyoli, spopularyzowane
zostato wérod historykow filozofii przez Pierre’a Hadota i jego ksiazke Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe, gdzie problem rozumienia natury filozofii zostaje podjety w kontekscie relacji miedzy

mysla poganska a chrzescijanska:

Exercitia spiritualia sg tylko chrzescijanskg wersjg tradycji grecko-rzymskiej [...]. Przede
wszystkim pojecie 1 termin exercitium spirituale zaswiadczone sa w antycznym
chrzescijanstwie tacinskim na dtugo przed Loyola i odpowiadaja doxnoig w chrzescijanstwie
greckim. Ta Goxknoig z kolei [...] nie jako asceza, lecz jako praktyka ¢wiczen duchowych,
istnieje juz w tradycji filozoficznej starozytnosci®.

Probujac wstepnie okresli¢ swoje rozumienie tego, czym jest filozofia jako ¢wiczenie

duchowe, Hadot wskazuje na cztery cele, ktore ma ona realizowaé: ma ona nauczyé nas zyé3t,

32 33

rozmawia¢®2, umieraé¢® i czytaé3*. Wszystkie te zadania polegaja na odpowiednim rozpoznaniu

29 B. Grondkowska, Znaki i symbole. Filozofia w kazaniach Mikolaja z Kuzy, Lublin 2018, s. 173-174.
30 P, Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa 2003, s. 11.
3t Tamze, s. 12-13: ,,Z ich punktu widzenia [tj. stoikow — przyp. A.S.] filozofia nie polega na nauczaniu oderwanej
teorii ani tym bardziej na egzegezie tekstow, ale na sztuce zycia, na konkretnej postawie, na okreslonym stylu zycia
angazujacym calg egzystencja. Akt filozoficzny nie jest umieszczony jedynie w porzadku poznania, lecz réwniez w
porzadku ‘samego siebie’ i w porzadku istnienia; to akt postepu, ktory sprawia, ze bardziej jesteSmy, ktory czyni nas
lepszymi. Jest to konwersja powodujaca przewrdt w catym zyciu, zmieniajaca byt tego, ktory jej dokona”.
32 Tamze, s. 32-36: ,,W dialogu ‘sokratycznym’ rozmdéwca Sokratesa niczego si¢ nie uczy i Sokrates nie roéci sobie
pretensji do nauczenia go czegokolwiek: powtarza zreszta temu, kto go chce stuchaé, ze jedyng rzecza, ktora wie,
jest, ze nic nie wie. Ale jak bak niestrudzony Sokrates drgczy swoich rozmowcow zapytaniami, ktore ich samych
pod znakiem zapytania stawiaja, ktore zmuszajg ich do zwrdcenia uwagi na siebie, do dbania o siebie samych. [...]
Misja Sokratesa polega na zachgcaniu wspotczesnych do badania swej $wiadomoscei, do zatroszczenia si¢ 0 swoje
postepy wewnetrzne [...] Ten tylko, kto zdolny jest do prawdziwego spotkania z innymi, zdolny jest do
13



specyfiki zycia wewnetrznego, umiejetnym ustosunkowaniu si¢ czlowieka do konkretnych
probleméw — takich jak namigtnosci, zycie spoteczne, $mieré¢, filozofia — i udoskonaleniu
samego siebie poprzez prowadzenie dobrego zycia. Hadot, chociaz jego celem jest
dowartosciowanie filozofii greckiej, jesli chodzi o realizacj¢ tych celow, wskazuje réwniez na
nowos¢, jaka do ¢wiczen duchowych wnosi chrzescijanstwo. Nowo$¢ dotyczy zard6wno wymiaru
teoretycznego, jak i praktycznego. Ten pierwszy uzupetniony jest przez szereg probleméw
charakterystycznych dla chrzes$cijanstwa, takich jak historia Chrystusa i koncepcja Trojcy
Swietej, ktorych uwzglednienie prowadzi do wytworzenia nowego obrazu §wiata, a przez to do
postawienia nowych praktycznych zadan wobec kazdego czlowieka (np. zadanie nasladowania
Chrystusa)®®. Ponadto, kontynuuje Hadot, chrzescijanstwo wprowadzito samo pojecie éwiczenia
duchowego, przy czym jego zdaniem chrze$cijanskie ¢wiczenia duchowe czerpig w duzej mierze
z dziedzictwa mysli antycznej (stoicyzm, neoplatonizm)>¢. Hadot skupia si¢ przede wszystkim na
pismach myslicieli antycznych, jedynie mimochodem wspominajaC 0 autorach po6zZniejszych
(takich jak Bernad z Clairvaux czy Jan z Salisbury)®’, zostawiajac tym samym znaczny obszar
historii filozofii do rozwazenia®. Warto wobec tego uwzglednié postrzeganie filozofii jako
¢wiczenia duchowego w analizie mysli Kuzanczyka; wydaje si¢ bowiem, ze mysl ta zawiera
pewne wyroznione przez Hadota elementy, przy czym posiadajg one swoisty dla podejmowanej
problematyki charakter, odnoszac si¢ do relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem, co tez wyrazone
jest w metaforze ,,fowu madrosci”.

Umieszczajgc w tytule tej pracy i przedstawiajgc tutaj zawartg w traktacie De venatione
sapientiae metafor¢ fowu madros$ci, nie chce sugerowaé, ze praca skupia si¢ na tym tylko dziele;
traktuje t¢ metafore jedynie jako umozliwiajgcg zdobycie wstepnego — doprecyzowanego w
kolejnych rozdziatach — wgladu w filozofie Kuzanczyka. Ow traktat, napisany w latach 1462-

1463 i tym samym bedacy jednym z ostatnich pism Kuzanczyka, stanowi swego rodzaju

prawdziwego spotkania z soba samym [...]. Dialog jest naprawde dialogiem tylko w obecnosci innych i swojej
wlasnej”.
3 Tamze, s. 43: ,,Cwiczyé si¢ w umieraniu to éwiczyé si¢ w umieraniu swojej indywidualnosci, swoich namietnosci,
W postrzeganiu rzeczy w wymiarze powszechnosci i obiektywizmu”.
34 Chodzi tutaj o odpowiednie obcowanie z pismami filozoféw. Tamze, s. 65: ,,Wszystkie powyzsze przyklady
sygnalizujg nam zmian¢ punktu widzenia, jaki w interpretacji i lekturze dziet filozoficznych starozytno$ci niesie ze
sobg trud rozwazania tych dziet z perspektywy ¢wiczen duchowych. Filozofia ukazuje si¢ tedy w swym aspekcie
pierwotnym juz nie jako konstrukcja teoretyczna, lecz jako metoda ksztalttowania w sposob nowy zycia i widzenia
$wiata, jako proba przeksztatcenia czlowieka”.
% Tamze, s. 70 i n.
36 Tamze, s. 86.
87 Tamze, s. 74.
38 Pisma Hadota staly si¢ tym samym Zrddlem inspiracji dla innych badaczy podejmujacych ten watek w odniesieniu
do konkretnych autoréw. Mozna tu wskaza¢ m.in.: A. Stalnaker, Spiritual Exercises and the Grace of God:
Paradoxes of Personal Formation in Augustine, ,,Journal of the Society of Christian Ethics” 24/2 (2004), s. 137-
170. A.G. Nifio, Spiritual Exercises in Augustine’s Confessions, ,,Journal of Religion and Health” 47/1 (2008), s. 88-
102. B. Stock, Self, Soliloquy, and Spiritual Exercises in Augustine and Some Later Authors, ,,The Journal of
Religion” 91/1 (2011), s. 5-23. H.H. Hutter, Philosophy as Self-Transformation, ,,Historical Reflections / Réflexions
Historiques” 16/2-3 (1989), s. 171-198.
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intelektualny testament autora i pozwala rozezna¢ si¢ w tym, jak On sam postrzega swoja
tworczos$¢. Jej praktyczny wymiar poswiadczony jest juz w pierwszym rozdziale traktatu, gdzie
Kuzanczyk zwraca uwage na konieczno$¢ poszukiwania przez nasza intelektualng natureg
wlasciwej dla niej ,,strawy” — poszukiwania, ktore dokonuje si¢ na gruncie filozofii:

A poniewaz czlowiek potrzebuje wigkszego niz inne zwierzgta wysitku, aby dobrze odzywic

swoja zwierzecos¢, i musi korzystaé z przyrodzonej mu logiki w towie strawy cielesnej, to nie

jest on tak oddany i pilny w poszukiwaniu strawy intelektualnej, jak tego domaga si¢ owa

[intelektualna] natura. Gdy za bardzo poswieca si¢ on poszukiwaniu strawy cielesnej, odwodzi

go ono od spekulatywnego [poszukiwania] madrosci. Z tego powodu pisze si¢, ze filozofia —
jako przeciwna cialu — umartwia je%°.

Réwniez we wcezesniejszych pismach wykorzystuje te metafore. Na przyktad w
Apologia doctae ignorantiae (1449) znajdujemy poréwnanie filozofa do psa fowczego (venaticus
canis):

Logika zatem i wszelkie dociekanie filozoficzne nigdy nie dociera do ogladu. Z kolei pies

towczy korzysta z przyrodzonego mu dyskursu w odniesieniu do $ladow danych zmystowym

doswiadczeniu, tak ze tym sposobem ostatecznie dociera do tego, co poszukiwane: tak jak
kazde zwierze korzysta z wlasciwego sobie sposobu [...], tak cztowiek — z logiki“C.

Podobne poréwnanie w De theologicis complementis (1453):

Stad w umysle jest $wiatto prawdy, przez ktére umyst istnieje i w ktorym oglada samego siebie
i wszystko, tak jak we wzroku wilka jest §wiatlo, przez ktére jego wzrok istnieje i w ktorym
wilk widzi wszystko, co widzi. Jesli oko wilka — aby dla zachowania swego zycia zdolny byt
polowaé — zostalo przez Boga wspodtstworzone z takimi swiatlem, bez ktorego wilk nie mogiby
w nocy poszukiwaé ofiary, to i naturze intelektualnej — ktdora karmi si¢ poszukiwaniem Prawdy
— Bog nie odmowit owego §wiatla, ale raczej wspotstworzyt [z naturg intelektualng] konieczne
dla niej $wiatto. Jednak umyst nie widzi Prawdy same;j [...]*.

Fragmenty te wskazuja, ze metafora towu oparta jest na pewnych teoretycznych
zalozeniach: celem poszukiwan jest zdobycie pewnego ,,0gladu” Boga (Prawdy), a czlowiek z
natury — poniewaz posiada natur¢ intelektualng — dazy do tego celu. Jednak poszukiwacz
madrosci ,,nie widzi Prawdy samej”, a zatem, jak si¢ zdaje, nie dociera do poszukiwanego
ogladu Boga. To za$ rodzi pytanie: czego poszukuje towca i na czym polega¢ maja jego towy,
jesli nie na zdobyciu tego, co poszukiwane? W De venatione sapientiae Kuzanczyk deklaruje

jednak, ze pewna zdobycz stata si¢ jego tupem. W rozdziale dotyczacym owej praeda capta

% VS, c. I, n. 5: ,,Et quia homo maiori industria indiget, ut suam animalitatem bene nutriat, quam aliud animal,
habetque opus, ut ad hoc logica sua naturali in venatione corporalis cibi utatur, non est ad intellectualem ita deditus
et attentus, sicut illa natura exposcit. Haec occupatio dum nimia est, a speculativa sapientiae alienat. Quare
philosophia carni contraria mortificare scribitur”.
40 ADI, n. 21: ,Logica igitur atque omnis philosophica inquisitio nondum ad visionem venit. Hinc, uti venaticus
canis utitur in vestigiis per sensibile experimentum discursu sibi indito, ut demum ea via ad quaesitum attingat: sic
quodlibet animal suo modo [...], sic homo logica”.
1 ThC, n. 2: ,,Unde in mente est lumen veritatis, per quod mens est et in quo intuetur se et omnia, sicut in visu lupi
est lumen, per quod est visus et in quo lupus videt omne, quod videt. Si lupo, ut venationem facere queat pro vita sua
conservanda, lumen tale deus oculis concreavit, sine quo nocturno tempore victum quaerere non posset, non defecit
deus naturae intellectuali, quae ex venatione veritatis pascitur, quin lumen illud sibi necessarium concrearet. Sed non
intuetur mens veritatem ipsam [...]”.
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stwierdza, ze dokonal ,,bez watpienia wielkich lowow, aby przynies¢ wielka zdobycz”*2. Co
zatem bylo poszukiwane, a co — zdobyte?

Jak czytamy, owa ,wielka zdobycz” — magna praeda — to nic innego jak sama
,wielko$¢” (magnitudo), czyli pierwsza zasada, przyczyna wszystkich rzeczy, wielkich i matych,
ktorej w swojej tworczosci Kuzanczyk poszukuje na rézne sposoby*. Jest to co$, co nie moze
by¢ ani wigksze, ani mniejsze, ani pigkniejsze, ani lepsze, poniewaz gdyby takie mogloby by¢,
nie byloby wielkoscig sama — zrodlem istnienia zréznicowanego porzadku $wiata*. Jest to Bog,
ale nie sam w sobie, tylko tak jak wyraza si¢ w $wiecie stworzonym i przedstawia stworzeniom
obdarzonym umystem®. Takie ujecie Boga zawiera dwa elementy: negatywny i pozytywny.
Negatywnos¢ ujecia polega na stwierdzeniu niepoznawalnosci istoty Boga, nie widzimy
wPrawdy samej”’; pozytywnos¢ polega na uznaniu, ze istniejg sposoby intelektualnego
przyblizania si¢ do owej Prawdy i wynika to z samej natury stworzenia.

Wszystko, co istnieje, 1 tym samym rozne jest od wiecznego zrodta swego istnienia,
podlega stalej grozbie zniszczenia 1 $mierci. Uptyw czasu naklada na kazde zywe stworzenie
konieczno$¢ walki o przetrwanie i rodzi pragnienie trwania, ktore realizowane jest przez
poszukiwanie wlasciwej ,,strawy” — cielesnej lub intelektualnej. Zycie, ktore samo jest zrodlem
przyjemnosci, ,,przyjemnym poruszeniem”, zawiera w sobie state odniesienie do $§mierci, upadku
i rozkladu, ku ktérym nieuchronnie prowadzi‘®. Ta podstawowa konstatacja stawia przed
cztowiekiem, czyli naturg obdarzong umystem, konieczno$¢ intelektualnego odniesienia si¢ do
tego problemu. W wyjasnienie tego zjawiska, W probe odpowiedzi na pytanie, czy to zycie, czy
tez Smier¢, jest ostatnim stowem natury, zaangazowani sg wszyscy filozofowie 1 dlatego
Kuzanczyk dostrzega w roznych szkolach filozoficznych — wbrew pogladowi Tertuliana —
sprzymierzencOw w poszukiwaniu tego, co wieczne. W traktacie De venatione sapientiae
Kuzanczyk dokonuje pobieznego przegladu stanowisk wielkich myslicieli, odnoszac si¢ miedzy
innymi do Talesa, Anaksagorasa, Epikura, pitagorejczykow, stoikow, zydow (Filona i Jezusa,
syna Syracha), Sokratesa, Platona i neoplatonikow, Arystotelesa i perypatetykdw oraz niektorych

chrzeécijan (Leona Wielkiego, Areopagity, Augustyna)*’. Odwotuje sie do nich nie po to, by

42 VS, c. XXXIV, n. 101: ,,Magnam utique venationem feci, ut magnam praedam reportarem”.
VS, ¢. XXXIV, n. 101. Por. C, Conclusio, n. 44.
4 VS, ¢. XXXV, n. 104-105.
VS, ¢. XXXVI, n. 106.
% VS, c. I, n. 2: ,,Nam cum vitalis spiritus sit delectabiliter movens, qui motus vita dicitur, tunc vis ipsa spiritus
vitae, nisi restauretur naturali sua refectione, exspirat et deficit”.
4TVS, c. 1, n. 2; c. Il n. 6; c. IX, n. 23-26, ¢. X, n. 27-29; c. XII, n. 31-33; c. XIII, n. 34; c. XV, n. 45; ¢. XXI, n. 59-
63; c. XXVII, n. 81.
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podda¢ ich poglady krytyce lub przedstawi¢ zachodzace miedzy nimi rozbieznosci, ale by
pokazaé, ze samo filozofowanie jest zawsze poszukiwaniem tego, co wieczne i niezmienne?®,

Dla ilustracji tej tezy przytoczy¢ mozna stowa Seneki, udzielajacego rady swemu
przyjacielowi:

Za najcigzsze nieszczgécie poczytasz utrate kogos z tych, ktérych umilujesz, podczas gdy

bedzie to rownie niedorzeczne jak optakiwanie tego, ze z picknych drzew ozdabiajacych twoj

dom spadaja liscie. Na wszystko, co ci mite, patrz tak, jak patrzyles wtedy, gdy byto w stanie
kwitngcym [...]*.

Chociaz Seneka nie jest chrzescijaninem 1 nie udziela tej rady na gruncie teologicznych
rozwazan, to jednak moze mie¢ ona dla takich rozwazan pewng warto$¢, poniewaz ukazuje
naturalng dla czlowieka potrzebe przezwyciezenia niestatosci i $mierci®®. Kuzanczyk prébuje
uwydatni¢ owa swoistos¢ bytu ludzkiego jako poszukujacego wiecznosci i doprowadzi¢ nas do
ogladu zmiennej rzeczywistosci jako zaleznej od wiecznosci 1 wiecznos$ci jako wyrazajacej si¢ w
zmiennos$ci; tylko w Bogu — jako zrodle swego istnienia — wszystkie rzeczy sg zawsze niejako
,,W stanie kwitngcym” i wszystkie w pewien sposob poswiadczajg jego istnienie, dajac nam tym
samym pewien rodzaj poznania Stworcy®!. Tego rodzaju poznanie, chociaz w istocie negatywne,
poniewaz ukazujace Boga jako niepoznawalne zrodlo istnienia, Samo stanowi zrdédlo
prawdziwego pocieszenia i1 radosci:

Raduje si¢ wiec intelekt, ze posiada doskonalaca go strawe, ktorg nie moze si¢ nigdy nasycic, a

dzieki ktorej dostrzega, ze moze by¢ nig karmiony nie$miertelnie i stale [...]. Wszakze bardziej

raduje si¢ ten, kto odnalazt skarb nieskonczony, niepoliczalny, niepojmowalny i

niewyczerpalny, niz ten, kto natrafit na [skarb] skonczony, policzalny i pojmowalny®2.

4 Por. VS, c. XXI, n. 63: ,,Videntur philosophi venatores in omni eorum discursu ex hoc sensibili mundo et his quae
illi necessaria sunt, ut id sit quod est, meliori modo quo hoc fieri potest, de deo, de diis, de caelo et eius motu et fato,
intelligentiis, spiritibus et ideis atque ipsa natura inquirere, quasi haec omnia sint necessaria huic mundo terreno et
hic mundus sit omnium operum illorum finis”. Podobnie Mistrz Eckhart glosi, ze Mojzesz, Chrystus i Arystoteles
nauczaja tego samego, rozniac si¢ sposobem nauczania i tym, jak blisko prawdy ich nauka si¢ znajduje. B. McGinn,
Mistyczna mys| Mistrza Eckharta, ttum. S. Szymanski, Krakéw 2009, s. 3.
49 Seneka, List CIV, w: Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa
1961, s. 552.
0 Skadingd Cyceron argumentuje na takiej podstawie na rzecz nie$miertelnosci duszy: ,,Najwazniejszym [...]
dowodem niesmiertelnosci duszy [...] jest to, ze wszyscy dbaja, i bardzo o to dbaja, co po $mierci nastgpi. ‘Cztowiek
sadzi drzewa, ktorych owoce przyszte pokolenie pozywa¢ ma’ — méwi Stacjusz w Synefebach. Po co sadzi¢, gdyby
nastgpne wieki nic nas nie obchodzity? [...] Co znaczy ch¢é zostawienia dzieci, przekazania swego imienia [...], co
pilno$¢ koto testamentdéw, co grobowe pomniki i na nich napisy, jezeli nie to, ze o przysztosci myslimy?” M.T.
Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, I, XIV, thum. E. Rykaczewski, Warszawa 2009, s. 28-29.
51 Por. VS, c. XII, n. 31: ,,Refert Eusebius Pamphili Indum Athenas adventasse, quem Socrates convenit, an deo
ignorato sciri aliquid posset. Qui admirans quaestionem respondit, quomodo hoc fieret? Non enim voluit Indus nihil
sciri, sed nec deum penitus ignorari. Omnia enim, quia sunt, et deum, quia est, attestantur. Immo potius, quia deus
est, omnia sunt. Scilicet quia omne, quod scitur, melius perfectiusque sciri potest, nihil, uti scibile est, scitur. Hinc
sicut ‘quia est’ dei est causa scientiae omnium, quia sunt, ita, quia deus quid sit, uti scibilis est, ignoratur, quiditas
etiam omnium, uti scibilis est, ignoratur”.
52.vS, ¢. XII, n. 33 (thum. A.S.): ,,Gaudet igitur intellectus se talem cibum perficientem numquam consumptibilem
habere, per quem videt se immortaliter perpetueque pasci delectabilissimeque vivere semperque in sapientia perfici,
crescere augerique posse. Uti is plus gaudet, qui injvenit infinitum et innumerabilem, incomprehensibilem atque
inexhauribilem thesaurum, quam ille, qui repperit finitum, numerabilem comprehensibilemque”.
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Zdobycie takiego ogladu wymaga od nas jednak pewnych intelektualnych ¢wiczen,
ktére mozna uporzadkowa¢ odwolujac si¢ do wyrdznionych przez Hadota plaszczyzn: nauka
zycia, umierania, rozmowy i czytania. Nauczy¢ si¢ zy¢ to rozpoznaé, ze nasza $miertelna natura
obdarzona jest intelektem i tym samym moze wie$¢ zycie intelektualne; tylko intelekt moze
przekroczyé to, co czasowe, i tylko na tej drodze mozemy poszukiwaé szczescia®. Nauczy¢ sie
umieraé to rozpoznaé, ze tylko zycie intelektualne prowadzi do wiecznosci i ze trzeba ,,plongc¢
miloécia do niej, aby zgubié siebie i wszystkie rzeczy, a ja jedna ocali¢”®*. Nauka rozmowy i
czytania to nauka samej filozofii, to uprawianie jej, a takze czytanie pism filozofow, majac na
wzgledzie jeden cel: zycie zyciem intelektu, ktory jest nakierowany na Boga. Czytanie pobudza

do spekulacji, od ktorej ,,nic stodszego nie moze byé udzialem czlowieka”>®

, jednak nalezy
czyta¢ tak, by widzie¢ to, co zgodne w rozmaitych szkotach filozoficznych; by dostrzegac
uniwersalny charakter ich poszukiwan i w ten sposob dotrze¢ do uniwersalnych prawd, ktore
kazdy poszukiwacz madrosci — cho¢by nawet w sposob niejasny 1 nie zawsze uswiadomiony —
ma na uwadze; by wielo$¢ filozofii uzgodni¢ w poszukiwaniu jednej ,,cennej w oczach bozych”
filozofii. To takze takie uprawianie filozofii, ktdra korzystajac z roéznych ujeé $wiata
stworzonego, stizy jednemu tylko celowi: dotarciu do Stworcy®®. Poszukiwanie madrosci
wedlug traktatu De venatione sapientiae dokonywac si¢ moze na trzech ,regionach”. madrosc¢
wieczna (Bo6g), madros¢ w niezmiennym podobienstwie do madrosci wiecznej (umysty),
madro$¢ w dalekim i zmiennym podobienstwie (§wiat stworzony)®’. W tej pracy staram sig
przedstawi¢, w jaki sposob Kuzanczyk uprawia tego rodzaju filozofi¢ oraz jakich uzywa pojec¢ i
koncepcji w odniesieniu do tych trzech regiondéw, by odpowiednio je ze sobg nawzajem

powigzac 1 realizowac SWOj cel.

B VS, ¢ 1, n. 2-4; c. XXXII, n. 95.
5 VS, c. XV, n. 45 (tum. A.S.): ,,Dignus autem non est omnis ille, qui ipsam ignorat omnibus et vitae propriae
praeferendam, et ita ardeat eius amore, ut se et omnia perdat et ipsam lucretur”.
% VS, n. 1 (tum. A.S.): ,Nunc vero cum in Diogenis Laértii De vitis philosophorum libro varias philosophorum
legissem sapientiae venationes, concitatus ingenium totum contuli tam gratae speculationi, qua nihil dulcius homini
potest advenire”.
% Por. Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. IIL, n. 71, thum. A. Kijewska, Kety 2008, s. 99: ,,0 Laiku, zadziwiajaca
przekazale$ nauke o istnieniu zgodnosci pomig¢dzy wszystkimi filozofami. W istocie, ilekro¢ o tym myslg, moge si¢
jedynie z toba zgodzi¢, ze wszyscy filozofowie chciei powiedzie¢ nie co innego, jak to, co wlasnie powiedziates” .
Tamze, rozdz. I, n. 67, s. 93: ,,Te wszystkie rozne sposoby poznana i inne, jakiekolwiek moglyby by¢ pomyslane,
fatwo mozna rozwikta¢ i pogodzi¢, kiedy tylko umyst wzniesie si¢ do nieskonczonosci”.
5 VS, c. X1, n. 30: ,Prima, in qua ipsa reperitur, uti est aeternaliter. Secunda, in qua reperitur in perpetua
similitudine. Tertia, in qua in temporali fluxu similitudinis lucet a remotis”.
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1. KUZANCZYK JAKO FILOZOF | MISTYK

Jednym z zadan historyka filozofii jest wpisanie stanowigcego przedmiot badan
filozofa w tradycje filozoficzng danego okresu. W literaturze badane sa zatem takie
zagadnienia jak to, czy Kuzanczyk w swoich metafizycznych i teoriopoznawczych
rozwazaniach byl nominalista, realista, platonikiem, arystotelikiem itd.! Cel tego rozdziatu
jest jednak nieco inny. Nie chodzi tu o pokazanie, ze Kuzanczyk, prezentujac i ksztaltujac na
przestrzeni lat swoje szczegotowe koncepcje, zbliza si¢ bardziej do tego czy innego nurtu
filozoficznego, ale o pokazanie samej jego filozoficznej postawy oraz zalozen
metafilozoficznych jako zaleznych od pewnych pradow intelektualnych.

Taka podbudowa pozwoli unaoczni¢ kontekst — czy tez duchowy horyzont —
okreslonych koncepcji metafizycznych, teoriopoznawczych i mistycznych?, ktore zostang
przeanalizowane w kolejnych rozdziatach, a takze pozwoli zado$cuczyni¢ wyrazonej przez
Cycerona maksymie, aby ,,nie patrze¢ na filozoféw przez pryzmat pojedynczych wypowiedzi,
lecz statosci i spojnoscei [ich mysli]”3. Nadrzednym przeswiadczeniem ksztaltujacym tresé tej
pracy jest bowiem przekonanie, ze Kuzanczyk w calej swojej tworczosci — charakteryzowanej
przez zmiennos$¢ 1 niestato$¢ szczegdtowych koncepcji, aparatury pojeciowej i metaforyki —
zachowuje jednorodng postawe metafilozoficzng, ktora pozwolita jego niespokojnemu i

zywemu umystowi poszukiwa¢ nowych idei na coraz to innych obszarach rozwazan,

1 Zob. A. Kijewska, “IDIOTA DE MENTE”: Cusanus’ Position in the Debate between Aristotelianism and
Platonism, ttum. R. Majeran, w: Nicholas of Cusa on the Self and Self-Consciousness, red. W.A. Euler, Y.
Gustafsson, 1. Wikstrém, Abo 2010, s. 67-88. K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus —
Assimilation — Abstraktion, w: tenze, Praegustatio naturalis sapientiae: Gott suchen mit Nikolaus von Kues,
Miinster 2004, s. 3-49. Tenze, GroRe und Grenzen der menschlichen Vernunft (intellectus) nach Cusanus, w:
tenze, Praegustatio naturalis sapientiae, s. 179-224. J. Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge,
Minneapolis 1996. M. Ziebart, Cusanus and Nominalism, w: Nicholas of Cusa and Times of Transition, red. Th.
Izbicki, J. Aleksander, D. Duclow, Leiden 2019, s. 219-241.

2 Warto tutaj zaznaczyé, ze porzadki te s3 czesto nie do odroznienia w tworczosci Mikolaja. Jego filozofia jest
mistyka, przedstawienie metafizycznego obraz §wiata i procesu poznawczego ma cel mistyczny, bowiem chodzi
tutaj o przemiang $wiadomosci, o umozliwienie umystowi, aby wznidst si¢ i upodobnit do nieskonczonego Boga.
Nie znaczy to jednak, ze nie mozna wskaza¢ na fragmenty pism, ktére poruszaja problemy $cisle metafizyczne
(np. problem uniwersaliow), $cisle teoriopoznawcze (np. problem zrodla poznania), czy tez $cisle mistyczne (np.
kwestia mozliwosci zjednoczenia si¢ z Bogiem).

3 M.T. Cicero, Tusculanae disputationes, V, X, 31 (ttum. A.S.): ,)non igitur ex singulis vocibus philosophi
spectandi  sunt, sed ex  perpetuitate  atque  constantia”  (dostep online  06.07.2020:
https://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc5.shtml#9). Caty ten fragment w przektadzie E. Rykaczewskiego:
,.Epikur pobudzony stawa ludzi, ktorzy tak szlachetnie mowia, Smialo powiada, ze i jemu tez madry cztowiek
wydaje si¢ zawsze szczg§liwy. Rozwodzi si¢ nad godnoscig tego zdania, ale nigdy by tego nie powiedzial, gdyby
sam siebie rozumiat. Bo to, co mniej zgadza si¢ ze soba, jak uwazaé bdl za najwicksze, czyli raczej za jedyne
zto, 1 zarazem mysle¢, ze madry wérdd najwigkszych bolesci radosnie zawota: ‘O! Jak to przyjemnie!” Trzeba
wigc sadzi¢ o filozofii nie z poszczegdlnych jego zdan, ale z nieprzerwanej ze soba samym zgody”. Cyceron,
Rozmowy tuskulanskie, V, X, s. 211.
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jednoczesnie nadajagc im pewng stato$¢ 1 spojnosé. Zarysowang w tym rozdziale
metafilozoficzng postawe okresli¢ mozna nastepujaco: filozofia to ¢wiczenie duchowe,
nastawione na zdobycie madro$ci i1 szczg$cia poprzez dialektyczny proces przemiany
swiadomosci; poszczegdlne za$ teksty, rozwazania czy koncepcje petnig przede wszystkim
funkcje anagogiczng i nalezy je odczytywaé w kontekscie celu, do ktorego maja prowadzic.

Przyjecie takiego zalozenia istotnie wptywa na lekture pism Kuzanczyka, poniewaz
zwalnia nas z potrzeby jednoznacznego okreslenia poszczegédlnych koncepcji, przenoszac
srodek ciezkosci na sam proces myslowy i metode prowadzenia rozwazan. Chociaz takie
kwestie jak status powszechnikdw czy problem Zrédia poznania pojawiaja si¢ w pismach
Kuzanczyka, to daremnie jest szuka¢ klarownej 1 spojnej ich analizy. Czgsto w réznych
pismach otrzymujemy roézne odpowiedzi na jedno pytanie, przez co nasuwa si¢ kwestia
spojnosci filozofii Kuzanczyka w ogole. Najlepszym tego przyktadem jest przypisywanie
Bogu rozlicznych imion, do ktorych wyjasnienia stuzg poszczegolne pisma — jaka jest roznica
migedzy Bogiem rozumianym jako maximum, possest, potentia absoluta, non-aliud, posse
ipsum itd.?*

Glownym celem tej pracy jest pokazanie, ze Kuzanczyk jest spojny przede wszystkim
w warstwie metafilozoficznej, spojna jest metoda dyskursu — droga, przez ktora czytelnik jest
przez autora prowadzony — a niekoniecznie szczegdtowe (czestokro¢ tylko zarysowane)
koncepcje. Nie jest to dopracowany w kazdym calu system; kazdy tekst stanowi odbicie
zywego procesu myslowego, uzaleznionego od przyjetego kontekstu filozoficznego, ale celem
jest zawsze przemiana $wiadomosci czytelnika ,,przeprowadzanego” przez dang koncepcje
wyj$ciowg i1 — docelowo — przekraczajacego jg na drodze do ogladu rzeczywistosci wyzszej.
W rozdziale pierwszym wskazane zostang zrodla tej postawy, ktora okreSla zarowno

caloksztalt jego filozofii, jak i zawarte w niej poszczegdlne problemy®.
1.1.Zarys problematyki metafilozoficznej

Nalezy zauwazy¢, ze rozumienie tego, czym jest filozofowanie, w ciggu wiekow ulega
statym przeobrazeniom. Zgodnie z przekazem Cycerona sam termin ,,filozof” (philosophus)

wprowadzony zostal przez Pitagorasa, ktory miat si¢ w ten sposob okresla¢, odrozniajac tym

* W kwestii rozwoju mysli Kuzanczyka por. F.E. Cranz, Development in Cusanus?, w: F.E. Cranz, Nicholas of
Cusa and the Renaissance, red. Th.M. Izbicki, G. Christianson, Aldershot 2000, s. 1-18.

5 Szczegdtowe zagadnienia, o ktérych wspominam powyzej, analizuje w rozdziatach 2. i 3. w oparciu o
wyprowadzone w tym rozdziale twierdzenia.
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samym od ,,medrcow” (sapientes)®. Filozof nie posiada bowiem madroéci, ktora przynalezy
wylacznie bogom, ale jest studiosus sapientiae — do madrosci dazy i1 ja miluje. Ten
dynamizm, ktoérego sila napgdowa jest brak i pragnienie, zestawiony jest ze staloscig
przedmiotu dazenia, poniewaz filozofowie to ludzie, ,ktorzy gorliwie wpatrujg si¢ w nature
rzeczy” (,qui [..] rerum naturam studiose intuerentur”)’. Filozofia ma charakter
kontemplacyjny i za swoj przedmiot obiera niezmienng natur¢ czy tez istot¢ rzeczy (@Uo1g).
Srodek ciezkosci wedlug Cycerona przeniést dopiero Sokrates, ktory — jak czytamy —
,pierwszy przywolat fiozofi¢ z nieba na ziemig, przenidst do miast, wprowadzit do domow,
sklonil ja do badafh o zyciu, o obyczajach, o dobru i zu® Cyceron oddziela wiec aspekt
teoretyczny od praktycznego, chociaz Juliusz Domanski W Metamorfozach pojecia filozofii
zwraca rowniez uwage na $ciste powigzanie tych dwéch aspektow w platonizmie®.

W tym nurcie filozofia rozumiana jest jako pragnienie wiedzy pewnej i niezmiennej, a
nawet jako posiadanie takiej wiedzy o przyczynie wszystkich bytow, czy tez jako bezposredni
oglad bytu jako takiego. Ale jest rOwniez rozumiana jako ,.terapia duszy” (émuéleio yoyfic),
ktora za swoj $rodek obiera ¢wiczenia rozumu — jest ona niekonczacym sie, dialektycznym
procesem przemiany $wiadomosci w dazeniu do poznania tego, co wieczne i niezmienne®®, W
Fedonie zostaje ponadto okre$lona mianem ,,¢wiczenia si¢ w $mierci” (ueiétn Bavdrov,
meditatio mortis), ktore w Teajtecie uzupelione jest metaforg ,ucieczki stad” (évtedOev

gkeuyeiv), czyli wycofania si¢ z tego, co zmienne, niestale, niskie, w celu polaczenia sie z

® Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, ttum. K. Les$niak, Warszawa 1984, s. 13:
»Terminu ‘filozofia’ (@uhoco@in) pierwszy uzyl Pitagoras i on tez pierwszy sam siebie nazwat filozofem
(pthboopog), mianowicie w Sikionie, w rozmowie z Leonem, wiadca Sikionu czy tez Fliuntu. Wtedy to [...]
Pitagoras powiedziat, ze zaden czlowiek nie jest madry, madry jest tylko bog. Przedtem filozofi¢ nazywano
madroécig (copin), a cztowieka uprawiajacego filozofi¢ i juz w niej wydoskonalonego — medrcem (c0¢6c);
natomiast filozofem (eu.dcopoc) tego, ktory madro§é mituje. Medrey [czyli filozofowie] byli tez nazywani
sofistami (cogiotai), zreszta nie tylko oni, lecz takze poeci; na przyktad Kratinos, kiedy w Archilochach
wychwala Homera i Hezjoda, méwi o nich takze jako o sofistach”.

7 Cicero, Tusculanae disputationes, V, 111, 9 (dostep online 06.07.2020:
https://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc5.shtml#9). Wyrazenie to przypisane jest Pitagorasowi, ktory miat
powiedzie¢: ,,Zycie ludzkie wydaje mi si¢ podobne do targowiska, ktore odbywa sig na igrzyskach olimpijskich
wobec ludzi zgromadzonych z catej Grecji. Wiadomo, ze jedni tam chca si¢ odznaczy¢ w ¢wiczeniach ciata i
otrzyma¢ wieniec w nagrode; drugich ch¢é zysku na sprzedazy i kupnie sprowadza; jest tam takze inny rodzaj
ludzi, a ten, najszlachetniejszy, ktorzy ani za oklaskami nie ubiegajg si¢, ani zysku nie wypatruja, tylko dla
obserwacji przybywaja i pilnie przypatruja sie, co i jak si¢ dzieje. Jak wigc ludzie z réznych miejsc na targ
przychodza, tak my z innego $wiata i zZycia na ten §wiat przychodzimy, i jedni stawy, drudzy pieniedzy szukamy,
gdy bardzo malo jest takich, ktérzy wszystko inne za nic majac, pilnie naturg¢ rzeczy badaja. Tych ja nazywam
mitosnikami madrosci, to jest fiozofami”. Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 111, s. 200-201.

8 Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, V, 1V, s. 201. Cicero, Tusculanae disputationes, V, IV, 10 (dostep online
06.07.2020: https://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc5.shtml#10): ,,Socrates autem primus philosophiam
devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque
bonis et malis quaerere”. Por. J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 4.

® Domafniski odwotuje si¢ do dialogéw Platona oraz Pseudo-Platofiskich Definicji. Tamze, s. 4.

10 Tamze, s. 6.
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tym, co niezmienne, wieczne i boskie'l. Te dwa aspekty — teoretyczny (tj. ogladowy) i
praktyczny — sa ze sobg $cisle zwigzane takze w Panstwie, gdzie mozemy przeczytaC, ze
warunkiem dobrego postepowania jest ,,zobaczenie” idei Dobra'?.

W wymiarze praktycznym filozofowania szczeg6lny nacisk Domanski kfadzie na
problem ,atopii”!®. Atopia w tym kontekicie oznacza ekstrawagancje filozofa, ktory —
poprzez osobliwe zachowanie — realizuje gloszony przez siebie etyczny ideal, dajac tym
samym przyktad wlasciwego postepowania i wycofujac si¢ z niewartych uwagi problemow
zycia spotecznego. Zdaniem Domanskiego ten praktyczny, atopiczny wymiar filozofowania —
przejawiajacy sie m.in. w osobliwym zachowaniu Sokratesa i Diogenesa — mial sta¢ sie
przedmiotem krytyki ze strony Ojcéw Kosciota, ktorzy za wzor do nasladowania mogli uznaé
jedynie posta¢ Chrystusa, a za prawdziwg filozofi¢ — jedynie wiare chrzes$cijanska. Negujac
praktyczny wymiar filozofii antycznej, mieli uznawa¢ mimo wszystko jej wartos¢
teoretyczng™®. Ta metafilozoficzna dezintegracja miata dokona¢ sie juz w Il w. i staé sie
paradygmatem rozumienia filozofii przez caly okres wiekow $rednich, gdzie przeniesiono jej
ciezar z wymiaru praktycznego na wymiar teoretyczno-propedeutyczny, uprawiajac ja w

ramach sztuk wyzwolonych®®.

11 Tamze, s. 9-10. Platon, Teajtet 176b-c, w: Platon, Parmenides. Teajtet, ttum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 141-
142: ,,U bogéw zta nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto natury $miertelnej plata¢ musi i po tym $wiecie
chodzi¢. Dlatego si¢ tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie si¢ do
boga, wedlug moznosci. Upodobni¢ si¢ do niego to sta¢ si¢ sprawiedliwym i1 poboznym, przy zachowaniu
rozsadku. A tylko, m¢j kochany, me tak to tatwo przekona¢ kogos, ze to nie tak, jak szerokie kota moéwia, ze
trzeba zbrodni unikac¢, a do dzielnosci dazy¢ i do jednego si¢ braé, a od czego innego si¢ wstrzymywac jedynie
tylko dlatego, zeby si¢ cztowiek nie wydawal ztym, ale zeby si¢ wydawat dobry. To jest, jak to mowig, babskie
gadanie; tak ja uwazam. A prawde tak ujmujemy: Bog nie jest w zadnym wzgledzie 1 Zadng miarg
niesprawiedliwy, ale jest jak tylko mozna sprawiedliwy i nic nie jest do niego tak podobne, jak ten sposrod nas,
ktory sie stanie jak najsprawiedliwszy. Okoto tego punktu si¢ obraca i prawdziwa dzielno$¢ cztowieka i podtosc,
i niemgstwo wszelkie. Poznanie tego stanowi madros$¢ i dzielno$¢ prawdziwa, a niewiedza o tym — ghupote i
zto$¢ oczywista”. Platon, Fedon, 80e, thum. W. Witwicki, w: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton.
Fedon, tt. W. Witwicki, Warszawa 1982 s. 415-416: ,No, a dusza, to bezpostaciowe przeciez, to, co w inne
miejsce, takie samo jak ono, odlatuje, szlachetne i czyste, i bezpostaciowe, na tamten swiat, doprawdy, do
dobrego i rozumnego boga odchodzi, dokad, jesli bog pozwoli, niedtugo i mojej duszy i$¢ wypadnie; i ona, taka
wilasnie z natury, miataby roztaczywszy si¢ z cialem rozwiewac si¢ natychmiast i gina¢, jak mowi wielu sposrod
ludzi? Daleko do tego [...]. Tylko z pewnoscig raczej tak si¢ rzeczy maja: Jesli si¢ oderwie czysta i zadna czastka
ciala si¢ z nig nie wlecze, bo ona nic wspolnego z nim nie miata za zycia dobrowolnie, tylko uciekata oden i
skupiala si¢ sama w sobie, i wciaz o to dbata — a to nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowata, jak nalezy i
starala si¢ rzeczywiscie umrze¢ lekko — bo czyz to nie jest wlasciwa troska o §mieré?”.

12 Platon Parnstwo, 517c¢ in., ttum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 224. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s.
12.

13 Rzeczownik dromio oznacza niezwyklo$¢ lub osobliwo$é i pochodzi od przymiotnika tonog, ktory dostownie
mozna by przettumaczy¢ jako ,,nieumiejscowiony”, ,,nie na miejscu”, out of place, déplacé.

14 Tamze, s. 19-24.

15 Tamze, s. 25-26. Jak podaje F. Van Steenberghen, przed wiekiem XIII organizacja nauczania obejmowata
najczesciej podzial na siedem sztuk wyzwolonych — podzielonych na trivium (gramatyka, retoryka, dialektyka)
oraz quadrivium (arytmetyka, geometria, muzyka, astronomia) — oraz nauke sacrae doctrinae. Z kolei na
powstajacych uniwersytetach nauczanie sztuk wyzwolonych odbywato si¢ w ramach facultas artium, ktora
stanowita przygotowanie i konieczny warunek do obycia studiow na wydziatach teologii, medycyny lub prawa.
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Jest to oczywiscie znaczne uproszczenie (jak zreszta zauwaza sam Domanski), ktore
ignoruje zlozony proces asymilacji filozofii poganskiej w S$redniowieczu, a takze zlozona
relacje miedzy filozofig i religia, migdzy zyciem intelektualnym i duchowym, oraz ich
wzajemne przenikanie. To napigcie jest zreszta jedng z cech charakterystycznych pism
Kuzanczyka, w ktorych brak metodologicznego rozrdznienia porzadku filozofii i teologii, a
przeprowadzane rozumowania wpisane sg zawsze w kontekst mistyczny; jest to pewien
,modus ratiocinandi in rebus divinis”, jak czytamy w przedmowie do traktatu De docta
ignorantial®. Trzeba zauwazy¢, ze takie podejécie nie jest niczym nowym wzgledem
pis$miennictwa Sredniowiecznego 1 znajdujemy je juz u samego poczatku filozofii
chrzescijanskie;j.

Augustyn z Hippony (354-430) otwarcie utozsamia ,,prawdziwg filozofi¢”, ktora jest
studium sapientiae, z ,,prawdziwa religia”!’. Z kolei Alkuin (ok. 735-804), utozsamiajac
filozofi¢ ze sztukami wyzwolonymi, uznaje przyswojenie ich przez ucznia za warunek
osiggniecia przezen ewangelicznej doskonatosci®. Jan Szkot Eriugena (ok. 800-877) za
Alkuinem uwaza, ze sztuki wyzwolone zakOrzenione sg w naturze ludzkiej; stanowig
wlasciwe jej dziatanie, ostabione wskutek grzechu pierworodnego, a niektore z jego skutkow
mogg by¢ usunigte poprzez ¢wiczenie si¢ umystu wiasnie w sztukach wyzwolonych. Na takiej
podstawie glosi, ze ,,nikt nie wchodzi do nieba inaczej, jak przez filozofi¢” (utozsamiong ze

sztukami)®®. Cwiczenie si¢ umyshu w sztukach wyzwolonych ma wigc warto$é anagogiczna i

F. Van Steenberghen, L'organisation des études au moyen &ge et ses répercussions sur le mouvement
philosophique, ,,Revue philosophique de Louvain” 52 (1954), s. 580. W tym artykule Van Steenberghen porusza
przede wszystkim problematyke podziatu filozofii w Sredniowieczu oraz kwesti¢ sprowadzania filozofii do sztuk
wyzwolonych.

16 DI, Prologus, n. 1: ,,Quam ob rem, praeceptorum unice, pro tua humanitate aliquid digni hic latitare existimes,
et ex Germano in rebus divinis talem qualem ratiocinandi modum suscipe, quem mihi labor ingens admodum
gratissimum fecit”.

e Augustinus, De vera religione, 5.8 (dostep online 06.07.2020:
https://www.augustinus.it/latino/vera_religione/index.htm): ,.Sed quoquo modo se habeat philosophorum
iactantia, illud cuivis intellegere facile est, religionem ab eis non esse quaerendam, qui eadem sacra suscipiebant
cum populis, et de suorum deorum natura ac summo bono, diversas contrariasque sententias in scholis suis,
eadem teste multitudine, personabant. Quod si hoc unum tantum vitium christiana disciplina sanatum videremus,
ineffabili laude praedicandam esse, neminem negare oporteret. Haereses namque tam innumerabiles a regula
Christianitatis aversae, testes sunt non admitti ad communicanda Sacramenta eos qui de Patre Deo, et Sapientia
eius, et Munere divino aliter sentiunt et hominibus persuadere conantur, quam veritas postulat. Sic enim creditur
et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam
religionem, cum ii quorum doctrinam non approbamus, nec Sacramenta nobiscum communicant”.

18 Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 30. Por. A. Kijewska, Renesans karoliriski: Alkuin, Eriugena, W:
Przewodnik po filozofii Sredniowiecznej. Od sw. Augustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakdw
2012, s. 98: ,,Alkuin wyro6znit za Augustynem i tradycja platonska trzy czgsci filozofii, ktére w pewien sposob
odniodst do schematu sztuk wyzwolonych. Jest to logika, ktora obejmuje retoryke i dialektyke, etyka oraz fizyka,
na ktora sklada si¢ arytmetyka, geometria, muzyka i astronomia. Zwieficzeniem filozoficznych dociekan jest
teologia, ktora ‘przekracza rzeczy widzialne i rozwaza rzeczy boskie oraz niebianskie’”.
19 Tamze, s. 99.
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powinno prowadzi¢ do zjednoczenia z Bogiem; jest ono wpisane w caloksztatt ludzkiej
egzystencji w jej relacji do Boga.

Mozna ponadto zauwazy¢, ze W Kkulturze monastycznej termin ,,filozofia” posiada
znaczenie przede wszystkim praktyczne: filozofia to sposob zycia poswigconego poglgbianiu
relacji z Bogiem?. Co wiecej, sama ocena wymiaru praktycznego filozofii poganskiej
rowniez nie jest kwestia oczywista. Sylvain Matton wskazuje na ambiwalentny stosunek
chrze$cijanskich myslicieli wzgledem postepowania filozoféw antycznych (w szczegodlnosci
cynikéw), ktdre przez jednych bylo chwalone, a przez innych — potepiane; Hieronim ze
Strydonu (ok. 347-420) zdaje si¢ wyraza¢ umiarkowane stanowisko w tej kwestii, gloszac, ze
ci, ktorzy nie znaja lub nie szanujg ubdstwa apostotdow, powinni przynajmniej nasladowac
wstrzemiezliwo$é pogan??.

Nie ma tu miejsca na szczegdtowe omoéwienie tej problematyki w catej jej historycznej
zlozonosci, cho¢ niektére z tych watkdw poruszone zostaja w dalszej czgsci pracy w
kontekscie zalezno$ci Kuzanczyka od poszczegolnych nurtow mysli Sredniowiecznej. Trzeba
jednak przyznaé, ze uproszczenie traktujgce filozofi¢ sredniowieczng jako zamknigtg w salach
uniwersyteckich, troszczaca si¢ bardziej o uczono$¢ i analityczng bieglos¢ niz 0 rozwdj
duchowy uczniéw (a wiec oddalong od probleméw zycia praktycznego), moze by¢ pomocne
w przypadku zarysu metafilozoficznego tla schytku $redniowiecza. Domanski charakteryzuje
ten okres wlasnie jako odejscie od tego, co okresla on mianem tendencji ,,scjentystycznej” W
filozofii. Przez tendencj¢ ,,scjentystyczng” rozumie on traktowanie filozofii jako dziedziny
wiedzy, czyli dyscypliny akademickiej, Scisle oddzielonej od teologii i skupionej gtdéwnie na
analizie Corpus Aristotelicum?®. Nawet jesli taka metafilozoficzna postawa stanowita
zaledwie krotki epizod wiekow $rednich i ograniczona byta do konkretnych $rodowisk, to
jednak to w opozycji do niej ksztaltowaly sie¢ najwigksze umysly schytku sredniowiecza i
poczatku nowozytnosci. Nieufno$¢ — a nawet otwartg wrogo$¢ — wobec tak realizowanej

filozofii odnajdujemy w pismach nie tylko Kuzanczyka, ale takze u innych czolowych

20 por, P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1987, s. 62: ,,Plus tard lorsque le monachism
apparaitra comme la réalisation de la perfection chrétienne, il pourra lui aussi étre présenté comme une
philosophia, a partir du Ve siécle, par exemple, chez Grégoire de Nazianze, chez Grégoire de Nysse et Jean
Chrystostome et concrétement, chez Evagre le Pontique. On retrouve cette attitude au Ve siécle, par exemple
chez Thédoret de Cyr. Ici encore Philon d’Alexandrie avait ouvert la voie en donnant le nom de « philosophes »
aux Thérapeutes qui, nous dit-il, vivaient dans la solitude en méditant la Loi et en s’adonnant a la contemplation.
Comme I’a bien montré Jean Leclercq, le Moyen-Age latin continuera, sous 1’influence de la tradition grecque, a
donner le nom de philosophia a la vie monastique”.

21 3, Matton, Cynicism and Christianity, w: The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, red. R.
B. Branham, M.-O. Goulet-Cazé, Berkeley 1996, s. 240-246.

22 Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 39.
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przedstawicieli tego okresu przejSciowego, takich jak Franciszek Petrarka (1304-1374) i Jan
Gerson (1363-1429)%,

Petrarka, ktory za zycia cieszyt si¢ slawg nie tylko poety, ale takze czlowieka
uczonego i medrca, problem zagrozenia plynacego z uczono$ci przedstawia w liscie
zatytulowanym O niewiedzy wilasnej i innych, ktéry jest atakiem wymierzonym przede
wszystkim w arystotelikow, aczkolwiek nie w sam system filozofii arystotelesowskie;j.
Nieche¢ Petrarki dotyczy bowiem stosunku uczonych do Arystotelesa i jego pism, a takze
postawy moralnej, z ktorej ten stosunek miat wyptywac:

Dzi$ bowiem u filozofa ceni si¢ tylko niezdolno$¢ wystawiania si¢ i zawitg jgkaning oraz

nadgsang i [...] ospatag madros$¢. I nie pamigta si¢ juz o Platonie, najwymowniejszym z

ludzi, ani [...] o stodkim i mitym Arystotelesie, ktérego oni zrobili chropawym24.

W oczach Petrarki arystotelicy stanowig rodzaj sekty, ktdra otacza imi¢ Arystotelesa —
cho¢ niekoniecznie jego mysl — nabozng czcig i za madro$¢ uznaje jedynie bieglo$¢ w
postugiwaniu si¢ wlasciwym dla arystotelizmu zargonem, z wyniostoscig traktujgc tych,
ktoérzy sie nim nie potrafili albo nie chcieli postugiwaé?®. Poddawszy te postawe krytyce, za
rzeczywistg madro$¢ uznaje jedynie $wiadomo$¢ wiasnej niewiedzy i pelng pokory
poboznos¢, ktorych to cech pozbawieni sg jego zdaniem arystotelicy, a ktore zawsze nalezy

ceni¢ bardziej niz wiedze, choéby prawdziwa i wartosciowa?®.

23 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze krytyka scjentyzmu nie oznacza krytyki uczonosci czy wiedzy jako takiej. Jan
Gerson przestrzega¢ mial wedlug Reportata Stefana Brulefera: ,,doctores scientes, conscientiam autem non
habentes non sunt seraphici, sed daemones” (,,doktorzy posiadajacy wiedzg, a pozbawieni sumienia, nie sa
serafinami, lecz demonami”), przy czym nalezy zauwazy¢, ze scientia traktowana jest jako co$ ztego jedynie
wowczas, gdy nie towarzyszy jej conscientia. Gerson wskazuje na konieczno$¢ ich wzajemnego powigzania —
nie potgpia zadnej z nich. Ponadto w wieku XV byli takze filozofowie, ktorzy przypisywali wiedzy warto§¢
najwyzsza. Na przyktad Barttomiej Facio (1410-1457), opisujac szczgscie zbawionych, obwieszcza, ze bedzie
ono Scisle zwigzane z dostepem do wiedzy, stanowiacej warto§¢ sama w sobie: ,,Erunt nobis notae et exploratae
omnes stellae” (,,Wszystkie gwiazdy beda nam znane i odkryte”). S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV
wieku, t. 2, Warszawa 1974, s. 20-21.

24 F, Petrarca, O niewiedzy wlasnej i innych, ttum. W. Olszaniec, w: F. Petrarca, O niewiedzy wlasnej i innych.
Listy wybrane, red. W. Olszaniec, A. Gorzkowski, P. Salwa, Gdansk 2004, s. 17.

% Tamze, s. 21.

% Tamze, s. 24-25: , Niech wiec uczono$¢ pozostanie u tych, ktérzy mim jej odméwili, albo — poniewaz jest to
niemozliwe — u kogokolwiek, kto moze ja posiada¢. A im niech pozostanie wygdrowana opinia o sobie samych i
puste imi¢ ‘Arystoteles’, ktore swoimi pigcioma sylabami cieszy tak wielu ignorantéw; do tego prézne
zadowolenie, bezpodstawna i bliska upadku wyniosto$¢ oraz caty plon, jaki ze zbytnig tatwowierno$cia zbieraja
z whasnych bledow ci zadufani w sobie ignoranci. Mnie natomiast zadowoli pokora, $wiadomos¢ wiasnej
niewiedzy i utomnos$ci oraz pogarda odczuwana tylko wobec §wiata, wobec wtasnej osoby i wobec zuchwatosci
tych, ktérych mng gardza, wreszcie brak zaufania do siebie samego i nadzieja w Tobie. Pozostaje mi wigc Bog i
nieuczona cnota, ktdrej moi sedziowie mi nie zazdroszczg. Na pewno beda si¢ $miaé, kiedy to ustysza, i
powiedza, ze wyglaszam pobozne przemowy jak jaka$ niepiSmienna staruszka. Bo dla tych ludzi, chelpigcych
si¢ swoim wizerunkiem uczonych, nie ma niczego bardziej godnego pogardy od poboznosci, podczas gdy dla
prawdziwych medrcow i ludzi taczacych wiedzg ze skromno$cig nie ma niczego drozszego. To dla nich zostato
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napisane: ‘Poboznos¢ jest madroscia’”.
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Metafilozoficzne przekonania Petrarki sg jednak czyms$ wigcej niz tylko reakcja na
moralnie watpliwg postawe Srodowiska uczonych. Tym aspektem, ktéry czyni jego poglady
wartymi uwagi w kontekscie atmosfery intelektualnej schytku $redniowiecza, jest przede
wszystkim napigcie i niewspotmierno$é migdzy madroscig a uczonoscig, a takze uznanie
prymatu samopoznania nad poznaniem $wiata zewngtrznego. To $wiadomos¢ wlasnej

9927

niewiedzy i ,nieuczona cnota”™’ sa oznakami madro$ci, natomiast wiedza o $wiecie i

pragnienie takiej uczonosci skrywa w sobie powazne zagrozenie duchowe:
Bo wiedza jest dla wielu ludzi narzgdziem szalenstwa, a prawie dla wszystkich narzedziem
pychy, chyba Ze trafi na dobrego i dobrze usposobionego ducha. Tacy ludzie wiedzg duzo o
dzikich zwierzetach, ptakach i rybach: ile wlosow ma na glowie lew, ile pior jastrzab w
ogonie, iloma zwojami polip oplata rozbitka; [...] na c6z zdataby si¢ znajomo$¢ natury
dzikich zwierzat, ptakéw, ryb i wezy, gdybySmy nie znali natury ludzkiej lub nia

pogardzali? GdybySmy nie wiedzieli, dlaczego si¢ urodzilismy, skad przybywamy i dokad
idziemy?28

Wiedza o $wiecie — niezaleznie od tego, czy jest prawdziwa czy falszywa — nie
prowadzi nigdy do szczesliwego zycia, a wlasnie do tego ma prowadzi¢ filozofia. Petrarka
uznaje prymat woli, ktorej przedmiotem jest dobro, nad intelektem, ktorego przedmiotem jest
prawda, co zwiezle wyraza w zdaniu: ,,Czyms$ wigcej jest chcie¢ dobra niz znaé prawde”?°.
Jednym z argumentdw na rzecz tego przekonania jest niepoznawalno$¢ Boga w zyciu
doczesnym, poniewaz jesli Bog — bedacy najwyzszym Dobrem i1 Prawda, a wigc 1 zrédtem
szcze$cia — nie jest poznawalny, to pewniejsza droga do szczescia jest droga mitosci i dobrego
postepowania niz czysto intelektualnego rozwoju, ktory nigdy nie doprowadzi do
adekwatnego poznania Stworcy®.

Podsumowujac, Petrarka krytykuje szereg cech w tamtym okresie charakterystycznych
dla filozofii akademickiej, takich jak skupianie si¢ na problematyce kosmologicznej kosztem
filozofii moralnej, nadmierna zalezno$¢ wobec autorytetu Arystotelesa czy tez akceptacja
doktryn, ktére stoja w sprzecznosci z nauka chrzescijanska®. Petrarka probuje ponadto

powroci¢ do zrodlowego znaczenia filozofii jako studium sapientiae, ktdre to studium nie

27 Tamze, s. 24.

28 Tamze, s. 20.

2 Tamze, s. 56.

%0 Tamze, s. 56-57: ,,Che¢ dobra bowiem nigdy nie jest pozbawiona zastugi, znajomos$é prawdy czesto wigze sie
z niewybaczalng wing. Przeto w wielkim btedzie s3 ci, ktérzy oddaja si¢ poznawaniu cnoty, a nie jej osigganiu, a
w jeszcze wigkszym ci, ktorzy wola poznawa¢ Boga niz go kochaé. Albowiem w pelni pozna¢ Boga w tym
zyciu w zaden sposob nie mozna, kochaé za§ mozna zarliwie i z oddaniem. Ta mito$¢ jest zawsze szcze$liwa,
poznanie za$ czasem konczy si¢ nieszczesliwie, jak w wypadku demondéw drzacych w piekle ze strachu przed
poznanym Bogiem”. Wprawdzie Petrarka nastgpnie zauwaza, ze w jakim$ stopniu Bég musi by¢ nam znany,
skoro nie mozna kocha¢ tego, czego si¢ nie zna, aczkolwiek nie znajdujemy w tym tekscie zadnego
systematycznego opracowania tego problemu (tamze, s. 57).

81 Zob. P.O. Kristeller, Petrarch’s ,, Averroists”: A Note on the History of Aristotelianism in Venice, Padua, and
Bologna, ,,Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance” 14/1 (1952), s. 60.
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pokrywa sie¢ z uczonoscia®2. Nie jest to jednak krytyka wiedzy jako takiej, ale raczej krytyka
wyksztalcenia, ktore nie jest wpisane w anagogiczny i sapiencjalny wymiar aktywnosci
intelektualnej (jak postuluja wspomniani wyzej Alkuin i Eriugena). Domanski ponadto
akcentuje dowarto$ciowanie tego praktycznego wymiaru filozofii u Petrarki, co przejawia si¢
w uznaniu roli przyktadu, jaki daja swoim zyciem filozofowie antyczni. Dzigki realizacji
etycznego idealu mogg by¢ wzorem i pomoca takze dla chrzescijan na drodze do stania si¢
lepszymi ludzmi. To wlasnie stanie si¢ lepszym czlowiekiem — melior fieri — stanowi cel
filozofowania®.

W podobnym tonie nieufnosci wobec nauki wypowiada si¢ rowniez jeden z
najwazniejszych autoréw schytku s$redniowiecza, Jan Gerson, ktdrego pisma — jak podaje
Maria Jakubowska — pod wzgledem poczytno$ci ustepowaly wowczas jedynie pismom
Dantego (i by¢ moze Boccaccia)®*. Zdaniem Domanskiego mysl Gersona nalezy przypisaé
jeszcze do scholastyki, przynajmniej jesli chodzi o stosunek prawdy filozoficznej do madrosci
chrzescijanskiej: filozofowie starozytni, chociaz odkryli wazne i istotne prawdy teoretyczne,
to jednak — zdaniem Gersona — bez pomocy nadprzyrodzonej taski nie byli w stanie wies¢
zgodnego z nimi zycia. Gerson nie idzie tutaj sladami Petrarki, a ponadto ignoruje kwestie
,,atopii” czy tez osobowosci filozofa, co sktania Domanskiego do uznania go za reprezentanta
scholastyki w obrebie problematyki metafilozoficznej*®®. Warto jednak zauwazy¢, ze pisma
Gersona daja rowniez $wiadectwo zlozonos$ci 1 osobliwosci filozofii péznosredniowiecznej,
bedac nieocenionym — choé¢ czgsto ignorowanym — intelektualnym horyzontem rozwazan
Kuzanczyka.

Gerson byt teologiem, wyktadowca i kanclerzem Uniwersytetu Paryskiego, a jego
pisma — jak wspomniatem — cieszyty si¢ duzg popularno$cia; piastowatl wysokie stanowiska,
brat udziat w Soborze w Konstancji, wystgpowal w obronie Joanny d’Arc®. Pomine jednak
zawitos$¢ jego losow 1 szeroki zakres aktywnosci publicznej, ktory z pewnoS$cig przyczynit si¢
do popularnosci jego pism. W kontekscie mysli Kuzanczyka wazne jest bowiem co innego, a

mianowicie nieufnos¢ wobec wiedzy oraz rozgraniczenie uczonosci i madrosci.

32 Por. ,Nie nazywam filozofami tych, ktérym nadano, i trafnie nadano, miano ludzi katedry. Albowiem
uprawiajg oni filozofi¢ z katedry, a ich postepowanie jest szalencze [...]. Nie o nich wigc mowie, lecz o
prawdziwych filozofach, ktérych ciagle niewielu, a moze ich juz wcale nie ma, a ktérzy potwierdzaja swymi
uczynkami to, co gltoszg: mito$¢ madrosci i staranie si¢ o nig” (F. Petrarca, De vita solitaria, lib. Il, sect. 7, cap.
1, w: F. Petrarca, Opera, Vol. |, Basilia 1554, s. 315, za: Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 72).

3 Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 72-73.

3 M. Jakubowska, Wstep, w: J. Gerson, O teologii mistycznej, ttum. M. Jakubowska, Kety 2012, s. 5.

% Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, s. 65-67.

% Jakubowska, Wstep, s. 5-13.
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Gerson dzieli teologi¢ na teoretyczng (Speculativa) i mistyczng (mystica). Teologia
teoretyczna zestawiona jest z naukami filozoficznymi (philosophicae disciplinae), poniewaz —
podobnie jak one — poshiguje si¢ rozumowaniami i moze by¢ nazwana ,,scholastyczng lub
naukowa” (scholastica vel litteratoria). Zdaniem Gersona jest ona niewystarczajaca i wymaga
uzupetienia przez teologie mistyczna:

W przeciwnym razie tacy ludzie stuchajg teologii tylko uszami ciata, tak jak dzieci lub

sroki, ktore nie rozumieja naprawde ani tego, o czym moéwia, ani co twierdzg. Niemniej
czesto obejmujemy ich nazwa teolog()w37.

Teologia mistyczna nie wymaga poznania naukowego, bowiem nie jest uprawiana za
pomoca intelektu, lecz afektu, i okreslona zostaje mianem ,,ruchu anagogicznego” (motio
anagogica), poniewaz prowadzi wzwyz ku Bogu poprzez mitos¢*®. Przedmiotem teologii
mistycznej jest Bog jako Dobro, podczas gdy przedmiotem teologii teoretycznej jest Bog jako
Prawda®. Poniewaz do uprawiania teologii mistycznej nie jest potrzebna wiedza z zakresu
gramatyki, logiki i fizyki — jak to jest w przypadku teologii teoretycznej — to dostepna jest ona
wierzacym prostaczkom czy tez laikom (fideles idiotae)*°.

Teologia mistyczna, kontynuuje Gerson, jest doskonalsza od teoretycznej, poniewaz
kontemplacja pozbawiona mitosci i afektu jest ,,jatowa, niespokojna, wécibska, niewdzigczna,
nadeta” (arida, inquieta, curiosa, ingrata, inflata)*!. Podobnie jak Petrarka, Gerson wskazuije,
ze w nauce skrywa sie zawsze niebezpieczenstwo duchowe, gdyz moze shuzy¢ wystepkom i
napelia¢ pychg. W tym kontekscie Gerson cytuje stowa $wictego Pawla o czlowieku
pysznym, ktory ,,nic nie umie, ale choruje na spory i walki o slowa [...], z czego powstaja
zazdrosci, swary, bluznierstwa, zlo$liwe podejrzenia, starcia ludzi na umysle skazonych”2,
Tak wiec to droga milosci, droga mistyczna, bedaca ,,ruchem anagogicznym”, znacznie
skuteczniej i tatwiej prowadzi do wiasciwej kontemplacji, dostepnej rowniez nieuczonym.

To wlasnie problem kontemplacji opartej na swiadomosci wlasnej niewiedzy jest osia,

wokot ktorej obracaja sie¢ wszystkie pisma Kuzanczyka, poczawszy od jego pierwszego

37 Gerson, O teologii mistycznej, I, XXX, 2, s. 134-135.

3% Termin anagogia, z greckiego évoyoyt, oznacza ,,pdjscie w gore” lub ,,prowadzenie w gore”. Stownik LSJ
podaje, ze w znaczeniu ,,wznoszenia duszy ku Bogu” 6w termin pojawia si¢ juz u Jamblicha i Porfiriusza (,,1
pog 10 mpddTov dvaywyn”). H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, hasto: dvaywyn (dostep online
29.02.20:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Da)nagwgh%2F)
Zwiezla ekspozycje wystepowania tego pojecia w tekstach filozoficznych (poganskich i chrzescijanskiej)
znalez¢ mozna w pracy W.A. Bienerta, «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden von Alexandria,
Berlin 1972, 5. 58 in.

39 Gerson, O teologii mistycznej, I, XXVIII, 5-7; 1, XXIX, 1-2, s. 128-129.

40 Tamze, I, XXX, 1-5, s. 134-137.

41 Tamze, I, XLIV, 2, s. 188-189.

42 Tamze, I, XXXII, 2, s. 141-143.
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filozoficznego traktatu, De docta ignorantia; z kolei na dostgpnos¢ kontemplacji wsrod
nieuczonych wskazuje on w serii dialogéw o Laiku (ldiota), by¢ moze napisanych pod
wpltywem pism Gersona. Laik odzegnuje si¢ od ulegania wplywom jakichkolwiek
autorytetow, a posta¢ uczonego Filozofa-perypatetyka wystepuje jako oponent Laika, ktdry
stanowi alter ego autora®. W opozycji Filozof — Laik kryje sie problem zarysowanej powyzej
wieloznaczno$ci samego terminu ,,filozofia”, ktéry moze odnosi¢ si¢ zarébwno do pewnego
rodzaju poznania naukowego (realizowanego za pomocg rozumu i reprezentowanego przez
posta¢ Filozofa), jak i do poznania sapiencjalnego (reprezentowanego przez Laika), ktére u
Kuzanczyka oznacza mistyczny, ponadrozumowy oglad tego, co boskie. Filozofia w tym
drugim sensie jest szeroko pojeta aktywnos$cig intelektualng, swego rodzaju ¢wiczeniem
duchowym, ktére za cel obiera zdobycie madroéci i szczeécia*. W takim rozumieniu filozofii
pojawia sie¢ — wyrazony explicite przez Petrarke i Gersona — problem napig¢cia miedzy dwiema
$ciezkami, ktore maja prowadzi¢ do Boga, tj. migdzy poszukiwaniem Boga jako Prawdy i
poszukiwaniem Boga jako Dobra. Jak zostanie pokazane w kolejnych rozdziatach, pisma
Kuzanczyka stanowig probe harmonizacji, a nawet unifikacji, tych dwoch porzadkéw:

Skoro wige Chrystus jest niesmiertelny, a ponadto zyje i jest Zyciem i Prawda, to ten, kto

zwraca si¢ ku Niemu, zwraca si¢ ku Zyciu i Prawdzie, a im zarliwiej to czyni, tym wyzej

ponad rzeczy §wieckie i przemijajace wznosi si¢ ku temu, co wieczne, tak aby jego zycie

byto ukryte w Chrystusie. [...] Kto zwraca si¢ ku cnotom, podgza Chrystusowymi drogami

czystosci 1 niesmiertelnosci. Cnoty sg snopami bozej §wiatlosci, kto wiec w tym zyciu

przez wiarg zwroci si¢ ku Chrystusowi bedacemu cnota, uwolni si¢ od tego doczesnego

zycia 1 odnajdzie w czystosci ducha, dzigki czemu bedzie mogt wstapic w wesele

wieczystego poznania. Nawrocenie za$ naszego ducha nastepuje, gdy wykorzystujac
wszelkie swoje intelektualne moce, zwraca si¢ on ku najczystszej prawdzie odwieczne;j

4 A. Kijewska, Wstep, w: Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, thum. A Kijewska, Kety 2008, s. 15 in.

4 Por. FD, c. III, n. 62: ,,Forte te pulsat saepe auditum deum incomprehensibilem ac quod filiatio, quae est
apprehensio veritatis quae deus est, attingi nequeat. Arbitror te satis intellexisse veritatem in alio non nisi aliter
posse comprehendi. Sed cum illi modi theophanici sint intellectuales, tunc deus, etsi non uti ipse est attingitur,
intuebitur tamen sine omni aenigmatico phantasmate in puritate spiritus intellectualis, et haec ipsi intellectui
clara est atque facialis visio. Hic quidem absolutae veritatis apparitionis modus cum sit ultima vitalis felicitas
intellectus sic veritate fruentis, deus est, sine quo intellectus felix esse nequit”.VD, n. 82: ,,Et sic video humanam
rationalem naturam tuae divinae naturae intelligibili et amabili tantum unibilem et quod homo te deum
receptibilem capiens transit in nexum, qui ob sui strictitudinem filiationis nomen sortiri potest; nexu enim
filiationis non cognoscimus strictiorem. Quod si hic nexus unionis est maximus, quo maior esse nequit — hoc
evenire necesse erit, quia tu, deus amabilis, plus diligi non potes ab homine — tunc nexus ille usque ad
perfectissimam filiationem pervenit, ut filiatio illa sit perfectio complicans omnem possibilem filiationem, per
quam omnes filii ultimam felicitatem et perfectionem assequuntur. In quo altissimo filio filiatio est ut ars in
magistro aut lux in sole, in aliis vero ut ars in discipulis aut lux in stellis”. B, n. 70: ,,Sic intellectus divinus ars
est omnipotentis, per quam fecit saecula et omnem vitam et intelligentiam. Apprehendisse igitur hanc artem,
quando se nude ostendet in illa die, quando nudus et purus apparuerit coram eo intellectus, est acquisivisse dei
filiationem et hereditatem immortalis regni. Intellectus enim si in se habuerit artem, quae est creativa vitae et
lactitiac sempiternae, ultimam est assecutus scientiam et felicitatem”. Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, roz. XV, n.
160, s. 247-249: ,,Sadze, ze nigdy nie spgdzilem dnia szczgs$liwszego niz dzisiejszy. [...] Tobie, Mowco i tobie,
Laiku, czlowieku bardzo filozoficzny, sktadam nieustanne dzigki proszac, aby nasze umysty, pobudzone
przedziwnym pragnieniem, zostaty [...] doprowadzone szczg$liwie do wiecznego napawania sie¢ Wiecznym
Umystem”.
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poprzez wiarg, ktorej podporzadkowuje wszystko, za cel swego ukochania wybierajac
wylacznie t¢ Prawde — i gdy ja umiluje. [...] Duch za$ pnacy si¢ po szczeblach mitosci ku
Mitosci samej zanurza si¢ w nig nie w sferze czasu, lecz ponad wszelkim czasem i ponad
wszystko, co dzieje sie w §wiecie®.

Taka wlasnie postawa metafilozoficzna stanowi¢ bedzie punkt wyjs$cia tej pracy.
Postaram si¢ pokaza¢, ze Kuzanczyk — chociaz angazuje si¢ w problemy filozoficzne i moze
by¢ odczytywany jako metafizyk i teoretyk poznania antycypujacy osiggniecia nowozytnej
nauki i filozofii*® — nigdy nie traci z pola widzenia anagogicznego celu swoich dociekan.
Chociaz prowadzi rozwazania nad $wiatem stworzonym, konstruujac lub wykorzystujac
istniejgce juz pojecia metafizyczne i kosmologiczne, to jednak to ,,ucieczka stad” — platonskie
EvtedBev Ekpuyely — | wzniesienie si¢ poprzez zarliwg mitos¢ ku Bogu ponad $wiat doczesny,
a takze ponad $wiat widziany przez pryzmat systemow filozoficznych, stanowi nadrzedny cel
jego rozwazan. Zjednoczenie z Bogiem mozliwe jest dzieki wladzy intelektu (intellectus),
ktora odrézniona jest od rozumu (ratio). Rozum ma charakter dyskursywny, odpowiada za
logiczng konstrukcje obrazu $wiata; intelekt jest wladzg afektywno-ogladowsa, jednoczaca
opozycyjne sfery mitosci 1 poznania, a poniewaz znajduje si¢ ponad konstruowanymi przez

rozum prawami logiki — jest w stanie wznie$¢ sie do tego, co przekracza rozumienie*’.

4 Mikolaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, ks. 111, rozdz. IX, thum. I. Kania, Warszawa 2014, s. 205-206.

4 Ppor. D. Moran, Nicholas of Cusa and modern philosophy, w: The Cambridge Companion to Renaissance
Philosophy, red. J. Hankins, Cambridge 2007, s. 173-192.

47 ADI, n. 21: ,,Logica igitur atque omnis philosophica inquisitio nondum ad ~ visionem  venit. Hinc, uti
venaticus canis utitur in vestigiis per sensibile experimentum discursu sibi indito, ut demum ea via ad quaesitum
attingat: sic quodlibet animal suo modo — et sapientissimus Philo eapropter omnibus animalibus dixit rationem
inesse, uti beatissimus recitat Hieronymus in De illustribus viris —, sic homo logica. Nam, ut ait Algazel,
‘logica nobis naturaliter indita est; nam est vis rationis’. Rationabilia vero animalia ratiocinantur. Ratiocinatio
quaerit et discurrit. Discursus est necessario terminatus inter terminos a quo et ad quem, et illa adversa sibi
dicimus contradictoria. Unde rationi discurrenti termini oppositi et disiuncti sunt. Quare in regione rationis
extrema sunt disiuncta, ut in ratione circuli, quae est, quod lineae a centro ad circumferentiam sint aequales,
centrum non potest coincidere cum circumferentia. Sed in regione intellectus, qui vidit in unitate numerum
complicari et in puncto lineam et in centro circulum, coincidentia unitatis et pluralitatis, puncti et lineae, centri
et circuli attingitur visu mentis sine discursu, uti in libellis De coniecturis videre potuisti, ubi etiam super
coincidentiam contradictoriorum Deum esse declaravi, cum sit oppositorum oppositio secundum Dionysium”.
DL lib. I, c. I, n. 2: ,,Divino munere omnibus in rebus naturale quoddam desiderium inesse conspicimus, ut sint
meliori quidem modo, quo hoc cuiusque naturae patitur conditio, atque ad hunc finem operari instrumentaque
habere opportuna, quibus iudicium connatum est conveniens proposito cognoscendi, ne sit frustra appetitus et in
amato pondere propriae naturae quietem attingere possit. Quod si fortassis secus contingat, hoc ex accidenti
evenire necesse est, ut dum infirmitas gustum aut opinio rationem seducit. Quam ob rem sanum liberum
intellectum verum, quod insatiabiliter indito discursu cuncta per lustrando attingere cupit, apprehensum amoroso
amplexu cognoscere dicimus non dubitantes verissimum illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire.
Omnes autem investigantes in comparatione praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant;
comparativa igitur est omnis inquisitio, medio proportionis utens. Et dum haec, quae inquiruntur, propinqua
proportionali reductione praesupposito possunt comparari, facile est apprehensionis iudicium; dum multis mediis
opus habemus, difficultas et labor exoritur; uti haec in mathematicis nota sunt, ubi ad prima notissima principia
priores propositiones facilius reducuntur, et posteriores, quoniam non nisi per medium priorum, difficilius”. Por.
DI, lib. I, c. XXIV, n. 76: ,,Non est autem unitas nomen Dei eo modo, quo nos aut nominamus aut intelligimus
unitatem, quoniam, sicut supergreditur Deus omnem intellectum, ita a fortiori omne nomen. Nomina quidem per
motum rationis, qui intellectu multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio
contradictoria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non opponatur secundum motum rationis; quare
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W interpretacji przedstawionej w tej pracy tworczos¢ Kuzanczyka odczytywana jest
jako swego rodzaju ¢wiczenie duchowe, prowadzace do wyzucia si¢ z pretensji do wiedzy,
ktora — obrawszy za swoj przedmiot Boga — zawsze okazuje si¢ zbyt ,,jalowa, niespokojna,
wscibska, niewdzieczna i nadeta”. Celem tego rozdzialu jest ukazanie Kuzanczyka jako
przewodnika duchowego, ktéry za obszar swego postannictwa wybiera sfer¢ zycia
umystowego, chcac przywies¢ swoich czytelnikow do Madrosci ukrytej ,przed oczyma

wszystkich medrcow tego $wiata”, a stanowigcej jedyne zrodio prawdziwego szczeécia,

1.2 Kuzanczyk jako przewodnik duchowy

Postrzeganie Kuzanczyka bardziej jako przewodnika duchowego niz uczonego nie
jest niczym nowym. Wrecz przeciwnie — W taki bowiem sposob postrzegany byt przez
bezposrednich adresatow swoich pism. Chociaz dzisiaj mys$l Kuzanczyka oceniana jest
gldbwnie przez pryzmat jej warto$ci teoretycznej na polu metafizyki i teorii poznania, to
jednak, jak podaje Stefan Swiezawski:

[...] za czaséw kardynata z Kuzy zostala przez wspolczesnych mu oceniona przede

wszystkim jako praktyczny ,,przewodnik”, wskazujacy wiasciwa droge postepu i rozwoju

w zyciu mistycznym. De docta ignorantia nie zostalo wiaczone do literatury zasilajacej

owczesne srodowiska uniwersyteckie, a gronem, ktore przyjeto to dzieto z prawdziwym

entuzjazmem i zrozumieniem, byli mnisi benedyktynscy. Odniesli si¢ oni do tego dzieta jak

do prawdziwego ,poradnika dobrej modlitwy”, poradnika przystosowanego w sposob

szczegolny dla mnichow poswigcajacych si¢ zyciu kontemplacyjnemu™.

Kuzanczyk nie byt zreszta zwigzany zawodowo z zadng uczelnia. Studiowat przez rok
na Uniwersytecie w Heidelbergu, po czym przeniost sie do Padwy (1418-1423), gdzie pod

opieka Juliana Cesariniego odbyt studia prawnicze (pobierajac rowniez nauki z zakresu

matematyki i filozofii przyrody), a dopiero po niepowodzeniach na polu kariery prawniczej

unitati pluralitas aut multitudo secundum rationis motum opponitur. Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas,
cui non opponitur aut alteritas aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate
unitatis complicans, istud est nomen ineffabile et super omnem intellectum”.

48 Kijewska, Cusanus’ Position in the Debate between Aristotelianism and Platonism, s. 88: ,,To Nicholas of
Cusa, philosophy is directed to an attainment of happiness, which is the result of a mind’s union with God; as
such, philosophy is the art of living rather than an academic discipline; in this Cusanus follows in the footsteps
of Plato’s Socrates, St. Augustine, Boethius and Petrarch”. Por. DA, n. 15: ,Sit igitur deus, ab oculis omnium
sapientum mundi absconditus, in saecula benedictus” (polskie thumaczenie: Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym,
ttum. I. Kania, w: Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, s. 237). DI, lib. I, c. I, n. 4: ,Praecisio vero
combinationum in rebus corporalibus ac adaptatio congrua noti ad ignotum humanam rationem supergreditur,
adeo ut Socrati visum sit se nihil scire, nisi quod ignoraret, sapientissimo Salomone asserente cunctas res
difficiles et sermone inexplicabiles; et alius quidam divini spiritus vir ait absconditam esse sapientiam et locum
intelligentiae ab oculis omnium viventium”. B, n. 70: ,,Sic intellectus divinus ars est omnipotentis, per quam
fecit saecula et omnem vitam et intelligentiam. Apprehendisse igitur hanc artem, quando se nude ostendet in illa
die, quando nudus et purus apparuerit coram eo intellectus, est acquisivisse dei filiationem et hereditatem
immortalis regni. Intellectus enim si in se habuerit artem, quae est creativa vitae et laetitiae sempiternae, ultimam
est assecutus scientiam et felicitatem™.

49'S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s. 225.
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zdecydowal si¢ rozpocza¢ studia z zakresu teologii na Uniwersytecie w Kolonii. Dzigki
protektoratowi Cesariniego pozycja Kuzanczyka w zyciu Kosciota ugruntowata si¢ i zostat on
jednym z delegatéw na Soborze Bazylejskim, gdzie wystapit w obronie koncyliaryzmu (czego
owocem jest traktat De concordantia catholica)®, by w trakcie obrad zmienié¢ swoje poglady,
opowiadajac sie po stronie papieza Eugeniusza IV (1431-1447)°l. Udawszy si¢ w podroz
morska do Konstantynopola w celu zaproszenia hierarchow Kosciota wschodniego na obrady
soboru (przeniesione z Bazylei do Ferrary), w drodze powrotnej otrzyma¢ miat — wedle jego
wilasnych stow — ,dar jaki§ z niebios, od Ojca $wiatet, od ktorego zstepuje wszelki dar
doskonaly”, co z kolei popchngto go do napisania traktatu De docta ignorantia (1440) i stato
si¢ symbolicznym poczatkiem jego filozoficznych poszukiwan®2.

Traktat ten nie zostal dobrze przyjety przez $srodowiska akademickie i spotkat si¢ z
krytyka, czego przyktadem jest przedstawiony w podrozdziale 1.4. spor z Janem Wenckiem z
Uniwersytetu w Heidelbergu.

Kto przywykt do jezyka uniwersytetu — pisze Kurt Flasch — kto ,,wiedz¢” rozumiat jako

objasnianie tego, co od dawna znane, byt wstrzasniety: u Kuzanczyka wszystko miato

posmak nowosci i obcosci. Drwit on z teologdw, ktorzy wierzyli, ze nauczyli si¢ teologii

tylko dlatego, ze potrafili juz méwi¢ doktadnie tak, jak ich nauczycielesg.

Na czym jednak polega wspomniane juz ,,przewodnictwo”? Sam Kuzanczyk postuguje
si¢ terminem manuductio (,,prowadzenie za reke”, gr. yepaywyio), ktory oznacza wspieranie
podopiecznego w intelektualnym i duchowym rozwoju, prowadzacym do przemiany
swiadomosci. Termin ten pojawia si¢ juz w traktacie De docta ignorantia, najbardziej
systematycznym i zlozonym tekscie  Kuzanczyka, obejmujgcym  zagadnienia
teoriopoznawcze, kosmologiczne, metafizyczne i chrystologiczne. Uzycie terminu

manuductio — jak zauwaza Barbara Grondkowska — nadaje dydaktyczno-praktyczny ton

%0 p, Valliere, Conciliarism. A History of Decision-Making in the Church, Cambridge 2012, s. 7-8: ,,[...]
conciliarism means decision-making by means of councils, that is to say, by means of formally constituted,
trans-local leadership assemblies called together to resolve issues affecting the life and ministry of the church.
Conciliarism so defined is a complex phenomenon, assuming a variety of forms in the history of the church”. Na
temat Kuzanczyka jako koncyliarysty zob. tamze, s. 149 i n.

°1 Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, s. 219-220.

52 Por. M. O’Rourke Boyle, Cusanus at Sea: The Topicality of Illuminative Discourse, ,,The Journal of Religion”
72/2 (1991), s. 180-201.

53 K. Flasch,Nikolaus von Kues in seiner Zeit. Ein Essay, Stuttgart 2004, s. 66 (thum. A.S.). Por. Gerson, O
teologii mistycznej, I, XXX, 1-2, s. 135: ,,Pozostaja do omowienia jeszcze inne rdznice migdzy tymi teologiami,
teoretyczng i mistyczng, wywodzace si¢ z réznego sposobu ich nabywania. Jedna z pewnoscia pochodzi stad, ze
teologia teoretyczna, podobnie jak nauki filozoficzne, postuguje si¢ rozumowaniami, dlatego tez niektorzy
nazywaja ja scholastyczna albo naukowa, chociaz owe ¢wiczenia scholastyczne nie sg wystarczajace, chyba ze
kto§ z ogromnym wysitkiem dazy do tego, by wlasciwie i glgboko zrozumie¢ przekazy najwybitniejszych
mistrzow. W przeciwnym razie tacy ludzie stuchaja teologii tylko uszami ciata, tak jak dzieci lub sroki, ktore nie
rozumieja naprawde¢ ani tego, o czym mowia, ani co twierdza. Niemniej czgsto obejmujemy ich nazwa
teologow”.
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rozwazaniom Kuzanczyka w tym dziele: ,,Owa filozofia praktyczna nie tyle zmierza do
wyjasniania rzeczywistosci, co prowadzi czlowieka do osiagnigcia okreslonego stanu
wewnetrznego™>.

Przewodnictwo — kontynuuje Grondkowska — przybiera inny charakter w traktatach
filozoficznych i kazaniach: w traktatach przyjmuje perspektywe metafizyczng, a w kazaniach
opiera sie na Objawieniu i perspektywie zbawienia®. Biorac pod uwage zakres tematyczny
pism Kuzanczyka, mozna zauwazy¢, ze manuductio nie ogranicza si¢ do porad udzielanych
mnichom w obrgbie ich zycia kontemplacyjnego, ale 0znacza pewien sposéb uprawiania
filozofii, posiadajacej bardzo szeroki zasieg. Ow stan wewnetrzny, do ktérego prowadzié ma
przemiana $wiadomosci, to okreslone widzenie Boga, $wiata, cztowieka 1 zycia spotecznego;
stowem — calego ludzkiego zycia. Niech za przyktad postuzg dwie wizje, do ktdérych
Kuzanczyk chce doprowadzi¢ czytelnikow w traktatach De docta ignorantia oraz De pace
fidei.

Widzenie, ktoére mialo popchngé Kuzanczyka do napisania traktatu De docta
ignorantia, jest kontemplacjag Boga jako prostoty, w ktdrej ,,zbiegaja si¢ przeciwienstwa”
(,,ubi contradictoria coincidunt”)®. Koncepcija ,,zbieznosci przeciwienstw” (lub ,,opozycji”)
oparta jest na ujmowaniu Boga jako ,Najwickszego” (maximum). Kuzanczyk wyraznie
inspiruje si¢ tutaj ratio Anselmi, poniewaz Najwieksze definiowane jest jako to, od czego nic
nie moze by¢ wigksze i co samo wigcksze by¢ nie moze — i1 dlatego tozsame jest z
Najmniejszym, od ktdrego nic mniejsze by¢ nie moze i Ktdre samo nie moze by¢ mniejsze.
Najmniejsze — tak samo jak Najwicksze — nic moze by¢ bowiem wigksze (nie byloby
Najmniejszym), ani Najwicksze — tak samo jako Najmniejsze — nie moze by¢ mniejsze (nie
byloby Najwickszym). Tozsamo$¢ tych przeciwstawnych termindw prowadzi Kuzanczyka do
wniosku o zbieganiu sie przeciwienstw w Bozej prostocie®’. Swiat stworzony podlega
zroznicowaniu i Stopniowaniu, nalezy do dziedziny ,,wiecej I mniej” (magis et minus),
pochodzac od znajdujacego si¢ poza wszelka kwalifikacja iloSciowa niemierzalnego
Najwickszego®®,

Caly traktat De docta ignorantia, a by¢ moze i cata tworczos¢ Kuzanczyka, opieraja

si¢ wiasnie na tej wizji. Daleko idace jej konsekwencje, a takze jej warto$¢ dla duchowego

%4 Grondkowska, Znaki i symbole, s. 67.

% Tamze.

% DI, lib. 111, Epistola auctoris, n. 264.

S DI, lib. I, c. I, n. 5in.; lib. I, c. IV, n. 11 i n. Na temat relacji miedzy Kuzanczykiem a Anzelmem zob. J.
Hopkins, Nicholas of Cusa’s Intellectual Relationship to Anselm of Canterbury, w: Cusanus. The Legacy of
Learned Ignorance, red. P. Casarella, Washington 2006, 54-73.

%8 DI, lib. I, c. XVIII, n. 52. Problem dokladnego znaczenia imion maximum i minimum omawiam w rozdziale
2.2.
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przewodnictwa, zostaja zasugerowane juz na samym poczatku traktatu przez z pozoru
nieistotng wzmianke o tym, ze W Najwicksze wierzg wszystkie ludy (omnes nationes)®.
Uwaga ta nie zostaje dalej rozwinigta, domyslamy si¢ tylko, ze ludy nie rozpoznaja
Najwickszego jako Najwigkszego, poniewaz jest ono niepojete i niepodlegte kwalifikacji
ilosciowej, aczkolwiek na rézne sposoby zwracajg si¢ ku niemu w swoich wyznaniach. Do tej
kwestii Kuzanczyk powraca jednak z calg moca trzynascie lat pdzniej w traktacie De pace
fidei (1453), ktéry chyba najlepiej poswiadcza praktyczny wymiar jego filozofii.

De pace fidei stanowi ekumeniczng probe ukazania mozliwosci dialogu
migdzyreligijnego oraz jednosci wszystkich religii®l. Proba ta jest o tyle znaczaca, Ze zostata
podjeta tuz po brutalnym najezdzie wojsk Imperium Osmanskiego na Konstantynopol w 1453
r. Upadek Cesarstwa byl pogrzebaniem nadziei na zjednoczenie Kosciota zachodniego i
wschodniego, do ktorego to zjednoczenia Kuzanczyk probowal doprowadzi¢ kilkanascie lat
wcezesniej; byt rozbiciem cywilizacji chrze$cijanskiej 1 zrodlem uzasadnionego leku w
zachodnim spoleczenstwie, ktore domagalo si¢ dziatan militarnych, majacych zapobiec
upadkowi cywilizacji tacinskiej. A jednak w tym czasie rosngcego przerazenia Kuzanczyk
pisze pokojowe traktaty na rzecz dialogu®. ,,Ta ksigzka — pisze Kurt Flasch — nie miata by¢
szczegblnie gleboka, miata by¢ przydatna. Miata zakonczy¢ wzajemne wyrzynanie si¢ w imi¢
Boga™®3.

De pace fidei rozpoczyna si¢ od nakreslenia tej sytuacji. Kuzanczyk pisze o pewnym
cztowieku (tj. 0 samym sobie), ktory, ustyszawszy o okrucienstwie najezdzcow Bizancjum,
oddaje si¢ medytacji, a jej owocem jest wizja harmonii i pokoju miedzy religiami®*. Wizja tej

harmonii jest fatwo dostepna, ale moze by¢ osiggnieta jedynie na ,.intelektualnej wysokosci”

¥ DI, lib. I, c. I, n. 5.

60 Na temat relacji miedzy traktatami De docta ignorantia i De pace fidei zob. J. Hollmann, The Religious
Concordance. Nicholas of Cusa and Christian-Muslim Dialogue, s. 145 i n.

61 Kuzanczyk w podobnym duchu napisat rowniez traktat Cribratio Alkorani (1460-1461), aczkolwiek pomijam
go w tym rozdziale z uwagi na brak miejsca i nieco weziej zakrojony obszar dociekan tego traktatu — Kuzanczyk
stara si¢ w nim odszuka¢ chrzescijanskie prawdy znajdujace si¢ w Koranie (stad tytutowe ,,Przesiewanie
Koranu™), przez co wydzwigk jego rozwazan nie jest tak uniwersalny jak w przypadku De pace fidei.

62 Por. Flasch, Nikolaus von Kues und seiner Zeit, s. 59-61: ,,Am 29. Mai 1453 fiel Byzanz. Der Schreck war
ungeheuer. Grausamkeiten aller Art wurden dem tirkischen Eroberer zugeschrieben. Fliichtlige berichteten, er
sei gierig nach Krieg, er bereite eine Flotte zur Eroberung Italiens vor; er dirste nach Blut, er wahne sich starker
als Alexander und Caesar, er wolle in Brindisi an Land gehen, Venedig ausradieren und im né&chsten Sommer
Rom erobern und das Christentum ausléschen. Er strebe die Weltherrschaft an. Tatséchlich war die Eroberung
von Konstantinopel durch Sultan Mohammed Il. ein gewaltiger Einschnitt. Ein politischer, religidser und
kultureller Zustand, der Uber 1100 Jahre gehalten hatte, war abrupt beendet. [...] Rom war entsetzt.
Kirchenfiirsten und Laien empfahlen einen militérischen Gegenschlag, einen Praventivkrieg. Einige wenige
dachten anders. Darunter der Kardinal Cusanus und der Erzbischof Johannes von Segovia. Sie wollten
verhandeln und iiber die Religion sprechen, nicht Krieg fiihren”.

63 Tamze, s. 62 (thum. A.S.).

8 PF, c. 1, n. 1. J. Hollman, The Religious Concordance, s. 147-148
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(intellectualis altitudo), totez nie jest czyms$ dostepnym powszechnie®. Twierdzenie to
wydaje si¢ do$¢ paradoksalne, dlatego warto zastanowi¢ si¢, na czym polega tatwos¢ i
trudnos$¢ tego wysitku poznawczego.

Poniewaz kontemplacja harmonijnego wspotistnienia spoleczenstw jest zalezna od
kontemplacji Boga, mozna tu wyr6zni¢ dwa poziomy: antropologiczny i teologiczny.
Trudno$¢ na poziomie antropologicznym wynika przede wszystkim z prozy zycia
codziennego. Po pierwsze, liczebno$¢ rodzaju ludzkiego z konieczno$ci pocigga za soba
zroznicowanie miedzy poszczegdlnymi spotecznosciami (co Kuzanczyk wyraza zwigztym
,magna multitudo non potest esse sine multa diversitate” — ,,wiclka liczebno$¢ nie moze
istnie¢ bez wielorakiej r6znorodnoséci”)®®. Po drugie, niemal wszyscy ludzie prowadza zycie
pele trudu 1 cierpien, totez wigkszo$¢ z nich nie ma czasu ani mozliwosci, aby oddac sie
zyciu kontemplacyjnemu; aby poszukiwac¢ tego, co uniwersalne i wspdlne wszystkim
ludziom. Nie majgc nawet sposobnosci, aby wlasciwie pozna¢ samych siebie, nie sg w stanie
wznie$¢ sie¢ do ogladu Boga. To z kolei wskazuje na zasadniczy problem na poziomie
teologicznym, a mianowicie problem skrytosci Boga: ,[ludzie] rozproszeni sg bowiem
licznymi cielesnymi troskami i obowigzkami, tak ze nie mogg poszukiwac Ciebie, ktory jestes
Bogiem ukrytym”®’,

Mimo to, Kuzanczyk wskazuje na pewien uniwersalny fakt, ktéry jest tatwy do
przyswojenia, o ile poszukujemy tego, co uniwersalne: kazdy, kto czego$ pragnie, pragnie
tego, bo jest dobre. Z tego zostaje wyprowadzony wniosek, ze ostatecznym celem wszelkiego
pragnienia jest samo Dobro, czyli Bog jako ostateczny cel dzialania wszystkich ludzi.
Analogicznie jest z prawda, ktorej uzyskanie stanowi cel wszelkiego wysitku poznawczego —
Bdg jest Prawda najwyzsza®. Na tym antropologicznym zaloZeniu polega jednoéé religii:
wszystkie religie maja swoje zrodlo i sg wyrazem tego samego poznawczo-milosnego
dazenia, lezacego u podstaw wszelkiej aktywnos$ci teoretycznej i praktycznej. Powraca tu
jednak wspomniana juz trudno$¢ na poziomie teologicznym:

Czegdz poszukuje zyjacy, jesli nie zycia? Czegdz — istniejacy, jesli nie istnienia? Ty zatem,
ktory jestes dawca zycia i istnienia, jeste$ tym, ktory okazuje si¢ by¢ poszukiwany na rézne

S PF c I, n. 4.

% PF c I, n. 4.

5 PF, c. I, n. 4: ,,Sed nosti, Domine, quod magna multitudo non potest esse sine multa diversitate, ac quod
laboriosam aerumpnis et miseriis plenam paene omnes vitam ducere coguntur, et servili subiectione regibus qui
dominantur subesse. Ex quo factum est, quod pauci ex omnibus tantum otii habent, ut propria utentes arbitrii
libertate ad sui notitiam pergere queant. Multis enim corporalibus curis et servitiis distrahuntur; ita te, qui es
Deus absconditus, quaerere nequeunt”.

8 PF, c. I, n.5.
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sposoby w rozmaitych obrzgdkach i nazywany réznymi imionami, bowiem — o ile jeste$
sobg — pozostajesz dla wszystkich nieznany i niewys1owiony69.

Rozne religie, bedac wyrazem jednego pragnienia, sg tylko réznymi znakami
odsytajacymi nas do tej samej ukrytej rzeczywistosci’®. Kuzanczyk posuwa sie nawet do
odwaznego stwierdzenia, ktére mozna uznaé za zwigzle streszczenie catego wywodu: non est
nisi religio una in rituum varietate (,istnicje tylko jedna religia w ro6znorodnosci
obrzadkow”). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie jest to teza relatywistyczna. Scott Aikin i
Jason Aleksander stanowisko Kuzanczyka okreslajg jako ,,meta-ekskluzywizm teologicznego
pluralizmu”, co oznacza uznawanie wartos$ci religii innych od chrzescijanstwa pod warunkiem
dostrzezenia w nich zalazkdw doktryny chrzescijanskiej. Wyrazem tego jest m.in. napisany w
1461 r. traktat Cribratio Alkorani, czyli ,,Przesiewanie Koranu” (juz sam tytut zdaje si¢
potwierdzaé teze Aikina i Aleksandra)’?, gdzie Kuzanczyk otwarcie pisze o bledach i
heretyckich pogladach Mahometa:

Pewne jest [..], ze ten, kto podaza za Chrystusem i kroczy jego drogg, dotrze do
pojmowania upragnionego dobra. Dlatego je§li Mahomet w czym$ odbiega od Chrystusa,
konieczne jest (1) albo ze czyni to z niewiedzy, poniewaz Chrystusa nie znal, ani nie pojat,
(2) albo ze [mamy do czynienia z] przewrotno$cig zamiaru (perversitas intentionis),
poniewaz nie zamierzal on przywies¢ ludzi do owego celu odpocznienia (finis quietis), do
ktorego to celu droge wskazuje Chrystus, ale poszukiwal swojej wiasnej chwaty pod
ptaszczykiem [doprowadzenia do] tego celu. Poréwnanie prawa Chrystusa z prawem
Mahometa pokaze, ze obie te [alternatywy] sa jednocze$nie prawdziwe. Wierzymy, ze

nalezy przyjaé, ze to ignorancja jest przyczyna btedu i ztej woli [Mahometa]. Nikt bowiem,
kto zna Chrystusa, nie odcina si¢ oden, ani mu si¢ nie sprzeniewierza’.

Kuzanczyk nie glosi, ze chrzescijanstwo jest rowne innym religiom, ani tez nie glosi,
ze we wszystkich religiach znajdujg si¢ zalgzki doktryn charakterystycznych dla
chrze$cijanstwa. Uniwersalistyczna wizja zawarta w De pace fidei opiera si¢ na
antropologiczno-metafizycznym przeswiadczeniu o $cistej zaleznosci czlowieka od Boga jako
ostatecznego celu wszelkiej aktywnosci praktycznej i poznawczej. Préba rozpoznania i

ustosunkowania si¢ do tego faktu lezy u podstaw wszelkiej religijnosci, przy czym uznaje si¢

8 PF, c. I, n. 5 (thum. A.S.): ,»Quid quaerit vivens nisi vivere? Quid existens nisi esse? Tu ergo, qui es dator vitae
et esse, es ille qui in diversis ritibus differenter quaeri videris et in diversis nominibus nominaris, quoniam uti es
manes omnibus incognitus et ineffabilis”.

O PF, c. XVI, n. 55.

PF, c. 1, n.6.

2. S,F. Aikin, J. Aleksander, Nicholas of Cusa’s ,, De pace fidei” and the meta-exclusivism of religious pluralism,
International Journal for Philosophy of Religion” 74/2 (2013), s. 219-235.

3 CA, Prologus, n. 9 (thum. A.S): ,Certum est [..], quod, qui Christum et viam eius sequitur, ad
comprehensionem desiderati boni perveniet. Unde si Mahumetus in aliquo Christo dissentit, necesse est, ut hoc
aut faciat ignorantia, quia Christum non scivit nec intellexit, aut perversitas intentionis, quia non intendebat
homines ducere ad illum finem quietis, ad quem Christus viam ostendit, sed sub colore illius finis sui ipsius
gloriam quaesivit. Utrumque autem verum credi oportere comparatio legis Christi ad legem illius docebit.
Tenendum credimus ignorantiam erroris et malivolentiae causam esse. Nemo enim cognoscens Christum
dissentit ab ipso aut detrahit eidem”. Por. CA, Prologus, n. 2-8.
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oczywiscie, ze to w chrzescijanstwie Ow fakt jest najlepiej i najpelniej rozpoznawany.
Chociaz Kuzanczyk pisze wprost o ,niedorzecznosciach” (ineptiae) islamu i dziwi sig,
dlaczego wschodni mysliciele nie wystapili w sposdb bardziej zdecydowany przeciwko tej
»sekcie”™, to jednak zaznacza, ze jej wyznawcy wiedzieni sg przez to samo, wspdlne
wszystkim ludziom, pragnienie wiecznego Dobra — i dlatego mozna i nalezy glosi¢ im
Chrystusa’™.

Wydaje si¢, ze w De pace fidei Kuzanczyk wyprowadza ze swojej filozofii najbardziej
praktyczne konsekwencje. O ile méwiagc o mistycznej kontemplacji — czy tez o filozoficznym
dociekaniu tego, co nieskonczone — mozemy tatwo straci¢ z oczu to, co codzienne, prozaiczne
i praktyczne (nie bez powodu Platon okresla filozofi¢ mianem ,ucieczki stad”), to jednak
wlasnie w brutalnej rzeczywistos$ci podboju i upadku cesarstwa ukazuje si¢ Kuzanczykowi
jedyna droga do pogodzenia rozdzierajagcych rdéznic pomiedzy ludzmi. Tylko poprzez
samopoznanie, czyli poznanie obecnego we wszystkich ludziach pragnienia, mozemy dotrzeé¢
do ogladu prawdziwej wspdlnoty rodzaju ludzkiego w jego relacji do Stworcy. Tak jak u
Platona ujrzenie idei Dobra stanowito warunek dobrego postepowania, tak u Kuzanczyka 0w
oglad z ,,intelektualnej wysokosci” — oglad wspolnego nakierowania wszystkich ludzi na
Dobro i Prawde — stanowi warunek pokoju. By uja¢ rzecz obrazowo i dobitnie: prawdziwa
filozofia jest tym, co odsuwa ndz od gardta drugiego czlowieka.

Wizje przedstawione w De docta ignorantia i De pace fidei sg ze sobg $cisle zwigzane
chociazby z uwagi na rol¢ pragnienia, ktore wykracza ponad $wiat skonczony. O ile w drugim
z nich ta rola przedstawiona jest wyraznie, o tyle w pierwszym — jedynie zasugerowana jako
warunek kontemplacji. W jaki sposob umyst miatby wznie$¢ do prostoty, w ktorej zbiegaja
si¢ przeciwienstwa, jesli ich zbiezno$¢ jest nie do zaakceptowania przez rozum? W umysle —
pisze Kuzanczyk — musi tkwi¢ jaki$ ,,poped” czy tez ,,dazenie” (conatus), ktore pcha nas
,wyzej”'®. Intelekt poznaje poprzez , mitosny uscisk” (amorosus amplexus), a owo mitosno-
poznawcze dgzenie do tego, co znajduje si¢ ponad $wiatem skonczonym i rozumem, pozwala
uswiadomi¢ sobie niewiedzg, na ktorej opiera si¢ wszelka wiedza — ostateczny cel naszego
poznania jest przed nami ukryty’’.

De pace fidei jest wigc tekstem integralnie zwigzanym z dociekaniami filozoficznymi
Kuzafczyka, wpisanym w ich ramy i okre$§lonym przez t¢ sama co inne teksty logike

wywodu; nie stanowi doraznej tylko proby ztagodzenia nastrojow wsrod dwczesnych elit

74 CA, Prologus, n. 2.

5 CA, Prologus, n. 3-8.

6 DI, lib. 111, Epistola, n. 264.
DI, lib. 1, ¢. 1, n. 2-4,
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koscielnych i uniwersyteckich. Do takiego wniosku — poza $cista zaleznosciag pomigdzy
wizjami ksztattujagcymi tre$¢ traktatow De docta ignorantia i De pace fidei — skfania rowniez
spostrzezenie, ze poszukiwanie jednosci religii opiera si¢ na tej samej zasadzie, co
poszukiwanie jednosci filozofii’®. Religia i filozofia sg ze sobg $ci§le zwigzane, opieraja sie na
tym samym poszukiwaniu madrosci i szczes$cia. De pace fidei to dialog pomi¢dzy Stowem
(Verbum) a przedstawicielami réznych nacji i religii, ktdrzy — poniewaz podejmujg trud
dialogu — zostajg okresleni mianem filozofow, czyli mitosnikow madrosci (philosophi seu
sapientiae amatores)®.

Warto zwrdci¢ uwage na to, co W dialogu De pace fidei glosi przedstawiciel Grekow:

My, ktorzy podjeliSmy si¢ zawodu filozofa, kochamy to stodkie przedsmakowanie
madrosci (dulcedo sapientiae praegustata) dzieki zdumieniu rzeczami, ktore przedstawiaja
si¢ zmystom. Ktéz by nie umarl, aby posigs¢ taka Madros¢, z ktorej wszelkie pigkno
wyptywa, wszelka stodycz zycia i wszystko, co upragnione (desiderabile)? Jakze jasnieje
sita Madrosci w stworzeniu cztowieka — w jego cztonkach i ich uporzadkowaniu, we
wlanym w niego zyciu, harmonii organow, w jego ruchu, a wreszcie w duchu rozumnym,
ktéry zdolny jest do cudownych sztuk i stanowi jakby piecze¢ Madrosci, w ktérej to
pieczeci — ponad wszystkimi rzeczami — jasnieje wieczna Madro$¢ jako w swym
najblizszym obrazie [...]%°.

Filozofowanie jest wiec intelektualnym uchwytywaniem §ladow Madrosci w
rzeczywisto$ci stworzonej; dostepnos¢ tego rodzaju poznania polega na tym, ze wszystkie
rzeczy przejawiajg w mniejszym lub wiekszym stopniu podobienstwo do zrodla swego
istnienia. Najwigksze podobienstwo przystuguje za§ umystowi ludzkiemu i jego zdolnosci do
zwrocenia si¢ do tego zrodla — umyst jest ,,otwarty” na Boga. Dlatego wszyscy ludzie poprzez
intelektualny kontakt ze $wiatem kieruja sie ,,wzwyz” ku zrodtu istnienia kazdej rzeczy, czyli
do nieskonczonej Madros$ci, cho¢ nie kazdy $wiadomy jest tego kierunku, poniewaz jest on

bezposrednio niedostepny (,,absoluta ipsa sapientia numquam sit, uti est, in alio
attingibilis™)8L.

8 Chodzi przede wszystkim o Idiota de mente (1450) i De venatione sapientiae (1463), do ktorych odnoszg sig
ponize;j.

PF, c. IV, n. 10.

8 PF, c. IV, n. 12 (thum. A.S.): ,Nec nos qui hanc fecimus philosophiae professionem, alia via dulcedinem
sapientiae quam rerum quae sensu subiacent admiratione praegustatam amamus. Quis enim non moreretur pro
adipiscenda tali sapientia, ex qua omnis emanat pulchritudo, omnis dulcedo vitae et omne desiderabile? In
opificio hominis quanta relucet virtus sapientiae, in membris, ordine membrorum, vita infusa, armonia
organorum, motu, et demum in spiritu rationali, qui capax est artium mirabilium et est quasi signaculum
sapientiae, in quo super omnia ut in propinqua ymagine relucet sapientia aeterna [...]”.

8L PF, c. IV, n. 12. Por. Henryk Suzo, Ksiega mgdrosci przedwiecznej, ttum. W. Szymona, Poznan 1983, s. 63:
,,Panie moj dobry i mity, od dziecinstwa serce moje, wiedzione palagcym pragnieniem, szukato, samo nie wiedzac
czego, i do tej pory nie pojatem jeszcze w pehi, czego ono pragneto. Catymi latami goraczkowo si¢ za tym
uganiatem 1 ciagle jeszcze tego nie posiadlem; nie wiem bowiem dobrze, co by to bylo. A przeciez to co$
pociaga moje serce i duszg, bez tego nie moge zazna¢ prawdziwego spoczynku”.
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Zaznacze przy tym, ze takie rozumienie filozofowania, jakie wylozone jest w dialogu
przez Greka, raczej nie pochodzi od zadnego z greckich filozofow antycznych, ale od
Rajmunda Lulla (ok. 1232-1315), na co badacze niejednokrotnie wskazuja. Wptyw Lulla
widoczny jest w samej koncepcji ,,pokoju wiary”®2, jak rowniez w uznaniu symbolicznego
charakteru $§wiata zewnetrznego. Mark Johnston méwi w tym kontekscie o ,,uniwersalnym
symbolizmie” czy tez ,naturalnej semiotyce™®?, natomiast Lull postuguje sie terminem scala
naturae — ,drabina natury” — po ktorej umyst ludzki ,,schodzi” ku poznaniu bytow oden
nizszych i ,,wstepuje” do poznania Boga®. Umysl, jak czytamy w przytoczonym wyzej
fragmencie, znajduje $lady — znaki — niedostepnego Boga w rzeczywistosci stworzonej i w
sobie samym, tj. w swojej zdolnosci do rozpoznawania symbolicznego charakteru kazdej
rzeczy. Takze racjonalny dyskurs filozoficzny jest §wiadectwem otwarto$ci czlowieka na to,
co wyzsze; nie ma tutaj negacji wartosci ludzkiej wiedzy, ale dowartosciowanie ,,cudownych
sztuk” (artes mirabiles) jako posiadajacych funkcje anagogiczna®.

W De pace fidei Kuzanczyk stosuje rowniez metaforyke Madrosci jako ,,intelektualnej
strawy” (cibus intellectualis), ktorej nigdy nie mozna w peli posig$é, ale sama jest
niewyczerpana i dlatego stanowi warunek zycia wiecznego. Ta metaforyka rozwinigta zostaje
w traktacie De venatione sapientiae (1463), ktdrego zrodlem inspiracji jest dzieto Diogenesa
Laértiosa Zywoty i poglady stynnych filozofow®. Zdaniem Kuzanczyka wielo$¢ mozliwych
sposobow filozofowania, o ktorych mowi tekst Diogenesa, zakorzeniona jest w zasadniczej

jednosci (tj. jednosci Madrosci), do ktorej intelekt dazy.

82 Hollmann, The Religious Concordance, s. 82.

8 M.D. Johnston, The Reception of the Lullian Art, 1450-1530, ,,The Sixteenth Century Journal” 12/1 (1981), s.
33. Podobienstwa i roznice miedzy mysla Lulla i Kuzanczyka szerzej analizowane byly m.in. w: W. Euler,
Unitas et pax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus von Kues, Wirzburg 1990; M. Enders, Die
Philosophie der Religionen bei Lullus und Cusanus: Gemeinsamkeiten und Differenzen, w: Ramon Llull und
Nikolaus von Kues. Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz, red. E. Bidese, A. Fidora, P. Renner, Turnhout
2005, s. 41-82; M. Riedenauer, Zur Bewaltigung religioser Differenz bei Raimundus Lullus und Nikolaus
Cusanus, w: Ramon Llull und Nikolaus von Kues. Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz, red. E. Bidese, A.
Fidora, P. Renner, Turnhout 2005, s. 83-104.

84.S.J. Boss, Does God’s Creation Hide or Disclose its Creator? A Conversation with Ramon Llull, ,New
Blackfriars” 85/996 (2004), s. 183 i n. Autorka wskazuje takze na problem ujmowania Boga na szczycie, czyli w
ramach owej scalae naturae, co nie stoi w sprzecznosci z uznaniem Jego absolutnej transcendencji, o ile wezmie
si¢ pod uwageg znacznie terminu natura w pismach Jana Szkota Eriugeny, ktory okreslat Boga mianem ,,natury
stwarzajacej i niestworzone;j”.

8 Ponadto wskazaé tutaj mozna na wpltyw Euzebiusza z Cezarei (ok. 260-340), ktéry w traktacie De evangelica
praeparatione gtosi, ze filozofowie greccy w pewnym sensie przygotowali nas na przyjscie Chrystusa, przy
czym sadzi, ze najwazniejsze prawdy Grecy po prostu przejeli od barbarzyncow i Hebrajezykow. Kuzanczyk na
pewno znat traktat Euzebiusza i inspirowat si¢ jego pogladami. Hollmann, The Religious Concordance, s. 104 i
n. Eusebius, Praeparatio evangelica, X, 1,1-9, w: Die Praeparatio evangelica. Teil 1: Einleitung. Die Bicher |
bis X, red. K. Mras, Berlin 1982, s. 557-558.

8 Kuzanczyk uzywa tytutu De vitis philosophorum (VS, Prologus, n. 1).
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Intelekt z natury brzemienny jest w logike, aby za jej posrednictwem poruszat sie
(discurrat) i prowadzit swoje towy. [...] Dlatego gdy odnajdzie [swojg strawe], rozpoznaje
ja i gorliwie obejmuje. Madro$¢ zatem jest tym, co poszukiwane, poniewaz karmi intelekt.
[Madros¢] jest strawa nieSmiertelng, a zatem niesmiertelnie karmi. Ponadto jasnieje w
réznych dociekaniach rozumu, ktdre w niej w réznym stopniu uczestniczg. [Intelekt]

poszukuje $wiatta Madrosci w réznych dociekaniach rozumu, aby ja chlona¢ i si¢ nia

krzepic'87.

Dyskurs rozumu zaprzggniety jest wige w shuzbe intelektu, ktéry w swojej mitosno-
ogladowej aktywnosci jest w stanie wznie$¢ si¢ ku temu, co ponad rozumem. Na takiej relacji
opiera si¢ z kolei poszukiwanie jednosci filozofii — analogiczne do poszukiwania jedno$ci
religii — o ktorym mowa jest miedzy innymi W Laiku o umysle (1450). Kuzanczyk jasno
deklaruje, ze mozna uzgodni¢ ze soba wszelkie odmienne szkotly filozoficzne i sposoby
filozofowania, ,kiedy tylko umyst wzniesie sie do nieskonczonosci”®. Mozna powiedzie¢, ze
tak jak w nieskonczonosci Boga zbiegaja si¢ przeciwienstwa, tak w dazeniu do milosnego
poznania tej nieskonczonos$ci zbiegaja si¢ wszelkie rozbiezne wyznania 1 szkoty filozoficzne.

Wiasnie na takim rozumieniu filozofii opiera si¢ Kuzanczykowa manuductio,
oznaczajaca stopniowe prowadzenie umystu od danych zmystowych, ktore rozum porzadkuje
za pomoca poje¢, az do intelektualnego ogladu ponad zmiennoscig tego, co podpada pod
zmysty, a wiec takze ponad tym, co we wladzy rozumu jeszcze jest od zmystow zalezne. W
traktacie De filiatione Dei (1445) Kuzanczyk zaleca:

[...] oderwij pojecie od miejsca, czasu, wszystkiego, co zmystowe, unoszac samego siebie
do odzwierciedlonych jasno$ci rozumu (rationales speculares claritates), gdzie jasny nasz
umyst w rozumie odzwierciedla prawde. Nastgpnie przenies ten paradygmat wyzej, do
regionu intelektualnego, aby$ mogt dzieki takiemu przewodnictwu zblizy¢ si¢ wyzej do
ogladu Bozego synostwa (ad speculationem filiationis dei). Bedziesz bowiem mogt poprzez
jakby tajemna intuicje odczu¢ przedsmak (praegustare) tego, ze synostwo nie jest niczym

innym niz owym przeniesieniem si¢ z cienistych $ladéw pozoréw (umbrosa vestigia
simulacrorum) do zjednoczenia z samym nieskonczonym rozumem [...]89.

87 VS, c. I, n. 4 (thum. A.S.): ,»Quare intellectus dotatus est a natura logica, ut illa mediante discurrat et suam
faciat venationem. [...] Unde dum invenit, cognoscit et avide amplectitur. Sapientia igitur est quae quaeritur, quia
pascit intellectum. Immortalis est enim cibus; immortaliter igitur pascit. Illa autem in variis rationibus lucet, quae
ipsam varie participant. In variis enim rationibus quaerit sapientiae lumen, ut inde sugat et pascatur”.

8 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 1, n. 67, s. 93.

8 FD, c. I, n. 68 (thum. A.S.): ,[...] a loco et tempore et cunctis sensibilibus conceptum absolvas elevando te
ipsum ad rationales speculares claritates, ubi in ratione clara mens nostra veritatem speculatur [...], transfer igitur
praemissum paradigma in regionem intellectualem, ut propinquius te tali quali manuductione ad speculationem
filiationis dei queas elevare. Poteris enim quadam intuitione occulta praegustare nihil aliud filiationem esse quam
translationem illam de umbrosis vestigiis simulacrorum ad unionem cum ipsa infinita ratione [...]”. Por. Sermo
XXXII, n. 4: ,Et ibi, ut gradatim hoc per ascensum sensibilium capiatur, fiat manuductio, quo modo posse videre
est sine termino: Neque oculus visu neque auris auditu satiatur. Visio igitur, per quam est ipsum videre id, quod
est, est actus etc. Posse videre sine termino ostendit actu absolutam infinitam visionem Deum esse. Sed nota,
quia hoc agit intellectus, non oculus. Et ita de sensibilibus omnibus ascende usque ad sensum communem et de
illo usque ad rationem et de ratione usque ad intellectum; et sic aliqualiter poteris videre, quo modo hoc est
verissimum, quod sine uno purissimo actu nihil esse potest, licet ille actus non sit, <uti esty, comprehensibilis,
quia semper plus potest per intellectum comprehendi”.
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Przewodnictwo, ktore prowadzi do ,,przeniesienia” (translatio), mozna wigc utozsamié
z ruchem anagogicznym, prowadzacym wzwyz do ogladu i zjednoczenia si¢ z Bogiem.
Jednakze droga ,,wzwyz” jest jednoczes$nie droga ,,w glab”, a zjednoczenie z Bogiem mozliwe
jest dzieki poznaniu tkwigcego w nas obrazu i podobienstwa do Stworcy, Ktory to obraz i
podobienstwo tkwig w naszym umysle (gdzie ,,ponad wszystkimi rzeczami jas$nieje wieczna
Madro$é¢ jako w swym najblizszym obrazie [...]”%%)%. W kolejnym podrozdziale oméwie

zatem problem samopoznania w kontek$cie tradycji sokratyzmu chrzescijanskiego.
1.3.Tradycja sokratyczna i problem samopoznania

Opisana w powyzszym podrozdziale metafilozoficzna postawa ma swoje zrodlo w
tym, co mozna okres§li¢ mianem tradycji sokratycznej w filozofii. Sokratyzm rozumiany jest
tutaj jako stanowisko metafilozoficzne gloszgce prymat samopoznania nad poznaniem $wiata
zewnetrznego oraz uznajace niewiedze za zrodlo rzeczywistej madrosci®’. Te dwa

zagadnienia omawiam odpowiednio w podrozdziatach 1.3.111.3.2.
1.3.1. Wartos¢ samopoznania

Jak podaje Ksenofont, Sokrates ,,nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak
czyni wiekszos¢ filozofow, ani nie dociekat, jak powstat tak zwany w jezyku sofistow
‘kosmos’, ani pod dziataniem jakich koniecznych przyczyn zachodza wszelkie zjawiska na
niebie”®®. U Platona potwierdzenie tego mozna znalez¢ m.in. w Obronie Sokratesa, gdzie

Sokrates przyznaje, ze nie obchodzg go ,rzeczy ukryte pod ziemig i w niebie” (0 ktdrych

% PF, ¢. IV, n. 12 (ttum. A.S.): ,,[...] super omnia ut in propinqua ymagine relucet sapientia aeterna [...]”.

1 Na temat relacji miedzy samopoznaniem a poznaniem zasady rzeczywistosci zob. |. Mandrella,
Selbsterkenntnis als Ursachenerkenntnis bei Nicolaus Cusanus, w: Nicholas of Cusa on the Self and Self-
Consciousness, s. 111-133.

92 Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 214-215. Pomijam tu jednak kwestig, jak chrzeécijanie postrzegali
sama posta¢ Sokratesa, i skupiam si¢ na zagadnieniach (meta)filozoficznych, cho¢ dla chrzescijanskiej kultury
filozoficznej ta kwestia miala z pewno$cia niemale znaczenie. Jak pisze Mark L. McPherran: ,Platon i
Ksenofont w swoich dzielach przedstawili ujgcie poboznosci Sokratesa, ktére nieuchronnie sprawito, ze
chrze$cijanie zaczeli porownywaé jego ‘ludzka madros¢’ z boska madroscig Chrystusa: stawiane Sokratesowi
niesprawiedliwe zarzuty ateizmu poréwnywali z oskarzeniami wysuwanymi przeciwko nim samym; karg
wysokosci trzydziestu min (zaproponowang przez Sokratesa w trakcie procesu) — z trzydziestoma srebrnikami
Judasza, uwiezienie Sokratesa w celi — z Chrystusem w ogrodzie Getsemani; wypicie cykuty — z
Ukrzyzowaniem. Wedlug wielu, w §wietle tych analogii Sokrates jawi si¢ jako protochrzescijanin i prorok
Chrystusa. Dlatego tez motyw Sokratesa niesprawiedliwie przesladowanego za poglady religijne stat sie
inspirujagcym punktem odniesienia w idealizujacej literaturze filozoficznej az do czaséw Petrarki, Ficina i
Erazma” (M.L. McPherran, Religia Sokratesa, thum. M. Filipczuk, Warszawa 2014, s. 19-20).

9 G. Reale, Historia filozofii starozytej, t. 1, thum. E. L. Zielinski, Lublin 2000, s. 311; Ksenofont, Wspomnienia
o0 Sokratesie, ks. I, I, 11, tt. L. Joachimowicz, w: Ksenofont, Pisma sokratyczne, tt. L. Joachimowicz, Warszawa
1967, s. 21.
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badanie go oskarzano)®®. W Filebie czytamy, ze wszelka wada rodzi sic z ,czego$
przeciwnego temu, co glosi napis na §wiatyni delfickiej”, to znaczy przeciwnego wezwaniu
,poznaj samego siebie”®®. Z kolei w Fajdrosie Sokrates zauwaza, ze czym$ $miesznym
wydaje mu si¢ zglebia¢ mitologi¢ 1 losy bogow (nazwanych skadingd ,,dziwolggami”,
aromion), jesli czlowiek nawet nie zna samego siebie®®. Samopoznanie jest zrodlem dostepne;j
ludziom madrosci, a jego brak — wady; wszystkie inne dociekania maja wigc charakter
drugorzgdny.

Etienne  Gilson taka postawe okresla mianem ,antyprzyrodniczo$ci”
(antiphysicisme), ktora przypisuje takze Ojcom Kosciota i filozofom $redniowiecznym.
Antyprzyrodniczo$¢ nie jest tu rozumiana jako potgpienie badan natury; oznacza tylko
poglad, ze samopoznanie jest rzecza nieporownywalnie wigkszej od nich wagi i jedynym
zrodlem madrosci®’. Zreszta nawet jesli Sokratesa nie interesowala kosmologia przyrodnikow,
ani kosmogonia poetow, to jednak problematyczne zdaje si¢ by¢ poznanie istoty czlowieka
bez uwzglednienia ontycznego ,.kontekstu”, w ktorym czlowiek si¢ znajduje. Ten problem
podejmuje Giovanni Reale, zadajagc pytanie o teologie Sokratesa. Reale wskazuje na
relatywnos$¢ antyprzyrodniczosci, ktora jego zdaniem nie jest istotowo zawarta w filozofii
sokratejskiej, a odnosi sie tylko do 6wczesnego — niesatysfakcjonujgcego w oczach Sokratesa
— stanu filozofii. Sokratejska krytyka miata da¢ Platonowi impuls do poglebionych badan
metafizyczno-teologicznych. Nawet jesli nie taki byt zamiar Sokratesa, to z pewnoscig od
momentu ,.drugiego zeglowania” Platona wezwanie ,,poznaj samego siebie” zaczyna by¢

realizowane w ramach szerzej zakrojonych poszukiwan®,

% Platon, Obrona Sokratesa, 19b-c, thum. W. Witwicki, w: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton.
Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 248-249,

% Platon, Fileb, 48c, tham. W. Witwicki, Kety 2004, s. 63.

% Platon, Fajdros, 229d i n., tum. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 19 i
n. Plato, Phaedrus, 229d i n., w: Platonis Opera, Vol. Il, Tetralogia IlI-1V, red. J. Burnet, Oksford 1901. O
rozwazaniach teologicznych Sokratesa mozna przeczyta¢ m.in. w: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. |,
ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2000, s. 350-368; Mark L. McPherran, Religia Sokratesa, ttum. M. Filipczuk,
Warszawa 2014.

% Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 214-215: , Zaréwno sokratyzm samego Sokratesa, jak i ten, ktory
wysnuli zen Ojcowie Ko$ciota i filozofowie sredniowieczni, posiadaja jeden wspolny rys. Rysem tym jest
antyprzyrodniczo$¢. Nikt z nich nie potepial przyrodoznawstwa jako takiego, lecz wszyscy jednoglosnie
twierdzili, ze poznanie samego siebie jest dla czltowieka nieporéwnanie wazniejsze od poznania $§wiata
zewnetrznego. Osobiste do§wiadczenie Sokratesa, opisane przez Platona w Fedonie (98 b ns.), wywarto w tym
wzgledzie wptyw decydujacy”. Por. E. Gilson, L ’Esprit de la philosophie médiévale, Paris 1969, s. 219.

% Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 360: ,Méwil [Sokrates] o Bogu odnoszac don po prostu pojecia
rozumu, dziatania kierujacego do celu, opatrznos¢, a swoj dyskurs rozwijal w sposob czysto intuicyjny lub
postugujac si¢ analogiami. Czym jednak jest ten rozum sam w sobie, tego Sokrates nie byt w stanie powiedziec;
nie byt tez w stanie ustali¢, jaki jest doktadnie status ontologiczny celu; w konsekwencji mogt tylko w sposéb
ogolnikowy okresli¢ sens owej troski lub opatrznosci, ktora Bog roztacza nad ludzmi. Praca Platona i
Arystotelesa [...] bedzie polegata wiasnie na tym, by zbudowa¢ podstawy dla tych intuicji i w konsekwencji tego
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W przypadku myslicieli chrze$cijanskich tradycja sokratyczna zostala $cisle ztaczona
z ontologicznymi zalozeniami dotyczacymi istnienia Boga i jego relacji wzgledem $wiata.
Bdg stanowi zrodlo istnienia wszechrzeczy oraz wzor, na ktorego obraz i podobienstwo
uksztaltowany zostat czlowiek. Pozna¢ samego siebie to rozpoznaé¢ w sobie imago Dei. O ile
szczegblowe koncepcje dotyczace obrazu Bozego w czlowieku moga rézni¢ sie u
poszczegblnych myslicieli, o tyle wydaje si¢, ze mozna wyr6zni¢ pewien punkt wspolny dla
tego obszaru dociekan®. Chodzi mianowicie o0 uznanie pragnienia za warunek sine qua non
samopoznania i poznania Boga (co w powyzszym podrozdziale zostalo pokazane jako
zasadniczy lejtmotyw mysli Kuzanczyka). Taki poglad znalez¢ mozna m.in. u Augustyna z
Hippony, Bernarda z Clairvaux i Bonawentury z Bagnoregio.

Augustyn w Wyznaniach opisuje swoje poszukiwania Boga za pomoca
nastepujacego dialogu miedzy sobg a Swiatem:

Zapytatem ziemieg; odpowiedziata: ,\Nie jestem [Bogiem]”. A wszystko, co si¢ na niej

znajduje, tak samo mi odrzekto. Pytatem morze i przepascie, i pelzajace w nich zywe istoty.

Odpowiedziaty: ,,Nie jesteSmy Twoim Bogiem. Szukaj ponad nami”. [...] Zwroécitem si¢

tedy do wszystkich razem rzeczy ttoczacych si¢ u wrot moich zmystow: ,,Powiedziatyscie

mi o moim Bogu, ze wy Nim nie jesteScie. Powiedzcie mi co§ o Nim samym”. Wielkim
glosem zawotaty: ,,On nas stworzyl”loo.

Podobnie glosi Kuzanczyk w traktacie O oswieconej niewiedzy:

Wszelako wszystkie rzeczy, ktore kierujacy si¢ o$wiecong niewiedza pragnie zglebié i
zapytuje je, czym sa, jak 1 po co — odpowiadaja mu: ,,Same z siebie nic jestesmy i nic same
z siebie tobie nie potrafimy odrzec, bo wiedz¢ o nas ma jedynie On sam, nie za$ my [...].
My wiec wszystkie jesteSmy nieme. On jest tym, ktory we wszystkich [nas] mowit0l,

Rzeczy stworzone pozostang nieme — czytamy u Augustyna — jesli przystagpimy do
nich z nieuporzadkowanym pragnieniem, traktujac jako najwyzsze dobro; przemowia do nas,
jesli najpierw zwrdocimy si¢ ku wilasnemu wnetrzu, gdzie znajduje si¢ pragnienie tego, co
niestworzone, pozwalajace rozpoznaé, ze $wiat nie jest dobrem najwyzszym: ,,Boga mego
kocham jako [...] uscisk (amplexus) we wnetrzu mojej ludzkiej istoty, gdzie rozblyska dla mej

duszy $wiatlo, ktorego nie ogarnia przestrzen™% (podobnie Kuzanczyk, opisujac dzialanie

nada¢ im wlasciwy wymiar. Tak wiec podejScie Sokratesa stanowi pozytywny przetom w fizycznym dyskursie
na temat Boga i przestanke dla dyskursu teologicznego rozwijanego w sposéb metafizyczny”.

9 Gilson podaje, ze w filozofii chrzeécijanskiej wspotwystepowaly ze sobg dwie tradycje: (1) upatrujaca obrazu
Bozego przede wszystkim w wolnej woli, (2) upatrujaca go we wtadzach umystu. Nie byly one zreszta jasno
rozdzielane i nawet u tego samego autora moga si¢ pojawia¢ i wzajemnie przenikaé, a w przypadku Kuzanczyka
— jak zobaczymy — sg one $cisle ze soba ztaczone. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 212-214.

100 Augustyn, Wyznania, X, 6, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2009, s. 283.

101 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. I, rozdz. XIII, thum. 1. Kania, Warszawa 2014, s. 160.

102 Augustyn, Wyznania, X, 6, s. 283. Por. Augustinus, Confessiones, X, 6 (dostgp online 12.09.2020:
http://faculty.georgetown.edu/jod/latinconf/10.html).
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intelektu, moéwi o poznaniu amoroso amplexul®®). Widzimy stad, po pierwsze, ze
»antyprzyrodniczo$¢” Augustyna oznacza uznanie samopoznania za warunek adekwatnego
poznania natury jako rzeczywistosci stworzonej i symbolicznej (tj. odsylajacej do swego
Stworcy), a po drugie — ze warunkiem samopoznania i poznania Boga jest pragnienie
wykraczajace poza §wiat doczesny.

Jednym z najwazniejszych spadkobiercow tradycji sokratycznej w wiekach srednich
jest Bernard z Clairvaux (1090-1153). Wyrazem tego jest na przyktad skierowane do papieza
Eugeniusza III pouczenie, w ktérym Bernard podaje, ze chociaz czlowiek moze shusznie
pragna¢ badac to, co ponizej niego (sub se), wokot niego (circa se) i ponad nim (supra se), to
jednak wiedza ta na nic si¢ nie zda, jesli najpierw czlowiek nie pozna tego, co jest w nim
samym (in se)!®. Moze on bowiem zbyt tatwo ulegaé pokusie falszywej poboznosci, ktora
kieruje go ku badaniu wszystkiego innego oprécz stanu jego wiasnej duszy'®. W takich
sfowach Bernard zwraca si¢ bezposrednio do Eugeniusza I1I:

[...] gdybys znat wszystkie tajemnice $wiata, ogarnat bezmiar catej ziemi, wysoko$¢ nieba,

glebie oceandw, a nie znalbys siebie samego, stalbys$ si¢ podobny do cztowieka, ktory
wznosi dom bez fundamentéw, tworzytbys sterte gruzéw, a nie budowle?®.

Te stowa moglyby réwnie dobrze pas¢ z ust Petrarki i Gersona, do ktorych odnosze
si¢ w podrozdziale 1.1. Zarowno wedhug nich, jak i wedtug Bernarda samopoznanie stanowi
warunek rozwoju duchowego i powigzane zostaje z pokorg, ktora ,,jest cnota, dzieki ktorej
czlowiek, poznawszy si¢ dokladnie, widzi swg marnos¢” — i wlasnie dzieki tej cnocie
cztowiek moze wznies¢ sie do poznania prawdy ,,z wysokosci kontemplacji”??’.

Bernard wprowadza réwniez podzial na cztery stopnic milosci, ktorych
nieodzownym warunkiem i punktem wyjscia jest samopoznanie. Pierwszy stopien mitosci to
naturalna, wrodzona kazdej istocie mito$¢ wilasnej natury: cztowiek, rozpoznawszy swa istote,
kocha ja bardziej niz cokolwiek innego. Na tej za§ milosci wlasnej wspiera si¢ mitos¢

blizniego (,,Stuszna to rzecz, aby ten, ktory ma z toba wspdlng naturg, nie byl wyjety z

103 DI, lib. 1, ¢. I, n. 2.

104 R, Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, Poznan 2011, s. 83.

105 Tamze, s. 84.

106 Cytat za: tamze, s. 84.

107 Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, thum. S. Kiettyka, w: Bernard z Clairvaux, O mitowaniu
Boga i inne traktaty, thum. S. Kieltyka, Poznan 2000, s. 68. Samopoznanie jest tutaj pierwszym stopniem
poznania prawdy. Kolejnym stopniem jest poznanie prawdy w bliznich (,,wspotczujac ich nieszczg$ciom”),
najwyzszym za$ — ogladanie jej ,.czystym sercem” (tamze, s. 71-72). Z kolei koncepcja trojstopniowego
poznania prawdy spleciona jest z watkami trynitarnymi, bowiem to trzy Osoby Tréjcy Swietej umozliwiajg nam
poznanie prawdy na kazdym z jej etapéw: w etapie pierwszym dziata Syn Bozy, drugim — Duch Swiety, w
trzecim za$§ — Bog Ojciec (tamze, s. 86 in.).
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uczucia, ktore ona wzbudza”1%®). Ale nawet w miloéci wlasnej i mitosci blizniego, ktdre

o5

razem stanowig pierwszy stopien milosci, odczuwamy ,pewien brak”, dzigki ktoremu
mozemy wejs¢ na kolejny stopien, zwracajac si¢ jedynie ku Bogu. Drugim stopniem mito$ci
jest wiec mito$¢ do Boga z uwagi na to, ze zaspokaja 6w brak tkwigcy w naszej naturze. Z
kolei trzecim stopniem jest mito$¢ do Niego z uwagi na Niego samego, poniewaz jest On
zrodlem wszelkiego dobral®. Ponad tymi stopniami jest jeszcze czwarty, chociaz Bernard
zastanawia sig¢, czy jest on w ogole dostepny przed zmartwychwstaniem. Polega on na tym, ze
cztowiek kocha siebie dla Boga, w pelni pojmujac, ze zostat przez Niego z mitosci powotany
do istnienia i ze Bog tkwi w glebi jego istoty'!®. Samopoznanie jest wigc pierwszym i
ostatnim etapem duchowego rozwoju opartego na mitosci.

Innym waznym przedstawicielem chrzescijanskiego sokratyzmu jest Bonawentura z
Bagnoregio (ok. 1217-1275), ktory w traktacie Itinerarium mentis in Deum podaje, ze Bog
prowadzi nas — poprzez poznanie rzeczy zmystowych — ponad rzeczy zmystowe w glab
naszego umyshu, gdzie tkwi imago Dei. Swiat jest czyms$ ponizej Boga i umystu ludzkiego,
ale poznanie $wiata stanowi istotny etap na drodze do poznania nas samych i Boga.
Bonawentura kladzie wigkszy niz Bernard nacisk na podziat i analize wladz poznawczych
oraz na to, w jaki sposob kieruja sie ku Bogu i ujawniaja Go jako pierwsza zasade!'l.
Bonawentura jest usposobiony bardziej filozoficznie, przynajmniej jesli chodzi o
wykorzystanie aparatury pojeciowej filozofii; jesli zas chodzi o kontekst metafilozoficzny, to
z pewno$cig nie r6zni si¢ ani od Bernarda, ani od Petrarki i Gersona, przynajmniej w tym
aspekcie, ze wymaga on od mysliciela przyjecia wlasciwej postawy duchowe;j:

Niech nikt nie wierzy, ze wystarczy mu czytanie bez namaszczenia, badanie bez

poboznosci, dociekanie bez podziwu, rozwazanie bez radosci, pilnos¢ bez czci, wiedza bez

milosci, pojetnos¢ bez pokory, zapat bez taski Bozej i zglebianie bez wlanej przez Boga

ma;droéci112 .

Czytamy takze, ze kontemplacja bez samopoznania prowadzi do jeszcze wigkszych

ciemnosci, a ,,ustawione na zewnatrz zwierciadlo [czyli $wiat zewnetrzny — przyp. A.S.]

108 Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga, s. 44.

109 Tenze, O stopniach pokory i pychy, s. 46-47.

110 Wypada zatem, bySmy przy kazdej sposobnosci wzbudzali w sobie takie uczucie, to jest chcieli, bysmy my
sami i kazda rzecz z tych, ktore juz si¢ staly lub staja, byli ze wzgledu na Niego, wedle Jego woli, a nie dla
naszej przyjemnosci. [...] W przeciwnym razie, jakzeby ‘Bog byt wszystkim we wszystkich’ (1 Kor 15,28),
gdyby w cztowieku zostato cokolwiek z cztowieka? Pozostanie wprawdzie istota, ale w innym ksztalcie, w innej
chwale, w innej mocy. Kiedy to nastapi? Kto to bedzie ogladal? Kto to pojmie?” (Tenze, O mitowaniu Boga, S.
49).

111 por. Bonawentura, Droga duszy do Boga, rozdz. I, thum. C. Napiorkowski, w: Bonawentura, Droga duszy do
Boga i inne traktaty, ttum. C. Napidrkowski, C. Niezgoda, S. Kafel, Poznan 2001, s. 21.

112 Tamze, Prolog, s. 17.
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niewiele lub nic nie pomoze, jesli zwierciadlo naszego ducha nie bedzie wypolerowane i
czyste”!!3. Ponadto Bonawentura nie ignoruje roli pragnienia jako warunku poznania, a to
pragnienie jego zdaniem podsycone moze by¢ w dwojaki sposob — modlitwa oraz ,,blaskiem
spekulacji, przez ktorg umyst najsilniej i najbardziej bezposrednio zwraca si¢ ku promieniom
Swiatla”1 (tj. $wiatta Madrosci, ktora jest Bog).

Przedstawione w podrozdziale 1.2. dwie wizje stanowig wigc wyraz obecnego i
ugruntowanego w $redniowieczu pogladu na temat relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem. U
Kuzanczyka znajdujemy wszystkie istotne elementy tradycji chrzescijanskiego sokratyzmu, tj.
uznanie koniecznosci zwrdcenia si¢ ku swemu wnetrzu, gdzie obecna jest imago Dei, analize
wiladz umystu i ich roli w zblizaniu si¢ do Boga oraz wskazanie na rol¢ pragnienia, ktdre w
tym przypadku $cisle taczy si¢ z dziataniem intelektu jako najwyzszej wladzy umyshu. Gilson
wyroznia dwa stanowiska dotyczace obrazu Bozego w czlowieku: pierwsze upatruje go we
wladzach poznawczych umystu, drugie — w wolnej wolit®®. Tendencje ,,mentalistyczne” i
,woluntarystyczne” obecne sg w réoznym stopniu we wszystkich pismach Kuzanczyka, ale
mozemy wskaza¢ tutaj na dwa wzajemnie uzupeiniajace si¢ pod tym wzgledem teksty —
Idiota de mente (1450) oraz De visione Dei (1453).

W pierwszym z nich Kuzanczyk wyjasnia podobienstwo umystu skonczonego do
nieskonczonego za pomoca poje¢ ,,zwinigcia” (complicatio) i ,,rozwiniecia” (explicatio)®.
,,Zwiniecie” 0znacza zawieranie si¢ wszystkich rzeczy w Bogu jako wzorow (exemplaria),
natomiast ,,rozwinig¢cie” 0znacza po prostu istnienie konkretnych rzeczy (ujete w ich relacji
do ,,zwinietego” pierwowzoru)'t’. Wszelki byt jest jednoczesnie ,,zwiniety” i ,,rozwiniety”:
,,zwiniety” jako pojmowany przez Boga w swoim idealnym wzorze, a ,,rozwini¢ty” — jako
istniejagcy w $wiecie, tj. aktualnie stwarzany przez Boga. Poje¢ tych nie nalezy rozumie¢ w
sensie czasowym. ,,Zwinigcie” (complicatio) i ,,rozwinigcie” (explicatio) sg terminami, ktore
maja tylko przyblizy¢ nam relacj¢ Umystu nieskonczonego wzgledem konkretnych bytow, ale
relacja ta jest ostatecznie niepojmowalna z powodu uznania tozsamosci boskiego aktu

pojmowania i stwarzanial*e,

113 Tamze, s. 18.

114 Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, c. I, n. 3, w: Opera omnia, Vol. V: Opuscula varia theologica,
Quaracchi 1891: ,,Desideria autem in nobis inflammantur dupliciter, scilicet per clamorem orationis, quae rugire
facit a gemitu cordis, et per fulgorem speculationis, qua mens ad radios lucis directissime et intensissime se
convertit”.

115 Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 214-215.

16 Terminy te pojawiajg si¢ juz w traktacie O oswieconej niewiedzy. Zob. Mikolaj z Kuzy, O oswieconej
niewiedzy, ks. 11, rozdz. I, s. 105 in.

17 Tenze, Laik o umysle, rozdz. 111, n. 72, s. 100-101.

18 Tamze, rozdz. I1I-1V, n. 69-79, s. 96-113. DI, lib. I1, c. I1I, n. 105-111.
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Umyst skonczony jest obrazem Umyshu Boga dzigki aktywnosci poznawczej, ktéra

jest procesem asymilacji (assimilatio), czyli upodabniania®®

. Wszystkie rzeczy istniejag w
umysle skonczonym, ktory je poznaje, ale istnieja jako ,,zwinigte” podobienstwa — a nie jako
»ZWinigte” Wzory:

A umyst jest takim pierwszym obrazem Bozego Zwinigcia, ktory dzigki swojej prostocie i

mocy zwija wszystkie inne obrazy. Podobnie bowiem jak Bog jest Zwinigciem wszystkich

zwini¢é, tak i umysl, ktory jest obrazem Boga, jest obrazem Zwinigcia zwini¢¢. Tym

obrazom podporzadkowana jest wiclo$¢ rzeczy, ktora rozwija Boze zwinigcie, podobnie jak
liczba stanowi rozwiniecie jednosci [...]*%°.

Ujecie zawarte w dialogu ldiota de mente, ktore zorientowane jest bardziej — jak to
sugeruje sam tytul — ,,mentalistycznie”, warto polaczy¢ z ujgciem obecnym w De visione Dei,
uzupetnionym o tendencje ,,woluntarystyczne”. Kuzanczyk nie wycofuje si¢ z wczesniejszego
ujecia, jednak wydaje si¢, ze jego zamiarem w tym traktacie jest przedstawienie ogladu (Visio)
wlasciwego dla czwartego stopnia milosci zgodnie z podziatem zaproponowanym przez
Bernarda z Clairvaux (cho¢ nie ma pewnosci, czy pisma Bernarda byly bezposrednim
zrodlem inspiracji).

W tytutowej visio Dei kryje si¢ bowiem dwuznacznos¢ oddajagca podwojny wymiar
owej Visio — chodzi o dwuznaczno$¢ dopetniacza ,,Dei”, ktory moze by¢ rozumiany zardéwno
jako dopetniacz podmiotowy (genetivus subiectivus), jak i dopetieniowy (genetivus
obiectivus). Moze tu chodzi¢ zar6wno o oglad, ktorego podmiotem jest Bog, a przedmiotem
czlowiek, jak i o oglad, ktorego Bog jest przedmiotem, a cztowiek — podmiotem. W istocie
Kuzanczyk stara si¢ przedstawic obie te perspektywy, akcentujac przy tym — tak silnie obecny

u Bernarda — aspekt milosci, woli i pragnienia’?’. W traktacie De visione Dei obraz Bozy

118 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 100, s. 145: ,,Umyst do tego stopnia jest mocg upodabniajgc,
ze w zmysle wzroku upodabnia si¢ do tego, co widzialne, w stuchu do tego, co styszalne, w smaku do tego, co
daje si¢ smakowaé¢, w wechu do tego, co daje si¢ wachaé, w dotyku do tego, co dotykalne. W zmystach umyst
upodabnia si¢ do tego, co dostgpne zmystom, w wyobrazni do tego, co wyobrazalne, a w rozumie do tego, co
poznawalne racjonalnie”. Por. VS, ¢. XVI, n. 50: ,,[...] cum cognitio sit assimilatio, reperit omnia in se ipso ut in
speculo vivo vita intellectuali, qui in se ipsum respiciens cuncta in se ipso assimilata videt. Et haec assimilatio
est imago viva creatoris et omnium”.

120 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 1V, n. 74, s. 105.

121 VD, ¢. IV, n. 10: ,,Et quoniam ibi oculus ubi amor, tunc te me diligere experior, quia oculi tui sunt super me
servulum tuum attentissimi. Domine, videre tuum est amare; et sicut visus tuus adeo attente me prospicit, quod
numguam se a me avertit, sic et amor tuus. Et quoniam amor tuus semper mecum est et non est aliud amor tuus,
domine, quam tu ipse, qui amas me, hinc tu semper mecum es, domine. Non me deseris, domine, undique me
custodis, quia curam mei agis diligentissimam. Esse tuum, domine, non derelinquit esse meum. In tantum enim
sum, in quantum tu mecum es; et cum videre tuum sit esse tuum, ideo ego sum, quia tu me respicis, et si a me
vultum tuum subtraxeris, nequaquam subsistam”. Thum. A.S.: ,A skoro tam wzrok [Twdj], gdzie [Twa] mito$é,
przeto odkrywam, ze Ty mnie mitujesz, bowiem oczy twe skierowane sa najuwazniej na mnie, Twego shugg.
Panie, Twoje ‘widzie¢’ to ‘kocha¢’; a jako ze wzrok Twoj tak uwaznie mnie wyglada, ze nigdy si¢ ode mnie nie
odwroci, to tak samo Twoja mito$¢. A poniewaz mito§¢ Twa zawsze jest ze mna i mito§¢ Twa nie jest inna,
Panie, od Ciebie samego, ktory mnie kochasz, totez Ty zawsze jeste$ przy mnie, Panie. Nie opuszczasz mnie,
Panie, ze wszystkich stron mnie strzezesz, poniewaz troszczysz si¢ o mnie najgorliwiej. Twoje istnienie [esse],
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jednoznacznie umiejscowiony zostaje w wolnej woli czlowiekal?

, przy czym aspekty
poznawczy i milosny sg tutaj ze sobg Scisle zlaczone, poniewaz w przypadku ogladu, ktoérego
podmiotem jest Bog, utozsamione sg ze sobg ,,widzenie” (videre) i ,.kochanie” (amare). To z
kolei sugeruje, ze czlowiek najpeiniej jawi si¢ jako obraz Boga wlasnie wtedy, gdy te dwie
czynno$ci staja si¢ jedng, skierowang bezposrednio ku Bogu, poznawczo-afektywna
kontemplacjg'?,

Jednakze wszystkie te rozwazania na temat wnetrza ludzkiego jako imago Dei moga
sprawia¢ wrazenie zawitych spekulacji oddalonych od poboznej prostoty wynikajacej z
rozpoznania wlasnych ograniczen poznawczych — a przeciez to wlasnie ta postawa jest
specyficzna dla tradycji sokratycznej. Jesli mozemy rozpozna¢ w sobie obraz Bozy, to mamy
tez jakas wiedz¢ o Bogu, a jesli mamy jakas wiedzg o Bogu, to niewiedza nie jest naszym
ostatnim stowem. Nasuwa si¢ wigc pytanie: jaka role peini §wiadomos$¢ niewiedzy w

rozpoznaniu obrazu Bozego w ludzkiej naturze?
1.3.2. Niewiedza i samopoznanie

Niewiedza sokratejska z pewnoscig nie jest zwykla niewiedza, to znaczy brakiem
informacji na dany temat, ale niewiedzg w jaki§ sposoéb wyrdzniong epistemicznie. W
przypadku Sokratesa problem niewiedzy pojawia si¢ wyraznie w Obronie, w odpowiedzi na
zarzut pobierania pieni¢dzy za nauczanie. Sokrates wyjasnia, ze nie pobierat pieniedzy,
poniewaz uwazal, ze nie potrafi nic, czego mogiby nauczy¢. A jednak wyrocznia delficka
zapewnita go, ze t0 on jest najmadrzejszym z ludzi. Ten za$, udawszy si¢ do politykow,
poetow, rzemieslnikow — ludzi uznawanych za madrych — przekonal si¢, ze dzialalnos$¢
zadnego z nich nie ptynie z madrosci, ,,bo z nas dwoch zaden [...] nie wie o tym, co pickne i
dobre, ale jemu si¢ zdaje, Zze co$ wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi si¢ nawet
i nie zdaje”1%,

Bazujac na wywodzie z Obrony, wyr6zni¢ mozna co najmniej trzy zasadnicze cechy

madrosci Sokratesa. Po pierwsze, paradoksalno$¢, poniewaz dostgpna ludziom madros¢

Panie, nie opuszcza mego istnienia. W takiej bowiem mierze jestem, w jakiej Ty jeste§ ze mna; a poniewaz
Twoje ‘widzie¢’ jest Twoim ‘istnie¢’ (esse), to z pewnoscig jestem, poniewaz Ty mnie ogladasz, a gdybys
odwrdcit ode mnie swe oblicze, zaprawde przestalbym istnie¢”.

122 yD, c. IV, n. 11: ,,Et haec vis, quam a te habeo, in qua virtutis omnipotentiae tuae vivam imaginem teneo, est
libera voluntas, per quam possum aut ampliare aut restringere capacitatem gratiae tuae”.

123 W tym dziele 6w rodzaj kontemplacji nazywany zostaje zresztg ,,absolutng maksymalnoscig wszelkiego
racjonalnego pragnienia” (VD, c. IV, n. 12) , a Bég — ,Forma wszystkiego, co moze by¢ upragnione, owa
Prawda, ktora jest upragniona we wszelkim pragnieniu” (VD, ¢. XVI, n. 67-68).

124 Platon, Obrona Sokratesa, 21d, ttum. W. Witwicki, w: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton.
Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 253.
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polega na $§wiadomosci, ze nie sg oni madrzy; po drugie, wartos¢ samopoznania — Zwrotu ku
samemu sobie — poniewaz to z niego ptynie ta $wiadomo$¢; po trzecie, pokora, poniewaz to
ona pozwala ten problem rozpozna¢ (Atenczycy nie potrafili si¢ na nig zdoby¢, przez co
Sokrates narazit si¢ na ich gniew). Niewiedza, ktora jest zrodlem madrosci, musi wigc
posiada¢ walor nie tylko epistemiczny (samopoznanie), ale takze moralny (pokora), natomiast
jej paradoksalno$¢ moze zosta¢ uznana za wyraz obu tych elementéw, co z kolei wigze si¢ z
problemem sokratejskiej ironii.

Ironia (gr. sipwveio — maskowanie, ukrywanie) oznacza postawe, W ktorej cztowiek
stara si¢ wydawac gorszy od swojego rozmdéwcy, pozornie przyznaje mu racje, aby zbi¢ go z
tropu, doprowadzi¢ do aporii i ujawni¢ jego niewiedze'?®. Z tego rodzi si¢ zasadniczy
problem: czy niewiedza sokratejska na gruncie teoretycznym ma jedynie negatywng wartosc;
czy ma prowadzi¢ tylko do obalenia stanowiska rozmowcy, czyli do wykazania jego wlasnej
niewiedzy, czy tez jej zadaniem jest osiggna¢ jaki$ inny, wyzszy rodzaj wiedzy? Zdaniem
Williama Guthriego sens metody Sokratesa jest przede wszystkim negatywny, nawet jesli
pobudzita ona Platona do podjecia proby udzielenia pozytywnej odpowiedzi na niektore z
pytan postawionych przez Sokratesa. Celem sokratejskiej majeutyki miato by¢ uswiadomienie
rozméwcy jego niewiedzy, wydobycie jej na jaw'?®. Podobnego zdania jest Hadot, ktory
upatruje sensu sokratejskiej majeutyki w dotarciu do aporii, ale zaznacza przy tym, ze nie
tylko rozmoéwca Sokratesa zostaje zbity z tropu 1 wyznaje swoja niewiedze, ale nawet sam
Sokrates odkrywa w dyskusji, ze nie wie, ,,lecz w jej toku caly czas do§wiadczat, czym jest
aktywno$¢ ducha. Albo lepiej: byt Sokratesem samym. Byt zapytaniem, podaniem w
watpliwo$é, dystansem wobec samego siebie. Czyli $wiadomoscia™*?’.

W takim ujeciu celem metody sokratejskiej jest samopoznanie, odkrycie swego
mys$lacego ,ja” 1 terapeutyczne oczyszczenie duszy z roszczen do madrosci. Mozna
powiedzie¢, ze w ujeciu Hadota metoda sokratejska polega na dekonstrukcji tresci

$wiadomosci po to, aby wylonita si¢ swiadomos¢ sama — aby sama $wiadomos$¢ zostata

125 Reale, Historia filozofii starozymej, t. 1, s. 375-376: Ironia (sipwveio) o0znacza ogdlnie maskowanie,
ukrywanie, za§ w naszym specyficznym wypadku wskazuje na wieloraka i urozmaicong gre podawania si¢ za
kogo$ innego i udawania, jaka Sokrates stosowat po to, aby zmusi¢ rozmoéwce do zastanowienia si¢ nad soba.
[...] Poniewaz ironia we wskazanym rozumieniu stanowi istot¢ metody sokratejskiej i calg ja przenika, dlatego
«ironig» mozna po prostu nazwaé dialektyke sokratejskg jako taka. Poniewaz za$ — wedtug Sokratesa — nie ma
filozofii bez dialogu, mozna uznaé, ze ironia stanowi sam rdzen sokratejskiego filozofowania”. Por. Hadot,
Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 107 i n.

126 W.K.C. Guthrie, Socrates, Cambridge 1971, s. 122-129.

127 Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 111.
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niejako uswiadomiona. W odniesieniu do rozwazan Kuzanczyka podobng interpretacje
proponuje Piotr Sikora, ktéry okresla je mianem ,,poboznej dekonstrukc;ji”t?,

Juz od pierwszego traktatu Kuzanczyka — De docta ignorantia — staje si¢ jasne, ze
problem niewiedzy (ignorancji) jest dlan problemem centralnym i juz na samym poczatku
traktatu wprowadzony zostaje glowny paradoks: scire est ignorare (,,wiedzie¢ to nie
wiedzie¢”)!?. Ta niewiedza dotyczy poznania Boga i istoty rzeczy stworzonych. Wszelkie
badanie opiera si¢ na mniej lub bardziej zlozonym stosunku poréwnawczym (comparativa
proportio), ale miedzy skonczonoscig a nieskonczonos$ciag nie ma zadnej proporcji, totez nasze
poznanie nieskonczonego Boga zdaje si¢ by¢ wylacznie negatywne. Mozemy jedynie poznac,
ze nie mozna Go pozna¢ — Scire est ignorare — a czlowiek ,,tym bedzie madrzejszy, za im

wiekszego si¢ uzna ignoranta”!®

. By zacytowa¢ Dionizego Areopagite: ,,A jesli ktos,
ujrzawszy Boga, zrozumial, co zobaczyl, to nie Jego widzial, ale co$ z tych nalezacych do
Niego rzeczy, ktore istniejg i s3 poznawane”**L. O koniecznym charakterze naszej niewiedzy
0 Bogu oraz o koniecznosci jej przemiany w niewiedze ,,uczong” pisza takze Augustyn®3? i
Mistrz Eckhart!33,

Problem ten wyrazony jest jeszcze dobitniej w dialogu De Deo abscondito
(1444/1445), ktory stanowi gtowny przedmiot przeprowadzonej przez Sikore analizy. W
dialogu uczestniczy Poganin i Chrzescijanin; Poganin stara si¢ dowiedzie¢, co jest obiektem
kultu Chrzescijanina, ale uzywane przez Poganina okreSlenia sg przez Chrzescijanina
konsekwentnie odrzucane. O Bogu nie mozna nawet powiedzieé¢, ze jest czyms, ani ze jest
niczym: ,.ani nie jest niczym, ani nie nie jest, ani jest i nie jest”'3*. Sikora interpretuje ten
dialog w sposob nastepujacy:

Poznanie dyskursywne ma zatem bardzo ograniczong warto$é. Swiadomos$é jego

ograniczen rodzi za$ egzystencjalne poczucie niewystarczalnosci jego rezultatow. Cztowiek
bowiem ma w sobie pragnienie Prawdy, a nie tylko prowizorycznego obrazu $wiata, jaki

128 p, Sikora, Skrytos¢ Boga i pobozna dekonstrukcja — czyli jak (nie) czytaé Mikotaja z Kuzy, ,,Diametros” 16
(2019), s. 61-72.

129p), lib. I, c. 1, n. 1.

130 Mikotaj z Kuzy, O os$wieconej niewiedzy, ks. 11, rozdz. 1, s. 15. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pierwszym
rozdziale traktatu Kuzafczyk nie pisze bezposrednio, ze niewiedza ta dotyczy Boga, ale pierwszych zasad
poznania. W toku rozwazan umiejscawia to zagadnienie w szerszym konteks$cie mistycznym, jednak wyjscie od
problematyki pierwszych zasad poznania i wiedzy jest istotne; poruszam to zagadnienie w drugim rozdziale tej
pracy, tutaj — dla zwieztosci wywodu — upraszczajgc nieco stanowisko Kuzanczyka.

131 pseudo-Dionysius Areopagita, Epistula 1, 1065a, w: Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia,
De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae, ed. G. Heil, A.M. Ritter, Berlin 2012, s. 156-157:
,LKai &1 11¢ idov 0eov cuviikev, 0 £ldev, ovk adTOV EDpaKeV, GALAE TL TBV ADTOD TAY HVIOV Kol YIVOGKOUEVOY” .
132 Augustinus, Epistola CXXX, 15, 28 (dostep online 29.04.2018:
http://www.augustinus.it/latino/lettere/lettera 131 testo.htm): ,,Est ergo in nobis quaedam, ut ita dicam, docta
ignorantia, sed docta spiritu Dei qui adiuvat infirmitatem nostram”.

133 K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Christianity, tum. A. Schindel, A. Vanides, Yale 2015, s. 61.

134 DA, n. 11: ,,Non est nihil neque non est, neque est et non est”.
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jawi si¢ mu w konstruowanym przez ,ruch rozumu” uktadzie pojeciowym. [...] Jesli

rezultatem wszelkiej dziatalno$ci dyskursywnej jest uwarunkowany obraz $wiata, to nie ma

sensu adorowac¢ niczego, co jest mozliwym przedmiotem poznania i nazwania (okreslenia

jezykowego). [...] Mozna powiedzieé¢, ze Poganin jest uwiktany w pragnienie nazywania i

okreslania. Dlatego dialog przybiera form¢, w ktorej Poganin probuje wydoby¢ z

Chrzescijanina jaki$ poglad na to, kim jest Bog, Chrzescijanin za§ — poprzez wszystkie

swoje wypowiedzi — usituje ,,wyleczy¢” czy tez uwolni¢ Poganina z jego przywigzania do

nadawania Bogu okreslen'®.

Taka interpretacja przedstawia wigc mysl Kuzanczyka jako swego rodzaju terapi¢
intelektualng i okresla cel filozofowania jako zasadniczo negatywny w tym sensie, ze
rozwazania Chrzescijanina nie maja prowadzi¢ do sformutowania zadnej teorii, zadnego
pozytywnego ujecia tego, czym jest Bog. Filozofowanie ma tutaj charakter terapii poprzez
dekonstrukcje wszelkich poje¢ odnoszacych si¢ do Boga — pozostaje jedynie mozliwos¢
niemej adoracji, mozliwo$¢ otworzenia si¢ na to, co przekracza pojmowanie (stad termin:
,pobozna dekonstrukcja”). Zdaniem Sikory teoretycznym celem Kuzanczyka jest wiec
doprowadzenie do aporii, natomiast praktycznym — ,niema adoracja” Boga ukrytego, czyli
niedostepnego poznawczo'®. Rozwazania Kuzanczyka maja doprowadzi¢ do doswiadczenia
,egzystencjalnego niespetnienia” i rozpoznania, ze ,,nic pojmowalnego i dajacego si¢ nazwaé
niespenienia tego nie moze wypetni¢”*¥'.

Taka interpretacj¢ mozna okres§li¢ mianem skrajnie ateoretycznej, poniewaz uznaje,
ze celem Kuzanczyka nie jest sformulowanie zadnych teorii, a raczej obalenie juz
istniejgcych. Jednakze krétki dialog De Deo abscondito (raptem pietnascie akapitow) jest
niewielkim fragmentem tworczosci Kuzanczyka. Przedstawione powyzej rozwazania na temat
obrazu Bozego w czlowicku wskazuja, ze Kuzanczyk musi by¢ jednak zalezny od pewnego
teoretycznego ujecia relacji migdzy cztowiekiem, Swiatem i Bogiem.

Warto zauwazy¢, ze sama mozliwos¢ przeprowadzenia takiej terapii — mozliwosé¢
otwarcia si¢ niedostgpny poznawczo Absolut — zaklada istnienie pragnienia przekraczajacego
$wiat doczesny. Kiedy Poganin pyta ,.kim jest Bog, ktorego adorujesz?” (,,Quis est deus quem
adoras?”), a Chrzeécijanin odpowiada ,,nie wiem” (,,ignoro”)**® to moze $wiadczy¢ to 0
opozycji miedzy sferg milosci, zdolna odnies¢ sie w jaki§ sposdb do Absolutu, a sferg
poznania, pozbawiong takiej zdolnosci. Jednak w sferze intelektu, jak wskazuje wyzej, ta
opozycja nie wystepuje. By¢ moze ironia Chrzescijanina ma na celu doprowadzenie do

majeutycznego ujawnienia ludzkiej §wiadomosci jako obrazu Bozego ,nakierowanego” na

135 Sikora, Skrytosé Boga i pobozna dekonstrukcja, s. 68-69.
136 Tamze, s. 70 i n.

137 Tamze, s. 72.

8 DA n. 1
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swoj pierwowzor (co zostaje ugruntowane teoretycznie w innych traktatach, jak chociazby
wspomniane juz ldiota de mente czy De visione Dei).

W dialogu De Deo abscondito Kuzanczyk przeprowadza nastgpujaca analogie:

Stowo ,,Bog” [Deus] pochodzi od theoro, to znaczy ,,widze”. Otdz ten Bog jest w naszym
Swiecie tym, czym oko w §wiecie barw. Barwe nie inaczej si¢ postrzega jak tylko okiem, do
tego wszakze, by oko swobodnie postrzegalo barwy, jego centrum samo musi byc
bezbarwne. W sferze barw nie wida¢ wige oka, gdyz nie ma ono barwy; dlatego ze wzgledu
na dziedzing barw jest raczej niczym niz czyms$. Jednakze dziedzinie barw poza jej
granicami zaden byt nie przyshuguje, za to wyposaza ona w byt wszystko, co si¢ w niej
mieéci. Oka tam nie da si¢ wykry¢. Oka zatem istniejagcego w oderwaniu od barwy nie da
si¢ okresli¢ stownie w dziedzinie barw, gdyz w stosunek z nim nie wchodzi Zadna
okreslona barwa. To oko nazywa barwy wedtug uznania, totez wszelka nazwa w dziedzinie
barw zalezy od oka. Wynika z tego wszystkiego, ze oko jako nazwa be¢daca zrddiem
wszelkich nazw w dziedzinie barw samo jest raczej niczym anizeli czyms. I tak tez Bog ma
sie do wszystkiego jak oko do tego, co widzialne®®®.

Ten rodzaj dyskursu przypomina to, co w Idiota de mente nazwane zostalo
,cudzoloznym” czy tez ,znieprawionym” rozumowaniem (adulterina ratio), ktore umyst
stosuje, aby wytworzy¢ pojecie materii:

Czyni to za sprawg niejako ,,znieprawionego” rozumowania [...]. Albowiem, kiedy umyst

zastanawia si¢, w jaki sposob wszystkie ciata maja byt uformowany przez cielesnos¢, to —

jesli usunie sie cielesno$¢ — wszystko, co umyst wczesniej widziat, teraz dostrzega w

pewnej nieokreslonej mozliwosci. A wszystko, co w kategoriach cielesnosci postrzegat

jako aktualnie istniejace oraz odrgbne i okreslone, teraz widzi jako pomieszane,

nieokreslone 1 istniejgce tylko potencjalnie. I to jest sposob [okreslenia] calosci rzeczy:

zgodnie z tym sposobem wszystkie rzeczy ukazuja sie jako mozliwos¢. Nie jest to jednak
sposob istnienia, poniewaz tego, co moze istnie¢, [aktualnie] nie ma#°,

W obu tych przypadkach, ktore mozna nazwaé przykiladami dekonstrukcji lub
»Zhieprawionego” rozumowania, mamy do czynienia z probg doprowadzenia umystu do tego,
co nie jest i nie moze by¢ poznane, a O lezy u podstaw poznawalnos$ci — jest w poznaniu
zalozone. Zar6wno materia, jak 1 Bog, sg tutaj niepoznawalnym warunkiem istnienia tego, co
poznawalne. Ponadto poréwnanie Boga do oka wskazuje na zasadnicze podobienstwo umystu
ludzkiego 1 Bozego, poniewaz umyst nie jest zadng z rzeczy poznawanych i musi rozpoznaé
swojg relacje wzgledem poznawanych rzeczy, aby lepiej zrozumie¢ ich i swoja relacje do
Boga. W Laiku czytamy, ze umyst ,,postuguje si¢ samym soba, jako Zze on sam jest Bozym
obrazem”, wlasnie po to, aby skutecznie oddac si¢ teologicznej kontemplacji, w ktorej ,,niby u
kresu wszelkich poje¢, umyst znajduje spoczynek tym bardziej pozadany, ze jest on prawda

jego zycia”'*,

139 Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, s. 236-237.
140 Tenze, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 107, s. 159.
141 Tamze, rozdz. VII, n. 106, s. 157.
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Owa prawda zycia czlowieka jako podmiotu poznajacego nie jest wigc osiggana za
pomoca zwyklego procesu poznawczego, przeprowadzanego na co dzien w odniesieniu do
konkretnych rzeczy, ale dzigki odwrdceniu go i skierowaniu na to, co jest warunkiem
poznania i istnienia. Bernard McGinn w konteksécie Kuzanczykowego problemu mozliwosci
intelektualnego uchwycenia tego, co niepojmowalne, pisze o ,sSwego rodzaju
transcendentalnym odwroconym wgladzie” (a kind of transcendental reverse insight)!#2, By¢
moze nalezy uznaé ten wglad za wlasciwy cel dekonstrukcji, a z pewnoscig trzeba mie¢ na
uwadze, ze w traktacie De docta ignorantia i dialogu De Deo abscondito jest ona raczej
punktem wyjsciowym, a nie docelowym, poszukiwan Kuzanczyka. Poznanie przez proporcje
wprawdzie nie moze dosiggnaé tego, co nieskonczone, ale intelekt — w odr6znieniu od
rozumu — nie poznaje w taki wlasnie sposob: ,,zdrowy i swobodny intelekt [...] poznaje jakby
przez milosny uscisk (amorosus amplexus)”'*3. Pobozna dekonstrukcja prowadzi wigc do
ujawnienia aktywnos$ci intelektualnej w jej czystym nakierowaniu na to, co przekracza
pojmowanie, o czym $wiadczg cytowane juz stowa: ,,Quis est deus quem adoras? —
Ignoro*4. Ten fragment moze rowniez by¢ echem pogladu Hugona z Balmy i Jana Gersona,
wedhug ktorych chociaz we wszystkich naukach teoria powinna poprzedza¢ praktyke, to w
teologii mistycznej praktyka jest wcze$niejsza, poniewaz nie mozna zrozumie¢ twierdzen
mistycznych poza ich egzystencjalnym kontekstem (co nie znaczy, ze teologia mistyczna jest
ateoretyczna)'*°,

Kluczowym zagadnieniem jest tutaj relacja miedzy intelektem a rozumem. Wydaje
si¢, ze W interpretacji ateoretycznej nalezaloby traktowa¢ aktywnos$¢ intelektu jako
afektywne, ateoretyczne uniesienie, definiowane jako opozycyjne wobec aktywno$ci rozumu
— jako ustanie dyskursywnej operacji na pojeciach 1 ujecie ich aporetycznego charakteru w
odniesieniu do Boga. Chociaz relacja migdzy intelektem i rozumem nie zawsze jest u
Kuzanczyka przedstawiana w sposob jasny (tak ze proba udzielenia szczegdlowej odpowiedzi
na to pytanie musialaby zosta¢ wlaczona w okreslony paradygmat interpretacji), to jednak sa
powody, by sadzi¢, ze Kuzanczyk nie postrzega tych dwoch wiladz jako radykalnie
opozycyjnych:

Rozum wzgledem intelektu znajduje si¢ jakby na horyzoncie, lecz poniekad w zenicie
wzgledem zmystow [...]. Rozum [..], swoja natura wybitnie gorujacy z racji

142 B, McGinn, Seeing and Not Seeing. Nicholas of Cusa’s De visione Dei in the History of Western Mysticism,
w: Cusanus. The Legacy of Learned Ignorance, s. 43.

143 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. 1, s. 13. Por. Augustinus, Confessiones, X, 6 (dostep
online 12:09.2020: http://faculty.georgetown.edu/jod/latinconf/10.html).

144 DA, n. 1.

145 Gerson, O teologii mistycznej, 11, Prologus, 1, s. 194-195 (zob. przyp. 1).
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wspoluczestnictwa w naturze intelektu, zawiera pewne prawa, za pomocg ktorych sprawuje
poniekad nadzor nad pragnieniami namig¢tnosci i mityguje je, sprowadzajac do rownowagi,
tak by cztowiek nie upatrywat swego celu w rzeczach zmystowych, wyzbywajac si¢ do cna
pragniefn duchowych i intelektualnych46,

Fragment ten wskazuje zaréwno na odrebno$é, jak 1 na silng zalezno$¢ oraz
wspotprace miedzy rozumem i intelektem w ramach caloksztaltu procesu poznawczego, ktory
jest udziatem czlowieka jako bytu materialno-duchowego. Potwierdzenie takiego pogladu
znajdujemy w Laiku:

Umyst jest Zyjaca substancja, ktorej mowy i osadu doswiadczamy w swoim wnetrzu. Ta

wladza, najbardziej ze wszystkich pozostatych duchowych wiladz, ktéorych w sobie

doswiadczamy, upodabnia si¢ do Nieskonczonej Substancji i Absolutnej Formy. Zadaniem,

ktére spelnia w tym ciele, jest ozywianie ciata 1 z tej racji nazywa si¢ ,,dusza”. Dlatego

umyst jest formg substancjalng albo sita, ktéra wszystko na swoj sposéb w sobie zwija.

Zwija wladze ozywiania, dzigki ktorej udziela zycia cialu, ozywiajac go za sprawg duszy
wegetatywnej i zmystowej, wladzg racjonalng i intelektualng [...]**'.

Problem relacji migdzy poznaniem racjonalnym i intelektualnym nalezy wobec tego
wlaczy¢é w ogdlne rozwazania na temat charakteru teologii mistycznej w kontekscie dwoch
sporow Kuzanczyka. Pierwszy to spor z Janem Wenckiem, ktory zarzuca filozofii
Kuzanczyka skrajny antyracjonalizm (1.4.); drugi to spor z Wincentym z Aggsbach, ktory —

przeciwnie — zarzuca Kuzanczykowi nadmierny intelektualizm (1.5.).
1.4 Kuzanczyk contra sectam aristotelicam

Podrozdziat ten koncentruje si¢ na trzech tekstach. Pierwszym jest De docta
ignorantia (1440), drugim — De ignota litteratura (1442/1443) Jana Wencka, gdzie traktat
Kuzanczyka poddany zostaje gruntowej krytyce; trzecim — Apologia doctae ignorantiae
(1449), stanowigcym odpowiedz na zarzuty Wencka. Waznym zagadnieniem jest tutaj
stosunek Kuzanczyka do arystotelizmu — a raczej tego, co w Apologii okresla on mianem
,.sekty arystotelikow” (secta aristotelica) — i jej niechgci do zaproponowanej przezen metody:

[...] wiedzie teraz prym sekta arystotelikow, ktora za herezje uwaza ,,zbiezno$¢ opozycji”.
Przyjecie tej metody [zbieznosci opozycji] stanowi poczatek wzniesienia si¢ ku teologii
mistycznej, a jednak ta metoda budzi zupelny niesmak wsrdd tych, ktérzy karmig sig

naukami owej sekty i jest przez nich odsuwana jak najdalej — jako przeciwna do ich nauk.
Dlatego bytoby nieomal cudem — tak jak [cudem bylaby] przemiana owej sekty — gdyby,

odrzuciwszy Arystotelesa, wzniesli si¢ wyzej 148

146 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 11, rozdz. VI, s. 189-190.

147 Tenze, Laik o umysle, rozdz. V, n. 80, s. 115. Kuzanczyk dodaje tutaj jeszcze wladze inteligibilng (vis
intellectibilis), ale dla uproszczenia pomijam rozréznienie miedzy wtadza intelektualng a inteligibilng, poniewaz
sam Kuzanczyk nie wykorzystuje go zbyt czesto.

18 ADI, n. 7 (thum. A.S.): ,,Unde, cum nunc Aristotelica secta praevaleat, quae haeresim putat esse oppositorum
coincidentiam, in cuius admissione est initium ascensus in mysticam theologiam, in ea secta nutritis haec via
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Podobnie jak w przypadku Petrarki, nie mamy tu jednak do czynienia z odrzuceniem
filozofii Arystotelesowskiej jako takiej, a jej wplyw jest wyraznie widoczny w pismach
Kuzanczyka, ktory akceptuje zasadnicze elementy filozofii Stagiryty — np. podziat na
substancje i przypadlosci — uznajac przy tym ich nieadekwatno$é wzgledem Absolutul®®.
Zbadanie stosunku migdzy filozofig Arystotelesa i Kuzanczyka wymagatoby jednak obszernej
analizy, na co nie ma tu miejsca i co nie byloby konieczne dla celu tego podrozdziahu*®. Nie
chodzi wszakze o konkretne koncepcje metafizyczne lub teoriopoznawcze, a o sama filozofie,
tj. o metafilozoficzne zorientowanie Kuzanczyka.

W traktacie De docta ignorantia Kuzanczyk cytuje Arystotelesa juz w pierwszym
rozdziale, gdzie zarysowuje zasadniczy problem calej swojej filozofii, a mianowicie problem
niewiedzy o Bogu 1 istocie rzeczy. Nieskonczonos¢ Boga wymyka si¢ rozumowi, poniewaz
nie ma zadnej proporcji miedzy nig a skonczonym rozumem, a poznanie opiera si¢ na
stosunku poréwnawczym (migedzy tym, co znane, i tym, co nieznane). Ponadto istota rzeczy
ukryta jest przed rozumem z uwagi na ,,precyzj¢ polaczen w rzeczach cielesnych” (praecisio
[...] combinationum in rebus corporalibus)*®. Zarysowujac ten problem, Kuzanczyk
powoluje si¢ na autorytet filozofow i Pisma Swigtego:

Precyzja potaczen [zachodzgcych] w rzeczach cielesnych tudziez harmonijne dostosowanie
si¢ tego, co znane, do tego, co nieznane, tak dalece przekracza ludzki rozum, ze Sokrates
byt przekonany, iz nie wie nic oprocz tego, ze nie wie, ogromnie za$§ madry Salomon
twierdzil, iz ,nie zdota czlowiek wyrazi¢ wszystkiego stowami” ani objasni¢ w mowie.
Inny jeszcze maz boskiego zaiste ducha mawial, Zze ,,madro§¢ i siedziba zrozumienia
zakryta jest dla oczu zyjacych” [Hi 28,20-21]. Jesli ponadto takze wielce gleboki
Arystoteles utrzymuje w Pierwszej Filozofii, ze nawet wniknigcie w najoczywistsze sprawy
natury jest dla nas réwnie trudne, jak gdy sowy probuja ujrze¢ stonce — to rzeczywiscie
pragniemy posias¢ jakas wiedzg o wlasnej niewiedzy, skoro nasza zagdza poznania nie jest
zupelie czcza. JeslibySmy zdotali to w pelni osiagnaé, posiedlibySmy os$wiecona
niewiedze. Albowiem cziowiek — nawet najbardziej gorliwy w nauce — nie znajduje w

naukach nic doskonalszego niz w niewiedzy sobie przyrodzonej, ktéra uzna wowczas za
wiedze najwyzszg. I tym bedzie madrzejszy, za im wigkszego sie uzna ignoranta®®?,

Mozna przypuszczaé, ze Kuzanczyk poczytuje tutaj Arystotelesa za wzor
,haukowego” podejscia do filozofii, zaznaczajac, ze nawet kto$ tak uczony nie ma ztudzen co
do mozliwosci ludzkiego rozumu. Nasz wysitek poznawczy nie jest daremny, ,,nasza zadza

poznania nie jest zupehie czcza”, ale Kuzanczyk stara si¢ uchwyci¢ problem u samego zrodta

penitus insipida quasi propositi contraria ab eis procul pellitur, ut sit miraculo simile — sicuti sectae mutatio —
reiecto Aristotele eos altius transilire.”

149 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. XVIII, s. 60-61.

150 Zob. Kijewska, “IDIOTA DE MENTE”: Cusanus’ Position in the Debate between Aristotelianism and
Platonism, s. 67-88. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus — Assimilation — Abstraktion, s. 3-
49. Tenze, GrofRe und Grenzen der menschlichen Vernunft (intellectus) nach Cusanus, s. 179-224. J. Hopkins,
Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, Minneapolis 1996.

11D, lib. I, c. I, n. 4. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. |, s. 14.

152 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. |, s. 14-15.
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1 uzyska¢ wlasciwy obraz naszej niewiedzy — wniknag¢ w glab natury ludzkiej, gdzie tkwi
nierozwigzywalne napi¢cie miedzy pragnieniem madrosci i staboscig umystu. Arystoteles jest
tutaj sprzymierzeficem, a nie adwersarzem, poniewaz wykazuje wlasciwa — pokorng —
postawe filozoficzna.

W takim wlasnie $wietle nalezy rozpatrywaé zawarty w Apologii sprzeciw
Kuzanczyka wobec ,,sekty arystotelikow”. Nie dotyczy on konkretnych twierdzen, ale — tak
jak w przypadku Petrarki — postawy duchowej. Warto wigc zwrdci¢ uwage na samg postac
Jana Wencka, przedstawiciela owej ,,sekty”. Jak zauwaza Jasper Hopkins:

Wszelkie dowody wskazujag na to, ze Wenck byt dobrym uczonym, cztowiekiem obszernej
wiedzy i inteligencji — kim$§ szanowanym na tyle, by zosta¢ trzykrotnie wybranym na
rektora Uniwersytetu w Heidelbergu. Niepowodzenie Wencka w poprawnym odczytaniu
traktatu De docta ignorantia nie wynikato z niedostatkéw intelektualnych, ale raczej z
wadliwej metodologii. Skupit si¢ na kilku co bardziej uderzajacych stwierdzeniach

Kuzanczyka, ktore nastgpnie zinterpretowal bez jakiejkolwiek §wiadomosci zastrzezen,

ktore Mikotaj na te stwierdzenia natozyl. A takze zbyt pospiesznie potraktowat tekst

Mikotaja, zakladajac, ze padt on ofiara (rzekomo) heretyckich nauk Mistrza Eckharta®®.

By¢ moze Hopkins ocenia Wencka az nazbyt tagodnie, wszakze cigzko przyjac, by
niedbalo$¢ i zapalczywo$¢ w $cieraniu si¢ z cudzymi poglagdami szta w parze z wielka
umystowoscig — a przynajmniej taki jest wniosek Kuzanczyka, odplacajacego si¢ Wenckowi
za jego przytyki*®*. Kuzanczyk zostaje przezen nazwany falszywym prorokiem, probujacym —

h155

pod plaszczykiem religijnos$ci — zwies¢ niewyksztatlconych wiernych™>, a takze ,,cztowiekiem

zagubionym, bladzagcym w ciemnosci, ktory za pomocg przewrotnej relacji poréwnawczej,
przez ktorg miat wznieéé si¢ do rozumienia, kroczy $ciezka gtupoty i ghupiej niewiedzy”*%.
Atak Wencka dotyczy przede wszystkim koncepcji uczonej niewiedzy i zbieznosci
opozycji, ktore w zasadzie utozsamia on z (rzekomym) odrzuceniem praw logiki przez
Kuzanczyka. Koncepcje te zdaja si¢ Wenckowi stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla
chrzescijanskich prawd wiary, ale takze dla wszelkiej mozliwej do zdobycia przez czlowieka
prawdy i wiedzy. Wenck twierdzi, ze — przyjawszy poglad Kuzanczyka — nie mozna

przeprowadzi¢ Zadnego rozumowania, poniewaz stwierdzenie sprzecznos$ci migdzy

153 3, Hopkins, A Miscellany on Nicholas of Cusa, Minneapolis 1994, s. 7-8 (ttum. A.S.).

15 Por. E. Meuthen, Nicholas of Cusa: A Sketch for a Biography, ttum. D. Crowner, G. Christianson,
Washington 2010, s. 58: ,,Christian Neoplatonism affirmed God’s transcendence through its ‘negative theology’
that grants validity only to statements about God that reject characteristics with which we are acquainted. He is
the complete other. Nicholas, still committed to this principle even as he went beyond the conventional concept
of opposites, guarded himself against the pantheistic consequences. Wenck feared that Nicholas had not escaped
them, but Wenck not only may have had an uneasy conscience, but he was also fundamentally a lesser intellect
that Nicholas”.

155 3. Wenck, On Unknown Learning (De Ignota Litteratura), n. 21, ttum. J. Hopkins, w: J. Hopkins, Nicholas of
Cusa’s Debate with John Wenck. A Translation and an Appraisal of De Ignota Litteratura and Apologia Doctae
Ignorantiae, Minneapolis 1988, s. 426.

156 Tamze, n. 33, s. 439 (thum. A.S.).
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poprzednikiem i nastgpnikiem nie prowadziloby do uznania falszu takiej implikacji.
Dopuszczenie za$ sprzecznos$ci zniszczyloby wszelka wiedzg i nauke, w tym nauczania
,prorokdw naszego Zbawiciela, ewangelistow 1 apostotéw, dzieki ktérym nasza wiara
postrzegana jest jako w znacznej mierze potwierdzona wobec niewiernych”®’,

Jednak Wenck z pewnoscig myli si¢, sadzac, ze Kuzanczyk odrzuca zasady logiki,
godzac tym samym w warto$¢ rozumu ludzkiego i zdobywanej przezen wiedzy. Kuzanczyk
uznaje jedynie, ze rozumowania s3 rozumowaniami, tj. czynno$ciami nalezagcymi do rozumu,
ponad ktorym znajduje si¢ jeszcze wiadza intelektu, zdolna do osiagnigcia intuicyjnego
ogladu tego, co przekracza rozumienie. Poniewaz dzialanie rozumu dotyczy danych
zmystowych (rozum porzadkuje, faczy i dzieli te dane, tworzac pojgcia), a Bog nie moze
zosta¢é poznany za pomocg zmystow, t0 logiczng konsekwencja jest uznanie
niewystarczalnosci rozumu'®®, Ponadto Kuzanczyk nie odrzuca praw logiki, a nawet uznaje je
za naturalne dla stworzen rozumnych:

Logika zatem i wszelkie dociekanie filozoficzne nigdy nie dociera do ogladu. Z kolei pies
towczy korzysta z przyrodzonego mu dyskursu w odniesieniu do $ladéow danych
zmystlowym doswiadczeniu, tak Zze tym sposobem ostatecznie dociera do tego, co
poszukiwane: tak jak kazde zwierzg korzysta z wlasciwego sobie sposobu [...], tak cztowiek
— z logiki. Bowiem, jak glosi Algazel, ,logika jest nam wrodzona z natury (naturaliter

indita); jest bowiem mocg rozumu”. W istocie, zwierzeta racjonalne rozumujg.
Rozumowanie docieka i wnioskuje (quaerit et discurrit). Wnioskowanie jest z koniecznosci

157 Tamze, n. 22, s. 427 (thum. A.S.).

158 por. DI, lib. I, ¢. X, n. 29: ,,Adhuc, cum dico: ‘Unitas est maxima’, trinitatem dico. Nam cum dico unitas, dico
principium sine principio; cum dico maxima, dico principium a principio; cum illa per verbum est copulo et
unio, dico processionem ab utroque. Si igitur ex superioribus manifestissime probatum est unum esse maximum,
guoniam minimum, maximum et connexio unum sunt, ita quod ipsa unitas est et minima et maxima et unio: hinc
constat, quomodo evomere omnia imaginabilia et rationabilia necesse est Philosophiam, quae unitatem
maximam non nisi trinam simplicissima intellectione voluerit comprehendere. Admiraris autem de hiis, quae
diximus, quomodo volentem maximum simplici intellectione apprehendere necesse sit rerum differentias et
diversitates ac omnes mathematicas figuras transilire, quoniam lineam diximus in maximo superficiem et
circulum et sphaeram. Unde, ut acuatur intellectus, ad hoc te facilius indubitata manuductione transferre
conabor, ut videas ista necessaria atque verissima, quae te non inepte, si ex signo ad veritatem te elevaveris verba
transsumptive intelligendo, in stupendam suavitatem adducent; quoniam in docta ignorantia proficies in hac via,
ut — quantum studioso secundum humani ingenii vires elevato conceditur — videre possis ipsum unum maximum
incomprehensibile, Deum unum et trinum semper benedictum”. DI, lib. I, c. XXIV, n. 76: ,Non est autem unitas
nomen Dei eo modo, quo nos aut nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam, sicut supergreditur Deus
omnem intellectum, ita a fortiori omne nomen. Nomina quidem per motum rationis, qui intellectu multo inferior
est, ad rerum discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio contradictoria transilire nequit, hinc non est
nomen, cui aliud non opponatur secundum motum rationis; quare unitati pluralitas aut multitudo secundum
rationis motum opponitur. Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas aut pluralitas
aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate unitatis complicans, istud est nomen ineffabile
et super omnem intellectum”. DI, lib. I, c. III, n. 108: ,,Et ut in numeris intentionem declaremus: Numerus est
explicatio unitatis. Numerus autem rationem dicit. Ratio autem ex mente est; propterea bruta, quae mentem non
habent, numerare nequeunt. Sicut igitur ex nostra mente, per hoc quod circa unum commune multa singulariter
intelligimus, numerus exoritur: ita rerum pluralitas ex divina mente, in qua sunt plura sine pluralitate quia in
unitate complicante. Per hoc enim, quod res non possunt ipsam aequalitatem essendi aequaliter participare, Deus
in aeternitate unam sic, aliam sic intellexit, ex quo pluralitas, quae in ipso est unitas, exorta est. Non habet autem
pluralitas sive numerus aliud esse quam ut est ab ipsa unitate. Unitas igitur, sine qua numerus non esset numerus,
est in pluralitate; et hoc quidem est unitatem explicare, omnia scilicet in pluralitate esse”.
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ograniczone przez terminus a quo i ad quem, a rzeczy, ktdre sg sobie przeciwne, nazywamy
sprzecznymi. Stad do rozumu dyskursywnego naleza terminy opozycyjne i roztaczne. W
regionie rozumu to, co przeciwlegle, jest roztaczne, tak jak w definicji okregu (in ratione
circuli) — tj. linie od $rodka do obwodu sg réwne — $rodek nie moze zbiegal si¢ z
obwodem. Jednak w regionie intelektu, ktory widzi, ze liczba zwija si¢ w jednosci, linia —
w punkcie, a okrgg — w srodku, przez umystowy oglad bez dyskursu osiggana jest
zZbieznoé¢ jednosci i wieloéci, punktu i linii, $rodka i okregu [...]*.

Wenck dostrzega rowniez zagrozenie dla dogmatu o Trojcy Swietej, uznajac, ze
uczona niewiedza poprzez zniesienie zasady niesprzecznosci w odniesieniu do Boga,
likwiduje podziat na trzy Osoby w Trojcy (cho¢ Kuzanczyk — jak zreszta Wenck zauwaza —
nie stara sie tego podziatu zlikwidowaé, przez co Wenck oskarza go o niekonsekwencije)®.
Ponadto w zasadzie zbieznosci opozycji Wenck dostrzega stanowisko panteistyczne, bedgce
zagrozeniem dla indywidualnosci rzeczy stworzonych (tzn. jesli Bog, jak glosi Kuzanczyk,
jest ,,wszystkim we wszystkim”, to stwierdzamy, ze zadna rzecz nie jest rozna od Boga i nie
zachowuje wlasciwej sobie istoty)!°L.

Rozumienie zasady zbieznos$ci 0pozycji jest dos¢ problematyczne i zostanie omoéwione
w trzecim rozdziale tej pracy®?; zdaje sie, ze poglady Kuzanczyka w tej sprawie rozwijaty sie
1 byly doprecyzowywane, czego Wenck nie mogt by¢ swiadom i1 musiat bazowa¢ na niezbyt
jasnym jej ujeciu z De docta ignorantia. Mimo wszystko powyzsze zarzuty sg wyraznym
swiadectwem niezrozumienia intencji autora. Wenck usiluje pokazaé, ze tezy Kuzanczyka
prowadza do panteizmu, tj. uznania tozsamos$ci mi¢gdzy Stworcg a stworzeniem, podczas gdy
sednem uczonej niewiedzy jest przekonanie, ze relacje tozsamosci, odrebnosci i sprzecznosci
nalezg do aktywnos$ci rozumu w odniesieniu do danych zmystowych, a wiec nie mozna za ich
pomoca adekwatnie uja¢ boskiej nieskonczonosci, cho¢ w odniesieniu do rzeczy skonczonych
te relacje pozostaja adekwatne. Roznica miedzy Stwoércg i stworzeniem nie moze byé
ostrzejsza. Wenck, chcac wzmocni¢ swoja argumentacjg, wskazuje nawet na potepienie z

1317 roku, dotyczace (mi¢dzy innymi) tezy, ze Bog jest formalnie wszystkimi rzeczami, a

15 ADI, n. 21 (thum. A.S.): ,,Logica igitur atque omnis philosophica inquisitio nondum ad visionem venit. Hinc,
uti venaticus canis utitur in vestigiis per sensibile experimentum discursu sibi indito, ut demum ea via ad
quaesitum attingat: sic quodlibet animal suo modo [...], sic homo logica. Nam, ut ait Algazel, “logica nobis
naturaliter indita est; nam est vis rationis”. Rationabilia vero animalia ratiocinantur. Ratiocinatio quaerit et
discurrit. Discursus est necessario terminatus inter terminos a quo et ad quem, et illa adversa sibi dicimus
contradictoria. Unde rationi discurrenti termini oppositi et disiuncti sunt. Quare in regione rationis extrema sunt
disiuncta, ut in ratione circuli, quae est, quod lineae a centro ad circumferentiam sint aequales, centrum non
potest coincidere cum circumferentia. Sed in regione intellectus, qui vidit in unitate numerum complicari et in
puncto lineam et in centro circulum, coincidentia unitatis et pluralitatis, puncti et lineae, centri et circuli
attingitur visu mentis sine discursu [...]”.

160 Wenck, On Unknown Learning (De Ignota Litteratura), n. 25, s. 430-431.

181 Tamze, n. 25-33, s. 431-439.

162 Rozdz. 3.1.3.
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rzeczy w swej naturze nie sa rozne od Boga'®®. Na to Kuzanczyk odpowiada, ze takich tez w
De docta ignorantia po prostu nigdzie nie gtosi'®*,

Nalezy zaznaczy¢, ze Kuzanczyk w odniesieniu do Boga nie odrzuca aktywnoS$ci
rozumu calkowicie, lecz prébuje ustali¢ jego ograniczenial®. Poznanie rozumowe jest etapem
na drodze do wiasciwego ogladu, czego wyrazem jest chociazby matematyczny symbolizm
Kuzanczyka (zasygnalizowany w powyzszym cytacie). Operacje na skonczonych figurach
geometrycznych stanowig w De docta ignorantia ¢wiczenie umystu, ktére pozwala
uswiadomi¢ sobie niepojmowalno$¢ nieskonczonosci. Czytamy, ze ,.szeroki trakt do rzeczy
boskich wiedzie jedynie poprzez symbole i [...] najsnadniej si¢ nim posuwaé, pozytkujac
symbole matematyczne, a to z racji ich niezawodnej, trwalej pewnosci”%®. Nastepnie jednak
skutecznos$¢ tej drogi zostaje ograniczona, poniewaz Bog przekracza skonczony ludzki rozum:

Wprawdzie nie da si¢ Go pozna¢ w tym $wiecie, gdzie rozum, poglad badZz nauka,

postugujace si¢ symbolami, prowadzg nas od tego, co bardziej zrozumiate, do nieznanego;
zaczynamy Go jednak pojmowa¢ tam, gdzie konczg sie przekonania, a zaczyna wiara®®’.

Problem, jak zauwaza Hopkins, tkwi w metodologii. Wenck postrzega teologie jako
nauke, dziedzing ludzkiej wiedzy, podczas gdy sama mozliwo$¢ pozytywnej wiedzy na temat
tego, co nieskonczone, zostaje zanegowana na samym poczatku traktatu De docta ignorantia.
Wenck zdaje si¢ nie rozumie¢ tego punktu wyjSciowego, zrodlowego problemu traktatu
Kuzanczyka, ktory nie neguje mozliwosci jakiejkolwiek wiedzy, a tylko pozytywnej wiedzy 0
Bogu'®8,

Wenck krytykuje ponadto teze o niedostepnosci prawdy, powotujac si¢ na
Arystotelesa i wskazujac, ze gdyby prawda byta calkowicie niedostepna, to naturalny dla
czlowieka ,,ruch” intelektu bylby bezcelowy i daremny. Ale Kuzanczyk pisze dokladnie to
samo juz na samym poczatku traktatu'®®, Czy oznacza to, ze Kuzanczyk uwaza OW ,ruch”
intelektu za zasadny tylko w odniesieniu do stworzen, a nie w odniesieniu do Boga?

OdpowiedZz na to pytanie musi by¢ przeczaca, poniewaz celowo$¢ owego ruchu jest w

163 Wenck, On Unknown Learning (De Ignota Litteratura), n. 25-26, s. 431.

184 ADI, n. 22-23.

185 Por. cytowany wyzej fragment: ,,Rozum wzgledem intelektu znajduje sie jakby na horyzoncie, lecz poniekad
w zenicie wzgledem zmystow [...]. Rozum [...], swoja naturg wybitnie goérujacy z racji wspotuczestnictwa w
naturze intelektu, zawiera pewne prawa, za pomocg ktérych sprawuje poniekad nadzor nad pragnieniami
namigtnosci 1 mityguje je, sprowadzajac do rdwnowagi, tak by cztowiek nie upatrywat swego celu w rzeczach
zmystowych, wyzbywajac si¢ do cna pragnien duchowych i intelektualnych. [...]” (Mikotaj z Kuzy, O
oswieconej niewiedzy, ks. |11, rozdz. VI, s. 189-190).

166 Tamze, ks. I, rozdz. XI, s. 40.

167 Tamze, ks. 111, rozdz. XI, s. 212.

188 Co jest skadingd wyrazem stale obecnego w filozofii chrze$cijanskiej napiecia miedzy teologia pozytywna,
negatywng i mistyczna. Por. tamze, ks. I, rozdz. XXIV-XXVI, s. 78-90.

169 Tamze, ks. I, rozdz. I, s. 13-15.
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pismach Kuzanczyka argumentem na rzecz mozliwosci poznania, ze Bog istnieje (poniewaz
gdyby nie istniat, ruch intelektu bytby bezcelowy, co jest nie do przyjecia)'’®. Ruch rozumu z
kolei wspotuczestniczy w ruchu intelektu, bedac wpisanym w t¢ sama teleologie procesu
poznawczego, ktéry jest udzialem czlowieka jako stworzenia zmyslowego i
intelektualnego®’*.

Kuzanczyk jest calkowicie $wiadom paradoksu tkwigcego w mysSleniu o
nieskonczonym Bogu — w mysleniu, ktore jest zarazem niemozliwe z punktu widzenia
rozumu, a jednak konieczne z punktu widzenia teleologii poznania, zgodnie z ktorg jesteSmy
intelektualnie ,,nakierowani” na to, co niepoznawalne. Mozna przypuszczaé, ze jego
zamiarem jest majeutyczne wylonienie tego napigcia, a nie rozwigzanie go za pomocg nauk
tej czy innej szkoly filozoficzne;.

Pomijajac dalszg argumentacje Wencka, ktora w zasadzie sprowadza si¢ do zarzutu o
panteizm i antyracjonalizm, wystarczy tutaj zauwazy¢, ze nie przejawia on zrozumienia dla
przyjetego przez Kuzanczyka sposobu filozofowania (niezaleznie od jego zasadnosci), a
krytyka konkretnych twierdzen zdaje si¢ by¢ kwestig wtorng. Roznica miedzy Wenckiem i
Kuzanczykiem tkwi zatem nie w afirmacji lub negacji wartosci rozumu, ale w uznaniu, ze
poznanie mistyczne znajduje si¢ ponad rozumem:

Jesli ktos bada najwazniejszych medrcow dawnych wiekdow, odkrywa, ze gorliwie
przestrzegali przed tym, by mistyczne rozwazania nie wpadly w r¢ce nieuczonych. Wszak

czytamy, ze Hermes Trismegistos =zalecit Eskulapowi, a Dionizy Areopagita

Tymoteuszowi, to samo, 0 czym nasz Chrystus pouczyt. Zakazat bowiem rzucania perly,

ktora jest symbolem krolestwa Bozego, przed wieprze, w ktérych nie ma intelektu® 2.

Powyzszy fragment jest nie tylko odparciem zarzutu o zwodzenie nieuczonych (nie do
nich bowiem Kuzanczyk Kieruje swoje pisma), ale roéwniez bezposrednim — zarazem
subtelnym 1 zlosliwym — atakiem na Wencka, ktorego nieumiejetnos¢ odczytania intencji
autora zostaje przezen zdiagnozowana jako wynikajaca ze stabosci intelektu (w odrdznieniu
od rozumu). Czytamy nastepnie:

Wydaje sie, ze ten cztowiek mato przeczytal, a jeszcze mniej — z tego, co przeczytal — pojat
(intellexisse). Teologia mistyczna wiedzie bowiem do spoczynku i milczenia, gdzie dany
nam jest oglad (visio) niewidzialnego Boga; z kolei wiedza (scientia), ktéra polega na

¢wiczeniu sie w prowadzeniu sporéw, jest tez taka wiedza, ktora poszukuje zwyciestwa w
stowach i nadyma sie. Daleko jest ona od tej [wiedzy], ktora zbliza do Boga, bedacego

170 por, VD, ¢. XV-XVI, n. 61-70; VS, c. XII, n. 32.

111 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. VI, s. 189.

72 ADIL, n. 7 (thum. A.S.): ,,Si quis graviores prisci temporis sapientes attendit, comperit magno studio
praecavisse, ne mystica ad indoctorum manus pervenirent. Sic Hermetem Trismegistum Aesculapio atque
Avriopagitam Dionysium Timotheo praecepisse legimus, quod et Christum nostrum docuisse scimus; inhibuit
enim margaritam, quam regnum Dei figurat, ante porcos proici, in quibus non est intellectus”.
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naszym pokojem (pax). Dlatego, gdy [Wenck] proponowat spiera¢ si¢ na gruncie swojej
wiedzy, nie byt w stanie ukry¢, jakiego rodzaju jest ta wiedza. Bowiem to, co nadyma i
podsyca konflikty, jasno pokazuje, ze nie jest wiedza, ktora przez spoczynek prowadzi do

umystowego ogladu. A taka wtasnie jest uczona niewiedza®"3.

Nastepnie Kuzanczyk przechodzi do wyjasnienia konkretnych probleméw zawartych
w traktacie De docta ignorantia, co jest juz mniej istotne z perspektywy metafilozoficzne;.
Wazne jest to, ze Kuzanczyk jasno diagnozuje zrodio konfliktu z Wenckiem i thamaczy swoja
niech¢¢ wobec ,,sekty arystotelikow”. Problem nie tkwi w koncepcjach metafizycznych czy
teoriopoznawczych, ale w samym podejsciu do filozofii.

Filozofia, ktora poszukuje mistycznej kontemplacji, przeciwstawiona jest tutaj
filozofii skupionej na stownej szermierce w ramach okreslonego nurtu. Prawdziwy filozof —
czyli ktos, kto pragnie madrosci — nie moze poprzesta¢ na wiedzy propozycjonalnej, mozliwej
do wyrazenia w okres$lonej warstwie stownej (jaka by ona nie byla), poniewaz ta nalezy do
aktywnosci rozumu, ktoéra prawdziwa Madros¢ przekracza. Tak rozumiana filozofia jest
rodzajem ¢wiczenia duchowego, polegajacego na cigglym podejmowaniu préb, aby
przekroczy¢ ograniczenia wlasnego rozumu, ktorego dziatanie — cho¢ nieodzowne dla zycia

umystowego — nigdy nie moze sprostac stojgcemu przed kazdym filozofem wyzwaniu.
1.5.Spér o teologie mistyczng

Za poczatek sporu o teologie mistyczng przyja¢ mozna wrzesien 1452 roku, kiedy to
Kaspar Ayndorffer — opat klasztoru w Tegernsee — zwrocit si¢ do Kuzanczyka z prosbg o
wyjasnienie, czy mistyczne uniesienie polega na samym tylko afekcie wyzutym z aktywnosci
intelektualnej, czy tez intelekt jest w pewien sposob w nie zaangazowany. Kuzanczyk w
odpowiedzi stwierdza, ze wszystko, co jest kochane, kochane jest sub ratione boni — nie
mozna kocha¢ czego$, nie rozpoznawszy w tym czyms$ dobra. Na tym wla$nie polega uczona
niewiedza: nie wiemy, czym Bog jest, ale poznajemy, ze jest celem wszelkiego dziatania i
poznania; ze jest Dobrem samym i z tego powodu Go kochamy. Na dodatek ekstatyczne

uniesienia, w ktore zaangazowane sg zmysly, moga by¢ zwodnicze, a wiec wszelka

173 ADI, n. 10 (thum. A.S.): ,,Pauca videtur hic homo legisse et minus, quae legit, intellexisse. Nam mystica
theologia ducit ad vacationem et silentium, ubi est visio, quae nobis conceditur, invisibilis Dei; scientia autem,
quae est in exercitio ad confligendum, illa est, quae victoriam verborum exspectat et inflatur, et longe abest ab
illa, quae ad Deum, qui est pax nostra, properat. Unde, cum confligere ex sua scientia proponat, qualis sit illa,
occultare nequivit. I1d enim, quod inflat et ad conflictum excitat, seipsum prodit: eam scilicet non esse scientiam,
quae per vacationem in mentis visionem tendit, qualis est docta ignorantia”.
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aktywno$¢ mistyczna powinna opiera¢ si¢ na trwatym fundamencie intelektualnego
rozpoznania Boga jako Dobra®™.

Wincenty z Aggsbach, dowiedziawszy si¢ o tej korespondencji, w czerwcu 1453 roku
napisat traktat przeciwko Gersonowi, wilaczajac Kuzanczyka w paradygmat interpretacji
teologii mistycznej zaproponowany przez Gersona. Odnoszac si¢ do filozofii Kuzanczyka,
wskazuje migdzy innymi na to, ze oburzajace jest faczenie metafizyki Arystotelesa z teologia
mistyczna, a wlasnie to polaczenie ma jego zdaniem znamionowaé mysl Kuzanczykal’.
Zarzut ten moze dziwi¢, biorac pod uwage spor Kuzanczyka z Wenckiem, podczas ktérego
wybrzmiaty zarzuty o wcale przeciwnej naturze. Sprébuje jednak uchwycic¢ sedno problemu.

Termin ,teologia mistyczna” wywodzi si¢ z pism Dionizego Areopagity, gdzie
wprowadzone zostaje rozréznienie na teologie¢ pozytywng, negatywng oraz mistyczng.
Dyskurs pozytywny polega na przypisywaniu Bogu okreslen pozytywnych (,,dobry”, ,,byt”,
,zycie” ,,madro$¢”, ,,moc” itd.), natomiast negatywny — na zaprzeczaniu tych okreslen (nie
mozna o Bogu powiedzie¢, ze jest ,,dobry”, ,,madry” itd., poniewaz okreslenia te pochodzg ze
$wiata stworzonego, a nie mozna o Bogu orzekac niczego, co nalezy do $wiata). W dyskursie
mistycznym o Bogu mowi si¢, ze ani nie jest dobry, ani nie jest nie-dobry, ale jest ,,nad-
dobry”; ani nie jest substancja, ani nie jest nie-substancja, lecz jest ,,nad-substancja” itd.*"®

Mowigc jednak o dyskursie, ksztaltujemy juz wyobrazenie o teologii mistycznej jako
pewnej tylko operacji na pojeciach, ale nie taki jest jej charakter — i wlasnie rozumienie, czym
jest teologia mistyczna, stanowi przedmiot sporu Wincentego z Kuzanczykiem. Tekst De
mystica theologia Areopagity doczekat si¢ w jezyku facinskim zaréwno kilku przektadow, jak
i licznych komentarzy, ktore niejednokrotnie rdznie akcentuja pewne elementy jego mysli
(Wincenty odwoluje si¢ do komentarzy Tomasza Gallusa, Hugona z Balmy i Roberta
Grosseteste)!’’. Autorytet Areopagity, bioracy sie rowniez stad, ze uznawano go za
bezposredniego ucznia Pawla z Tarsu, sprawial, ze chetnie odwotywano si¢ do jego pism,
traktujac je przy tym czgsto w sposob instrumentalny, co zdaniem niektdrych badaczy
dotyczy réwniez mysli Gersona:

Cho¢ wydawatoby si¢, ze Gersonowa doktryna o teologii mistycznej powinna wywodzié
si¢ z pierwotnego zrodla, od przywotania ktérego autor rozpoczyna rozwazania pierwszego

174 M. Ziebart, Laying Siege to the Wall of Paradise: The Fifteenth-Century Tegernsee Dispute over Mystical
Theology and Nicholas of Cusa’s Strong Defense of Reason, ,Journal of Medieval Religious Cultures” 41/1
(2015), s. 47-48.

175 Tamze, s. 54.

176 A. Kijewska, hasto: ,,Dionizy Areopagita”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii (dostep online 06.07.2020:
http://www.ptta.pl/pef/pdf/d/dionizyareopagita.pdf).

177 Wincenty z Aggsbach, Traktat przeciw Gersonowi (Traktat pewnego kartuza o teologii mistycznej), n. 7-9,
thum. M. Jakubowska, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 9/44 (2011), s. 134-135.
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traktatu, czyli z Teologii mistycznej Pseudo-Dionizego, w istocie tak nie jest. Zdaniem
Gersona, ktory inspiruje si¢ mysla $w. Tomasza, Areopagita byl perypatetykiem,
nasladujacym we wszystkim Arystotelesa. Czy to na skutek takiego ujmowania jego mysli,
czy tez za sprawg wyboru innych autorytetow, Gerson, wedlug Combes’a, dopuszcza si¢ w
swoim dziele podwdjnej zdrady Pseudo-Dionizego. Po pierwsze, odstepujgc od
dionizyjskiej mysli przez swoj radykalny empiryzm, na ktérym buduje teori¢ O teologii
mistycznej. Po drugie, przez to, ze czyni z niej wtasnie nauke!’®.

Paul Rorem do opisu recepcji mysli Dionizego uzywa sformutowania Alana z Lille:
Lautorytet ma nos z wosku — mozna go wygia¢ w rozne kierunki”t’®. W tym przypadku
chodzi o dwa zasadnicze kierunki: afektywny (reprezentowany przez wspomnianych
komentatoréw) 1 intelektualny. Do tego drugiego kierunku Wincenty w liscie do Jana
Schlitpachera'®® zalicza Jana Kecka!®!, Mikotaja Kuzanczyka, a przede wszystkim Jana
Gersona (list ten jest przetozony na jezyk polski pod tytulem ,,Traktat przeciw Gersonowi”).
Zdaniem Wincentego teologia mistyczna opiera si¢ na afekcie bez udziatu intelektu, bez
,towarzyszgcego myslenia”, a wymienieni mysliciele odchodza od tego podejscia:

[...] w praktyce teologii mistycznej wznoszenie si¢ w niewiedzy, to znaczy bez
towarzyszacego myslenia, jest wlasciwoscia 1 niejako zasada tej sztuki. Odstepujac od tej
zasady, Gerson zadaje ktam ttumaczom Dionizego, praktykom, a takze sobie samemu, i nie
naucza Dionizyjskiej teologii mistycznej, lecz zmys$la swoja wlasng, w ktorej uniesienie nie
odbywa si¢ w sposOb nieznany. A jesli jemu to bylo wolno, dlaczego nie miatoby by¢
wolno innym? Niech wiec Jan Keck popetnia sobie wtasng i Mikotaj z Kuzy wtasng. W
koncu beda mogly powsta¢ z tego roztamy, gdy jeden powie: ,Ja jestem Hugona”,

nastepny: ,Ja jestem Gersona”, inny: ,Ja jestem Kecka”, czwarty: ,Ja jestem
Kuzanczyka 182,

Wincenty skupia si¢ mi¢dzy innymi na poczatkowym fragmenciec De mystica
theologia Areopagity, gdzie autor poucza Tymoteusza o0 istocie teologii mistycznej. W liScie
do Schlitpachera ten fragment zostaje przytoczony przez Wincentego w kilku przektadach (z

pomini¢ciem tekstu greckiego, ktory podaj¢ ponizej dla poréwnania):

178 Jakubowska, Wstep, w: Gerson, O teologii mistycznej, s. 13-14.

179 P, Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to Their Influence, Oxford
1993, s. 238-239.

180 Jan Schlitpacher (1403-1482) w 1436 r. zostal przeorem w benedyktynskim opactwie w Melk i mozna go
uzna¢ za gléwnego ,organizatora” sporu, poniewaz kopiowal i przekazywal przesytane mu listy. Byl
przyjacielem Bernarda z Waging (1400-1472), autora Laudatorium doctae ignorantiae (1451/1452) —
napisanego oczywiscie na cze$¢ traktatu De docta ignorantia — przy czym do mysli Kuzanczyka zachowywali
oni pewng rezerwe, postrzegajac ja jako nazbyt intelektualistyczng. Bernard zarzucal nawet Kuzanczykowi, ze
skoro ten nie prowadzi zycia monastycznego, to nie powinien o nim pouczac¢. Ziebart, Laying Siege to the Wall
of Paradise, s. 44-45.

181 Jan Keck (ok. 1400-1450) byt w zasadzie rowiesnikiem i przyjacielem Kuzanczyka (1401-1464). Zapewne
spotkali si¢ na soborze w Bazylei w 1441 r., a rok pdzniej Jan zostal przeorem opactwa w Tegernsee i zdaje sig,
ze to dzigki niemu Kuzanczyk nawigzal kontakt z tym $rodowiskiem. Watanabe, Nicholas of Cusa — A
Companion to his Life and his Times, s. 211.

182 Wincenty z Aggsbach, Traktat przeciw Gersonowi, n. 13, s. 136.
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Tu autem, o amice Thymothee, circa misticas speculationes, corroborato itinere, et sensus
desere, et intellectuales operationes, et sensibilia, et invisibilia, et omne non ens et ens et ad
unitatem ut possibile est inscius restituere, etc. (przektad Jana Szkota Eriugeny)

Tu autem, amice Thymotee, ad hoc quod capax fias misticarum contemplacionum sive
revelacionum, derelinque sensus, et sensibilia exercitia, et intellectuales operaciones, et
omnia intelligibilia, et forti conatu hec reprime, et sicut est tibi possibile ignote consurge,
etc. (nieco znieksztalcone ttumaczenie Tomasza Gallusa za posrednictwem Septem itinera
aeternitatis Rudolfa z Biberbach)

Tu autem, amice Thymothee, circa misticas visiones forti contricione et sensus derelinque,
et intellectuales operaciones, et omnia sensibilia, et intelligibilia, et omnia existencia et non
existencia; et sicut est possibile, ignote consurge, etc. (przektad Jana Saracena
przypisywany przez Wincentego Gallusowi)

ob 8¢, & ¢ide TyudBee, T mepi T8 pooTicd Oedpoto cLVTOVE StoTpPf Kol TaC oicOnoelC
amoAewme Kol Tag voepag Evepyelag kol mavta aicOntd kol vonrtda kol mévto odk dvio Kol
6vta kol Tpog TV Evacty, ®¢ £QIKTOV, GyvdoTmg avatdntt Tod vep mhoav ovcioy Kol
yv@ow (Dionizy Areopagita)®®

Wyrazenia inscius oraz ignote (gr. ayvootmg) — ,,nie wiedzac”, ,,nie poznajac”, ,,w
niewiedzy” — zdaniem Wincentego S$wiadcza na rzecz interpretacji afektywnej poprzez
wykluczenie mozliwosci jakiegokolwiek poznania mistycznego; teologia mistyczna jest
praktyka, a nie teorig'®. Gerson sprzeniewierza¢ sie ma takiemu ujeciu w De mystica
theologia, gdzie okresla teologic mistyczng mianem ,,madro$ci” (sapientia) i
,wysmakowanego” lub ,,madro$ciowego poznania” (sapida notitia).

Zarzut Wincentego opiera si¢ na wprowadzeniu rozroéznienia migdzy kontemplacjg a
mistyka, ktore to porzadki — jego zdaniem — pomieszane sg w Gersonowskiej interpretacji
teologii mistycznej. Kontemplacja jest intelektualna, wigze si¢ jeszcze z rozwazaniami, ze
swego rodzaju ,,widzeniem intelektualnym”; mistyka za$ jest afektywna, nie towarzyszy jej

aktywno$¢ poznawcza. Kontemplacja — jak czytamy — bierze swoja nazwe a contemplando

183 Fragmenty lacinskie pochodza z: P.G. Théry, Catalogue des manuscrits dionysiens des bibliotheques
d'Autriche, ,,Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age” 10 (1935-1936), s. 180-181. Fragment
grecki pochodzi z: Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 997B i n., w: Pseudo-Dionysius
Areopagita, De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae, red. G. Heil, A.
M. Ritter, Berlin 2012, s. 124. Polski przeklad E. Buhtaka brzmi: ,,Ty za$, o drogi Tymoteuszu, ¢wicz si¢
ustawicznie w kontemplacjach mistycznych; pozostaw na uboczy zmysty i dziatalno$¢ umystu, wszystko, co jest
materialne i intelektualne, wszystko, co jest i nie jest; potacz si¢ z porywem nadprzyrodzonym, tak $cisle, jak
tylko mozna, z Tym, ktory wznosi si¢ ponad wszelka substancje i wszelkie pojmowanie” (Dionizy Areopagita, O
teologii mistycznej, |, w: Dziefa Swigtego Dionizyusza Areopagity, thum. E. Buthak, Krakéw 1932, s. 108,
pisownia poprawiona). Z kolei M. Dzielska tlumaczy: ,,Ty za$, kochany Tymoteuszu, ¢wicz si¢ nieustannie w
kontemplacjach mistycznych, odrzu¢ od siebie doznania zmystow i intelektualne energie, calos¢ rzeczy i
postrzeganych, i pojmowanych, i wszystkie niebyty, i wszystkie byty, tak azeby$ w tej catkowitej niewiedzy
zostal wyniesiony, na ile jest to mozliwe, do jednosci z tym, co jest ponad kazdg substancjg i ponad wszelka
wiedzg”. Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1.1, thum. M. Dzielska, w: Pseudo-Dionizy
Areopagita, Pisma teologiczne, t. I, Krakéw 1997, s. 163.

184 Wincenty z Aggsbach, Traktat przeciw Gersonowi, n. 3, s. 133.

185 Tamze, n. 14, s. 136-137. Warto doda¢, ze przymiotnik sapidus pochodzi od czasownika sapio, dziedziczac
po nim jego wieloznacznos¢; sapidus moze oznacza¢ zaro6wno ,,smaczny”, jak i ,omadry” (por. ang. sapid,
sapient, a takze savour, savoury).
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seu videndo (,,od kontemplowania, czyli widzenia”), natomiast mistyka — ab occultatione (,,od
utajania”)!8. Ten zarzut wydaje sic w tym liscie jednym z najbardziej klarownych odniesien
do mysli Kuzanczyka, ktory stale postuguje sie metaforyka widzenia i nigdy nie rozrdznia
porzadku kontemplacji i mistyki. Na przyktad w Apologii czytamy, ze ,.teologia mistyczna
wiedzie [...] do spoczynku i milczenia, gdzie dany nam jest oglad (visio) niewidzialnego
Boga™¥',

Odpowiedz Kuzanczyka na zarzuty Wincentego jest w zasadzie powtorzeniem
przedstawionego wczesniej twierdzenia o koniecznosci oparcia uniesienia mistycznego na
trwalym fundamencie poznawczym. Droga czystego afektu, jak sie zdaje, mieScilaby sie
jeszcze w ramach teologii negatywnej, a wigc bylaby zbyt uzalezniona od $wiata
zewngtrznego (na zasadzie: jesli Bog nie jest zadng poznawalng rzeczg, to nalezy odrzucié
poznanie), podczas gdy teologia mistyczna znajduje si¢ ponad pozytywna i negatywna,
stanowigc probe wyjscia ponad te zasadnicza opozycje, co u Kuzanczyka znajduje wyraz w
metodzie zbieznosci opozycji, opierajacej si¢ na dziatalnosci intelektu®,

Wydaje sie, ze Kuzanczyk lepiej od Wincentego rozpoznaje paradoks tkwigcy w
problemie mozliwo$ci poznania Boga. Paradoks ten obecny jest takze u Arcopagity, ktory w
traktacie De mystica theologia pisze wprawdzie o wyrzeczeniu si¢ wiedzy | wzniesieniu si¢
omep yvdow!®, ale wiasnie po to, by 0siagnaé pewnego rodzaju poznanie, czyli yvoouc:

[...] dusza, uwolniona od $wiata zmystowego i od $wiata umystowego [...], gubi si¢ w tym,
ktory nie moze by¢ ani widzialnym, ani pojetym; [..] zlaczona z nieznanym
najszlachetniejsza czescig siebie samej z powodu swojego wyrzeczenie si¢ wiedzy, czerpiac
na koniec z tej absolutnej niewiedzy takie poznanie (yvooig), do jakiego rozum nie mogiby
doj$et.

Ponadto Hugon z Balmy, na ktorego autorytet powotuje si¢ Wincenty, przedstawia ten
problem w swoim traktacie De theologia mystica i chociaz wyzej ceni drogg afektu od drogi

intelektu, to bynajmniej nie jest w tej kwestii tak radykalny, jak Wincenty. Przeciwnie,

186 Tamze, n. 32, s. 143.

187 ADI, n. 10: ,,[...] mystica theologia ducit ad vacationem et silentium, ubi est visio, quae nobis conceditur,
invisibilis Dei”.

188 Ziebart, Laying Siege to the Wall of Paradise, s. 49. Por. cytowany wcze$niej fragment ADI, n. 7: ,,Unde,
cum nunc Aristotelica secta praevaleat, quae haeresim putat esse oppositorum coincidentiam, in cuius
admissione est initium ascensus in mysticam theologiam, in ea secta nutritis haec via penitus insipida quasi
propositi contraria ab eis procul pellitur, ut sit miraculo simile — sicuti sectae mutatio — reiecto Aristotele eos
altius transilire”.

189 pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica theologia, 997B i n., s. 124: ,.60 8%, & @ike Tiud0ee, Tij TPl T
pootikd Beduato cuvtove dratpiPf] Kol Tac aictnoelg dmoAETe Kol TAC vogPAg Evepyeing kol mdvto aicOntd Kol
vonto kol mavto ovk Gvta kol dvta kol wpog TV EVOoly, O¢ EQIKTOV, Ayvdotmg avatddntt tod vrEp ndoav
ovaiav kol yvdow”.

190 pseudo-Dionizy Areopagita, O teologii mistycznej, I, s. 110. Pseudo-Dionysius Areopagita, De mystica
theologia, 1001a, s. 144,
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sygnalizuje ten problem w czgsci Quaestio difficilis, przedstawiajac argumenty pro i contra
odno$nie do uznania aktywnej roli intelektu w mistyce wlasnie po to, aby wypracowac
odpowiednig synteze, ktora bylaby w stanie uchwycié ztozonos¢ zagadnienial®l. Pomijajac
tutaj argumenty pro i contra, zwrdcg uwage na rozwigzanie zaproponowane przez Hugona.

Wskazuje on, ze istnieja w umysle dwie zdolnosci — pojmowania (intelekt) i kochania
(afekt), ktore pozwalaja zwrdci¢ si¢ ku Bogu jako najwyzszej Prawdzie i jako najwyzszemu
Dobru'®2, Zachodzi tu réwniez rozgraniczenie na dwa sposoby pojmowania i dwa sposoby
kochania. Mozna bowiem przystgpowaé do kontemplacji intelektualnej od stworzen ku
Stworcy, jak i od Stworcy ku stworzeniom®®®; analogicznie jest z droga milosci, ktora moze
prowadzi¢ w kierunku ,dol-gora” oraz ,gora-dor’'®*. W przypadku intelektualnego
skierowania ,,dot-gora” konieczne jest oswiecenic wewnetrzne, ktore pozwala dostapié
czystej kontemplacji i ktorego dokonuje Bdg (jest to uzupetienie ruchu ,,d6t-géra” ruchem
,,go0ra-dot”). Jednakze wszelka medytacja czy kontemplacja osigga swoj cel w afekcie, czyli w
mitosnym zjednoczeniu z pozgdanym obiektem kontemplacji. Stad Hugon wycigga wniosek,
ze metoda intelektualna ,,dot-gora” moze shusznie poprzedza¢ wzniesienie afektywne, a
oswiecenie dokonane przez Boga moze zaj$¢ tylko wdweczas, gdy intelekt jest na to
gotowy'®®, Jednakze to droga afektu — od intelektualnej ,,szlachetniejsza” i ,tatwiejsza” — jest
droga jednoczacej madrosci, ktorg zdobywa si¢ poprzez niewiedze i ktora nie musi by¢
poprzedzona przez intelektualng medytacje. W tym przypadku afekt poprzedza refleksje,
aczkolwiek pozostaja one ze sobg w harmonii, poniewaz ,to, co afekt przeczuwa, intelekt
pojmuje”*®®. Ponadto intelekt, ktory docieka prawdy, ,jasnieje” i jest wywyzszony skutkiem
tego zjednoczenia. Metoda afektywna i intelektualna mogg by¢ ze sobg zgodne, cho¢ to
pierwsza z nich uznana jest za prostsza i szlachetniejsza'®’.

Nie chcac jednak wdawacé sie w szczegotowa analize pogladéw Hugona, z podjetej
przezen proby syntetycznego uchwycenia roli intelektu i afektu w mistyce mozna wyciagnaé
przynajmniej taki wniosek, ze opozycja intelekt-afekt nie musi by¢ w tradycji postrzegana
jako alternatywa rozlaczna — jako dwie niemozliwe do pogodzenia metody zblizania si¢ do

Boga — ale raczej jako metody wzajemnie si¢ uzupehiajace i potrzebne z uwagi na to, ze

191 Hugh of Balma, On Mystical Theology, Quaestio Difficilis, n. 1-21, ttum. J. Hopkins, w: J. Hopkins, Hugh of
Balma on Mystical Theology. A Translation and an Overview of His De Theologia Mystica, Minneapolis 2002,
s. 118-124.

192 Tamze, n. 22, s. 125.

193 Tamze, n. 23-26, s. 125-126.

194 Tamze, n. 27-28, s. 126-127.

195 Tamze, n. 29-30, s. 127.

196 Tamze, n. 30-33, s. 127-128.

197 Tamze, n. 27-31, s. 126-127.
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rozwdj duchowy danego cztowicka moze w okreslonym momencie wymagac innych ¢wiczen;
ideatem jest tu raczej pogodzenie ich ze soba, oczywisScie z zachowaniem $wiadomosci
zagrozenia ptynacego z aktywno$ci intelektualne;.

Wydaje sie, ze ideat syntezy tych dwdch sfer — cho¢ realizowany nieco bardziej
radykalnie — przyswieca réwniez Kuzanczykowi, jak to juz zostalo zarysowane poprzez
wskazanie na afektywna funkcj¢ poznania intelektualnego. Zreszta sam Wincenty zdaje si¢ to
dobrze rozumie¢, kiedy pisze:

Zdaniem tych, ktorzy zajmuja si¢ kontemplacja, ma ona wiele stopni, pierwsze ¢wiczenie
odbywa sie w wyobrazni, rozumie i intelekcie, ostateczne w intelekcie i afekcie

potaczonych razem. Kontemplacja bowiem bez umitowania nie zashuguje na swoje imig, a
¢wiczenie teologii mistycznej opiera sie tylko na afekcie'®,

Nie chodzi tu tylko o nazewnictwo. Wincenty jasno diagnozuje przedmiot sporu: to,
co pojmowane w kontemplacji, moze byC sprzeczne z tym, co osiggane w teologii
mistycznej'®®. Myslenie zwodzi nas, zakltamujac istote Boga, poniewaz jest ona poznawczo
niedostgpna; kontemplacja jest jedynie etapem, ktoéry nalezy ostatecznie przekroczy¢, a
uznanie, ze w teologii mistycznej wykorzystywany jest intelekt, uniemozliwia dokonanie tego
ostatniego ,.kroku”; uznanie, ze intelekt jest aktywny w teologii mistycznej oznacza dla
Wincentego, ze teologia mistyczna zawsze oparta bedzie na fatszywym przeswiadczeniu o
mozliwo$ci poznania tego, co niepoznawalne?®,

W tym miejscu pojawia si¢ pewien problem, poniewaz Kuzanczyk w przedmowie do
De visione Dei — traktatu napisanego dla mnichdw z Tegernsee w ramach tego sporu —
deklaruje, ze przedstawi im to, co znajduje si¢ ,,ponad wszystkim, co zmystowe, racjonalne i
ponad intelektualnym widzeniem” (,,supra omnem sensibilem, rationalem et intellectualem
visum”)?°!, Nalezy to jednak traktowaé jako zaledwie wprowadzenie do problemu, a nie jako
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi juz na samym poczatku rozwazan. W dalszych
czesciach tekstu czytamy bowiem:

[...] gdy wznosze si¢ najwyzej, widzg Cig¢ jako nieskonczonego; z tego powodu jeste$
niedostepny, niepojmowalny, nienazywalny, niemozliwy do zwielokrotnienia i

198 Wincenty z Aggsbach, Traktat przeciw Gersonowi, s. 143.

19 Tamze, s. 143-144.

200 Tamze, s. 144: ,Kontemplacja jest sluzebng praca sze$ciu dni, a teologia mistyczna odpoczynkiem dnia
$wigtego. Nie moga one ogarnia¢ tego samego czlowieka obie naraz. Milosci i poznania do§wiadcza si¢
nawzajem w kontemplacji, ale bynajmniej nie w teologii mistyczne;j”.

201 \/D, Tractatus, n. 1: ,Pandam nunc quae vobis dilectissimis fratribus ante promiseram circa facilitatem
mysticae theologiae. Arbitror enim vos, quos scio zelo dei duci, dignos, quibus hic thesaurus aperiatur utique
pretiosus valde et maxime fecundus, orans imprimis mihi dari verbum supernum et sermonem omnipotentem,
qui solum se ipsum pandere potest, ut pro captu vestro enarrare queam mirabilia, quae supra omnem sensibilem,
rationalem et intellectualem visum revelantur”.
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niewidzialny. Przeto ten, ktory przystepuje do Ciebie, powinien wznosi¢ si¢ ponad wszelki
kres (terminus) i koniec (finis), i to, co skonczone (finitum). Jesli jednak winien wznie$¢ si¢
ponad koniec, to w jakiz sposob dotrze do Ciebie, ktéry jeste$ koncem, do ktorego Ow
zdaza? Kto wzniesie si¢ ponad koniec, czyz nie wkracza w to, co nieokreslone i metne, a
przeto — w odniesieniu do intelektu — w niewiedze i ciemnos$¢, ktore sg intelektualng
metnoscig? Trzeba zatem, by intelekt stat si¢ niewiedzacy i umiejscowit si¢ w cieniu, jesli
chce Ciebie widzie¢. Jednak czym jest, Boze mdj, intelekt w niewiedzy? Czyz nie uczona
niewiedzg? Moze wigc przystgpi¢ do Ciebie, ktory jeste$ nieskonczonoscig, tylko ten,
ktérego intelekt tkwi w niewiedzy; ten bowiem wie, Ze Ciebie nie zna. W jaki sposob
intelekt moze poja¢ Ciebie, ktory jeste§ nieskonczono$cig? Intelekt wie, ze nie wie i ze
poja¢ Cig¢ nie moze, poniewaz jeste$ nieskonczoscig. Bowiem pojaé nieskonczonosé
(intelligere infinitatem) to poja¢ niepojmowalne (comprehendere incomprehensibile).
Intelekt wie, ze Ciebie nie zna, poniewaz wie, ze mogibys$ by¢ poznany tylko wtedy, gdyby
niepoznawalne zostato poznane, niewidzialne — zobaczone, nieosiaggalne — osiqgni@tezoz.

Pozostajesz zatem nieskonczony, aby by¢ koncem wszelkiego pragnienia. Pragnienie
intelektualne nie prowadzi bowiem do tego, co moze by¢ wigksze i bardziej pozadane, lecz
do tego, co ani nie moze by¢ wigksze, ani bardziej pozadane. A zatem koniec pragnienia
jest nieskonczony. Ty zatem, Boze, jeste§ nieskonczonoscig, ktéra jedyng pragng we
wszelkim pragnieniu2®,

Paradoks bynajmniej nie znika, lecz jest stale obecny w dociekaniach Kuzanczyka i
znajduje swoj najpelniejszy wyraz w odniesieniu do Boga, w ktdrym stwierdza si¢ zbieznos¢
ogladu i mitosci (,,visio Dei est amare”?®). Warto przypomnieé¢, ze wlasnie zbieznos¢
opozycji uznana jest przez Kuzanczyka za ,,poczatek wzniesienia si¢ ku teologii mistyczne;j”
(initium ascensus in mysticam theologiam?®®). Intelekt musi wiedzie¢, ze nie wie, i 0 ile sfery
mitosci i poznania mogg podlega¢ zrdéznicowaniu, 0 tyle w najwyzszym uniesieniu intelektu
powinny by¢ ze sobg jak najscislej ztgczone.

Mozna przypuszczaé, ze Kuzanczyk postrzega paradoks ogladu i mitosci — tj.
mitosnego dgzenia do poznania tego, co niepoznawalne, 1 negatywnego ogladu tego, co
upragnione — jako tkwigcy w glebi umystu ludzkiego, stworzonego na obraz Boga (w ktorym
oglad i mito$¢ sg tozsame). Z tego powodu bardzo watpliwe jest, by Kuzanczyk chciat w

jakikolwiek sposob rozstrzygnaé lub rozwigzac ten paradoks. Jednoznaczne przewazenie szali

202 yp, ¢. XIII, n. 52 (thum. A.S.): ,[...] dum altissime elevor, infinitatem te video; ob hoc inaccessibilis,
incomprehensibilis, innominabilis, immultiplicabilis et invisibilis. Et ideo oportet ad te accedentem super omnem
terminum et finem et finitum ascendere. Sed quomodo ad te perveniet, qui es finis, ad quem tendit, si ultra finem
ascendere debet? Qui ultra finem ascendit, nonne hic subintrat in indeterminatum et confusum et ita quoad
intellectum ignorantiam et obscuritatem, quae sunt confusionis intellectualis? Oportet igitur intellectum
ignorantem fieri et in umbra constitui, si te videre velit. Sed quid est, deus meus, intellectus in ignorantia? Nonne
docta ignorantia? Non igitur accedi potes, deus, qui es infinitas, nisi per illum, cuius intellectus est in ignorantia,
qui scilicet scit se ignorantem tui. Quomodo potest intellectus te capere, qui es infinitas? Scit se intellectus
ignorantem et te capi non posse, quia infinitas. Intelligere enim infinitatem est comprehendere
incomprehensibile. Scit intellectus se ignorantem te, quia scit te sciri non posse, nisi sciatur non scibile et
videatur non visibile et accedatur non accessibile”

23 yD, ¢. XVI, n. 68 (thum. A.S.): ,.Es igitur infinitus, ut sis finis omnis desiderii. Desiderium enim intellectuale
non fertur in id, quod potest esse maius et desiderabilius, sed in id, quod non potest maius esse nec
desiderabilius. [...] Finis igitur desiderii est infinitus. Tu igitur, deus, es ipsa infinitas, quam solum in omni
desiderio desidero”.

204D, c. VIII, n. 27.

205 ADI, n. 7.
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na korzys¢ afektu albo intelektu moglo wydawac si¢ Kuzanczykowi uprawianiem teologii
nizszej niz mistyczna wilasnie dlatego, ze ignorowaloby paradoksalny charakter mistyki
(ktorej poczatkiem jest zbiezno$¢ opozycji), wynikajacy z paradoksalnego charakteru zycia
ludzkiego w ogble. Bdg stanowi ostateczny cel wszelkiego dziatania i poznania, ale jest to cel
ukryty i niedostepny poznawczo, cho¢ rozpoznawalny wewnatrz umyshu na podstawie
intelektualnego pragnienia — desiderium intellectuale — o ktorym mowa w cytowanym
powyzej fragmencie. Poniewaz BOg jest niedostepny, uznaje si¢, ze jest supra intellectualem
visum, ale to nie znaczy, ze mozna do Niego przystapi¢ inaczej niz intelektualnie, tj. inaczej
niz poprzez intelektualne rozpoznanie Jego niepoznawalno$ci i naszego naturalnego
nakierowania na Niego sub ratione boni.

By¢ moze zarysowane powyzej spory wynikaja z intuicyjnego sprzeciwu, jaki
paradoks poznania tego, co niepoznawalne, wzbudza w czlowieku, wystgpujac przeciwko
naturalnej potrzebie logicznego uporzadkowania aktywnos$ci poznawczej — potrzebie obecnej
zarowno wsrod uczonych pokroju Jana Wencka (dla ktorego poznawcza niedostepnos¢ Boga
jest niemozliwa do przyjecia wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami), jak i wsréd poboznych
mnichdw, takich jak Wincenty z Aggsbach (dla ktérego poznawcza niedostepnos¢ Boga jest
powodem odrzucenia wszelkiej poznawczej aktywnos$ci w odniesieniu do Niego). By
postuzy¢ sie stowami Sgrena Kierkegaarda: ,,Ostatnig rzecza, ktérg ludzkie myslenie moze
chcie¢ zrobi¢, to chcie¢ wykroczy¢é poza siebie w Kkierunku tego, co paradoksalne. A
chrzescijanstwo jest wlasnie tym, co paradoksalne”?%,

Dekonstrukcyjno-terapeutyczna interpretacja zaproponowana przez Piotra Sikore?®’
ma wiec gleboka stusznos$¢ przynajmniej w tym aspekcie, ze filozofia Kuzanczyka prowadzi
do niemej adoracji, tj. do poddania si¢ lub ,,otwarcia” na ukrytg przed nami rzeczywisto$¢
wyzsza. Jednakze jest to tylko cze$¢ problemu. Paradoks uczonej niewiedzy (scire est
ignorare) to poczatek rozwazan, a nie ich koniec. Czlowiek nie jest przez Kuzanczyka
postrzegany jako czysty umyst, pozostajacy w jasno uchwytywanej relacji do Boga, ale jako
stworzenie — zmystowe, rozumne i intelektualne — ktére rodzi si¢, Zyje i umiera W
stworzonym przez Boga ukrytego $wiecie, Ktory nalezy przekroczyé¢, aby moc zaspokoi¢
tkwigce w umysle pragnienie. Przekroczenie tego $wiata odbywa si¢ u Kuzanczyka na gruncie
Scisle filozoficznych spekulacji, skupiajacych si¢ na tematyce pierwszych zasad poznania i
istnienia; charakter tych spekulacji i ich anagogiczna funkcja stanowig temat rozdziatu

drugiego.

26 5. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, thum. A. Hannay, Cambridge 2009, s. 87-88 (thum. A.S.).
207 Rozdz. 1.3.2.
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1.6.Podsumowanie

Rozdziat pierwszy podzielony jest na pi¢¢ podrozdzialdow, w ktorych staram sig
uchwyci¢ specyfike filozofii Kuzanczyka, charakterystycznej dla niej metody, wlasciwego
celu 1 kontekstu historycznego. W podrozdziale 1.1. zarysowuj¢ problematyke
metafilozoficzng schytku §redniowiecza jako oparta na napigciu migdzy wiedzg i madroscia,
ktore to napigcie mozna utozsami¢ z napigciem miedzy filozofia rozumiang jako dyscyplina
akademicka a filozofig rozumiang jako ¢wiczenie duchowe, majace prowadzi¢ do osiagnigcia
madrosci 1 szczgscia. Wskazuje, ze Kuzanczyk opowiada si¢ za tym drugim paradygmatem,
nie odrzucajac jednak okreslonych koncepcji, szkot 1 nurtow filozoficznych, ale — co
wyrazniej zostanie pokazane w rozdziale 2. — starajagc si¢ je zintegrowa¢ w ramach
wypracowywanych przez siebie ¢wiczen duchowych, ktore maja na celu dotarcie do mitosno-
poznawczego ogladu nieskonczonosci Boga. W podrozdziale 1.2. ugruntowuj¢ tez¢ o takim
wlasnie celu filozofowania poprzez wskazanie na sposob, w jaki odczytywali Kuzanczyka
wspoélczesni mu adresaci jego pism, a takze poprzez wskazanie na praktyczny charakter jego
filozofii oraz na role przewodnika duchowego, ktorej byt w pelni swiadom. W podrozdziale
1.3. wskazuj¢ na tradycj¢ sokratyzmu chrzescijanskiego jako istotny filozoficzny kontekst, w
ramach ktérego Kuzanczyk uprawia owo ,,przewodnictwo” (manuductio). W podrozdziatach
1.4. 1 1.5. przedstawiam filozoficzno-teologiczne spory, ktore byly jego udzialem, a ktore
pozwalajg wyjasni¢, w jaki sposob postrzegat on charakter swojej tworczosci.

Glowne tezy wymienionych podrozdzialdéw mozna stresci¢ nastepujaco:

(1) filozofia Kuzanczyka jest ¢wiczeniem duchowym, zorientowanym na
sapiencjalny i anagogiczny wymiar aktywnosci umystowej;

(2) jest ¢wiczeniem duchowym majacym na celu dotarcie do pewnego ogladu
zalezno$ci czlowieka od Boga;

(3) cel ten realizowany jest poprzez rozpoznanie umyshu jako obrazu Bozego, w
ktorym wiadza najwyzsza jest kognitywno-afektywna wiadza intelektu;

(4) dziatanie intelektu i jego rola w poznaniu Boga opiera si¢ na teleologii
poznania, ktdéra w rozdziale 2. zostanie wpisana w szerszy metafizyczno-epistemologiczny
kontekst, stanowiacy teoretyczne ramy rozwazan Kuzanczyka;

(5) teleologia poznania intelektualnego ma charakter paradoksalny, a intencja
Kuzanczyka jest przedstawienie tego paradoksu jako nierozwigzywalnego aspektu ludzkiej

egzystencji.
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2. BOG JAKO ZASADA POZNANIA I BYTU

Zarysowana w poprzednim rozdziale filozofia mistyczna Kuzanczyka jako oparta na
anagogicznej funkcji teleologii procesu poznawczego (zwréconego do Boga sub ratione boni)
ugruntowana jest w tym rozdziale w szerszym kontekscie teoretycznym. Celem tego rozdziatu
jest nie tylko pokazanie, ze Kuzanczykowe ujecie ogladu mistycznego jest zalezne od tego
kontekstu, ale rowniez przedstawienie rozwazan teoretycznych jako zaleznych od teleologii
procesu poznawczego 1 podporzadkowanych funkcji anagogicznej. W poprzednim rozdziale
odwoluje sie do Gersonowskiego rozumienia teologii mistycznej jako ,,ruchu anagogicznego”
(motio anagogica)!; w tym rozdziale wskazuje, Zze teoretyczne poszukiwania Boga jako
primum principium w pismach Kuzanczyka okresli¢ mozna tym wlasnie mianem. W
poprzednim rozdziale przedstawiam krytyczny stosunek niektorych myslicieli schytku
sredniowiecza do nurtu arystotelesowskiego 1 filozofii rozumianej jako dyscyplina
akademicka; w tym rozdziale pokazuje, ze Kuzanczyk w swoich rozwazaniach odnosi si¢ do
samych podstaw filozofii Arystotelesa, aby je przeformulowa¢ i ukazaé w wymiarze
mistyczno-anagogicznym.

Terminem ,,anagogia” postuguje si¢ juz zresztg Dionizy Areopagita migdzy innymi
W Hierarchii niebianskiej, gdzie przedstawia neoplatonski schemat wyjscia 1 powrotu jako
metafizyczny fundament swoich mistycznych rozwazan. Cala rzeczywistos¢ wychodzi i
powraca do swojego Stworcey, ktory ,,zstepuje” do stworzen, przejawiajac si¢ w nich w sposob
symboliczny i1 tym samym umozliwiajgc odczytanie §wiata jako pochodzacego od Stworcy.
Istota Boga, pozostajac niedostepng, ukazuje si¢ nam zgodnie z mozliwos$ciami naszej natury,
ktora musi do Niego powréci¢. Ow powrdt okreslié mozna mianem ruchu anagogicznego i
jednoczacego, poniewaz polega na upodobnieniu si¢ i zjednoczeniu naszej natury z najwyzsza
istotg Boga®. Zdaniem Marie-Dominique’a Chenu neoplatonizm Areopagity jest nie tyle
proba teoretycznego wyjasnienia rzeczywistosci materialnej za pomoca niematerialnej, co
raczej metoda intelektualnego przejScia z pierwszej do drugiej (posiada przede wszystkim
charakter praktyczno-duchowy)?.

Wysilek poznania tego, co niewidzialne, za pomoca tego, co widzialne, jest zreszta

jedna z gléwnych cech mysli — czy tez umystowosci — Sredniowiecznej, na ktorg Areopagita

! Gerson, O teologii mistycznej, I, XXVIII, 5, s. 128-129.

2 pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebianska, 1, 1-3, tham. M. Dzielska, w: tenze, Pisma teologiczne, t.
II, thum. M. Dzielska, Krakow 1999, s. 47-49.

¥ M.-D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, Paris 1966, s. 131.
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wywarl wpltyw przemozny. Te¢ ceche¢ okresla si¢ mianem S$redniowiecznego symbolizmu i
zdaniem Tokarskiego schylek $redniowiecza jest okresem szczegdlnego jej rozwiniecia®.
Termin ,,symbol” — zgodnie z komentarzem do Hierarchii niebianskiej Hugona ze $w.
Wiktora — definiuje si¢ jako porownanie (collatio), czyli przystosowanie (coaptatio), form
widzialnych do ukazania rzeczy niewidzialnej®. Symbolizm, ktéry oznacza postrzeganie
$wiata materialnego jako pochodzacego od rzeczywistosci niematerialnej i wyrazajacego ja,
zlaczony jest z pojeciem ,,anagogii”, ktora jest rozumiana jako pewien rodzaj poznania
filozoficznego, prowadzacego ,w gor¢” do $wiata niematerialnego za posrednictwem
dostepnej nam rzeczywistosci®. W pojeciu anagogii porzadek ontyczny $cisle wigze si¢ z
porzadkiem poznawczym, poniewaz teologia mistyczna ma prowadzi¢ do rozpoznania
sprawdy rzeczy” jako zaleznych ontycznie od Boga’, choé¢ jej gldwny cel pozostaje
praktyczny: chodzi o przemiane Swiadomosci cztowieka, aby mogt on ,,wkroczy¢ do boskiego

8. Hugon z Balmy i Jan Gerson pisza nawet, ze w przypadku teologii mistycznej — w

zycia
odroznieniu od innych nauk — to praktyka poprzedza teori¢, poniewaz ,,jej teorii nie mozna
ani doskonale wylozy¢, ani w petni poja¢, gdyby wezesniej nie zastosowaé jej w praktyce”®.

Cho¢ miedzy teoretycznym a praktycznym wymiarem filozofii — czy tez teologii —
mistycznej dostrzegalne jest pewne napigcie, to jednak nie zachodzi migdzy nimi sprzeczno$é.
W tym rozdziale staram pokaza¢ si¢ ich wzajemng zalezno$¢ w mys$li Kuzanczyka,
przedstawiajac anagogiczny fundament teoretycznych rozwazan na temat nieskonczonosci
Boga i skonczonosci bytdw. Skupiam si¢ przede wszystkim na problemie podstaw wiedzy i
poznania §wiata stworzonego, aby pokazaé, na czym polega zalezno$¢ poznania tego, co
skonczone, od poznania nieskonczonosci®®,

W poprzednim rozdziale wskazuje, ze mistyka Kuzanczyka nie jest ateoretyczna.
Takie przekonanie potwierdza traktat De filiatione Dei. Chociaz koncepcja synostwa (filiatio)

posiada przede wszystkim wymiar egzystencjalny, odnoszac si¢ do sensu zycia czlowieka,

4 M.F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 28 i n.

> ,Supra iam diximus quid sit symbolum, collatio videlicet, id est coaptatio, visibilium formarum ad
demonstrationem rei invisibilis propositarum. Verbi gratia: cum spirituum coelestium naturas exprimere
visibiliter volumus, humanos quidem vultus et alas avis in unam compositionis speciem coaptamus, ut pro vultu
hominis, qui solus ex visibilibus ratione utitur, ipsi quoque invisibiles spiritus rationales et sapientes esse
intelligantur per alas autem agilitas naturae illorum et velox ad omnia motus exprimatur”. Hugo de S. Victore,
Super lerarchiam Dionysii 111, 960D-961A, ed. D. Poirel, CCCM 178, Turnholti 2015, s. 447.

6 M.-D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, s. 131.

" Tamze, s. 175.

8 Tamze, s. 133.

® Gerson, O teologii mistycznej, 11, Prologus, 1, s. 194-195 (zob. przypis 1).

10 por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1I, rozdz. 11, s. 101: ,Nie sposob [...] zrozumie¢ bytu
pochodnego [ab-esse], skoro nie rozuiemy bytu, z ktorego on pochodzi, tak jak nie sposob poja¢ bytu
przypadtosci, jesli nie rozumiemy substancji, w ktorej jest ona zapodmiotowiona”.
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ktory jest ,,pielgrzymem umieszczonym na drodze przez wiarg”!!, to jednak kres tej wedrowki
rozumiany jest w kategoriach teoriopoznawczych jako intelektualne widzenie Prawdy.
Synostwo wprost definiowane jest jako simplex intuitio cognitiva, czyli prosta intuicja
poznawcza intelektu'?. Problem polega jednak na tym, Ze osiagniecie prostoty ogladu
intelektualnego domaga si¢ ztozonych poszukiwan i wlasciwego zrozumienia otaczajacej nas
rzeczywistosci. Kuzanczyk przestrzega

[...] aby nie paraé si¢ rzeczami zmyslowymi, ktore sg enigmatycznymi znakami tego, co

prawdziwe, lecz — z powodu naszej stabosci — w taki sposob ich uzywac, bez nieczystego

[do nich] przylgnigcia, jakby Nauczyciel Prawdy (magister veritatis) mowit do nas przez

nie i jakby byly ksiegami, ktore zawieraja wyraz Jego Umyshu. A wtedy w rzeczach

zmystowych kontemplowac bedziemy rzeczy intelektualne i przystagpimy za pomoca tego

nieproporcjonalnego poréwnania (improportionalis comparatio) od [...] rzeczy czasowych

[...] do rzeczy wiecznych [...], i bedziemy zajmowaé sie kontemplacjg (speculatio) tego

prawdziwego, sprawiedliwego i1 radosnego zycia, oddzieleni od wszelkiego plugastwa,

ktore Sciaga nas w dot, tak ze z palacym pragnieniem badania Boga bgdziemy mogli —
oderwani [od tego $wiata] dzigki nabyciu mistrzostwa — wkroczy¢ do owego zycia®®.

Ten ambiwalentny stosunek do rzeczywisto$ci zmystowej jest trwalym elementem
rozwazan Kuzanczyka, poszukujacego takich intelektualnych sposobow ujecia swiata, dzigki
ktorym mozliwe byloby poznanie Stwodrcy. Potwierdzenie takiego pogladu znajdujemy
kilkanascie akapitow dalej, gdzie Kuzanczyk przestrzega rowniez przed zaniedbywaniem
réznorodnosci sposobow prowadzacych do osiggniecia wlasciwego stanu duchowego, mimo
ze ,,sam umysl nie porusza si¢ ku pojmowaniu za pomoca jakiegokolwiek rozumujacego
dyskursu z tego, co zmyslowo przyjete”*.

O ile wiec ostateczny cel poznania nie jest odkrywany w doswiadczeniu

zmystowym, o tyle wilasciwy cztowiekowi proces poznawczy nie moze dokonaé si¢ poza

Swiatem materialnym, w ktorym czlowiek zyje 1 ktérego doswiadcza bezposrednio.

11 FD, c. I, n. 53: ,)Nihil enim sine fide attingitur, quae primo in itinere viatorem collocat”. Szerzej koncepcje te
omawiam w rozdz. 3.2.

12D, c. VI, n. 86.

BED, ¢. IL, n. 61 (thum. A.S.): ,Tali quadam similitudine admonemur nos, qui ad filiationem dei aspiramus, non
inhaerere sensibilibus, quae sunt aenigmatica signa veri, sed ipsis ob infirmitatem nostram absque adhaesione
coinquinationis ita uti, quasi per ipsa nobis loquatur magister veritatis et libri sint mentis eius expressionem
continentes. Et tunc in sensibilibus contemplabimur intellectualia et ascendemus quadam improportionali
comparatione de transitoriis et fluidis temporalibus, quorum esse est in instabili fluxu, ad aeterna, ubi rapta est
omnis successio in fixam quietis permanentiam, et vacabimus circa speculationem verae, iustae et gaudiosae
vitae separantes nos ab omni inquinamento deorsum se trahente, ut possimus cum ardenti desiderio studii circa
ipsum eam ipsam vitam magistrali adeptione hinc absoluti introire”.

Y FD, ¢. VI, n. 85 (thum. A.S.): ,,Oportet deinde studentem non negligere quomodo in hac schola sensibilis
mundi in modorum varietate quaeritur unum quod omnia, sed adepto magisterio in caelo intelligentiae purae in
uno omnia sciuntur. [...] Nam nullo tunc ratiocinativo discursu ex sensibiliter receptis mens ipsa ad
apprehensionem movetur, sed cum mens ipsa virtutem absolutam intellectualiter participet, ita quidem ut
secundum naturae suae exuberantem virtutem notio quaedam sit omnium intelligibilium, quam quidem virtutis
potentiam in actum per sensibilia incitamenta in hoc mundo studuit elevare. Dum post haec vis ipsa sit actuata
ratiocinatione et a vivificatione corporis, cui se ipsam participabilem fecit, liberata, in se vivaci intellectu unitive
redit, se comperit virtutem, quae et actualis rerum notio exsistit”.
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Wyrazenie ,,sam umyst” — mens ipsa — moze byé w powyzszym fragmencie mylace,
poniewaz nie dotyczy calej sfery poznawczej czlowieka, ale oznacza istote umystowosci,
ktérag mozna utozsami¢ z intelektem (odréznionym od rozumu)®®. Aktywnoéé¢ intelektualna
nie opiera si¢ bowiem na poznaniu zmystowym o tyle, o ile méwimy o procesie
samopoznania (sam intelekt nie nalezy do $wiata materialnego)®®. Jednakze caty proces
poznawczy polega na ,,przeniesieniu si¢” ze $wiata zmystowego do tego, co niezmystowe, tak
Ze nie mozemy zignorowa¢ nieodzownos$ci kontaktu ze $wiatem fizycznym jako stopniem,
ktory nalezy przekroczy¢ na drodze do poznania samego siebie i — w konsekwencji — Boga.
W tym rozdziale skupie si¢ przede wszystkim na relacji migdzy samopoznaniem a poznaniem
Boga, wskazujac, ze poznanie Boga — cho¢by w minimalnym stopniu — mozliwe jest dzigki
odwrdceniu naturalnego porzadku poznania (dotyczacego rzeczy zmystowych) i zwrdceniu
si¢ do wnetrza naszego umystu, gdzie obecna jest imago Dei.

To odwrdcenie, ktére odbywa sie¢ na gruncie samopoznania, prowadzi¢ ma do
ujawnienia transcendentalnych warunkOw poznania 1 istnienia rzeczywistosci zmystowe;j,
Scisle wigzac si¢ z zagadnieniami teorii wiedzy 1 stanowigc podstawe ujecia Boga jako jedne;j
zasady poznania i bytu. Chociaz ,,prostota” ogladu intelektualnego moze by¢ tutaj rozumiana
jako co$ opozycyjnego wobec zmystow i rozumu, ktorych dziatanie jest ,,ztozone” (i w istocie
Kuzanczyk pisze o intelekcie jako oderwanym — separatus — od zmystow), to jednak ta
»prosta intuicja” jest zwienczeniem catego procesu poznawczego, w ktory angazuja si¢ takze
wladze od intelektu nizszel’. Odkrycie wewnetrznej similitudo Dei zawiera wiec istotne
odniesienie do $wiata zewngtrznego jako stopnia, ktory nalezy przekroczyc¢:

Ponadto ten [intelekt] poszukuje owego Jednego w réznorodno$ci sposobow. Dlatego ta
moc intelektualna — ktora dla swych towow [madrosci] w tym $wiecie rozwija si¢ w sposob

15 Nie jest moim celem rozréznianie migdzy intelektem jako ,.istota” a ,,wladza” umystu, a jedynie wskazanie na
prymat aktywnosci intelektu nad aktywno$cia pozostalych witadz. Tomasz z Akwinu podaje, ze intelekt jest
istotg tylko w przypadku Boga, natomiast w przypadku stworzen jest on z koniecznosci wtadzg — nie mam
powodow, by przypuszczaé, ze w mys$li Kuzanczyka jest inaczej (STh I* q. 79 a. 1 co.: ,,Tunc enim solum
immediatum principium operationis est ipsa essentia rei operantis, quando ipsa operatio est eius esse, sicut enim
potentia se habet ad operationem ut ad suum actum, ita se habet essentia ad esse. In solo Deo autem idem est
intelligere quod suum esse. Unde in solo Deo intellectus est eius essentia, in aliis autem creaturis intellectualibus
intellectus est quaedam potentia intelligentis™).

16 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VIL, n. 105, s. 155: ,[...] kiedy umyst zwraca sie ku swojej prostocie, to
znaczy ku prostocie nie tylko jako wolnej od materii, ale jako absolutnie nieprzekazywalnej materii albo
niedajacej si¢ z nig polaczy¢ na sposoéb formy, to woéwcezas uzywa owej prostoty jako narzedzia po to, aby mogt
si¢ upodobni¢ do wszystkich rzeczy. A nie czyni tego w oderwaniu od materii, ale w tej prostocie, ktdra jest
materii nieprzekazywalna. I w ten sposdb w swojej prostocie umyst pojmuje wszystkie rzeczy [...]. I uymuje tam
wszystko bez zadnego ztozenia z czgéci i nie w taki sposob, ze jedna rzecz jest tym, a druga czyms$ innym, ale
wszystko ujmuje jako co$ jednego, a jedno — jako wszystkie rzeczy”.

FD, c. VI, n. 86.
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racjonalny i zmyslowy — gdy przeniesie si¢ z tego $wiata [do §wiata intelektualnego],
ponownie jednoczy sie w sobie (recolligit)*®.

Rowniez Kuzanczyk w swojej tworczosci ucieka si¢ do réznych sposobow
poszukiwan madrosci i na rozne sposoby ujmuje rzeczywisto$¢ stworzona, aby ukazac ja jako
czytelny znak odsylajacy do Stworcy za posrednictwem aktywnosci intelektualne;j,
,odczytujacej” symboliczny charakter bytéw, a takze zdolnej rozpozna¢ swoje wilasne
operacje poznawcze jako ukierunkowane na nieskonczone zrodio istnienia i poznania. ,L.Ow
madrosci” Kuzanczyka cechuje si¢ rowniez stalym przeplataniem refleksji nad $wiatem,
czlowiekiem 1 Bogiem. Chodzi wszakze o to, by wszelka refleksj¢ — metafizyczna,
teoriopoznawczg, antropologiczng czy teologiczng — zawsze ukazywa¢ w kontekScie jak
najszerszym: w kontekscie nieskonczonos$ci, ktora wyraza si¢ w $wiecie skonczonym i do

ktorej cztowiek w catej swojej aktywnosci duchowej i poznawczej zdaza'®.
2.1.Negatywna nieskonczonos$¢ Boga

W twoérczosci Kuzanczyka — tak zmiennej pod wzgledem wykorzystywane;j
aparatury pojeciowej i sklaniajacej do podejmowania réznych sposobow interpretacji —
przynajmniej jedna rzecz pozostaje niezmienna i oczywista: teza o nieskonczonosci Boga. Nie
stanowi ona zreszta zadnej nowosci wzgledem tradycji filozoficznej. Tomasz z Akwinu, idac
§ladami m.in. Plotyna, Grzegorza z Nyssy, Dionizego Areopagity i Jana Damascenskiego?’,
podejmuje ten temat na poczatku Summy teologicznej, gdzie — odpowiadajac na liczne zarzuty
— wyjasnia, ze nie chodzi o nieskonczono$¢ potencjalng lub matematyczng, ale o aktualng
nieskonczonos$¢ istotowg (secundum essentiam), ktora nie jest niedoskonatoscig (jak mozna

by sadzié, blednie uznawszy infinitum za synonimiczne wzgledem imperfectum)?2.

18 FD, ¢. VI, n. 86 (ttum. A.S.): ,Hic autem in varietate modorum unum ipsum inquirit. Quapropter vis ipsa
intellectualis, quae se pro sua venatione in hoc mundo rationabiliter atque sensibiliter expandit, dum se transfert
de hoc mundo, recolligit”.

19 Por. W. Beierwaltes, Catena Aurea. Plotin, Augustinus, Eriugena, Thomas, Cusanus, Frankfurt am Main
2017, s. 276: ,,Das intellectuale Moment der cusanischen Mystik ist nicht als ein vermeintlich rein rationales
isolierbar. Speculatio oder Sehen des Un-Endlichen als die ihm a priori gegebene Intention des intellectus ist
keineswegs in Analogie zu einer informierenden Kenntnisnahme eines Sachverhalts zu verstehen, als ein
Verharren in emotionaler Distanz, sie ist vielmehr von einem intensiven Willen nach Einsicht in das letztlich
Uneinsehbare geleitet, von einer Sehnsucht nach Beriihrung (attingere) und Identifikation (uniri) mit dem Ziel
eben dieser Bewegung; diese aber ist ein Grundzug der Liebe (amor, dilectio) zu Gott: Sie ist die Antwort, die
dem von lhm Geliebten gemdR ist; in ihr vollzient der Mensch eine abbildhafte Coincidenz von Liebe und
Geliebtsein, wie sie in Gott selbst Anzeige seiner auf sich selbst und auf alles aus ihm heraus Seiende bezogenen
absoluten Einheit ist”.

20 G.P. Rocca OP, Speaking the Incomprehensible God. Thomas Aquinas on the Interplay of Positive and
Negative Theology, Washington 2004, s. 258.

2L STh 12 g. 7. W tym fragmencie to Arystoteles jest przedstawiony jako adwersarz, ktory traktuje infinitum jako
imperfectum, jednak poglady Arystotelesa sa w tej sprawie nieco bardziej ztozone i nie chce ich w tym miejscu
szerzej podejmowac. Wprawdzie przedstawia si¢ go czgsto jako tego, ktdry odrzuca istnienie nieskonczonosci
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Tez¢ o doskonalej nieskonczonosci Boga Akwinata broni odwotujac si¢ do
arystotelesowskiej koncepcji bytu jako zlozonego z materii i formy. Jesli moéwimy o
nieskonczonosci jako ,,bezksztaltnosci”, czyli nieposiadaniu okreslonej (tj. skonczonej)
formy, to wprawdzie nie jest ona doskonata, jednak taka nieskonczono$¢ — przystugujaca
czystej materii — nie jest tozsama z nieskonczonoscia Boga. Materia jest udoskonalana
dopiero w powigzaniu z formg, ktéra nadaje materii skonczonos¢, i dlatego w przypadku
nieskonczonosci materii nie mozna moéwi¢ o doskonatosci (skoro materia udoskonalana jest
przez forme)?2. Z drugiej strony forma, ktora nadaje materii skonczono$é, nie jest przez
materi¢ udoskonalana (non perficitur), a jedynie w pewien sposob ,,Sciggana” (contrahitur).
To, co w bycie jest doskonale, pochodzi wiec od formy — i dlatego w przypadku

nieskonczonej formy mozemy mowi¢ o nieskonczonej doskonaloéci?®,

Z kolei czyms$
najbardziej formalnym (maxime formale) jest sam byt (ipsum esse), a poniewaz byt Boga nie
jest zalezny od innego bytu, ale sam jest ,,niesciggnietym” ipsum esse, to przystuguja mu
zardwno nieskonczono$é, jak i doskonato$é?.

Rozwazania Tomasza sg wylgcznie negatywne i prowadzone w opozycji do bardziej
zrozumiatych dla nas poje¢ nieskonczonosci (np. nieskonczono$ci matematycznej). Chociaz
opieraja si¢ na okreslonej koncepcji bytu, ukazujagc Boga jako swego rodzaju ,,formalny”
warunek istnienia konkretnych bytow, to jednak w dalszym ciggu sa to rozwazania

negatywne?. Okreslajac Boga mianem nieskonczonego secundum essentiam, nie jestesmy

aktualnej (i przyjmuje nieskonczono$¢ potencjalng), jednakze taka interpretacja — jak wskazuje Jaakko Hintikka
— moze by¢ mylgca. J. Hintikka, Aristotelian Infinity, ,,The Philosophical Review” 75/2 (1996), s. 199-200:
,,Although there perhaps is a (rather loose and inappropriate) sense in which the infinite may be said to exist
only potentially, in the exact and proper sense in which, according to Aristotle, it exists potentially, it also exists
actually. ‘The infinite is actual in the sense in which a day or the games are said to be actual’ (206b13-14); and
this, we have seen, is just the proper sense in which the Aristotelian infinite exists. For instance, the infinity of
time does not mean for Aristotle merely that later and later moments of time are possible; it implies that there
will actually be later and later moments of time. In a way, the Aristotelian theory of infinity has thus been found
to entail exactly the opposite to what it is usually said to assert. Usually it is said that for Aristotle infinity exists
potentially but never actually. In the precise sense, however, in which the infinite was found to exist potentially
for Aristotle, it also exists actually”.

22 QTh I* q. 7 a. 1 co.: ,,Materia autem perficitur per formam per quam finitur, et ideo infinitum secundum quod
attribuitur materiae, habet rationem imperfecti; est enim quasi materia non habens formam”.

B STh I* q. 7 a. 1 co.: ,,Forma autem non perficitur per materiam, sed magis per eam eius amplitudo contrahitur,
unde infinitum secundum quod se tenet ex parte formae non determinatae per materiam, habet rationem
perfecti”.

24 Tamze.

% Tomasz zaznacza w Summie contra gentiles, Ze nie mozna okre$la¢é Boga mianem ,,formalnego istnienia
wszystkich rzeczy”. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, ks. 1, rozdz.
26, thum. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan 2003, s. 86-91. Uzywam tutaj jednak okre$lenia ,,formalny warunek
istnienia” nieco wybiegajac do mysli Kuzanczyka, ktéra zostanie przedstawiona w rozdziale 2.3 — chodzi
mianowicie o ujecie Boga jako ,,Formy form” wszystkich rzeczy. Tomasz w odno$nym fragmencie Summy
wskazuje na zagrozenie nadmiernej immanentyzacji Boga, jesli uzna si¢ go za ,,formalne istnienie”; jak zostanie
pokazane, termin ,,Forma form” — czy tez uzyty w tym znaczeniu termin ,,formalny warunek istnienia” — nie jest
obarczony takim niebezpieczenstwem, jako ze bezposrednio stuzy do wyrazenia transcendencji Boga.
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zdolni przedstawi¢ sobie, ani wyobrazié, tej nieskonczonosci, poniewaz w $wiecie mamy
kontakt tylko z bytami skonczonymi; nieskonczony Bég to BAg niepoznawalny?®,

Zdaniem Tomasza ,zwykle” pojecie nieskonczonosci (matematycznej czy
potencjalnej) ksztaltujemy na podstawie dostrzeganego w rzeczach braku (co$ moze by¢
wigksze, niz aktualnie jest; cos moze by¢ doskonalsze, niz aktualnie jest), ale w przypadku
Boga chodzi o brak kresu czy tez granicy nalozonej przez cos$ oden réznego. Bog nie moze
by¢ wiekszy lub doskonalszy, niz aktualnie jest, poniewaz jest czystym — nieskonczonym i
doskonatym — aktem. Zachodzi tutaj rozrdznienie migdzy nieskonczonoscia jako
stwierdzeniem braku a nieskonczonos$cig jako zaprzeczeniem braku, tak ze nieskonczonos¢
Boga okres§lana jest mianem ,,negatywnej”’, natomiast nieskonczono$¢ matematyczna lub
potencjalna jest nieskoficzonoscig ,,prywatywna”?’.

Kuzanczyk nie neguje tego, nie proponuje pozytywnej metody poznania
nieskonczonosci i wilasnie to stanowi problem. Bog jest nieskofczony, nasze poznanie
odbywa si¢ przez proporcje, a wigc nie mozemy pozna¢ Boga, poniewaz nie ma zadnej
proporcji miedzy tym, co skonczone, a tym, co nieskonczone. Symboliczny sposdéb mys$lenia
dochodzi tutaj do podstawowej trudnosci poznawczej. Tak jak Hugon ze $w. Wiktora
definiuje symbol jako poroéwnanie czy tez zestawienie form widzialnych z rzecza
niewidzialng, tak u Kuzanczyka mozliwos¢ zachodzenia jakiejkolwiek proportio lub
comparatio zostaje zanegowana. Jednakze, chociaz Kuzanczyk pisze o braku poréwnawczej
relacji miedzy skonczonoscig i nieskonczonoscia, czego rozpoznanie stanowi istote uczonej

niewiedzy?®, to mimo wszystko okresla nieskonczono$¢ mianem ,jedynej najprostszej i

26 Mimo wszystko Tomasz w Summie teologicznej argumentuje jednak — w dalszej czesci Summy (STh 12 g. 12 a.
1 arg. 4) — na rzecz mozliwo$ci poznania Boga w pewnym stopniu, o czym traktuje¢ ponizej.

27 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. I, ks. 1, rozdz. 43, s. 123-124: [...] nie nalezy nieskonczonos$ci
Boga rozumie¢ w sensie braku, tak jak rozumie si¢ ja w iloci wymiernej lub liczbowej, tego rodzaju ilo$é
bowiem z natury jest skonczona. Nieskonczono$cig za$ nazywa si¢ ja przez odjecie tego, cO ma z natury, i
dlatego nieskonczono$¢ oznacza w niej niedoskonatos¢. Lecz w Bogu nieskonczono$é rozumie si¢ tylko
negatywnie, Jego doskonato$¢ bowiem nie ma zadnego kresu czy konca — jest On w najwyzszym stopniu
doskonaty”. Kuzanczyk odnosi si¢ do tego m.in. w traktacie O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. VI, s. 128:
. Takim tez sposobem uznali oni [perypatetycy — przyp. A.S.], ze cato§é wszechrzeczy moznosciowo istnieje w
mozliwo$ci absolutnej. Ta za$ absolutna mozliwo$¢ jest nieograniczona i nieskoniczona wskutek swego braku
formy oraz podatnosci na wszystkie [formy]; podobnie w wosku tkwi nieograniczona mozliwo$¢
wymodelowania lwa badz zajaca. Ale ta nieskonczonos$¢ jest czyms$ zgota réznym od nieskonczonosci Boga,
gdyz jej racja jest brak, boskiej za$ — [nad]obfitos¢, jako ze w Nim wszystko jest rzeczywiscie Nim samym. Tak
wigc nieskonczono$¢ materii jest prywatywna, Boga — negatywna”. Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles, t. I, ks. I, rozdz. 14, s. 54: ,,W rozwazaniu substancji Boga nalezy postugiwa¢ si¢ przede wszystkim
droga zaprzeczania. Substancja Boga bowiem swoja niezmierno$cia przewyzsza wszelka forme, jaka ujmuje
nasz intelekt, i w ten sposob nie mozemy jej poja¢, poznajac, czym jest. Lecz mamy o niej jakie§ poznanie,
poznajac, czym nie jest. Tym wigcej tez przyblizamy si¢ do jej poznania, im wigcej potrafimy naszym intelektem
o niej zaprzeczy¢”.

B DI, lib. I, c. I, n. 3:,,Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili existit; propter quod
infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est”. DI, lib. 1, c. III, n. 9: ,,Quoniam ex se
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najbardziej adekwatnej miary” (unica simplicissima mensura adaequatissima) tego, co
skoficzone?®. Czy stosunek miary do tego, co mierzone, nie stanowi pewnej relacji
porbwnawczej? Co o0znacza to ,nieproporcjonalne poréwnanie” (improportionalis
comparatio), o ktérym Kuzanczyk wspomina w De filiatione Dei?*

Zdaniem Tomasza migdzy podmiotem poznajagcym (cognoscens) a przedmiotem
poznania (cognitum) musi zachodzi¢ jaka§ proporcja, co jest problematyczne w przypadku

poznawczego stosunku czlowieka do Boga!

. Chociaz to twierdzenie pada w jednym z
argumentéw podwazanych przez Tomasza, to jednak w swoim kontrargumencie nie neguje on
potrzeby zachodzenia pewnej proporcji, ale stwierdza, ze sg rozne jej rodzaje. Jego zdaniem
migdzy stworzeniem 1 Stworcg zachodzi taka proporcja, jak miedzy skutkiem 1 przyczynag
oraz moznoscig i aktem®. Tomasz zauwaza, ze Bog — poniewaz jest czystym aktem — jest
poznawalny w stopniu najwyzszym (maxime cognoscibilis), cho¢ skonczony intelekt moze
nie by¢ w stanie pozna¢ tego, co poznawalne w stopniu najwyzszym wilasnie z uwagi na t¢
roéznice — BOg jest nieskonczenie wyzszy od ludzkiego intelektu. Taki poglad glosi tez
Kuzanczyk, miedzy innymi w Apologii, podajac, ze Bog ,jest pojmowalny w stopniu
najwyzszym i z powodu swej wzniostej pojmowalnosci jest niepojmowalny””*3,

Ten problem podejmowany jest rowniez w De docta ignorantia, gdzie znajduje si¢
metafora wielokgta wpisanego w koto. Im wigcej dodalibysmy katéw do wielokata, tym
dokladniej pokrywatby si¢ z kotem, ale nigdy nie pokrytby si¢ z nim catkowicie. Analogiczny
jest stosunek intelektu do prawdy. Choébysmy w nieskonczono$¢ poznawali coraz wigcej i

coraz lepiej, to nigdy nie osiggniemy petni Prawdy, ktorg jest Bog (tak jak wiclokat nigdy nie

manifestum est infiniti ad finitum proportionem non esse, est et ex hoc clarissimum, quod, ubi est reperire
excedens et excessum, non deveniri ad maximum simpliciter, cum excedentia et excessa finita sint”.

2D, lib. 1, ¢. XXIII, n. 72.

%0 FD, c. I, n. 61: ,,Tali quadam similitudine admonemur nos, qui ad filiationem dei aspiramus, non inhaerere
sensibilibus, quae sunt aenigmatica signa veri, sed ipsis ob infirmitatem nostram absque adhaesione
coinquinationis ita uti, quasi per ipsa nobis loquatur magister veritatis et libri sint mentis eius expressionem
continentes. Et tunc in sensibilibus contemplabimur intellectualia et ascendemus quadam improportionali
comparatione de transitoriis et fluidis temporalibus, quorum esse est in instabili fluxu, ad aeterna, ubi rapta est
omnis successio in fixam quietis permanentiam, et vacabimus circa speculationem verae, iustae et gaudiosae
vitae separantes nos ab omni inquinamento deorsum se trahente, ut possimus cum ardenti desiderio studii circa
ipsum eam ipsam vitam magistrali adeptione hinc absoluti introire”.

31 STh I q. 12 a. 1 arg. 4: ,Praeterea, cognoscentis ad cognitum oportet esse aliquam proportionem, cum
cognitum sit perfectio cognoscentis. Sed nulla est proportio intellectus creati ad Deum, quia in infinitum distant.
Ergo intellectus creatus non potest videre essentiam Dei”.

32 STh I* q. 12 a. 1 ad 4: ,,Ad quartum dicendum quod proportio dicitur dupliciter. Uno modo, certa habitudo
unius quantitatis ad alteram; secundum quod duplum, triplum et aequale sunt species proportionis. Alio modo,
quaelibet habitudo unius ad alterum proportio dicitur. Et sic potest esse proportio creaturae ad Deum, inquantum
se habet ad ipsum ut effectus ad causam, et ut potentia ad actum. Et secundum hoc, intellectus creatus
proportionatus esse potest ad cognoscendum Deum”.

3 ADI, n. 16 (thum. A.S.): ,[...] est maxime intelligibilis et ob suam superexcelsam intelligibilitatem est
inintelligibilis”.
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pokryje si¢ z kotem). Koto jest tutaj miarg wielokata, podobnie jak Prawda — miarg intelektu.
Prawda — bedaca warunkiem poznania, metaforycznie przedstawionym jako koto — jest czyms$
pojmowalnym w stopniu najwyzszym i wlasnie dlatego intelekt nie moze jej poja¢>*. Zdaniem
Elizabeth Brient pojecie ,,miary” oznacza tutaj relacj¢ celowosci i doskonatosci. To, co
nieskonczone, jest doskonalo$cig i celem tego, co skonczone®. Tak jak zdaniem Tomasza
relacja stworzenia do Boga przypomina relacje moznosci do aktu, podobnie tutaj — okreslajac
Boga jako ,miar¢” rzeczy skonczonych — Kuzanczyk wyraza poglad, ze BOg jest
nieskonczong aktualizacja tego, co skonczone (czyli ztozone z moznosci i aktu)®.

Uznanie niemozliwosci adekwatnego poznania Boga przez skonczony ludzki umyst,
musi zatem zosta¢ uzupelnione przez Stwierdzenie, ze z perspektywy duchowej — czyli z
uwagi na ostateczny cel i pelng aktualizacj¢ ludzkiego zycia — konieczne jest, by w jakis
sposdb zbliza¢ si¢ do nieskonczono$ci, nawet jezeli ten proces nie mogiby nigdy zostaé
zakonczony®’. Konsekwencja tego jest podejmowana przez Kuzanczyka réznorodnosé
sposobow przyblizania si¢ do kontemplacji nieskonczonosci. W jednej ze swych ostatnich
prac — w traktacie Compendium — Kuzanczyk zwraca si¢ do czytelnika®® w nastepujacy
sposob:

Przyjmij [te poglady], ktére gdzie indziej szerzej wyrazilem, w licznych i réznych

dzietkach, ktére mozesz przeczyta¢ po lekturze tego Compendium. Zobaczysz, ze pierwsza

zasada — wszedzie ta sama — na rozne sposoby mi si¢ ukazywata i rozne jej przejawy na
rézne sposoby zarysowatem®®.

Wbrew pozorom jest to bardzo istotny fragment, pokazujacy stosunek Kuzanczyka
do jego wlasnych przemyslen. Pisma Kuzanczyka nie charakteryzuja si¢ systematycznoscia,
poszukuje on Boga na rdzne sposoby, skutkujace przypisywaniem Bogu réznych imion, i
trudno stwierdzi¢, ktory z tych sposobow lub ktére z tych imion — i dlaczego — uznaje za

wilasciwsze od innych. By¢ moze nie ma takiej potrzeby.

34 Mikolaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. 111, s. 19-20.

3 E. Brient, How Can the Infinite be the Measure of the Finite? Three Mathematical Metaphors from De docta
ignorantia, w: Cusanus. The Legacy of Learned Ignorance, s. 211.

36 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. V1, s. 27-28.

37 Motyw ten nie jest niczym nowym w tradycji mistycznej. Grzegorz z Nyssy wyraza go w pojeciu epektasis,
stanowigcym — obok ekstasis — jedna z gtéwnych kategorii stuzacych do opisu zycia mistycznego. Zob. M.
Manikowski, Ekstasis i epektasis jako dwa elementy opisujgce doswiadczenie mistycznego wedtug Grzegorza z
Nyssy, w: ,,Filozofia Chrzescijanska” 14 (2017), s. 71-86.

38 Jak podaje Jasper Hopkins, najprawdopodobniej byl nim osobisty sekretarz Kuzafczyka, Piotr z Erkelenz.
Nicholas of Cusa, Compendium, thum. J. Hopkins, Minneapolis 1996, s. 1412.

3 C, Conclusio, n. 44 (tlum. A.S.): ,,Habes, quae nos in his alias latius sensimus, in multis et variis opusculis,
quae post istud Compendium legere poteris, et reperies primum principium undique idem varie nobis apparuisse
et nos ostensionem eius variam varie depinxisse”.
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Problem relacji jednosci do wielosci — ktory zazwyczaj podejmowany jest przez
Kuzanczyka jako problem relacji jednosci Boga do wieloSci rzeczy stworzonych — wystepuje
takze jako problem relacji jednosci Boga wzgledem wielosci drog, ktére do Niego prowadza.
Tak jak w De pace fidei Kuzanczyk zaznacza, ze istnieje jedna religia w roznorodnos$ci
obrzadkow*®, a W Laiku o umysle postuluje istnienie zasadniczej zgodnosci wszelkich szkot
filozoficznych*!, tak samo zdaje si¢ on postrzegaé swoje wlasne przemyslenia dotyczace
pierwszej zasady. W Laiku, powolujac si¢ na pisma hermetyczne, moéwi, ze ,,Boga nazywa si¢
nazwami wszystkich rzeczy, a wszystkie rzeczy imieniem Boga™*?; podobnie w De docta
ignorantia podaje, ze imi¢ Boga zawiera w sobie ,w liczbie nieskonczonej nazwania
rozmaitych poszczegdlnych doskonaltosci”; z kolei w De filiatione Dei Kuzaficzyk czyni
rozréznienie mi¢dzy ,,nazywaniem” a ,,wyrazaniem’, piszac o niemozliwosci nazwania tego,
co niewyrazalne, ktore jednak przez rézne nazwy ,,oderwane” czy tez ,,absolutne” (nomina
absoluta) moze by¢ w rdézny sposdb wyrazone (chodzi tutaj o takie nazwy jak entitas, deitas,
bonitas, veritas, virtus)*.

Wielo$¢ mozliwych drog poszukiwan Boga jest konsekwencja Jego nieskonczonosci
i niepoznawalno$ci. Nie ma jednej wiasciwej filozoficznej $ciezki, lecz wicele — by¢ moze
nawet nieskonczenie wiele — intelektualnych sposobow, ktore pozwalajg umystowi zblizy¢ sie
do tego, co przekracza pojmowanie. Powolujac si¢ na Tomasza, mozna zauwazyé, ze
rozmaite imiona przypisywane Bogu — chociaz oznaczajag to samo — nie sg jednak
synonimami, poniewaz rdznia sie¢ w sposobie ujmowania tego, co oznaczaja*®>. W kolejnych
cze$ciach pracy zwracam wiec uwage na hiektore z wykorzystywanych przez Kuzanczyka
intelektualnych sposobow, przedstawiajac zachodzace migdzy nimi réznice, aby uchwycic to,

co im wspdlne. Sposoby te, ukazujgc stosunek pierwszej zasady do bytu i umyshu ludzkiego,

“PF, c. I,n. 6.

41 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 1, n. 67, s. 93.

42 Tamze, rozdz. III, n. 69, s. 97. Jest to my$] wyrazana takze przez Areopagite. Por. Pseudo-Dionizy Areopagita,
O imionach Bozych (I, VII), thum. E. Buthak, Lublin 1995, s. 8: ,[...] mozna réwnie dobrze stosowaé do
najwyzszego Tworcy wszechrzeczy wszystkie nazwy, jak tez zadng z tych nazw, przyznajac tym samym, ze ma
nad stworzeniem wtadza absolutng i wszystko jest z Nim zwigzane jako ze swoim ogniskiem; ze uznaja Go
wszystkie istoty za swoja przyczyne, za swojg zasade i za swdj koniec; i ze On jest ‘wszystkim we wszystkich’,
jak si¢ wyraza Pismo; oraz, ze On stwarza istoty, udzielajac im istnienia i doskonalosci, ze si¢ troszczy o ich
zachowanie i stuzy im za ucieczke; wreszcie, ze On je przyciaga do Siebie zawsze ten sam, niepojety i
niewystowiony”.

3 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. XXV, s. 85

# FD, c. IV, n. 78: ,Ineffabilis igitur nec nominari nec attingi quovis modo potest. Nomen igitur absolutum sive
entitas sive deitas sive bonitas sive veritas sive etiam virtus aut aliud quodcumque nequaquam deum nominat
innominabilem, sed innominabilem ipsum deum variis intellectualibus modis exprimit”.

5 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. I, ks. I, rozdz. 35, s. 107.
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stanowig zragb metafizycznego obrazu $wiata jako w pelni zaleznego od niedostgpnego

poznawczo Stwarcy, ktoéry pozostaje ostatecznym celem i doskonaltoscia stworzen®.
2.2.Bdg jako maximum i minimum

Kuzanczyk w De docta ignorantia okresla Boga przy uzyciu terminu maximum
(,,Najwigksze”, ,,Maksimum”), ktére — zgodnie z zasada zbieznosci opozycji — zbiega si¢ z
minimum (,,Najmniejsze”, ,,Minimum”)*’. Najwieksze jest tym, od czego nie moze by¢ nic
wickszego, a Najmniejsze tym, od czego nie moze by¢ nic mniejszego; a poniewaz
Najwigksze nie moze by¢ mniejsze (nie byloby Najwiekszym), ani Najmniejsze nie moze by¢
wieksze (nie byloby Najmniejszym), to Kuzanczyk wycigga wniosek o zasadniczej zbieznosci
tych dwdch termindw*. Jasne jest, ze sa to imiona Boga, majace wyrazi¢ Jego
nieskonczono$é¢*. Jednak o ile termin , Najwigksze” moze nie budzi¢ watpliwosci — jako ze w
tradycji filozofii chrzeScijanskiej nie jest czyms$ zaskakujagcym przypisywanie Bogu
superlatywnych okreslen, ktore wyrazaja Jego wyzszo$¢ nad rzeczywistoscig stworzong — 0
tyle uzycie terminu ,,Najmniejsze” sktania do postawienia pewnych pytan dotyczacych jego

funkciji.
2.2.1. Wyktadnia ontologiczna i jej ograniczenia

Wedlug Tokarskiego Najwigksze 1 Najmniejsze oznaczaja po prostu Byt absolutny i
niebyt, 1 powotuje si¢ on na fragment: ,,Najwicksze obejmuje wszystkie rzeczy, ktore sg i
ktore nie sg (quae sunt et non sunt); totez w Nim niebyt jest bytem najwiekszym, tak jak

Najmniejsze jest Najwiekszym”®. Tokarski uzasadnia swoj poglad racjami historycznymi, tj.

4 Por. Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 11, rozdz. 1I, s. 101: ,Nie sposob [...] zrozumieé bytu
pochodnego [ab-esse], skoro nie rozuiemy bytu, z ktérego on pochodzi, tak jak nie sposdb poja¢ bytu
przypadtosci, jesli nie rozumiemy substancji, w ktdrej jest ona zapodmiotowiona”.

47D, lib. I, c. I, n. 5 i n.; Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. 11, s. 16 i n.

48 Tamze, ks. I, rozdz. IV, s. 21 i n.

4 Tamze, s. 21.

0 DI, lib. 1, c. XXI, n. 65: ,[Maximum] omnia, quae sunt et non sunt, ambire; ita quod non esse in ipso est
maximum esse, sicut minimum est maximum”. M.F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy, s. 186-187.
Podaj¢ przektad Tokarskiego, poniewaz tlumaczenie 1. Kani nie oddaje intencji Tokarskiego (ani, jak mniemam,
Kuzanczyka). Brzmi ono nastepujaco (podaje pelne zdanie, zaznaczajac kursywa istotny tutaj fragment): ,,Nie
izby [Najwicksze] byto albo kotem, albo obwodem, $rednicg albo centrum, lecz jest Najwigkszym tak absolutnie
prostym, ze na podstawie tych wzorcow bada si¢ i odkrywa krgzenie wszystkich rzeczy, jakie tylko istniejq i nie
istniejq. W nim zatem niebyt jest bytem najwyzszym, tak jak najmniejsze jest najwiekszym” (,,Non quod aut sit
circulus aut circumferentia, diameter vel centrum; sed maximum tantum simplicissimum, quod per ista
paradigmata investigatur et reperitur omnia, quae sunt et non sunt, ambire; ita quod non-esse in ipso est
maximum esse, sicut minimum est maximum”). Przektad Kani jest klopotliwy z trzech powodow: (1) Kuzanczyk
piszac w tym kontekscie o krazeniu uzywa terminu ‘circulatio’ i wyrazow pokrewnych (‘circulare’, ‘circularis’),
a nie ‘ambire’; (2) cytowane zdania nie wydaja si¢ pozostawaé ze soba w zadnym uchwytnym zwigzku
logicznym, wskazanym przeciez przez wyrazenie ‘ita quod’; (3) nawet jesli potraktujemy bezokolicznik ‘ambire’
jako gerundium i podmiot zdania podrzednego (jak zdaje si¢ mysle¢ Kania), to i tak nie mogtoby sensownie
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zaleznos$cia Kuzanczyka od neoplatonikow, ktorzy — jak podaje Tokarski — postuluja
,2udogmatyzowanie sprzeczno$ci dialektycznej” w Absolucie. Wyrazem tego ma by¢
Kuzanczykowa koncepcja coincidentiae oppositorum, na mocy ktorej postuluje on zbieznos¢
bytu z niebytem oraz Najwickszego z Najmniejszym®?.

Tokarski powoluje si¢ na mysl Plotyna, Proklosa, Porfiriusza i Dionizego
Areopagity, bezposrednio wskazujac jedynie na fragment Apoppoi Tpog ta vontd (Sententiae
ad intelligibilia ducentes) Porfiriusza, ktory glosi, ze ,,To, co posiada byt istotny, nie jest ani
wielkie, ani mate, albowiem to, co bywa wielkie lub male z natury rzeczy jest wlasciwe
jedynie materialnej masie”2. Jednakze fragment ten mowi tylko o ,,wielkim” i ,,matym”, a nie
0 ,,najmniejszym” i ,,najwickszym”. Wprawdzie w tym samym akapicie padajg te wyrazenia
(pominiete przez Tokarskiego), ale nie okreslajg one Absolutu (czyli ,,bytu istotnego”, t0
6vtog 6v), bowiem najwigksze i najmniejsze (10 péyiotov kai 10 EAdyiotov) odnosza si¢ tutaj
do s$wiata skonczonego jako podleglego kwalifikacji ilosciowej. W tym kontek$cie nie
posiadajg one sprecyzowanego znaczenia, ale mysl zdaje si¢ jasna: nawet to, co najmniejsze
lub najwieksze, jedynie partycypuje w ,.bycie istotnym”, ale nim nie jest®.

Z pewnoscig nurt neoplatonski jest jednym z gldwnych zrodet podejmowanej przez
Kuzanczyka problematyki filozoficznej i poszukiwanie W nim wyjasnienia relacji miedzy
Najwigkszym 1 Najmniejszym jest w petni uzasadnione. Mozna ponadto powota¢ si¢ na pisma
Jana Szkota Eriugeny, ktorego wpltyw na filozofi¢ Kuzanczyka nie ulega watpliwosci (cho¢
Tokarski w tym przypadku nie odwoluje sic do niego)**. Eriugena na samym poczatku
Periphyseonu wprowadza pojecie ,,natury”, ktora obejmuje to, co moze by¢ pojete i co
pojmowanie przekracza — i nazywa to podziatem na rzeczy, ktore sg i ktore nie sg (in ea quae
sunt et in ea quae non sunt). Odpowiada to przytoczonemu przez Tokarskiego fragmentowi i

wydaje si¢ potwierdza¢ jego interpretacje, bowiem w ramach tak rozumianej natury

taczy¢ sie z ‘omnia’; ‘ambire aliquid’ oznacza bowiem ‘okrgzaé, obejmowac co$’, a wiec w tym kontekscie
‘omnia’ bylyby okrazane lub obejmowane, a nie tym, co krazy lub obejmuje. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze mamy tutaj do czynienia z konstrukcjg nominativus cum infinitivo, ktérego verbum regens stanowi ‘reperitur’,
ale nominatywem nie jest i nie moze by¢ ani ‘ambire’, ani ‘omnia’ (ktére nie zgadza si¢ w liczbie z
czasownikiem rzadzgcym), lecz ‘maximum’ (tak jak to odczytuje Tokarski), ktdre nie jest nawet pozostawione
domystom, bowiem wiasnie do niego odnosi si¢ zaimek wzgledny ‘quod’. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej
niewiedzy, ks. I, rozdz. XXI, s. 70.

°1 Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy, s. 187 in.

52 Tamze, s. 189 (thum. Tokarskiego).

%3 Porfiriusz, Sententiae ad intelligibilia ducentes (c. 34), red. B. Mommert, Lipsk 1908, s. 28: ,,TO dvtog dv
oite péya oite pKpOV €0TL: TO YO PEYA Kol LIKPOV KLPImg Gykov idia. £kPePnkog d& vmep 10 péya Gv Kol Hrep
TO PIKPOV Kol VTEP TO PEYIGTOV Kol VIEP TO EAGYIGTOV TANTO Kol £V Apdud Ov, €l kai evpioketon dua VO TAVTOG
peyiotov Kol Vo TavTog Elayiotov peteyopevov”. Tokarski powotuje sie¢ na wydanie paryskie z 1855 roku,
wobec czego roznig si¢ numery rozdziatéw. M.F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikofaja z Kuzy, s. 344.

54 Zob. D. Duclow, Coinciding in the Margins: Cusanus Glosses Eriugena, w: Eriugena Cusanus, red. A.
Kijewska, R. Majeran, H. Schwaetzer, Lublin 2011, s. 83-103.
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(podzielonej wedlug mozliwosci poznawczych czlowieka) wyprowadzony zostaje
czworpodzial jej form: (1) forma stwarzajagca i niestworzona (BOg), (2) stwarzajaca i
stworzona (boskie idee, causae primordiales), (3) stworzona i niestwarzajaca (byty
naturalne), (4) niestwarzajaca i niestworzona (niebyt). Istotne tutaj jest polaczenie pierwszej i
czwartej natury, poniewaz niebyt utozsamiany jest z Bogiem — nie jako przyczyna, lecz celem
wszelkiego stworzenia® — co przywodzi na mysl zbieznoéci, o ktorych méwi Kuzanczyk.

Poglad Tokarskiego, zgodnie z ktérym ,Najmniejsze” oznacza niebyt, a
,Najwicksze” — byt absolutny, posiada wiec pewne historyczne uzasadnienie przede
wszystkim z uwagi na zwigzek z mysla Eriugeny. Problem tkwi jednak w tym, Ze u
Kuzanczyka nie znajdujemy takiego twierdzenia wyrazonego explicite. Chociaz cytowany
przez Tokarskiego fragment sugeruje konceptualne powigzanie niebytu z Najmniejszym, to
jednak explicite wyraza jedynie nauke o zbieganiu si¢ przeciwienstw w Bogu (bytu i niebytu,
Najwickszego i Najmniejszego), gdzie przy uzyciu spdjnika ,,sicut” zbieznos¢ Najwickszego
z Najmniejszym moze by¢ rownie dobrze rozumiana jako analogiczna, a nie tozsama,
wzgledem zbiezno$ci bytu 1 niebytu. Podobnie, chociaz Kuzanczyk pisze, ze Najwicksze jest
nazwa ,,wyrazajaca Byt w stopniu najwyzszym”, to jednak zaznacza przy tym, ze ,nazwa
‘byt’” badz jakakolwiek inna nie oddaje $cisle Najwigkszego”, a ,,Najwieksze to po prostu byt
albo niebyt, albo byt i niebyt, albo ani byt, ani nie byt”®. Z powodu braku precyzji ujecia tego
zagadnienia nie mozna zignorowac¢ takich zastrzezen, bowiem pytanie nie dotyczy tego, czy
zgodnie z zasadg zbieznoSci opozycji pary poje¢ ,Najwicksze — Najmniejsze” i ,Byt
absolutny — niebyt” oznaczaja to samo (tj. Boga), ale czy nalezg do tego samego
intelektualnego sposobu poznania (czy oznaczaja Boga tak samo). O ile wigc sg pewne
powody, by wigza¢ Najmniejsze z niebytem, o tyle Kuzanczyk otwarcie ich tozsamosci po
prostu nie stwierdza, nie doprecyzowujac ich wzajemnego stosunku i tym samym zostawiajac
czytelnikom pole do interpretacji.

Pozostajac w obrebie ustalen terminologicznych Eriugeny, mozna wskazac
przeciwko rozumieniu minimum jako niebytu, ze Kuzanczyk nie przeprowadza rozroznienia
migdzy Najwigkszym jako przyczyna i Najmniejszym jako celem stworzenia. Przeciwnie, to
Najwigksze jest okreslane mianem celu; W akapicie poprzedzajacym odnosny fragment

czytamy, ze Najwicksze jest przyczyng sprawcza, formalng i celowa®’. I chociaz mozna

% A. Kijewska, Wstegp, w: Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, ks. I, thum. A. Kijewska, Kety 2009, s. 36-47. Por.
Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, ks. |, 44A, s. 58-59. Tenze, Periphyseon, ks. II, 526C, ttum. A. Kijewska, Kety
2010, s. 45,

% Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. VI, s. 28.

5 Tamze, ks. 1, rozdz. XXI, s. 70.
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odwola¢ si¢ na przyktad do trialogu De possest, gdzie Bog okreslany jest mianem maximus et
minimus motus (,,ruch najmniejszy” oznacza tutaj spoczynek, a wiec wskazuje na celowo$é)%®,
to jednak w De docta ignorantia to w odniesieniu do Najwigkszego mowa jest o maxima
quies (,,najwiekszy spoczynek™), co tez rozumiane jest jako cel wszelkiego ruchu®®.

Mozna wige stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze Kuzanczyk nie przedstawia tego
zagadnienia dostatecznie jasno, a ontologiczna wykladnia zaproponowana przez Tokarskiego
posiada stabe punkty, nawet jesli wzmocnimy ja odniesieniem do filozofii Eriugeny. Chociaz
z pewno$cig Najwicksze i Najmniejsze oznaczajg Boga, do ktérego — z pewnymi
zastrzezeniami — odnosi¢ mozemy réwniez pojecia bytu i niebytu®, to jednak wydaja sie
naleze¢ do innego intelektualnego sposobu poznania. Aby zrozumie¢ funkcje tych
superlatywnych okreslen, nie mozemy poprzesta¢ na prostym ich utozsamieniu z bytem i
niebytem. Juz sam fakt, ze termin ,,Najmniejsze” pojawia si¢ niemal wylgcznie w kontekscie
zbieznos$ci z ,,Najwigkszym”, nie jest bez znaczenia, ale wskazuje na szczeg6lny charakter
obu tych , transcendentalnych terminow” (transcendentes termini)®:.

Uzycie przez Kuzanczyka wlasnie tego Wyrazenia — transcendentes termini — jest w

tym kontekscie klopotliwe z uwagi na jego wieloznacznos¢. Zgodnie z podziatem

%8 TP, n. 10. Warto doda¢, ze Kuzanczyk terminy maximum i minimum zaczerpngt najprawdopodobniej od
Teodoryka z Chartres, aczkolwiek zdaniem D. Albertsona Kuzanczyk odbiega od mysli Teodoryka. D.
Albertson, Mathematical Theologies. Nicholas of Cusa and the Legacy of Thierry of Chartres, Oxford 2014, s.
190in.

% DI, lib. 1, c¢. XXIII, n. 72. Nie mozemy tez stwierdzi¢, ze minimum oznacza sfere czystej mozliwosci
opozycyjnej wobec czystej aktualnosci Boga (jak u Teodoryka z Chartres, skad by¢ moze Kuzanczyk zaczerpnat
ten termin), poniewaz czytamy, Ze ,aktualno$¢ najwieksza i najmniejsza pokrywaja si¢ z potencjalnoscia
najwickszg i najmniejsza, i s3 w $cistym sensie absolutnym Najwigkszym”. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej
niewiedzy, ks. 11, rozdz. VIII, s. 129-130.

80 Tamze, ks. I, rozdz. VI, s. 27-28.

61 Tamze, ks. I, rozdz. IV, s. 23. Postugujac si¢ tutaj thumaczeniem ,,transcendentalny” nie chce sugerowaé
zwigzku mys$li Kuzafnczyka z kantyzmem, poniewaz jest to problem zbyt zlozony, by mogl zostaé szerzej
rozwinigty w ramach tej pracy. Zdaniem Lamberta de Rijka rozbiezno$¢ miedzy mysla Kanta a filozofia
starozytna i $redniowieczng jest zbyt duza, by uznaé taki przektad za zasadny, a poniewaz wyrazenie termini
transcendentales (a nie transcendentes) pojawia si¢ w filozofii dopiero w XVI w., to przektadajac termini
transcendentes jako ,terminy transcendentalne”, mozemy tatwo zmyli¢ czytelnika co do wihasciwego sensu
wyrazenia. L. de Rijk, The Aristotelian Background of Medieval transcendentia: A Semantic Approach, w: Die
Logik des Transzendentalen, red. M. Pickavé, Berlin 2003, s. 22. Jednakze nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z
takim pogladem. Na przyktad Jan Aertsen krytykuje zatozenie, ze przymiotnik ,transcendentalny” moze odnosi¢
si¢ wytacznie do mysli Kanta. J.A. Aertsen, Medieval Philosophy as Transcendental Thought. From Philip the
Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suarez, Leiden 2012, s. 14. Aertsen zauwaza rowniez, ze Kant w Krytyce
czystego rozumu dostrzega zalazki swojego sposobu rozumowania u starozytnych i $redniowiecznych myslicieli,
piszac o ,transcendentalnej filozofii starozytnej” a takze o stosunku scholastykéw do tzw. czystych pojecé
intelektu: ,,Na pojecia te wskazuje glosne wsrod scholastykow zdanie: quodlibet ens est unum, verum, bonum.
Jakkolwiek uzycie tej zasady do wyprowadzenia z niej nastepstw wypadto bardzo mizernie [...], tak iz w czasach
nowozytnych prawie tylko dla szanownej tradycji wygtasza si¢ ja w metafizyce, to jednak mysl, ktora tak dlugo
si¢ utrzymywala, nawet gdy si¢ wydaje tak pusta, zastuguje przeciez zawsze na zbadanie swego pochodzenia i
uprawnia nas do przypuszczenia, ze ma w jakim$ prawidle intelektu swa podstawe, ktora tylko — jak si¢ czesto
zdarza — byta falszywie ttumaczona”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1 (ILL rozdz. II, §12), thum. R.
Ingarden, Warszawa 1957, s. 180.
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przedstawionym przez Armanda de Bellovisu (de Belvézer) w Declaratio difficilium
terminorum (ok. 1326) wyraz trancendens — uznany za powstaly ze zlozenia stow trans omne
ens lub transiens omne ens — moze by¢ rozumiany na trzy sposoby, (1) oznaczajac nobilitas
entitatis, czyli ,,szlachetno$¢ istoty” (przypisuje si¢ go temu, co jest wyzsze od konkretnych
bytow, na przyktad Bogu); (2) oznaczajagc communitas praedicationis, czyli ,,wspdlnote
orzekania” (Orzeka si¢ go o wiasnosciach powszechnych, tj. takich, ktére mozna przypisaé
wszystkiemu, co istnieje, np. ens, unum, bonum, verum, res, aliquid)®?; (3) oznaczajac
terminy, ktére mozna orzeka¢ jednocze$nie 0 wiasnosciach powszechnych (np. ens) i o tzw.
,terminach drugiej intencji” (np. genus, species); transcendentny w tym sensie jest termin
universale, poniewaz mozna go orzeka¢ o terminach powszechnych (np. ens) i terminach
drugiej intencji (genus, species)®.

W przypadku imion ,Najwieksze” i ,,Najmniejsze” intuicyjnie sktaniamy si¢ ku
pierwszemu znaczeniu, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze sa one okresleniami Absolutu.
Jednak zdaniem Armanda nie jest to czeste uzycie tego wyrazu®, a ponadto Kuzanczyk
sugeruje pewng powszechno$¢ zwigzang z tymi dwoma superlatywnymi terminami (zawarta
w drugim i trzecim znaczeniu podanym przez Armanda), poniewaz pisze, ze Najwigksze 1
Najmniejsze ,,0kazujg si¢ transcendentalnymi terminami o absolutnym znaczeniu
(transcendentes absolute significationis termini), aby w swej absolutnej prostocie [...]
miescily w sobie wszystko”®. Nie ma tu mowy o Bogu, ktory ,,miesci w sobie wszystko”, ale
0 terminach.

By¢ moze jest to tylko niefortunne wyrazenie spowodowane niesygnalizowanym
przejsciem z refleksji metajezykowej do przedmiotowej. Rzeczownik terminus moze by¢
wszakze rozumiany zardwno metafizycznie (jako ,,granica bytu”, oznaczajac wowczas Boga),
)66

jak 1 lingwistycznie (jako po prostu ,termin”)*”. Kuzanczyk nie glosi przeciez, ze kazdemu

52 Na temat tego znaczenia zob. L. de Rijk, The Aristotelian Background of Medieval transcendentia, s. 5 i n. Por.
W. Goris, J. Aertsen, ,,Medieval Theories of Transcendentals”, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2019 Edition), dostep online 15.12.2020:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/transcendentals-medieval/).

83 J.A. Aertsen, ‘Transcendens’ im Mittelalter. Das Jenseitige und das Gemeinsame, ,,Recherches de théologie et
philosophie médiévales” 73/2 (2006), s. 292-295. Na temat problemu pierwszych i drugich intencji mozna
przeczyta¢ wigcej m.in. w S. Swiezawski, Les intentions premiéres et les intentions secondes chez Jean Duns
Scot, ,,Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age” 9 (1934), s. 205-260. H.D. Simonin, La notion
d’intentio” dans [’ceuvre de S. Thomas d’Aquin, ,Revue des Sciences philosophiques et théologiques” 19/3
(1930), s. 445-463. K. Gyekye, The Terms "Prima Intentio" and "Secunda Intentio” in Arabic Logic,
»Speculum” 46/1 (1971), s. 32-38.

64 Aertsen, ‘Transcendens’ im Mittelalter, s. 294.

8 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. IV, s. 23.

8 Warto przy tym zauwazy¢, ze ttumacze mieli problem z przekladem tego rzeczownika; na przyktad Hopkins i
Peroli sugeruja znaczenie czysto lingwistyczne. Hopkins: ,,But “maximum” and “minimum,” as used in this
[first] book, are transcendent terms of absolute signification, so that in their absolute simplicity they
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bytowi przystuguje bycie najwigkszym Iub najmniejszym — twierdzi co$ dokladnie
przeciwnego; ponadto w De venatione sapientiae pojecie terminus jest jednym z pol
poszukiwan madrosci, stanowigc jedno z imion Boga i posiadajac sprecyzowane metafizyczne
znaczenie®’. Wydaje sie jednak, ze oba te znaczenia odgrywaja tutaj pewna role (na co
wskazuje rowniez uzycie wyrazu significatio), a problematyczna dwuznaczno$¢ nie jest
przypadkowa®®. W De venatione sapientiae czytamy bowiem, ze Bog jako terminus jest
zasadg (czy tez ,,granica”) wszystkich rzeczy oraz wszelkiej wiedzy (terminus omnium rerum
et omnium scientiarum)®. Uznanie Boga za zasade wszelkiej wiedzy — a nie tylko bytu — jest
tu kluczowe, jednak kwestia ta wymaga szerszego wyjasnienia i wzigcia pod uwagg problemu

transcendentaliow w filozofii Sredniowieczne;.

encompass—beyond all contraction to quantity of mass or quantity of power—all things”. Nicholas of Cusa, On
Learned Ignorance (1, 4), thum. J. Hopkins, Minneapolis 1990, s. 10. Peroli: ,,I concetti di «massimo» e di
«minimo», cosi come vengono impiegati in questo [primo] libro, sono termini trascendenti che hanno un
significato assoluto, per cui essi sono al di sopra di ogni contrazione ad un significato di tipo quantitativo,
relativo a masse o forze, e abbracciano nella loro semplicita assoluta tutte le cose”. Niccold Cusano, La dotta
ignoranza (I, 4, 12), w: Niccolé Cusano, Opere filosofiche, teologiche e matematiche, thum. E. Peroli, s. 19. Z
kolei Dupré tlumaczy nieco bardziej ,metafizycznie” jako ,die Grenze der Begriffsbedeutung” (a nie:
,,Grenzen”): ,,Das GroBite aber und das Kleinste, wie sie in diesem Buch verstanden werden, bestehen, die
Grenze der Begriffsbedeutung Uberschreitend, in absoluter Weise, so dal} sie jenseits aller Verschrankung zur
Quantitdt der Masse oder Kraft in absoluter Einfachheit alles umfassen”. Nikolaus von Kues, Die Wissende
Unwissenheit (1, 4), ttum. W. Dupré, w: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, red. L.
Gabriel, ttum. D. Dupré, W. Dupré, Wien 1989 (dostep online 15.12.2020 za posrednictwem: https://urts99.uni-
trier.de/cusanus).

67 VS, c. XXVIII, n. 80: ,,Terminus, qui est omne quod esse potest, est ante omnem terminum eorum quae fieri
possunt. Determinat igitur cuncta diffinitque singula”. Warto dodaé, ze Hopkins tlumaczac De venatione
sapientiae oddaje terminus w znaczeniu metafizycznym jako delimitation, a nie term, tak jak to uczynit
ttumaczac De docta ignorantia. Nicholas of Cusa, On the Pursuit of Wisdom (28, 80), ttum. J. Hopkins, w : J.
Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations. Six Latin Texts Translated into English, Minneapolis
1998, s. 1328. Nicholas of Cusa, On Learned Ignorance (1, 4), ttum. J. Hopkins, Minneapolis 1990, s. 10.

8 Por. J.M. André, Finitude, infinitude et langage chez Nicolas de Cues, w: Infini et altérité dans I’ceuvre de
Nicolas de Cues (1401-1464), red. H. Pasqua, Louvain-la-Neuve 2017, s. 68-69: ,,[...] le sens, c’est-a-dire, la
signification d’un mot ou d’une expression, est déterminé par la tension qui s’inscrit dans ce mot ou dans cette
expression vers la totalité et les limites auxquelles elle appartient. Et c’est ici qu’on découvre comment le
concept de fin s’articule [...] avec le concept de langage, par la médiation de la duplicité sémantique de sens et de
la duplicité sémantique de fin. A ces considérations, on doit en ajouter une autre: le méme vocable qui désigne
un mot — le vocable terme — désigne aussi la fin et la limite. Terme est, en méme temps, le mot par lequel on
désigne une chose concréte, c’est-a-dire, le nom, et le mot par lequel on désigne ce qui termine quelque chose,
c’est-a-dire, ce qui la ‘dé-termine’. Toutes ces considérations nous meénent a comprendre qu’il y a une profonde
circulation entre finitude, infinitude et langage”.

89 VS, ¢. XXVIII, n. 80: ,,Non enim habet nec principium nec finem; sed principia, media et fines omnium
terminabilium in se habet, sicut radix omnipotentiae in sua virtute omnia continens cuncta explicat universaque
determinat. Consistunt singula in sua praecisione, ut non sint aliud quam id quod sunt. Sed interminus terminus
omnium finibilium finis est et omnium praecisionum praecisio et terminus. Terminus, qui est omne quod esse
potest, est ante omnem terminum eorum quae fieri possunt. Determinat igitur cuncta diffinitque singula. Est
enim terminus ipsius posse fieri utique interminus, omnia in se determinate, quae fieri possunt, ante habens;
terminus igitur omnium rerum et omnium scientiarum”.
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2.2.2. Interpretacja transcendentalno-anagogiczna

Transcendentaliami nazywamy pojecia powszechne, czyli orzekane o kazdym bycie,
a teoriami transcendentaliow nazywamy te teorie, ktore probuja ustali¢c wzajemne relacje i
hierarchie miedzy tymi pojeciami’®. Za poczatek problematyki transcendentaliow uznaje sie
traktat Summa de bono Filipa Kanclerza (ok. 1170-1236)"!, ktory wyréznia kilka termindw
powszechnych (,,byt”, ,jedno”, ,prawda”, ,dobro”); te za§ okreSlane sg mianem
,.pierwszych”, poniewaz intelekt ujmuje je jako pierwsze’. Problematyka pierwszych pojeé
ma jednak swoje zroédlo juz w pismach Arystotelesa i Awicenny. Awicenna w Liber de
philosophia prima sive scientia divina podaje, ze pojecia ,rzecz”, ,,byt”, ,konieczne” (res,
ens, necesse) nie pochodza od innych poje¢, ale ,,wyryte sa w duszy przez pierwsze wrazenie”
(imprimuntur in anima prima impressione), co z kolei wywarto wptyw m.in. na Tomasza z
Akwinu, Henryka z Gandawy i Jana Dunsa Szkota’. Popularno$¢ pogladu Awicenny
wynikala — zdaniem Aertsena — migdzy innymi z obecnego w tradycji arystotelesowskiej
ideatu wiedzy naukowej jako opartej na dowodzeniu. Wedtug Arystotelesa niemozliwo$é
nieskonczonego regresu we wnioskowaniu domaga si¢ oparcia wiedzy na pewnej zrozumialej
przez si¢ zasadzie (principium per se notum), totez uznawano, ze pierwsze pojecia moglyby
petié¢ funkcje podstawy wiedzy™®. Arystoteles glosi zreszta, ze zasady wiedzy naukowej,
czyli opartej na dowodzeniu, same muszg by¢ poznane za pomocg pewnej ,,intuicji
intelektualnej” (vodg); uznaje wiec, ze U podstaw poznania dyskursywnego lezy poznanie

niedyskursywne’. Chociaz u Arystotelesa ta intuicja nie ma wymiaru teologicznego lub

0'W $redniowieczu nie uzywano terminu ,,transcendentalny”, a rozréznienie migdzy terminami transcendentalis
i transcendens jest owocem XV i XVI wieku. W. Goris, J. Aertsen, ,,Medieval Theories of Transcendentals”, w:
E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Edition), dost¢p online 15.12.2020:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/transcendentals-medieval/).

"1 Por. P. Mazanka, hasto: ,,Filip Kanclerz”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii (dostgp online 15.12.2020:
http://www.ptta.pl/pef/pdf/f/filipk_nowe.pdf).

2 J.A. Aertsen, Co jest pierwsze i najbardziej podstawowe? Zaczqtki filozofii transcendentalnej, thum. R.
Podkonski, ,,Folia Philosophica” 14 (2001), s. 59-60.

3 Tamze, s. 60. Syntetyczne przedstawienie problemu transcendentaliéw ze szczegélnym uwzglednieniem
kategorii jednos$ci mozna znalez¢ w: J. Kielbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli
X1 wieku na tle filozoficznej tradycji, Krakéw 2011.

74 Arystoteles, Analityki wtore, I, 2-3, 72b, w: Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, thum. K. Le$niak,
Warszawa 1973, s. 188-190. Aertsen, Co jest pierwsze i najbardziej podstawowe?, s. 60-61. Aertsen wskazuje
takze na tradycje boecjaniskg (Boecjusz w popularnym w $redniowieczu traktacie De hebdomadibus pisze o
»powszechnym pojeciu duszy”, ktére utozsamiano z pierwszymi pojeciami Awicenny) oraz na zmiany
doktrynalne w XIII w., w wyniku ktoérych rozdzielano teologi¢ filozoficzng (metafizyke) i teologie Pisma
$wietego; teologia filozoficzna — jako scientia — powinna by¢ oparta na dowodzeniu, co z kolei wigze jg z
zagadnieniami dotyczgcymi mozliwosci poznawczych i granic wiedzy naukowej (Aertsen, Co jest pierwsze i
najbardziej podstawowe?, s. 61-63). W kontekscie mysli Kuzafczyka te zagadnienia nie wydaja si¢ jednak az
tak istotne.

S Arystoteles, Analityki wtére, 11, 19, 100b, s. 298. K. Le$niak ttumaczy vodg jako ,,intuicje rozumowa”, jednak
w kontek$cie rozroznienia migdzy rozumem a intelektem wydaje sig, ze nalezy thumaczy¢ vodg jako intelekt.
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mistycznego’®, to jednak poglad ten, jak postaram sie pokazaé, mogt zostaé — i w istocie
zostat — skojarzony z problemem intelektualnego poznania Boga u Kuzanczyka.

Filozofowie $redniowieczni rozr6zniajag migdzy (1) tym, co pierwsze w porzadku
poznawczym, (2) tym, co pierwsze w porzadku ontycznym, (3) tym, co powszechne w
porzadku ontycznym. Te trzy porzadki nie zawsze sg jasno rozgraniczane, a niekiedy dazy sie
do ich $cistego zlaczenia. Na przyklad Albert Wielki glosi za Awicenna, ze przedmiotem
metafizyki nie jest Bog, ale ,,byt jako byt”, poniewaz ,,byt jako byt” jest pierwszy zarowno w
porzadku ontycznym, jak i poznawczym’’; z kolei Bonawentura uznaje, ze to wla$nie Bog jest
pierwszy w porzadku ontycznym 1 poznawczym, stanowigc jedng zasade bytu 1 wiedzy, a
Mistrz Eckhart przyjmuje i radykalizuje to przekonanie, dodajac, Zze terminy powszechne
(,,byt”, ,jedno”, ,prawda”) przystuguja w sensie $cistym wylacznie Bogu’®. Z pewnoscia
problem transcendentaliow przekracza ramy tej pracy i nie jest moim celem ustalenie, jak
dalece zagadnienia zwigzane z teoria poznania i wiedzy wplywaja na przekonania
metafizyczne i teologiczne poszczegdlnych myslicieli. Niewatpliwie jednak wplywaja one na
filozofi¢ Kuzanczyka i wlasnie ten kontekst wydaje si¢ szczegélnie istotny w przypadku
rozumienia wprowadzonych przezen ,transcendentalnych termindéw”, tj. Najwickszego i
Najmniejszego.

Problem wiedzy naukowej zawarty jest bowiem w pierwszym rozdziale De docta
ignorantia (Quomodo scire est ignorare), chociaz tatwo go przeoczy¢, biorac tytulowy

paradoks scire est ignorare jedynie za wyraz apofatyzmu Kuzanczyka i negacji mozliwosci

Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. |l. Platon i Arystoteles, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2001, s. 544-
545.

6 Tamze, s. 546-547: ,Posréd aksjomatoéw sg takie, ktore sa ‘wspolne’ wielu naukom [...], i takie, ktére sg
‘wspolne’ wszystkim naukom bez wyjatku, jak zasada niesprzecznosci [...] i zasada wytaczonego srodka [...]. Sa
to stawne zasady transcendentalne, to znaczy wigzace dla kazdej formy myslenia, obowigzujace myslenie jako
myslenie (dlatego ze odnosza si¢ do kazdego bytu jako takiego), znane same przez si¢, a zatem pierwsze [...].
One s3 nieuwarunkowanymi warunkami kazdego dowodzenia (i oczywiscie sa niedowodliwe, poniewaz kazda
forma dowodzenia strukturalnie je zaktada)”.

7 Aertsen, Co jest pierwsze i najbardziej podstawowe?, s. 71-72.

8 Tamze, s. 74-75. Por. W. Goris, J. Aertsen, ,,Medieval Theories of Transcendentals”, w: E.N. Zalta (red.), The
Stanford  Encyclopedia of  Philosophy  (Fall 2019  Edition), dostep online 15.12.2020:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/transcendentals-medieval/: ,,The science of being as being
that is common to all things was founded by Ibn Sina on ‘common being’ as its subject; Thomas Aquinas
accordingly takes ‘being in general’ (ens commune) as the subject of metaphysics and makes this science the
‘common science’ (scientia communis). (ii.) Already in the Metaphysics-commentary of Albert the Great, the
science of metaphysics is said to deal with the ‘first and transcendental (determinations)’ (prima et
transcendentia). Duns Scotus completes this interpretation of metaphysics, by declaring it the ‘transcendental
science’ (scientia transcendens). (iii) Whereas Aristotle founded the primacy of metaphysics as first philosophy
on the nobility of the objects it was concerned with, i.e. the highest causes, the medieval foundation of being as
the subject of metaphysics on being as the first known generated an entirely new interpretation of the primacy of
metaphysics: this science is first, because it deals with the first conceptions of the mind. Whereas Aristotle’s first
philosophy was the most difficult science to learn, metaphysics as the medieval first philosophy is the easiest of
sciences, since it deals with the self-evident”.
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poznania Boga. W tym rozdziale nie ma jednak mowy o teologii apofatycznej, mistycznej czy
nawet bezposrednio 0 Bogu — mowa jest jedynie o wiedzy, sposobie jej osiggania (SCire) i
niemozliwosci dotarcia do tego, co nieskonczone (ignorare), choé¢ oczywiscie w kolejnych
rozdziatach problem ten zostaje ujety W szerszym kontekscie teologiczno-mistycznym.
Kuzanczyk pisze w tym rozdziale, ze wszelkie dociekanie ma charakter poréwnawczy i opiera
sie na ,,stosunkowej redukcji” (,,poréwnanie” przedmiotu poznania do tego, co zalozone, tj.
do pierwszych zasad)”®. Do tej tezy glownej dolaczone sa trzy kolejne: (1) liczba jest
warunkiem stosunku (,,poréwnania”)®, (2) podstawowe zasady, ktére powinny byé
najoczywistsze z uwagi na swoja prostote, sa najtrudniejsze lub niemozliwe do poznania®?, (3)
poznanie tej trudnoéci lub niemozliwoéci jest uczong niewiedza®. Uzycie wyrazenia
,,stosunkowa redukcja” (reductio proportionalis)®® przywodzi na my$l Tomaszowa redukcije
do oczywistych zasad, o ktérej mowa w De veritate8:

[...] jak w tym, co podlega dowodzeniu, trzeba dokona¢ redukcji do pewnych zasad, ktore

same przez si¢ sa oczywiste dla intelektu, tak tez trzeba czyni¢ dociekajac, czym jest

cokolwiek. Inaczej w obu wypadkach posuwaliby$my si¢ w nieskonczonos¢ i w ten sposob
calkowicie zaniknelaby wiedza i poznanie rzeczy®.

Uczona niewiedza polega wobec tego na rozpoznaniu, ze wlasnie te pierwsze zasady,
na ktorych opiera si¢ wszelka wiedza i poznanie, sg niepojmowalne, poniewaz to niedostepny
poznawczo BOg jest ostateczng zasadg wszelkiego poznania. Mimo to, Kuzanczyk stara si¢
przedstawi¢ Boga jako zasad¢ poznania za pomocg pewnych intelektualnych sposobow

dociekan. O tym, ze terminy ,,Najwicksze” i ,,Najmniejsze” petnig funkcje zasady poznania,

9 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. 1, s. 13-14: ,,Wszyscy zatem zglebiajacy rzeczy niejasne
orzekajg o nich w ustosunkowaniu do zatozonej uprzednio pewnosci. Dlatego wszelkie dociekanie ma charakter
poréwnawczy, przy uzyciu stosunku jako $rodka. I kiedy przedmioty naszych dociekan da si¢, za posrednictwem
niewielkiej tylko stosunkowej redukcji, przyrownaé do przedmiotu zatozonego, osad tatwo rzeczy uchwytuje.
Gdy za$ potrzebujemy wielu stopni posrednich, powstaje trudnos¢ i uciazliwosc¢; dobrze ja znamy z matematyki,
ktorej pierwsze twierdzenia tatwiej daja si¢ sprowadzi¢ do najpierwszych, najbardziej oczywistych zasad [...]”.

8 Tamze, s. 14: ,,Stosunku za$, poniewaz wyraza on zaréwno zgodno$¢ w jakim$ jednym punkcie, jako tez
roznicg, nie sposob pojac¢ bez liczby, ta bowiem obejmuje wszystko, co da si¢ ujaé stosunkiem. [...] Pitagoras
uwazal, ze wszystko jest ustanowione dzigki mocy liczb i dzigki niej moze by¢ pojete”.

8 Tamze, s. 14: ,,[...] harmonijne dostosowanie si¢ tego, co znane, do tego, co nieznane, tak dalece przekracza
ludzki rozum, ze Sokrates byt przekonany, iz nie wie nic oprdocz tego, ze nie wie [...]".

8 Tamze, s. 14-15: ,,Jedli ponadto takze wielce gleboki Arystoteles utrzymuje w Pierwszej Filozofii, ze nawet
wniknigcie w najoczywistsze sprawy natury jest dla nas rownie trudne, jak gdy sowy prébuja ujrze¢ stonce — to
rzeczywiscie pragniemy posias¢ jakas wiedzg o wlasnej niewiedzy, skoro nasza zadza poznania nie jest zupetnie
czcza. JeslibydSmy zdotali to w pelni osiagna¢, posiedlibysSmy o$wiecong niewiedze”.

DI lib. I,c. 1,n. 2.

8 Aertsen, Co jest pierwsze i najbardziej podstawowe?, s. 65.

8 Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, q. 1, a. 1, thum. A. Biatek, Lublin 1999, s. 21. Podobnie
Henryk z Gandawy pisze, ze ,,Nic nie jest znane lub zrozumiate, o ile pierwej nie jest poznane i zrozumiale w
aspekcie ‘bytu’, ‘jednego’ oraz pozostatych pierwszych poje¢”. Aertsen, Co jest pierwsze i najbardziej
podstawowe?, s. 65.
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swiadczy fakt, ze Kuzanczyk uznaje liczb¢ za warunek ,,poréwnania” (czyli poznania), a
Najwieksze i Najmniejsze — za zasade liczby®®.

Liczba nie jest jednak rozumiana wylgcznie jako konstrukt naszego umystu, ale
réwniez jako co$ oden niezaleznego i stanowigcego warunek istnienia bytow naturalnych,
wobec czego Najwigksze 1 Najmniejsze sg roOwniez zasadg bytu. W De docta ignorantia
liczba (numerus) posiada dwojakie znaczenie: (1) jako konstrukt ludzkiego umyshu (ens
rationis), ktory jest warunkiem poznania wielo$ci rzeczy skonczonych®’; (2) jako warunek
realnie istniejacej wielosci®®. W Laiku o umysle Kuzanczyk przeprowadza to samo
rozroznienie, nazywajac liczbe w pierwszym sensie ,liczba matematyczng” (numerus
mathematicus) lub ,liczbg naszego umyshi” (numerus nostrae mentis). Ta liczba jest
,Lobrazem” liczby w drugim sensie, czyli liczby, ktora pochodzi z umystu Boga i nazwana jest
,,liczbg boska” (numerus divinus). Liczb¢ w drugim sensie mozemy nazwac po prostu samag
wielo$cig rzeczy, ale wieloscig ujmowang w jej relacji do Jednosci Boga (jest to raczej sposob
stwarzania, a nie samo stworzenie)®. Podobnie liczba matematyczna jest zalezna od jednosci
naszego umyshu i jest ,,sposobem pojmowania” (modus intelligendi)®°.

Liczba w obu tych znaczeniach nie istnieje poza umystem, ale to nie znaczy, ze
rzeczywistos¢ jest zalezna ontycznie od umyshu ludzkiego. Jest ona zalezna od Umystu Boga,
ktory stwarza $wiat za pomocg ,,liczby boskiej”. Nasz umyst jest z kolei obrazem Umystu
Boga, dzigki czemu jeste§my w stanie wytworzy¢ swoja liczbeg 1 za jej pomoca rozpoznawac
rzeczywistos¢ w jej wieloéci i zlozonoséci®. Konkretne rzeczy ujmujemy zatem jako
uporzagdkowane matematycznie, poniewaz takie sg (dzigki numerus divinus), ale nie
moglibySmy tego rozpozna¢, nic wytworzywszy w umysle wiasnej liczby (numerus

mathematicus).

8 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. I, rozdz. 1, s. 14. W rozdziale V Kuzanczyk okresla Najwieksze i
Najmniejsze mianem Jednosci, a Jednos§¢ — zasady liczby. Tamze, ks. I, rozdz. V, s. 24-26.

87 Tamze. Tenze, Laik u umysle, rozdz. VI, n. 95, s. 137: ,[...] liczba jest wzorem dla poje¢ naszego umyshu. Bo
bez liczby umyst nie moze niczego uczyni¢. Gdyby nie istniata liczba, to nie mogtoby by¢ ani upodobnienia, ani
pojecia, ani rozréznienia, ani mierzenia. Bez liczby nie mozna pojaé, ze rzeczy rdznig si¢ migdzy soba i Ze s3
odrgbne. [...] Skoro bowiem liczba jest sposobem pojmowania, to bez niej nie mozna niczego zrozumiec¢”.

8 Tenze, O os$wieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. V, s. 24: ,Gdy [...] usunie si¢ liczbe, przestaje tez istnie¢
zroéznicowanie, porzadek, stosunek, harmonia, wreszcie sama wielo$¢ bytow”.

8 Tenze, Laik u umysle, rozdz. VI, n. 94, s. 135: [...] wieloé¢é rzeczy jest jedynie sposobem, na jaki Bozy Umyst
pojmuje”. Tamze, rozdz. VI, n. 96, s. 139: [...] liczba nie jest niczym innym, jak tylko rzeczami, ktore sg
liczone. Z tego wywnioskujesz, ze pomigedzy Bozym Umystem a rzeczami nie posredniczy zadna, aktualnie
istniejaca liczba, lecz ze liczba tych rzeczy sa one same”.

9 Tamze, rozdz. VI, n. 95, s. 137.

1 Tamze, rozdz. VI, n. 89-94, s. 128-135. ADI, n. 23: ,,Nam numerus non est unitas, quamvis omnis numerus in
unitate sit complicitus sicut causatum in causa; sed id, quod intelligimus numerum, est explicatio virtutis unitatis.
Sic numerus in unitate non est nisi unitas”. ADI, n. 25: ,[...] quia ea sublata nequit numerus esse, qui solum per
ipsam esse potest; et quia monas est omnis numerus, non tamen numeraliter, sed complicite, ideo non est aliquis
numerus”.
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Co wiecej, sam umyst ludzki okreslony zostaje przez analogi¢ jako numerus divinus,
poniewaz ,,ze swojej mocy”’ wytwarza proporcje, harmoni¢ i wszelkie liczby matematyczne,
dzigki ktorym rozpoznaje rzeczywista proporcje, harmoni¢ i wielo$¢ rzeczy, ktore sa
stwarzane przez numerus divinus®?. Zachodzi tutaj zgodno$¢ miedzy umyslem a $wiatem,
ktora jest oparta na ontycznej zalezno$ci umystu ludzkiego od boskiego. Umyst moze
poznawa¢ $wiat, a $wiat moze by¢ poznawany przez umyst, poniewaz umyst i §wiat maja
jednakie zrodlo swojego istnienia (przy czym umyst jest od $wiata wyzszy i dlatego moze
intelektualnie ,,obja¢” rzeczywistosé stworzona)®:

Doprawdy, liczba naszego umystu stanowi wzor dla pojeé, poniewaz jest obrazem Bozej

Liczby bedacej wzorem dla rzeczy. Jednos¢ jest przed wszelkg wieloScig i ta jednoczaca

Jednos¢ jest Niestworzonym Umystem, w ktorym wszystkie rzeczy sa jednym. [...] Bo nasz

umyst jest podobnie jednoczaca jednoscia, ktéra jest wczesniejsza wobec wszelkiej
wielo$ci pojmowalnej umystem®.

Przyjmuje si¢ wigc, ze istnieje jedna zasada poznania i bytu, jednakze liczba bedaca
,wzorem dla poj¢¢” nie powinna by¢ rozumiana jako pierwsze pojecie umystu. Wprawdzie
Kuzanczyk otwarcie nie podejmuje watku pierwszych poje¢, jednak wydaje sie, ze mozna W
ten sposob odczytywaé miedzy innymi pojecie jednosci jako ,,zasady liczby”®°. Wymaga to
szerszego wyjasnienia i wzigcia pod uwage funkcji Najwigkszego 1 Najmniejszego.

W De docta ignorantia Najmniejsze i Najwieksze okreslane sg jako zrodio liczby®®.
Zroédlem liczby nie jest samo Najwieksze, ani samo Najmniejsze, ale Najwieksze i
Najmniejsze razem. Najmniejsze jest ,,poczatkiem wszelkiej liczby”, natomiast Najwieksze —
jej ,kresem”. Zbiezno$¢ Najmniejszego z Najwickszym oznacza jedng zasade (,,miar¢”)
wszelkiej liczby, cho¢ one same nie sg warto$ciami liczbowymi, poniewaz dla dowolnej

liczby mozliwe jest podanie liczby od niej mniejszej lub wickszej (zadna liczba nie moze by¢

92 Tamze, rozdz. VIL n. 98, s. 142-143.

% W De coniecturis czytamy, ze ,,[...] istota liczby jest pierwszym wzorem umyshu. [...] W rzeczy samej, o
stosunku liczb racjonalnych naszego umyshu do prawdziwych niewystowionych [liczb] umystu boskiego
symbolicznie i koniekturalnie méwimy, ze ‘w umysle Stworcy pierwszym wzorem rzeczy’ jest owa [boska]
liczba, tak jak liczba, ktora wyrasta z naszego rozumu, [jest wzorem] jawiacego si¢ [nam] $wiata”. DC, I, n. 9
(thum. A.S.): ,Numeri igitur essentia primum mentis exemplar est. [...] Symbolice et enim de rationalibus
numeris nostrae mentis ad reales ineffabiles divinae mentis coniecturantes, dicimus «in animo conditoris primum
rerum exemplar» ipsum numerum, uti similitudinarii mundi numerus a nostra ratione exsurgens”)

% Mikolaj z Kuzy, Laik u umysle, rozdz. VI, n. 95, s. 137

% Warto przytoczyé tu ponownie wyrazenie z De coniecturis: ,,Numeri [...] essentia primum mentis exemplar
est” (DC, p. I, c. II, n. 9). Najprawdopodobniej Kuzanczyk ma tutaj na mysli jednos$¢, jednakze nie jest to
powiedziane wprost, a ponadto ta kwestia jest do$¢ skomplikowana poprzez wprowadzenie — obok pojecia
jednosci — dwdch innych pojec: rownosci i wigzi. Z tego powodu odwotuje si¢ do nieco prostszego wyjasnienia z
traktatu De docta ignorantia. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. V, s. 26.

% W tym fragmencie nie jest jasne, czy Kuzanczyk méwi o liczbie jako numerus divinus czy numerus
mathematicus; wydaje sie, ze jego zamiarem jest wyjscie od drugiego znaczenia, aby doj$¢ do pierwszego.
Tamze, ks. |, rozdz. V, s. 24-26.
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czym$ najmniejszym lub najwickszym)®. Aby zrozumie¢ Najwicksze i Najmniejsze — jak
zaleca Kuzanczyk — nalezy ,;uwolni¢ je od ilosci” (i dlatego sa ze sobg zbiezne zgodnie z
przedstawionymi powyzej definicjami Najwickszego i Najmniejszego)®®. Odwolywanie sic
przez Kuzanczyka do rosngcego i malejacego postepu liczbowego moze by¢ w tym
konteks$cie mylace, poniewaz Najwieksze nie oznacza mozliwie najwickszej dodatniej liczby
ciggu liczb rzeczywistych, ani Najmniejsze nie oznacza mozliwie najmniejszej ujemne;j liczby
takiego ciagu. Najmniejsze i Najwieksze oznaczaja jedno (unum) tudziez jednoéé (unitas)®®,
dzigki czemu stanowia zasade nie tylko poznania, ale takze bytu. Nieco szersze
przedstawienie sprawy znajdujemy w De coniecturis, gdzie Kuzanczyk analizuje terminy
»Najwieksze” 1 ,Najmniejsze” wilasnie w kontekScie pojecia jednosci, $cisle laczac
metafizyczng strukture rzeczywistosci ze strukturg procesu poznawczego.

Ta pierwsza przedstawia sic nastepujaco. Swiat stworzony jest dziedzing rozpicta
miedzy absolutng jedno$cig (unitas) i roznoscig (alteritas)!®. Wszystko, co stworzone,
uporzadkowane jest wedlug stopnia jedno$ci (cala rzeczywisto§¢ — w réznym stopniu —
uczestniczy w jednosci absolutnej poprzez ro6zno$¢). Jedno$¢ w Swiecie stworzonym
definiowana jest jako ,niepodzielno$¢ w sobie i oddzielenie od czegokolwiek innego”
(,indivisibilitas in se atque ab alio quolibet segregatio”?). Kuzaficzyk pisze, ze w takim
pojeciu jednosci zawarta jest niepodzielno$¢ (indivisibilitas), zroznicowanie (discretio) i ich
polaczenie (conexio), poniewaz jedno$¢ jest polaczeniem roéznych od siebie czgsci, a ponadto
sama — jako niepodzielna — odrebna jest od innej niepodzielnej jednoscit®?.

Ponadto jednos$ci ustopniowane sg pod wzgledem doskonatosci — im wyzsza jedno$c,
tym doskonalsza. Zlozona z cze¢sci jednos¢ jest doskonatoscig swoich poszczegolnych czesci,

ktore same sg jednosciami w stosunku do swoich czgsci. Na przyktad dusza jest tym, co

jednoczy ciato, 1 dlatego jest od niego doskonalsza (czy tez jest jego doskonalo$cia),

97 Tamze, S. 24-26.

% Tamze, ks. I, rozdz. IV, s. 22.

9 Tamze, ks. 1, rozdz. V, s. 25. DI, lib. 1, ¢. V, n. 13-14.

100 pC, c. IX, n. 37-43.

01 PC, c. X, n. 44.

12 DC, c. X, n. 44. Widoczny jest tutaj wptyw Akwinaty, poniewaz twierdzenie, Zze dana jedno$¢ jest
jednocze$nie niepodzielna i sktada si¢ z czeéci znajduje swoje uzasadnienie w Summie teologicznej, gdzie
czytamy, ze podzielno$¢ jednostek nie przeczy ich jednosci: w przypadku bytéw ztozonych co$, co jest
podzielne w pewnym sensie, moze by¢ niepodzielne w innym. Byty zlozone sa niepodzielne dzigki
jednoczacemu aktowi, ale podzielne w moznosci, poniewaz mozliwe jest oddzielenie ich czgéci (SThI* q. 11 a. |
ad 2). Nalezy przy tym dodaé, ze wyrdznienie trzech wlasnosci — indivisibilitas, discretio, conexio — jest zalezne
od przyjecia, ze rzeczywistos¢ posiada pewne podobienstwo do Tréjcy Swietej, okreslanej filozoficznie przy
uzyciu trzech wiasnosci unitas, aequalitas, conexio, odpowiadajacych powyzszym wiasnosciom. Do tego watku
powrdce w rozdz. 3.2.1., tutaj — dla uproszczenia — pomijajac go.
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natomiast cale cialo jest doskonalsze od poszczegélnych swoich czescil®.

Pojecie
doskonalo$ci wyraza tutaj relacje migdzy aktem 1 moznos$cig; to, co aktualizuje, jest
doskonatoscig aktualizowanego, ktore jest w moznos$ci. Na przyktad dusza jest doskonalsza
od ciata, poniewaz cialo istnieje z uwagi na dusz¢ i w pehlni aktualizuje si¢ dopiero w
dziataniu duszy; ciato jest czyms ,,bardziej w moznosci” wzgledem duszy bedacej ,,bardziej w
akcie”, ale jest tez ,,bardziej w akcie” wzgledem poszczegdlnych swoich czescil®,

W ramach tak zarysowanej struktury swiata pojawia si¢ problem poznawczy. Umyst
przedstawia sobie $wiat jako zlozony z jednosci i postuluje pewne granice jej ustopniowania,
mniemajac, ze muszg istnie¢ jednosci aktualnie najmniejsze 1 najwigksze. Mozemy na
przyktad postrzega¢ dusze jako aktualnie najwigksza jedno$¢ w odniesieniu do wszystkich
elementéw ozywianego przez nig ciata; analogicznie pewne podstawowe elementy $wiata —

atomy — mozemy postrzega¢ jako jednosci najmniejsze®.

Jednakze jest to podzial
przeprowadzany przez rozum, ktory zdaniem Kuzanczyka myli si¢ w tej kwestii. Rozum musi
zosta¢ skorygowany przez intelekt, ktory — stwierdziwszy potencjalng nieskonczonos¢
postepu liczbowego — uznaje, ze przedstawione przez rozum jednos$ci nie mogg by¢ ujete jako
bezwzglednie najwicksze lub najmniejsze, poniewaz kazda z tych jednosci moze by¢
poznawczo dzielona w nieskonczono$¢ 1 zadna nie osigga jedno$ci najwyzszej (tj.
nieskonczonosci), poniewaz jest skonczona i nie obejmuje jednosci odrebnych od niej
samej!®. Kazda z wladz — zmysty, rozum i intelekt — stara si¢ ujaé zawarty w $wiecie tad
zlozony z jednos$ci, jednak intelekt przekracza ten porzadek, poszukujgc Jednosci absolutnej,
ktorej w $wiecie nie znajduje'®’. Caly proces poznawczy — od zmystdow po intelekt — jest
procesem unifikacji, ale intelekt rozpoznaje, ze proces ten nie moze dobiec konca w $wiecie
stworzonym.

Wydaje si¢, ze pojecie jednos$ci pelni tutaj funkcje terminu transcendentalnego W
trzech znaczeniach: (1) odnosi si¢ do Boga (jako unitas absoluta, Najwieksze i Najmniejsze),
(2) orzeka si¢ ja 0 kazdej rzeczy 1 wszystkich elementach, z ktorych rzeczy si¢ sktadaja, (3)
peti funkcje pierwszego pojecia w tym sensie, ze to sam umyst jest jednoscia 1 rozpoznaje
samego siebie jako ,jednoczaca jedno§¢”%® dzieki czemu rozpoznaje jednosci w drugim

znaczeniu i negatywnie odkrywa Jedno$¢ w znaczeniu pierwszym (jako niewystepujaca w

3 DC, c. X, n. 49.

104 DC, c. IX-X, n. 37-51.

15 DC, c. X, n. 49.

106 DC, c. X, n. 49-51.

W7DC,c. X,n.49in.

108 por. Mikotaj z Kuzy, Laik u umysle, rozdz. V1, n. 95, s. 137
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rzeczywisto$ci stworzonej)!%. Jedno$é w pierwszym znaczeniu, bedaca ,,wzorem dla rzeczy”,
jest rowniez ,,wzorem dla poje¢” naszego umystu, wobec czego mozna uznaé, ze Bog jako
zasada istnienia stanowi réwniez primum cognitum intelektu jako zasada poznanial®®.

Laczac ze soba poglady zawarte w De docta ignorantia, De coniecturis oraz ldiota
de mente, latwiej zrozumie¢ funkcje Najwigkszego i Najmniejszego jako transcendentalnych
termindw oznaczajacych Jedno$¢. Najwieksze i Najmniejsze oznaczajg (1) Boga jako zasade
bytu (sa zasadg uporzadkowanego matematycznie $wiata), (2) Boga jako zasade poznania (sa
zasadg liczby, ktora jest warunkiem poznania), (3) ostateczny cel poznania, poniewaz sg
idealnym koncem procesu poznawczej unifikacji, ktory polega na probie uchwycenia danych
nam jedno$ci na dwa przeciwstawne sposoby — Iaczenia i podziatu — aby dotrze¢ do Jednosci
absolutnej (taczenie prowadzi do Najwiekszego, podziat — do Najmniejszego)*™.

Wyciagnaé mozemy przynajmniej cztery wnioski. Po pierwsze, terminy
~Najwieksze” 1 ,,Najmniejsze”, ktore wyrazaja nieskonczono$¢ Boga, nie sg rozumiane
matematycznie, cho¢ opierajg si¢ na matematycznym ujeciu rzeczywistosci. Po drugie,
posiadajg dwojaki wymiar: teoriopoznawczy (jako zasada poznania i idealna granica procesu
poznawczego) i metafizyczny (jako zasada bytu i jego rzeczywista granica). Po trzecie,
zredukowanie tych poje¢ do poje¢ ontologicznych (bytu 1 niebytu) jest zbyt daleko idacym
uproszczeniem, poniewaz nie moglyby woéwczas spelni¢ swojej roli w rozwazaniach
Kuzanczyka jako jedna zasada poznania i bytu. Po czwarte, Kuzanczyk dokonuje pewnego,
nie w pelni wyrazonego, przejscia od kategorii poznawczych (,,najwieksze” 1 ,,najmniejsze”
jako zasada i cel poznania) do rzeczywistosci Boga jako Najwickszego i Najmniejszego.
Dokonanie tego przejscia jest mozliwe dzigki dwom zalozeniom: (1) dzieki zalozeniu
tozsamosci zasady poznania i bytu, (2) dzigki zalozeniu teleologii procesu poznawczego, czyli
uznaniu, ze nasze pragnienie poznania wykracza poza $wiat skonczony i nie jest bezcelowe, a
to, co ujmujemy jako cel poznania, uznajemy — na mocy pierwszego zalozenia — za jedng

zasade poznania i istnienia.

109 Mozna w tym zapewne rowniez dostrzec echo hermetycznego dictum: ,Mundus unus, anima una, Deus
unus”. Por. J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII
wieku, Lublin 1992, s. 139.

110 Mikotaj z Kuzy, Laik u umysle, rozdz. V1, n. 95, s. 137. A. Kijewska, Bag jako primum cognitum — dyskusje i
kontrowersje (bl. Duns Szkot, Henryk z Gandawy, sw. Tomasz z Akwinu, sw. Bonawentura, Mikolaj z Kuzy),
,»Roczniki Filozoficzne” 67/2 (2019), s. 22 in.

111 por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. X, s. 36: ,[...] jednoé¢ intelektu to nic innego,
tylko jedno$¢ pojmujgcego, pojmowalnego [intelligibile] i pojmowania. Gdy zatem chcesz od pojmujacego
zwroci¢ si¢ ku Najwigkszemu i powiedzie¢, ze Najwigksze jest pojmujagcym w stopniu najwyzszym, a nie
mowisz, ze jest zarazem najwigkszym Pojmowalnym i najwyzszym Pojmowaniem — wowczas cata kwesti¢
Najwyzszej 1 Najdoskonalszej Jedno$ci rozumiesz zle”.
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W tym miejscu $cisle taczy sie ze sobg wymiar teoretyczny filozofii Kuzanczyka z
jej wymiarem praktycznym. To, co nizsze, jest uwarunkowane tym, co wyzsze, i odkrywanie
tych uwarunkowan stanowi glowny teoretyczny cel tej filozofii. Jest on jednak zalezny od
intelektualnego pragnienia poznania, ktoére ,prowadzi w gore”, nadajgc rozwazaniom
Kuzanczyka warto§¢ anagogiczng. Jak zauwaza Elizabeth Brient, w zdolnosci do
rozpoznawania rzeczy jako skonczonych zalozona jest $wiadomos$¢ nieskonczonosci i wlasnie
te Swiadomo$¢ Kuzanczyk stara si¢ czytelnikowi unaoczni¢ w rozwazaniach nad zbieznoscia
Najwiekszego i Najmniejszego'!?. Wartosciowy wglad w charakter Kuzanczykowej
dialektyki — ktora mozemy w pewnym sensie nazwaé dialektykg transcendentalng, tzn.
prowadzaca do ujawnienia transcendentalnych uwarunkowan tego, co poznawalne 1 istniejace

— moze da¢ analiza imienia non aliud (,,Nieinne”).
2.3.Bog jako non aliud

Chociaz w Kuzanczyk pisze, ze Bog ,nie jest tym lub tamtym, ani niebem, ani
ziemig”!®®, to jednak wprowadza rowniez imie non aliud na oznaczenie Boga jako
,hieinnego” od konkretnych rzeczy. Imie to wprost opiera si¢ na teorii wiedzy i rozumieniu
mozliwo$ci poznawczych czlowieka, ujmujgcego rzeczywistoS¢ za pomocg definicji.
Definicja, jak czytamy w De li non aliud, jest bowiem tym, co ,tworzy wiedze” (facit
scire)!!. Tak twierdzi Ferdynand, jeden z rozmowcow Mikolaja w tym dialogu, dodajac, ze
definicja obejmuje wszystko, a wiec rowniez sama siebie. Na gruncie tego Mikotaj wyciaga
wniosek, ze skoro definicja obejmuje wszystko, niczego nie wykluczajgc, to jest czyms
nieinnym (non aliud) od tego, co definiowane. Ferdynand wyraza jednak swoje trudnosci ze
zrozumieniem tego wywodu. Nast¢pnie Mikotaj przekonuje go:

Mikotaj: Te kilka rzeczy, ktore powiedziatem, mozna fatwo zbada¢. Odnajdziesz w nich

nieinne (non aliud); a jesli w pelnym wysitku zwrocisz szczyt umystu do nieinnego, Ujrzysz

ze mng, ze jest 0no definicja definiujaca sama siebie i wszystko.

Ferdynand: Poucz nas, jakim sposobem to si¢ staje; bowiem to, co twierdzisz, jest wielkie,
aczkolwiek jeszcze niewiarygodne.

Mikotaj: Powiedz mi zatem: czym jest nieinne? Czy czyms$ innym od nieinneg0?

112 Brient, How Can the Infinite be the Measure of the Finite?, s. 215.

113 ADI, n. 11: ,,Unde nec Deus est hoc aut illud, nec caelum nec terra, sed dans esse omnibus, ut ipse sit proprie
forma omnis formae, et omnis forma, quae non est Deus, non sit proprie forma, quia formata ab ipsa incontracta
et absoluta forma. Quapropter absolutissimae et perfectissimae atque simplicissimae formae nullum esse abesse
potest, quoniam dat omne esse. Et cum omne esse ab ipsa sit forma et extra eam esse nequeat, omne esse in ipsa
est; omne autem esse in ipsa forma non potest aliud esse quam ipsa, cum ipsa sit infinita essendi forma,
simplicissima et perfectissima”.

U4NAc. I,n. 3
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Ferdynand: Absolutnie nie czyms innym.
Mikotaj: A zatem nieinnym.

Ferdynand: To pewne.

Mikotaj: Zdefiniuj zatem nieinne!

Ferdynand: Dostrzegam catkiem dobrze, ze nieinne jest nieinne od nieinnego. Temu nikt
nie zaprzeczy.

Mikotaj: Prawde mowisz. Czyz teraz nie dostrzegasz z wielkg pewnoS$cig, ze nieinne
definiuje samo siebie, poniewaz nie moze zosta¢ zdefiniowane przez inne?

Ferdynand: Dostrzegam z pewnoscig, ale nie jest jasne, ze definiuje ono wszystko.

Mikotaj: Nic prostszego do poznania. C6z bowiem by$ odpowiedzial, gdyby kto$§ cie¢
zapytal: ,,czym jest inne?” Czyz nie powiedziatbys: ,nieinne od innego”? A na pytanie
,,czym jest niebo?” odpowiedzialbys: ,,czym$ nieinnym niz niebo”15,

Dialog ten wprawia niektérych badaczy w duze zaklopotanie — i chyba stusznie,
skoro Ferdynand rowniez go nie kryje. Clyde Miller w artykule God as li Non Aliud
poréownuje wywdd Kuzanczyka do buddyjskich koanow''®, a w ksigzce Reading Cusanus
przedstawia poczatek dialogu jako fragment na tyle osobliwy, Ze nalezy po prostu przezen
przebrng¢, aby dotrze¢ do istotnych teologicznie rozwazan:

Jak nalezy to wszystko — czy cokolwiek z tego — rozumie¢? Wywod ten brzmi zupetnie

mgliscie i ogdlnie, a nawet tautologicznie. Odrzucenie go jako glupawego lub zwodniczego

jest w tym miejscu trudng do odparcia pokusa — jesli jednak nie odeprzemy tej mysli,

Kuzanczyk nie poprowadzi nas dalej. W rzeczy samej mamy tu do czynienia z pewna

figlarnoécia, w ramach ktoérej sama ,,definicja” staje si¢ czym$ enigmatycznym, a rozne
powigzane z nig znaczenia domagaja sie przesledzenia i wyjasnienial?’.

Nastepnie Miller przechodzi do przedstawienia zatozen, ktore jego zdaniem kryjg si¢
w tym wywodzie. Wedlug Millera Kuzanczyk wychodzi od milczgco zalozonego
realistycznego pogladu na definicj¢, zgodnie z ktorym definicja uchwytuje niezalezng od

umyshu nature, czy tez Substancje, definiowanej rzeczy. Poznawcza warto$¢ definicji jest

U5 NA, c. I, n. 4-5 (thum. A.S.): ,Nicolaus. Pauca, quae dixi, facile rimantur, in quibus reperies ‘non aliud’;
quodsi toto nisu mentis aciem ad li ‘non aliud” convertis, mecum ipsum definitionem se et omnia definientem
videbis. Ferdinandus. Instrue nos, quonam modo id fiat; nam magnum est quod affirmas et nondum credibile.
Nicolaus. Responde igitur mihi: quid est ‘non aliud’? Estne aliud quam non aliud? Ferdinandus. Nequaquam
aliud. Nicolaus. Igitur non aliud. Ferdinandus. Hoc certum est. Nicolaus. Definias igitur ‘non aliud’!
Ferdinandus. Video equidem bene, quomodo ‘non aliud’ est non aliud quam non aliud. Et hoc negabit nemo.
Nicolaus. Verum dicis. Nonne nunc certissime vides ‘non aliud’ se ipsum definire, cum per aliud definiri non
possit? Ferdinandus. Video certe, sed nondum constat ipsum omnia definire. Nicolaus. Nihil cognitu facilius.
Quid enim responderes, si quis te «quid est aliud?» interrogaret? Nonne diceres: «non aliud quam aliud»? Sic,
«quid caelum?», responderes: «non aliud quam caelumy.”

116 C.L. Miller, God as li Non-Aliud: Nicholas of Cusa’s Unique Designation for God, ,Journal of Medieval
Religious Cultures” 41/1 (2015), s. 26-27.

1 Tenze, Reading Cusanus. Metaphor and Dialectic in a Conjectural Universe, Washington 2003, s. 182 (ttum.
A.S).
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zalezna od ontologicznej struktury rzeczywistosci jako podzielonej na konkretne jednostki,
ktore posiadaja trwata tozsamos¢ i odrgbno$¢ od innych jednostek, dzigki czemu ich natura
moze zosta¢ ujeta w poznawczo wartosciowej definicji (ponadto zaklada si¢, ze wsrod rzeczy
definiowanych znajduja si¢ takie pojecia jak ,.definicja” czy ,nieinne”). Ujmujac definicje
metafizycznie (jako to, co adekwatnie wyraza dang rzeczywisto$¢), Kuzanczyk przechodzi¢
ma do pewnej intelektualnej ,,zonglerki”, w ramach ktorej odnosi zawarte w definicji
wyrazenie non aliud do tego, co uwaza za pewng rzeczywistos¢, ktora ontycznie ,,definiuje”
wszystkie rzeczy (nie poszczegdlne przedmioty tej czy innej definicji, ale wszystkie mozliwe
do zdefiniowania, a wiec istniejace, przedmioty)!'®. Poniewaz wyrazenie non aliud quam
pehi funkcje facznika w definicji (a wigc mozna powiedzie¢, ze definiuje definienda), to
Kuzanczyk tatwo przechodzi do zhipostazowania samego wyrazenia non aliud, ktore pelni
odtad role rzeczownika oznaczajacego Boga, ktdry ,.definiuje” — tj. ,,okresla”, stwarza —
wszystkie rzeczy®. Ustaliwszy za$, ze w dialogu chodzi o poznanie Boga i jego relacji
wzgledem bytow stworzonych, a nie zbadanie pewnych zagadnien zwigzanych z teorig
wiedzy, Miller zaczyna rozwazania te traktowaé bardziej powaznie. Analizuje pod katem
zalozen metafizycznych, co dokladnie Kuzanczyk chce wyrazi¢ w imieniu non aliud, oraz
wskazuje na historyczne zrodla jego przekonan®??.

Oczywiscie metafizyczny kontekst rozwazan jest istotny. Na przyktad pewne jest, ze
Kuzanczyk znat fragment Periphyseonu Eriugeny, gdzie ,,miejsce” nazywane jest ,,naturalng
definicja kazdej rzeczy”, co pozwala traktowac ,definicj¢” jako termin metafizyczny;
Kuzanczyk rozwaza zreszta Boga rowniez jako ,,miejsce”, ktorego wszelkie stworzenie
poszukuje, wobec czego logicznym krokiem wydaje sie rozwazanie Boga jako ,,definicji”*?L.
Jednakze w ramach perspektywy, ktorg w tej pracy staram si¢ przedstawi¢, podejscie Millera
jest co najmniej klopotliwe, a zlekcewazenie przezen poczatku dialogu sktania do krytycznej
refleksji. Problem z interpretacjag Millera polega na tym, ze zdaje si¢ on postrzegac relacj¢
miedzy teorig wiedzy a teologig mistyczng jako przypadkowa i z tego powodu probuje od
razu wydoby¢ ontologiczne zalozenia tkwigce w okreslonym uzyciu termindéw, aby dostrzec

w tych rozwazaniach jakikolwiek sens. Ta relacja nie jest jednak przypadkowa i

wprowadzenie terminu non aliud nie dokonuje sie tylko poprzez pewna gre stow, ale opiera

118 Tamze, s. 183: ,In these initial interchanges Cusanus presupposes all this in orer to move the sense of
definition from delivering the actual natures of things to expressing the meaning of the word definition. Then he
playfully reverses this movement, beginning with the verbal expression ‘not other’, but proceeding to the reality
he envisions ‘not other’ indicating”.

119 Tamze, s. 182 i n.

120 Tamze, s. 185 n.

121 Duclow, Coinciding in the Margins, s. 87.
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si¢ na przedstawionym wyzej przekonaniu, ze poznanie (czy tez wiedza) i byt maja jedng
zasade!??,

Nie jest bez znaczenia, ze dialog rozpoczyna si¢ od zlozenia przez Ferdynanda
obietnicy, ze odrzuci wszystkie twierdzenia Mikolaja, o ile do ich przyjecia nie zmusi go
rozum. Ponadto fakt, ze Ferdynand wyraza swoje watpliwos$ci 1 zdziwienie, nie chcac zbyt
tatwo przysta¢ na propozycje Mikotaja, a takze fakt, ze Mikotaj — by¢ moze z pewng ironig —

123 wskazuja zaréwno na to, ze

stara si¢ go przekonaé, ze nie ma nic prostszego do poznania
Kuzanczyk swiadom jest osobliwosci swojego wywodu, jak i na to, ze problematyka poznania
I wiedzy jest waznym kontekstem rozwazan. Miller slusznie zauwaza, ze ,.definicja” i
zwigzane z nig terminy uzywane sg w znaczeniu ontologicznym i teologicznym na oznaczenie

124 jednak nie znaczy to, ze problematyka poznania i wiedzy jest nieistotna.

aktu stwodrczego
Co wiecej, wydaje si¢, ze tylko w tym kontek$cie mozna zrozumie¢ poglady Kuzanczyka,
ktory zresztg otwarcie na ten kontekst wskazuje. Wprawdzie Miller powoluje si¢ na
Arystotelesa jako jedno ze zrodet przekonan Kuzanczyka, ale skupia sie tylko na
ontologicznym wymiarze jego pogladéw, niemal zupehie ignorujac arystotelesowska teorie
wiedzy i definicji jako takiej'?®; a jednak Kuzanczyk — kiedy przywoluje Arystotelesa w De li
non aliud — robi to gléwnie w konteksécie problematyki wiedzy, poznania i prawdy*?. Na
przyktad w rozdziale X czytamy:
Ferdynand: Mowisz wigc, ze istnieje istota istoty, ktorej w odniesieniu do rzeczy

Arystoteles nie dopuszczal, poniewaz zachodzitby regres [transitus] w nieskoficzono$¢ i
nigdy nie dotarliby$my do tego, co pierwsze, a wszelka wiedza by przepadia.

Mikotaj: Stusznie powiedziat Arystoteles, ze nie mozemy dotrze¢ do nieskonczonosci, tak
jak pojmuje si¢ ilo§¢ umystem, i dlatego ja wykluczyt; lecz tym sposobem nie odrzucit
takiej nieskonczonosci, jaka jest przed ilosciag i wszystkim, co inne, i ktéra jest wszystkim
we wszystkich rzeczach, lecz sprowadzit do niej wszystkie rzeczy jako do pierwszego
poruszyciela, ktorego uznat za moc nieskonczona; i widzial, ze w tej mocy partycypuja
wszystkie rzeczy, a ja nazywam ja ,,Nieinnym”. Stad ,,Nieinne” jest formg form, czy tez

122 Rozdz. 2.2.2.

12 NA, c. I, n. 2-5.

124 Miller, Reading Cusanus, s. 184: ,,Cusanus is pointing us beyond thought and language, to that Reality that
ontologically or causally defines everything, that is, to something that delimits and determines the being and
nature of a thing, its status in reality. Yet just as epistemic definition mirrors the determinateness of the thing by
spelling out its quiddity, and thus separating it from other sorts of things it is not [...], so ontological or causal
‘defining’ is reposnsible for something’s being what it is and not something else [...]”. Czasownik definire,
bedacy potaczeniem przedrostka de i czasownika finire (,konczy¢”, ,ograniczac”), oznacza dostownie
.wyznacza¢ koniec”, ,nadawac granice”, ,,okresla¢”. Biorac pod uwage te skojarzenia semantyczne, twierdzenia
takie jak ,,definicja definiuje wszystko i sama siebie” i ,,definicja, ktora definiuje wszystko, jest nieinna niz to, co
definiowane” (NA, c. I, n. 3) nabieraja teologicznego wydzwieku wskazujac na Boga jako Stworcg (,,definicj¢”)
rzeczywistosci skonczonej (,,zdefiniowane;j”).

125 Miller, Reading Cusanus, s. 200-202.

126 Na przyktad NA, c. X, n. 40, c. XVIII, n. 83-84, ¢. XIX, n. 86-89.
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formg formy, gatunkiem gatunku, granica granicy i tak dalej. Nie ma tutaj regresu w
nieskofczonoéé¢, bowiem juz dotarlismy do nieskonczonosci, ktéra definiuje wszystko?'.

Fragment ten potwierdza, ze zasadg poznania jest Bog, poniewaz unikng¢ regresu w
nieskonczono$¢ w poszukiwaniu pierwszych zasad wiedzy mozemy jedynie wowczas, gdy
osiggniemy t¢ nieskonczonos¢ w inny sposob (nie na drodze dyskursu). Kiedy wigc Mikola]
méwi, ze definicja jest tym, co tworzy wiedze (facit scire)'?®, to dzieki dwuznacznosci
miedzy definicja w potocznym sensie (definicja jako zdanie o okreslonej budowie) i w sensie
metaforycznym (definicja jako Bog) stwierdza jednoczes$nie, ze definicja jest podstawa
poznania i ze ostateczng zasadg poznania jest Bog. To z kolei pozwala Mikotajowi — ku
ostupieniu Ferdynanda — skrycie przejs¢ od sensu potocznego do metaforycznego, co staje si¢
zrodlem nieporozumienia. Kontekst arystotelesowskiej teorii wiedzy jest ponadto
zasygnalizowany juz w momencie wprowadzenia uczestnikdw dialogu (Mnich, Piotr,
Ferdynand, Mikotaj), kiedy to Mnich przedstawia Ferdynanda jako ,,obecnie zglebiajacego
geniusz Arystotelesa”!?°. Poniewaz Ferdynand zajmuje si¢ Arystotelesem, to Mikolaj pyta go
o wiedze — o to, co wiedze tworzy; wowczas Ferdynand odpowiada po prostu: ,,Definicja”** i
wiasnie taka odpowiedz staje si¢ kanwa dalszych rozwazan.

Zdaniem Millera Kuzanczyk milczaco zaklada, ze wérod mozliwych definiendow
znajduja sie takie pojecia jak ,.definicja” i ,,nieinne”*!, jednak przebieg dialogu na to nie
wskazuje. To arystotelik Ferdynand mowi, ze definicja definiuje wszystko, wobec czego
Mikotaj dopytuje go, czy definiuje takze samg siebie, a ustyszawszy odpowiedz twierdzaca,
wycigga zaskakujgcy wniosek, ze definicja, ktora definiuje wszystko, jest nieinna od tego, co
definiowane. Na to Ferdynand nie chce przysta¢ i stwierdza, ze po prostu nie wie, o jakiej

definicji Mikotaj mowil®2. Wowczas Mikotaj zwraca si¢ don: ,,quodsi toto nisu mentis aciem

127 NA, c. X, n. 40 (thum. A.S.): ,.Ferdinandus. Essentiae igitur esse essentiam dicis, quod eam ob rem Aristoteles
non admisit, ne in infinitum transitus fieret nunquamque deveniretur ad primum et scientia omnis interiret.
Nicolaus. Recte dicebat Aristoteles in infinitum non posse pertransiri, prout quantitas mente concipitur, ideoque
ipsum excludit; sed uti est ante quantitatem atque omne aliud et in omnibus omnia, eiusmodi non refutavit
infinitum, sed ad ipsum cuncta deduxit ut de primo motore, quem virtutis repperit infinitae; et hanc participari in
omnibus virtutem vidit, quod equidem infinitum ‘non aliud’ dico. Unde ‘non aliud’ formarum est forma sive
for|mae forma et speciei species et termini terminus et de omnibus eodem modo sine eo, quod sic ulterius in
infinitum sit progressus, cum iam ad infinitum omnia definiens sit perventum”.

128 NA, c. I, n. 3.

129 NA, c. I, n. 1 (thum. A.S.): ,,Tu nosti nos tres, qui studio dediti tecum colloqui admittimur, in altis versari: ego
enim in Parmenide Proculique commentariis, Petrus vero in theologia Platonis eiusdem Proculi, quam de graeca
latinam facit, Ferdinandus autem Aristotelis perlustrat ingenium; tu vero, cum vacat, in Areopagita Dionysio
theologo versaris. Gauderemus audire, an ne ad illa, quae per iam dictos tractantur, compendiosior tibi clariorque
occurrat modus”.

BONA, c. I,n. 3.
131 Miller, Reading Cusanus, s. 182.
B2NA c. I,n. 3.

99



ad li ‘non aliud’ convertis, mecum ipsum definitionem se et omnia definientem videbis” 3,

Tego zdania warunkowego nie mozna jednak przetlumaczyé¢ jako: ,lecz jesli w pelnym
wysitku zwrocisz szczyt umystu do ‘nieinnego’, ujrzysz ze mna, ze definicja definiuje sama
siebie i wszystko” lub ,,[...] ujrzysz ze mna, ze definicja jest tym, co definiuje samg siebie i
wszystko”. Zaimek ipsum odnosi si¢ do non aliud, wobec czego nastepnik nalezy przetozy¢
jako: ,[...] ujrzysz ze mna, ze to — non aliud — jest definicja definiujacg sama siebie i
wszystko”. Mikotaj glosi bowiem, ze wiasnie non aliud jest definicja, ktora definiuje
wszystko i samg siebie, i bynajmniej nie twierdzi, ze zwykta definicja definiuje wszystko i
samg siebie lub ze wsérdd tego ,,wszystkiego” znajdujg si¢ takze pojecia ,,definicja” i
,hieinne”. Mozna przypuszczaé, ze Ferdynand, gloszac, ze ,definicja definiuje wszystko”,
przedstawia niedopuszczalne z punktu widzenia teologii mistycznej roszczenie o mozliwosci
pelnego 1 pozytywnego poznania rzeczywistosci, wobec czego Mikotaj probuje doprowadzié
to twierdzenie do oczywistej aporii (definicja jest nieinna od definiowanego®®#), aby nastepnie
pokazacé, ze takie twierdzenie ma sens jedynie w odniesieniu do niepoznawalnego Boga, ktory
odtad otrzymuje imi¢ non aliud na oznaczenie zasady poznania i bytu.

Dlaczego jednak definicja zdaniem Ferdynanda definiuje wszystko i jest tym, co
tworzy wiedze”? Dlaczego non aliud jest rozwazane jako definicja i co to ma wspolnego z
problemem pierwszych zasad oraz dotarciem do nieskonczonosci bez ,regresu w
nieskonczonos¢”? W podrozdziale 2.2.2. wskazuje na poglad Arystotelesa, zgodnie z ktérym
poznanie dyskursywne musi by¢ oparte na niedyskursywnym, na pewnej zrozumiatej przez
si¢ zasadzie, w ktorej filozofowie Sredniowieczni doszukujg si¢ pierwszych poje¢ intelektu.
Nie jest do kofca jasne, co sam Arystoteles uznaje za ,,pierwsze” w strukturze wiedzy'%®.
Reale podaje, ze to, co ujmowane intuicyjnie, to pierwsze przestanki i zasady dowodzenia®®.
W istocie, w Metafizyce pierwszymi zasadami nazwane sg zasady dowodzenia

137.

sylogistycznego, czyli zasada niesprzecznosci i wyltaczonego $rodka™’; natomiast w

Analitykach wtorych Arystoteles pisze, ze zasadami sg ,te twierdzenia, ktore nie moga by¢

BNA c. I,n. 4

13 Por. NA, c. I, n. 3.

135 Por, O. Goldin, Two Traditions in the Ancient Posterior Analytics Commentaries, w: Interpreting Aristotle’s
Posterior Analytics in Late Antiquity and Beyond, red. F.A.J. De Haas, M. Leunissen, M. Martijn, Leiden 2010,
s. 155: ., The Posterior Analytics is one of Aristotle’s most underspecified texts. Because it is written in such an
abbreviated style, it is often unclear what are the questions that Aristotle is asking, let alone what are the answers
he gives”.

136 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. |, s. 546-547

137 Arystoteles, Metafizyka, t. 1 (IV, 3 i n., 1005a i n.), ttum. T. Zeleznik, red. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996 s. 163 i n. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, s. 546-547.
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udowodnione”, i jako przyklad podaje ,,znaczenie jednosci prostej i trojkata”t38, Jest to jednak
problematyczne, poniewaz nie wydaje si¢, by w Analitykach chodzito po prostu o definicje
nominalne.

Marguerite Deslauriers podaje, ze tymi twierdzeniami, ktére powinny zosta¢ w tym
przypadku uznane za pierwsze w strukturze wiedzy, sg definicje okreslonego typu,
wyrdznionego przez Arystotelesa sposrod innych typow definicji. Arystoteles wyrdznia
bowiem cztery rodzaje definicji: (1) definicja nominalna (definicja, ktéra podaje znaczenia
danego stowa), (2) definicja sylogistyczna (definicja, ktdra podaje w formie demonstratywnej
przyczyne, dla ktorej rzecz jest, jaka jest), (3) definicja jako sama konkluzja definicji
sylogistycznej (z pominigciem dowodu), (4) definicja bezposrednia (nieoparta na
dowodzeniu)®*°. Poniewaz definicje typu (2) i (3) zawieraja element dowodzenia, ktory jest
nie do przyjecia w przypadku pierwszych niedowodliwych zasad, to zdaniem Deslauriers
pozostaja do rozpatrzenia definicje typu (1) i (4)*°, przy czym to definicja bezposrednia
zostaje przez nig uznana za zasade wiedzy, natomiast definicja nominalna — za ,,wstepng
forme” definicji typu (2)-(4)*!. Definicje bezposrednie to definicje przedmiotéw prostych, tj.
takich, ktore nie maja zewnetrznej wzgledem siebie przyczyny (aitio), nie sa od niej inne'#2,
Zdaniem Deslauriers przyczyny, ktore sa ,nieinne” od uprzyczynowanych rzeczy, to
przyczyny formalne, ktére wyjasniajg, czym co$ jest, w odroéznieniu od przyczyn sprawczych
— Wyjasniajacych, dlaczego co$ jest — ktore musza byé podane w definicjach typu (2) i (3)*2.
Przedmiotami prostymi bylyby wiec substancje, nieinne od swojej formy, przy czym to
rowniez jest problematyczne, poniewaz konkretne substancje i formy nie sa definiowalne#4,

By¢ moze jednak wiasnie ten aspekt nieinnosci zawarty w definicji typu (4) skifania
Kuzanczyka do podjecia rozwazan na temat Boga jako definicji w istocie ,,nieinnej” od niej

samej i od rzeczy definiowanych (skoro Bog jest ,,Forma form™*°). Nie potrafi¢ stwierdzié,

138 Tenze, Analityki wtore, 1, 10, 76b, s. 205: , Nazywam zasadami w kazdym rodzaju te twierdzenia, ktére nie
moga by¢ udowodnione. Przyjmuje si¢ znaczenie zardwno tego, co pierwsze, jak i tego, co zen zostato
wyprowadzone. To, ze zasady istnieja, trzeba przyjac, reszte trzeba udowodnic. Tak np. przyjmuje si¢ znaczenie
jednosci prostej i trojkata, a w przypadku jednosci i wielko$ci musimy rowniez przyjaé ich istnienie, reszta
natomiast wymaga dowodu”.

139 Nazwy te nie sg stosowane przez Arystotelesa, podaje je za autorka.

140 M. Deslauriers, Aristotle on Definition, Leiden 2007, s. 44.

141 Tamze, s. 67-74.

142 Tamze, s. 43 i n.

143 Tamze, s. 90-100.

144 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, s. 535-536. Por. Deslauriers, Aristotle on Definition, s. 33.

145 Por, DI, lib. I, c. XXIII, n. 70: ,,Quare omnis actualis existentia ab ipso habet, quidquid actualitatis existit, et
omnis existentia pro tanto existit actu, pro quanto in ipso infinito actu est. Et hinc maximum est forma formarum
et forma essendi sive maxima actualis entitas”. DI, II, VII, n. 130: ,Nam est modus essendi, qui absoluta
necessitas dicitur, ut scilicet Deus est forma formarum, ens entium, rerum ratio sive quidditas; et in hoc essendi
modo omnia in Deo sunt ipsa necessitas absoluta”.
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czy rozroznienia miedzy typami definicji sa dla Kuzanczyka w ogole istotne, ani w jakim
stopniu jest ich swiadom. Niewykluczone, ze odwoluje si¢ jedynie do wygloszonego przez
Arystotelesa pogladu, ze byt konkretny nie jest inny od swojej substancji, bowiem na takie
zrédto mozliwej inspiracji wskazuje Vojtéch Hladky, odwotujac si¢ do fragmentu: ,.gxoactov
1€ Yap ovk dAo Sokel sivon ThC Eavtod ovoiag” (,,Singulum enim non aliud videtur esse a
suimet substantia”)'*®, W kazdym razie nie otrzymujemy od Kuzaficzyka precyzyjnego
wyjasnienia, cho¢ wydaje si¢ on Scisle taczy¢ te dwie kwestie:

Poniewaz wszystko, co istnieje, jest nieinne od siebie i z pewnoscig nie posiada [siebie]

skadingd (aliunde), a wigec posiada to od ,,Nieinnego” (@ ‘non alio’). A zatem [wszystko]

to, co jest, tylko przez ,,Nieinne” istnieje lub jest poznawalne; taka jest przyczyna tego

[wszystkiego], najbardziej adekwatna racja czy tez definicja, ktora przedstawia sie jako [od
wszystkich rzeczy] wezesniejsza [...]*7

Ponadto tautologiczne sformutowania non aliud est non aliud quam non aliud i aliud
est non aliud quam aliud**® moga wydawa¢ sie Kuzanczykowi nie tylko bazowymi
definicjami, ale roéwniez pewnymi niearystotelesowskimi zasadami logicznymi, ktore
moglyby zosta¢ uznane za podstawe nowego modelu wiedzy, tj. uczonej niewiedzy. Taki
poglad glosi Antonino Drago®°.

Mamy tu wigc do czynienia z trzema problemami: (1) definicji, (2) substancji, (3)
zasad logiki. Mimo trudnos$ci interpretacyjnej, jakg sprawia milczenie Kuzanczyka w kwestii
istotnych tutaj rozr6znien 1 ztozono$¢ kazdego z tych trzech problemow, wydaje si¢, ze nasze
dociekania nie sg skazane na porazke¢. Te trzy problemy sg bowiem na tyle $ci§le zwigzane, ze

wystarczy powroci¢ do pytania 0 przedmiot definicji u Arystotelesa, aby je dostatecznie

uporzadkowac.

146 v/, Hladky, The Concept non aliud in the Philosophy of Nicholas of Cusa, ,,Acta Comeniana” 30/54 (2016), s.
14. Arystoteles, Metafizyka, t. 1 (VII, 6, 1031a17-18), s. 340-341.

WU NA, c. III, n. 10 (thum. A.S.): ,,Nam cum omne, quod quidem est, sit non aliud quam idipsum, hoc utique non
habet aliunde; a ‘non alio’ igitur habet. Non igitur aut est aut cognoscitur esse id, quod est, nisi per ‘non aliud’,
quae quidem est eius causa, adaequatissima ratio scilicet sive definitio, quae sese prioriter offert [...]”.

148 NA, c. I, n. 4-5, VS, c. XIV, n. 40.

149 A Drago, Le pluralité des noms de Dieu selon Nicolas de Cues: leur progressive précision logique, w: Infini
et altérité dans I’ceuvre de Nicolas de Cues (1401-1464), s. 149-151: ,.En passant a la logique non classique,
Nicolas ne veut pas renoncer a la rationalité. En général, il dit justement que les noms résument des
argumentations. Plus précisément, dans DDI il écrit « ratiocinandi modum suscipe » ; et, dans le dialogue De Li
Non Aliud, il écrit : « le discours est soit raison soit définition », de méme qu’au commencement de ce livre il
demande & son interlocuteur de ne rien accepter de ses suggestions qui ne soit pas dicté par la raison. Par
conséquent, il était convaincu que I’intellectus n’était pas seulement une faculté intuitive ; mais qu’il pouvait
représenter une rationalité semblable mais bien distincte de celle de la ratio, réglée par la logique classique
traditionelle, et qu’il pouvait donc raisonner dans le cadre d’une logique nouvelle. [...] Mais quel type de
raisonnement ? Il faut souligner que dans la logique non classique on peut formuler aussi de nombreux
raisonnements, dont ceux par I’absurde sont caractéristiques. En effet, Nicolas aussi fait usage de raisonnements
par I’absurde. I serait trop long de présenter les nombreux raisonnements de ce type, par exemple dans le De
Non Aliud. 11 suffit de rappeler que la meilleure séquence de raisonnements par 1’absurde est dans la premiére
ceuvre, le De docta ignorantia [...]".
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Chociaz definiowanie okreslane jest przez Arystotelesa jako ,,wyrazanie istoty” czy
,,substancji”, to jednak przedmiotem definicji nie moze by¢ substancja konkretna, poniewaz
byty konkretne mozna poznawaé tylko empirycznie i jako takie sa nieinteligibilne®.
Definiowane powinny by¢ zatem formy ogolne, ale i to nie jest wlasciwym ujeciem sprawy,
poniewaz Arystoteles odrzuca niezalezne istnienie form ogdlnych®®!. Problem, jak zauwaza
Reale, tkwi w dwojakim podejsciu do terminu £idog (,,forma”), ktory jego zdaniem ujmowany
jest na dwoch nie zawsze sygnalizowanych przez Arystotelesa ptaszczyznach, a mianowicie
na plaszczyznie metafizycznej i logicznej. Forma uyjmowana metafizycznie jest zawsze czyms$
konkretnym, jest formg konkretnego bytu, substancji; z kolei ujmowana logicznie jest czyms
ogdInym, gatunkiem, przy czym gatunek nie istnieje poza konkretem?°2,

Napigcie miedzy tym, co ogdlne, a tym, co konkretne, w kontekscie problemu
definicji wyrazone jest w Topikach, gdzie czytamy, ze definiowanie polega na odwrdceniu
naturalnego porzadku poznania, poniewaz dokonuje sie poprzez przejscie od tego, co bardziej
0goblne, do tego, co bardziej konkretne — od rodzaju do gatunku (gatunek jest czyms bardziej
0g6Inym niz jednostka, ale bardziej konkretnym niz rodzaj). To, co ogdlne, jest bardziej
inteligibilne od tego, co bardziej konkretne, wobec czego ogédt jest pierwszy wzgledem
konkretu. W naturalnym za$§ porzadku poznania to jednostka jest pierwsza, poniewaz W
porzadku czasowym najpierw poznajemy przez zmysty i dochodzimy do ogoétu, podczas gdy
w porzadku wiedzy jest odwrotnie i musimy najpierw ujaé to, co ogolne (rodzaj) i przej$¢ do
tego, co bardziej konkretne (gatunek)®3.

By¢ moze Kuzanczyk widzi w tym wahaniu Arystotelesa — miedzy formg ujmowang
jako konkret (substancja) i jako og6t (gatunek) — pewng stabos¢ jego systemu, ktorg odczytuje
jako nicumiejetno$¢ dotarcia do ,,formy formy” lub ,,substancji substancji”, ktora bylaby
jednocze$nie nieinna od konkretu i w pelni inteligibilna, bedac czyms$ bezwzglednie
pierwszym i ujmowanym w definicji typu (4). Ta ,,Substancjg substancji” lub ,,Formg formy”
jest u Kuzanczyka Bog jako zasada poznania i bytu:

[Arystoteles] w inny ponadto sposob uniemozliwit sobie widzenie prawdy: gtosit bowiem,

Ze nie istnieje substancja substancji, ani zasada zasady [...]; takim wilaénie sposobem
zaprzeczylby zachodzeniu sprzecznoséci sprzecznosci (contradictio contradictionis), lecz

1%0 Reale, Historia filozofii starozytej, t. 11, s. 535-536. Por. Deslauriers, Aristotle on Definition, s. 33.

151 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, s. 421 i n.

152 Tamze, s. 424.

153 Arystoteles, Topiki, VI, 4, 141b, w: Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, ttum. K. Le$niak,
Warszawa 1978, s. 155: ,,Lepiej jest w ogole probowa¢ poznawaé pozniejsze przez wezesniejsze, poniewaz ten
sposOb postgpowania jest bardziej naukowy”; tamze, 142a, s. 156: [...] dla tych samych 0s6b rdzne rzeczy sa
lepiej znane w roznych okresach czasu; poczatkowo przedmioty zmystowe, nastgpnie w miar¢ wzrastajacej
bystro$ci umystu, ich przeciwienswo”.
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gdyby go kto§ zapytal, czy naprawde nie dostrzegl sprzeczno$ci w przeczacych sobie
rzeczach (in contradicentibus contradictio), odpowiedziatby z pewnoscia, ze dostrzegt. [...]
Jednak nawet jesli Filozof nie dotarl do prawdy w swojej pierwszej filozofii czy tez
filozofii umystu (prima seu mentali philosophia), to napisal wiele rzeczy godnych
wszelkiej pochwaty w ramach [filozofii] racjonalnej i moralnej®*.

Ten enigmatyczny fragment mozna w §wietle powyzszych rozrdznien interpretowaé
nastepujaco: Arystoteles, zdaniem Kuzanczyka, nie rozumie, ze zasada bytu (,,substancja
substancji”) istnieje i jest rowniez zasadg poznania (,,sprzeczno$cig sprzecznosci’’). Nazwanie
jej .sprzeczno$cig sprzeczno$ci® jest zanegowaniem zasady sprzecznosci jako pierwszej
zasady myslenia, ktéra w Metafizyce sformutowana jest na dwa sposoby: metafizyczny
(,,niemozliwe, by jedno i to samo czemu$ jednemu i pod tym samym wzgledem zarazem
przystugiwato 1 nie przyshigiwalo™) i1 logiczny (,,niemozliwos$cig [...] jest uwazaé, ze tym
samym jest byé i nie by¢”)!™. Kuzanczyk uznaje Boga za ,,sprzeczno$é sprzecznosci”,
poniewaz jest On substancjg roznych substancji, ktore nie sg ze soba tozsame 1 s3 podlozem
przeciwstawnych wilasno$ci; chociaz mozna powiedzie¢, ze z tego powodu zachodzi migdzy
nimi sprzeczno$¢, to ostateczna zasada ich istnienia jest ta sama, czyli ,,nieinna”. Ujecie non
aliud jako definicji pozwala Kuzanczykowi rozwigza¢ jawigcy mu si¢ paradoks substancji,
ktora powinna, ale nie moze zosta¢ wyrazona w definicji; wprowadza on nowe pierwsze
zasady myslenia, ktorymi stajg si¢ definicje non aliud i aliud, przy czym zasada sprzecznos$ci
zostaje zanegowana w odniesieniu do Boga jako non aliud, ale nie w odniesieniu do bytu
stworzonego, rozumianego jako aliud (czyli to, co najbardziej konkretne) i definiowanego

przez non aliud (czyli to, co najbardziej inteligibilne)*®. Napiecie migdzy forma jako

15 NA, ¢. XXX, n. 89 (ttum. A.S.): ,[...] alio etiam modo ad veritatem intuendam viam sibi ipse praeclusit:
aiebat enim substantiae non esse substantiam nec principii principium [...]; nam sic etiam contradictionis
negasset esse contradictionem. At si quispiam eum interrogasset, numquid in contradicentibus contradictionem
vidisset, veraciter se videre respondisset. [...] Verum etsi philosophus ille in prima seu mentali philosophia
defecerit, multa tamen in rationali ac morali omni laude dignissima conscripsit”.

155 Arystoteles, Metafizyka, t. | (IV, 3, 1005b) s. 167.

156 /S, ¢. XIV, n. 41: , Venatores philosophi hunc campum non intrarunt, in quo solo  negatio non opponitur
affirmationi. Nam li non aliud non opponitur li aliud, cum ipsum diffiniat et praecedat. Extra hunc campum
negatio affirmationi opponitur, ut immortale mortali, incorruptibile corruptibili; et ita de omnibus, solum li non
aliud excepto. Quaerere igitur deum in aliis campis, ubi non reperitur, vacua venatio est. Non enim est deus, qui
alicui opponitur, cum sit ante omnem oppositorum differentiam. Imperfectiori igitur modo deus nominatur
animal, cui non-animal opponitur, et immortalis, cui mortale opponitur, quam non aliud, cui nec aliud nec nihil
opponitur, cum etiam ipsum nihil praecedat et diffiniat. Est enim nihil non aliud quam  nihil”. Je$§li dane sa
dwie rozne od siebie — czy tez ,,przeciwstawne” badz ,,sprzeczne” —rzeczy X i Y, to ich zasada jest nieinna od X
1Y, ale to nie znaczy, ze X 1 Y sa nieinne od siebie nawzajem; poznajemy ,,inno§¢” X i Y dzieki ,,nieinnosci”
zasady zgodnie z formulg aliud est non aliud quam aliud (X jest inne niz Y, poniewaz X jest nieinne niz X, a Y
jest nieinne niz Y). Moze tu chodzi¢ zaréwno o rzeczy aktualnie istniejace (X i Y jako rzeczy inne od siebie), jak
i rzeczy mogace zaistnie¢ (X i nie-X jako rzeczy sprzeczne, z ktérych tylko jedna istnieje). Por. ,,Tak tedy,
chociaz mogloby si¢ sta¢ co$, co nie stanie si¢ nigdy, o nic nie moze zosta¢ powigkszona Boza Opatrznos¢, gdyz
zawiera ona zarowno to, co si¢ wydarza, jak i to, co si¢ nie wydarza, lecz wydarzy¢ by si¢ mogto. [...]
nieskonczona Boza Opatrzno$¢ obejmuje zaro6wno to, co si¢ wydarzy, jak i to, co si¢ nie wydarzy, lecz wydarzy¢
si¢ moze, tudziez tego przeciwienstwa, podobnie jak rodzaj obejmuje przeciwne sobie roznice [gatunkowe]”.
Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. XXI|I, s. 72-73.
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konkretem i1 forma jako ogolem, zapewne odczytywane przez Kuzanczyka jako paradoks
systemu Arystotelesa, zostaje rozwigzane przez przesunig¢cie tego problemu do dziedziny
tego, co nieskonczone — do ,,Formy formy”, ,,Substancji substancji” — i przez zanegowanie
zasady sprzecznos$ci w odniesieniu do tej wlasnie dziedziny.

Chociaz dialog De li non aliud (1462) napisany zostal pod koniec zycia autora, to
zalazki rozumienia Boga jako non aliud znalez¢é mozna w wielu wcze$niejszych pismach,
poniewaz odnosi si¢ ono do obecnego u Kuzanczyka rozumienia rzeczywistosci jako alteritas
czy tez alietas. W De docta ignorantia (1440) Kuzanczyk postuguje si¢ terminem
,,Sciggniecie” lub ,kontrakcja” (contractio), ktéry opisuje relacje rzeczywistosci skonczonej
do nieskonczonego Boga w nastgpujacy sposob:

Tak jak Bog, poniewaz jest niezmierzony, nie jest ani w Stoncu, ani w Ksigzycu, chociaz

jest w nich tym, czym sg, w spos6b absolutny (absolute), tak samo wszech$wiat nie jest ani

w Stoncu, ani w Ksig¢zycu, lecz jest w nich tym, czym sg, w sposob $ciggnicty (contracte).

Absolutna istota stonca nie jest inna niz absolutna istota ksi¢zyca, skoro jest nig sam Bog,

ktory jest absolutng bytowo$cig i istotg (entitas et quidditas absoluta) wszystkiego.

Sciagnigta istota stonca jest inna niz Sciggnieta istota ksigzyca. Tak jak absolutna istota

rzeczy nie jest sama rzecza, tak Sciagnieta istota nie jest od niej inna. Z powyzszych

powodow jest jasne, ze wszech§wiat jest istota Sciggnieta, ktora inaczej jest Sciagnicta w

Stonicu, a inaczej — w Ksigzycu. Dlatego tozsamo$¢ wszech$wiata polega na roznorodnosci,

a jedno$¢ — na wielosci. Stad wszechswiat, chociaz nie jest ani Stoncem, ani Ksiezycem,

jest jednak w Stoncu Stoncem, a w Ksigzycu — Ksigzycem. Bog jednak nie jest w Stoncu

Stoncem, a w Ksigzycu Ksigzycem, lecz tym, co jest i Stoncem, i Ksiezycem, bez wielosci i
roznorodnosci®®’.

Sciagniecie oznacza tu wigc przede wszystkim zréznicowanie, nalezenie do
dziedziny alteritas czy tez alietas, i w pozniejszej terminologii okreslane byloby jako
dziedzina aliud. To, ze $wiat skonczony jest ,,$ciggniety”’, ma bezposrednie przelozenie na
sfer¢ poznawczg i mozliwo$¢ poznania prawdy. Watek ten podejmowany jest m.in. w
traktacie De coniecturis.

Uznawszy, ze intelekt nalezy do dziedziny zréznicowania (,,in alio non nisi aliter
exsistit”°®), Kuzanczyk wyciaga wniosek, ze wszelkie poznanie ma charakter koniekturalny,

a Prawda absolutna jest niedostepna. Tak zreszta definiowana jest ,koniektura” — jako

157D, lib. IL, ¢. TV, n. 115 (thum. A.S.): ,,Nam sicut Deus, cum sit immensus, non est nec in sole nec in luna, licet
in illis sit id, quod sunt, absolute: ita universum non est in sole nec in luna, sed in ipsis est id, quod sunt,
contracte. Et quia quidditas solis absoluta non est aliud a quidditate absoluta lunae — quoniam est ipse Deus, qui
est entitas et quidditas absoluta omnium, — et quidditas contracta solis est alia a quidditate contracta lunae — quia,
ut quidditas absoluta rei non est res ipsa, ita contracta non est aliud quam ipsa — quare patet quod, cum
universum sit quidditas contracta, quae aliter est in sole contracta et aliter in luna, hinc identitas universi est in
diversitate sicut unitas in pluralitate. Unde universum, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in sole sol et in
luna luna; Deus autem non est in sole sol et in luna luna, sed id, quod est sol et luna, sine pluralitate et
diversitate”.

18 DC, p. I, Prologus, n. 3.
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,.pozytywne twierdzenie uczestniczace w Prawdzie jako takiej poprzez roznosé (alteritas)”°.
Oznacza to tyle, ze Prawda — utozsamiona z Bogiem — jest niepoznawalna, poniewaz nasze
poznanie, bedac zlozonym i ograniczonym, nigdy nie jest w stanie uchwyci¢ tego, co proste,
absolutne i nieskoniczone, a jednocze$nie Prawda jest warunkiem poznania koniekturalnego,
ktére w niej uczestniczy. Podobnie w De li non aliud czytamy, ze ,prawda definicji” —
definicji w rodzaju sformutowania terra non est aliud quam terra — zalezy od wyrazenia non
aliud, w czym mozemy dostrzec to samo rozumienie poznania jako koniekturalnego i
uczestniczacego W Prawdzie (non aliud) poprzez rézno$¢ (sygnalizowana spojnikiem
quam)®?. Ponadto, poniewaz non aliud jest warunkiem poznania koniekturalnego, jest ono

takze warunkiem istnienia ,,zr6znicowanego” bytu:

,»Nieinne” nie jest ani inne, ani inne od innego, ani nie jest w innym inne. Nie ma po temu
innego powodu poza tym, ze ,,Nieinne” w zaden sposob nie moze by¢ inne, jak gdyby
czego$ mu brakowato, tak jak [brakuje] innym. Inne bowiem, poniewaz jest inne od innego,
nie ma tego, od czego jest inne. Ponadto ,,Nieinnemu”, poniewaz nie jest inne od niczego,
niczego nie brakuje, ani nic nie moze istnie¢ poza nim. Stad tak jak bez ,,Nieinnego” zadna
rzecz nie moze by¢ wypowiedziana lub poznana, poniewaz nie bytaby wypowiedziana lub
poznana przez Nieinne, bez ktorego nic nie moze istnie¢ lub zostaé rozrdznione, bowiem
wszystkie te rzeczy [Nieinne] poprzedza. Przeto samo [Nieinne] w sobie widziane jest w
Sposob poprzedzajacy i absolutny jako nieinne niz ono samo, a w innym rozpoznaje si¢ nic
innego jak Nieinne. Na przyktad gdybym powiedzial, Zze Bog nie jest niczym widzialnym,
poniewaz jest przyczyng i stworca tych [rzeczy widzialnych], powiedziatbym, ze w niebie
jest On nieinny niz niebo; jakze bowiem niebo mogloby by¢ nieinne niz niebo, jesli
,»Nieinne” w sobie byloby czyms$ innym niz niebo? Poniewaz jednak niebo jest inne niz nie-
niebo, z tego powodu jest ,.inne”’; Bog zas, ktory jest ,,Nieinny”, nie jest niebem, ktore jest
inne, chociaz ani w sobie nie jest inny, ani inny od innego, tak jak $wiatto nie jest kolorem,
a jednak nie jest inne ani w kolorze, ani [inne] od koloru®e?,

Imi¢ non aliud pelni wobec tego te samg funkcje, co terminy maximum i minimum.

Chociaz opiera si¢ na wyrdznieniu nieco innych aspektow bytu i poznania, to tak samo skupia

19 DC, p. 1, c. XI, n. 57: ,,Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans”.
Chociaz tacinski rzeczownik coniectura w jezykach nowozytnych oznacza ,,przypuszczenie” lub ,,domyst” jako
co$ opozycyjnego wzgledem twierdzenia popartego dowodami, to u Kuzanczyka coniectura posiada specyficzny
sens — i dlatego nie thtumacze jej w Zzadnej sposob — oznaczajac po prostu poznanie nieabsolutne, ograniczone,
»Sciagnigte”. Jest to rodzaj poznania opozycyjny wobec poznania boskiego, a nie wobec jakiego§ innego
dostgpnego nam rodzaju wiedzy.

%0 DC, p. I, c. V, n. 95,

161 NA, c. VI, n. 20 (tum. A.S.): ,,‘Non aliud’ neque est aliud, nec ab alio aliud, nec est in alio aliud non alia
aliqua ratione, quam quia ‘non aliud’ quod nullo modo esse aliud potest, quasi sibi desit aliquid, sicut alii. Aliud
enim, quia aliud est ab aliquo, eo caret, a quo aliud. ‘Non aliud’ autem, quia a nullo aliud est, non caret aliquo,
nec extra ipsum quidguam esse potest. Unde sicut non potest sine ipso neque dici quidquam nec cogitari, quod
per ipsum non dicatur aut cogitetur, sine quo non esse, non discerni aliquid possibile est, cum talia omnia
antecedat: tunc ipsum in se antecedenter et absolute non aliud quam ipsum videtur et in alio cernitur non aliud
quam ipsum aliud; puta si dixero Deum nihil visibilium esse, quoniam eorum causa est et creator, et dixero
ipsum in caelo esse non aliud quam caelum; quomodo enim caelum non aliud quam caelum foret, si ‘non aliud’
in ipso foret aliud quam caelum? Caelum autem cum a non-caelo aliud sit, idcirco aliud est; Deus vero, qui ‘non
aliud’ est, non est caelum, quod aliud, licet nec in ipso sit aliud, nec ab ipso aliud, sicut lux non est color,
quamvis nec in ipso nec ab ipso aliud sit”. Por. NA, c. IV, n 15: ,,Si recte te capio, ita ‘non aliud’ videtur ante
omnia, quod ex hiis, quae post ipsum videntur, nullis abesse possit, si quidem etiam sint contradictoria”.
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sic na wiasnie takim aspekcie, ktory jest bytowi i poznaniu wspolny. W przypadku imion
maximum i minimum chodzi o pojecie liczby jako tego, co wspélne poznaniu i bytowi; w
przypadku imienia non aliud chodzi o pojgcie zrdéznicowania (alietas, alteritas, aliud).
Refleksja nad tymi imionami opiera si¢ na pewnym ujeciu natury intelektualnej (nazwanej
skadinad ,,zywa rozrézniajaca liczba”, vivus numerus discretivus)'®?, ktéra stanowi tacznik
miedzy stworzeniem a Bogiem, dzigki czemu na gruncie samopoznania odkry¢ mozna
transcendentalny warunek zaréwno poznania, jak i bytu.

Nie wydaje si¢ przy tym, by Kuzanczyk uwazal ktore§ z powyzszych imion za
bardziej lub mniej adekwatne; postuguje si¢ on nimi wszystkimi w De venatione sapientiae
bez porzadkowania ich w okre$long hierarchie!®®. Co wiecej, w De li non aliud dystansuje sie
nawet od adekwatnos$ci analizowanego imienia non aliud, wskazujac, ze to tylko jego wiasna
proba przyblizenia tego, co niepojete — proba, ktora woéwczas wydawata mu si¢ zar6wno
najprostsza (,,Nihil cognitu facilius”'%4), jak i najprecyzyjniejsza:

[...] wistocie nie twierdze, ze ,,Nieinne” jest imieniem tego, ktorego nazwanie (nuncupatio)

jest ponad wszelkim imieniem, ale przedktadam ci poprzez to ,Nieinne” imi¢ mojego

pojecia na temat tego, co pierwsze: nie przedstawia mi si¢ zadne precyzyjniejsze imie,
wyrazajgce moje pojecie tego, co nienazywalne —a co w istocie nie jest inne od niczego®®.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy imiona Boga moga w ogodle by¢ adekwatne, jesli jego
,hazwanie jest ponad wszelkim imieniem”. W jaki sposob nalezy konstruowaé aparaturg
pojeciowa dyskursu teologicznego, jesli — jak Kuzanczyk zapewnia w De docta ignorantia —
wszelkie imiona zaczerpnigte z dostgpnego nam S$wiata sg beztreSciowe W odniesieniu do
Boga?!%® W przypadku imion maximum-minimum oraz non aliud, jak si¢ zdaje, mamy do
czynienia z pewnego rodzaju dyskursem zorientowanym na ujawnienie transcendentalnych
warunkow mozliwosci poznania i istnienia; nie sg to wigc nazwy zaczerpnicte ze Swiata
stworzonego, ale wskazujace na to, co warunkuje istnienie i poznanie tego $wiata. Jednakze
Kuzanczyk — w calej swojej tworczosci — ujmuje Boga w kategoriach esse i posse, co moze

sprawia¢ wrazenie proby oslabienia jego apofatycznego radykalizmu.

162 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 97, s. 140-141.

183 VS, c. XIV, n. 39in.; VS, c. XXXVII, n. 108.

184 NA, c. I,n. 5.

165 NA, ¢. XXII, n. 99 (ttum. A.S.): ,,[...] ipsum ‘non aliud” non dico equidem illius nomen, cuius est super omne
nomen nuncupatio. Sed de ipso primo conceptus mei nomen per ipsum ‘non aliud’ tibi patefacio; neque mihi
praecisius occurrit conceptum meum exprimens nomen de innominabili, quod quidem a nullo aliud est”.

186 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. XXIV, s. 80.
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2.4.BAg jako esse i posse

Rozwazania na temat nieskonczonos$ci Boga w kategoriach esse i posse — ktdre to
sposoby rozwazan dla uproszczenia nazywaé bede ,jezykiem bytu” i ,jezykiem
mozno$ci/mozliwosci”'®’ — charakteryzuja niemal wszystkie pisma Kuzanczyka, przy czym
relacja miedzy tymi dwoma jezykami jest niejasna. Zgodnie z dyskursem teologii negatywnej
0 Bogu nie mozna orzec niczego, co zaczerpnigte zostalo ze Swiata stworzonego, a pozytywne
okreslenia s ,,beztresciowe” (incompactae)®®, Jednakze Kuzanczyk czesto okresla Boga w
kategoriach bytowosci, bytu czy istoty (esse, ens, entitas, essentia), piszac na przyktad:

,jedno$¢” okreslamy bodaj mianem ontas — z greckiego on, po tacinie ens. Otéz jednos¢ to

poniekad bytowos$¢ [entitas]; ta bytowoscia rzeczy jest Bog. Jest on bowiem formg bycia, a
wiec i bytowoscig [entitas]*6°.

Absolutny tedy byt nie moze by¢ niczym innym, tylko absolutnym Najwigkszym*7°,

Nastepnie jednak dodaje:

Chociaz [...] nazwa ,,byt” badz jakakolwiek inna nie oddaje $cisle Najwiekszego (gdyz jest
ono ,,ponad wszelkim imieniem”), to przeciez z konieczno$ci uznajemy, ze przystuguje mu
nazwa ,,Najwicksze” jako wyrazajaca Byt w stopniu najwyzszym?'®,

Jesli dyskurs teologiczny za punkt wyjSciowy obiera Swiat stworzony i twierdzenia
pozytywne, to skazany jest na postugiwanie si¢ jezykiem pozbawionym tresci w odniesieniu
do Boga, co dodatkowo komplikowane jest wprowadzaniem przez Kuzanczyka terminologii
mozno$ciowej (m.in. potentia absolutal’?, possest'’®, posse facere!’®, posse ipsum'’®), ktdra
skadingd sama w sobie rOwniez jest niejasna z uwagi na wieloznaczno$¢ pojgcia moznosci.

Mozno$¢ dzieli si¢ bowiem na bierng (doznawania) i czynng (dziatania), a takze na
mozno$¢ wywolywania i doznawania zmiany (potentia ad motum) oraz moznos$¢ bycia czyms

(potentia ad esse)'’®, przy czym w tradycji neoplatonskiej sam termin mozno$¢ — Svvopug —

167 Abstrahuje w tym miejscu od kwestii, jak nalezy doktadnie interpretowaé¢ owo pOSse.

188 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. XXIV, s. 80: ,,[...] przypisywane przez nas Bogu
okreslenia pozytywne sa dla Niego odpowiednie w stopniu nieskonczenie matym, gdyz nadajemy Mu je podtug
jakich$ cech, ktoére odnajdujemy w stworzeniach. Poniewaz za$ ktorekolwiek z takich szczegdtowych okreslen,
majacych wszak swoje przeciwienstwa, przystugiwa¢ moze Bogu w stopniu zaiste absolutnie znikomym, przeto
[te] pozytywne o Nim stwierdzenia sa [...] beztresciowe [incompactae]”.

169 Tamze, ks. I, rozdz. VIII, s. 32.

170 Tamze, ks. I, rozdz. V1, s. 28.

11 Tamze.

12.QD, c. Ill, n. 46.

173 Przede wszystkim Trialogus de possest. TP, n. 14 in..

174 Np. VS, ¢. XXXIX, n. 115.

175 Temu imieniu po$wigcony jest tekst De apice theoriae. ATh, n. 4in.

176 Arystoteles, Metafizyka, t. 2 (1X, 1-6, 1046a-1048b), thum. T. Zeleznik, red. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996. Por. M. Glowala, Moznosci i ich akty. Studium z tomizmu analitycznego, Wroctaw 2016, s. 22.

108



uzywany jest na oznaczenie mocy Stwolrczej, przypisywanej przyczynom czy tez przyczynie
rzeczywistoscil’’. Na tej zasadzie Akwinata glosi, ze w Bogu jest moznoéé czynna, ktora jest
Jego substancjg 1 istnieniem, wobec czego jezyk bytu i jezyk moznosci nie musza by¢
postrzegane jako przeciwstawne!’®. Nie jest jednak jasne, czy Kuzanczyk chce wyrazié tylko
te mysl, czy tez modyfikuje ja w pewien sposdb. Ponadto nie jest jasne, czy w uzyciu
Kuzanczyka terminy moznosciowe maja charakter pozytywny, negatywny czy moze naleza
do innego sposobu orzekania.

Z uwagi na te niejasnosci napiecie pomiedzy koniecznos$cia ,,przeniesienia” intelektu
do ogladu nieskonczonosci (rozumianej w kategoriach esse i posse) i niemozliwo$cig
adekwatnego jej uchwycenia wydaje si¢ trudne do usunigcia. Jednak, jak wskazuje powyzej,
imiona przypisywane Bogu maja charakter przede wszystkim transcendentalny i taka
perspektywe staram si¢ tutaj przedstawi¢ rOwniez w odniesieniu do jezyka bytu 1 moznosci,

rozpoczynajac od krytyki istniejgcych juz interpretacji tego problemu.
2.4.1. Wyktadnia ewolucyjna i jej ograniczenia

Za jedng z wazniejszych interpretacji mozna uzna¢ przedstawiong przez Edwarda F.
Cranza w artykule Development in Cusanus?, w ktérym autor zarysowuje pobieznie schemat
rozwoju mysli Kuzanczyka jako charakteryzujacej si¢ stopniowym przechodzeniem od jezyka
bytu do jezyka moznos$ci. Mimo istniejagcego w tradycji neoplatonskiej ujecia Boga jako
»mocy” czy tez ,,moznos$ci czynnej”, ktore nie jest w sprzecznosci z przypisywaniem Bogu
peli bytowosci i aktul’®, Cranz dostrzega u Kuzanczyka napiecie miedzy tymi dwoma
sposobami wyrazania si¢. Zauwaza rowniez, ze chociaz od pierwszego traktatu Kuzanczyk
zalezny jest od mysli Dionizego Areopagity, w ktorej zanegowana jest mozliwo$é orzekania
bytowosci o Bogu, to jednak mimo wszystko postuguje si¢ on w odniesieniu do Boga
okresleniami zwigzanymi z bytowoscig — esse, ens, entitas, essentia'®. Zdaniem Cranza
napi¢cie miedzy bytowoscig a Bogiem w pismach Kuzanczyka miato rosng¢ w miare rozwoju

jego przekonan filozoficznych, a rozwdj ten miat by¢ zwigzany z przeorientowaniem sposobu

17 D, Mrugalski, Agnostos theos: relacja miedzy nieskoniczonoscig a niepoznawalnoscig Boga w doktrynach
medioplatonikéw, ,,Roczniki filozoficzne” 67/ 3 (2019), s. 38 i n. Por. M. Fattal, Existence et identité chez Plotin,
»~Rivista di Filosofia Neo-Scolastica” 107/1-2 (2015), s. 93-94.

178 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. I, ks. Il, rozdz. 7-11, s. 269-273.

178 Mrugalski, Agnostos theos, s. 38 i n. Por. Fattal, Existence et identité chez Plotin, s. 93-94. Tomasz z Akwinu,
Summa contra gentiles, t. I, ks. I, rozdz. 7-11, s. 269-273.

180 Cranz, Development in Cusanus?, s. 51in.
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prowadzenia rozwazan: refleksje nad bytem Kuzanczyk miat coraz czesciej zastepowac
refleksjg nad umystem?®?,

Skutkiem tej zmiany miato by¢ m.in. (1) przej$cie od rozumienia rzeczywistosci jako
bytu do jej rozumienia jako ,,przejawu mocy” Boga (apparitio ipsius posse); (2) przesunigcie
zasady coincidentiae oppositorum z bytu Boga do intelektu ludzkiego; (3) positkowanie si¢
kategoriami ,,intencji” i ,,pojecia” w traktatach De beryllo (1458) i De li non aliud (1461-
1462), gdzie mozna na przyktad przeczytaé, ze wszelkie stworzenie jest ,,intencjg” Stworcy, a
imie non aliud nazwane zostaje ,,pojeciem absolutnym” (conceptus absolutus)'®2. Chodzitoby
wiec o coraz czgstsze traktowanie relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem jako relacji migdzy
umystem skofnczonym a Umystem nieskonczonym w miejsce relacji miedzy bytem
skonczonym 1 nieskonczonym (dlatego Cranz zwraca uwage na rozumienie stworzenia jako
,przejawu mocy” — czegos, co si¢ nam jawi).

Rozwdj mysli Kuzanczyka miatl doprowadzi¢ go do przypisania Bogu imienia posse
ipsum (dost. ,,samo méc”, wzglednie ,,sama moc”, ,,czysta mozliwo$¢”, ,,czysta mozno$¢”) w
ostatnim z jego dziet, De apice theoriae (1464)'®3. Cranz przyznaje, ze jezyk moznosci nie
zostaje w nim zainicjowany, poniewaz wystepuje takze w poprzednich pismach Kuzanczyka,
jednak nie w takim stopniu i nie tak otwarcie. Zdaniem Cranza Kuzanczyk wprowadza imi¢
posse ipsum, poniewaz oglad Boga jako posse ipsum z perspektywy ludzkiego umystu jest
najtatwiejszy do osiggnigcia, jednakze nie wyjasnia on dokfadnie, dlaczego wiasnie to imig
miatoby by¢ najtatwiejsze do przyswojenia, ani czym rozni si¢ od innych imion w kontekscie
napigcia miedzy bytem a moznosécia 8.

Druga wazna interpretacja przejscia od esse do posse w mysli Kuzanczyka
przedstawiona jest przez Petera Casarelle w artykule Nicholas of Cusa and the Power of the
Possible, gdzie autor skupia si¢ przede wszystkim na przejsciu od imienia possest do posse
ipsum, wobec czego stanowi uzupehienie pewnej luki w rozwazaniach Cranza'®. Imie
possest jest wprowadzonym przez Kuzanczyka neologizmem — potaczeniem bezokolicznika
,»posse” (,,moc™) oraz czasownika ,.esse” (,,by¢”) w trzeciej osobie liczby pojedynczej (,est” —
.jest”) — co tlhumaczone jest na jezyki nowozytne m.in. jako Actualized-Possibility, Das

Konnen-Ist, Le pouvoir-est, Il potere-che e, a w jezyku polskim proponuje si¢ terminy

BlTamze, s. 11-13.

182 Tamze, s. 10-16.

183 Tamze, s. 14-18.

184 Tamze, s. 17. Por. Cranz, The Late Works of Cusa, w: Cranz, Nicholas of Cusa and the Renaissance, s. 57-60.
185 p J. Casarella, Nicholas of Cusa and the Power of the Possible, ,,American Catholic Philosophical Quarterly”
64/1 (1990), s. 7-34.
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,Moznobyt”, ,Zaktualizowana Mozliwo$¢”, ,, To, co mozliwe — jest”'®. Nie chcac jednak
wdawac si¢ w rozwazania filologiczne, poshiguje si¢ terminami facinskimi — possest, posse
ipsum — aby samym tylko przektadem nie sugerowaé okreslonej interpretacji'®’. Istotny w tym
miejscu jest jedynie fakt, ze imi¢ possest wigze ze sobg kategorie bytu i moznos$ci, natomiast
pézniejsze posse ipsum opiera si¢ tylko na tej drugiej.

Casarella zwraca uwage na zdawkowe wypowiedzi Kuzanczyka na temat réznicy
miedzy possest a posse ipsum, co znacznie utrudnia zrozumienie tego zagadnienial®,
Casarella podejmuje mimo wszystko probe wyjasnienia tej relacji na gruncie metafizycznym,
piszac o odwrdceniu arystotelesowsko-tomistycznego prymatu aktu nad moznoscig, przy
czym to odwrdcenie swoj pelny wyraz znalez¢ mialo w rozwazaniach nad posse ipsum,
wczeéniej jedynie stopniowo dochodzac do glosu m.in. w rozwazaniach nad possest'®,
Mozna wiec zalozy¢, ze posse ipsum nie oznacza wedlug Casarelli ,,mozno$ci czynnej”, 0
ktorej pisze Tomasz. Bog rozumiany jako possest jest Bogiem, w ktorym absolutna moznosé¢
ani nie poprzedza, ani nie nastgpuje po absolutnej aktualnos$ci, podczas gdy w Bogu
rozumianym jako posse ipsum absolutna mozno$¢ poprzedza wszystko, co moze by¢ i jest w
akcie. Zbiezno$¢ absolutnej moznosci i aktualno$ci w imieniu possest zostaje zastgpiona
przez niewspdtmiernos¢ miedzy moznoscig a aktualnoscia, poniewaz to, co jest, aby zaistnie¢,
musi najpierw moc by¢ — i wlasnie to ,,moc” wskazuje na to, ze mozno$¢ jest wezesniejsza od
aktualno$ci. Bog jako posse ipsum nie jest jednak taka czy inng moznoscig (,,moc zy¢”, ,,moc
by¢” itd.), ktorg Kuzanczyk okresla mianem posse cum addito, ale jest posse wszelkich posse
cum addito, ktdre stanowia manifestacje niedostepnego posse ipsum*®,

Casarella krytycznie odnosi si¢ do pogladow Cranza, twierdzac, ze upatrywanie
istoty nowos$ci imienia posse ipsum w kategoriach poznawczych nie pozwala uchwycié
~prawdziwego radykalizmu dziela Kuzanczyka™®'. W imieniu posse ipsum Casarella

dostrzega przede wszystkim zerwanie z tradycyjna metafizyka. O ile imi¢ possest oznacza

18 Nicholas of Cusa, On Actualized-Possibility, thum. J. Hopkins, w: J. Hopkins, A Concise Introduction to the
Philosophy of Nicholas of Cusa, Minneapolis 1986, s. 914-962. Nikolaus von Kues, Das Kénnen-Ist, ttum. D.
Dupré, W. Dupré, w: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, red. Leo Gabriel, Wien 1989
(dostep online 30.11.2021 za posrednictwem https://urts99.uni-trier.de/cusanus/index.php). Nicolas de Cues, Le
« pouvoir-est », thum. H. Pasqua, Paris 2014. Niccolé Cusano, Il potere-che &, trum. E. Peroli, w: Niccol6
Cusano, Opere filosofiche, teologiche e matematiche, red. E. Peroli, Milano 2018, s. 1349-1443. A. Kijewska,
Wstep, w: Mikotaj z Kuzy, Laik u umysle, s. 14. Mikotaj z Kuzy, O moznobycie, ttam. A. Serafin, ,,Kronos” 37/2
(2016), s. 5-35.

187 Por. Casarella, Nicholas of Cusa and the Power of the Possible, s. 7 (przypis 2).

188 Tamze, s. 27-30.

189 Tamze, s. 27.

190 Tamze, s. 28-29.

191 Tamze, s. 31.
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,jednos¢ rdéznicy” absolutnej moznosci i absolutnej aktualnosci, a wigc opiera si¢ na

metafizycznym rozrdznieniu moznosci i aktu, o tyle posse ipsum?92:

[...] odstania ukryta podstawe (ground), ktéra umozliwia wszelka mozliwo$¢ istnienia.
Sama Mozliwos¢ [czyli posse ipsum — przyp. A.S.] odstania niewspotmiernoéé miedzy
podstawa wszelkiej mozliwosci i konkretnymi mozliwosciami tego czy innego [chodzi o
posse cum addito, czyli ,;méc byé”, ,méc zy¢” itd. — przyp. A.S.]. Mozliwosé nie pozostaje
na trwalym fundamencie swej wszechobecnej podstawy. Dialog De apice theoriae
odkrywa, ze nic (nothing) nie poprzedza samej Mozliwosci. Mikotaj ujawnia, ze sama
Mozliwos¢ trwa w radykalnej mozliwosci tego, ze sama Mozliwo§¢ moze by¢ niczym
innym od tej nicosci (this nothing). Bez mozliwosci myslenia o tej otchtani wszelkiej
mozliwosci, pelna moc mozliwego staje si¢ uwigziona przez metafizyczne formy
reprezentacji®:.

Podstawowa ro6znica migdzy interpretacjami Cranza 1 Casarelli nie jest wigc
twierdzenie o odejéciu od jezyka bytu do jezyka moznosci, ale problem celu, ktéry
Kuzanczykowi miat przyswieca¢. Zdaniem Cranza Kuzanczyk dokonuje tego przejscia
powodowany refleksjg antropologiczno-teoriopoznawczg i coraz silniejszym zorientowaniem
na mozliwosci ludzkiego umystu, natomiast zdaniem Casarelli Kuzanczyk Kieruje si¢
refleksjg metafizyczng, a raczej antymetafizyczng, Stopniowo spostrzegajac nicadekwatno$é
tradycyjnej aparatury pojeciowej w dyskursie teologicznym. W obu tych interpretacjach
istniejg powazne luki. Cranz, chociaz stara si¢ obja¢ rozw6j mysli Kuzanczyka od pierwszego
do ostatniego traktatu, nie poswigca zbyt duzo uwagi istotnym niuansom, takim jak rdznica
miedzy possest a posse ipsum. Odwrotnie Casarella, analizujgc roznice miedzy tymi
imionami, nie jest zainteresowany osadzeniem ich w poglebionym kontekscie rozwoju mysli
Kuzanczyka od pierwszego traktatu.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze chronologiczne odseparowanie tych dwoch
jezykow w tworczosci Kuzanczyka jest niewykonalne, poniewaz postuguje sie on jezykiem
mozno$ci od pierwszego do ostatniego traktatu. W De docta ignorantia czytamy, ze
niemozliwe jest dotarcie do Najwickszego ,,w calym jego bycie i moznosci (esse et posse)”t%;
Najwieksze jest nieskonczono$ciag negatywna, ktora jako jedyna ,,moze istnie¢ w catej swojej
moznosci (esse potest omni potentia)'®. Z kolei ,,nieskonczona aktualno$¢ nie moze
pochodzi¢ z mozno$ci (ex posse), poniewaz istnieje aktualnie jako mozliwo$¢ wszelkiego

bytu (est actu omnis essendi possibilitas)”%, natomiast ,,najwieksza i najmniejsza aktualno$é

192 Tamze, s. 31-34.

193 Tamze, s. 33 (thum. A.S.).

94 pl, lib. 11, ¢. 1, n 91.

195 P, lib. 11, c. 1, n. 97.

1% DI, lib. II, c. I, n. 97: ,,Nam non est aliud dicere ‘universum posse semper actu esse maius’ quam dicere
‘posse esse transire in actum infinitum esse’; quod est impossibile, cum infinita actualitas, quae est absoluta
aeternitas, ex posse exoriri nequeat, quae est actu omnis essendi possibilitas”.
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pokrywaja si¢ z najwigksza 1 najmniejsza potencjalnoscia, i s3 Najwickszym w sensie
absolutnym” (maximus et minimus actus coincidunt cum maxima et minima potentia et sunt
maximum absolute dictum)!®’. Aby nie mnozy¢ przykladow ponad konieczno$é, wystarczy
zauwazyC, ze juz w samej definicji Najwickszego i Najmniejszego kryje si¢ istotne
odniesienie do potencjalnosci, bowiem sg one tym, co ,,nie moze by¢ wigksze lub mniejsze”
jako ,,aktualno$é¢ wszelkich mozliwoéci”'®8. Przynajmniej w warstwie stownej jest to zbiezne
z ujgciem przedstawionym w De possest:

Bog poprzedza aktualnos¢, ktora rozni si¢ od moznosci, i mozliwosé, ktora rozni si¢ od

aktu, bedac prostg zasadg $wiata. Wszystko bowiem, co po niej [nastgpuje], istnieje z

roznicg moznosci i aktu, tak ze tylko Bog jest [w pelni] tym, czym moze by¢, poniewaz
mozno$¢ i akt tylko w zasadzie s3 tym samym*%,

Co wiecej, jak przedstawiam w rozdziale 2.2., maximum nie moze by¢ rozumiane po
prostu jako byt, ani minimum jako niebyt. Jesli wigc w punkcie wyjsécia jezyk bytu jest $cisle
zlaczony z jezykiem moznosci, nie stanowigc mimo wszystko bazowej terminologii, a miedzy
imionami  maximum-minimum oraz imieniem possest nie ma zasadniczej rdéznicy
metafizycznej, to kategoryzowanie ewolucji mysli Kuzanczyka jako procesu przechodzenia
do jezyka bytu do jezyka moznosci nie oddaje istoty sprawy. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze w przypadku posse ipsum rzeczywiscie mamy do czynienia z probg radykalnego zerwania
Z jezykiem bytu, poniewaz w De apice theoriae wystepuje on tylko okazjonalnie?®°. Problem
polega jednak na tym, ze Kuzanczyk nie wyjasnia otwarcie, na czym polega réznica mi¢dzy
De apice theoriae a poprzednimi pismami. Gdy Piotr, rozméwca Kardynata (Mikotaja) w tym
dialogu, stawia pytanie o réznice miedzy possest a posse ipsum, otrzymuje jedynie zdawkowa
odpowiedz, ze to drugie imie jest ,jasniejsze, prawdziwsze i prostsze” od pierwszego?’:.
Trudno jednak zaufa¢ Kuzanczykowi w tej sprawie, jesli w poprzednich pismach to samo
twierdzi m.in. w odniesieniu do imion non aliud®?, bonitas, praesuppositio absoluta®®,
exemplar absolutum?®*, maximum?®, Nie jest jasne, na czym owa prostota posse ipsum polega

1 co ja rdzni od prostoty pozostalych imion.

¥7PI, lib. 11, ¢. VI, n. 137.

198 DI, lib. I, c. IV, s. 22.

199 TP, n. 7 (thum. A.S.): ,[...] deum ante actualitatem, quae distinguitur a potentia, et ante possibilitatem, quae
distinguitur ab actu, esse ipsum simplex mundi principium. Omnia autem quae post ipsum sunt cum distinctione
potentiae et actus, ita ut solus deus id sit quod esse potest [...], cum potentia et actus non sint idem nisi in
principio”.

200 Np. ATh, n. 9.

201 ATh, n. 4-5.

202NA, c. I, n. 5: ,Nihil cogitu facilius”.

20318, lib. 11, n. 29-30.

20418, lib. 11, n. 39: ,,[...] mihi nihil facilius delectabiliusque esse videtur”.
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Konieczne wydaje si¢ zalozenie, ze jezyk bytu i jezyk mozno$ci nie stanowig
bazowej terminologii, nie sa punktem wyjscia, ktory pozwalalby Kuzanczykowi rozwija¢
swoja mys$l w taki czy inny sposob, cho¢ nie mozna wykluczy¢ pewnego przesuwania przezen
akcentow w okreslonej fazie tworczosci. Jesli takie przesunigcie w istocie nastepuje, to jest
raczej skutkiem zmiany pogladow w innym obszarze rozwazan, jednak nie moze to by¢ — jak
twierdzi Cranz — zmiana polegajaca na przejsciu od rozumienia Boga jako bytu do rozumienia
Boga jako umyshu, poniewaz Bog nigdy nie jest rozumiany po prostu jako byt, ale jako zasada
bytu, ktora jest jednocze$nie zasadg poznania, a wprowadzone juz w pierwszym traktacie
terminy maximum i minimum zalezne s3 od rozumienia Boga jako Umystu nieskonczonego?®.
Nie ma tez powodoéw, by sadzi¢, ze w danym momencie tworczosci jednos¢ zasady bytu i
poznania zostaje naruszona. Z tej samej przyczyny kategoryzowanie mysli Kuzanczyka jako
przejscia od stanowiska metafizycznego do antymetafizycznego jest watpliwe. Musialoby ono
ponadto dokona¢ si¢ dopiero w ostatnim traktacie i stanowi¢ nagle zerwanie z poprzednimi
pismami, co z kolei uniemozliwialoby zrozumienie tego traktatu w szerszym konteks$cie mysli
Kuzanczyka 1 nie mialoby wigkszej wartosci eksplanacyjne;.

Wydaje si¢ wigc, ze aby uzyska¢ odpowiedni obraz tego rozwoju, nalezy najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie, jak Kuzanczyk na przestrzeni lat zapatruje si¢ na mozliwo$é
poznania istoty Boga. Jezeli poznanie istoty Boga nie jest mozliwe, to adekwatne jej ujecie za
pomoca danej aparatury pojeciowej rowniez nie jest mozliwe, co bezposrednio wptywa na
metafizyczng adekwatno$¢ imion possest czy posse ipsum. Jesli jednak jest to w jakims
stopniu mozliwe, to nalezy zwrdci¢ uwage na sposob, za pomoca ktorego takie poznanie si¢
dokonuje. Odno$nie do tego zagadnienia nie istnicje jednak wsérdd badaczy jednoznaczny
poglad, a w cytowanych artykutach ani Cranz, ani Casarella nie stawiajg tego pytania
otwarcie.

Cranz jedynie akcentuje tatwos$¢ uzyskania ogladu Boga jako posse ipsum (co ma
odroznia¢ refleksj¢ z De apice theoriae od poprzednich rozwazan Kuzanczyka) i wskazuje na

zmiane metaforyki: Boga nie poszukuje sie juz w ,,ciemnosci” niewiedzy, ale w ,,jasnosci”
M

205 Kuzanczyk pisze o ,,prostym akcie intelektu”, za pomocg ktérego mozna maximum uchwycié. DI, lib. I, c. X,
n. 29: , Admiraris autem de hiis, quae diximus, quomodo volentem maximum simplici intellectione apprehendere
necesse sit rerum differentias et diversitates ac omnes mathematicas figuras transilire, quoniam lineam diximus
in maximo superficiem et circulum et sphaeram. Unde, ut acuatur intellectus, ad hoc te facilius indubitata
manuductione transferre conabor, ut videas ista necessaria atque verissima, quae te non inepte, si ex signo ad
veritatem te elevaveris verba transsumptive intelligendo, in stupendam suavitatem adducent; quoniam in docta
ignorantia proficies in hac via, ut — quantum studioso secundum humani ingenii vires elevato conceditur — videre
possis ipsum unum maximum incomprehensibile, Deum unum et trinum semper benedictum”.

208 Zob. rozdz. 2.2.2.
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kontemplacji?®’. Jednak nie podaje on, czy w owej ,.jasnosci” kontemplacji poznajemy istote
Boga. Czytamy jedynie, ze chociaz rozwazania nad posse ipsum mogly by¢ dla Kuzanczyka
poczatkiem nowej drogi poszukiwan (ktorych z powodu $mierci juz nie zdazyt podjac), to
jednak Cranz sadzi, ze w posse ipsum Kuzanczyk dostrzega co$ ostatecznego i
nieodwolalnego®®. Podobnie Casarella przytacza twierdzenie Kuzafnczyka, ze posse ipsum
stanowi istote (quidditas), ktora byla i zawsze bedzie przezen poszukiwania, nawet jesli nie

zostalaby poznana?®®

, jednakze Casarella nie stara si¢ w zaden sposob wyjasni¢ tej
niejasnosci, krytykujac jedynie poglad Cranza poprzez wskazanie, ze — mimo metaforyki
jasno$ci 1 $wiatla — posse ipsum nie jest widziane bezposrednio, ale ukazuje si¢ jako

niewidzialne?!°. Ten problem réwniez nie zostaje w zaden sposob wyjasniony.
2.4.2. Niedostepnos¢ istoty Boga a ,, naturalne pragnienie”

W s$wietle przedstawionych powyzej niejasnosci halezy zwroci¢ uwage na to, co sam
Kuzanczyk pisze 0 mozliwosci poznania istoty Boga. Krotko mowigc, konsekwentnie jej
przeczy. Przeczy réwniez mozliwosci poznania istoty rzeczy, bowiem tg istota jest Bog. W
De docta ignorantia (1440) czytamy, ze ,,istota rzeczy (quidditas rerum), ktora jest prawda
bytéw, w swojej czystosci jest nieosiggalna. Przez wszystkich filozofow byta poszukiwana,
ale przez zadnego nie zostata znaleziona taka, jaka jest”?!'. Z kolei w De beryllo (1458)
Kuzanczyk pisze, ze ,,intelekt nie moze pojac istoty rzeczy”, chociaz dostrzega ja jako
znajdujaca sie ponad jego wilasnym pojeciem (supra conceptum)?!2; w De venatione
sapientiae (1462) — podobnie jak w De docta ignorantia — pisze, ze ,,na prézno wielu fowcow
[madrosci] trudzilo si¢ dazac do ujecia istot rzeczy. Intelekt nie pojmuje przeciez niczego,

99213

czego by nie znalazt w sobie samym”“*°, natomiast ,naturalne pragnienie poznania istoty

Boga nie jest mu wrodzone™?4,

207 Cranz, Development in Cusanus?, s. 14.

208 Tamze, s. 18: ,[...] my impression is that Cusanus in the De apice theoriae, in contrast with any of his earlier
works, has reached the end of one road and the beginning of another. Surely other ‘names of God’ could be
found besides the posse ipsum, but | believe that for Cusanus the posse ipsum has a kind of finality”.

209 Casarella, Nicholas of Cusa and the Power of the Possible, s. 26-27.

210 Tamze, s. 31: ,,Cusanus states that this light appears in visible things not in order to make itself visible but
rather to show itself as invisible”.

21 pl, lib. 1, ¢. 1IL, n. 10: ,,Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate inattingibilis est et per
omnes philosophos investigata, sed per neminem, uti est, reperta [...]”.

212 B n. 43, Essentia igitur, quae in istis subsistit, est indivisibilis. Et quia intellectus  noster, qui non potest
concipere simplex, cum conceptum faciat in imaginatione, quae ex sensibilibus sumit principium seu subiectum
imaginis suae [...], hinc est quod intellectus essentiam rerum concipere nequit. Videt tamen eam supra
imaginationem et conceptum suum indivisibilem triniter subsistere”.

2B VS, ¢. XXIX, n. 86: ,,Frustra se plerique venatores fatigarunt quaerentes rerum essentias apprehendere. Nihil
enim apprehendit intellectus, quod in se ipso non repperit. Essentiae autem et quiditates rerum non sunt in ipso
ipsae, sed tantum notiones rerum, quae sunt rerum assimilationes et similitudines. Est enim virtus intellectus
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Cranz przypuszcza, ze w De apice theoriae poglady Kuzanczyka mogly ulec pewne;]
zmianie, skoro uznaje, ze istota rzeczy moze by¢ znaleziona, ,,bowiem ruch, ktory obecny jest
u wszystkich uczonych, nie jest daremny”?®, Jednak tenze poglad Kuzanczyk glosi juz w
traktacie De docta ignorantia (gdzie otwarcie przeczy mozliwosci znalezienia istoty rzeczy),
uznajac, ze zadza poznawcza wszystkich stworzen nie moze pozosta¢ daremna i znajduje
,»zaspokojenie w przedmiocie przez ich natur¢ upragnionym”, a wigc i ,,nasza zadza poznania
nie jest zupelnie czcza”?*®. W De apice theoriae czytamy, ze istota widziana jest przez
wszystkich ludzi ,,z oddali” (a remotis)?!’, poniewaz nie mozna poszukiwaé czego$, co
byloby catkowicie niedostepne?®. Jednak i tutaj trudno dopatrywaé sie nowosci wzgledem
poprzednich pism. Na przyktad w De dato patris luminum (1445-1446) Kuzanczyk podaje, ze
intelekt moze wznie$¢ sie¢ do poznania Prawdy (ad apprehensionem veritatis), ktora znajduje
si¢ ponad rozumem?*®; podobnie w De filiatione Dei (1445) pisze o ,jasnym ogladzie twarza
w twarz” (clara [..] atque facialis visio), ktory dokonuje si¢ ,w czystosci ducha
intelektualnego”?%.

Warto jednak przytoczy¢ ten fragment w calosci:

By¢ moze niepokoi ci¢ czesto styszane [twierdzenie], ze Bog jest niepojmowalny, a
synostwo, ktore jest uchwyceniem Prawdy (apprehensio veritatis), ktora jest Bog, nie moze
zostac osiggniete. Sadze, ze dostatecznie pojates, ze Prawda moze zosta¢ pojeta w czyms
innym [niz Ona sama] tylko na inny sposob [niz na Jej wlasny]. Ale poniewaz owe sposoby
teofaniczne sg intelektualne, to Bog, chociaz nie jest osiagany sam w sobie, bedzie jednak
ogladany intuicyjnie (intuebitur) bez jakiegokolwiek enigmatycznego wyobrazenia w
czystosci ducha intelektualnego — i oglad (visio) ten jest dla samego intelektu jasny i
Ltwarza w twarz” (facialis). Poniewaz ten sposob objawienia si¢ absolutnej Prawdy jest

ostateczng zyciowsa szczgsliwoscig intelektu tak radujacego si¢ Prawda (veritate fruens), to
Bodg jest tym, bez czego intelekt nie moze by¢ szczesliwy??L,

We fragmencie tym znajdujemy wszystkie istotne twierdzenia, ktére pozwolg na

odpowiednig kategoryzacj¢ problemu, a mianowicie: (1) niedostepnos¢ istoty Boga (,,nie jest

posse se omnibus rebus intelligibilibus assimilare. Sic sunt in ipso species seu assimilationes rerum. Ob hoc
dicitur locus specierum. Sed nequaquam est essentia essentiarum. Supervacue igitur in intelligi suo quaerit rerum
essentias, quae ibi non sunt”.

214 VS, ¢. XII, n. 32: ,,[...] non tamen hoc naturale desiderium eius ad sciendum quiditatem dei sui est sibi
conatum”.

215 ATh, n. 2: ,,Nam motus, qui omnibus studiosis adest, non est frustra”.

216 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. 1, s. 13-15.

27 ATh, n. 3.

218 ATh, n. 2.

29 DPL, c. V, n. 119.

20ED, c. 11, n. 62.

21 FD, ¢. I, n. 62 (tlum. A.S.): ,,Forte te pulsat saepe auditum deum incomprehensibilem ac quod filiatio, quae
est apprehensio veritatis quae deus est, attingi nequeat. Arbitror te satis intellexisse veritatem in alio non nisi
aliter posse comprehendi. Sed cum illi modi theophanici sint intellectuales, tunc deus, etsi non uti ipse est
attingitur, intuebitur tamen sine omni aenigmatico phantasmate in puritate spiritus intellectualis, et haec ipsi
intellectui clara est atque facialis visio. Hic quidem absolutae veritatis apparitionis modus cum sit ultima vitalis
felicitas intellectus sic veritate fruentis, deus est, sine quo intellectus felix esse nequit”.
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osiggany sam w sobie”), (2) mozliwos¢ dotarcia do Niego ,,w pewien sposob” (uzasadnienie
wielo$ci drog poszukiwan), (3) mozliwos¢ ,,czystego ogladu” (czyli pozbawionego domieszki
poznania zmystowego), (4) uzasadnienie mozliwosci (2)-(3) na podstawie szczgsliwoscei,
ktoéra musi by¢ w zasiegu czlowieka.

Nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze twierdzenia (1)-(4) ulegaja zmianie w
ktorymkolwiek z traktatdbw. W samym De apice theoriae czytamy na przykiad, ze ,prosty
oglad umyshu nie jest ogladem pojmujacym, lecz wznosi si¢ od [ogladu] pojmujacego do

widzenia niepojmowalnego?%2

, co mozna uzna¢ za zgodne z twierdzeniami (1)-(3).
Znajdujemy takze wprost wyrazone twierdzenie (4), bowiem Kuzanczyk pisze, ze umyst nie
moglby dazy¢ do celu swego pragnienia, gdyby go zupehie w jaki§ sposob nie dostrzegal, a
posse ipsum jest ,kresem spokoju, pragnienia, radosci i szczgscia” (kres — terminus — oznacza
tutaj cel pragnienia, po osiagnieciu ktorego uzyskuje si¢ spokoj, radosé i szczescie)?2.
Problem naturalnego pragnienia intelektu, wywodzacy sie z mysli Arystotelesa?*,
wystepuje takze w pismach Tomasza z Akwinu, ktory w Summie teologicznej wigze go z
problemem poznania Boga i glosi, ze intelektualne widzenie Boga jest ostatecznym
szczg$ciem cztowieka, a wigc — jesli widzenie nie byloby mozliwe — nie byloby tez mozliwe

szczg$cie zbawionych:

Wrodzone jest cziowiekowi naturalne pragnienie (naturale desiderium) poznania
przyczyny, gdy oglada skutek (cum intuetur effectum); z tego rodzi si¢ w ludziach podziw.
Gdyby zatem intelekt rozumnego stworzenia nie mogt dotrze¢ do pierwszej przyczyny
rzeczy, to pragnienie natury pozostanie niespetnione (inane)??.

Z kolei w Summie contra gentiles czytamy:

Intelekt nasz siega w poznawaniu w nieskonczonos¢, a znakiem tego jest to, ze gdy dana
jest jakakolwiek skonczona ilo$¢, nasz intelekt moze wymysli¢ wickszg. Daremne by za$
bylo to skierowanie naszego intelektu do nieskonczonosci, gdyby nie istniata jakas
poznawalna rzecz nieskonczona, ktéra musi by¢ najwicksza sposrod rzeczy. A taka rzecz
nazywamy Bogiem. Bog wiec jest nieskonczony?25,

Podobnym rozumowaniem niejednokrotnie postuguje si¢ Kuzanczyk. Na przyktad w

De venatione sapientiae pisze o naturalnym pragnieniu (desiderium naturale) poznania nie

222 ATh, n. 11 (ttum. A.S.): ,,Unde simplex visio mentis non est visio comprehensiva, sed de comprehensiva se
elevat ad videndum incomprehensibile”.

223 ATh, n. 11: ,Nam est posse videre ad posse ipsum tantum ordinatum, ut mens praevidere possit, quorsum
tendit; sicut viator praevidet terminum motus, ut ad desideratum terminum gressus dirigere possit. Mens igitur
nisi quietis et desiderii ac laetitiae suae felicitatisque terminum a remotis videre posset, quomodo curreret, ut
comprehendat?”.

224 Arystoteles, O duszy, 111, 10, 433a-433b, thum. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 105-107.

225 GTh 12q. 12 a. 1 co. Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum; et ex
hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad primam
causam rerum, remanebit inane desiderium naturae.

226 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. I, ks. 1, rozdz. 43, s. 125.
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tyle istoty Boga (to pragnienie nie jest nam wrodzone), co poznania, ze Bog jest ,,tak wielki,
ze Jego wielko$¢ nie ma kresu”; ze przekracza wszystko, co poznawalne??’. Z kolei w De
visione Dei czytamy wprost, ze gdyby Bog nie byl nieskonczony, nie mogtby by¢ kresem
intelektualnego pragnienia, poniewaz ,kres wszelkiego pragnienia jest nieskonczony”??8,
Mozna wigc przypuszczaé, ze twierdzenia (1) i (4) sa ze sobg $ciSle zwigzane: nie jest
mozliwe poznanie istoty Boga, ale konieczne jest uznanie jej nieskonczono$ci jako zrodia
szczesScia intelektu.

Warto doda¢, ze Kuzanczyk w swoich rozwazaniach nie stara si¢ nigdy dowodzi¢
istnienia Boga, nie ugruntowuje twierdzenia (4) za pomocg pewnego ,dezyderatywnego”
dowodu na istnienie Boga, ani nie przeprowadza rozumowan w rodzaju ratio Anselmi czy
quinque viae Akwinaty?®®. Postuguje si¢ jednak pewna argumentacja W postaci
nierzeczywistego okresu warunkowego: gdyby nie istnial nieskonczony Bog, wrodzone

ludziom pragnienie byloby bezcelowe??.

Konieczno$¢ istnienia nieskonczonego Boga
wywodzona jest tutaj na podstawie refleksji nad specyfikg bytu ludzkiego 1 mozliwoscig
osiaggniecia spetnienia. Chodzi nade wszystko o wiladze intelektu, ktoéra umiejscawia

cztowieka ponad rzeczywistoscia skonczona:

21yS, c. XII, n. 32: ,,Mira res! Intellectus scire desiderat; non tamen hoc naturale desiderium eius ad sciendum
quiditatem dei sui est sibi conatum, sed ad sciendum deum suum tam magnum, quod magnitudinis eius nullus est
finis; hinc omni conceptu et scibili maior. Non enim contentaretur de se ipso intellectus, si similitudo foret tam
parvi et imperfecti creatoris, qui maior esse posset et perfectior”. Warto doda¢, ze Markus Fiihrer dostrzega w
pogladach Akwinaty i Kuzanczyka zasadnicza zbiezno$¢, przy czym czyni tutaj rozrdznienie miedzy
rozumieniem a widzeniem istoty Boga: cztowiek nie moze zrozumieé, czy tez pojac, istoty Boga, ale moze ja
zobaczy¢ — i wlasnie widzenie miatby Kuzanczyk miatby mysli, piszac o poznaniu Boga, nawet wowczas, gdy
postuguje sie do$¢ ktopotliwym czasownikiem apprehendere (sugerujacym raczej ,,pojmowanie”, ,,chwytanie”
czego$ umystem). Fiithrer twierdzi ponadto, ze Akwinata i Kuzanczyk pisza przede wszystkim o czysto
intelektualnym widzeniu, a dziatanie afektu — uwzglednione w pismach Akwinaty — odgrywa u Kuzanczyka
znacznie mniejsza rolg z uwagi na jego ,,awersje do teologii afektywnej” .W pierwszym rozdziale tej pracy
przedstawitem dziatanie intelektu jako afektywno-kognitywyne, wobec czego twierdzenie o ,awersji”
Kuzanczyka do teologii afektywnej wydaje si¢ przesadzone. Flhrer, Echoes of Aquinas in Cusanus’ Vision of
Man, s. 28-29.

228 VD, c¢. XVL, n. 68: ,,Et nisi maneres infinitus, non esses finis desiderii. Es igitur infinitus, ut sis finis omnis
desiderii. Desiderium enim intellectuale non fertur in id, quod potest esse maius et desiderabilius, sed in id, quod
non potest maius esse nec desiderabilius. Omne autem citra infinitum potest esse maius. Finis igitur desiderii est
infinitus. Tu igitur, deus, es ipsa infinitas, quam solum in omni desiderio desidero”.

229 Chociaz, jak wskazuje w rozdziale 1.2., ratio Anselmi stanowi dlan zrédto inspiracji.

230 Stosuje go takze we wzmiankowanym wyzej fragmencie De apice theoriae. ATh, n. 11: ,Nam est posse
videre ad posse ipsum tantum ordinatum, ut mens praevidere possit, quorsum tendit; sicut viator praevidet
terminum motus, ut ad desideratum terminum gressus dirigere possit. Mens igitur nisi quietis et desiderii ac
laetitiae suae felicitatisque terminum a remotis videre posset, quomodo curreret, ut comprehendat?” Podobnego
rodzaju argument — cho¢ na rzecz nieSmiertelnosci duszy, a nie istnienia Boga — analizowany byl przez Dunsa
Szkota, ktory nie uznawal go za dowdd w sensie Scistym, ale nie odmawiat mu pewnej wartosci. F. Copleston,
Historia filozofii, t. I, thum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 613-617. Por. Bonawentura, Rozmowa z samym
sobq. O czterech rodzajach modlitwy mysinej, tham. O.C. Niezgoda, w: Antologia mistykow franciszkanskich, 1.
I, red. J. Kafel, Warszawa 1985, s. 190.
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Natura intelektualna, bedac ponadczasowa i niepodlegta doczesnemu zniszczeniu [...], z
naturalnego popedu kieruje si¢ ku najbardziej abstrakcyjnej prawdzie jako celowi swych
pragnien i ostatecznemu przedmiotowi najgoretszego swego umitowania®?,

Gdyby teleologia procesu poznawczego dokonywanego przez intelekt byla pozbawiona
podstaw, wowczas zyciu ludzkiemu groziloby widmo absurdu. Mozliwos¢ dyskursu
teologicznego wydaje si¢ wigc pozostawaé w Scisltej zaleznosci z egzystencjalng sytuacja
czlowieka, ktérego wyjatkowos¢ czyni go niezdolnym do znalezienia ,,spoczynku” w
nietrwalej doczesnosci, gdzie zycie ludzkie konczy sie $miercia?®?. Naturalne pragnienie jest
tutaj rozumiane jako gwarant zycia wiecznego, poniewaz przedmiotem tego pragnienia jest
wlasnie to, co wieczne, najwyzsze i nieskonczone, przy czym jest to poznanie zasadniczo
negatywne?,

Jednakze brak $cisltej argumentacji na rzecz istnienia Boga nie jest przypadkowy.
Jesli bowiem uznamy Boga za zasade poznania i bytu — tak jak staralem sie to przedstawi¢ w
rozdziatach 2.2. i 2.3. — to zaden dowdd na istnienie Boga nie jest mozliwy, zgodnie z
arystotelesowskim pogladem o niedowodliwosci pierwszych zasad?**. Na tej podstawie
wyjasni¢ mozna zachodzaca na pierwszy rzut oka rozbiezno$¢ migdzy twierdzeniem (1) i
twierdzeniami (2)-(3). Zawarta w twierdzeniu (1) niedostepno$¢ istoty Boga nie wyklucza
bowiem mozliwosci poszukiwania Boga jako zasady poznania i bytu — o czym mowi
twierdzenie (2) — przy czym odbywa si¢ to na gruncie samopoznania, czyli bez domieszKi
poznania zmystowego, 0 czym mowi twierdzenie (3). Twierdzenie (3) uzasadnione jest z
kolei twierdzeniem (4), ktére zaklada poznawcza warto$¢ ,naturalnego pragnienia”. Ta
warto$¢ jest warunkiem przejscia od samopoznania (rozpoznanie naturalnego pragnienia
nieskonczonosci) do pewnego poznania Boga (isthienie nieskonczonosci). Nieskonczono$é
nie jest jednak pozytywnym okresleniem istoty Boga, wobec czego twierdzenie (1) nie zostaje

Zanegowane.

231 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Ill, rozdz. X, s. 207-208.

232 Por. ADI, n. 54: ,Nam cum omni motu non quaeratur nisi pax, et haec pax, quae exsuperat omnem sensum,
sit pax nostra, scilicet vita vitae nostrae, ex qua et in qua vivendo indicibili delectatione quiescimus, cum Paulo

omnis dicet apprehensor: Quis me separabit ab hac veritate vitae? Non mors, quia moriendo vivo. Nihil igitur
tunc te separabit,quando omnium terribilium terribilissimum te non terrebit”.

233 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, ks. ll1, rozdz. XII, s. 222-223: , Blogostawiony Bog, ktéry obdzielil
nas intelektem nie do nasycenia w czasie. Poniewaz jego pragnienie nie ma kresu, spostrzega on, ze jest — ponad
przemijajacym czasem — nieSmiertelny i nie do zaspokojenia przez doczesne pozadanie, jako ze chce zy¢ zyciem
intelektu, a ono nie moze dozna¢ nasycenia inaczej niz tylko rozkoszujac si¢ dobrem najwyzszym, co nigdy si¢
nie umniejsza tam, gdzie rozkosz nie przemija, gdyz apetyt nie stabnie w miar¢ zaspokajania go”.

234 Zob. rozdz. 2.2.2.
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2.4.3. Swiatlo intelektu

Struktura rozwazan Kuzanczyka oparta jest na czterech twierdzeniach: (1) istota
Boga jest niedostepna, (2) mozliwe jest poszukiwanie Boga jako zasady poznania i bytu, (3)
poszukiwanie Boga jako zasady poznania i bytu odbywa si¢ na gruncie samopoznania, (4)
poszukiwania Boga sa mozliwe na podstawie zalozen dotyczacych teleologii procesu
poznawczego opartego na ,,naturalnym pragnieniu”. Twierdzenia (1)-(2) ugruntowane sa
powyzej w konteks$cie rozwazan nad nieskonczonoscia Boga (rozdz. 2.1.) i ,dialektyka
transcendentalng” Kuzanczyka (rozdz. 2.2., 2.3.), jednak warto uzupehic je analiza twierdzen
(3)-(4), ktore wydajg sie by¢ kluczowe w kontek$cie nierozwigzanego powyzej problemu
napiecia migdzy esse i posse w mysli Kuzanczyka. Aby jednak dokona¢ takiej analizy, nalezy
najpierw zwroci¢ uwage na nature samego intelektu.

Jednym z mozliwych punktow wyjscia dla takiej analizy jest traktat De venatione
sapientiae, gdzie Kuzanczyk zdaje si¢ zakladaé pewne twierdzenia dotyczgce natury

235

intelektualnej, nie przedstawiajagc ich jednak dostatecznie jasno Interesujace w tym

kontekscie sg rozwazania na temat samopoznania i podstaw wiedzy, ktore znajdujg sie¢ w tzw.
,polu swiatfa” (campus lucis), stanowigcym jedno z dziesigciu pdl poszukiwan madrosci w

236

tym dziele=*®. Rozpoczynajgc te rozwazania, Kuzanczyk deklaruje, ze chce

[...] wkroczy¢ w pole $wiatta i w danym [nam] éwietle (in data luce) poszukiwaé Swiatta
Madrosci (lumen sapientiae). Jest bowiem, jak rzekt prorok: ,,odcisnicte na nas $wiatto
oblicza” (signatum supra nos lumen vultus), czyli wiedzy Boga (notitia dei), i w nim
dokonujg si¢ wielce radosne i przyjemne towy?*’.

Mowigc o danym nam $wietle, ktore jest signatum supra nos, Kuzanczyk odwotuje si¢ nie
tyle do Pisma Swietego — skad pochodzi to wyrazenie®® — co przede wszystkim do

filozoficznej dyskusji dotyczacej poznania intelektualnego, na co wskazuje réwniez uzycie

235 Jak zreszta w innych pismach. W Laiku deklaruje skadingd, Ze ,nie zwraca zbytniej uwagi na stowa”, co
jednak jest ze szkodg dla precyzji terminologicznej (Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VIII, n. 111, s. 165).
236 Traktat ten opiera si¢ na wyrdznieniu trzech regiondéw (Bog, intelekt, $wiat) i dziesigciu pol poszukiwan —
,owow” — madroéci: docta ignorantia, possest, non aliud, lux, laus, unitas, aequalitas, conexio, terminus, ordo
(VS, c. XI, n. 30). Kuzanczyk ptynnie przechodzi miedzy regionami, nie zawsze precyzujac, o ktorym w danym
momencie mowi, a w kazdym z p6l mowa jest o wszystkich regionach. Niektore z pdl przedstawitem szerzej, o
niektorych tylko wspomniatem lub pomingtem je zupetnie; w tym miejscu nie jest moim celem wyczerpujaca ich
analiza. Wiecej na ten temat w: A. Smist, Koncepcja mgdrosci w ,, De venatione sapientiae” Mikolaja z Kuzy,
Lublin 2019, s. 61 i n.; Miller, Reading Cusanus, s. 206 i n.

B71VS, ¢. XV, n. 42 (ttum. A.S.): ,,Volo nunc intrare campum lucis et in data luce quaerere lumen sapientiae. Est
enim, ut ait propheta, «signatum super nos lumen vultus» (Ps 4,7) seu notitiae dei, et in illa fit laeta valde
iocundaque venatio”. Zwrot ,,in illa” ttumaczg¢ jako odnoszacy si¢ do ,,$wiatfa oblicza” tudziez ,,Swiatla wiedzy”,
a nie do wiedzy same;j.

238 Pg 4,7. Przeklad Biblii Tysigclecia brzmi: ,,Wznie$ ponad nami, o Panie, $wiatto$¢ Twojego oblicza” (Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Poznan 2005).
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wlasnie tego fragmentu Ksiggi Psalmow, poniewaz przytaczaja go w tym kontekscie m.in.
Tomasz i Bonawentura®®,

Zrédlem problemu nie jest Pismo Swicte, ale pisma Arystotelesa, a przede
wszystkim traktat De anima, gdzie wyrdznione zostajg dwie funkcje intelektu, ktore w
tradycji utrwalily si¢ jako intellectus agens (intelekt czynny) i intellectus passivus (bierny) lub
possibilis (mozno$ciowy). Traktat ten rdznie interpretowano, wyrdzniano inne rodzaje
intelektu, jednocze$nie dyskutujac nad statusem ontycznym intelektu czynnego i odro6zniajac

od siebie lub utozsamiajac ze soba intellectus passivus i possibilis?*®. W odnosnym

239 STh, 12 g. 79 a. 4 co. Bonaventura, Itinerarium mentis in deum, c. V, n. 1. Poslugiwanie si¢ tym fragmentem
zapewne bylo zalezne od Augustyna, na ktorego w ramach tej dyskusji powotat si¢ Wilhelm z Owernii. H.A.
Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect. Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect,
and Theories of Human Intellect, Oxford 1992, s. 215. Por. ,Ludzie, ktérzy chca si¢ radowac tym, co jest
zewnatrz nich, fatwo ponosza klgske, a przy tym rozpraszajg si¢ wsrod rzeczy widzialnych i doczesnych i
wyglodniatymi mys$lami liza czcze widziadta. Gdybyz wreszcie zbrzydzili sobie ten ciagly gtod, gdybyz
powiedzieli: ‘Kto nam pokaze rzeczy lepsze?’. Tak im powinniSmy odpowiedzie¢: ‘Roztoczyles nad nami
Swiatlo$¢ oblicza Twego, Panie’. Sami nie jesteSmy tg $wiattoscia, ktora oswieca kazdego czlowieka, lecz
o$wiecani jestesmy przez Ciebie, abysmy my, ktorzy niegdy$ byliSmy ciemnoscia, teraz si¢ stali Swiatloscig w
Tobie” (Augustyn, Wyznania, IX, 4, s. 251-252). Por. Miller, Reading Cusanus, s. 216. Por. takze Sancti
Thomae de Aquino De spiritualibus creaturis, a. 10, n. 9, w: Tomasz z Akwinu, O stworzeniach duchowych, a.
10, thum. M. Zembrzuski, ,,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 212: ,, Augustinus dicit in IV De Trinitate quod
impii multa recte reprehendunt recteque laudant in hominum moribus. Quibus ea tandem regulis iudicant, nisi in
quibus vident quemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant? Ubi eas vident? Non
enim in sua natura cum (...) eorum mentes constet esse mutabiles, has vero regulas immutabiles (...). Nec in
habitu suae mentis, cum illae regulae sint iustitiae, mentes vero eorum constet esse iniustas (...). Ubi ergo
scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dicitur? Ex quo videtur quod iudicare de iusto et iniusto, nobis
competit secundum lucem quae est supra mentes nostras. ludicium autem tam in rebus speculativis quam
practicis nobis convenit secundum intellectum agentem. Ergo intellectus agens est lux aliqua supra mentem
nostram. Non ergo multiplicatur secundum multiplicationem animarum et hominum”.

240 Wyréznienie dwoch funkcji intelektu stato si¢ zrodtem licznych kontrowersji i interpretacji. Problem boskoéci
intelektu czynnego — o ktorym Arystoteles twierdzit takze, ze ,,pochodzi z zewnatrz” — byt Zywo dyskutowany
od czasu przetozenia De anima na jezyk tacinski w XIII w. i podejmowano roézne proby jego wyjasnienia.
Kontrowersyjne byly przede wszystkim te proby, ktore wpisuje sie w lini¢ interpretacyjng ,radykalnego
arystotelizmu”, czyli ,,awerroizmu”, bowiem Awerroes przyjmowat istnienie jednego — wspdlnego wszystkim
ludziom i oddzielonego od nich substancjalnie — intelektu (biernego i czynnego), w zwigzku z czym uznawat, ze
akt pojmowania nie przystuguje konkretnemu cztowiekowi. S.W. De Boer, The Science of the Soul. The
Commentary Tradition on Aristotle’s De anima, c. 1260-c.1360, Leuven 2013, s. 26-30. Awicenna z Kkolei
przyjmowat istnienie jednego intelektu czynnego, ale nie intelektu biernego, co bytlo mniej problematyczne w
kontekscie zgodnosci z prawdami wiary chrze$cijanskiej, poniewaz mozna bylo, przyjmujac poglad Awicenny,
utozsami¢ intelekt czynny z Bogiem lub pewnym dziataniem Boga w konkretnej duszy, co nie przeczyto jej
indywidualno$ci (ktérej zagrazal poglad Awerroesa). Copleston, Historia filozofii, t. Il, s. 441. Davidson,
Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, s. 213 i n. Sam Arystoteles daje zreszta pewne podstawy do takich
interpretacji, piszac w Metafizyce: ,,A intelekt poznajac swoj przedmiot, siebie samego mysli, bo myslacym staje
si¢ ujmujac i rozumiejac, dlatego tym samym jest my$l i to, co myslane. Jest bowiem mysla to, co jest zdolne
ujac istote [substancj¢] mysli, a jest aktem, gdy ja posiada. I stad raczej to niz tamto jest w intelekcie boskie,
przy czym kontemplacja jest dlan szcze$liwo$cia. Jezeli zatem Bog posiada zawsze dobro, tak jak my tylko
niekiedy, jest to godne podziwu, a jesli posiada je w sposob bardziej doskonaly, to jest to jeszcze bardziej
przedziwne. A tak wilasnie jest. I zycie jest jego udziatem, poniewaz akt intelektu jest zyciem, a Bog jest tym
aktem; sam jego akt jest zyciem najlepszym i wiecznym”. Arystoteles, Metafizyka (XII, 7, 1072b), t. I, s. 222.
Réwniez rozréznienie migdzy intellectus passivus i intellectus possibilis byto problematyczne i nie zostato w
sposob jasny dokonane przez Arystotelesa. Syntetyczne ujgcie tego zagadnienia znajduje si¢ w: M. Zembrzuski,
Intelekt bierny a intelekt moznosciowy w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 64-
84. W dyskusjach na temat natury intelektualnej stosowano rézne jej podziaty. Dag Nikolaus Hasse wyroznia 25
stosowanych w terminologii lacinskiej okreslen intelektu: practicus, activus, efficiens, operativus,
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fragmencie De anima Arystoteles jedynie rozroznia mi¢gdzy bardziej czynng i bardziej bierna
funkcja natury intelektualnej, wyjasniajac obie te funkcje za pomoca metaforyki $wiatta.
Intelekt z jednej strony poréwnany jest do $wiatta, ktore ,,sprawia, ze barwy potencjalne staja
si¢ barwami aktualnymi”, z drugiej za$ strony odpowiada rdwniez samym ujetym poznawczo
barwom, ktore nie moglyby zosta¢ poznane bez $wiatta. Barwy odpowiadajg tutaj tresci
0golnej, potencjalnie zawartej w konkretnych rzeczach. Dzigki funkcji biernej, blizej
zwigzane] z cialem, intelekt przyjmuje treSci ogdlne, ktore sa zawarte w tym, co dane
zmystowo; aby jednak rzeczy poznawalne zmystowo, ktére nie sg ogodlne, mogly zostaé
przyswojone przez intelekt (bierny), musi on znalez¢ w nich tre$¢ ogdlna, ktora rozpoznaje
dzigki ,przeswietleniu” danych zmyslowych (przez intelekt czynny). To wiasnie czynny
komponent natury intelektualnej — odpowiadajac za aktualizacj¢ poznania tego, co odbierane
przez zmysty — jest czym$ boskim i wiecznym z uwagi na jego podobienstwo do pierwszej
przyczyny?,

W ,polu $wiatlta” Kuzanczyk milczaco przyjmuje dzialanie intelektu czynnego,
dzigki ktoremu poznajemy konkretne rzeczy jako podpadajgce pod ogdlne — nieistnicjgce
poza konkretami — rodzaje i gatunki, co rowniez wyjasnia za pomocg metafory $wiatta. Zmyst
wzroku nazwany zostaje ,jasnym duchem” (lucidus spiritus), poniewaz uczestniczy w
,rozrozniajgcym Swietle poznania” (lux discretiva et cognoscitiva), co usprawnia go do
rozpoznawania koloréw. Intelekt jest z kolei jeszcze ,,jasniejszy od wzroku”, poniewaz
rozroznia miedzy tym, co widzialne (konkretne rzeczy) i tym, co niewidzialne (to, co ogdlne,
wyabstrahowane z konkretnych rzeczy), podczas gdy wzrok rozroznia jedynie migdzy
widzialnymi i konkretnymi kolorami?*2. Jednak intelekt, dostrzegajac réznice miedzy
formami ogolnymi, dostrzega w nich takze ,to samo gatunkowe podobienstwo, zgodnie z

ktorym uczestniczg w podobienstwie do samej przyczyny”, ktora jest ,,zasadg gatunkowego

contemplativus, speculativus, theoricus, passivus, passibilis, materialis, yliaris, instrumentalis, in potentia, in
habitu, in effectu, in actu, agens, adeptus agens, adeptus, accomodatus, acquisitus, quesitus, demonstrativus,
sanctus, divinus. D.N. Hasse, Das Lehrstiick von den vier Intellekten in der Scholastik: von den arabischen
Quellen bis zu Albertus Magnus, ,,Recherches de théologie et philosophie médiévales” 66/1 (1999), s. 23-26. Nie
ma tu jednak miejsca na szczegolowa analize tego zagadnienia.

241 Jak w calej naturze [dwie istnieja zasady], z ktérych jedna jest materig w kazdym rodzaju [bytow] (bo jest
potencjalnie wszystkimi tymi bytami), druga jest przyczyna i czynnikiem sprawczym (bo tworzy wszystko i jest
podobna do sztuki w stosunku do materii) — tak samo i w duszy musi koniecznie istnie¢ to zréznicowanie. W
samej rzeczy istnieje [w niej] jeden rozum, ktory odpowiada materii — bo staje si¢ wszystkim — i drugi [ktory
odpowiada przyczynie sprawczej] — bo tworzy wszystko, jak specjalny rodzaj nawyku nabytego, podobny pod
tym wzgledem do $wiatta, bo i $wiatlo na swdj sposdb sprawia, ze barwy potencjalne staja si¢ barwami
aktualnymi. | ten rozum jest oddzielony, odporny na wptywy zewnetrzne i niezmieszany, poniewaz jest ze swej
natury aktem. Zawsze przeciez to, co dziala, jest bardziej dostojne od tego, co ulega [jego] dzialaniu; a
przyczyna jest czym$ [wyzszym] od materii [...] Dopiero gdy jest odlaczony [od materii], jest tym, czym w
rzeczywistosci jest; i to jedynie jest niesmiertelne i wieczne [...]” Arystoteles, O duszy, I, 5, 430a, s. 95. Por.
Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11 s. 465.

242\/S, ¢. VI, n. 15.
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uczestnictwa” (prinicipium illius specificae participationis) i do zadnego gatunku nie
nalezy?®. Intelekt ,,0éwietla” dane zmystowe, dzieki czemu stajg si¢ poznawczo ,,jasne” (czyli
0golne, inteligibilne). Sam intelekt nie jest jednak przyczyna epistemicznego ,.$wiatta”, ale w
niej w pewien spos6b uczestniczy, dostrzegajac, ze przyczyna ,S$wiatla” nie jest zadng z
rzeczy, ktore sa dzieki owemu ,$wiatlu” rozpoznawalne. Warto umiesci¢ ten fragment w
szerszym kontekscie rozroznien dokonanych przez Alberta i Tomasza, bowiem Kuzanczyk
zdaje si¢ zaktadac u czytelnika znajomos¢ tej tradycji filozoficzne;.

W De unitate intellectus Albert pisze, ze dusza jest substancja, ktora posiada wladze
niecielesne 1 takie, ktore bardziej zwigzane sg z cialem; wladze niecielesne znajdujg si¢ w
duszy ze wzgledu na jej podobienstwo do niematerialnej przyczyny pierwszej, dzieki ktorej
dusza istnieje; wladze zwigzane z cialem za§ — ze wzgledu na wlasciwe jej dziatanie w ciele
(dusza nie jest czym$ odrebnym od ciala, lecz jego formg). W tym traktacie Albert wyrdznia
dwa rodzaje intelektu: blizszy przyczynie pierwszej (vicinior causae primae) i blizszy naturze
(vicinior naturae). Tym pierwszym jest intelekt czynny (intellectus agens), ktory zostaje
wyrdézniony z uwagi na status ontyczny duszy jako zaleznej od przyczyny pierwszej (Boga);
drugim jest intelekt moznosciowy (intellectus possibilis), wyrézniony z uwagi na status
ontyczny duszy jako ozywiajacej ciato?*4,

Albert zauwaza, ze natura intelektualna posiada w sobie pewng ,konieczno$¢”
(necessitas) na mocy zaleznosci od przyczyny pierwszej, ,,mozliwos¢” (possibilitas)
natomiast posiada dzigki sobie samej (na mocy wiasnej natury), co pozwala jej dokona¢ aktu
refleksji, w ktorym ,.$wiatto” (lux) pierwszej przyczyny za posrednictwem ,.$wiatta” (lumen)
intelektu czynnego dochodzi do owej mozliwo$¢ (,,przenika ja”, penetrat possibilitatem),
usprawniajgc intelekt moznosciowy do ,pojmowania pierwszych zasad” (intellectus
principiorum). Te zasady, pochodzac od absolutnej necessitas, majg charakter konieczny, a
przy tym sa czym$ jednym i prostym, choé przejawiaja si¢ jako liczne z uwagi na
ograniczenie naszej natury intelektualnej, ktéra rozpoznaje je jako zroéznicowane ,,pojecia
szlachetne” (termini dignitatum), czyli transcendentalne?°. Poznanie tych zasad lub pojeé jest
warunkiem przyswojenia form poznawanych bytéw, tj. poznawczego oddzielenia formy od

materii konkretnego bytu. Jednakze w tym dziataniu intelekt mozno$ciowy nie zachowuje sig

23S, ¢. VII, n. 16.

244 Albert Wielki, O jednosci intelektu przeciwko Awerroistom paryskim, ttum. A Rostan, Warszawa 2003, s.
137-139; Albertus Magnus, De unitate intellectus, c. VI, w: Alberti Magni Opera omnia, ed. A. Borgnet, Paryz
1890, s. 463.

245 Albert wyrdznia — cho¢ nie w tym tek$cie — ens, unum, res, aliquid, szerzej podejmujac réwniez problem
bonum jako transcendentale. J.A. Aertsen, Albert’s Doctrine on the Transcendentals, w: A Companion to Albert
the Great. Theology, Philosophy, and the Science, red. I. M. Resnick, Leiden 2013, s. 612-619.
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jak materia przyjmujaca doskonalgcg ja forme, ale sam doskonali przyjeta forme, a konkretnie
,odniesienie” lub ,,intencj¢ formy” (intentio formae), ktora to intencja jest czyms$ ogdlnym
(intentio universalis), a nie jednostkowym jak konkretna forma. Zdaniem Alberta polaczenie
intelektu mozno$ciowego z formg ogdlng (,,intencja”) jest znacznie $cislejsze niz potgczenie
konkretnej formy z materig, poniewaz w tym polaczeniu intelekt mozno$ciowy staje si¢
czyms$ jednym w akcie z dang mu forma, ktora w ten sposob zostaje doprowadzona pewnej do
wyzszej jednosci (tj. jednosci intelektu). Nie jest to jednak koniec procesu poznawczego,
poniewaz intelekt zwraca si¢ rOwniez ku samemu sobie, rozpoznajagc owa ,intencj¢” jako
skutek wlasnej operacji dokonanej na podstawie poznania pierwszych zasad czy tez
,szlachetnych” wiasnosci, pochodzacych od pierwszej przyczyny. Na tej drodze aktu
samopoznania intelekt dostrzega swoja zaleznos$¢ od pierwszej przyczyny, ktora jest ponadto
zrodlem jego szczesliwosci i gwarantem zycia wiecznego. Wowczas intelekt moznosciowy i
czynny stajg si¢ czym$ jednym, ,trzecim intelektem” czy tez ,intelektem nabytym”
(intellectus adeptus), ktory nie stanowi odr¢bnej wiadzy, ale oznacza pewne zwrdcenie si¢ ku
pierwszej przyczynie w jednym akcie poznawczym?4°,

W Summie teologicznej Tomasz wyjasnia dodatkowo, ze intelekt czynny jest
potrzebny w procesie abstrakcji, poniewaz pozostale wladze sa w moznosci wzgledem
przedmiotu poznawanego, wobec czego nie bylyby w stanie uchwyci¢ tego, co ogdlne w
konkretnych rzeczach, i potrzebna jest wiadza, dzigki ktérej umyst moglby przejs¢ z
moznosci do aktu rozumienia — tg wiadza jest intelekt czynny jako najblizszy wzgledem
intelektu Boga?*’. Tomasz stwierdza, ze wiemy o tym z do$wiadczenia, poniewaz po prostu
poznajemy to, co ogolne, i nie byloby to mozliwe bez tego rodzaju wiadzy; intelekt czynny
jest wiec warunkiem poznania tego, co 0golne.

Chociaz Tomasz nie neguje zaleznos$ci ontycznej intelektu ludzkiego od boskiego, to
w Summie contra gentiles ktadzie nacisk na to, ze dziatanie intelektu czynnego jest dla nas
naturalne 1 spetnia si¢ w poznaniu rzeczy naturalnych, ktore ,,podnosi do czego$ wyzszego”,
odrywajac od uwarunkowan materialnych?*®. Intelekt czynny jest wczeéniejszy wzgledem
dziatania intelektu mozno$ciowego, dlatego ze intelekt czynny musi oddziala¢ na przyjete

przez zmysly wyobrazenia, aby te mogly zosta¢ przyjete przez intelekt moznosciowy jako

248 Albert Wielki, O jednosci intelektu przeciwko Awerroistom paryskim, ttum. A Rostan, Warszawa 2003, s.
145-149. Albertus Magnus, De unitate intellectus, c. VI, s. 464.

247 STh I* q. 79 a. 4 co.: ,,Unde oportet dicere quod in ipsa sit aliqua virtus derivata a superiori intellectu, per
quam possit phantasmata illustrare”.

248 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. I, ks. Il, rozdz. 77, s. 499.
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0g6Ine?*®. Tomasz zdecydowanie odréznia intelekt moznosciowy (possibilis) od biernego
(passivus), uznajac ten drugi za wladz¢ czysto receptywna, znajdujacg si¢ w moézgu i
odbierajgcg doznania konkretnych rzeczy. Nie jest ona podmiotem wiedzy ogolnej, ani nie
decyduje 0 przynaleznosci gatunkowej czlowicka — w odroznieniu od intelektu
mozno$ciowego wspieranego przez czynny?®. Jednakze w Summie teologicznej Tomasz
okresla intellectus possibilis jako potentia passiva, ktdra jest poruszana przez bedacy w akcie
przedmiot i ma si¢ do niego jak moznos$¢ do aktu, podczas gdy stosunek intelektu czynnego
do tego samego przedmiotu jest odwrotny; to intelekt czynny jest w akcie wzgledem
ujmowanego poznawczo przedmiotu, ktéry — bedgc aktualnie jednostkowy — posiada w
moznosci tre§¢ ogdlng wydobywang przez dzialanie intelektu czynnego®!. Nie ma tu jednak
miejsca, aby rozstrzyga¢ kwestie terminologiczne, tym bardziej ze Kuzanczyk terminéw tych
nie wykorzystuje, cho¢ — jak staram si¢ nizej pokaza¢ — zaklada rozréznienie miedzy

biernoscia, moznos$cia i czynnos$cig aktywnosci intelektualne;.
2.4.4. Interpretacja transcendentalno-anagogiczna

Problem wznoszenia si¢ intelektu do ,.$wiatta” konieczno$ci zostaje przedstawiony

m.in. w De visione Dei:

Stad doswiadczam, w jaki sposob jest dla mnie konieczne, by wkroczy¢ w ciemnos¢ i
uzna¢ zbiezno$¢ opozycji ponad wszelka zdolnoscia rozumu, i aby poszukiwaé prawdy
tam, gdzie zachodzi niemozliwo$¢ — ponad nig, a nawet ponad wszelkim najwyzszym
uniesieniem intelektualnym, gdy docieram do tego, co nieznane jakiemukolwiek
intelektowi i co kazdy intelekt ocenia jako wielce oddalone od prawdy; i tam jestes Ty,
Boze moj, ktory jeste§ absolutng koniecznoscig. Bowiem im ciemniej i coraz bardziej
niemozliwie owa cienista niemozliwos$¢ jest rozpoznawana, tym prawdziwiej konieczno$é
jasnieje 1 coraz mniej skrycie przybliza si¢ i uobecnia®®2,

Mowa jest tutaj o niemozliwosci, ktora zbiega si¢ z koniecznoscig, poniewaz do
koniecznosci docieramy poprzez odwrdcenie naturalnego porzadku poznawczego, ktory
dotyczy rzeczy mozliwych, zmiennych i przygodnych (zapewne dlatego ta operacja wydaje

si¢ czym$ oddalonym od prawdy, remotissimum a veritate)?3. W terminologii Kuzafczyka za

29 Tamze, t. I, ks. 11, rozdz. 76-77, s. 489-500.

20 Tamze, t. I, ks. 11, rozdz. 60, s. 425 i n. SCG, lib. 2 cap. 60 n. 1in.

B1G8Th 12q. 79 a. 7 co.

22 VD, c. IX, n. 36 (thum. A.S.): ,,Unde experior, quomodo necesse est me intrare caliginem et admittere
coincidentiam oppositorum super omnem capacitatem rationis et quaerere ibi veritatem, ubi occurrit
impossibilitas; et supra illam, omnem etiam intellectualem altissimum ascensum, quando pervenero ad id, quod
omni intellectui est incognitum et quod omnis intellectus iudicat remotissimum a veritate, ibi es tu, deus meus,
qui es absoluta necessitas. Et quanto impossibilitas illa caliginosa cognoscitur magis obscura et impossibilis,
tanto verius necessitas relucet et minus velate adest et appropinquat”.

23 Mozna to zapewne powigza¢ z terminem remotio. Por. Beierwaltes, Catena aurea. Plotin Augustinus
Eriugena Thomas Cusanus, s. 197-198: ,.Die »iiber aller Aussage« (superior narratione) seiende Ursachlichkeit
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kategoryzacje bytdw naturalnych odpowiedzialny jest rozum (ratio), ktory ,,strzeze bramy
raju”. Czytamy, ze nalezy rozum przekroczy¢, aby dosta¢ si¢ za ,,mur raju” (murus paradisi),
gdzie mieszka Bog, a cztowick musi nawet ,,zastosowaé wobec samego siebie przemoc” (vim
mihi ipsi facere), aby tam dotrze¢?>*.

Pomijajac te metaforyczne obrazy, mozemy przyjac, ze napigcie migdzy ciemnoscia i
jasno$cig polega na jednoczesnym rozpoznaniu nicadekwatno$ci naturalnego procesu
poznawczego w odniesieniu do Boga (,,ciemno$¢ niemozliwo$ci”) i rozpoznaniu Boga jako
zasady tegoz procesu 1 ,$wiatla” intelektu (,jasnos¢ koniecznosci”). Przyjmujac takg
interpretacjg, mozemy roéwniez zauwazyé, ze dotarcie do Boga jako zasady poznania
(zbiezno$¢ koniecznosci i niemozliwo$ci) moze by¢ ujete jako wspolne dziatanie intelektu
czynnego i moznoéciowego, ktdre zwrocone sa — jako intellectus adeptus®® lub habitus®® —w
kierunku przeciwnym niz tego wymaga naturalny proces poznania (koniecznos¢ odpowiada
tutaj dziataniu intelektu czynnego, niemozliwo$¢ — moznosciowego, a zbiezno$¢ koniecznos$ci
i niemozliwos$ci wynika z potgczonego dziatania obu).

Kuzanczyk s$wiadom jest tej nienaturalnos$ci, poniewaz poréwnuje poznanie
nieskonczonosci Boga do poznania nieskonczonosci materii, ktora — jak glosi w De docta

ignorantia i De mente — osiggana jest contrario modo (,,metoda nie wprost”)?’ lub poprzez

des Seins und Sinnes von Seiendem, »die weder durch die Ursache noch durch sich selbst, noch durch die
Wirkung hinreichend erkannt zu werden vermag, wird nur analog (deficienter et imperfecte) in der Weise der
Negation ausgesagt. Die Negation entspringt zwar dem Eingestandnis des endlichen Denkens, dal das Wesen
Gottes nur in der Ausgrenzung von Endlichem (remotio), nicht aber in sich selbst bestimmt werden kann. Ihr
Ziel ist jedoch, Gott als die unendliche Positivitdt des Seins zu erweisen”. Kuzaficzyk termin remotio
wykorzystuje jedynie okazjonalnie, m.in. w VD, c. XIX, n. 86; DI, lib. I, c. XVII, n. 51; lib. I, ¢c. XXVI, n. 87.

4 YD, IX, n. 37: ,,Et animasti me, domine, qui es cibus grandium, ut vim mihi ipsi faciam, quia impossibilitas
coincidet cum necessitate. Et repperi locum in quo revelate reperieris, cinctum contradictoriorum coincidentia.
Et iste est murus paradisi, in quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non
patebit ingressus. Ultra igitur coincidentiam contradictoriorum videri poteris et nequaquam citra. Si igitur
impossibilitas est necessitas in visu tuo, domine, nihil est, quod visus tuus non videat”.

25 Kuzanczyk wprawdzie nie pisze o intellectus adeptus, aczkolwiek uzywa tego imiestowu i podstawowego
czasownika (adeptus jest imiestowem utworzonym od adipiscor) w kontek$cie najwyzszej kontemplacji Boga,
rozumianej jako ,,synostwo” (filiatio). Por. FD, c. Il, n. 56-58; c. IIL, n. 67; c. VI, n. 85. Niewykluczone, ze czyni
tak z uwagi na fonetyczne podobienstwo imiestowu adeptus do rzeczownika adoptio, bowiem wykorzystuje te
gre stéw, piszac o synostwie jako ,uczestnictwie przez adopcje”. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na rzeczywiste
racje filozoficzne (problematyka poznania intelektualnego) nie nalezy traktowac terminologii zwigzanej z
czasownikiem adipiscor jako przypadkowej, ale $wiadomie wykorzystanej z uwagi na historyczno-filozoficzne
zaleznoséci (wptyw Alberta). FD, n. 54: ,Non igitur erit filiatio multorum sine modo, qui quidem modus
adoptionis participatio forte dici poterit. Sed ipsa unigeniti filiatio sine modo in identitate naturae patris exsistens
est ipsa superabsoluta filiatio, in qua et per quam omnes adoptionis filii filiationem adipiscentur”.

26 Ten za$ termin jest wykorzystywany juz bardziej otwarcie (niz adeptus): ,,Moéwi si¢ bowiem, Ze umyst
rozumie to, dzigki czemu si¢ porusza, a poczatek ruchu nazywa si¢ raczej doznawaniem, a dopelnienie ruchu —
zrozumieniem. A skoro jednym i tym samym jest sktonnos¢ (dispositio) i usposobienie (habitus) — o sktonnosci
mowimy, jak dlugo zmierza do doskonatosci, a po osiagnigciu doskonalosci méwimy o usposobieniu” (Mikotaj
z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VIII, n. 109, s. 160-163).

27 DI, lib. 11, c. VIII, n. 132.
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adulterina ratio (,,cudzotozone” lub ,znieprawione rozumowanie)?®. Probujac przedstawi¢
sobie nieskonczono$¢ Boga, Kuzanczyk widzi w niej ,,absolutng i nieskonczong mozliwos¢

istnienia, mozliwg do uformowania i okre§lenia przez wszelkg forme2>°

, jednak takie ujecie
jest oczywiscie falszywe, poniewaz tego rodzaju nieskonczono$¢ moglaby przystugiwac
jedynie czystej materii®®®. Kuzanczyk, jak czytamy, dzicki ,,nieskonczonemu $wiatha” (lux
infinita) rozpoznaje jednak, ze w nieskonczonej moznosci (infinta potentia), ktora znajduje si¢
ponad zbieznos$cig opozycji, zbiegajg si¢ ze soba actus i potentia, posse fieri (,,méc-zostaé-

uczynionym”) i posse facere (,,moc-uczyni¢”)?®1,

Zestawienie ze soba poje¢ nieskonczonej materii i nieskonczonego Boga?®2

zdaje sie
potwierdzaé, ze mowa jest tutaj o odwroceniu naturalnego porzadku poznania i poszukiwaniu
transcendentalnych uwarunkowan tego, co poznawalne i istniejace; ponadto Kuzanczyk
rozpoznaje roznice migdzy nieskonczonos$cig materii i Boga jedynie za posrednictwem zasady
coincidentiae oppositorum, podlug ktorej uznaje, ze zasada poznania i istnienia przekracza
wszelkie opozycje (actus — potentia, forma — formabile, terminus — terminabile itd.), a wiec
nie moze by¢ jedynie czyms biernym jak materia?®®,

Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju poznanie — dokonujgce si¢ poprzez adulterina
ratio — odbywa si¢ na gruncie samopoznania (a nie poznania rzeczy zmystowych), co tez
zostaje otwarcie wyrazone w Laiku juz w samym tytule odnosnego rozdziatu: ,,O tym, w jaki
Sposéb umyst przez upodobnienic wydobywa sam z siebie formy rzeczy i dochodzi do
absolutnej mozliwosci, czyli materii”?%*. Nie chodzi tu oczywiscie o przekonanie, ze formy
bytow naturalnych nie majg istnienia niezaleznego od umystu, ale o to, ze te formy — jako

niezalezne od umystu — zwigzane sg z materig, z ktorej umyst musi je wydoby¢ za pomoca

uprzednio obecnych w umysle sposobéw poznania: necessitas absoluta (simplicitas),

258 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VII, n. 107, s. 159.

B9VD, ¢. XV, n. 61: ,,posse esse absolutum et infinitum, formabile et terminabile per omnem formam”.

260 Zob. rozdz. 2.1.

#1V/D, ¢. XV, n. 61.

262 Jest to by¢ moze wyraz wplywu Eriugeny, poréwnujacego wzniosty ,;nico$é” Boga (nihil per excellentiam) z
nico$cig materii (nihil privativum). D.F. Duclow, Divine Nothingness and Self-Creation in John Scotus
Eriugena, ,,The Journal of Religion™ 57/2 (1977), s. 109-123.

263 Por. VD, n. X, n. 40: ,,Unde in ostio coincidentiae oppositorum, quod angelus custodit in ingressu paradisi
constitutus, te, domine, videre incipio. Nam ibi es, ubi loqui, videre, audire, gustare, tangere, ratiocinari, scire
et intelligere sunt idem et ubi videre coincidit cum videri et audire cum audiri et gustare cum gustari et tangere
cum tangi et loqui cum audire et creare cum loqui. Si ego viderem, sicut visibilis sum, non essem creatura, et si
tu, deus, non videres, sicut visibilis es, non esses deus omnipotens. Ab omnibus creaturis es visibilis et omnes
vides; in eo enim, quod omnes vides, videris ab omnibus”.

264 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 97, s. 140-141: ,,Quomodo mens a se exserit rerum formas via
assimilationis et possibilitatem absolutam seu materiam attingit”.
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possibilitas absoluta, necessitas complexionis (determinata), possibilitas determinata?®. Te
za$ odpowiadaja czterem sposobom istnienia (o tych samych nazwach), ktore wyrdznione
zostajag m.in. w De docta ignorantia®®® i De ludo globi?®’.

Absolutne sposoby istnienia (necessitas 1 possibilitas absoluta) poznawane sa
negatywnie, natomiast dwa posrednie (necessitas complexionis i possibilitas determinata) —
pozytywnie. Negatywno$¢ dwoch pierwszych polega na tym, ze ich poznanie odbywa si¢
poprzez intelektualne odseparowanie w umysle tego, co warunkuje dziedziny necessitas
complexionis i possibilitas determinata?®. Chociaz pozytywnoéé tych dwodch sposobdw
poznania i istnienia (necessitas complexionis i possibilitas determinata) nie zostaje szerzej
wyjasniona, to jednak mozna si¢ domysli¢, ze Kuzanczyk wigze je z procesem abstrakc;ji®®®.
Possibilitas determinata oznacza bowiem t¢ dziedzing rzeczy, ktore podpadajg pod zmysty i
ujmowane s3 przez intelekt w tej mierze, ,,w jakiej mozliwos$¢ istnienia zostata okreslona
przez formg” (quo possibilitas essendi est per formam determinata), natomiast necessitas
complexionis oznacza ujecie tych rzeczy jako form odseparowanych od possibilitas essendi i
bedacych w relacji do necessitas absoluta, ktora w akcie stworczym nadaje formom pewng

konieczno$¢?®.

265 Tamze, rozdz. VII, n. 97, s. 140. Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. VI, s. 145;
tenze, O grze kulg. Dialog w dwoch ksiegach, ks. 11, n. 118, ttum. A. Kijewska, Warszawa 2006, s. 125-126.
Kuzanczyk pisze ponadto ,,unum et idem passio mentis et intellectus” (Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, c. VIII, n.
109, s. 162-163), co w tym kontekscie wydaje si¢ oznaczaé dziatanie wszystkich wiadz intelektu jako intellectus
habitus zwréconego ku pierwszej przyczynie. Por. STh I* q. 79 a. 8 co.: ,,Homines autem ad intelligibilem
veritatem cognoscendam perveniunt, procedendo de uno ad aliud, ut ibidem dicitur, et ideo rationales dicuntur.
Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere, quorum
unum est perfecti, aliud autem imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum
terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel inventionis, procedit a
quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et rursus, in via iudicii, resolvendo redit ad prima
principia, ad quae inventa examinat. Manifestum est autem quod quiescere et moveri non reducuntur ad diversas
potentias, sed ad unam et eandem, etiam in naturalibus rebus, quia per eandem naturam aliquid movetur ad
locum, et quiescit in loco. Multo ergo magis per eandem potentiam intelligimus et ratiocinamur. Et sic patet
quod in homine eadem potentia est ratio et intellectus”.

266 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. l, rozdz. VII, s. 123-124 (DI, lib. 11, c. VII, n. 127-131).

27 Tenze, O grze kulg, ks. 11, n. 118, s. 125-126 (LG, lib. 11, n. 118).

268 Kuzanczyk wykorzystuje tutaj metafore stonca, wskazujac, ze absolutna konieczno$¢ i mozliwo$é poznaje sie
przez negacje — tak jak widzialnos$¢ stonca poznawana jest przez uznanie, ze jest zbyt jasne, by je ujrze¢. Tamze,
ks. I, n. 119, s. 127.

269 Tamze. Rozumienie procesu abstrakcji w filozofii Kuzanczyka omawiam w rozdziale 3.1.1.

210 Eihrer, Echoes of Aquinas in Cusanus’ Vision of Man, s. 79-80. Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n.
102-104, s. 148-151. Por. tenze, O oswieconej niewiedzy, ks. 11, rozdz. VI, s. 123-124. Por. tenze, Laik o umysle,
rozdz. VII, n. 103-104, s. 150-153: ,,Bez pomocy zadnego cielesnego ducha ozywczego, a uzywajac samego
siebie jako narzedzia, umyst pojmuje niezmienne istoty rzeczy tak, jak wtedy, gdy pojmuje, ze okrag jest figura,
w ktérej wszystkie proste poprowadzone od centrum do obwodu sa rowne. W tym sposobie bytowania okrag nie
moze istnie¢ poza umystem, w materii. Nie jest bowiem mozliwe, aby w materii nakresli¢ dwie réwne proste, a
jeszcze mniej jest mozliwe, by mozna byto wykresli¢ taki okrag. Z tego wzgledu istniejacy w umysle okrag jest
wzorem i miarg prawdy okregu wykreslonego na posadzce. W ten sposob [...] twierdzimy, ze prawda rzeczy
istnieje w umysle w koniecznos$ci ztozenia (necessitas complexionis), to znaczy W ten sposob, jakiego domaga
si¢ prawda rzeczy. A poniewaz owe podobnizy tworzy umyst ujety sam w sobie i w oderwaniu od materii, to
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Wykorzystujac tutaj nieobecne u Kuzafnczyka — cho¢ zapewne zatozone?* —

rozroznienie na intelekt bierny, moznos$ciowy i1 czynny, mozna przypuszcza, ze byty
ujmowane sg jako possibilitas determinata przez intelekt bierny, ktory musi zostac
wspomozony przez ,.$wiatlo koniecznosci” intelektu czynnego (pochodzace od necessitas
absoluta), aby umozliwi¢ intelektowi moznos$ciowemu wilasciwe przyswojenie niezmiennych
form poznawczych, czy tez ,intencji form”, jako necessitas complexionis. Dopiero jednak na
gruncie samopoznania, tj. dzigki ujeciu wlasnych operacji poznawczych i procesu abstrakcji,
odkrywane sa pojecia negatywne i absolutne, tj. necessitas absoluta i possibilitas absoluta,
ktore warunkujg poznanie dziedzin necessitas complexionis i possibilitas determinata. Do
tych zas poje¢ absolutnych stosowana jest z kolei zasada zbieznosci opozycji, wedlug ktore;j
necessitas absoluta i possibilitas absoluta zbiegaja sic ze soba?’2. Te cztery sposoby poznania
1 istnienia ukazuja, po pierwsze, Scislty zwigzek sfery poznawczej 1 bytowej, a po drugie,
Scisty zwigzek jezyka bytu i moznosci poprzez ujecie konkretnie istniejgcego bytu jako
dziedziny possibilitas determinata. Celem wprowadzenia tych rozroznien jest pokazanie, ze
pierwsze zasady myslenia i istnienia — bedace ,,prawda rzeczy” — sa pojeciami absolutnymi |
jako takie sg dla nas niedostepne:
Rzecz to wiec oczywista, ze o prawdzie tyle tylko wiemy, iz jej istota jest czyms$

niepojetym 1 stanowi absolutng konieczno$¢ nie mogaca nigdy by¢ niczym mniej ani
wiecej, niz jest, nasz za$ umyst to poniekad mozliwosé. Istota (quidditas) rzeczy zas,

wtedy upodabnia si¢ do form abstrakcyjnych. I stosownie do tej mocy umyst tworzy nauki matematyczne, ktore
odznaczaja si¢ pewnoscig. I umyst odkrywa, Ze jego doskonatoscia jest upodabnianie si¢ do rzeczy i
wytwarzanie o nich poje¢ zgodnie z tym, jak istnieja one w koniecznosci ztozenia. A do tworzenia tych
abstrakcyjnych upodobnien pobudzaja go wyobrazenia zmystowe albo obrazy form, ktére umyst wychwytuje w
organach zmystowych za pomoca wytworzonych tam podobnizn”.

211 Kuzanczyk w Laiku o umysle bezposrednio odwotuje si¢ do dyskusji z awerroistami na temat problemu
jednosci intelektu u wszystkich ludzi. Tamze, rozdz. XII, n. 142 in., s. 217.

212 p|, lib. 11, c. VIII, n. 136: ,,Nos autem per doctam ignorantiam reperimus impossibile fore possibilitatem
absolutam esse. Nam cum inter possibilia nihil minus esse possit quam possibilitas absoluta, quae est
propinquissime circa non-esse (secundum etiam positionem auctorum), hinc ad minimum deveniretur atque ad
maximum in recipientibus magis et minus, quod est impossibile. Quare possibilitas absoluta in Deo est Deus,
extra ipsum vero non est possibilis; numguam enim est dabile aliquid, quod sit in potentia absoluta, cum omnia
praeter primum necessario sint contracta. Si enim reperiuntur diversa in mundo ita se habentia, quod ex uno
possunt plura esse quam ex alio, ad maximum et minimum simpliciter et absolute non devenitur; sed quia ista
reperiuntur, patet absolutam possibilitatem non esse dabilem”. TP, n. 6: ,,Cum omne exsistens possit esse id
quod est actu, hinc actualitatem conspicimus absolutam, per quam quae actu sunt id sunt quod sunt. Sicut cum
alba videmus visibili oculo, albedinem intellectualiter intuemur, sine qua album non est album. Cum igitur
actualitas sit actu, utique et ipsa potest esse, cum impossibile esse non sit. Nec potest ipsa absoluta possibilitas
aliud esse a posse, sicut nec absoluta actualitas aliud ab actu. Nec potest ipsa iam dicta possibilitas prior esse
actualitate quemadmodum dicimus aliquam potentiam praecedere actum”. Por. VD, n. X, n. 40: ,,Unde in ostio
coincidentiae oppositorum, quod angelus custodit in ingressu paradisi constitutus, te, domine, videre incipio.
Nam ibi es, ubi loqui, videre, audire, gustare, tangere, ratiocinari, scire et intelligere sunt idem et ubi videre
coincidit cum videri et audire cum audiri et gustare cum gustari et tangere cum tangi et loqui cum audire et
creare cum loqui. Si ego viderem, sicut visibilis sum, non essem creatura, et si tu, deus, non videres, sicut
visibilis es, non esses deus omnipotens. Ab omnibus creaturis es visibilis et omnes vides; in eo enim, quod
omnes vides, videris ab omnibus”.
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bedaca prawda bytow, w stanie czystym jest [dla nas] niedostgpna; choé¢ wszyscy
filozofowie jg zglebiaja, Zaden nie potrafi orzec, jaka [naprawde] jest?’>.

Wyréznione sposoby nie maja przy tym niezaleznego od siebie nawzajem statusu
ontycznego, ale sktadaja si¢ na istnienie jednego wszechswiata:
Otoz istnieje sposob bycia zwany Absolutng koniecznoscia, taki mianowicie, ze Bog jest
Formg form, Bytem bytow, Zasada albo Istota rzeczy. Przy tym sposobie bycia wszystkie
rzeczy w Bogu same sg absolutng koniecznoscia. Drugi sposob bycia polega na tym, ze
rzeczy poddane sg koniecznosci ztozenia (jak w umysle), w ktorej znajduja si¢ formy w
sobie prawdziwe, stosownie do zréznicowan i porzadku natury. [...] Jeszcze inny sposob
bycia zasadza si¢ na tym, ze rzeczy w okre§lonej mozliwosci sg tym lub rzeczywiscie
owym. Najposledniejszy sposob to ten, ktory tylko dopuszcza mozliwos$¢ istnienia rzeczy;
to absolutna moznos¢. [...] Wszystkie one sktadaja si¢ na jeden powszechny sposéb bycia,

gdyz bez nich nic nie istnieje; ponadto jeden [z nich] rzeczywiscie nie zachodzi bez
drugiego?™.

Kuzanczyk dodatkowo komplikuje te rozwazania poprzez wprowadzenie triady
poje¢ posse factum, posse fieri i posse facere. Posse factum oznacza mozliwos$¢ zaistniatg
(dost. ,,méc zaistniate”, ,méc uczynione™), posse fieri oznacza mozliwo$¢ zachodzenia,
stawania si¢ lub zostania uczynionym (dost. ,,méc sie stac”, ,,moéc zosta¢ uczynionym”),
natomiast posse facere — mozliwos$¢ stwarzania lub uczynienia (dost. ,,moc uczynic”).

Relacja tych poje¢ wzgledem czterech modi nie zostaje dokladnie wyjasniona, a
ponadto same w sobie sg do$¢ enigmatyczne. Jasper Hopkins zwraca uwage na pltynnosé
terminologii posse: jego zdaniem w Laiku o umysle termin posse fieri uzywany jest na
oznaczenie pierwszej Osoby Trojcy Swictej, a posse facere — drugiej; z kolei w De venatione
sapientiae pierwszy z tych terminOw uzywany jest na oznaczenie czego$ stworzonego czy tez
aspektu aktu stwdrczego dokonanego przez Boga jako posse facere (bez rozrdznienia na
Osoby)?”™. Wedhlig Clyde’a Millera mozna odnie$¢ wrazenie, ze W De venatione sapientiae
Kuzanczyk rozumie pod pojeciem posse fieri pewna nieistniejacg w czasie rzeczywistosc,
ktora znajduje si¢ pomiedzy Bogiem (posse facere) i konkretnymi zaktualizowanymi
jednostkami (posse factum). Uznaje przy tym, ze posse fieri traktowane jest raczej jako
dziedzina czystych inteligencji?’®, co prowadzi go do wniosku, ze posse fieri posiada
niezalezny status ontyczny jako posrednik miedzy Bogiem (posse facere) i stworzeniem

(posse factum), stanowigc element neoplatonskie;j triady?’’.

273 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. 11, s. 20.

274 Tamze, ks. 11, rozdz. VII, s. 124-125.

275 ], Hopkins, Cusanus und die sieben Paradoxa von Posse, w: Nikolaus von Kues: De venatione sapientiae,
red. W.A. Euler, Trier 2010 s. 68-69.

276 Miller, Reading Cusanus, s. 208-210.

217 Tamze, s. 210-211: ,,In typical Proclean Neoplatonic fashion posse fieri thus becomes the mediating member
of the triad — between the unlimited actuality of all possibility in God and the attenuated and contingent
possibilities realized in the created things ‘unfolded in succession’. Posse fieri thus gives us purchase in thought
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Problem polega jednak na tym, ze Kuzanczyk odrzuca niezalezne istnienie
posrednikéw miedzy Bogiem a stworzeniem?’8, co jest zreszta potwierdzone przez powyzszy
fragment o zbieznoS$ci posse fieri i posse facere w Bogu (posse fieri nie jest wigc niezaleznym
ontycznie posrednikiem)?’®. Podobnie W Laiku o umysle czytamy, ze ,przed jakimkolwiek
czasowym zaistnieniem rzeczy, wszystkie one istnicja w Polgczeniu (nexus) pochodzacym od
absolutnej Mozliwosci stwarzania (posse facere absolutum) i Mozliwosci stania si¢ (posse
fieri absolutum)”, ktore sg czym$ jednym (posse facere, posse fieri i ich polaczenie —
nexus)?®°. W ten sposob Umyst Boga pojmuje i stwarza rzeczywisto$¢ ,trynitarnie” (in
trinitate), co jednak nie znaczy, ze pojmuje ja W pewnym czasowym czy logicznym
nastepstwie miedzy posse facere, posse fieri i ich polgczeniu — przeciwnie, te trzy sposoby
istnienia i poznania w Bogu sg czyms$ jednym. Z drugiej strony w dialogu O grze kulg to
materia zostaje okres§lona mianem possibilitas i posse fieri, przy czym Kuzanczyk zaznacza
Wprost, ze nie ma Ona niezaleznego statusu ontycznego?sL,

Nie wydaje sie rowniez, by w De venatione sapientiae poglady Kuzanczyka ulegaty
zmianie polegajacej na ontycznym odseparowaniu od siebie dziedzin posse facere i posse
fieri. Miller powoluje si¢ w tej kwestii przede wszystkim na rozdziat trzeci, wyrdzniajgc
nastepujacy fragment:

Gdy zatem zwracam si¢ do kontemplacji tego, co wieczne, widz¢ sam akt [istniejacy] w

sposob prosty, a w samym umysle intuicyjnie ogladam wszystkie rzeczy jako [istniejace] w

sposob zwinicty w przyczynie absolutnej. Gdy intuicyjnie wpatruje si¢ w to, co wieczne i

wiecznotrwalte (aevum et perpetuum), intelektualnie widze¢ samo posse fieri, a w nim nature

kazdej jednej rzeczy, tak jak powinny si¢ stawaé zgodnie z doskonatym rozwinigciem

zamyshu (praedestinatio) boskiego Umystu. Gdy wpatruje si¢ w czas, pojmuje, ze

wszystkie rzeczy rozwijaja si¢ w nastepstwie poprzez zmystowe nasladownictwo
doskonatosci tego, co wiecznotrwate?8?,

W tym fragmencie Kuzanczyk nie glosi jednak otwarcie pogladu o niezaleznym
istnieniu dziedziny aevum et perpetuum, ale raczej mowi 0 poznawczym stosunku umystu do
rzeczywistosci jako zaleznej ontycznie od Umyshu Boga i 0 posse fieri jako pewnym

intelektualnym ujeciu tej relacji, co z kolei przeczytoby przeprowadzonemu w dialogu O grze

for reaching toward both upper and lower limits of possibility. And as mediating the relation between God and
all that is not God, posse fieri fittingly has its own independent, though derivative, ontological status®.

278 Por. Mikolaj z Kuzy, O os$wieconej niewiedzy. ks. |1, rozdz. 1V, s. 110-113; tamze, ks. II, rozdz. VI, s. 118-
121.

219V/D, ¢. XVI, n. 61

280 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. XI, n. 131, s. 198-199.

281 Tenze, O grze kulg,n. 46in.,s. 481in.

282 yS, c. III, n. 8 (thum. A.S.): ,,Cum igitur me converto ad contemplandum aeternum, video ipsum actum
simpliciter et in ipso mente intueor omnia ut in causa absoluta complicite. Cum in aevum et perpetuum intueor,
intellectualiter video ipsum posse fieri et in ipso naturam omnium et singulorum, ut secundum perfectam
explicationem praedestinationis divinae mentis fieri debent. Cum in tempus intueor, omnia in successione
explicari perfectionem perpetuorum imitando sensibiliter comprehendo”. Miller, Reading Cusanus, s. 210-211.
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kulg utozsamieniu posse fieri z materig, skoro w czystej materii nie moglyby si¢ znajdowac
doskonale formy czy tez wzory rzeczy. Mamy wigc do czynienia z zasadniczg niejasnoscia
terminologii posse, cho¢ wydaje si¢, ze mozna jej unikngé, zwrdciwszy uwage na kilka
powiagzanych z tg problematyka — cho¢ pomijanych przez badaczy — watkow.

Jesli chodzi o utozsamienie czystej materii i posse fieri w dialogu O grze kulg, to
warto odwotac¢ si¢ do Laika o umysle, gdzie Kuzanczyk wyrdznia dwa sposoby pojmowania
przez umyst: modo materiae (,,na sposob materii”’) i modo formae (,,na sposob formy”); za
pomoca tego pierwszego sposobu umyst wytwarza rodzaje, za pomocg drugiego — gatunki i
indywidua?®. Jest o tyle istotne, ze poznanie ,na sposob materii” nie oznaczaloby tutaj
poznania tego, co najbardziej materialne, ale poznanie tego, co najbardziej ogolne i
abstrakcyjne. Kuzanczyk rozumie tutaj rodzaj jako pewne podloze, na gruncie ktorego
wyrdznia si¢ roznice gatunkowe i indywidualne, 1 dzigki temu przypomina On materie.
Zapewne w tym kontekscie nalezy rozumie¢ utozsamienie posse fieri z materia, co jednak nie
wskazuje ani na czysto potencjalny charakter dziedziny posse fieri, ani na jej niezalezne
istnienie, ale raczej na jej funkcje jako formalnego warunku zaktualizowanych rzeczy, ktore
nalezg do dziedziny posse factum. Wyobrazenie posse fieri jako czystej materii polegaloby
wigc na tym samym, co wyobrazenic Boga jako czystej materii w De visione Dei — takie
poréwnanie nie znaczy, ze Boga i posse fieri nalezy w sensie $cistym tak wiasnie rozumieé¢?®,

Tak jak w De venatione sapientiae Kuzanczyk pisze o intelektualnym ogladzie posse
fieri, w ktorym dostrzega si¢ nature kazdej rzeczy jako realizujacej sie ,,zgodnie z
doskonatym rozwinigciem zamyshi boskiego Umystu”?°, tak samo w dialogu O grze kulg
czytamy o zamyS$le Boga, ktory zawiera wzory wszystkich rzeczy, bedac ,,formalng granica
(terminus formalis) okre$lajaca nieskonczonosé kazdej mozliwosci-stania sig (posse fieri)”?¢,
gdzie niezmienno$¢ owego zamyshu skutkuje niezmiennym, wiecznotrwatym charakterem
posse fieri jako idealnej, cho¢ nieodrebnej ontycznie, relacji migdzy Bogiem a konkretem.
Podobnie w De venatione sapientiae Kuzanczyk pisze o posse fieri jako ,,partycypowalnym
podobienstwie Bozym” (participabilis dei similitudo) w odrdznieniu od niepartycypowalnego

posse facere®®’, co rowniez wskazuje na rozumienie posse fieri jako pewnego aspektu aktu

283 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. XI, n. 133, s. 201-203.

B4VD, ¢. XV, n. 61:,,[...] posse esse absolutum et infinitum, formabile et terminabile per omnem formam”.

285 VS, c. III, n. 8: ,,Cum igitur me converto ad contemplandum aeternum, video ipsum actum simpliciter et in
ipso mente intueor omnia ut in causa absoluta complicite. Cum in aevum et perpetuum intueor,
intellectualiter video ipsum posse fieri et in ipso naturam omnium et singulorum, ut secundum perfectam
explicationem praedestinationis divinae mentis fieri debent. Cum in tempus intueor, omnia in successione
explicari perfectionem perpetuorum imitando sensibiliter comprehendo”.

288 Mikotaj z Kuzy, O grze kulg, n. 99, s. 108.

87VS, ¢. VI-VII, n. 15-16, por. ¢. XXXIX, n. 115-117.
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stwlrczego, ktory moze by¢ ujety z perspektywy Stworcy (jak w Laiku, gdzie mowa jest o
jednosci posse fieri absolutum i posse facere absolutum)?® oraz z perspektywy intelektu
ludzkiego (jak w De venatione sapientiae, gdzie mowa jest o ,,partycypowalnosci” posse fieri
jako wiecznotrwalej dziedziny zawierajacej wzory rzeczy?®).

Tak jak przypadku wyrdznienia czterech modi poznania i istnienia, takze tutaj celem
jest pokazanie, w jaki sposoéb umyst ludzki moze dostrzec swoja zalezno$¢ od Boga jako
pierwszej zasady poznania i istnienia poprzez partycypowalny aspekt istoty Boga. W
przypadku posse fieri tym aspektem sg wlasnosci transcendentalne, wsrod ktorych
wyr6znione sg dobro i prawda (cho¢ Kuzanczyk podaje tez inne):

Poniewaz od wiecznego Swiatta pochodzi to partycypowalne podobienstwo, jest ono dobre,

co jest tatwe do zauwazenia w jego wielkim rozproszeniu; jest wielkie, poniewaz jego moc

jest niemozliwa do okre$lenia (virtus numquam terminabilis); [to wieczne Swiatlo] jest

prawdziwe, rozkoszne, doskonate i wszystko oddaje mu czes¢ (per omnia laudabilis),
poniewaz Jego dzieta sg czcigodne i chwalebne?®,

Z kolei w dialogu O grze kulg mowa jest o pragnieniu wiedzy o Bogu, czyli
pragnieniu ,,posiadania w sobie w sposob pojeciowy tego dobra, ktorego wszystko
pragnie”?®l. Ten zamiar — nazywany pierwszym zamiarem duszy (prima intentio) — jest
odpowiedzig na stworczy zamyst Boga (intentio, conceptus, verbum rationale), w ktorym
zawierajg si¢ wzory wszystkich rzeczy. Pierwszy zamiar intelektu realizuje si¢ za pomoca
,zamiarow wtornych” (secundae intentiones), dokonywanych za po$rednictwem wiadz
nizszych i organdw cielesnych, jednak na gruncie samopoznania, kiedy umyst nie korzysta z
ciala, odkrywa kierujacy nim pierwszy zamiar dotarcia do najwyzszego Dobra i Prawdy?%2,
Wydaje si¢ wige, ze mozna posse fieri okresli¢ mianem dziedziny, w ktorej boska i ludzka

intentio spotykaja si¢ ze sobg, dzigki Iintelektualnemu ujeciu konkretnej rzeczy jako

niedoskonatej aktualizacji pewnego wzorca, ktory jest doskonatosciag (Dobrem) danej rzeczy i

288 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. XI, n. 131, s. 198-199.

289VS, ¢. VI-VII, n. 15-16.

20 VS, ¢. VI, n. 15 (thum. A.S.): »Nam cum sit aeternae lucis participabilis similitudo, bona est, quod constat in
sui ipsius larga diffusione; magna est, quia virtus numquam terminabilis; vera, delectabilis perfectaque est et per
omnia laudabilis, cuius opera laudabilia et gloriosa sunt”.

291 Mikotaj z Kuzy, O grze kulg, ks. 11, n. 99, s. 108.

292 Tamze, ks. I, n. 101, s. 109-110: ,,Uzywam oczu, kiedy zamierzam zobaczyé to, co widzialne. Uzywam uszu,
kiedy mam zamiar shuichaé. A kiedy zamierzam spacerowaé, uzywam ndg. I ogoélnie rzecz biorac: kiedy
zamierzam odczuwac (sentire), uzywam zmystow, a gdy chce widzieé to, co [wezesniej] spostrzegtem, uzywam
wyobrazni (imaginatio) czy pamieci (memoria). A zatem do tego wszystkiego, co jest cielesne, zblizam si¢ za
posrednictwem organow cielesnych. Lecz kiedy cheg zwrdci¢ si¢ ku temu, co niecielesne, odsuwam si¢ od tych
cielesnych [narzedzi], i im szczerzej zamierzam rozwazacé to, [co niecielesne], tym bardziej usuwam si¢ od ciala.
A kiedy pragn¢ zobaczy¢ moja duszg, lepiej to uczynie, kiedy zamkne zmystowe oczy. I w ogodle dusze czynie
narzedziem widzenia tego, co niecielesne. [...] We wszystkim [dusza] dazt tylko do jednego, to znaczy, aby
dzigki swej rozumowej sile zobaczy¢ i poja¢ wlasng przyczyne i [przyczyng] wszystkich rzeczy. [I czyni to po
to], aby w wiecznym pokoju i radosci rozkoszowac sie najwyzszym dobrem, kiedy w swoim zyjacym rozumie
doswiadcza obecnosci swej wlasnej zasady i przyczyny oraz [Zasady i Przyczyny] wszystkich rzeczy”.
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jej istota (Prawda). Wzorzec ten mozna nazwaé¢ poznawalnym zamystem niedostepnego
poznawczo Boga.

Wprowadzenie koncepcji pierwszego zamiaru jako ukierunkowanego na te dwa
transcendentalne aspekty Bozej istoty prowadzi Kuzanczyka do przedstawienia teorii wartosci
(valor):

Byt (esse) jest dobry i szlachetny oraz warto$ciowy, a zatem nic z tego, co istnieje, nie jest

pozbawione warto$ci. Nie jest absolutnie mozliwe, aby istniato co$, co nie ma zadnej

wartos$ci. I nie mozna takze odkry¢ czego$ o tak matej wartosci, ze nie mogtoby by¢ czego$

o wartoSci mniejszej, ani nie ma niczego o tak wielkiej wartoSci, ze nie mogloby by¢

wiekszej. A jedynie wartos$¢, ktora jest wartosciag wartosci 1 ktora istnieje we wszystkich

rzeczach, ktére majg warto$¢ i w ktorej istnieje wszystko, co ma wartos¢, zwija w sobie
kazda wartoéé i nie dopuszcza ani wiekszej, ani mniejszej wartosci?®.

Kuzanczyk zaznacza nastepnie, ze po warto$ci Boga wartos¢ najwyzsza przyshuguje
naturze intelektualnej, zdolnej do rozpoznania tego, ze rzeczy stworzone posiadajg wartosc,
ktora zalezna jest od najwyzszej wartosci Boga:

Jesli tylko zastanowisz si¢ nad tym gleboko, [to odkryjesz], Ze zaraz po wartosci Boga

warto$¢ natury intelektualnej jest najwyzsza. Albowiem w sposob pojeciowy i rozrézniony

zawiera ona w swojej mocy i warto§¢ Boga, 1 [warto§¢] wszystkich rzeczy. 1 chociaz

intelekt nie jest zrodlem bytu wartosci, to jednak bez udziatu intelektu nie mozna wartosci
odrézni¢, nawet w tym, ze istnieje?%.

Warto$¢ powigzana jest wiec z bytowoscig (esse, entitas), jednak Kuzanczyk
wprowadza tutaj terminologi¢ posse zawartg w czterech modi poznania i istnienia, poniewaz
to zgodnie z nimi rozpoznawana jest warto$¢ rzeczywisto$ci. Bog pordéwnany jest do
Mincerza, ktory wytwarza monete, odciskajac na niej swoja podobizng, natomiast intelekt
rozpoznaje jej warto$¢ na wspomniane cztery sposoby, roznie uchwytujac to, do czego

295 Wszystkie sposoby istnienia sa inteligibilne (bedac

podobizna symbolicznie si¢ odnosi
rowniez sposobami poznania), cho¢ nie wszystkie moga zosta¢ przez intelekt poznane
pozytywnie. Absolutne sposoby (necessitas i possibilitas absoluta) poznawane sg jedynie
negatywnie, a tylko posrednie sposoby — pozytywnie (necessitas complexionis i possibilitas
determinata)®®®. To, co widzialne (pozytywne), odsyla do tego, co niewidzialne (negatywne)
jako do warunku tego, co widzialne, przy czym ten warunek — bedac czym$ w pehi
inteligibilnym i dlatego przekraczajagcym pojmowanie — pozostaje przed nami ukryty,
poniewaz jesteSmy przystosowani do poznania bytow naturalnych, a nie ich metafizycznych

uwarunkowan.

293 Tamze, ks. I1, n. 110, s. 119-120.
2%4 Tamze, ks. II, n. 114, s. 122.

2% Tamze, n. 118, s. 125-126.

2% Tamze, n. 119, s. 127.

134



Takie przekonanie jest z kolei punktem wyjscia trialogu De possest, gdzie
Kuzanczyk wprowadza tytulowy neologizm jako imi¢ Boga. Wprawdzie nie uzywa tutaj
metafory znaku odci$nigtego na monecie, ale korzysta z metafory tekstu, ktory odsyta do
czego$ poza samym sobg — do niewidzialnego znaczenia, ktére musi zosta¢ ,,odczytane” przez
intelekt za posrednictwem materialnych znakow?’. Imie possest zostaje ustanowione za
pomoca koncepcji zbieznosci opozycji, podlug ktérej utozsamione ze soba zostaja dwa

absolutne sposoby poznania i istnienia (necessitas i possibilitas absoluta)?°:

Absolutna mozliwo$¢ nie moze by¢ czyms$ innym niz posse, tak jak absolutna aktualnosé¢
nie moze by¢ inna niz akt. Nie moze tez wspomniana juz mozliwo$¢ by¢ wczesniejsza od
aktualnosci, w przeciwienstwie do jakiej$ moznosci (potentia), ktora poprzedza akt. Jakze
bowiem [mozliwo$¢ absolutna] przesztaby do aktu, jesli nie przez aktualnos¢? Gdyby
bowiem posse fieri doprowadzito si¢ samo do aktu, bytloby w akcie, zanim bytoby w akcie.
A zatem mozliwo$¢ absolutna, o ktérej mowimy, a przez ktorg to, co jest w akcie, moze
by¢ w akcie, nie poprzedza aktualnoéci ani po niej nie nastepuje®®.

W taki wlasnie sposob — za pomoca poszukiwan transcendentalnych warunkéw
poznania i istnienia — wprowadzony zostaje neologizm possest. Jesli wiec mowimy o zmianie
pogladow Kuzanczyka, to nalezy zaznaczy¢, ze opiera si¢ ona na zasadniczej cigglosci
metody prowadzenia rozwazan. Kategoryzowanie tego rozwoju jako napigcia miedzy
jezykiem bytu a jezykiem moznosci nie oddaje istoty sprawy, poniewaz powinniSmy raczej
mowic¢ o cigglych probach przeformulowania relacji miedzy intelektem z jednej strony, a
bytem i moznoscig z drugiej. Czy jednak imi¢ posse ipsum nie swiadczy na rzecz wyktadni
ewolucyjnej, proponowanej przez Cranza i Casarelle®®? Czy nie stanowi radykalnego
zerwania z jezykiem bytu na rzecz j¢zyka moznosci?

Jak wspominam w rozdziale 2.4.1, Kuzanczyk nie analizuje szczegdlowo rdznicy
miedzy possest a posse ipsum. Podaje jedynie, Zze ,nic mozna nada¢ nazwy jasniejszej,
prawdziwszej i prostszej” niz posse ipsum, od ktorego ,nic nie moze by¢ mocniejsze,

wczesniejsze, ani lepsze”3.

Wydaje si¢, ze wskazanie z jednej strony na jasnosc,
prawdziwo$¢ 1 prostote, oraz — z drugiej strony — na bycie czym$ najmocniejszym,

najwczesniejszym i najlepszym, jest odniesieniem do dwoch zawartych w kazdym imieniu

27 TP, n. 2.

298 (Co istotne, Kuzanczyk ponadto deklaruje, ze w swoich rozwazaniach postuguje sig ,,absolutnymi i najbardziej
ogolnymi terminami” (absoluti et generalissimi termini), dzigki ktorym odkrywa, ze potentia i actus w Bogu sa
tym samym. ATh, n. 8.

29 TP, n. 6 (ttum. A.S.): ,Nec potest ipsa absoluta possibilitas aliud esse a posse, sicut nec absoluta actualitas
aliud ab actu. Nec potest ipsa iam dicta possibilitas prior esse actualitate quemadmodum dicimus aliquam
potentiam praecedere actum. Nam quomodo prodisset in actum nisi per actualitatem? Posse enim fieri si se
ipsum ad actum produceret, esset actu antequam actu esset. Possibilitas ergo absoluta, de qua loquimur, per
quam ea quae actu sunt actu esse possunt, non praecedit actualitatem neque etiam sequitur”.

300 Zob. rozdz. 2.4.1.

301 ATh, n. 5.
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Boga aspektow, tj. aspektu poznawczego i aspektu ontycznego. Kuzanczyk dopowiada
zreszta, ze POSSEe IPSUM jest najprostsze i1 najjasniejsze, poniewaz ,,prawda o ile jest jasniejsza,
o tyle jest prostsza”, i chociaz wcze$niej mniematl, ze nalezy poszukiwaé jej w ciemnos$ci
niewiedzy, to teraz dostrzega, ze nalezy to robi¢ w jasnosci kontemplacji®®?. To stwierdzenie
nie jest zresztg do konca prawdziwe, poniewaz metaforyka Swiatla i ciemnosci zazwyczaj u
Kuzanczyka wspotwystepuje; sam zresztag odwotuje si¢ do dialogow o Laiku, gdzie zaznacza

3, a w De visione Dei pisze o ,jasnosci koniecznosci” i

tatwoéé kontemplacji Boga®
,ciemnosci niemozliwoéci”3%. Przewazenie szali na korzy$é $wiatta i jasnosci mozliwosci
wskazuje mimo wszystko na pewng zmiang, cho¢ jest ona oparta na wspolnej wszystkim
imionom plaszczyznie.

Kuzanczyk pyta retorycznie: ,,Ktoryz chlopiec lub milodzieniec jest nieswiadomy
posse ipsum, skoro kazdy mowi, ze moze jesé, biec lub rozmawiaé?”3%® Poznanie posse ipsum
jest czym$ oczywistym — tak oczywistym, ze zanegowanie go prowadzi nieuchronnie do
absurdu. Ow chlopiec zapytany o posse ipsum, kontynuuje Kuzanczyk, uznalby takie pytanie
nawet za zbyteczne, poniewaz przeczacej odpowiedzi nie udzielitby zaden zdrowy na umysle
czlowiek (nemo sanae mentis)®®®. Istota posse ipsum nie jest jednak ujmowana sama w sobie,
ale przekracza zdolno$ci poznawcze; chociaz posse ipsum jest czym$ oczywistym, t0 jego
oglad nie jest pojmujacy®?’.

W De apice theoriae zaakcentowany jest rowniez problem pragnienia i mitosnego
ukierunkowania na nieskonczono$¢. Zwracajagc uwage na niedostepno$é przedmiotu
poszukiwan wszystkich uczonych, Kuzanczyk stwierdza, ze muszg poszukiwac ,,czego$”
(quid); to ,,co8”, czyli istota rzeczy (quiditas), jest niedostepnym przedmiotem pragnienia
poznania®®., Mimo niedostgpnosci istoty rzeczy, musi ona byé jednak w pewien sposob
widziana ,,z oddali” — w przeciwnym razie to naturalne pragnienie byloby na prézno%. Taki
punkt wyjscia jest zbiezny z zarysowanymi powyzej rozwazaniami na temat pozostalych

imion Boga. Kuzanczyk nie neguje zreszta, ze pOSSe Ipsum jest rOwniez absolutng

302 ATh, n. 5.

303 ATh, n. 5.

34 vD, c. IX, n. 36.

35 ATh, n. 6 (thum. A.S.): ,,Quis puer aut adolescens posse ipsum ignorat, quando quisque dicit se posse
comedere, posse currere aut loqui?”

306 To samo przekonanie znajdujemy juz w De docta ignorantia, gdzie czytamy, Ze ,;zdrowy i swobodny
intelekt” (sanus liberus intellectus) poznaje ,jakby przez mitosny uscisk” (amoroso amplexu), DI, lib. I, c. I, n.
2.

307 ATh, n. 10-11.

308 ATh, n. 2.

309 ATh, n. 3.
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koniecznoscig, aktualno$cig lub petnig bytu, totez wydaje si¢, ze nie ma tu rodznicy
metafizycznej wzgledem np. imienia possest®L0.

Na przyktadzie poznania za pomoca zmyshu wzroku, Kuzanczyk zwraca uwage, ze
aby dotrze¢ do jednej zasady widzenia i widzialnej rzeczy, nalezy poszukiwaé tego $wiatla,
dzieki ktoremu mozliwe jest widzenie i widzialno$é tejze rzeczy (tj. $wiatta stonecznego)®l.
Nastepnie zaleca, by t¢ sama metode zastosowaé wobec poznania intelektualnego:

Przenies$ zatem te zmystowe rzeczy na inteligibilne, a mianowicie posse §wiatla do prostego

posse, czyli absolutnego posse ipsum, a byt koloru do bytu prostego. Bowiem byt prosty,

ktory jest widzialny samym tylko umystem, w takim pozostaje stosunku do umystu, jak byt

koloru do zmystu wzroku. I zobacz, co umyst moze ujrze¢ w réznych bytach, ktore sg tylko

tym, czym moga by¢, a moga mie¢ tylko to, co majg od posse ipsum. Zobaczysz wowczas,

ze rOzne byty sa tylko réznymi sposobami przejawiania si¢ posse ipsum; a jednak istota nie
moze byé [w nich] rézna, poniewaz jest posse ipsum, ktore roznie sie przejawia®?.

Fragment ten potwierdza, ze posse ipsum rozumiane jest jako transcendentalna
zasada bytu 1 poznania, mozliwa do odnalezienia dzigki naturalnemu pragnieniu czy tez
,.pierwszej intencji” intelektu®'®. Nie chodzi wiec tylko o to — jak sadzi Cranz — ze Kuzanczyk
przechodzi od rozumienia Boga jako Bytu do rozumienia Boga jako Umyshu, ale o wskazanie
najprostszej drogi od intelektu do warunku poznania intelektualnego, ktory jest jednoczesnie
warunkiem istnienia poznawalnej rzeczywistosci. Taki wiasnie jest sens znajdujgcego si¢ w
kolejnym akapicie stwierdzenia, ze posse esse (,,m0c by¢”), posse vivere (,,moc zy¢”) i posse
intelligere (,,moc pojmowad”) sa przejawami jednego posse ipsum (,,samego moc”)'4. Chodzi
tutaj o podkreslenie jednosci zasady istnienia, zycia i pojmowania, a nie 0 zmiang jej statusu
ontycznego.

Chociaz sadze, ze wprowadzenie imienia posse ipsum nie stanowi negacji
pozostatych, analizowanych przez Kuzanczyka, imion, to jednak shuszna wydaje si¢ uwaga

Cranza, ze Kuzanczyk zapewne dostrzega W posse ipsum co$ ostatecznego i

310 por. ATh, n. 8.

311 ATh, n. 8.

312 ATh, n. 9 (thim. A.S.): ,,Transfer igitur haec sensibilia ad intelligibilia, puta posse lucis ad posse simpliciter
seu posse ipsum absolutum et esse coloris ad esse simplex. Nam ita se habet esse simplex sola mente visibile ad
mentem, sicut esse coloris ad sensum visus. Et introspicias, quid videat mens in variis entibus, quae nihil sunt
nisi quod esse possunt, et hoc solum habere possunt quod ab ipso posse habent. Et non videbis varia entia nisi
apparitionis ipsius posse varios modos; quiditatem autem non posse variam esse, quia est posse ipsum varie
apparens”.

313 ATh, n. 12: ,Non satiatur mens nisi comprehendat, quo nihil melius esse potest. Et hoc non potest esse nisi
posse ipsum, posse scilicet omnis posse. Recte igitur vides solum posse ipsum, hoc quid quod quaeritur per
omnem mentem, esse principium mentalis desiderii, quia est quo nihil prius esse potest, et finem eiusdem
mentalis desiderii, cum nihil ultra posse ipsum desiderari possit”.

314 ATh, n. 10.
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nieodwolalnego®®. Ta ostateczno$é wynikalaby z najscislejszego w jego mysli powigzania
dwoch — stale obecnych i stale ze sobg powigzywanych — watkow, ktore w tej pracy okresla
si¢ mianem poszukiwan transcendentalnych oraz anagogicznej ich podstawy. Kuzanczyk
uznaje bowiem, ze Posse ipsum jest czym$ pewnym, ponad wszelka watpliwoscia, 1 wlasnie

jako co$ niewatpliwego moze zaspokoi¢ pragnienie umyshi (mentale desiderium)3:

Céz bowiem innego moze nasyci¢ pragnienie umystu niz samo maoc (posse ipsum), maoc
(posse) wszelkiego mdc (posse), bez ktorego zgota nic niczego nie moze? Wszakze gdyby
[to, co syci pragnienie umyshu,] mogto by¢ czym$ innym niz samo mdc (posse ipsum), to
jakze by moglto by¢ bez moc (posse)? A gdyby nie moglo byé bez mdc (posse), to z
pewnoscig od samego méc (posse ipsum) posiadatoby to, co moze. Umyst syci sie tylko
wowczas, gdy pojmuje to, od czego nic wigkszego byé nie moze. A tym moze by¢ tylko
samo mac (posse ipsum), mianowicie moc (posse) wszelkiego moc (posse). Stusznie zatem
widzisz, ze jedynie samo moc (posse ipsum) — czyli to, czego poszukuje wszelki umyst —
jest zasada [lub poczatkiem, principium — A.S.] pragnienia umystowego, poniewaz jest
tym, od czego nic wczesniejszego by¢ nie moze. Jest rowniez celem tegoz pragnienia
umystowego, poniewaz nic wyzszego od samego moc (posse ipsum) nie moze byé
upragnione®!’,

Dzigki tej anagogicznej funkcji posse ipsum moze odpowiednio spetni¢ funkcje
transcendentalnej zasady poznania i istnienia. Prostota posse ipsum polegataby wiec na
bezposrednio$ci i pewnosci intelektualnego ujecia posse, co najlepiej wyjasni¢ odwotujac sie
do pism Bonawentury. Kuzanczyk, wprowadzajgc imi¢ posse ipsum, odnosi si¢ zapewne do
Itinerarium mentis in Deum, gdzie Bonawentura prowadzi rozwazania na temat Boga jako
ipsum esse.

Charakterystyczna dla poznania Boga jako ipsum esse jest epistemiczna pewnoS$¢.
Ipsum esse nie moze by¢ bowiem pomyslane jako nieistniajgce i stanowi warunek poznania
wszelkiego esse w akcie, esse w moznosci oraz non esse. Poniewaz za$ non esse moze by¢
poznane tylko poprzez esse, a esse w moznosci — tylko poprzez esse w akcie, to ipsum esse
stanowi czysty akt, poznawany przez umyst jako to, co pierwsze38. lpsum esse jest pierwsze
w porzadku poznawczym. Nie oznacza to jednak, ze Bog jako ipsum esse jest w petni dany
naszemu umyslowi, ani nawet, ze wiemy, ze poznajemy Go jako co$§ pierwszego w umysle.

Wrecz przeciwnie:

315 Cranz, Development in Cusanus?, s. 18: ,[...] my impression is that Cusanus in the De apice theoriae, in
contrast with any of his earlier works, has reached the end of one road and the beginning of another. Surely other
‘names of God’ could be found besides the posse ipsum, but | believe that for Cusanus the posse ipsum has a
kind of finality”.

318 ATh, n. 12.

317 ATh, n. 12 (thum. A.S.): ,,Nam quid aliud satiare posset mentis desiderium quam posse ipsum, posse omnis
posse, sine quo nihil quicquam potest? Si enim aliud posset esse quam posse ipsum, quomodo sine posse posset?
Et si sine posse non posset, utique a posse ipso haberet quod posset. Non satiatur mens nisi comprehendat, quo
nihil melius esse potest. Et hoc non potest esse nisi posse ipsum, posse scilicet omnis posse. Recte igitur vides
solum posse ipsum, hoc quid quod quaeritur per omnem mentem, esse principium mentalis desiderii, quia est
quo nihil prius esse potest, et finem eiusdem mentalis desiderii, cum nihil ultra posse ipsum desiderari possit”

318 Bonawentura, Droga duszy do Boga, rozdz. V, s. 56-57.
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Na dziwng $lepote cierpi umyst, ktory nie rozwaza tego, co spostrzega jako pierwsze, a gdy
tego nie czyni, poznanie czegokolwiek jest niemozliwe. Jak oko zapatrzone w bogata game
kolorow nie zauwaza $wiatla, ktéremu zawdzigcza widzenie barw, a jesli spostrzega, nie
zwraca na niego uwagi, tak oko naszego umystu nastawione na konkrety i powszechniki,
nie widzi czystego istnienia pozakategorialnego, mimo ze ono wiasnie jako pierwsze
narzuca si¢ umystowi i umozliwia poznanie innych rzeczy>*°.

Jak czytamy dalej, jest to kwestia przyzwyczajenia, bowiem w zyciu codziennym
skupiamy si¢ przede wszystkim na tym, co poznawalne zmyslowo, a nie na tym, co stanowi
warunek wszelkiego poznania jako ,,istnienie pozakategorialne” (dostownie ,,istnienie poza
wszelkim rodzajem”, esse extra omne genus)3?’. Samo Istnienie jest ,zasada oraz nazwa,

dzieki ktorej poznajemy wszystko inne”3%

, a ktore odkrywa sie ,,ponad nami przez $wiatlo
zapalone nad naszym umystem (signatum supra mentem nostram), ktore jest $wiatlem
wiecznej Prawdy”®?2, W ramach tego intelektualnego sposobu poznania Bonawentura
wyroznia — obok kontemplacji ipsum esse — kontemplacje Boga jako Dobra®?®. Bonawentura
Scisle taczy ze sobg Istnienie i Dobro, zauwazajac, ze Dobrem najwiekszym jest to, od czego
nic lepszego pomysleé nie mozna, a istnienie jest lepsze od nieistnienia®?*,

Wydaje si¢, ze dokladnie ten sam sposdb rozumowania jest zastosowany u
Kuzanczyka w przypadku posse ipsum. Kuzanczyk nie wyjasnia roznicy miedzy ipsum esse a
posse ipsum, jednak mozna przypuszczaé, ze wedlug niego mozliwos¢ (posse) uchwytywana
jest jedynie intelektem, natomiast poznanie istnienia (esse) opiera si¢ jeszcze na danych
zmystowych. Oczywiscie ipsum esse u Bonawentury nie jest przedmiotem poznania
zmystowego, jednakze wymog prostoty i anagogiczny cel rozwazan mogg sprawiaé, ze
Kuzanczyk poszukuje tego, co bezposrednio dane wylacznie intelektowi, odkrywane na
gruncie samopoznania i niezwigzane w zaden sposob ze zmystowoscig — dzigki temu posse
ipsum zaspokaja rowniez pragnienie przekraczajace $wiat doczesny, poniewaz nic w tym
$wiecie nie mogloby by¢ dobre bez ,,moOc” (posse), ktore nie jest zadng ze zmystowo
poznawalnych rzeczy®?.

W takiej interpretacji oglad posse ipsum polega na bezpo$rednim intelektualnym

uchwyceniu, ze we wszelkiej czynno$ci umystu 1 we wszelkim bycie zalozona jest mozliwos$¢

1 ta mozliwo§¢ — posse — stanowi jedna zasade poznania i istnienia. Jest to poznanie

319 Tamze, rozdz. V, s. 57

320 Tamze.

%21 Tamze, rozdz. VL, s. 62.

822 Tamze, rozdz. V, s. 55. Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, c. V, n. 1.

323 Bonawentura, Droga duszy do Boga, rozdz. V, s. 56.

324 Réznica polega na tym, ze Dobro kontemplowane jest w aspekcie stworzenia, poniewaz to wlasnie Bog jako
Dobro jest Stworca, ktory udziela swej dobroci (w tym istnienia) stworzeniom, natomiast czyste Istnienie
kontemplowane jest ,,w aspekcie jednosci istoty” Boga. Tamze, rozdz. V-VI, s. 56-63.

325 por. ATh, n. 6, n. 12.
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bezposrednie, poniewaz dokonuje si¢ na gruncie samopoznania; intelekt pojmuje, ze moze
pojmowac dzieki samej mozliwosci (posse ipsum); pojmuje, ze to, co pojmuje, moze by¢
przez niego pojete dzigki samej mozliwosci; pojmuje, ze to co postrzega jako dobre, moze
by¢ dobre dzicki samej mozliwosci. Wszech$wiat jawi si¢ wowczas jako przejaw
nieskonczonej sfery mozliwosci, bez ktorej nic nie mogloby ani zaistnie¢, ani zosta¢ poznane.
Kuzanczyk nie wyraza tego wprost, ale mozna przypuszczaé, ze posse stanowi dlan pewnego
rodzaju transcendentale. Nieskonczone posse ipsum przekracza jednak nasze pojmowanie i
jest poznawane negatywnie, poniewaz nie jest tg czy inng, zrealizowang lub niezrealizowana,

mozliwoscia, ale zasada wszelkich mozliwosci®?®.

2.5.Podsumowanie

Rozdzial ten zostal podzielony na cztery podrozdziaty. W podrozdziale 2.1.
przedstawilem zagadnienie negatywnej nieskonczonosci Boga 1 zwigzanego z nig
podstawowego problemu poznawczego — tj. braku proporcji miedzy skonczonym podmiotem
a nieskonczonym przedmiotem — a takze wskazujg, ze teza o braku proporcji nie jest
rOwnoznacza z negacjg mozliwosci podjecia wysitku poznania Boga, ale domaga si¢
wprowadzenia odpowiedniej metody. W podrozdziale 2.2. przedstawiam metode prowadzaca
do przypisania Bogu imion Najwicksze i Najmniejsze, krytycznie odnosze si¢ do
proponowanej wyktadni ontologicznej (2.2.1.) 1 proponuj¢ interpretacje transcendentalno-
anagogiczng (2.2.2.), wskazujac, ze imiona te nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jedng zasade
oraz warunek poznania i bytu (aspekt transcendentalny), do ktorej dociera si¢ na gruncie
zalozenia teleologii procesu poznawczego jako prowadzacego ,,w gore” (aspekt anagogiczny).
W podrozdziale 2.3. odnosz¢ si¢ do imienia non aliud, aby podkresli¢ transcendentalny
charakter rozwazan Kuzanczyka i rozumienia Boga jako jednej zasady poznania i istnienia
(imi¢ non aliud jako opierajace si¢ na Arystotelesowskiej teorii definicji). W podrozdziale
2.4. omawiam problematyke terminologii esse i posse, argumentujgc przeciwko interpretacji
ewolucyjnej (dostrzegajacej u Kuzanczyka przejscie od jezyka bytu do jezyka moznosci) na
rzecz interpretacji transcendentalno-anagogicznej (uznajacej, ze imiona zwigzane zarowno z
esse, jak i posse, nalezy odczytywa¢ w ramach dyskursu transcendentalnego, opartego na
anagogicznej podstawie teleologii procesu poznawczego opartego na okreslonym rozumieniu

natury intelektualnej).

326 ATh, n. 10: ,,Quando igitur mens in posse suo videt posse ipsum ob suam excellentiam capi non posse, tunc
visu supra suam capacitatem videt, sicut puer videt quantitatem lapidis maiorem, quam fortitudo suae potentiae
portare posset”.
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Caly rozdzial 2. stanowi uzupetnienie rozwazan na temat problemu opozycji afekt-
intelekt, ktére prowadzone sg w rozdziale 1. W rozdziale 1. argumentuj¢ przeciwko
ateoretycznemu odczytywaniu mysli Kuzanczyka i wskazuje na rozumienie intelektu jako
wladzy afektywno-kognitywnej (przy czym wskazuje bardziej na wymiar afektywny, nie
ugruntowujac szerzej tego problemu w konteks$cie problemu wiedzy i struktury procesu
poznawczego). Rozdziat 2. ma za zadanie pokazaé nieadekwatno$¢ interpretacji ateoretycznej
i przedstawi¢ sposob, w jaki Kuzanczyk prowadzi swoje mistyczne dociekania, stale opierajac
si¢ na filozoficznym — tj. metafizyczno-teoriopoznawczym — fundamencie.

Glowne tezy tego rozdziatu mozna stresci¢ nastepujaco:

(1) Kuzanczyk zorientowany jest na ujawnienie Boga jako jednej zasady poznania
i istnienia (taki transcendentalny charakter posiadaja analizowane tutaj imiona maximum-
minimum, non aliud, possest, posse ipsum);

(2) mozliwos$¢ ujawnienia Boga jako jednej zasady poznania i istnienia opiera si¢
na samopoznaniu, ktore pozwala ujac teleologie procesu poznawczego (anagogiczny wymiar
aktywnosci intelektualnej);

(3) zignorowanie tych dwdch tez prowadzi do intepretacji, ktore tylko czg¢sciowo
wyjasniajg zawitosci mysli Kuzanczyka, pomijajac istote jego rozwazan (w tym rozdziale

odnositem si¢ do interpretacji Tokarskiego, Millera, Cranza i Casarelli).
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3. CZLOWIEK W OBLICZU NIESKONCZONOSCI

W rozdziale pierwszym, uwzgledniajac kontekst historyczny, podejmuje probe
przedstawienia filozofii Kuzanczyka jako zorientowanej na przemiang swiadomosci poprzez
ujawnienie zawartego w niej odniesienia do nieskonczonosci; w rozdziale drugim
przeprowadzam analiz¢ tego odniesienia w oparciu o przypisywane Bogu imiona. Ten
rozdzial stanowi uzupetlnienie przeprowadzonych rozwazan okreSlonymi watkami
antropologicznymi, teoriopoznawczymi i chrystologicznymi; staram si¢ tym samym potozy¢
wiekszy nacisk na aktywnos$¢ intelektu ludzkiego jako czynnik wyrdzniajacy czlowieka
sposrdd innych stworzen i pozwalajacy poznawczo otworzy¢ si¢ na to, co nieskonczone. Nie
jest to wyczerpujacy, ani systematyczny przeglad zagadnien rozpatrywanych przez
Kuzanczyka na wspomnianych plaszczyznach, ale wybdr takich, ktdre moim zdaniem
pozwalajg unaoczni¢ wewnetrzng logike jego rozwazan.

Martin Buber w Problemie cztowieka zwraca uwagg na role filozofii Kuzanczyka w
ksztattowaniu si¢ nowozytnej problematyki antropologicznej, zaznaczajac przy tym zalezno$¢
Kuzanczyka od $redniowiecznego sposobu myslenia:

Wprawdzie Kuzanczyk pisze o przestrzennej i czasowej nieskonczonosci $wiata

odmawiajac tym samym Ziemi roli $rodka i niszczac w mysli sredniowieczny schemat, ale

nieskonczonos¢ ta jest na razie tylko pomyslana, nie jest jeszcze ogladana i przezywana.

Czlowiek nie jest jeszcze na nowo samotny, nie nauczyl si¢ jeszcze ponownie pytaé
pytaniem samotnego.

Nie chce rozwijaé kwestii, czy nieskonczono$¢ swiata, o ktorej Kuzanczyk pisze, jest
przez niego samego przezywana inaczej niz przez myslicieli nowozytnych i wspéiczesnych?.
Z pewnoscig moze on mie¢ do niej inny stosunek duchowy niz chociazby Pascal, ktory
dostrzega w niej zrodlo egzystencjalnej trwogi. Trudno jednak uznaé, ze Kuzanczyk traktuje
ja w sposob czysto konceptualny, ale raczej widzi w niej zasadniczy punkt odniesienia
ludzkiej $wiadomosci, cho¢ nieskonczonos$¢ §wiata jest pochodng nieskonczonosci Boga i

wilaénie ta druga jest dla Kuzanczyka kwestig zasadnicza®.

L M. Buber, Problem cztowieka, ttum. J. Doktér, Warszawa 1993, s. 16.

2 'W poprzednich rozdziatach uzywalem wyrazenia ,,$wiat skoficzony” w opozycji do ,nieskoficzonego Boga”.
Wspominajac tutaj o czasowej i przestrzennej nieskonczonosci §wiata nie chee jednak sugerowac, ze wyrazenie
Swiat skonczony” na gruncie mysli Kuzanczyka jest bledne; moze si¢ ono wszakze odnosi¢ do §wiata jako
zbioru rzeczy skonczonych, nie determinujac, czy sam ten zbidr jest nieskonczony. Zdaniem Kuzanczyka jest on
nieskonczony prywatywnie, tzn. nie istnieje nic zewngtrznego, co mogloby go ograniczaé, jednak w pewien
sposOb jest ograniczony, poniewaz materia ,,nie jest nieskonczenie rozciagla”. W tej pracy nie podejmuje
zagadnien kosmologicznych. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. 1, s. 99. Zobh. T. Lai,
Nicholas of Cusa and the Finite Universe, ,,Journal of the History of Philosophy” 11/2 (1973), s. 161-167.

% J.M. Nicolle, Dire l’autre de I'infini, W: Infini et altérité dans I’ceuvre de Nicolas de Cues (1401-1464), s. 170.
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Problem odniesienia §wiadomosci do nieskonczonosci odgrywa zresztg istotng role w
¢wiczeniach duchowych juz u filozofow antycznych. Pierre Hadot pisze o wadze, jaka
refleksja nad $wiatem i jego nieskonczonos$cia (rozumiang fizykalnie) posiada m.in. w nurcie
epikurejskim 1 stoickim, gdzie przyjecie wlasciwego obrazu $wiata ma skutkowaé
osiggnigciem wilasciwej postawy duchowej, stanowigcej cel namyshu nad rzeczywistoscia
materialng. Epikurejczycy przedstawiaja §wiat jako zbidr zatomizowanych i odizolowanych
od siebie elementow, ktore nie tworza jednosci, a wszystkie zdarzenia w $wiecie zachodza
przypadkiem; stoicy — przeciwnie — postrzegaja Swiat jako organiczng calo$¢ i jednosc,
zarzadzang przez powszechng racjonalnos¢. W nieskonczonej przestrzeni — zdaniem
epikurejczykéw — tworzg si¢ nieskofnczone $wiaty; w nieskonczonym czasie — zdaniem
stoikdw — ten sam $wiat powtarza si¢ nieskonczong ilo$¢ razy. Oba te przeciwstawne modele
maja jednaki cel: wyprowadzenie mozliwosci ludzkiej wolnosci, ,,wyboru egzystencjalnego”,
ze struktury $wiata®.

Kuzanczyk otwarcie odwoluje si¢ do tych dwoch obrazow §wiata 1, cho¢ wydaje si¢
blizszy $wiatu widzianemu oczami stoika niz epikurejczyka, swdj namyst nad rzeczywisto$ciag
stworzong umiejscawia pomiedzy tymi dwoma wyobrazeniami — §wiata jako chaosu 1 §wiata
jako ladu — poniewaz proces poznawczy czlowieka winien przebiega¢ od pierwszego do
drugiego, tj. od §wiata chaosu zmiennych doznah zmystowych po niezmienny §wiat tego, co
inteligibilne, gdzie dostrzec mozna nieskoficzona Madroéé Stworcy®. W zatomizowanej i
chaotycznej dziedzinie poszczegdlnych jednostek nalezy dostrzec mozaike, ktora jednoczy
wszystkie elementy, ukazujac w nich zamys! niepojetego i nieskonczonego Artysty®.

Samo pojecie ,,chaosu” u Kuzanczyka zapewne pochodzi z pism Rajmunda Lulla,
ktory w swoim Liber chaos poddaje je obszernej analizie, jednak w pismach Kuzanczyka

pojawia sie ono jedynie okazjonalnie i nie stanowi trwalego elementu aparatury pojeciowe;j’.

4 P, Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000, s.171-174.

°> Poemat Lukrecjusza De rerum natura, ktéry w $redniowieczu znany byt jedynie fragmentarycznie, zostat
odkryty w XV wieku i dzigki temu mogt wplyna¢ na kosmologiczne rozwazania wielu myslicieli, w tym
Mikotaja z Kuzy. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 5: Wszechswiat, Warszawa 1980, s.
162-163. Nie odwotuje si¢ on jednak do Lukrecjusza bezposrednio, natomiast powotuje si¢ na epikurejczykow i
stoikdw. Zoh. DI, I, XI, n. 32; DI, 11, VIII, n. 134-138; VS, |, n. 2; VS, IX, n. 24-26; VS, X, n. 28-29.

& Por. TP, n. 34: ,,Sicuti aliqua in hoc mundo medio humanae artis fieri videmus per eos, qui artem habent in
anima sua studio acquisitam, ita quod ars est in ipsis recepta et manens et verbum docens et imperans ea quae
artis sunt, sic et ars divina, quae firmissima fide acquisita est in spiritu nostro, est verbum dei docens et
imperans ea quae artis creativae et omnipotentis exsistunt. Et sicut non potest indispositus artista operari ea quae
artis sunt, ita nec indispositus fidelis. Dispositio autem fidelis volentis deum videre, quae necessario requiritur,
est munditia cordis”.

" Ch. Lohr, Chaos nach Ramon Lull und Nikolaus von Kues, w: Ramon Llull und Nikolaus von Kues: Eine
Begegnung im Zeichen der Toleranz, red. E. Bidese, A. Fidora, P. Renner, Turnhout 2005, s. 132-133: ,,Lull
verfalite einen Liber chaos (1285-1287), in dem er das Wort ‘Chaos’ als die Moglichkeit aller Dinge versteht.
Eine Welt, die aus allen méglichen Dingen — allen méglichen Individuen, allen méglichen species und genera —
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Znajdujemy je m.in. w dialogu O grze kulg, gdzie przedstawiona jest struktura rzeczywistosci:
od chaosu, w ktorym ,,ukryta jest moc elementéw” — przez moc mineratdw, w ktorej ukryta
jest moc wegetatywna, a w niej z kolei moc zmystowa, nastgpnie wyobrazeniowa, rozumowa
i intelektualna — az po Moc mocy, czyli Boga®. W Compendium natomiast termin ,,chaos”
utozsamiony zostaje z ,,materia”, ,hyle” i ,,mozliwoscia” (possibilitas)®. Sciste powiazanie
metafizycznej hierarchii rzeczywistosci z zyciem duchowym czlowieka przedstawione zostaje
m.in. w traktacie De docta ignorantia, gdzie mowa jest o ,chaotycznej sferze czyste]
mozliwos$ci” (tenebrosum chaos merae possibilitatis) i grozbie $mierci duchowej rozumianej
jako upadek w chaos. Zyciem wiecznym jest przylgniecie do ,,upragnionego celu”, natomiast
$miercig duchowsg — ,,oddzielenie od tego celu i upadek w 6w chaos i zamet” (in ipsum chaos
confusionis)®®.

Powigzanie ze soba pojg¢ nieskonczonosci, tadu i celu bynajmniej nie jest jednak
czym$ oczywistym, jesli wezmiemy pod uwage refleksje wzmiankowanego juz Pascala o
mozliwym stosunku cztowieka do tego, co nieskonczone:

Niechaj cztowiek, wrociwszy do siebie, zwazy, czym jest w poréwnaniu do tego, co

istnieje, niechaj spojrzy na si¢ jak na co$ zabtgkanego w tym zakatku przyrody, i niechaj, z

tej matej celi, w ktorej go umieszczono (mam na mysli wszech$§wiat), nauczy si¢ oceniaé

ziemig, krolestwa, miasta i samego siebie wedle stusznej ceny. I czym jest cztowiek w

nieskonczonoséci? [...] Kto si¢ zwazy w ten sposOb, przestraszy si¢ samym soba i,

zawieszony miedzy tymi dwiema otchtaniami, Nieskonczono$cig i Nicoscia, zadrzy na

widok wiasnych cudow [...]. Ostatecznie bowiem, czymze jest czlowiek w przyrodzie?

Nicoscig wobec nieskonczonosci, wszystkim wobec nicosci, posrodkiem migdzy niczym a

wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel rzeczy i ich

poczatki sa dlan zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; rownie niezdolny jest dojrzeé¢
nicoéci, z ktérej go wyrwano, jak nieskonczonosci, w ktérej go utopiono®?.

Refleksja nad nieskonczonosciag moze wigc wywolywac poczucie niestalosci §wiata,
a nie tadu; poznanie znikomos$ci wlasnej natury, ,nieskonczenie oddalonej od rozumienia
ostatecznosci”’, moze budzi¢ w nas poczucie absurdu, nieuchwytnosci prawdy, a nie
celowos$ci naszego zycia. Pascal metaforycznie przedstawia czlowieka jako ,,wyrwanego” z
nico$ci 1 ,utopionego” w nieskonczonosci. W kontekscie problemu nieskonczonosci

Kuzafczyk nieco inaczej wykorzystuje podobng metaforyke przemocy. Czlowiek, a mowiac

besteht. Eine Einheit, deren Teile Komponenten eines intentionalen Ganzen sind, das er ‘Chaos’ nannte und das
die dynamische GroRe des Schopfers widerspiegeln sollte. Chaos stellt die Planung eines schopferischen
Kunstlers dar. Es enthalt die Possibilien, die im Geiste Gottes vorhanden waren, als er als Architekt die Welt
plante. Chaos ist, flr Lull, eine intentionale Wirklichkeit — eine reale, aber nicht existierende Wirklichkeit, die
vor der Welt als die Moglichkeit der Dinge gewesen ist”.

8 Mikotaj z Kuzy, O grze kulg. Dialog w dwéch ksiegach, thuim. A. Kijewska, Warszawa 2006, n. 104, s. 113-
114.

°C,c. VIl n. 19.

10 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, s. 208. DI, 111, ¢. X, n. 241.

11 B, Pascal, Mysli, n. 72, W: Mysli i pomniejsze pisma, t. 1, ttum. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1932, s. 86-87
(pisownia poprawiona).
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Scislej umyst, moze byé ,porwany do” nieskonczonosci'?, cho¢ jest ,.zanurzony” lub
,Lutopiony” W skonczonym ciele (mens immersa corpori czy tez spiritui corporali)'®. To
rozum strzeze ,,muru raju”, sam jest tez ,,murem absurdu”, ktory nalezy przemoc, by dostaé
si¢ w upragnione miejsce, gdzie mozna ,,przedsmakowaé” Madros¢ Bogal4; to, co znane i
codzienne, stanowi zagrozenie, a to, co niepojmowalne, jest obietnicg zycia wiecznego.
Poznawalny swiat, w ktorym rzeczy powstajg i ging, moze sprawia¢ wrazenie chaotycznego i
absurdalnego, rozbitego na poszczegolne jednostki, z ktorych kazda ginie, nie osiggajac
wlasciwego sobie spelnienia. Wiasnie w tym §wiecie umyst ,,ulega doczesnym pogladom, nie
osigga upragnionego celu, lecz raczej, jakkolwiek pozadajac prawdy, wpada w niewiedze ™.
Jednak wladza intelektu moze — zdaniem Kuzanczyka — przekroczy¢ niestalos¢ tego $wiata i
uchwyci¢, choc¢by posrednio, jednakie zroédlo powstawania i1 ginigcia, zycia 1 $mierci,
wielkosci i matosci. W takim ujeciu poznawcze odniesienie do tej niedostepnej poznawczo
nieskonczonej Jedno$ci wigze zroznicowane elementy tego Swiata w uporzgdkowany kosmos

i nadaje zyciu ludzkiemu sens®®.

3.1.Zarys metafizyki poznania

Poznawcze przejscie od zmiennos$ci do niezmiennosci, od chaosu do tadu, uyymowane
jest przez Kuzanczyka na rézne sposoby, co prowadzi do watpliwosci dotyczacych jego
pogladow teoriopoznawczych. Pierwsze zasady poznania tkwig w glebi ludzkiej swiadomosci,
ktora nie jest przystosowana do pozytywnego ich poznania. Cel, do ktérego czlowiek w
swojej aktywnosci poznawczej zmierza, rOwniez nie jest osiggalny w sposob pozytywny.

Poczatek i kres poznania sa dla podmiotu poznajacego bezposrednio niedostepnel’. Ten

1218, lib. 1, n. 17: ,,Qui enim quaerit motu intellectuali sapientiam, hic interne tactus ad praegustatam
dulcedinem sui oblitus rapitur in corpore quasi extra corpus. Omnium sensibilium pondus eum tenere nequit,
quousque se uniat attrahenti sapientiae. Ex stupida admiratione sensum relinquens insanire facit animam, ut
cuncta praeter eam penitus nihili faciat”.

13 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 102-103, s. 148-151.

14 VD, c. IX, n. 37: ,,Et animasti me, domine, qui es cibus grandium, ut vim mihi ipsi faciam, quia impossibilitas
coincidet cum necessitate. Et repperi locum in quo revelate reperieris, cinctum contradictoriorum coincidentia.
Et iste est murus paradisi, in quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non
patebit ingressus. Ultra igitur coincidentiam contradictoriorum videri poteris et nequaquam citra. Si igitur
impossibilitas est necessitas in visu tuo, domine, nihil est, quod visus tuus non videat”.

15 Mikotaj z Kuzy, O os$wieconej niewiedzy, ks. 111, rozdz. X, s. 208.

16 Por. DG, c. I, n. 152: ,Nam cum ad clariorem inattingibilitatem, quae cum idem absoluto coincidit, melius
repraesentandam entia in assimilatione ipsius idem, quorum quodlibet est idem sibi ipsi et alteri valde
oppositum, conveniat, ut sic infinitas seu inattingibilitas in maxima oppositione participantium, quanto clarius
patitur condicio participantium, explicetur, hinc sunt oppositarum virium entitatem ipsam participantia. Illa
autem, cum quodlibet sit idem sibi ipsi, nituntur identificare, sicut calidum calefacere, frigidum frigefacere. Sic
cum calidum non-calidum ad sui identitatem vocat et frigidum non-frigidum ad suam vocat identitatem, oritur
pugna, et ex hoc generatio et corruptio et quaeque talia temporalia, fluida, instabilia et varietas motuum. lam
vides unam omnium causam”.

17 Zob. rozdz. 2.4.4.
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zasadniczy problem, na ktérym opiera si¢ Kuzanczykowa metafizyka poznania, prowadzi do
braku konsensusu wsrdd badaczy w kwestii podstawowych zagadnien.

Jednym z takich zagadnien jest to, czy Kuzanczyk przyjmuje istnienie pewnych
apriorycznych form w umysle czy tez poznanie intelektualne opiera w peini na poznaniu
zmyslowym®®. Przedstawiana w powyzszych rozdzialach interpretacja, zgodnie z ktora Bog
stanowi niedost¢pna poznawczo, cho¢ w pewien sposéb obecng w umysle, zasade poznania i
bytu zdaje si¢ wpisywac¢ w ramy interpretacji apriorystycznej. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze Kuzanczyk upatruje zrodla poznania w bezposrednim kontakcie z przedmiotem
zmystowym i1 wprost odrzuca istnienie pojg¢ wrodzonych. Kilkukrotnie powtarza, ze nie ma
w umysle niczego, czego nie byloby uprzednio w zmystach'®, a takze przyznaje racje
Arystotelesowi w tym, ze ,,dusza nie ma poje¢ wspolstworzonych z nig od poczatku jej
trwania, ktore tracitaby w momencie wcielenia”. Uznaje przy tym, ze roéwniez Platon ,,nie byt
catkowicie w bledzie”, 0 ile przez pojecia wrodzone miat na mysli pewng wladz¢ umystu,
ktorg Kuzanczyk nazywa ,wrodzonym osagdem” (iudicium concreatum). Bez niej umyst nie
bylby w stanie doskonali¢ si¢ poznawczo, tak jak ,czlowiek gluchy nie moze uczynié
zadnych postepoéw w grze na lirze”?°,

Nie glosi on jednak, ze posiadamy wrodzone pojecie nieskonczonosci lub Boga (ani
jakiekolwiek inne). Glosi jedynie, ze posiadamy wrodzone pragnienie poznania, ze Bog jest
nieskonczony?!, pragnienie posiadania pojecia dobra®® i pewien ,,wrodzony osad” (iudicium
concreatum)? czy tez ,,wrodzong site” (vis concreata)?*. Majac na uwadze rozwazania z
rozdzialu drugiego, mozna wstepnie przyja¢ — co tez w toku wywodu zostanie szerzej
rozwini¢te — ze nieskonczono$¢ Boga moze zosta¢ odkryta na gruncie samopoznania, tj. na
gruncie refleksji nad aktywnos$cig umyshu ludzkiego i poszukiwania tego, co w poznaniu
implicite zatozone, a co od zmystow nie pochodzi. Postaram si¢ pokazac, ze Kuzanczyk chce

polozy¢ nacisk na aktywnos¢ samego intelektu w poznaniu, ale nie neguje przy tym

18 Zob. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus — Assimilation — Abstraktion, s. 3-49. Tenze,
GroRe und Grenzen der menschlichen Vernunft (intellectus) nach Cusanus, s. 179-224. J. Hopkins, Nicholas of
Cusa on Wisdom and Knowledge, Minneapolis 1996. Ziebart, Cusanus and Nominalism, s. 219-241.

19 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 64-65, s. 86-89; VD, c. XXXV, n. 111; por. C, ¢. IV, n. 9.

20 Mikotaj z Kuzy, Laik 0 umysle, rozdz. IV, n. 77, s. 108-111. Takie podejscie nie jest zresztg niczym nowym,
znajdujemy je m.in. u Tomasza z Akwinu. F. Copleston pisze: ,,Wedtug §w. Tomasza [...] umyst ludzki jest
pierwotnie w moznosci do poznania, ale nie ma zadnych idei wrodzonych. Jedyny sens, w jakim idee sg
wrodzone, sprowadza si¢ do tego, ze umyst ma naturalng zdolno$¢ do abstrahowania i tworzenia idei; w tej
mierze za$, w jakiej chodzi o aktualne idee, umyst jest pierwotnie tabula rasa”. Copleston, Historia filozofii t. Il,
S. 448.

2LVS, ¢. XII,n. 32; VD, ¢. XVI, n. 68.

22 Mikotaj z Kuzy, O grze kulg, ks. 11, n. 99, s. 108.

2 Tenze, Laik o umysle, rozdz. IV, n. 77-78, s. 108-111.

2 Tamze, rozdz. XIII, n. 149, s. 228-229.
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zmystowego zrodla poznania. Mozna powiedzie¢, ze Kuzanczyk przyjmuje formule nihil est
in intellectu, quod non fuerit in sensu, ale na swoj sposéb probuje do niej doda¢ — jak zrobi to
p6zniej Leibniz — excipe: nisi ipse intellectus?®.

U Kuzanczyka pojecie ,,umystu” (mens) odnosi si¢ do tej samej rzeczywistosci, co
pojecie ,,duszy” (anima), aczkolwiek nie w taki sam sposéb. Umyst jest duszg, o ile ujmujemy
go w jego funkcji ozywiania ciala (,,mens nostra [..] animat”?®), ale nie musi by¢ tak
rozpatrywany. Stad Kuzanczyk rozréznia miedzy umystem per se i dusza ex officio,
wskazujac tym samym, ze jest w umysle co$ od ciata niezaleznego?’. Funkcje ozywiania i
poznawania sa jednak ztaczone, skoro poznawanie ma swodj poczatek w organach cielesnych.
W Laiku o umysle pokrotce zarysowana zostaje fizjologia procesu poznawczego, gdy Filozof
— rozmowca Laika — powoluje si¢ na znang Owczesnej medycynie teori¢ ,,duchow
ozywczych”, majacag wyjasni¢c wzajemng relacj¢ duszy i ciata (,duchy ozywcze” s3
przekaznikami wrazen zmystowych, poruszaja si¢ przez krwioobieg do okreslonych organow
1 stanowig narzedzie duszy, odbierajacej w ten sposob dane zmystowe). Teorig te Laik
przyjmuje bez zastrzezen i nie stanowi ona dlan problemu zasadniczego, a stuzy jedynie
pobieznemu wyjasnieniu zaleznosci duszy od ciata?®,

Najnizszymi wladzami poznania sg wobec tego zmysty, postugujace si¢ organami

cielesnymi. Czysto zmyslowa percepcja, tj. bierne natrafienic przez organy cielesne na

%5 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. II, rozdz. 1, §2, thum. I. Dagmbska,
Warszawa 1955, s. 103. Nie chce sugerowac tutaj zwigzku lub podobienstwa miedzy mysla Kuzanczyka i
Leibniza — takie zagadnienie z pewnoscig przerostoby mozliwosci tej pracy — a jedynie wykorzystuje to
powiedzenie jako ilustracje sposobu myslenia tego pierwszego. Analize tego powiedzenia u Leibniza mozna
znalez¢ w: W. Schiifiler, NISI IPSE INTELLECTUS: Zu einem angeblichen Philosophoumenon Leibnizens,
Archiv fiir Begriffsgeschichte” 34 (1991), s. 314-325. Z kolei relacje miedzy filozofig Kuzanczyka a Leibniza
w kontekscie poznania matematycznego analizuje U. Roth, Die Bestimmung der Mathematik bei Cusanus und
Leibniz, ,,Studia Leibnitiana”, 29/1 (1997), s. 63-80. Por.: ,,Zapoznajac si¢ z pogladami Mikotaja z Kuzy odnosi
si¢ np. wrazenie, ze usituje on godzi¢ w sferze umystowej obie te tendencje: rozum posiada tu charakter
aposteriorystyczny, gdyz wszelkie poznanie rozumowe wyprowadzamy zawsze z materialu dostarczonego nam
ostatecznie przez zmysly, ale intelekt zdaje si¢ pojmowa¢ Mikotaj jako wyzwolony z uwarunkowan
obcigzajacych rozum i wiedz¢ intelektualng ujmuje on apriorystycznie, jako wywodzaca sigz treSci czysto
intelektualnych, tkwigcych w intelekcie niezaleznie od jakichkolwiek doznan zmystowych”. Swiezawski, Dzieje
filozofii europejskiej XV wieku, t. 1, s. 259.

26 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VII, n. 103, s. 150-151.

27 Tamze, rozdz. I, n. 57, s. 74-77. Por. VD, c¢. XXIII, n. 105: ,,Dicitur autem intellectualis natura humana anima,
quando vivificat seu animat corpus, et dicitur anima tolli, quando cessat intellectus humanus vivificare. Quando
enim intellectus ab officio vivificandi cessat et quoad hoc se separat a corpore, propterea simpliciter non est
separatus”.

28 Mikolaj z Kuzy, Laik 0 umysle, rozdz. VI1II, n. 112-115, s. 167-173. Na temat samej tej koncepcji i jej rozwoju
w antyku i $redniowieczu zob. J. Bono, Medical Spirits and the Medieval Language of Life, ,,Traditio” 40
(1984), s. 91-130. W kontekscie teoriopoznawczym odgrywa ona pewng role m.in. u Tomasza z Akwinu, zob.
M. Oleksowicz, The implications of Aquinas’s concept of the corporeal spirits for the anthropological mind-
body debate, ,.Divus Thomas” 121/3 (2018), s. 378-383. Z kolei interesujace przedstawienie teorii duchdéw
ozywczych w mysli Alfreda Anglika (uwzgledniajace jej relacje wzgledem arystotelizmu i neoplatonizmu)
mozna znalez¢é w: Z. Wiodek, Alfied Anglik a jego teoria zZycia, ,,Roczniki Filozoficzne” 3/5 (1955-1957), s. 95-
112.
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pobudzajaca je do aktywnosci ,,przeszkode”, nie jest jednak poznaniem w sensie $cistym, ale
raczej warunkiem poznania, poniewaz poznanie opiera si¢ na rozrdéznianiu, ktorego same
organy cielesne nie potrafia dokona¢ — potrzebuja one bowiem ,wladzy rozrozniania”
(discretio), ktorg jest rozum (ratio), nazywany takze ,rozroézniajacym osgdem intelektu”
(iudicium discretivum intellectus). Rozum w szerokim sensie przystuguje wigc wszystkim
zwierzgtom (np. pies potrafi rozpozna¢ swojego pana, CO nie jest poznaniem czysto
zmystowym), przy czym w przypadku cziowieka dzialanie rozumu jest doskonalsze,
poniewaz wspomagane przez intelekt, ktory ,,nadzoruje” dziatanie rozumu, tak jak rozum —
dziatanie zmyslow?°. Mozna wobec tego przyjaé, ze osig problemu jest aktywnos¢ intelektu w
percepcji zmystowej, czyli rola tego, co niematerialne, w poznaniu tego, co materialne®.

Kuzanczyk stara si¢ pokaza¢ oOw niezmystowy komponent poznania (takze
zmyslowego) 1 poddaje go analizie w kontekscie problemu poznania Boga. Przytoczy¢ mozna
w tym miejscu poczatek traktatu De theologicis complementis, gdzie problem ten wprost jest
wyrazony:

Prawda jest bowiem niezmienno$cig (inalterabilitas). Gdzie zatem umyst wpatruje si¢

(intuetur) w dowolng rzecz, tam dostrzega Prawde swoja i wszystkiego. Prawda zatem, w

ktorej umyst wszystko widzi, jest forma umystu. Stad w umysle jest $wiatto prawdy, przez
ktore umyst istnieje i w ktorym oglada samego siebie i wszystko, tak jak we wzroku wilka

2 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. V, n. 82-84, s. 119-121. Por. tamze, rozdz. IV, n. 79, s. 112-113.
Kuzanczyk pisze w tym fragmencie o discretio animalis, ale warto zaznaczy¢, ze w De sapientia glosi, ze
cztowiek przewyzsza zwierzgta dzigki wladzy rozumu (ratio), do ktorej dziatan zalicza liczenie (numerare),
wazenie (pondere) i mierzenie (mensurare), okreslajac je zbiorczo mianem czynnosci rozrozniania (discretio).
IS, lib. I, n. 5. Wyjasnienie tej rozbieznosci znalez¢ mozna w dialogu O grze kulg: ,,JAN: [...] nie zaprzeczyles,
ze zwierzgta mysla, rozwazajg i okreslaja budujac gniazda, polujac i [wykonujac szereg] innych czynnosci, ktore
i naszym sg udziatem. Jak zatem wykazesz, ze [zwierzeta] nie sg rozumne (rationabilia)? KARDYNAL:
[Zwierzeta nie sg rozumne], poniewaz brak im wiadzy wolnosci (libera virtus), ktorag my posiadamy. [...]
Dlatego [whasnie] nie wszyscy mys$lag o tym samym, skoro kazdy ma wiasnego, wolnego ducha. Inaczej ma si¢
rzecz ze zwierzgtami, gdyz natura przymusza je do okreslonych dziatan, a [zwierzeta] nalezace do tego samego
gatunku w podobny sposob poluja i podobne robig gniazda. JAN: Nie dzieje si¢ to bez [udziatu] rozumu.
KARDYNAL.: [Ich] natura porusza si¢ dzigki inteligencji (intelligentia). Jednaze twoérca prawa za sprawg ruchu
rozumu ustanowil prawo, ktore porusza podlegte [mu] rzeczy w nastepujacy sposob: tym, co je przymusza [do
okreslonego dziatania] nie jest zasada (ratio) prawa, ktéra pozostaje im nieznana, ale rozporzadzenie tego, kto
stoi wyzej”. Mikotaj z Kuzy, O grze kulg, ks. 1, n. 34-35, s. 35-36.

30 por. DC, p. I, c. VIII, n. 32-36: ,.Sensus animae sentit sensibile, et non est sensibile unitate sensus non
exsistente; sed haec sensatio est confusa atque grossa, ab omni semota discretione. Sensus enim sentit et non
discernit. Omnis enim discretio a ratione est; nam ratio est unitas numeri sensibilis. Si igitur per sensum
discernitur album a nigro, calidum a frigido, acutum ab obtuso, hoc sensibile ab illo, ex rationali hoc proprietate
descendit. Quapropter sensus ut sic non negat, negare enim discretionis est; tantum enim affirmat sensibile esse,
sed non hoc aut illud. Ratio ergo sensu ut instrumento ad discernendum sensibilia utitur; sed ipsa est, quae in
sensu sensibile discernit. [...] Ego te etiam unum notare rogo, quomodo ipsa sensibilis unitas, cui non patet
progrediendi ulterior via, in sursum regreditur; nam descendente ratione in sensum sensus redit in rationem. Et in
hoc regressionis progressiones advertito; redit enim sensus in rationem, ratio in intelligentiam, intelligentia in
deum, ubi est initium et consummatio in perfecta circulatione. Numerus igitur sensibilis redit in  suum  unitatis
initium, ut per ipsum in intelligentiam et per intelligentiam in deum finem finium pertingere queat. Finis
sensibilium anima seu ratio. Deviat igitur sensibilis vita a via reditionis et finis,dum se ab unitate rationis alienat,
ita ratio deviat ab unitate intelligentiae longius abiens, sic ipsa intelligentia, si ab unitate absoluta, quae veritas
est, aliorsum declinaverit”.
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jest $wiatlo, przez ktore jego wzrok istnieje 1 w ktorym wilk widzi wszystko, co widzi. Jesli
oko wilka — aby dla zachowania swego zycia zdolny byl polowaé — zostato przez Boga
wspolstworzone z takimi $wiattem, bez ktérego wilk nie moglby w nocy poszukiwaé
ofiary, to i naturze intelektualnej — ktora karmi si¢ poszukiwaniem Prawdy — Bdg nie
odmowil owego $wiatla, ale raczej wspotstworzyl [z naturg intelektualng] konieczne dla
niej $wiatto. Jednak umyst nie widzi Prawdy samej, przez ktérg widzi siebie i wszystko;
widzi tylko to, ze jest, a nie to, czym jest, tak jak wzrok nie widzi jasnosci owego
stonczego $wiatta, przez ktora widzi wszystko, co widzialne; zauwaza jednak, ze bez tej
jasnoS$ci nie widzi weale — i w ten sposob dociera do faktu jej istnienia (quia est), ale nigdy
do jej istoty (quid est) [...]. Stad Prawda w umysle jest jakby niewidzialnym zwierciadtem,
w ktorym i przez ktére umyst oglada wszystko, co widzialne®:.

Bdg jako Prawda, o ktorej Kuzanczyk pisze i ktorg jest w swojej tworczosci
zainteresowany, jest tym, co we wszelkim poznaniu 1 istnieniu zalozone — to owa
praesuppositio absoluta (,,absolutne przedzalozenie”), o ktorej mowi w De sapientia®?. Z
kolei w dialogu O Bogu ukrytym wyraza te mysl metaforycznie piszac, ze ,,Bog jest w naszym
$wiecie tym, czym oko w $wiecie barw”3. Analiza ujecia przebiegu poznania w pismach
Kuzanczyka powinna wiec opiera¢ si¢ na wstgpnym rozeznaniu, ze jego celem jest zawsze
ukazanie tego ,przedzalozenia” — ze jego poglady teoriopoznawcze stanowig czes$¢

poszukiwan transcendentalnych uwarunkowan tego, co poznawalne 1 istniejace.
3.1.1. Asymilacja i abstrakcja

W Laiku Kuzanczyk okre$la umyst mianem vis assimilativa (,wladza

upodabniajaca”), przedstawiajac teorie poznania jako asymilacji®*. Jean-Michel Counet

31 ThC, n. 2 (thum. A.S.): ,,Veritas autem est inalterabilitas. Ubi igitur mens intuetur, quaecumgque intuetur, ibi est
veritas sua et omnium, quae intuetur. Veritas igitur, in qua mens omnia intuetur, est forma mentis. Unde in mente
est lumen veritatis, per quod mens est et in quo intuetur se et omnia, sicut in visu lupi est lumen, per quod est
visus et in quo lupus videt omne, quod videt. Si lupo, ut venationem facere queat pro vita sua conservanda,
lumen tale deus oculis concreavit, sine quo nocturno tempore victum quaerere non posset, non defecit deus
naturae intellectuali, quae ex venatione veritatis pascitur, quin lumen illud sibi necessarium concrearet. Sed non
intuetur mens veritatem ipsam, per quam intuetur se et omnia, nisi quia est, non quid sit ipsa, sicut visus non
videt claritatem illius solaris lucis, per quam videt omne visibile; experitur tamen se sine ipsa non videre, et sic
quia est attingit, sed quid est nequaquam [...]. Unde veritas in mente est quasi speculum invisibile, in quo mens
omne visibile per ipsam intuetur”.

3218, lib. II, n. 30: ,,Nam deus est ipsa absoluta praesuppositio omnium, quae qualitercumque praesupponuntur,
sicut in omni effectu praesupponitur causa”.

33 Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, s. 236-237: ,,Stowo ‘Bog’ [Deus] pochodzi od theoro, to znaczy ‘widze’.
Oto6z ten Bog jest w naszym §wiecie tym, czym oko w $wiecie barw. Barwe nie inaczej si¢ postrzega jak tylko
okiem, do tego wszakze, by oko swobodnie postrzegato barwy, jego centrum samo musi by¢ bezbarwne. W
sferze barw nie wida¢ wiec oka, gdyz nie ma ono barwy; dlatego ze wzgledu na dzedzing barw jest raczej
niczym niz czyms. Jednakze dziedzinie barw poza jej granicami zaden byt nie przystuguje, za to wyposaza ona
w byt wszystko, co si¢ w niej mie$ci. Oka tam nie da si¢ wykry¢. Oka zatem istniejacego w oderwaniu od barwy
nie da si¢ okresli¢ stownie w dziedzinie barw, gdyz w stosunek z nim nie wchodzi zadna okre$lona barwa. To
oko nazywa barwy wedlug uznania, totez wszelka nazwa w dziedzinie barw zalezy od oka. Wynika z tego
wszystkiego, ze oko jak nazwa bedaca zrodtem wszelkich nazw w dziedzinie barw samo jest raczej niczym
anizeli czyms§. I tak tez Bog ma si¢ do wszystkiego jak oko do tego, co widzialne”. T¢ metafor¢ Kuzanczyk
bierze od Jana Szkota Eriugeny. Zob. A. Kijewska, Etymology and Philosophy: God as videns and currens, thum.
R. Majeran, w: Eriugena Cusanus, s. 121 i n.

34 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. V11, n. 99, s. 144-145.
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sugeruje, ze ma ona zastgpi¢ arystotelesowskg teori¢ abstrakcji, poniewaz ,,powszechnik
formowany jest na podstawie ciggu zmystowych przedstawien, a nie na podstawie samej
abstrakcji, jak to jest u Arystotelesa”®. Nalezy tu jednak dodaé, ze rozumienie poznania jako

asymilacji wywodzi si¢ wprost z mysli Arystotelesa®

1 obecne jest takze w mysli
scholastycznej — na przyktad u Tomasza z Akwinu®’ — wobec czego jest bardzo watpliwe, by
bylo przez samego Kuzanczyka postrzegane jako niezgodne z teorig abstrakcji. Przynajmniej
w warstwie stownej pojecia abstrakcji i asymilacji u niego wspotwystepuja. Czytamy na
przyktad, ze umyst ,tworzy podobizny (assimilationes) [...] w oderwaniu od materii (mens
[...] @ materia abstracta)” i tym samym ,,upodabnia si¢ do form abstrakcyjnych (se assimilat
formis abstractis)”, tworzac ,,abstrakcyjne upodobnienia” (assimilationes abstractivae)®,

Nie twierdze, ze teoria asymilacji — tak jak jest rozwini¢ta w pismach Kuzanczyka —
jest zwyklym powtorzeniem pogladow Arystotelesa. Kuzanczyk probuje wypracowaé pewna
droge posrednig miedzy arystotelizmem i platonizmem, czyli miedzy teorig abstrakcji a teorig
idei; ktadzie nacisk na zasadniczg zgodno$¢ swoich rozwazan z tymi dwoma nurtami. W
zwigzku z tym zasadne jest zapyta¢ najpierw, na czym zgodno$¢ ta polega, a nast¢pnie

sprobowaé uchwycié réznice®.

3% J.-M. Counet, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cuse, Paris 2000, s. 301. W jezyku greckim
agpaipeotg, czyli pochodzace od czasownika dgapéw ,zabieranie”, ,odrywanie”, ,oddzielanie”. Termin
przetozony przez Boecjusza jako abstractio od posiadajacego to samo znaczenie, co grecki odpowiednik,
czasownika abstraho. A. Maryniarczyk, hasto: ,,Abstrakcja”, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dostep
online 26.11.2021: http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/abstrakcja.pdf. Dla zwigzlego ujecia problemu abstrakcji przede
wszystkim w kontekécie mysli $redniowiecznej zob. G. Cala Ulloa, Il problema del/’astrazione, ,Rivista di
Filosofia Neo-Scolastica” 34/2 (1942-XX), s. 75-94. Z Kkolei obszerne i zniuansowane przedstawienie problemu
rozumienia abstrakcji u samego Arystotelesa znalezé mozna w ksiazce: A. Bick, Aristotle’s Theory of
Abstraction, Cham 2014.

3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. |1: Platon i Arystoteles, thum. E.I. Zielifski, Lublin 2001, s. 459-462.
,Co posiada wladzg zmystowa, jest w moznosci takie, jaki w akcie jest sam przedmiot zmystowy [...]. Ona
odbiera wptyw [od przedmiotu zmystowego] tak dlugo, jak dtugo nie jest [do niego] podobna; gdy odebrata
wptyw, upodobnita si¢ [do niego] i jest taka, jak on”. Arystoteles, O duszy, Il, V, 41843, s. 54.

87 W Quaestiones disputatae de veritate Tomasz zadaje pytanie, czy umyst moze poznawaé materialne
przedmioty. W czeéci videtur quod non przedstawia odpowiedZ przeczaca: ,,omnis cognitio est per
assimilationem. Sed non potest esse assimilatio inter mentem et materialia, quia similitudinem facit unitas
qualitatis; qualitates autem rerum materialium sunt corporalia accidentia, quae in mente esse non possunt. Ergo
mens non potest materialia cognoscere” (De veritate, q. 10 a. 4 arg. 5). Sadzac jednak, ze takie poznanie jest
mozliwe, odpowiada: ,,quod quamvis qualitates corporales non possint esse in mente, possunt tamen (in) ea esse
similitudines corporearum qualitatum, et secundum has mens rebus corporeis assimilatur” (De veritate, g. 10 a. 4
ad 5). Nie stoi to dla niego w zadnej sprzeczno$ci z rozumieniem poznania jako abstrakcji, skoro w kolejnej
odpowiedzi deklaruje: ,,intellectus cognoscit abstrahendo a materia particulari et conditionibus eius” (De
veritate, g. 10 a. 4 ad 6). Podane fragmenty za: S. Thoma de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, g. 10,
a. 4 (dostep online 26.11.2021: https://www.corpusthomisticum.org/qdv10.html).

38 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VII, n. 104, s. 152-153.

% Kijewska, ,,IDIOTA DE MENTE”: Cusanus’ Position in the Debate between Aristotelianism and Platonism,
S. 67-88.
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Termin 16éa (idea) zwiazany jest z czasownikiem id€iv — ,,zobaczy¢” — podobnie jak
réwnoznaczy z nim i stosowany zamiennie termin gidog (forma)*°. Reale wskazuje, ze przed
Platonem wyraz ,,idea” odnoszony byt przede wszystkim do widzialnej, zewngtrznej formy
danej rzeczy (do tego, co mozna uchwyci¢ wzrokiem), jednak Platon $wiadomie zmienia to
znaczenie. Odnosi 6w termin do formy wewnetrznej — inteligibilnej natury rzeczy — widzianej
jedynie ,,0kiem umystu”*!, Tak rozumiane idee zostaja przez niego wyréznione ontycznie;
Platon uznaje je za to, co istnieje w sensie pelnym i stanowi przyczyne rzeczywistosci
zmystowej*2,

Arystoteles w Metafizyce podaje, ze zasadniczym Zrodlem teorii idei jest problem
zmiennosci $§wiata i mozliwosci wiedzy. Platon przyjmuje nauke Sokratesa o pojeciach
ogdlnych i definicjach, ktore majg by¢ poszukiwane jako to, co stanowi o trwato$ci poznania;
uznaje przy tym, ze pojecia ogdlne 1 definicje — poniewaz s3 niezmienne — nie mogg odnosic¢
si¢ do rzeczy zmystowych, poniewaz te sg zmienne. Z tego powodu postuluje on istnienie
$wiata idei, ktory (1) gwarantuje adekwatnos$¢ poznania ludzkiego i (2) stanowi racje istnienia
rzeczy zmystowych jako ,,uczestniczacych” w ideach®.

Arystoteles zauwaza, ze termin ,uczestnictwo” (fac. participatio, gr. uéfeic) jest
nowoscia wprowadzong przez Platona, ale niesprecyzowang przez niego w zaden sposob®.
Co istotne, poddaje te teori¢ krytyce wlasnie z uwagi na problem przyczynowosci idei i relacji
,uczestnictwa” (ktore jego zdaniem jest jedynie pusta nazwag), a nie z uwagi przekonanie o
nieadekwatnosci poznania i niemozliwosci zdobycia wiedzy®. Wyréznia cztery rodzaje

przyczyn — materialna®®, formalna*’, sprawcza®®, celowa*® — i zauwaza w odniesieniu do teorii

40 Oba pochodzg od form aorystu czasownika opév (,,widzie¢”, ,,oglada¢”). Podobnie lacinska species — gatunek
—wywodzi si¢ od specio (,,patrze”, ,,obserwuje”).

41 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, s. 88-91.

42 Reale wyrédznia sze$¢ cech, ktore Platon — w réznych pismach — przypisuje ideom: ,,1) inteligibilno$¢ (idea jest
[...] przedmiotem intelektu i moze by¢ ujeta tylko przez intelekt), 2) niecielesnos¢ (idea przynalezy do zupetnie
innego wymiaru niz §wiat materialny, ktéry mozna pozna¢ zmystami), 3) bytowos¢ w sensie petnym (idee sg
bytem, ktory istnieje naprawde), 4) niezmienno$¢ (idee nie tylko nie powstajg i nie ging, lecz takze nie podlegaja
jakiejkolwiek postaci zmiany), 5) samoistno$¢ (idee istnieja w sobie i przez siebie, czyli sg bezwzglednie
obiektywne), 6) jedno$¢ (kazda idea jest jednoscig jednoczaca wielo§¢ rzeczy, ktére w niej partycypuja)”.
Tamze, s. 91-92.

3 Arystoteles, Metafizyka, t. 1 (I, 6, 987b-988a), ttum. T. Zeleznik, red. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin
1996, s. 44-50.

4 Tamze, s. 45-47.

4 Tamze, 1, 9, 990b-993a, s. 64-81.

6 Tamze, V, 2, 1013b, s. 218: ,,Przyczyng nazywa si¢ w jednym znaczeniu to, z czego rzecz powstaje i co nalezy
do jej struktury, na przyktad braz jest przyczyna statuy, a srebro lutni”.

47 Tamze, s. 218-219: ,W innym znaczeniu przyczyng jest forma (10 €i60g) i wzor (10 mapédetyua), to znaczy
definicja tego, czym rzecz jest, oraz nadrzgdne rodzaje, dla oktawy na przyktad jest to stosunek 2:1, a og6lniej —
liczba; jak rowniez sa przyczynami sktadniki definicji”.
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idei, ze nie uwzglednia ona przyczyny sprawczej i celowej (jest wigc niepetna) oraz nie
wyjasnia dostatecznie relacji miedzy idea jako przyczyna formalna i materig jako przyczyna
materialng (nie ma tym samym wiekszej wartosci eksplanacyjnej)®’. Pomijajac szczegotowa
krytyke teorii idei i mozliwe do wyr6znienia aporie, wskaza¢ mozna na dwa istotne
fragmenty:

[...] wydaje si¢ niemozliwe, zeby istota byta oddzielona od tego, czego jest istota; jakze

wiec idee, skoro sg istotami tych rzeczy, mogtyby by¢ poza nimi? W Fedonie mowi si¢ w

ten sposob, ze idee sg przyczynami bytowania i powstawania. A przeciez gdyby byly idee,

to i tak te rzeczy, ktéore majg w nich uczestniczyé, nie mogltyby powsta¢ bez czynnika

poruszajacego. 1 zresztg powstaje wiele takich rzeczy, jak dom albo pierscien, dla ktorych,

jak sadzimy, nie ma idei. A przeto jest oczywiste, ze i wszystkie inne rzeczy moga istnie¢ i

powstawaé dzieki takim samym przyczynom, jak te, o ktérych mowa®t.

W ogdle madros¢ polega na dociekaniu przyczyny zjawisk, a my wtasnie to zaniedbujemy,
gdyz nie mowimy wcale o tej przyczynie, ktora jest zrodtem zmiany. A chcac wyjasnic,
jaka jest istota tych rzeczy tutaj, mowimy, Ze sg jeszcze substancje innego rodzaju. Lecz
gdy chodzi o to, w jaki sposdb one majg by¢ substancjami tych rzeczy, to zadowalamy si¢
juz pustymi stowami. Albowiem uczestnictwo [w ideach], jak to juz przedtem byto
powiedziane, jest niczym®2,

Podstawowym problemem jest przyczynowos¢ idei i ich odrgbnos¢. Arystoteles nie
glosi, ze to, co Platon rozumie pod pojeciem idei, jest fikcja, ale uwaza, ze platonskie ujecie
relacji miedzy ideg a rzeczg jest bledne. Przyjmuje, ze tresci ogdlne sa zawarte w jednostkach
i uzyskiwane przez umyst na gruncie procesu abstrakcji®®. Jednak celem Arystotelesa — jak
zauwaza Allan Back — nie jest przedstawienie ich jako konwencjonalnych wytworow
ludzkiego umystu, ale wskazanie i uzasadnienie ich realnej podstawy ontycznej. Chodzi o
ugruntowanie poznania naukowego, czyli dotyczacego rzeczy ogolnych, w zlozonej z
jednostek rzeczywistosci; o ustalenie, ze to, co 0gblne, rzeczywiscie istnieje w tym, co
konkretne. W takim ujeciu nauka nie zajmuje si¢ wytwarzaniem zaledwie uzytecznych modeli

rzeczywistosci, ale stanowi teorie — Oewpio — w Zrédlowym tego stowa znaczeniu jako

8 Tamze, s. 219: ,,Dalej przyczyng jest to, z czego najpierw bierze si¢ zmiana albo spoczynek, na przyklad takg
przyczyng jest ten, kto decyduje, dla dziecka ojciec i w ogoéle taka przyczyna jest czynnik sprawczy dla
sprawianego i powodujacy zmiang dla podlegajacego zmianie”.

49 Tamze: ,,Wreszcie przyczyng jest cel — to, dla czego co$ jest, jak na przyktad spacer dla zdrowia. Bo dlaczego
ktos§ odbywa spacer? Moéwimy, ze po to, aby by¢ zdrowym. I odpowiadajac w ten sposdéb uwazamy, ze
wskazali$my przyczyne”.

%0 Tamze, 1, 6, 987b-988a, s. 44-50.

51 Tamze, 1, 9, 991b, s. 70-71.

52 Tamze, 1, 9, 992b, s. 76.

3Przyjmuje sig, ze Arystoteles wprowadza teori¢ abstrakcji na kanwie tej dyskusji, aby rozwigzaé powyzsze
trudnoéci i da¢ uzasadnienie poznania naukowego (dotyczacego tego, co ogodlne, czyli idei-form), jednak — jak
zauwazaja badacze — nie wyktada on tej teorii w sposob systematyczny, chociaz mozna przyjac, ze daje
teoretyczne podstawy do jej wyprowadzenia, wyrdzniajac pewne cechy abstrakcji w ramach rozwazan nad
innymi zagadnieniami. Back, Aristotle’s Theory of Abstraction, S. 2-3.
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,ogladu” rzeczywistosci (Qsopeiv znaczy ,.ogladac”, ,,obserwowac”)®. Nasze poznanie
odzwierciedla realng strukture rzeczywistosci, pozostaje wzglgdem niej w okreslonej relacji, a
wytwory tego poznania nie s3 uzytecznymi fikcjami, ale obiektywnymi ujgciami tej
struktury®®.

Majac na uwadze te kwestie nietrudno zrozumie¢, dlaczego Kuzanczyk nie postrzega
pogladéow Platona i Arystotelesa jako radykalnie przeciwnych, ale $wiadomie stara si¢
wypracowa¢ pewna droge posrednia®® (takie podejscie znajdujemy m.in. w De docta
ignorantia®, Idiota de mente®® i De venatione sapientiae®®). Uzasadniam w tym rozdziale
nast¢pujace twierdzenia: (1) Kuzanczyk sprowadza poglady Arystotelesa do twierdzenia o
zdolnosci umyshu do rozpoznania inteligibilnej struktury rzeczywistosci w oparciu o0 dane
zmystowe (relacja umyst — rzecz); (2) wykorzystuje zmodyfikowang teori¢ idei do opisu
relacji miedzy tg strukturg a Bogiem (relacja Bog — rzecz), (3) usituje dokonaé syntezy tych
dwoch stanowisk (relacja umyst — rzecz — Bog).

Zagadnienia (1) i (2) w pismach Kuzanczyka zazwyczaj wspolwystepuja, zawarte sg
obok siebie w tych samych akapitach, tak ze nie widz¢ potrzeby traktowac ich oddzielnie. W
De docta ignorantia czytamy, ze powszechniki (universalia) w pewien sposob poprzedzaja
rzeczy jednostkowe (sg ante res), ale istniejg aktualnie tylko w nich, nie posigdajac odrgbnego
statusu ontycznego. Nie sg one zatem tylko bytami mySlnymi (entia rationis), ale maja realng
podstawe ontyczng, przy czym to abstrakcja jest okreslona mianem bytu mysInego (,,intelekt
nadaje powszechnikom byt pozarzeczowy”, czyli myslny)®®. Zachodzi wigc zasadnicza
zgodno$¢ miedzy intelektem a strukturg rzeczywistosci dzigki zdolnosci intelektu do

abstrahowania form ogélnych z rzeczy konkretnych. Powszechnik ma tutaj trzy znaczenia: (1)

5 Tamze, s. 9-11.

% Zdaniem Bicka takie rozumienie abstrakcji odrdéznia Arystotelesa od niektorych myslicieli nowozytnych
(Locke, Berkeley). Tamze, s. 11.

% Na temat postrzegania zgodnosci i réznic miedzy Platonem i Arystotelesem w tradycji filozoficznej antyku
(przede wszystkim wérdd platonikoéw) mozna przeczyta¢ w obszernej pracy George’a E. Karamanolisa, Plato
and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry, Oxford 2006.

5" Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. 1X, s. 132-139.

8 Tenze, Laik o umysle, rozdz. XIV, n. 152-153, s. 233-235. W Laiku Kuzanczyk idzie nawet krok dalej,
twierdzac: ,,Te wszystkie réozne sposoby poznania i inne, jakiekolwiek mogtyby by¢ pomyslane, tatwo mozna
rozwikta¢ i pogodzi¢, kiedy tylko umyst wzniesie si¢ do nieskonczonosci”. Tenze, Laik o umysle, rozdz. |1, n.
67,s.93.

% VS, c. VII, n. 19: ,Plato, venator miro modo circumspectus, considerabat superiora in inferioribus esse
participative, inferiora vero in superioribus excellenter. Ideo, cum videret multa nominari bona ex participatione
boni, et sic iusta et honesta, attendebat illa nomen participati sortiri et se convertit ad videndum per se bonum et
iustum ac quod, si participantia sunt bona et iusta, utique per se talia sunt maxime talia et causae aliorum. Et in
hoc Peripateticorum princeps, acutissimus Aristoteles, consentit, qui sic in naturalibus multa participatione calida
videns ad per se calidum devenire oportere affirmabat, quod sit maxime tale et causa caloris in omnibus est uti
ignis. Et hac via ad primam et per se causam omnium causarum pervenerunt; sic ad ens entium, vitam viventium
atque intellectum intelligentium”.

80 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. VI, s. 119.
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oznacza inteligibilng strukture zawarta w konkretnej rzeczy (in re); (2) oznacza inteligibilng
struktur¢ W jakim$ sensie pierwotng wobec rzeczy (ante rem), (3) oznacza wyabstrahowane
pojecie (post rem). W Laiku Kuzanczyk wskazuje, na czym jego zdaniem polega roéznica
mi¢edzy Platonem a Arystotelesem — chodzi przede wszystkim o kierunek rozumowania.
Arystoteles wychodzi od tego, co zmystowe, skupiajac si¢ na relacji miedzy powszechnikiem
in re a powszechnikiem post rem, natomiast Platon wychodzi od tego, co niezmystowe,
skupiajac sie na relacji miedzy powszechnikiem ante rem a powszechnikiem in re®.
Kuzanczyk nie neguje zasadnosci zadnej z tych drog, ale wskazuje — bronigc platonskiego
sposobu rozumowania — ze zarowno powszechniki ante res, jak i post res posiadajg realna
podstawe ontyczng: W przypadku powszechnika post rem ta podstawg sg konkretne rzeczy
(tudziez powszechniki in rebus), w przypadku powszechnika ante rem — Bog. Powszechniki
ante res nie tworzg odrebnej ontycznie dziedziny, ale stanowig relacje migdzy konkretem a
Umystem Boga, tak jak powszechniki post res stanowig pewng relacje miedzy konkretem a
umystem czlowieka®?.

W ten sposob Kuzanczyk — idac $ladami komentatorow — probuje uzupetnic te braki,

ktore byty dla Arystotelesa powodem odrzucenia teorii idei. W De beryllo czytamy:

1 Tenze, Laik o umysle, rozdz. XIV, n. 152-153, s. 233-235. ,Przeciez patrzagc na obraz Stworcy, ktory
najwyrazniej jasnieje w intelektibilnosci, czyli tam, gdzie umyst upodabnia si¢ do Bozej prostoty, Platon tam
wiasnie ustanowit podstawe i substancje umystu, ktory — jak uwazat — trwa po $mierci ciata. W porzadku natury
intelektibilno$¢ poprzedza inteligencje, lecz wyradza si¢ w nig wowczas, gdy odstepuje od Bozej prostoty, w
ktorej wszystko jest jednym i gdy chce w sobie samej oglada¢ wszystkie rzeczy tak, jakby kazda rzecz miala
swoOj wlasny, odrebny od innych byt. Nastepnie jeszcze bardziej wyradza si¢ umyst, kiedy poprzez ruch rozumu
pojmuje rzeczy nie w sobie samym, ale jako forme istniejgca w zmiennej materii. Umyst nie moze tam pojac
prawdy, ale sklania si¢ ku jej obrazowi. Arystoteles za$, ktory rozwazat wszystkie rzeczy, o ile podpaja pod
nazwy, ktore zostaly nadane dzieki dziataniu rozumu, uznat rozum za podstawe, 1 by¢ moze dlatego twierdzi, ze
rozum wstepuje do inteligencji poprzez nauczanie, ktore realizuje si¢ za sprawa stow, a nastgpnie w sposob
najbardziej wzniosty, wstepuje do intelektibilnosci. Stad Arystoteles bierze rozum jako podstawe wstepowania
intelektu. Platon za$ uznaje intelektibilno$¢ jako podstawe zstepowania intelektu. Tak oto wydaje sie, ze migdzy
nimi zachodzi jedynie roznica sposobow rozwazania”. Problem ten podejmowany jest tez w: tenze, O
oswieconej niewiedzy, ks. |1, rozdz. 1X, s. 132-139.

62 Tenze, O os$wieconej niewiedzy, ks. ll, rozdz. V-VI, s. 114-121. Podobnie gtosi Tomasz z Akwinu (STh. I2 g.
15 a. 1 co.): ,,Respondeo dicendum quod necesse est ponere in mente divina ideas. Idea enim Graece, Latine
forma dicitur, unde per ideas intelliguntur formae aliarum rerum, praeter ipsas res existentes. Forma autem
alicuius rei praeter ipsam existens, ad duo esse potest, vel ut sit exemplar eius cuius dicitur forma; vel ut sit
principium cognitionis ipsius, secundum quod formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente. Et quantum
ad utrumque est necesse ponere ideas. Quod sic patet. In omnibus enim quae non a casu generantur, necesse est
formam esse finem generationis cuiuscumqgue. Agens autem non ageret propter formam, nisi inquantum
similitudo formae est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter. In quibusdam enim agentibus praeexistit forma
rei fiendae secundum esse naturale, sicut in his quae agunt per naturam; sicut homo generat hominem, et ignis
ignem. In quibusdam vero secundum esse intelligibile, ut in his quae agunt per intellectum; sicut similitudo
domus praeexistit in mente aedificatoris. Et haec potest dici idea domus, quia artifex intendit domum assimilare
formae quam mente concepit. Quia igitur mundus non est casu factus, sed est factus a Deo per intellectum
agente, ut infra patebit, necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cuius mundus est factus. Et
in hoc consistit ratio ideae”.
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Awerroes w Ksiedze XI Metafizyki powiedziat, ze ,wszystkie formy” sa ,,aktualnie w
Pierwszym Poruszycielu”, a w Ksigdze XII — tak jak Arystoteles — neguje idee Platona, ale
ustanawia idee i formy w Pierwszym Poruszycielu. To samo stwierdza Albert w
komentarzu do Dionizego. Glosi bowiem, ze Arystoteles mowi o trojprzyczynowe;j
pierwszej przyczynie, tzn. sprawczej, formalnej i celowej (przyczyna formalna to
przyczyna wzorcza), i ze [Arystoteles] nie odrzuca Platona z powodu tego pogladu. Prawda
jest bowiem, ze Bog w sobie posiada wzory (exemplaria) wszystkich rzeczy. Wzory sa
racjami (rationes). Teologowie nazywajg za$ wzory, czyli idee, wolg Boga, poniewaz, jak
glosi prorok, ,,zechcial i uczynit”. Wola, ktéra w pierwszym intelekcie jest sama racjg (ipsa
ratio), stusznie nazywana jest wzorem (exemplar) — tak jak w ksigciu wola wsparta
rozumem (ratio) jest wzorem prawa, bowiem ,co podoba sie¢ ksi¢ciu, posiada moc
prawng’%2,

We fragmencie tym Kuzanczyk dostrzega zgodno$s¢ migdzy Platonem 1
Arystotelesem pod warunkiem zmodyfikowania teorii idei, tj. odmoéwienia im odrgbnego
statusu ontycznego i przypisania ich Bogu. Wazne jest to, ze Kuzanczyk nie sadzi, by
poznanie na drodze abstrakcji pozwalalo pozna¢ powszechniki ante res, a jedynie rozpoznac
je in rebus i odtworzy¢ jako abstrakty. Poznanie powszechnikow ante res (czyli wzorow)
wymaga pewnej notitia sine abstractione, poniewaz proces abstrakcji dokonuje si¢ w czasie,
ktoremu wzory te — skoro sa wieczne — nie podlegaja®. Wydaje sie, ze sposob myslenia
Kuzanczyka prowadzi go w tym miejscu do polozenia mocniejszego akcentu na teori¢
asymilacji, ktora pozwala lepiej ujaé¢ relacj¢ miedzy umystem czlowieka i Boga. Chodzi
bowiem 0 mozliwo$¢ przej$cia od umyshu ludzkiego do wzoru, co na gruncie teorii abstrakcji

moze wydawa¢ si¢ problematyczne®®.

63 B, n. 17 (thum. A.S.): ,,Dicebat Averroes «in XI Metaphysicae omnes formas» esse «actu in primo motore» et
in XIlI Metaphysicae quomodo Aristoteles negando ideas Platonis ponit ideas et formas in primo motore. Idem
Albertus in commentariis super Dionysio asserit. Ait enim Aristotelem dicere primam causam tricausalem,
scilicet efficientem, formalem et finalem, formalis est exemplaris, quodque ad illum intellectum non reprehendat
Platonem. Verum est autem quod deus omnium in se habet exemplaria. Exemplaria autem rationes sunt.
Nominant autem theologi exemplaria seu ideas dei voluntatem, quoniam sicut «voluit fecit», ait propheta.
Voluntas autem, quae est ipsa ratio in primo intellectu, bene dicitur exemplar, sicut voluntas in principe ratione
fulcita exemplar legis est, «quod enim principi placuit, legis habet vigorem»”.

84 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. IX, s. 135 (DI, lib. II, c. IX, n. 147). Tenze, Laik o
umysle, n. 154, s. 236-237.

8 Kuzahczyk nie wyjaénia dokladnie tego zagadnienia; zapewne mozna to uzasadni¢ odwolujac sie do
czasowego charakteru procesu abstrakcji, ale w takim ujeciu proces asymilacji musialby w pewnym sensie
przekracza¢ czasowo$¢. Mozna przyjaé, ze proces asymilacji przekracza czasowo$¢ z uwagi na wieczng naturg
docelowego przedmiotu upodobnienia (tj. Boga), co jednak pozostawia otwarte pytanie o celowos¢ procesu
abstrakcji. Ponizej staram si¢ pokazaé, ze asymilacyjny charakter poznania jest dla Kuzanczyka $cislej zwiazany
z aktywnoS$cig intelektu, a abstrakcja dotyczy bardziej dziedziny rozumu. Jest to jednak kwestia roztozenia
akcentdéw i zniuansowania rozwazan, ktore — jesli chodzi o ten konkretny problem — nie sg przez Kuzanczyka
dostatecznie jasno wylozone. Przyjmujg, ze asymilacja jest pojeciem szerszym niz abstrakcja, ktéra mozna uznad
za szczegOlny rodzaj asymilacji — tj. za asymilacj¢ rozumowa (a nie intelektualng). Warto dopowiedzie¢, ze
chociaz rozumienie poznania jako asymilacji ma swoje zrédto w pismach Arystotelesa, to jednak — jak wskazuja
José Filipe Silva i Christina Thomsen Thornqvist — w mysli sredniowiecznej uzywano jezyka asymilacji w
kontekscie problemu relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem (cztowiek powinien si¢ do Boga upodobnic¢). Taki
jest tez kontekst teoriozponawczych rozwazan Kuzanczyka. J.F. Silva, Ch.Thomsen Thérnqvist, Introduction:
Assimilation and Representation in Medieval Theories of Cognition, ,,Vivarium” 57 (2019), s. 225.
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Teoria asymilacji posiada dwa zalozenia: (1) to, co poznawane, jest w jakim$
istotnym sensie podobne do podmiotu poznajacego, (2) w innym sensie musi wigc by¢ don
niepodobne®®. W kontekécie problemu upodobnienia sic do Boga Kuzanczyk zwiezle
wskazuje na te dwa aspekty: (1) umyst ludzki jest podobny do boskiego dzieki pojmowaniu,
(2) réznica polega na tym, ze umyst ludzki — pojmujac — upodabnia si¢ (assimilat) dzigki
pojeciom lub intelektualnym obrazom (notiones seu intellectuales visiones), natomiast umyst
boski — pojmujac — stwarza (creat). Umyst Boga jest vis entificativa, a czlowicka —
assimilativa®’. Nieco bardziej skomplikowany jest ten podzial w kontekscie upodobnienia sie
do rzeczy konkretnych. Tak jak wszystkie rzeczy cielesne cztowiek jest ztozony z materii i
formy, dzigki czemu ma bezposredni kontakt z okreSlonymi aspektami lub
,przedstawieniami” (species) tych rzeczy, ktore to aspekty odpowiadajg okre§lonym organom
cielesnym i stanowia wiasciwy ich przedmiot. Przedmiotem wzroku sg visibilia, shuchu —
audibilia, smaku — gustabilia, wechu — odorabilia, dotyku — tangibilia. Za posrednictwem
tych danych rozum wydaje sad dotyczacy poznawalnej struktury danej rzeczy, ,,nadaje jej
granicg” (terminat), wytwarzajagc tym samym pojecia 0golne, ktore stanowig przedmiot
wladzy rozumu jako rationabilia®.

Czlowiek poznaje rzeczy cielesne dzigki temu podobienstwu, przy czym mowa tu o
umysle w jego relacji do ciala. Zasadnicze niepodobienstwo umystu wzgledem rzeczy
cielesnych polega za$ na tym, ze umyst sam w sobie nie jest materialny, tak Ze chcac
zrozumie¢, na czym polega jego specyficzne dziatanie, powinni$my — zdaniem Kuzanczyka —
ujaé go tak, jaki jest sam w sobie, a nie ,,zatopiony w ciele” (non ut immersa corpori, quod
animat, sed ut est mens per se®). Biorac pod uwage to zasadnicze niepodobienstwo miedzy
umystem a rzeczami cielesnymi, wydaje si¢ nie by¢ przypadkiem, ze najwyzszej wiadzy
umyshu — tj. intelektowi — Kuzanczyk nie wyznacza w tym fragmencie konkretnego
przedmiotu (pewnych ,intelektibiliow” czy ,inteligibiliow”). Wiasciwym przedmiotem
intelektu nie jest bowiem zadna rzecz Cielesna, ani zaden jej poznawalny aspekt, ale Bog, do
ktérego umyst ,ze wszystkich sit stara sic upodobni¢”’™. W innych pismach Bég okreslany
jest mianem obiectum intellectus’, mentis obiectum’2, ultimum obiectum delectabillisimum i

obiectum aeternum?’®.

% Tamze. Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, s. 459-461.

87 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 99, s. 144-145.

6 Tamze, n. 99-100, s. 144-147.

8 Tamze, n. 103, s. 150-151.

0 Tamze, n. 106, s. 157.

L ADI, n. 16: ,.Sic Deus, qui est veritas, quod est obiectum intellectus, est maxime intelligibilis et ob suam
superexcelsam intelligibilitatem est inintelligibilis”.
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Chociaz w przedstawionym powyzej fragmencie Kuzanczyk nie przypisuje
intelektowi odrebnych przedmiotéw (,.intelektibiliow™) i jasno wskazuje na Boga jako Ow
przedmiot, to w dalszych partiach tekstu mowa jest jednak o pewnej ,,intelektibilnosci”
(intellectibilitas). Podaje, ze Arystoteles miat przechodzi¢ ,,0od rozumu do wiedzy, a od
wiedzy do intelektibilno$ci”, natomiast Platon — przeciwnie — przechodzi¢ od intelektibilno$ci
do wiedzy’™. Intelektibilno$é oznacza dziedzine wiecznych idei lub wzoréw, ktéra nie jest
poznawana na drodze abstrakcji, poniewaz wydobyte na drodze abstrakcji pojecia sa zmienne
(jako ze uzyskiwane s3 ,,zgodnie z warunkami tego zmiennego $wiata”), podczas gdy wzory
s3 pojeciami niezmiennymi (notiones invariabiles)’®. Kuzanczyk nie precyzuje, czy jego
zdaniem Arystoteles przedstawia inny rodzaj poznania niz proces abstrakcji w odniesieniu do
»intelektibilnosci”, niemniej jasne jest przynajmniej tyle, ze wedlug Kuzanczyka dziedzina
wzorow nie jest odkrywana na gruncie tego procesu.

Kuzanczyk pisze w Laiku, ze ,,Arystoteles bierze rozum jako podstaw¢ wstgpowania
(ascensus) do intelektu, Platon za$ uznaje intelektibilno$¢ jako podstawe zstepowania
(descensus) intelektu”’®. Nieco szerszy opis relacji ascensus-descensus znajdujemy m.in. w
De coniecturis:

A zatem dlatego, Ze intelekt jest w zmystach aktualnie, $pigcy rozum zostaje pobudzony

przez podziw, aby spieszyl do tego, co podobne prawdzie (ad verisimile). Nastgpnie

inteligencja zostaje popchnigta, by w sposob bardziej oderwany (absolutius) i gorliwy

Wwzniosta si¢ od us$pionej moznosci do poznania tego, co prawdziwe. Inteligencja w
wyobrazni bowiem odmalowuje doznania zmystowe i, gdy docieka ich wzoru (ratio),

2VD, ¢. VI, n. 19: ,,Sicut enim oculus iste carneus per vitrum rubeum intuens omnia, quae videt, rubea iudicat
et, si per vitrum viride, omnia viridia, sic quisque oculus mentis obvolutus contractione et passione iudicat te, qui
es mentis obiectum, secundum naturam contractionis et passionis”.

DI, lib. III, ¢. X, n. 240: , Intellectualis natura, quae supra tempus est et corruptioni temporali non subdita, ex
sui natura intra se formas incorruptibiles complectens, ut puta mathematicas suo modo abstractas, et etiam
naturales, quae in ipsa intellectuali absconduntur et transformantur de facili, quae sunt nobis manductiva signa
incorruptibilitatis eius, quia locus incorruptibilium incorruptibilis, naturali motu ad veritatem movetur
abstractissimam, quasi ad finem desideriorum suorum ac ad ultimum obiectum delectabillisimum. Et quoniam
hoc tale obiectum est omnia, quia Deus, insatiabilis intellectus quousque attingat ipsum, immortalis et
incorruptibilis est, cum non satietur nisi in obiecto aeterno”.

4 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. X1V, n. 151-153, s. 232-235. Nie chce tutaj szczegétowo przedstawiaé
wieloznacznosci tego terminu i zwigzanych z nim termindéw bliskoznacznych (np. intelligentia). U Kuzanczyka
wykorzystywane sa one réwniez na innych ptaszczyznach, na przyktad angelologicznej (tamze, rozdz. XIV, n.
154, s. 237). Dokonuje w tym miejscu pewnego uproszczenia, skupiajac si¢ wylacznie na plaszczyznie
teoriopoznawczej, gdzie mysl Kuzanczyka zdaje si¢ by¢ dostatecznie jasna.

> Tamze, n. 154, s. 236-237.

6 Tamze, n. 153, s. 234-235. Relacja ascensus—descensus w intelekcie, cho¢ u Kuzanczyka przybiera wymiar
koncepcji mistycznej, stanowila cze$¢ rozwijanej w §redniowieczu teorii supozycji, zwigzanej z rozumieniem
logicznej relacji migdzy jednostka a ogoélem. Odczytanie mysli Kuzanczyka w kontekscie historii logiki
wymagatoby jednak obszernej i oddzielnej pracy. Wiecej na temat relacji ascensus-descensus w logice mozna
znalez¢ w: E.J. Ashworth, Language and Logic in the Post-Medieval Period, Dordrecht 1974, s. 213-221. Paul
Vincent Spade, The Logic of Categorical: The Medieval Theory of Descent and Ascent, w: Meaning and
Inference in Medieval Philosophy, red. N. Kretzman, Dordrecht 1988, s. 187-224. E.J. Ashworth, Descent and
Ascent from Ockham to Domingo de Soto: An Answer to Paul Spade, ,,Vivarium” 51 (2013), s. 385-410.
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przechodzi do aktu pojmowania i wiedzy o tym, co prawdziwe. Jednoczy bowiem roznosé
(alteritas) doznan zmystowych w wyobrazni, réznorodno$¢ réznoscei (varietas alteritatum)
wyobrazen jednoczy w rozumie, a réznorakg roznos¢ tego, co rozumne (varia alteritas
rationum), jednoczy w swojej intelektualnej prostej jednosci. Jedno$¢ intelektu schodzi do
roznosci tego, co rozumne, jedno$¢ rozumu — do réznosci wyobrazni, jednos¢ wyobrazni —
do roznosci zmystow. Zwin zatem intelektualnie wstgpowanie ze zstgpowaniem (ascensus
cum descensu), aby$ mogt to pojaé. Nie jest bowiem intencjg intelektu, by staé sie
zmystami, lecz by sta¢ si¢ doskonalym intelektem w akcie; ale poniewaz intelekt nie moze
inaczej si¢ zaktualizowaé, staje si¢ zmystami, aby tym sposobem mogt przejs¢ z moznoSci
do aktu’’.

8 oraz

Proces poznania rozumiany jest w Kategoriach jednoéci i roznosci’
przechodzenia z moznos$ci do aktu, stanowigc celowe dziatanie wobec §wiata zmystowego
(wyraza to termin intentio intellectus). Celem poznania, czy tez jego aktualizacja, jest
doprowadzenie réznorodnych danych (sensibilia) do mozliwie najwyzszej jednosci. Proces
abstrakcji, ktory mozna nazwaé procesem asymilacji rozumowej, jest etapem pomiedzy
asymilacjg zmystowg i intelektualng, odpowiadajgc tym samym za varia alteritas rationum.
Ta za$ stanowi materiat dla aktywnosci intelektualnej, ale sama ta aktywno$¢ nie pochodzi od
zmystow’®. Rozum ustanawia hierarchi¢ jednoéci przechodzac od jednostek (individua), przez
gatunki (species), az do rodzajow (genera), przy czym jedno$¢ rodzaju zalezna jest od
roznosci gatunkow, jednos¢ gatunku — od réznosci jednostek, natomiast jednos$¢ jednostki —
od roznosci dostrzegalnych zmystowo aspektow®. |, Zstepowanie” intelektu polega w takim
ujeciu na udostepnianiu jednosci wladzom nizszym, aby mogly one dokona¢ wiasciwego
sobie dziatania, odrozniajgc okreslone dane na podstawie zalozonej jednosci. Z Kkolei
,Wstepowanie” polega na stopniowym ujmowaniu poszczegdlnych jednosci jako zaleznych
od réznosci, co umozliwia przejscie do jednosci wyzszej jako warunku jednosSci nizszej.
Poznanie zmyslowe nie jest nigdy czysto zmystowe, ani poznanie rozumowe — czysto
rozumowe, poniewaz zaktadaja one intelektualne ujecie kategorii jednosci i réznosci.

Intelekt nie poznaje pozytywnie tej jednosci i rdéznosci, nie sg one wrodzonymi
pojeciami. Wszystko, co ujmowane jest na podstawie tego zalozenia (jedno$é-roznosé),

poznawane jest pozytywnie, przy czym same te dwa pojgcia absolutne nie s poznawalne

7 DC, lib. 10, ¢. XVI, n. 159 (tlum. A.S.): ,,Per hoc igitur quod intellectus in sensu in actu est, excitatur
admiratione dormitans ratio, ut ad verisimile discurrat. Deinde intelligentia pulsatur, ut absolutius a dormitante
potentia in cognitionem veri vigilantius erigatur. Sensata enim in phantasia depingit atque, dum eorum rationem
inquirit, in actum intelligendi verique notitiam pergit. Unit enim alteritates sensatorum in phantasia, varietatem
alteritatum phantasmatum unit in ratione, variam alteritatem rationum in sua unit intellectuali simplici unitate.
Descendit unitas intellectus in alteritatem rationis, unitas rationis in alteritatem imaginationis, unitas
imaginationis in alteritatem sensus. Complica igitur ascensum cum descensu intellectualiter, ut apprehendas.
Non est enim intentio intellectus, ut fiat sensus, sed ut fiat intellectus perfectus et in actu; sed quoniam in actu
aliter constitui nequit, fit sensus, ut sic hoc medio de potentia in actum pergere queat”.

8 Por. rozdz. 2.3.

DC, lib. I1, ¢. XVI, n. 161.

80 DC, lib. I1, ¢. XVI, n. 162.
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pozytywnie, ale negatywnie jako konieczny warunek poznania pozytywnego (jako jego
zalozenie):
Zwrd¢ zatem uwage, ze jedno$¢ sama w sobie jest nieosiggalna. Inaczej doktadnos$¢ (cos
nieskonczonego i nicosiggalnego) bylaby osiggalna za pomoca rozumu, co jest niemozliwe.
Jednosc jest przeto osiggana tylko za posrednictwem roznosci, tak jak jednos¢ gatunku za

posrednictwem roznosci jednostek, a jedno$¢ rodzaju — za posrednictwem rdznorodnosSci

gatunkow. Z tego samego powodu réznos¢ rowniez nie jest osiggana sama w sobie, skoro

nie osigga sie réznosci inaczej niz za posrednictwem jednosci®l.

Wracajac do problemu intelektibilno$ci rozumianej jako wzory rzeczy (,,niezmienne
pojecia”), mozna zauwazyC, Z€ wypracowywane sg One na gruncie tej wiasnie dialektyki
jednosci 1 roznosci, zwigzane] z teorig asymilacji. Umyst w procesie asymilacji nie
zatrzymuje si¢ na danej mu za posrednictwem zmystdow mozliwie najwyzszej jednosci, ale
dazy do Jednosci absolutnej, ktorej nie znajduje ani w sobie, ani w §wiecie, poniewaz jest ona
przyczyng umyshu i $wiata®2. Ten anagogiczny ruch intelektu (ascensus intellectus), czyli
dazenie do upodobnienia si¢ do Jednosci absolutnej, jest warunkiem twierdzenia o istnieniu
obiektywnych — tj. niezaleznych od umyshu ludzkiego, ale zaleznych od Umystu Boga —
wzorow rzeczy. Kuzanczyk wyraza to w sposob nast¢pujacy:

A Bog, ktory jest wszystkim, jasnieje w nim [tj. w umysle — przyp. A.S.], oczywiscie

wowczas, gdy umyst [...] zwroci sie ku swemu Pierwowzorowi, ze wszystkich sit starajac

si¢ do Niego upodobnié. A W ten sposob umyst ujmuje wszystko jako co$ jednego i ujmuje

siebie samego jako upodobnienie do owego jednego. Dzieki temu upodobnieniu wytwarza
pojecia (notiones) o tym jednym, ktdre jest wszystkimi rzeczami®?,

Owe notiones to wiasnie wzory rzeczy, ktorych istnienie stwierdzane jest na
podstawie poznawczo-afektywnego zwrocenia sie do Pierwowzoru, co z kolei oznacza
odwrdcenie naturalnego procesu poznania w celu rozpoznania jego zatozen. W De docta
ignorantia czytamy, ze ,,pojmowanie idzie za istnieniem i zyciem” (,,sequitur [...] intelligere
esse et vivere”®). Umyst ludzki nie ma zadnej mocy sprawczej w odniesieniu do poznawanej
rzeczywisto$ci, tzn. nie jest zasada ani istnienia, ani zycia, ani samego pojmowania (,,NeC
potest dare esse nec vivere nec intelligere”®). To, co ogdlne, istnieje w rzeczywistoéci
niezaleznie od tego, czy umyst bylby w stanie to rozpoznaé, ale jest w stanie to rozpoznac,

poniewaz istnieje wspolna bytowi i poznaniu zasada, tj. Bog, ktorego Kuzanczyk nazywa w

8. DC, lib. II, ¢. XVI, n. 162 (thum. A.S.): , Adverte igitur quoniam unitas per se est inattingibilis. Alioquin
praecisio, infinitum atque inattingibile, attingeretur ratione, quod est impossibile. Non igitur attingitur unitas nisi
mediante alteritate, sicuti unitas speciei mediante alteritate individuorum atque generum unitas mediante
specierum diversitate. Neque alteritas attingitur per se, ex eadem radice, unde non attingitur alteritas nisi
mediante unitate”.

82 Por. rozdz. 2.3.

8 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI1I, n. 106, s. 156-157.

8D, lib. 11, c. VI, n. 126.

& DI, lib. 11, ¢. VI, n. 126.
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tym kontekscie ,,powszechnikiem absolutnym” (universale absolutum), tj. jedynym
niezaleznie istniejagcym wzorem wszystkich rzeczy®.

Ten wspolny korzen poznania i bytu zasugerowany jest przez dos$¢ zaskakujace
zdanie, ktore wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z arystotelesowskim dictum o zmystowym zrodle
poznania: ,[intelekt] nie moze pojaé niczego, co nie byloby w nim samym zawarte
kontrakcyjnie”®’. Rowniez w De venatione sapientiae czytamy, ze ,.intelekt nie pojmuje

niczego, czego nie znajduje w sobie samym”®®

. Wyjasni¢ to mozna za pomoca padajacego W
Laiku stwierdzenia, ze konkretny czlowiek istnieje i podpada pod nazwe gatunkows
,czlowiek” (homo) dzigki czlowieczenstwu (humanitas), ktore jest ,,prawda owego gatunku

wyrazonego ta nazwg%®

, przy czym czlowieczenstwo, o ile nie podpada pod nazwe, jest
nieskonczong Forma i Wzorem®. Odrézniajac od siebie realnie istniejaca jednostke i nazwe
gatunkowa, Ktdra jg wyraza (w tym przypadku ,.homo”), Kuzanczyk wskazuje na zalezno$¢
ich obu od humanitas jako prawdy gatunku (veritas speciei). Przez veritas Kuzanczyk
rozumie Boga jako nieskonczony Wzor, a wigc wskazuje tym samym na $cistg zaleznos¢
umystu (gatunek w umysle, nazwa gatunkowa) i jednostki (gatunek w jednostce) od Boga
(prawda gatunku w umysle i jednostce). Intelekt nie pojmuje wigc niczego, co nie posiadatoby
tej samej zaleznos$ci od Boga jako Prawdy, ale ona sama pozostaje niedostepna pozytywnie:

Jesli wszystko znajduje sie¢ w Bozym Umysle jako w swej doktadnej i whasciwej prawdzie,

to wszystko to znajduje si¢ w naszym umysle w sposob pojeciowy, [...] jako w

podobienstwie wlasciwej Prawdy. Poznanie dokonuje si¢ bowiem za sprawa podobienstwa.

Wszystko istnieje w Bogu, ale znajduje si¢ tam jako wzory rzeczy. W naszym umysle

wszystko istnieje jako podobienstwa rzeczy. [...] Albowiem poznanie albo ,twarz” Boga
zstepuje jedynie do natury my$lace;j, ktorej przedmiotem jest prawda [...]%%.

Prawda nie moze by¢ uj¢ta konceptualnie, tak jak ujmowane sa podpadajace pod
zmysly rzeczy, cho¢ stanowi wlasciwy cel poznania, ktéry moze w pewien sposob zstapi¢ do
umyshu ,,niby u kresu wszelkich poje¢”®2. Powraca tu problem poznania wewnetrznego i
znaczenia owej notitia sine abstractione. Kuzanczyk zaleca wszakze traktowanie rzeczy

zmyslowych jako ,,enigmatycznych znakow”, ksiag, ktére odstaniaja zamyst Nauczyciela

8 DI, lib. 11, c. VI, n. 125.

87 DI, lib. 11, ¢. VI, n. 126: , Nihil [...] intelligere potest, quod non sit iam in ipso contracte ipsum”.

8 VS, c. XXIX, n. 86: ,Nihil [...] apprehendit intellectus, quod in se ipso non repperit”. W poprzednim rozdziale
(2.4.4.) wskazuj¢ na necessitas complexionis jako zwigzang z procesem abstrakcji i poznawalng pozytywnie
dziedzing wiecznych idei; nie chce w tym miejscu negowaé tego pogladu, ale uzupehi¢ o istotny niuans. Do
rozpoznania tej dziedziny proces abstrakcji rozumowej jest konieczny, ale niewystarczajacy, i wymaga
intelektualnego, asymilacyjnego odniesienia do necessitas absoluta, przy czym to odniesienie mozliwe jest do
odkrycia tylko na gruncie samopoznania.

8 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 1, n. 66, s. 91.

% Tamze, n. 69, s. 95.

%1 Tamze, rozdz. Il1, n. 72-73, s. 100-103.

9 Tamze, rozdz. VII, n. 106, s. 157.
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Prawdy, ale 6w zamysl odkrywany jest jedynie ,,w czystosci intelektualnego ducha”®.

Stanowi to zapewne echo iluminacjonizmu Augustyna, czyli przekonania, ze w odniesieniu
do pewnych prawd — takich jak istnienie Jednosci absolutnej — dysponujemy poznaniem
niezaleznym od zmystow, poniewaz Jednosci absolutnej nie znajdujemy w $wiecie
zewnetrznym®. Gyula Klima zauwaza jednak, ze teorie iluminacji i abstrakcji nie musza by¢
traktowane jako rozbiezne z powodu — przedstawionej powyzej®® — aktywnosci intelektu
czynnego i jego ,,oéwietlajacej” funkcji w procesie abstrakciji®®.

Uwage te mozna odnies¢ rowniez do Kuzanczykowej teorii poznania. Wydaje si¢
bowiem, ze oswiecenie konieczne jest do zrozumienia samego faktu poznania, a nie
konkretnych mechanizmoéw nim rzadzacych; oswiecenie jest warunkiem mozliwo$ci poznania
w og6le. W Compendium czytamy, ze ,,poznanie zachodzi dzigki podobienstwu” (,,Cognitio
[...] fit per similitudinem”), a kazdy przedmiot danej wtadzy jest jej ,,yownoscig” (aequalitas),
przy czym konkretne podobienstwa — tj. przyswojone formy poznawcze — sg raczej ,,formag
lub znakiem réwnosci” (aequalitatis species seu signum)®’, a sama ta rownos$¢ nie jest
osiggana za posrednictwem poznania form zewnetrznych:

W intelekcie za$ rownos¢ nie jest osiagana przez podobienstwo ostonigte formami jakosci
lub ilosci (species qualitatis aut quantitatis), lecz przez prosta i czysta inteligibilng forme,

% FD, c. II, n. 61: ,,Tali quadam similitudine admonemur nos, qui ad filiationem dei aspiramus, non inhaerere
sensibilibus, quae sunt aenigmatica signa veri, sed ipsis ob infirmitatem nostram absque adhaesione
coinquinationis ita uti, quasi per ipsa nobis loquatur magister veritatis et libri sint mentis eius expressionem
continentes. Et tunc in sensibilibus contemplabimur intellectualia et ascendemus quadam improportionali
comparatione de transitoriis et fluidis temporalibus, quorum esse est in instabili fluxu, ad aeterna, ubi rapta est
omnis successio in fixam quietis permanentiam, et vacabimus circa speculationem verae, iustae et gaudiosae
vitae separantes nos ab omni inquinamento deorsum se trahente, ut possimus cum ardenti desiderio studii circa
ipsum eam ipsam vitam magistrali adeptione hinc absoluti introire”. FD, c. III, n. 62: ,Forte te pulsat saepe
auditum deum incomprehensibilem ac quod filiatio, quae est apprehensio veritatis quae deus est, attingi nequeat.
Avrbitror te satis intellexisse veritatem in alio non nisi aliter posse comprehendi. Sed cum illi modi theophanici
sint intellectuales, tunc deus, etsi non uti ipse est attingitur, intuebitur tamen sine omni aenigmatico phantasmate
in puritate spiritus intellectualis, et haec ipsi intellectui clara est atque facialis visio. Hic quidem absolutae
veritatis apparitionis modus cum sit ultima vitalis felicitas intellectus sic veritate fruentis, deus est, sine quo
intellectus felix esse nequit™.

% Augustyn, O nauczycielu, XI1-40, thum. J. Modrzejewski, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne. O nauczycielu. O
wolnej woli, Warszawa 1953, s. 64: , Kiedy [...] chodzi o przedmioty, ktore widzimy mysla, to jest przy pomocy
inteligencji i rozumu, stowa nasze odnosza si¢ wprawdzie do rzeczy obecnych, ogladanych w owym
wewnetrznym $wietle prawdy, ktorg o§wieca si¢ i ktorej zazywa tak zwany wewnetrzny cztowiek, lecz i wtedy
nasz stuchacz, jesli sam takze widzi te przedmioty w sposob czysty ukrytym okiem duszy, wie, o czym mowig,
nie na podstawie moich slow, lecz wlasnego wewnetrznego widzenia. A wigc nawet w tym wypadku nie
pouczam go stowami, gdyz on sam t¢ prawde oglada. Uczy si¢ on nie z mych stow, lecz dzigki temu, ze Bog
przed oczami jego duszy odstania same rzeczy; zapytany o nie, mogtby sam odpowiedziec¢”.

% Rozdz. 2.4.3.

% Por. ,,[...] illuminationism and abstractionism were never treated by medieval thinkers as mutually exclusive
alternatives. They rather served as the two poles of a balancing act in judging the respective roles of nature and
direct divine intervention in human intellectual cognition”. G. Klima, ,,The Medieval Problem of Universals”, w:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta (dostgp online 26.11.2021:
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/universals-medieval/).

% C,c X, n. 32
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czyli nagie podobienstwo. A rowno$¢ widziana jest jako jedyna — i jest ona forma istnienia
i poznania wszystkich rzeczy, roznie si¢ przejawiajaca w roéznym podobienstwie. A
pojedynczy jej przejaw, ktory nazywamy rzecza jednostkowa, widziany jest przez umyst
ludzki naturalnie w nim samym, skoro jest on jej zywym i pojmujacym przejawem. Umyst
ludzki jest bowiem znakiem owej wspotréwnosci (signum coaequalitatis), jak gdyby
pierwszym przejawem poznania, nazwanym przez proroka ,.$wiattem oblicza” Boga ,,na
nas odcisnietym” (,,Jumen vultus” Dei ,, super nos signatum”)%.

Rowno$¢ jako zgodno$¢ umyshu z rzeczywistoscig jest tutaj rozumiana na dwa
sposoby: (1) jako zgodnos$¢ konkretnego przedmiotu z odpowiadajaca mu wiadza umystu
(,,znak rownosci”, ,,podobienstwo ostonigte formami jakosci lub ilosci”), (2) jako odkrywany
na gruncie samopoznania warunek tej zgodnosci (,,forma istnienia i poznania wszystkich
rzeczy”); réwnos¢ w drugim sensie Stanowi transcendentalny warunek aktywnosci
intelektualnej, umozliwiajac zachodzenie rownosci w pierwszym sensie. Kuzanczyk
wykorzystuje definicj¢ prawdy jako adaequatio lub aequatio rei ad intellectum, wskazujac, ze
roéwno$¢ — aequalitas — stanowi wlasnie owg ad-aequatio; jest tym, bez czego poznanie nie
mogloby zachodzié, poniewaz sama prawda jest rownoscia®. Warto uzupehié te rozwazania

odniesieniem do koncepcji prawdy i koniekturalnosci ludzkiego poznania.
3.1.2. Prawda, koniektura i matematyka

Margaret Cameron wskazuje na trzy sposoby myslenia o prawdzie w filozofii
sredniowiecznej, majgce swe zrodlo w pismach Platona i Arystotelesa: metafizyczny,
propozycjonalny i naukowy'®. Metafizyczne ujecie prawdy pochodzi z Parstwa Platona,

ktory pojecie prawdy wigze $cisle z pojeciem dobra:

[...] to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawania,
nazywaj Idea Dobra i mysl sobie, ze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje
przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pickne i poznanie, i prawda, to
jednak, jesli Dobro bedziesz uwazat za cos innego i jeszcze piekniejszego od nich, bedziesz
uwazat stusznie. A wiedze i prawde, podobnie jak tam $wiatto i widzenie za co$ do stonca
podobnego uwazac jest rzecz stuszna, ale uwazac ich za samo stonce nie nalezy, tak i tu
stusznie jest uwazac te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo uwazaé
ktorgkolwiek z nich nie jest stusznie; Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej. [....]
Przyznasz, ze stonce, tak mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko widzialno$ci

% C, c. X, n. 33 (thum. A.S.): ,In intellectu vero non per similitudinem speciebus qualitatis aut quantitatis
involutam, sed simplicem et puram intelligibilem speciem seu nudam similitudinem aequalitas attingitur. Et
videtur aequalitas ipsa una, quae est omnium rerum essendi et cognoscendi forma in varia similitudine varie ap-
parens. Et eius singularem apparitionem, quam rem singularem appellamus, [...] humana mens naturaliter in se
ipsa intuetur tamquam viva et intelligens eius apparitio. Non est enim humana mens nisi signum coaequalitatis
illius quasi prima apparitio cognitionis, quam propheta «lumen vultusc» dei «super nos signatum» appellat”.

% C. ¢. X, n. 34: ,Nonne veritas sublata foret, quae est adaequatio rei ad intellectum aut aequatio rei et
intellectus? Nihil igitur in veritate maneret aequalitate sublata, cum in veritate ipsa nihil reperiatur quam
aequalitas”.

100 M. Cameron, Truth in the Middle Ages, w: The Oxford Handbook of Truth, red. M. Glanzberg, Oxford 2018,
s. 50-59.

162



dostarcza, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest
J
powstawaniem1°1.

Podobnie jak Bog u Kuzanczyka, tak Dobro wedlig Platona stanowi warunek
istnienia prawdziwych rzeczy 1 ich poznania. Otrzymujemy tu pewne ztozone metafizyczne —
a nawet mistyczne — ujecie prawdy, ktdre wykorzystuje Augustyn w swoich rozwazaniach
nad problemem o$wiecenia wewnetrznego, piszac o jednosci Prawdy, w ktorej ,,miesci si¢ to
wszystko, co jest niezmiennie prawdziwe”, a ktéra udziela si¢ ludziom ,tak jak $wiatlo
ukryte, a zarazem przeznaczone dla wszystkich%?. Augustyn utozsamia owg Prawde z
Dobrem najwyzszym, uznajac ja za zrodlo szczesliwosci. Jest ona czyms$ jednoczesnie
ukrytym i powszechnym!®, a takze upragnionym przez wszystkich ludzi jako Dobro
najwyzsze'%,

W traktacie De veritate Tomasz z Akwinu komentuje definicje prawdy wedlug
Augustyna: ,,prawda jest to, co jest” (verum est id quod est)!®®. Temu zréwnaniu pojeé
prawdy i bytu Tomasz si¢ przeciwstawia, uzasadniajgc, ze pojecie bytu jest dla intelektu
oczywiste i pierwotne w stosunku do innych pojeé, ktore co$ do terminu ,byt” dodaja'®®.
Tomasz wyjasnia, w jaki sposob pojecia prawdy 1 dobra dodawane s3 do pojecia bytu. W
duszy — czytamy - istniejg dwie podstawowe wladze, tj. poznawcza i pozadawcza (Vis
cognitiva et appetitiva). Stowo ,,prawda” wyraza zgodno$¢ bytu z intelektem (convenientia
lub comparatio entis ad intellectum), natomiast stowo ,,dobro” wyraza zgodno$¢ bytu z
pozadaniem (convenientia entis ad appetitum)'®’. W obu tych przypadkach pojecie bytu jest
pierwotne, przy czym Tomasz doprecyzowuje, ze rzecz konkretna (res naturalis) nazywana

jest prawdziwg przez zgodno$¢ zaro6wno z intelektem boskim, jak i intelektem ludzkim,

101 Platon, Parnistwo, ks. VI, 509a, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 215.

102 Augustyn, O wolnej woli, ks. 11, XI1-33, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne. O nauczycielu. O wolnej woli,
Warszawa 1953, s. 144-145: , Musisz wiec przyznad, ze istnieje prawda zawsze jednakowa, w ktorej miesci si¢
to wszystko, co jest niezmiennie prawdziwe. Nie mozesz nazwaé jej swoja ani moja albo ktoregokolwiek
cztowieka. Jest ona do dyspozycji wszystkich, ktorzy widzg niezmienne prawdy, i udziela si¢ im wspoélnie
dziwnymi sposobami, tak jak $wiatto ukryte, a zarazem przeznaczone dla wszystkich”.

103 Por. tamze, XII-34, s. 145-146: ,,Co wiec sadzisz o tej prawdzie, [...] ktora daje nam widzieé¢ tyle rzeczy,
mimo ze sama jest jedna? Czy jest ona wyzsza od naszego umystu, czy rowna, czy nawet nizsza? Ale gdyby byta
nizsza, nie bytaby prawidlem, lecz przedmiotem naszych sadow, tak jak ciata fizyczne. [...] Gdyby za$ ta prawda
stala na jednym poziomie z naszym umystem i ona bylaby zmienna. Umyst nasz bowiem raz widzi ja w
wigkszym stopniu, raz w mniejszym. Na podstawie tego przyznaje, ze jest zmienny. Tymczasem ona, trwajac w
samej sobie, nie zwicksza sie, kiedy ja wigcej widzimy, ani nie zmniejsza si¢, gdy ja mniej widzimy, lecz
nietykalna i niezniszczalna raduje blaskiem ludzi, ktérzy zwracaja si¢ ku niej [...]".

104 Tamze, X11-35-36, s. 146-147: , Obejmij ja [prawde — przyp. A.S.], jesli zdotasz, raduj si¢ nig i rozkoszuj si¢
w Panu, a spelni pragnienia twego serca. Bo czy pragniesz czego$ wiecej poza tym, zeby by¢ szczgdliwym? A
czy jest istota szczeSliwsza od czlowieka, ktory znajduje upodobanie w niezachwianej, niezmiennej i
najwznioslejszej prawdzie? [...] upatrujmy w niej najwyzsze dobro, uchwyémy je, napawajmy si¢ nim”.

105 Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, q. 1 a. 1, thum. A. Biatek, Lublin 1999, s.18.

106 Tamze, s. 20-21.

107 Tamze, s. 23-24.
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poniewaz jest ,,postawiona miedzy dwoma intelektami” (inter duos intellectus constituta). Ta
pierwsza zgodno$¢ jest prawda pierwotng, bez ktérej rzecz nie moglaby by¢ poznawalna
przez nasz intelekt%,

Tomasz dodaje tez, ze aby mogla pojawi¢ si¢ zgodnos¢ miedzy intelektem ludzkim a
rzecza, intelekt potrzebuje pewnego ,wzoru prawdy” (ratio veritatis)'%°, ktory znajduje sie
tylko w intelekcie, a nie w rzeczy (dzigki wzorowi intelekt moze wyda¢ 0 rzeczy sad i
ustanowi¢ owa adaequatio rei et intellectus)!?. Intelekt wydaje sad wowczas, gdy stwierdza,
ze co$ jest lub nie jest; Tomasz okresla to mianem dziatania ,,intelektu laczacego 1
dzielgcego™ (intellectus componens et dividens), po ktérym nastepuje dziatanie ,,intelektu
formujacego definicje” (intellectus formans definitiones). Dzigki temu dziataniu powstaje

zgodno$¢ definicji z rzecza definiowang',

Tomasz porusza roéwniez problem jednosci
prawdy, wskazujac, ze jedno$¢ prawdy dotyczy intelektu boskiego, natomiast wielo§¢ —
ludzkiego. Intelekt ludzki poznaje wiele prawd, przy czym sg one zalezne od jednej prawdy
intelektu boskiego*?,

Inny sposdb mys$lenia o prawdzie przedstawia Arystoteles na samym poczatku
Hermeneutyki, wprowadzajac czytelnika do zagadnien zwigzanych z prawdg rozpatrywang na
plaszczyznie propozycjonalne;j:

W przypadku mysli znajdujacych si¢ w duszy niekiedy jest tak, ze nie zawierajg one ani

prawdy, ani falszu, niekiedy za§ wystepuje w nich z koniecznosci jedno lub drugie. To

samo zachodzi w przypadku tego, co wypowiadane za pomocg glosu. Ot6z prawda i falsz

powstaja tylko tam, gdzie jest pewne ztozenie lub rozdzielenie. Zatem nazwy i czasowniki

podobne sa do mysli niezawierajacych zadnego zlozenia ani rozdzielenia, na przyktad

»cztowiek” lub ,biate”, wtedy, gdy nic si¢ do nich nie dodaje; nie ma w nich bowiem

jeszcze ani prawdy, ani falszu®®,

Cameron zaznacza wplyw, jaki wywarl na sredniowiecze komentarz Boecjusza do
tego fragmentu. Zgodnie z nim zdania twierdzace 1 przeczace ,uczestniczg” w prawdzie i
falszu. Komentarz Boecjusza, odwotujacy si¢ do terminologii ,,uczestnictwa”, byt jednym z
czynnikéw umozliwiajacych odczytywanie Arystotelesa przez pryzmat neoplatonizmu!*, Te

propozycjonalng teori¢ prawdy rozwijano ponadto na gruncie studiow logicznych,

108 Tamze, q. 1 a. 2, .33-34.

109 Tamze, q. 1 a. 3, s. 36. Thumacz oddaje ratio veritatis jako ,,sens prawdy”.

10 Tamze, s. 36-37

1! Tamze, s. 35-37.

112 Tamze, q. 1 a. 4, s. 39-51.

113 Arystoteles, Peri hermeneias (Hermeneutyka), 1, 16a9-18, ttum. T. Tiuryn, Kety 2018, s. 121. Jak podaje
tlhumacz, ,,forma prosta” oznacza czasownik w czasie terazniejszym, z kolei uwzglednienie czasu oznacza
odmiang czasownika w czasie innym niz terazniejszy (tamze, przypis 1).

114 Cameron, Truth in the Middle Ages, s. 53-54.
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dotyczacych takze zagadnien teoriopoznawczych i1 zwigzanych z problemem poznania
naukowego®®,

Ideat takiego poznania przedstawiony jest w Analitykach wtorych, gdzie Arystoteles
przedstawia swoje rozumienie poznania naukowego, szczeg6lnie akcentujac przy tym aspekt
pewnosci 1 koniecznosci:

Sadzimy, ze wdwczas poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie w sposdb sofistyczny,

akcydentalny, gdy jesteSmy przekonani, ze poznaliSmy przyczyne, dzieki ktorej rzecz

istnieje, ze jest rzeczywistg przyczyna, i ze inaczej by¢ nie moze. Jasne wigc, ze poznanie
naukowe jest czyms tego rodzajut®.

Cameron wskazuje, ze w filozofii sredniowiecznej taki rodzaj poznania traktowano
jako pewien poznawczy ideal, nie wykluczajagc mimo wszystko nizszych stopni
prawdziwoscil'’. Ten ideat warto mie¢ jednak na uwadze w kontekscie mysli Kuzanczyka,
poniewaz problem pewnos$ci odgrywa wazng role w jego koncepcji poznania koniekturalnego,
chociaz Arystotelesowskie rozumienie prawdy naukowej — podobnie jak w przypadku
zagadnienia pierwszych zasad poznania!*® — jest przez Kuzanczyka wpisane w ramy dociekan
mistycznych i zaadaptowane do ukazania Boga jako niepoznawalnej przyczyny
rzeczywisto$ci, nieskonczonego Dobra i Prawdy, w ktorych uczestniczy wszelkie istnienie i
poznanie.

Kuzanczyk definiuje koniektur¢ jako ,,pozytywne twierdzenie uczestniczace W
prawdzie poprzez roznos¢”''°. To propozycjonalne ujecie zalezne jest metafizycznego
zalozenia, wedlug ktérego prawda oznacza ,boskg jedno$¢” (unitas divina), w ktorej
wszystko — a nie tylko twierdzenia — uczestnicza poprzez r6zno$é*?%: | Dzieki uczestnictwu w
jednym wszystkie rzeczy sa tym, czym s3”'?l. Mamy tu przede wszystkim do czynienia z
relacja migdzy umystem wydajacym okreslony sad a Umystem Boga. Na poczatku rozdziatu
pierwszego De coniecturis ,,Unde coniecturarum origo” (,,Skad zrodto koniektur’) Kuzanczyk

przedstawia 6w schemat rozwazan:

Koniektury musza pochodzi¢ z naszego umyshu, tak jak rzeczywisty $wiat z
nieskonczonego boskiego Wzoru (ratio). Dopdki bowiem umyst ludzki — to wznioste
podobienistwo Boze — uczestniczy wedle moznosci w obfitosci stworczej natury,
wyprowadza z samego siebie, jako obrazu wszechmocnej formy, byty rozumowe na
podobienstwo rzeczywistych. Umyst ludzki jest przeto forma koniekturalnego §wiata, tak

115 Tamze, s. 54.

116 Arystoteles, Analityki wtére, I, 1, 71a, s. 185.

117 Cameron, Truth in the Middle Ages, s. 57.

118 Rozdz. 2.2.2.

19 DC, p. I, c. XI, n. 57: ,,Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans”.
120 DC, p. I, ¢. X1, n. 57-58.

121 DC, p. 11, c. I n. 71: ,,Omnia autem participatione unius id sunt quod sunt”.
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jak boski — rzeczywistego. Z tego powodu tak jak owa absolutna boska bytowos¢ jest
wszystkim tym, co jest, we wszystkim, co jest, tak samo jedno$¢ umyshu ludzkiego jest
bytowoscia jego koniektur. Bog bowiem czyni wszystko przez wzglad na samego siebie,
tak ze jednocze$nie jest intelektualnym poczatkiem i koncem wszystkiego (intellectuale
principium et finis omnium); tak samo rozwinigcie racjonalnego $wiata — wychodzace z
naszego zwijajacego umystu — zachodzi przez wzglad na swego wlasnego wytworce. O ile
bowiem subtelniej [umyst] oddaje si¢ kontemplacji przez samego siebie w rozwini¢tym z
samego siebie $§wiecie, o tyle Zyzniejszy si¢ staje wewnatrz samego siebie, poniewaz
kresem jego jest Wzor nieskonczony. Tylko w nim [umyst] oglada siebie takim, jakim jest.
Ow Wzor jest jedyna wzorcza miarg dla wszystkich rzeczy. Wznosimy sie do upodobnienia
z tym Wzorem o tyle, o ile zdotalismy poglebi¢ nasz umyst — owa [miara wzorcza] jest jego
jedynym srodkiem zycia (centrum vitale). Z tej oto przyczyny dazymy dzigki naturalnemu
pragnieniu do doskonalacych nas nauk'??,

Znajdujemy tutaj nastepujace twierdzenia: (1) poznawcza aktywno$¢ czlowieka jest
wytworcza na podobienstwo stworczo-poznawczej aktywnosci Boga, (2) celem poznania jest
samopoznanie, czyli rozpoznanie dziatania umyshu w jego zaleznosci od Boga jako
,.hieskonczonego Wzoru” (infinita ratio, centrum vitale, mensura rationis), (3) dokonuje si¢
to dzigki tzw. naturalnemu pragnieniu'?®, (4) dokonuje si¢ to na gruncie konstruowanego
przez nas racjonalnego, naukowego obrazu $wiata. Rozwazania dotyczace koniektur sa
zwigzane z rozumieniem umystu ludzkiego jako pozostajacego w pewnej relacji do Boga jako
przyczyny (principium intellectuale) i celu (finis intellectualis). Dysponujgc takim schematem
relacji migdzy umystem ludzkim a boskim, mozna podja¢ si¢ wyjasnienia, W jakiej relacji do
Umystu Boga pozostaja konkretne wytwory umystu ludzkiego, mozliwe do wyrazenia w
formie propozycjonalnej i tworzace racjonalny obraz swiata.

Kuzanczyk nie poddaje analizie twierdzen fatszywych, ani nie skupia si¢ na réznicy
migdzy prawda a falszem, ale rozwaza poznanie w tej mierze, w jakiej jest prawdziwe.
Prawdziwos$¢ nie dotyczy dziatania zmystow, ale rozumu, ktory wydaje na podstawie danych
zmystowych okres§lone sady, ktore mogg by¢ blizsze lub dalsze doswiadczenia zmystowego.

Kuzanczyk nie neguje tutaj warto$ci poznania zmystowego, ale wskazuje, ze ,,tym korzeniem,

22 DpC, p. L c. I, n. 5 (thum. A.S.): ,,Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina infinita ratione,
prodire oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo fecunditatem creatricis naturae, ut potest, participat,
ex se ipsa, ut imagine omnipotentis formae, in realium entium similitudine rationalia exserit. Coniecturalis itaque
mundi humana mens forma exstitit uti realis divina. Quapropter ut absoluta illa divina entitas est omne id quod
est in quolibet quod est, ita et mentis humanae unitas est coniecturarum suarum entitas. Deus autem omnia
propter se ipsum operatur, ut intellectuale sit principium pariter et finis omnium; ita quidem rationalis mundi
explicatio, a nostra complicante mente progrediens, propter ipsam est fabricatricem. Quanto enim ipsa se in
explicato a se mundo subtilius contemplatur, tanto intra se ipsam uberius fecundatur, cum finis ipsius ratio sit
infinita, in qua tantum se, uti est, intuebitur, quae sola est omnibus rationis mensura. Ad cuius assimilationem
tanto propinquius erigimur, quanto magis mentem nostram profundaverimus, cuius ipsa unicum vitale centrum
exsistit. Ob hanc causam naturali desiderio ad perficientes scientias aspiramus”. Wyrazenie mens exstitit czytam
za wydaniem paryskim jako existit zgodnie z uwagg J. Hopkinsa. Nicholas of Cusa, On Surmises, trans. J.
Hopkins, w: Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations, Vol. I, Minneapolis 2000, s. 262 (przypis 10).

123 por, rozdz. 2.4.2.
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z ktorego wyptywa rozrdznianie zmystowe” jest rozum (radix illa, unde discretio sensus
emanat)'?*,

Pewne twierdzenia mogg by¢ doktadne wedlug miary zmystow, inne — wedlug miary
samego rozumu. Na przyktad zdania ,,ten kon jest czarny” i ,,tamten kon jest bialy” sg sagdami
rozumu dokladnymi wedlug zmystu wzroku (positiva assertio praecisa secundum oculum).
Jednakze nie sg one tak dokladne, jak twierdzenie ,kon jest gatunkiem ssaka”, ktGre nie
dotyczy konkretnego i zmiennego stanu rzeczy, ale uchwytuje prawde ogolng, za pomoca
ktorej mozna zdeterminowaé prawdziwos¢ zdan ,.ten kon jest czarny, tamten — bialy” (zalezne
sg one od przyjecia tej samej definicji konia). Rozum rowniez wymaga pewnego ,.korzenia”, z
ktorego wyplywa jego dziatanie, i jest nim ,$wiatlo inteligencji” (lumen intelligentiae).
Dzieki niemu odkrywa, ze rowniez jego twierdzenia nie s3 doktadne absolutnie, ale zakladaja
pewna wyzsza dokladno$¢'?®.

Pojawia si¢ tu pewien problem interpretacyjny. Przyjmujac, ze BOg jako Doktadnosé
absolutna stanowi niepoznawalny warunek poznania (principium intellectuale), dzieki
ktoremu poznajemy na pewnym poziomie doktadno$ci, nie jest jeszcze jasne, w jaki sposob
umyst moze si¢ zwroci¢ do Boga jako Dobra (finis intellectualis). Czy dysponujemy jakims$
rodzajem poznania niekoniekturalnego — dostepnego na gruncie ktorej$ ze sztuk — ktore
pozwalatoby na dokonanie tego przejscia?

Zdaniem Clyde’a Millera Kuzanczyk uznaje liczby i figury geometryczne za jedyne
pojeciowe konstrukty, ktore nie sg koniekturalne, poniewaz sa niezalezne od fizycznej
zmiany, a takze cechuja si¢ pewnoscia i dokladnoscig, ktorych brak w innych dziedzinach
ludzkiego poznania. Miller powotuje sie¢ w tej kwestii na dwa fragmenty: rozdzial XI Ksiggi
Pierwszej De docta ignorantia oraz akapity n. 43-44 z trialogu De possest*?. Problem w tym,
ze Kuzanczyk w tych fragmentach po prostu nie twierdzi, ze poznanie matematyczne jest
niekoniekturalne. Zwraca w nich jedynie uwage na pewno$¢ poznania matematycznego i
konieczno$¢ wykorzystania go w refleksji teologicznej!?’; pisze tez, ze byty matematyczne sg
nam znane dokladnie (praecise), poniewaz pochodza z dokladnosci naszego rozumu

(praecisio rationalis)*?® i nie mamy wiedzy pewnej poza obszarem matematyki (,,nihil certi

124DC, p. I, ¢. XI, n. 57.

125 DC, p. I, ¢. XI, n. 57. Kuzanczyk nie podaje takich — ani Zzadnych innych — przyktadéw zdan doktadnych
wedlug okreslonego poziomu poznania; w odno$nym rozdziale skupia si¢ jedynie na przedstawieniu hierarchii
poznawczej 1 jej uczestnictwa w Jednosci absolutnej. Mam jednak nadziej¢, ze podanie takich przyktadow
pozwala nam przyblizy¢ si¢ do sensu jego wypowiedzi.

126 Miller, Reading Cusanus, s. 74.

127 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. XI, s. 38-40.

128 TP, n. 43.
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habemus in nostra scientia nisi nostram mathematicam”), wobec czego powinniSmy z niej
korzysta¢ w naszych filozoficznych ,fowach” (venatio operum dei)*?°.

Jednak koniektura nie jest definiowana w kategoriach pewnos$ci i niepewnosci,
doktadnosci i niedoktadnos$ci, ale w kategoriach Prawdy (Jedno$ci) i roznosci, ktore same sg
niepoznawalne pozytywnie. Kuzanczyk twierdzi, ze poznanie zmyslowe jest dokladne
secundum oculum!® i podobnie tez twierdzi w odniesieniu do matematyki — jest ona

prawdziwa secundum rationem®3?,

Na gruncie tych wlasnie rozwazan stwierdza, ze o
dokladno$ci w naszym poznaniu moze by¢ mowa tylko relatywnie, tj. w odniesieniu do
konkretnej wladzy, poniewaz absolutna praecisio jest nieosiggalna. Mamy wigc dostep do
dokladnosci tylko w odniesieniu do zmystow, rozumu albo intelektu!®2, Czytamy ponadto, ze
to rozum mowi nam, ze suma liczb 2 i 3 wynosi dokladnie 5; takie twierdzenie nie bedzie
jednak wtasciwe na gruncie intelektu, ktéry paradoksalnie nie uznaje, ze liczba 5 jest wigksza
od 2 lub 3!*, Ponadto w Laiku Kuzanczyk podaje, ze ,,umyst do tego stopnia jest zywa, boska
liczba, ze wszelka liczba 1 wszelka proporcja 1 wszelka harmonia, ktore pochodza z naszego
umyshu, tak mato sa do niego podobne, jak nasz umyst do Umystu nieskonczonego”'3*. W
jaki wigc sposob arytmetyka, geometria, czy tez jakakolwiek nauka — daleko nizsza od
samego skonczonego umystu — moglaby by¢ pomocna w poznaniu Umystu nieskonczonego?
Miller uzasadnia swoj poglad o niekoniekturalno$ci poznania matematycznego tym, ze jest to
»poznanie, ktére jest aktywnoscig przyczynowo odpowiedzialng za rzeczywisto$¢
poznawang”, co ma stanowié¢ o podobienstwie umystu ludzkiego do umystu Stwércy?®®. Nie
wyjasnia jednak, w jaki sposob mialoby nam to pomédc w dotarciu do Boga, ani w jakiej
relacji niekoniekturalny wytwor rozumu pozostawatby wzgledem poznania intelektualnego.
Takie wyroznienie poznania matematycznego mozna jednak spotka¢ u innych
badaczy. Na przyktad Tokarski sadzi, ze Kuzanczyk ,w matematyce szuka nie tylko
symbolow poréwnawczych, lecz takze dowodéw poznania istoty Boga™® oraz ,jest gleboko
przekonany, ze symbole te nie tylko sa porOwnaniami obrazowymi, lecz takze czynnikami,
2137

umozliwiajacymi wysnucie niezawodnych wnioskéw, dotyczacych istoty Absolutu

Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego matematyka miataby by¢ taka dziedzing wiedzy, ktora

129TP, n. 44,

18¥0DC, p. I, ¢ X, n. 57

BIDC, p. I, ¢ 1,n. 77.

12DC, p. I, ¢ 1,n. 75.

13DC, p. I, ¢ 1,n. 75.

134 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VII, n. 98, s. 143.
135 Miller, Reading Cusanus, s. 85-86.

136 Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy, s. 162.

137 Tamze, s. 163.
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daje nam — odméwiony przez poznanie zmystowe — dostep do istoty Boga. Czy dzialanie
2+3=5 mowi nam o Bogu wigcej niz zdanie ,.kon jest gatunkiem ssaka”? Obie te wypowiedzi
sg wytworami rozumu, a prawdziwosé pierwszej lub drugiej nie przeklada si¢ w zaden
uchwytny sposéb na prawdziwo$¢ jakiegokolwiek twierdzenia na gruncie teologii.

Tokarski uzasadnia swoje przekonanie przyktadem figur geometrycznych, ktore na
gruncie stosowanej przez Kuzanczyka metody analogii matematycznej najpierw rozpoznaje
si¢ jako skonczone (skonczono$¢ jest ich istotng cecha), po czym dokonuje si¢ ich
,infinityzacji”, aby rozpozna¢, ze wszystkie nieskonczone figury zbiegaja si¢ ze sobg (tak jak
w Bogu zbiegaja si¢ przeciwienstwa)'®®, Dlaczego jednak usuniecie istotnej cechy figur
geometrycznych miatoby pozwoli¢ na wysnucie z nich niezawodnych wnioskéw dotyczacych
istoty Boga? Jak zostalo przedstawione w rozdziale 2.1., BOg nie jest nieskofczony
matematycznie, lecz secundum essentiam. Dlaczego wiec Kuzanczyk mialtby sadzi¢, ze
analizujac figury geometryczne i1 pozbawiajac je istotnych cech, uzyskuje jakiekolwiek
poznanie Boga? Kilka stron dalej Tokarski rowniez zdaje si¢ nie traktowa¢ powaznie tego
przedsiewziecia:

Wszystkie te ,dowody” naszego filozofa zmierzaja do tego, by wykazaé, iz w

nieskonczonoscei ,,zbiegajg si¢” przeciwienstwa. Ten drugi etap metody matematycznej

Kuzanczyka [tj. infinityzacja — przyp. A.S.] wiedzie do ,analogicznego przeniesienia”

wihasciwoscei figur ,zinfinityzowanych” na aktualng nieskonczono$é¢ Bytu absolutnego. Jak

bowiem figury ,,nieskonczone” sg zbieznoscia wtasciwosci wszelkich figur i realizacja ich

potencjalnosci, tak w analogiczny sposéb aktualna nieskonczonos$¢ [...] jest rzeczywistg

aktualizacja wszelkiej potencjalno$ci bytdw skonczonych. Innymi stowy jest on tym

wszystkim, czym sg tylko w mozno$ci byty skonczone. I to wlasnie stanowi sens owego
analogicznego ,,przeniesienia” metody matematycznej Kuzanczyka®3,

Tokarski mowi wigc 0 wykorzystaniu figur geometrycznych jako swego rodzaju
eksperymencie mys$lowym; sg to pewne symbole porownawcze, Ktore mozna odnies¢ do
Boga, dysponujac uprzednio rozumieniem Absolutu jako zbieznosci przeciwienstw. W takim
ujeciu wiedza matematyczna nie prowadzi jednak do wiedzy teologicznej, ale ja zaktada.
Zaréwno Tokarski, jak i Miller, wydaja si¢ mie¢ pewne trudnosci przede wszystkim z
uzasadnieniem wartosci poznawczej matematyki na gruncie rozwazan teologicznych

Kuzanczyka'®.

138 Tamze, s. 165-166.

139 Tamze, s. 169.

140 Trudno$¢ ta wynika zapewne z obecnego w mysli $redniowiecznej problemu mozliwosci wyjasnienia
rzeczywisto$ci za pomoca matematyki, a w zasadzie — negacji takiej mozliwosci. Rozwazania Kuzanczyka na
ten temat sa jednak nieco bardziej zlozone z uwagi na rolg, jaka odgrywa kwestia warto$ci samopoznania (o
czym pisz¢ ponizej). Odnosnie do problemu poznawczej wartosci matematyki w filozofii $redniowiecznej,
mozna postuzy¢ si¢ zarysem tego zagadnienia z Optyki w XV wieku Grazyny Rosiniskiej: ,,W nawigzaniu do
tradycji arystotelesowskiej w XIII wieku trwaty poszukiwania majace na celu okre$lenie stalej ‘intelligibilne;’
rzeczywistosci, trwajacej poza zmiennymi zjawiskami odbieranymi przez zmysty i bedacej podstawa tych
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W $wietle powyzszych uwag zasadne jest zalozenie trzech rzeczy: (1) nie mamy
dostatecznych powodow, by sadzi¢, ze poznanie matematyczne jest na gruncie filozofii
Kuzanczyka niekoniekturalne, (2) refleksja nad przedmiotami matematyki (liczbami i
figurami geometrycznymi) w rozwazaniach teologicznych nie sprowadza si¢ do ustalenia
wzajemnych zalezno$ci miedzy tymi przedmiotami i odniesienia ich do istoty Boga (jak méwi
Kuzanczyk za Augustynem: ,,Gdy zaczynasz rachowaé Trocje, odchodzisz od Prawdy”*),
(3) aby zrozumie¢ relacje poznania matematycznego wzgledem poznania Boga konieczne jest
uwzglednienie réznicy miedzy aktywnos$cig rozumu i intelektu.

Counet, porownujac uzycie wyrazu coniectura u Augustyna i Kuzanczyka, zauwaza,
ze w przypadku tego pierwszego Ow termin kryje w sobie dwie negacje: (1) koniektura nie
cechuje si¢ pewnoscig; (2) nie cechuje si¢ bezposrednioscig (jest poznaniem
wykorzystujagcym symbole). Z kolei w przypadku Kuzanczyka koniektura moze, cho¢ nie
musi posiadac¢ znaczenia (1), przy czym zawsze posiada znaczenie (2), poniewaz ,,co do istoty
jest uczestnictwem w czyms, co nas przewyzsza — jest symbolem, perspektywg”!#. Jesli
poznanie koniekturalne ma petni¢ funkcje symbolu, to musi ono jednoczesnie odnosi¢ si¢ i
r6ézni¢ od tego, co symbolicznie ukazuje. Poznanie na kazdym etapie procesu poznawczego

143

jest wedlug Kuzanczyka w tym sensie symbolicznie**, poniewaz zaklada odniesienie i

roznice wzgledem Jednos$ci absolutne;:

zjawisk. Te¢ identyczno$¢ rzeczy — przedmiotu poznania — z sama soba, pomimo podlegania zmianom,
gwarantowato Arystotelesowskie pojecie substancji. W porzadku logicznym badaniu substancji odpowiadata
metoda matematyczna (geometryczna). Geometria nie tylko formutowata twierdzenia o przedmiocie nauki
przyrodniczej, ale takze ich dowodzita. Postepowanie takie bylo uzasadnione przyjeciem wyrazonej w
dostepnym od XII wieku Timaiosie platonsko-pitagorejskiej koncepcji materii jako uporzadkowanej przez
liczbe, co wyrazatlo si¢ w rozciaglosci materii, czyli zrelatywizowaniu materii do przestrzeni. Matematyka
jednak, przy calej doskonato$ci narzg¢dzia dajacego rezultaty pewne, nie dawata poznania przyczyny, nie
wyjasniala ani przyczyny bytu, ani przyczyny zjawisk, a wiec w pewnym sensie nie thumaczyta rzeczywistosci.
Nie tlumaczyta jej zreszta nie tylko w aspekcie przyczynowym, ale takze w aspekcie jakosci. W dalszym ciagu,
za Arystotelesem, zdawano sobie sprawe z istnienia roéznic miedzy fizyczng i matematyczng teorig
rzeczywisto$ci”. G. Rosinska, Optyka w XV wieku. Miedzy naukq sredniowieczng a nowozytng, Wroctaw 1986,
s. 34.

141 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |, rozdz. X1X, s. 63. Jak zauwaza David Albertson, Kuzanczyk
nie cytuje bezposrednio Augustyna — a przynajmniej nie udato si¢ takiego fragmentu zlokalizowaé — ale
przytacza te stowa za anonimowym Fundamentum naturae. D. Albertson, A Learned Thief? Nicholas of Cusa
and the Anonymous ,, Fundamentum naturae”: Reassessing the ,, Vorlage” Theory, ,,Recherches de théologie et
philosophie médiévales” 77/2 (2010), s. 378-381.

142 Counet, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cuse, s. 297-299.

143 Pomijam tutaj poznanie czysto zmystowe, poniewaz takie stanowiloby tylko fizjologiczny mechanizm —
poznanie zmystowe jest poznaniem o tyle, o ile uczestniczy we wladzy rozumu i intelektu. DC, p. I, c. VIII, n.
32: ,Sensus animae sentit sensibile, et non est sensibile unitate sensus non exsistente; sed haec sensatio est
confusa atque grossa, ab omni semota discretione. Sensus enim sentit et non discernit. Omnis enim discretio a
ratione est; nam ratio est unitas numeri sensibilis. Si igitur per sensum discernitur album a nigro, calidum a
frigido, acutum ab obtuso, hoc sensibile ab illo, ex rationali hoc proprietate descendit.  Quapropter sensus ut
sic non negat, negare enim discretionis est; tantum enim affirmat sensibile esse, sed non hoc aut illud. Ratio ergo
sensu ut instrumento ad discernendum sensibilia utitur; sed ipsa est, quae in sensu sensibile discernit”.
Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. V, n. 82, s. 117-119: [...] wzrok, ze swej wlasnej natury niczego nie
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Wszelki umyst poszukujacy i dociekajacy poszukuje wylacznie w $wietle tej [absolutnej

Jednosci] i nie moze by¢ zadnego pytania, ktére by jej nie zaktadato. Czyz pytanie ,,czy

jest?” nie zaktada bytowosci, ,,czym jest?” — istoty, ,,dlaczego?” — przyczyny, a ,,po co?” —

celu? Tak wiec to, co we wszelkiej watpliwosci jest zalozone, z koniecznos$ci jest czyms$

najpewniejszym. Absolutna Jedno$¢, poniewaz jest bytowoscia wszystkich bytow, istota

wszystkich istot, przyczyng wszystkich przyczyn i celem wszystkich celéw, nie moze

zosta¢ poddana watpieniu. Lecz po tym nastepuje wielo§¢ wqtpliwos'cilM.

Wszelkie poznanie ma ukazywacé to, co jednoczesnie niepoznawalne i oczywiste jako
warunek poznawalnos$ci. Nasze poznanie zawsze jest czyms$ ,,watpliwym” w stosunku do
tego, co najbardziej oczywiste, cho¢ na okreslonym poziomie moze by¢ pewne (secundum
oculum, rationem lub intellectum). Refleksja nad bytami matematycznymi moze jednak
odgrywac istotng rol¢ na gruncie transcendentalnych poszukiwan Boga jako absolutnego
przedzalozenia, poniewaz — jak wyraza si¢ Counet — liczba jest ,,warunkiem obiektywnosci” i
,.pierwsza koniektura umystu”4°.

Kuzanczyk okresla liczbe mianem ,,symbolicznego wzoru rzeczy” (Symbolicum
exemplar rerum) i ,,rozumu rozwinietego” (ratio explicata)!*®. Pisze réwniez, ze za pomoca
liczby umyst wytwarza koniektury, przy czym trzeba pamigtaé, ze liczba w tym sensie to nic
innego jak ,,rozum uzywajacy samego siebie”, tak ze liczba jako zrodlo koniektur nie oznacza
w tym przypadku konkretnej liczby (1, 2, 3 itd.), ale samo dzialanie umystu'*’. W tym sensie
w Laiku umyst nazwany jest ,zywa rozrozniajaca liczba”'*®. Liczba stanowi warunek
poznawalnos$ci $wiata, poniewaz liczeniec uznawane jest za paradygmatyczng aktywno$é
rozumu i zasade wszelkich racjonalnych operacji, ktorych umyst dokonuje per se lub ex
officio*®. Dziatanie ex officio, czyli w potaczeniu ze zmystami, polega na ustaleniu relacji

wewnatrz konkretnych rzeczy i pomiedzy nimi, co pozwala wyrdznia¢ okre$lone jednoS$ci

rozroznia, ale w sposdb ogolny i pomieszany odczuwa przeszkode, ktéra staje mu na drodze w sferze obszaru
jego ruchu, to jest w oku. [...] Z tego wzgledu, jesli w oku zachodzi widzenie bez rozrdzniania [...], to wowczas
rozréznianie, za ktorego sprawa wzrok rozréznia migdzy kolorami, pojawia si¢ w nim w taki sposob, w jaki
umyst pojawia si¢ w duszy zmystowej”. Tak jak wedlug Tomasza intellectus componens et dividens wydaje
oparte na percepcji zmystowej sady ,.kon jest”, ,.kon biegnie”, a intellectus formans definitiones wydaje sady w
rodzaju ,,kon jest gatunkiem ssaka” (Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, g. 1, a. 3, s. 35-37),
tak u Kuzanczyka odpowiedzialny za to jest rozum, ktérego dzialanie polega na takim wilasnie taczeniu i
rozdzielaniu, ustalajac relacje migdzy substancjami i ich przypadtosciami. Por. DC, p. I, c. I, n. 5-6.

Y DC, p. 1, c. V,n. 19 (um. A.S.): ,,O0mnis mens inquisitiva atque investigativa non nisi in eius lumine inquirit,
nullaque esse potest quaestio, quae eam non supponat. Quaestio ‘an sit’ nonne entitatem, ‘quid sit’ quiditatem,
‘quare’ causam, ‘propter quid’ finem praesupponit? Id igitur, quod in omni dubio supponitur, certissimum esse
necesse est. Unitas igitur absoluta, quia est entitas omnium entium, quiditas omnium quiditatum, causa omnium
causarum, finis omnium finium, in dubium trahi nequit. Sed post ipsum dubiorum est pluralitas”.

145 Counet, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cuse, s. 309.

1“8 DC, p. I, c. Il,n. 7.

1“7 DC, p. I, c. II, n. 7: ,,Nec est aliud rationem numerum explicare et illo in constituendis coniecturis uti, quam
rationem se ipsa uti ac in sui naturali suprema similitudine cuncta fingere, uti deus, mens infinita, in verbo
coaeterno rebus esse communicat”.

148 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 97, s. 140-141.

149 Tamze, rozdz. I, n. 57, s. 74-77.
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(jednostek, gatunkéw i rodzajéw). Aby jednak zrozumie¢ symboliczny wymiar tego
rozrdzniania, nalezy skupic¢ si¢ na aktywnos$ci umyshu per se, poniewaz ,,umyst ma w sobie to,
do czego sie odnosi i zgodnie z czym formuje sobie osad o tym, co zewnetrzne”!*, bedac
jedynie pobudzanym przez zmystowa percepcj¢ do poznawania i zwrdcenia si¢ ku samemu
sobie®®!,

Kuzanczyk wyroznia poznanie matematyczne wiasnie dlatego, ze jest dziataniem
umystu per se, a nie ex officio, cho¢ w dalszym ciggu jest to poznanie koniekturalne. Liczba —
teraz juz w znaczeniu konkretnej liczby — jest bowiem ,,ztozona z samej siebie” (numerus ,, ex
se ipso compositus” est*°?), stanowiac tym samym poznawczy paradygmat wszelkiego
pozaumystowego zlozenia. Liczba 3 jest zlozona z trzech jedynek, jednak nie mozna jej
pomysle¢ traktujac kazdy element zlozenia oddzielnie, lecz wszystkie trzy jedynki naraz,
czyli calg te relacje pomiedzy trzema jedynkami (liczba jest czyms$ jednym i zroznicowanym
zarazem)'®. Podobnie nie mozna zrozumie¢ naturalnej jednostki, nie uwzgledniajac tego, ze
jest czym$ jednym i podzielnym; nie mozna tez zrozumie¢ gatunku i rodzaju, nie
uwzgledniajac tej relacji jednosci i roéznosci, ,,ani nie bylaby substancja, ilo$¢, biatos¢,
czarno$¢ itd. czym$ innym, gdyby nie bylo innosci (alietas), ktora pochodzi z liczby”**4,

Liczba stanowi gcznik umyshu ze $§wiatem. Odnoszac si¢ do tego, co zmystowe,
liczby pokazujag umystowa podstawe rzeczywisto$ci materialnej, tj. pokazuja, ze ona takze
uporzadkowana jest za pomocg liczby, a wiec pochodzi z Umystu Stworcy. Czytamy, ze
wszystkie rzeczy rozne od naszej liczby — czyli wszystkie rzeczy naturalne — z konieczno$ci

potwierdzaja uprzednie istnienie ,jakiej$” liczby, tj. Liczby Boga (numerus divinus):

150 Tamze, rozdz. V, n. 85, s. 121.

151 Tamze, rozdz. V, n. 85, s. 120-123.

152.DC, p. I, c. Il, n. 8. Por. AM.T.S. Boetius De institutione arithmetica I, 2, w: A.M.T.S. Boetius De
institutione arithmetica libri duo. De institutione musica libri quinque, ed. G. Friedlein, Lipsk 1867, s. 12-13:
,»Omnia quaecunque a primaeva rerum natura constructa sunt, numerorum videntur ratione formata. Hoc enim
fuit principale in animo conditoris exemplar. Hinc enim quattuor elementorum multitudo mutuata est, hinc
temporum vices, hinc motus astrorum caelique conversio. Quae cum ita sint, cumgue omnium status numerorum
colligatione fungatur, eum quoque numerum necesse est in propria semper sese habentem aequaliter substantia
permanere, eumqgue compositum non ex diversis — quid enim numeri substantiam coniungeret, cum ipsius
exemplum cuncta iunxisset? — sed ex se ipso videtur esse compositus. Porro autem nihil ex similibus componi
videtur, nec ex his, quae nulla rationis proportione iunguntur et a se omni substantia naturaque discreta sunt.
Constat ergo, quoniam coniunctus est numerus, neque ex similibus esse coniunctum neque ex his, quae ad se
invicem nulla ratione proportionis haerent. Erunt ergo, numeros prima quae iungant, ad substantiam quidem quae
constent semperque permaneant. Neque enim ex non subsistentibus effici quicquam potest et sunt ipsa dissimilia
et potentia conponendi. Haec autem sunt, quibus numerus constat, par atque inpar quae divina quadam potentia,
cum disparia sint contrariaque, ex una tamen genitura profluunt, et in unam compositionem modulationemque
iunguntur”. Na temat wptywu, jaki boecjuszowa teoria liczb wywarla na mysl sredniowieczng, zob. M. Masi,
Boethian Number Theory. A Translation of the De Institutione Arithmetica, New York 2006, s. 36 i n.

18DC, p. e ll,n. 8.

1% DG, p. L, c. I, n. 8: ,Neque alia res substantia, alia quantitas, alia albedo, alia nigredo, et ita de omnibus,
absque alietate esset, quae ex numero est”.
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,»Wszystkie bowiem rzeczy odchodzace od najprostszej Jednosci sg na swoj sposob zlozone, a

zadne zlozenie nie moze byé pojete bez liczby”!®.

Liczba pozwala wigc uchwyci¢
symboliczny wymiar rzeczywistosci zmystowej jako stworzonej wedhig miary i porzadku
Stwarcy. W jaki za$ sposdb ukazuje swoje intelektualne zrodlo w jego relacji do Boga?

Zgodnie z Boecjuszowym traktatem De institutione arithmetica®®, na ktorym
Kuzanczyk opiera swoj wywod, liczby zlozone sa z przeciwienstw. Chodzi tutaj o
przeciwienstwo miedzy parzystoscia i nieparzysto$cia, np. czworka zawiera w sobie
nieparzysta trojke 1 parzysta czworke. Kuzanczyk nie chce oczywiscie powiedzie¢, ze liczba
cztery mialaby by¢ sumg trzech 1 czterech, ale ze w jej istocie zawarte sg relacje oparte na
takim przeciwienstwie. Istota kazdej liczby jest rozumiana jako pewna cato$¢ i jedno$¢, ktora
zawiera w sobie okreslone, réznicujace relacje wielosci'®’. Nie jest to by¢ moze intuicyjne
rozumienie natury liczb, niemniej jest dla Kuzanczyka niezwykle wazne, poniewaz uznaje on,
7e liczba stanowi ,,pierwsza skontrahowang opozycje” (prima oppositio contracta)'®®, ktora
jest ztozona z samej siebie, a to — poza rzeczywisto$cig liczbowa — nie wystgpuje. Opozycja
zachodzi wigc na tym etapie poznawczym, ktéry poprzedza wszystko to, co wyklucza
opozycje i daje si¢ wyrazi¢ w formie propozycjonalnej. Wprawdzie gatunek moze zawiera¢ w
sobie opozycyjne wlasnosci konkretnych jednostek, ale nie jest ztozony sam z siebie, lecz z
jednostek (abstrahujemy od tego, czym jednostki si¢ r6znig, by wytworzy¢ pojecie gatunku);
jednostki za$ nie posiadaja opozycyjnych wiasno$ci, poniewaz okreSlane sg w oparciu 0
rozrozniajace dziatanie rozumu. Wiadza rozumu rozdziela opozycje, np. biate i czarne,
rozpoznajac na tej podstawie jednostke jako jednostke, a nie zbior przypadkowych danych®®®.
Liczba jest wigc paradygmatem opozycji, pozwalajac nam rozrdézniaé opozycje zawarte w
swiecie.

Kuzanczyk nie poprzestaje na wyrdznieniu liczby jako warunku rozrdzniania, ale
dodatkowo dokonuje podzialu na liczb¢ rozumu i liczbg intelektu. Jest to podziat
przeprowadzony zgodnie z dialektyka jednosci i roznosci:

Liczby intelektualne sa bowiem proste i sg prostymi istotami liczb rozumowych i

zmystowych. Z tych [liczb intelektualnych] powstaja rozumowe, ktére sa proporcjonalne,
bowiem tylko rozum dociera do natury proporcji, a nastepnie [powstaje] zmystowa [...]

155 DC, p. L, c. I, n. 8 (thum. A.S.): ,,Omnia enim simplicissimam unitatem exeuntia composita suo sunt modo.
Nulla vero compositio absque numero intelligi potest”. Por. rozdz. 2.2.2.

156 Boetius, De institutione arithmetica I, 2, s. 12-13. Chodzi tu o przeciwienstwo: parzysty — nieparzysty (par —
inpar), ktore dla Boecjusza wyrazaja relacj¢ jednosci i wieloéci (jest to pierwszy podziat nastgpujacy po boskiej
Jednosci, ktoéra tworzy w ten sposob uporzadkowany matematycznie swiat).

7DC, p. I, c. Il,n. 9.

%8 DC, p. I, c ll,n. 8.

19 DC, p. I, c. VI, n. 32.
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liczba. Jednakze jedno$¢ liczby intelektualnej, tak jak jest troistoscig, jest niepodzielna i
niemozliwa do zwielokrotnienia. Moze by¢ bowiem tylko jedna troistos¢. [...] Skoro zatem
dotartes do tego, tak ze widzisz koniekturalnie, ze wszystko jest z jednosci i réznosci —
zrozum, ze jednosc¢ jest jakby formalnym $wiattem i podobienstwem pierwszej Jednosci,
rozno$¢ zas cieniem i odstgpieniem od tego, co pierwsze i najprostsze [...]. Zwrd¢ uwage,
ze BOg — poniewaz jest JednoScig — jest jakby podstawg $wiatta (basis lucis), natomiast
nico$¢ jest jakby ciemnoscig podstawy (basis tenebrae). Przeto poznajemy koniekturalnie,
ze wszelkie stworzenie znajduje si¢ miedzy Bogiem a nicoscig*®.

Jak podaje Hopkins, liczby intelektualne to liczby niewymierne, np. liczba = i
pierwiastek kwadratowy liczby 2, ktére wymykajg si¢ proporcji ustalanej przez rozum i
mozliwej do wyrazenia w $wiecie zmystowym?!®!. Pomijajac zlozonoéé tego zagadnienia,
wystarczy zauwazyC, ze chodzi tutaj przede wszystkim o przedstawienie hierarchii
poznawczej. Kuzanczyk wskazuje, ze mozliwo$¢ dziatan na liczbach, ktore wymykaja sie
mozliwej do wyrazenia w $wiecie racjonalnej proporcji, $wiadczy na rzecz istnienia wladzy
od rozumu wyzszej i blizszej Jedno$ci absolutnej. Wladza ta stanowi tym samym formalne
»Swiatto” pozostatych operacji poznawczych. Jednos$¢ absolutna jest jednoscig w odniesieniu
do liczby intelektu, ta za$ jest jednoscig w odniesieniu do liczby rozumu. Wydaje si¢, ze
piszac o liczbie intelektualnej 1 jej ,.troistosci”, Kuzanczyk chce wyrazi¢ przekonanie, ze
formalna struktura liczby rozumu — czyli wspomniana oppositio contracta — pochodzi z
wladzy intelektu, ktora jest z kolei zalezna od Tréjjedynego Boga (troisto$é¢ liczby intelektu
polega na tym, ze jest ona samym tylko polgczeniem jedno$ci i réznosci, co stanowi
paradygmat struktury liczb rozumu; jest ona pierwszym zréznicowaniem boskiej Jednos$ci).
Jak podaje Counet, ta intelektualna ,,jednos$¢ nie jest obecna na sposob zjawiska w ciggu liczb,
ale jest warunkiem jego mozliwosci. Kazda liczba, ktéra z niej pochodzi jako ze swojej
zasady, stanowi jej urzeczywistniona modalno$¢ (une modalité particuliére)”6?,

Koniektury dotyczace swiata zmystowego posiadajg wiec podstawe w postaci liczby,
ktora jest warunkiem prawdziwos$ci poznania zmystowego. Poznanie $wiata zmystowego jest
w takim ujeciu symboliczne o tyle, o ile pozwala odsloni¢ t¢ matematyczng podstawg.
Poznanie matematyczne, bedac podstawa poznania $wiata zewngtrznego, rowniez jednak

domaga si¢ wiasnego fundamentu, tj. Jednosci absolutnej (Prawdy jako takiej), ktora

160 DC, p. I, ¢. IX, n. 39-41 (thum. A.S.): ,Intellectuales enim numeri simplices sunt et sunt simplices essentiae
numerorum rationalium atque sensibilium. Ex his rationales exoriuntur, qui proportionales exsistunt, sola enim
ratio proportionum naturam attingit, deinde sensibilis [...] numerus. Unitas autem numeri intellectualis, uti est
trinitas, indivisibilis atque immultiplicabilis est. Non enim potest esse plus quam una trinitas. [...] Cum ergo nunc
ad hoc perveneris, ut omnia ex unitate et alteritate coniecturando videas, unitatem lucem quandam formalem
atque primae unitatis similitudinem, alteritatem vero umbram atque recessum a primo simplicissimo [...]
concipito. [...] Adverte quoniam deus, qui est unitas, est quasi basis lucis; basis vero tenebrae est ut nihil. Inter
deum autem et nihil coniecturamur omnem cadere creaturam”.

161 Nicholas of Cusa, On Surmises, s. 270 (przypis 111). Por. DC, p. I, c. IX, n. 37-38.

162 Counet, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cuse, s. 327 (thum. A.S.).
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umozliwia wszelkie poznanie i istnienie. Poniewaz ten fundamentalny charakter poznania
matematycznego dotyczy problemu opozycji, ich taczenia i podziatu, to docieramy tutaj do

tzw. koncepcji coincidentiae oppositorum. Wymaga ona szerszego wyjasnienia.
3.1.3. Coincidentia oppositorum

Chociaz koncepcja coincidentiae oppositorum jest stalym motywem rozwazan
Kuzanczyka, to nie jest do konca jasne, czy jego poglady na ten temat ulegaja zmianie w
poszczegblnych traktatach. Edward Cranz, przedstawiajgc wykladnie ewolucyjng, wyraza
poglad, ze w De docta ignorantia zasada coincidentiae oppositorum przypisana jest Bogu, a
nastepniec — poczawszy od traktatu De coniecturis — przesuwana do wiladzy intelektu
ludzkiego, jako ze Bog zaczyna by¢ okreslany jako znajdujacy si¢ ponad zbieznosScia
opozycji. Cranz zauwaza rowniez, ze ta koncepcja coraz rzadziej wystepuje w pdzniejszym
okresie tworczosci, np. nie ma jej w De venatione sapientiae; a takze wydaje si¢ on zaktada¢
jej nieobecnos$¢ w ostatnim z traktatow, czyli De apice theoriae!®?,

Nie chce w tym miejscu powtarza¢ tych zastrzezen wzgledem wyktadni Cranza,
ktore przedstawitem w rozdziale 2.4.1.; zaznacze tylko, ze rowniez W tym konkretnym
przypadku nie wydaje si¢ ona adekwatna. W De docta ignorantia czytamy bowiem wprost, ze
Najwicksze przekracza wszelkie opozycje (,,supra omnem oppositionem est”) i chociaz
zbiega si¢ z Najmniejszym, to oba znajduja sie ,,ponad wszelka afirmacja, jak i ponad wszelka
negacja”!®. Cranz shusznie wskazuje, ze Kuzanczyk w tym tekécie przypisuje zbieznoéé
przeciwienstw Bogu, skoro 0w traktat oparty jest na koncepcji zbieznosci Najwickszego z
Najmniejszym; Bog jednak okreslany jest mimo wszystko réwniez jako przekraczajacy
opozycje. Ponadto w De venatione sapientiae takze znajdujemy =zasad¢ zbieznoS$ci
przeciwienstw, poniewaz Kuzanczyk pisze o Bogu jako possest, ktore jest imieniem

utworzonym zgodnie z ta zasadg!®. Z kolei w De apice theoriae czytamy, ze Boga nalezy

163 Cranz, Development in Cusanus?, s. 7-18.

184 DI, lib. 1, c. IV, n. 12. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. 1V, s. 22,

185 VS, c. XIlII, n. 34-38. Por. VS, c. XIIL, n. 35: , Ipse autem deus est ante omnem differentiam differentiae et
concordantiae, quia possest. Et cum sit ante differentiam unius et alterius, non est plus unum quam aliud, et ante
differentiam parvi et magni, non maior uni et minor alteri nec aequalior uni et alteri inaequalior”. Por. takze
VS, c. VII, n. 18: ,,Capio autem haec duo, scilicet inaugmentabile et imminorabile, et cum illis ad venationem
propero. Et dico: Inaugmentabile magis esse nequit; maximum igitur est. Imminorabile minus esse non potest;
est igitur minimum. Unde cum sit maximum pariter et minimum, nullo utique est minus, quia maximum, neque
maius, quia minimum; sed omnium sive magnorum sive parvorum formalis seu exemplaris praecisissima causa
et mensura, quemadmodum in libello De beryllo in aenigmate anguli ostendi angulum maximum necessario
pariter et minimum omnium angulorum, qui fieri possent, formalem adaequatissimam causam. Nec solum est
causa formalis, immo et efficiens atque finalis, ut ipse Dionysius, ubi de pulchro scribit, ostendit. Nam
pulchritudo, quae id est quod esse potest, inaugmentabilis et imminorabilis, cum sit maxima pariter et minima,
est actus posse fieri omnis pulchri, omnia pulchra efficiens, sibi — quantum capacitas recipit — conformans et ad
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poszukiwa¢ ante omnem varietatem et oppositionem?*%

, Co odpowiada przytoczonemu wyzej
fragmentowi z De docta ignorantia.

Jak zauwaza Aleksandr Niecziporienka, ,,nie tylko odpowiedz, ale i przedmiotowa
konkretyzacja pytania o zasadg¢ coincidentiae oppositorum zalezy od tego, w jaki sposob
rekonstruujemy i interpretujemy jej tre$¢ w ramach ogdlnej integralnosci filozofii Mikotaja z
Kuzy”'®’. W zwiazku z tym postaram sie przedstawi¢ te zasade na gruncie interpretacji
transcendentalno-anagogicznej jako pretendujacej do przyblizenia owej ,,0g0Inej
integralnosci”%. Interpretacja ta polega przede wszystkim na ujeciu Boga jako Prawdy i
Dobra, ktére — bedac jednym — stanowia transcendentalny warunek poznania i istnienia,
odkrywany na gruncie samopoznania w oparciu o teleologi¢ procesu poznawczego. W
poprzednich podrozdziatach (3.1.1.-3.1.2.) przedstawiam problem Prawdy jako warunku
poznania w kontekscie asymilacyjno-koniekturalnej teorii poznania, wskazujac takze na $ciste
powigzanie pojecia Prawdy z pojeciem Dobra. Zasada coincidentiae oppositorum jest
wyrazem tego samego sposobu dociekan, opierajac si¢ na stale obecnym w mysli Kuzanczyka
wyroznieniu ponad rozumem wiladzy intelektu; ta za$ jest fundamentem wszelkich
racjonalnych operacji ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan logicznych i matematycznych.
W Apologia doctae ignorantiae czytamy:

Logika i wszelkie filozoficzne dociekanie nie dociera jeszcze do ogladu. Dlatego tak jak
pies towczy korzysta z wrodzonego sobie dyskursu badajac §lady za posrednictwem

se convertens. Sic de bono, quod est id quod esse potest, et de vero, de perfecto, et cunctis quae in creaturis
laudamus; quae videmus in deo deum esse aeternum, quando id sunt quod esse possunt. Et ideo deum omnium
causam efficientem, formalem et finalem laudamus. Patet iam maxime notandum, quomodo posse fieri non
potest terminari per aliquid, quod ipsum sequitur seu fieri potest, sed idem est eius principium et finis”.

166 ATh, n. 4.

167" A.B. Heuunopenxko, Pexoncmpykyus cmanosnenus npunyuna coincidentia oppsitorum e pamxax memooa
docta ignorantia Huxonas Kysanckozo, ,,Verbum” 13 (2011), s. 102 (thum. A.S.).

188 Niecziporienka wskazuje trzy plaszczyzny, na ktorych mozna ten problem podejmowaé — matematyczna,
epistemologiczna i ontologiczna (tamze, s. 110) — konkludujac, ze zasada sprzecznosci stanowi prawo rozumu,
odpowiedzialnego za poznanie matematyczne, ale nie ma zastosowania w przypadku Bytu absolutnego, ktory
jest nieskonczony, wobec czego przekracza wiadzg rozumu i jej prawa; Kuzanczyk wykorzystuje jednak
matematyke, poniewaz na jej gruncie mozna ten problem jasno uchwycic: ,,Korna Ky3aner cou3mepsieT KpUBYrO
1 TIPSMYIO JIMHKH, OH CTPOUT He TOJbKO oTHommeHne A/He-A, Ho u otHOmeHnst A/ooA, He-A/oA. U MaTemaTrka
B pomu «pedIEKCHBHOTO 3epKaja», TakuM o0pa3oM, OTpaxkaeT KaTadaTthieckoe u armodaTudeckoe
O0romo3HaHue, MOICIUPYET HEUCTHHHOCTD (HECOM3MEPUMOCTh) B OTHOIICHHH K bory kak yrBepikaeHuil A, Tak
u orpunanuii He-A. bBor HEMOCTWXXUM M TakkKe MPEBOCXOAUT CHOCOOHOCTH HALIEro yma, Kak HEHOCTHKHMO
TOXKIECTBO OSCKOHEYHOH MPSMON M OKPYKHOCTH. JleWCTBUTENBHO, XOTSI MBI MOXKEM MPEACTaBUTh, KaK JIMHUSL
OKPYXXHOCTH B OECKOHEYHOM Mpefeie CTaHOBUTCS Ipsmoii (310 KysaHel moka3pIBaeT HAIMSAHO Ha YEPTEXKE),
COBIIAJICHHE Pa30MKHYTOH NPsMOW M 3aMKHYTOH OKPY)KHOCTH MBI HE MOXKEM BOOOPa3HTh, H, IO-BHAUMOMY,
OeccmnmpHBl TIOMBICTHTH. ONHAKO WMEHHO 53Ta TPAHCICHACHTHAas O0JacTh aKTyalbHOW OECKOHEYHOCTH
OTKpBIBacTCI HaM KaK Tpenen TNOo3HaHHA — aOCONIOTHBIM MAaKCHMyM, Kak COBIAJCHHE BCEX
MPOTUBOIMONIOKHOCTE M MOTOMY — Kak abcomoTHasi mepa Beero” (tamze, s. 109). Niecziporienka wskazuje
réowniez na istotny problem, ktérego jednak nie wykorzystuje szerzej w swojej analizie; pisze mianowicie o
odziedziczonym po Augustynie paradoksie poznania: czlowiek szuka niepojmowalnego Boga z milosci do
Niego, ale jak moze kochac¢ to, czego nie zna? (tamze, s. 105-106). Problem ten omawiam ponizej w kontek$cie
chrystologicznym (rozdz. 3.2).
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zmystowego doswiadczenia, aby ostatecznie osiagnac¢ na tej drodze poszukiwang rzecz, tak
i kazde zwierze korzysta ze swojego sposobu [...], a cztowiek — z logiki. Wszakze jak mowi
Algazel, ,logika jest nam wrodzona z natury; jest bowiem wiladza rozumu”. W istocie,
zwierzeta rozumne rozumuja. Rozumowanie poszukuje i roztrzasa (discurrit). Dyskurs z
koniecznosci jest okreSlony miedzy terminem a quo i terminem ad quem, a te przeciwne
sobie [terminy] nazywamy przeciwienstwami (contradictoria). Stad terminy opozycyjne i
roztgczne (oppositi et disiuncti) naleza do roztrzasajacego rozumu. Z tego powodu w
dziedzinie rozumu rzeczy najbardziej od siebie oddalone (extrema) sg roztaczne, tak jak w
pojeciu kota (in ratione circuli) — czyli w pojeciu: ,linie od $rodka do obwodu sg rowne” —
srodek nie moze zbiegaé si¢ z obwodem. Jednak w dziedzinie intelektu, ktory widzi, ze
liczba jest zwinigta w jednosci, linia — w punkcie, koto — w $rodku, osiggana jest w
niedyskursywnym ogladzie umystu zbieznos¢ jednosci i wielosci, punktu i linii, $rodka i
kota, tak jak mogliscie zobaczy¢ w ksigzeczce De coniecturis, gdzie rowniez pokazatem, ze
Bég jest ponad zbieznoécig przeciwienstw, poniewaz jest opozycja opozycji [...]*°.

Kuzanczyk wskazuje tutaj na metafilozoficzny charakter zasady zbieznos$ci
przeciwienstw: jest ona probg intelektualnego wyjscia z logicznie 1 rozumnie
uporzadkowanego $wiata ku temu, co poprzedza wszelkg aktywnos¢ dyskursywnego rozumu.
Kontekstem rozwazan jest podzial na cztery rodzaje opozycji, zastosowany w Kategoriach
Arystotelesa i powtorzony m.in. w De nuptiis Marcjana Capelli. Sg to (1) stosunek, np.
wiedza — przedmiot wiedzy, (2) przeciwienstwo, np. biate — czarne, (3) brak i posiadanie, np.
$lepota — wzrok, (4) twierdzenie i przeczenie, np. ,siedzi” — ,nie siedzi”'’°. Na gruncie
teologii mistycznej o Bogu nie mozna orzeka¢ w sensie $cistym zadnego z tych termindw
opozycyjnych, skoro ,nie jest Niczym ani nie nie jest, ani jest i nie jest”*’?, jednak w punkcie
wyjscia Kuzanczyk odnosi si¢ do pierwszego rodzaju opozycji, czyli stosunku, poniewaz
wskazuje, ze ,,nieskonczonos¢ jako taka jest czyms nieznanym, gdyz wymyka si¢ wszelkiemu

stosunkowi’t’?,

169 ADI, n. 21 (tlum. A.S.): ,,Logica [...] atque omnis philosophica inquisitio nondum ad visionem venit. Hinc, uti
venaticus canis utitur in vestigiis per sensibile experimentum discursu sibi indito, ut demum ea via ad quaesitum
attingat: sic quodlibet animal suo modo [...], sic homo logica. Nam, ut ait Algazel, “logica nobis naturaliter indita
est; nam est vis rationis”. Rationabilia vero animalia ratiocinantur. Ratiocinatio quaerit et discurrit. Discursus est
necessario terminatus inter terminos a quo et ad quem, et illa adversa sibi dicimus contradictoria. Unde rationi
discurrenti termini oppositi et disiuncti sunt. Quare in regione rationis extrema sunt disiuncta, ut in ratione
circuli, quae est, quod lineae a centro ad circumferentiam sint aequales, centrum non potest coincidere cum
circumferentia. Sed in regione intellectus, qui vidit in unitate numerum complicari et in puncto lineam et in
centro circulum, coincidentia unitatis et pluralitatis, puncti et lineae, centri et circuli attingitur visu mentis sine
discursu, uti in libellis De coniecturis videre potuisti, ubi etiam super coincidentiam contradictoriorum Deum
esse declaravi, cum sit oppositorum oppositio [...]”.

170 Aristoteles, Categoriae, ¢. 10, 11b20-13b35, w: Aristoteles Latinus 1.1-5: Categoriae vel Praedicamenta,
Editio Composita, ed. L. M-Paluello, Bruges 1961, s. 69-74. Martianus Capella, The Marriage of Philology and
Mercury, n. 384, w: Martianus Capella and the Seven Liberal Arts, Vol. Il: The Marriage of Philology and
Mercury, trans. W.H. Stahl, R. Johnson, E.L. Burge, New York 1977, s. 130.

171 Mikolaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, s. 235.

172 Tenze, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. |1, s. 14. Kwestia wystepuje rowniez w kontekscie problemu
wiedzy i boskiego poznania. Tamze, ks. I, rozdz. X, s. 36: ,[...] jedno$¢ intelektu to nic innego, tylko jednos¢
pojmujacego, pojmowalnego [intelligibile] i pojmowania. Gdy zatem chcesz od pojmujacego zwrécic¢ si¢ ku
Najwigkszemu i powiedzie¢, ze Najwigksze jest pojmujacym w stopniu najwyzszym, a nie mowisz, ze jest
zarazem najwigkszym Pojmowalnym i najwyzszym Pojmowaniem — wowczas cata kwestia Najwyzszej i
Najdoskonalszej Jedno$ci rozumiesz zle”.
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BOg wymyka si¢ stosunkowi, poniewaz jest warunkiem zaistnienia jakiegokolwiek
stosunku. Arystoteles pisze, ze ,,gdyby kto$§ poznat doktadnie jakas rzecz relatywna, to pozna
rowniez dokladnie i to, ze wzgledu na co méwi sie o danej rzeczy, ze jest relatywna”!’,
Kuzanczyk powtarza to na swoj sposob: ,jesli kto§ posiadiby dokladng wiedze na temat
jednej rzeczy, to z koniecznosci posiadiby wiedze o wszystkich rzeczach”!™. W takim ujeciu
zalozone jest, ze kazda rzecz jest relatywna, co jednak stoi w sprzecznosci z pogladem
Arystotelesa, zgodnie z ktdrym konkretne substancje nie sa relatywne!’. Substancje zdaniem
Kuzanczyka sg jednak relatywne w tym sensie, ze kazda z nich pozostaje w pewnym stosunku
do Boga, a wiec takze do wszystkich innych rzeczy (skoro BOg jest zasada wszystkich
rzeczy), przy czym nie jest to stosunek poznawalny'’®. W koncepcji uczonej niewiedzy
chodzi wigc o rozpoznanie, ze dokladna wiedza bylaby mozliwa jedynie wowczas, gdyby
mozna bylo 0w stosunek poznaé (co jest niemozliwe), natomiast jej uczonos¢ polega na tym,
ze dostrzegamy mozliwos$¢ zachodzenia wszystkich innych stosunkOw i uznajemy samg te¢
mozliwo$¢ za $wiadectwo istnienia owego fundamentalnego i niepoznawalnego stosunku’’,

Bdg przekracza wszystkie opozycje, a jednak z drugiej strony mozna mowi¢ 0 Bogu

jako ich zbieznosci, kiedy moéwimy np. o zbiezno$ci Najwiekszego z Najmniejszym. Jest to

13 Arystoteles, Kategorie, VII, 8a, w: Arystoteles, Kategorie. Analityki pierwsze. Analityki wtore, thum. K.
Le$niak, Warszawa 2013, s. 29.

174 Mikolaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 111, n. 69, s. 97.

175 Arystoteles, Kategorie, VII, 8a, s. 29: ,,Powstaje teraz problem, czy [...] Zadna substancja nie nalezy do rzeczy
relatywnych albo moze stanowia wyjatek pewne drugie substancje. Co si¢ tyczy pierwszych substancji, to nie
ulega watpliwosci, Ze nie istnieje tam taka mozliwos¢, bo ani catosci, ani czesci substancji pierwszej nie s
relatywne. Nie mowi si¢ wszak o pewnym czltowiek, ze jest takim ze wzgledu na innego cztowieka, albo ze
poszczegolny wot jest takim ze wzgledu na innego wolu. To samo dotyczy czgéci: o poszczegolnej rece nie
mowi sie, ze jest taka ze wzgledu na inng reke, lecz Ze jest reka czyjas, a o poszczegdlnej glowie nie mowi sie,
ze jest glowa ze wzgledu na inng glowe, ale ze jest czyjas glowa. To samo odnosi si¢ i do drugich substancji, a w
kazdym razie w wigkszosci przypadkow. O cztowieku, na przyktad, nie mowi sie, ze jest cztowiekiem jakiego$
cztowieka, ani o wotu, Ze jest woltem jakiego$ wolu [...]. Co si¢ natomiast tyczy niektorych drugich substancji, to
opinie moga by¢ rozne. O glowie, na przyktad, mowi sie, ze jest czyjas gtowa, i o rece, ze jest czyjas reka, i tym
podobnie. Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze glowa i reka to rzeczy relatywne. Jezeli wigc zostata podana
dostatecznie $cista definicja rzeczy relatywnych, to jest bardzo trudno badz wrgez niemozliwe dowiesc, ze zadna
substancja nie jest relatywna. Jezeli natomiast definicja nasza nie byta dostatecznie $cista, a relatywne sa te
rzeczy, ktorych byt polega na jakim$ stosunku do czego$ innego, to moze znalaztaby si¢ na to jakas$
odpowiedz”.Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |1, rozdz. V, s. 116-117: ,Kazda zatem rzecz
spoczywa w kazdej [innej], gdyz jeden stopien nie moglby istnie¢ bez innego, tak jak w ciele kazdy z cztonkdéw
niesie pomoc [kazdemu] innemu, a wszystkie ciesza si¢ nawzajem wszystkimi. Skoro wigc oko nie moze by¢
reka ani nogg, ani aktualnie zadnym innym cztonkiem, kontentuje si¢ tym, ze jest okiem, noga — ze jest noga. A
wszystkie czlonki nawzajem si¢ wspomagaja, tak by kazdy z nich w mozliwie najlepszy sposéb byl tym, czym
jest. Nie odnajdujemy zatem r¢ki czy nogi w oku, ale w oku sa one okiem, w tej mierze, w jaki samo oko jest
bezposrednio w czlowieku”.

176 Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. 111, s. 108. Por. rozdz. 2.1.

17 Tamze, ks. I, rozdz. 111, s. 20: ,,Rzecz to wigc oczywista, ze o prawdzie tyle tylko wiemy, iz jej istota jest
czyms$ niepojetym i stanowi absolutng konieczno$¢ nie mogaca nigdy by¢ niczym mniej ani wigcej, niz jest, nasz
za$ umyst to poniekad mozliwo$¢. Istota [quidditas] rzeczy za$, bedaca prawda bytow, w stanie czystym jest [dla
nas] niedostgpna; cho¢ wszyscy filozofowie ja zglebiaja, zaden nie potrafi orzec, jaka [naprawdg] jest. Im
glebsza zdobedziemy wiedze o tej niewiedzy, tym bardziej zblizymy si¢ do samej prawdy”.
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jednak tylko sposob wypowiadania si¢ zakladajacy, ze Bog opozycje przekracza. Kuzanczyk
pisze o tym wprost:

Opozycje [...] stosuja si¢ jedynie do rzeczy dopuszczajacych stopnie wicksze i mniejsze

[...], do Najwickszego za§ — absolutnie nie, gdyz przekracza ono wszelkie opozycje.

Dlatego — poniewaz Najwicksze istnieje w sposOb absolutny jako wszystko, co by¢ moze, i

w taki sposéb [jest] poza wszelkimi opozycjami, ze z Maksimum zbiega si¢ Minimum —
stoi ono zaréwno ponad wszelka afirmacja, jak i ponad wszelka negacja’’e.

Bog jest nazywany zbiezno$cia opozycji na gruncie okreslonego intelektualnego
sposobu poznania, tak jak jest w przypadku imion maximum-minimum, non aliud i possest,
gdy intelekt odnosi si¢ do okre$lonych aspektow poznania i bytu (w przypadku maximum-
minimum jest to jedno$¢ 1 wielos¢, w przypadku non aliud — jednosc¢ i r6znos¢, w przypadku
possest — akt i mozno$¢). Kuzanczyk pisze o tym w De coniecturis, gdzie rozrdéznia migdzy
intelektualnym i boskim sposobem mowienia 0 Bogu. Ten pierwszy polega na lgczeniu
sprzeczno$ci (copulatio contradictoriorum), a drugi na ich negowaniu rozigcznie i tacznie
(negatio oppositorum disiunctive ac copulative)!’®. Nie oznacza to jednak przesuniecia zasady
zbiezno$ci 0pOZYcCji Z wyzszego poziomu rzeczywistosci do nizszego — tj. z bytu boskiego do
umystu ludzkiego — ale jest to jedynie wskazanie na rozne etapy rozwazan teologicznych.

Problem opozycji znajduje bowiem swoéj wyraz na kazdym poziomie istnienia i
poznania. Na przyklad sam §wiat stworzony moze by¢ ujmowany jako przekraczajacy
opozycje. Czytamy, ze nie mozna $wiata nazwa¢ ani jednym, ani mnogim, ani jednym i
mnogim; podobnie nie jest tez ani prosty, ani zlozony, ani prosty i zlozony itp.!8°
Niepoznawalno$¢ stosunku Boga do $wiata prowadzi Kuzanczyka do wniosku o
niepoznawalnos$ci pozostatych stosunkow, a tym samym niepoznawalno$ci §wiata, jednak jest

to tylko sposdb myslenia o Swiecie na sposob boski, tj. majac na uwadze jego niepoznawalng

178 Tamze, ks. I, rozdz. IV, s. 22.
9 DC, p. 1,¢. VI, n. 24,
180 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il, rozdz. I, s. 101-102.
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zalezno$¢ od Boga®®l. Nie oznacza to, Ze nie mozna poznaé¢ $wiata na okreslonym poziomie
dokladnoscit®,

Warto ponadto zauwazy¢, ze opozycje nie dotycza aktywnosci zmystowej. Zmyst
jako taki nie dokonuje rozréznien i nie wydaje sadow. Dane czysto zmystowe stanowilyby
chaotyczny i jednorodny ciagg przedstawien, z ktorych zadne nie byloby przeciwne innemu.
Dopiero rozum — niejako rozbijajac t¢ pierwotng jednos¢ i cigglo$é percepcji — wprowadza
problem opozycji, czyli stosunkdw, przeciwienstw, braku i posiadania, twierdzenia i
przeczenia'®, Problem opozycji jest problemem $wiadomosci i tego, co wprowadza ona do
Swiata (podziat 1 rozrdznienie). Kuzanczyk stara si¢ przy tym pokazaé, ze wszelka aktywnos¢
rozrozniajgca ma swoje zrodlo w jednosci jeszcze bardziej fundamentalnej niz chaotyczna
jedno$¢ ciggltosci wrazen zmystowych, poniewaz rozum dokonuje swoich aktow za pomocag
liczby, ktora jest ,pierwsza opozycja”®* i pochodzi z jednosci intelektu, zaleznej od Jednosci
absolutnej. Bez rozpoznania ilosci, czyli bez odniesienia liczby do $§wiata zewngtrznego — jak
czytamy w Compendium — zadne poznanie by nie zachodzito®®. Odkrywanie owego
intelektualnego fundamentu jednos$ci, a w konsekwencji boskiego ,,absolutnego
przedzatozenia”®, stanowi teoretyczny cel rozwazan Kuzanczyka:

Inaczej bowiem nalezy mowi¢ o Bogu w sposob boski, tj. zgodnie z pojeciem pierwszej

absolutnej Jednosci, inaczej zgodnie z owa jednoscia intelektualng, a jeszcze inaczej podiug

o ilez nizszego rozumu. Ponadto owa jedno$¢ [intelektualna], nieproporcjonalna wobec

pierwszej, nie moze w swej glebi uniknaé¢ ztozenia opozycji, lecz w niej opozycje jeszcze

nie opuszczaja harmonijnej zgody. Dlatego — poniewaz wszelkie pytania pochodzace z

poszukujacego rozumu dzieki inteligencji sa wszystkim tym, czym sg — nie moze zostac

sformulowane zadnego pytanie o inteligencji, w ktérym inteligencja nie jasniataby jako
przedzatozenie. W jaki sposob bowiem rozum — badajacy inteligencje, ktorej nie moze

poja¢ za posrednictwem jakiegokolwiek zmystowego znaku — moglby rozpoczac¢ badanie

bez pobudzajacego swiatta inteligencji, o§wiecajacej rozum? Inteligencja pozostaje wiec w

takim stosunku do rozumu, jak sam Bog do inteligencji. Jesli przeto Chcesz odpowiedzie¢

na poruszone pytania dotyczace inteligencji, zwroci¢ si¢ do tego, co zatozone i to podaj
jako odpowiedz. W odniesieniu do pytania ,,czy inteligencja istnieje”, powiedz wigc, Ze jest

181 Por. tamze, ks. II, rozdz. II s. 102-104: ,,Poniewaz stworzenie zostalo stworzone za posrednictwem Bytu
Najwyzszego, w nim za$ byt, dziatanie i tworzenie sg tym samym, to oczywiscie dzieto stworcze nie rozni si¢ od
tego, ze Bog jest wszystkim. Jesli wiec Bog jest wszystkim (a to whasnie jest stwarzaniem), to jak zrozumiec, ze
stworzenie nie jest wieczne, skoro Bozy Byt jest wieczny, owszem, jest samg wieczno$cia? W tej bowiem
mierze, w jakiej stworzenie jest bytem Boga, nie sposob watpié, ze [takze] jest wiecznos$cig. O tyle wszelako, o
ile podpada pod czas, nie jest z Boga, ktory jest wieczny. Ktdz zatem pojmie, jak to jest, ze stworzenie ma swoj
byt od wiecznosci, a jednoczesnie podlega czasowi? [...] Kt6z tedy moglby zrozumieé, jak w jednej
nieskonczonej formie réznorako uczestniczg rozmaite stworzenia, skoro byt stworzenia to nic innego jak tylko
6w odblask [resplendentia], nie odbierany w czyms$ innym w sposob pozytywny, lecz przygodnie zréznicowany?
[...] Ktoz pojmie to wszystko — ze wszelkie rzeczy sa obrazem Owej jedynej, nieskonczonej formy, czerpigcym
swa roznorodnos¢ z przygodnoscei, tak jakby stworzenie byto niepelnym [occasionatus] Bogiem [...]?”

182 Zob. 3.1.2.

183 Por. DC, p. I, ¢. VIII, n. 30-32.

18 DC,p. e ll,n. 8.

18 .C,c.V,n. 12

186 S, lib. 11, n. 30.
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ona zatozong przez poszukujacy rozum istota, z ktérej rozum — niby z korzenia — bierze
swoja wlasng istotg. Na pytanie ,,czym jest inteligencja” podobnie odpowiedz, ze jest ona
owa zatozong istota intelektualna, od ktorej zalezy istota rozumu. To samo w odniesieniu
do innych rzeczy. Pewna jest zatem jednosc¢ ,.korzenia”, chociaz nie jest sama pewnos$cia
(ta jest pierwsza Jednosc€), a istnieje ona we wszelkim rozumie i jest w nim zatozona, tak
jak pierwiastek w kwadracie'®’.

W takim konteks$cie jasniejszy staje si¢ Status poznania matematycznego na gruncie
rozwazan teologicznych. Rozumowe twierdzenie 2+3=5 nie jest adekwatne w dziedzinie
samego intelektu, poniewaz — jak wyjasnia Kuzanczyk — intelekt nie uznaje niczego za
wigksze lub mniejsze od czegokolwiek innego; zrdéznicowanie ilosciowe jest logicznie
pbzniejsze od dziatania intelektu®®. Numeryczny porzadek, nastepstwo i stosunek nalezy do
dziedziny rozumu, podobnie jak stosunki zawarte w figurach geometrycznych®®®. W $wietle
przyjmowanego przez Kuzanczyka schematu rozwazan nalezy rozpatrywac intelekt nie tyle
jako negujacy stosunki matematyczne, ale raczej jako stanowiacy ich wiasciwg podstawe |
zasade. Szczegdlna warto$¢ poznania matematycznego polega na mozliwosci odkrycia
intelektualnego zrodla rzeczywistosci liczbowej 1 jego boskiego pochodzenia.

Jednakze takie ujecie zasady zbiezno$ci przeciwienstw jest w istotny sposob
ograniczone, poniewaz skupia si¢ na problemie poszukiwan transcendentalnych
uwarunkowan poznania, nie wyjasniajagc dostatecznie jej anagogicznej funkcji. A przeciez
Kuzanczyk zaznacza w liScie do Cesariniego, ze ,,w tajemniczych otchlaniach naszego
ludzkiego umystu musi tkwi¢ jaki§ poped pchajacy nas wyzej, ku owej Prostocie, gdzie
zbiegaja sie wszelkie przeciwienstwa’®®. Nastepnie za$ wskazuje, ze aby dotrzeé do tego
»celu pragnien duchowych”, nalezy zwréci¢ si¢ do Chrystusa, ktoéry okazuje si¢ ,,najstodszym
i jedynym obiektem godnym miltosci”!®t. Kolejny podrozdziat stanowi wobec tego
uzupehnienie powyzszych rozwazan poprzez osadzenie ich w kontekscie chrystologicznym.

Postaram si¢ pokaza¢, ze przyjecie chrystologicznej perspektywy istotnie wptywa na

B DC, p. 1, c. VL, n. 24 (thum. A.S.): »Aliter autem divine secundum primae absolutae unitatis conceptum de
deo, aliter secundum hanc intellectualem unitatem dicendum multoque adhuc bassius secundum rationem. Unitas
autem ista, ad primam improportionabilis, oppositorum compositionem penitus non evadit, sed in ea opposita
compatibilem concordantiam nondum exierunt. Unde cum quaestiones omnes a ratione investigativa
progredientes ab intelligentia omne id sint, quod sunt, non potest quaestio de intelligentia formari, in qua ipsa
praesuppositive non resplendeat. Ratio enim de intelligentia investigans, quam nullo sensibili signo
comprehendit, quomodo hanc incoharet inquisitionem sine incitativo lumine intelligentiae ipsam irradiantis?
Habet se igitur intelligentia ad rationem quasi deus ipse ad intelligentiam. Si igitur coniecturaliter respondere ad
motas de ipsa cupis quaestiones, ad praesuppositum adverte atque id ipsum responde. Dic igitur in quaestione
‘an sit intelligentia’ ipsam esse entitatem per rationem investigantem praesuppositam, a qua ratio ut a radice sua
entitatem sumit. In quaestione ‘quid sit’ pariformiter dic eam praesuppositam intellectualem quiditatem esse, a
qua rationis quiditas dependet. Ita de ceteris. Certa est igitur unitas radicalis, quamvis non sit ipsa certitudo, uti
prima est, atque in omni ratione, ut in quadrato radix, exsistit et praesupponitur”.

188 DC, p. I, c. 1,n. 75.

18 DC, p. I, c. 1,n. 76.

190 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Ill, List autora, s. 226.

191 Tamze, s. 227.
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rozumienie filozofii Kuzanczyka, ukazujac Chrystusa jako jedyne Zrédlo i cel poszukiwan

madrosci.
3.2.Theosis — filitatio — christiformitas

Termin Béwoig (,.przebdstwienie”, tac. deificatio) wprowadzony zostal do mysli
chrzescijanskiej przez Grzegorza z Nazjanzu (ok. 330-390 r.) na oznaczenie procesu
upodabniania si¢ cztowieka do Boga, chociaz sama koncepcja przebdstwienia ma swoje
zrodlo bezposrednio w Pismie Swietym. Stephen Finlan i Vladimir Kharlamov wyrézniaja
kilkanascie fragmentéw Starego 1 Nowego Testamentu, dajacych podstawe do
wyprowadzenia koncepcji przebdstwienia, i wskazuja, ze u wielu autordw sam termin nie jest
precyzyjnie definiowany, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze theosis rozumiana jest jako cel zycia
ludzkiego'®2.

Tak rozumie ja Kuzanczyk, nazywajac ,,ostatecznos$cig doskonalosci” (ultimitas
perfectionis), a takze ,,przecudownym uczestnictwem w boskiej mocy” (superadmiranda
divinae virtutis participatio). To uczestnictwo posiada przynajmniej dwa wymiary —
metafizyczny 1 poznawczy — poniewaz oznacza osiggni¢cie ,ostatecznej doskonalosci
intelektu” (ultima intellectus perfectio), w odniesieniu do ktorej zaznacza si¢, ze nie jest
mozliwa do osiggniecia w naszym metafizycznym uwarunkowaniu, tj. w $wiecie podleglym
zroznicowaniu i kontrakcji. Do doskonatosci mozemy si¢ jedynie zbliza¢, ale nigdy nie jest
nam ona dana w peli — ani przed, ani po $mierci. Poniewaz oznacza ona zjednoczenie z
Bogiem, to Kuzanczyk zaznacza, ze rowniez po $mierci nie bedzie ona peha, tzn. czlowiek
nigdy nie osiggnie z Bogiem tozsamosci. Jednos¢ z naturg Boga ma bowiem tylko
jednorodzony Syn (unigenitus filius), natomiast my mozemy osiggna¢ synostwo lub

usynowienie (filiatio) jedynie poprzez ,,adopcje” (adoptio)!®®. To rozrdznienie nie tyle oddala

1923, Finlan, V. Kharlamov, Introduction, w: Theésis. Deification in Christian Theology, red. S. Finlan, V.
Kharlamov, Eugene 2006, s. 1-5. Sposrod podanych tam fragmentéw wyrdzni¢ mozna fragment Ewangelii wg
$w. Jana (J 10:31-39): I znowu Zydzi porwali kamienie, aby Go ukamienowaé. Odpowiedziat im Jezus:
«Ukazatem wam wiele dobrych czynow pochodzacych od Ojca. Za ktéry z tych czynow chcecie Mnie
ukamienowaé?» Odpowiedzieli Mu Zydzi: «Nie chcemy Ci¢ kamienowaé za dobry czyn, ale za bluznierstwo, za
to, ze Ty bedac cztowiekiem uwazasz siebie za Boga». Odpowiedzial im Jezus: «Czyz nie napisano w waszym
Prawie: Ja rzektem: Bogami jestescie? Jezeli [Pismo] nazywa bogami tych, do ktorych skierowano stowo Boze -
a Pisma nie mozna odrzuci¢ - to jakzez wy o Tym, ktérego Ojciec poswiecit i postal na $wiat, méwicie:
‘Bluznisz’, dlatego ze powiedziatem: ‘Jestem Synem Bozym?’ Jezeli nie dokonuj¢ dziet mojego Ojca, to Mi nie
wierzcie! Jezeli jednak dokonuje, to chocby$cie Mnie nie wierzyli, wierzcie moim dzietlom, abys$cie poznali i
wiedzieli, ze Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu». I znowu starali si¢ Go pojmac, ale On uszedt z ich ragk” (Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiaclecia, Poznan 2005).

18 ED, c. I, n. 52-54. Metaforyka adopcji pochodzi z Listu do Rzymian (8:23) i Galatéw (4:5), gdzie mowa jest —
w przekladzie Wulgaty — o wyczekiwaniu na ,,adopcje synéw”, utozsamiang ze zbawieniem. Epistula ad
Romanos 8:23; Epistula ad Galatas 4:5, w: Biblia Sacra Vulgata. Editio quinta, hrsg. R. Weber, R. Gryson,
Stuttgart 2007 (dostep online 30.11.2021: https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata).
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nas od Boga, zakladajac niemozliwo$¢ osiagniecia pelnej jednosci, co raczej wskazuje na
jedyng mozliwg dla nas droge, czyli konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do Chrystusa.

Nie jest moim celem przedstawienie peinej chrystologii Kuzanczyka — z catym jej
zniuansowaniem i zalezno$ciami od innych autoréw — ale pokazanie, w jaki sposéb refleksja
nad osobg Chrystusa stanowi zwienczenie filozofii Kuzanczyka oraz poruszanych wyzej
watkow. Chrystus w pismach Kuzanczyka jest przede wszystkim pelng realizacja
poznawczych i metafizycznych mozliwosci natury ludzkiej — jest w pelni tym, czym cztowiek
moze by¢; jest pelnym poznaniem tego, do czego czlowiek moze si¢ jedynie przyblizy¢, w

celu osiggniecia prawdy zwracajac sie Ku temu, ktory jest ,,droga, prawda i zyciem”1%*:

[...] gdyby byl mozliwy najwigkszy w $ciggnieciu osobnik jakiego$ gatunku, zawierajacy
wszystkie jego osobniki, musiatby by¢ dla swojego rodzaju i gatunku pehnia, ponickad
droga, forma, zasadg tudziez prawda w catej petni i doskonatosci dla wszystkich osobnikow
mozliwych w ramach tegoz gatunku. Takie najwicksze w $ciagnieciu, istniejace jako
ostateczny cel wszelkiej natury podlegajacej Sciagnieciu i ponad nig, noszace w sobie
wszelkg mozliwa doskonato$é, pozostawatoby w najwyzszej, przewyzszajacej wszelka
proporcje rownosci z czymkolwiek danym; nie byloby od niczego ani wigksze, ani
mniejsze, w swej petni bowiem kryloby zwiniete doskonato$ci wszystkich rzeczy?®s.

Chrystologia Kuzanczyka opiera si¢ na utrwalonym w tradycji przekonaniu, ze
Chrystus jest w pelni Bogiem i w pehi cztowiekiem?®®. To przekonanie Kuzanczyk formutuje
w charakterystycznej dla siebie terminologii, okreslajagc Chrystusa mianem ,,absolutnego i
$ciggnietego Najwiekszego” (maximum absolutum et contractum), co stanowi wyraz zasady
zbieznosci opozycjil®’. Jak jednak zauwaza Walter Euler, z powodu braku systematycznosci
wszystkie pisma Kuzanczyka sg w istotny sposdb ograniczone, poniewaz czesto ignorujg

wazne aspekty rozpatrywanych zagadnien'®®. W przypadku chrystologii Kuzanczyka takim

aspektem wydaje sie by¢ historycznosé Chrystusa®®®

. Oczywiscie Kuzanczyk nie neguje tego,
ze Chrystus byt postacig historyczng, zyjaca w okreslonym czasie i przestrzeni, ale nawet gdy

pisze 0 Jego $mierci na krzyzu i zmartwychwstaniu, robi to w kontekscie takich kwestii jak

19 Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. |11, rozdz. XI, s. 213.

195 Tamze, ks. 111, rozdz. 11, 172-173.

19 Takie sformutowanie zostato przyjete na Soborze Chalcedonskim (451 r.) i nastepnie rozwijane, aczkolwiek
nie ma tu miejsca na szczegoélowa analiz¢ tego rozwoju. Zwiezly przeglad problemdéw zwigzanych z filozoficzng
systematyzacjg tego zagadnienia w mysli $redniowiecznej mozna znalez¢é w: M. McCord Adams, What Sort of
Human Nature? Medieval Philosophy and the Systematics of Christology, Milwaukee 1999. Por. N. Hudson,
Becoming God. The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa, Washington 2007, s. 26 in.; s. 108 n.

197 DI, lib. I11, c. 1l, n. 190-194. Interesujace przedstawienie chrystologicznego kontekstu zasady zbieznoéci
opozycji w zestawieniu filozofii Kuzanczyka z mysla Bonawentury znalezé mozna w: E.H. Cousins, The
Coincidence of Opposites in the Chrystology of Saint Bonaventure, ,Franciscan Studies” 28 (1968), s. 27-45.

198 W.A. Euler, Does Nicholas Cusanus Have a Theology of the Cross?, ,,The Journal of Religion” 80/3 (2000),
S. 405-406.

199 Ponizej wskaze jednak takze na to, ze Kuzanczyk przypisuje bardzo istotng role historyczno$ci Chrystusa, tj.
temu, ze podlegat On czasowi.
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warto$¢ poznania intelektualnego, unia hipostatyczna czy tez uczestnictwo wszystkich ludzi w
,hiezniszczalnym czlowieczenstwie” Chrystusa®®,

Mozna przyjaé, ze historia Chrystusa jest przez Kuzanczyka rozpatrywana zazwyczaj
w tej mierze, w jakiej jest ona objawieniem metafizycznej struktury $wiata, wyrazajac tym
samym najglebsza prawde i cel zycia wszystkich ludzi, czyli christiformitas — ,,posiadanie

formy Chrystusa”, ,,chrystoksztaltno$¢”?%t, Jak zauwaza Clyde Miller, aby zrozumieé pojecie

christiformitas

musimy ponownie zbadac, co rozumie si¢ poprzez ,,formg”. W konkretnej osobie, ktdrg jest
Jezus Chrystus, a szczeg6lnie w jego ludzkiej naturze — jego ludzkiej formie — mamy
odkry¢ objawienie tej boskiej roéwnosci, ktorg Mikotaj rozumie jako zrodlo i wzor, przez
ktory wszystkie rzeczy zostaty stworzone w swym cudownym uporzadkowaniu. Ale Stowo,
ktore stato si¢ ciatem, jest czym$ znacznie wigcej niz zrodlem i wzorem, poniewaz Jezus
jest jednoczesnie boska osoba, ktéra pojawita si¢ w czasie i historii, aby uzdrawiac i
przywréci¢ do porzadku nasze rozbite relacje z innymi, ze Swiatem i z boskim zrodiem
wszystkiego?2,

Chrystus moze by¢ wiec w filozofii Kuzanczyka rozpatrywany przynajmniej na dwa
sposoby: (1) jako jedna z oséb Trojcy, ktdra jest zasadg calej rzeczywistosci (w tym bytu
ludzkiego) i wyraza si¢ w trynitarnej strukturze tej rzeczywistosci, (2) jako osoba, ktora
umozliwia ludziom — w obecnym metafizycznym uwarunkowaniu — zwrdéci¢ si¢ do tejze
zasady w celu przemiany $wiadomosci. W podrozdziale 3.2.1. omawiam (1), natomiast w
3.2.3 odnoszg¢ si¢ do (2); rozdziat 3.2.2. stanowi wprowadzenie do kwestii poruszonych w
3.2.3.

3.2.1. Chrystus jako Posrednik

Kuzanczyk za Augustynem i Teodorykiem z Chartres kategoryzuje Osoby Tréjcy
Swietej za pomoca triady pojeé¢ — jednosci, rownosci i zwiazku (unitas, aequalitas, nexus badz
connexio)?®, W De docta ignorantia uzywa réwniez przyktadu relacji miedzy stowami hoc,
id, idem:

To co$, co okreSlamy mianem ,to” (id), odnosi si¢ do pierwszego [tj. hoc]; ,,to samo”

(idem) za$ taczy i spaja je z pierwszym. JeslibysSmy zatem od zaimka ,,to” (id) utworzyli

,t0-§¢” (iditas), tak ze mogliby$my powiedzie¢ réwniez ,,jedn-0$¢”, ,,to-$¢”, ,tozsam-o0$¢”

(unitas, iditas, identitas) — wowczas ,,to-$¢” wchodzitaby w stosunek z ,,jednoscig”,
tozsamos¢ za$ tej ,,to-§ci” i ,,jednosci” oznaczalaby zwiazek, wszystko za$ catkiem niezle

200 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Ill, rozdz. VI-VII, s. 189-197.

201 C.L. Miller, Form and Transformation: Christiformitas in Nicholas of Cusa, ,,The Journal of Religion” 90/1
(2010),s.1in.

22 Tamze, s. 7 (thum. A.S).

203 Tamze, s. 4. Por. DI, lib. I, c. IX, n. 24-26. Alberton przedstawia szerszy kontekst tego zagadnienia (odnosi
si¢ rowniez bezposrednio do Kuzanczyka): D. Albertson, Achard of St. Victor (d. 1171) and the Eclipse of the
Arithmetic Model of the Trinity, ,,Traditio” 67 (2012), s. 101-144.
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odpowiadatoby Trojey. [...] Z tego, co powiedziano, wnosi¢ wypada, ze jedynie na mocy
bardzo niedoskonatego podobienstwa mozemy Ojca okresla¢ mianem Jednosci, Syna —
Réwnosci, zwigzek za$ miedzy nimi — mianem Mitosci badz Ducha Swigtego. Czynimy tak
ze wzgledu na stworzenia [...]%%.

Relacje wewnatrz Trojcy, cho¢ same w sobie sg niepojmowalne, moga by¢
opisywane przy uzyciu okreslonej terminologii, pomocnej w uchwyceniu tych relacji jako
stanowigcych zasade rzeczywistosci stworzonej. W tej rzeczywistosci Kuzanczyk doszukuje
si¢ pewnych metafizycznych ,troistosci”, majacych stanowi¢ o jej podobienstwie do zrodla
jej istnienia. Na przyktad w De docta ignorantia czytamy o troistej jednos$ci wszechswiata
jako zlozonego z moznosci, koniecznosci zlozenia i ich zwiazku?®. Stowo, czyli Réwnosé,
odpowiada w takim ujeciu temu czynnikowi, ktory nadaje swiatu formalng strukture i fad,
,»W13z3c” nieokreslono$¢ materii w pewna okreslong jednos$¢. Kuzanczyk nazywa Stowo ideg
1 ,koniecznoscig zlozenia”, a jednocze$nie ,konieczno$cig absolutng”. Terminy te
przedstawiam powyzej?’®, natomiast tutaj niech wystarczy stwierdzenie, ze Stowo — jako
dziedzina wiecznych idei — moze by¢ rozpatrywane w dwojaki sposob, tj. z perspektywy
stworzenia (jako ,konieczno$¢ zlozenia”) 1 z perspektywy Stworcy (jako ,absolutna
koniecznos$¢), poniewaz jest tym, co nadaje rzeczom ich metafizyczng tre$¢, pozostajac
jednoczes$nie Absolutem. Z kolei Duch Swiety, rowniez bedacy zwiazkiem spajajacym
metafizyczne zlozenia wewnatrzbytowe — tj. potencjalnos$¢ (materi¢) z aktualnoscig (formg) —
jest tym, co nadaje dynamizm i d3gzno$¢ wszystkiemu, co istnieje, skoro ,,forma pragnie
aktualnosci i trwania”?®’. Wszelki ruch zachodzacy w $wiecie — cielesny, rozumowy czy
intelektualny — ma swoj fundament w Duchu Swigtym, podobnie jak wszelkie
ustrukturyzowanie, porzadek i zlozenie ma swoj fundament w Chrystusie jako Logosie (przy
czym nie moze istnie¢ ruch bez zlozenia, ani zlozenie bez ruchu)?®®. Nalezy przy tym
pamigtac, ze jest to tylko proba dostrzezenia w rzeczywistosci sladow Trdjcy, a nie
dowiedzenie Jej istnienia na podstawie metafizycznej struktury §wiata?®®,

Jakie jednak wnioski Kuzanczyk wyciaga z tego w odniesieniu do bytu ludzkiego i

jego miejsca w $wiecie? W tym konteks$cie wiekszej wagi nabiera historyczno$¢ Chrystusa,

204 Mikotaj z Kuzy, O o$wieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. IX, s. 33-34; DI, lib. I, c. IX, n. 24-26 (zamienilem
obecne w przektadzie Kani ,,zespolenie” i ,,spdjni¢” na ,,zwigzek”, w oryginale w obu miejscach jest termin
connexio”, dodatem ponadto tacinskie terminy: hoc, id, idem, unitas, iditas, identitas)..

205 Mikotaj z Kuzy, O oswiecongj niewiedzy, ks. Il, rozdz. VII, s. 124.

206 Rozdz. 2.4.4.

207 Tamze, ks. 11, rozdz. X, s. 141-143.

208 Ruchem okre$la sie tutaj rowniez istnienie: ,,W ten sposob inny jest stopien potencjalno$ci, aktualnosci i ich
powiazania w bytach duchowych, dla ktorych ‘poruszaé si¢’ znaczy ‘pojmowac’, inny za§ w bytach cielesnych
ztozonych z materii, formy i ich potaczenia, w ktérych to bytach ‘poruszac si¢’ znaczy ‘by¢’”. Tamze, s. 143.

209 Uzycie przyktadu stow hoc, id, idem moze sugerowa¢ zatamanie si¢ mozliwosci jezyka, poniewaz przyklad
ten opiera si¢ na ostensywnym, czyli niepoj¢ciowym, okresleniu relacji, do ktorej wtdrnie dobudowujemy pewna
terminologi¢ (unitas, iditas, identitas; unitas, aequalitas, nexus). Por. Augustyn, O nauczycielu, 111.5-6, s. 23-26.
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poniewaz, przyjawszy natur¢ ludzka, poddat si¢ On uptywowi czasu. Specyficzny charakter
natury czlowieka polega na tym, ze podlega ona wszystkim trzem rodzajom ruchu —
cielesnemu, rozumowemu i intelektualnemu — bedac w pewnym sensie zbieznoscig tego, co
czasowe, i tego, co wieczne. Czlowiek w swojej aktywnosci cielesno-zmystowej niewatpliwie
jest ,,uwiktany w czas”, ale dzigki wladzy intelektu jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad czasowos¢
i poznaé to, co niezmienne?!. Kuzaficzyk nazywa nawet dusze ,,bezczasowym czasem”
(intemporale tempus), poniewaz dostrzega $lad Trojcy w umystowym potaczeniu przesziosci,
terazniejszo$ci i przysztosci (odpowiadajg im pamie¢, intelekt i wola)?'t. Kuzaficzyk zwraca
roOwniez uwage na role pozadan 1 pragnien, ktore moga by¢ przyrodzone zmystom i cielesnym
poruszeniom, ale moga by¢ takze intelektualne i wieczne (intellectuales et aeterni affectus)*2,
Podstawowe poruszenie natury ludzkiej — bedace wyrazem aktywnosci Ducha Swietego jako
,,Spajajacego” rzeczywisto$¢ — jest wigc intelektualno-afektywnym pragnieniem wiecznos$ci i
trwania. Podlegajac czasowosci czlowiek nie jest jednak w stanie osiaggna¢ swego celu, nawet
gdyby pozadania cielesne w peli podlegaly rozumowi i intelektowi. Intelekt ,dzigki
uksztaltowanej wierze” (fide formata) moze przylgna¢ jedynie do Syna i ,poddaé sie¢

przyciaganiu chwaty Boga-Ojca”?'®

, czyli Jednosci, w ktorej ,,odnalezé mozna zaréwno
absolutng, najwyzszg Jedno$¢ boska, jednos¢ boskosci 1 czlowieczenstwa w Jezusie, a takze
jednosé Kosciota triumfujacych”?,

Przylgni¢cie do Syna, czyli boskiego Stowa i Rownosci, mozliwe jest na gruncie
trzech zalozen: (1) Stowo objawia si¢ w $§wiecie stworzonym jako tad, skoro boski ,Intelekt
pragnie zosta¢ poznanym” (cho¢ nie moze ono zostaé poznane samo W sobie, ale poprzez
swoje dzieta)?®, (2) Chrystus podzielil los ludzkiej natury, poniewaz Bdg ,pragnacy nam
ukaza¢ [...] pelni¢ wszelkiej wiedzy i madrosci [...] swoje Stowo, Syna bedacego tym
wszystkim oraz wszystkiego peinig, ukazal nam stosownie do naszych mozliwosci, jako
przyobleczonego w ksztalt czlowieczy poprzez Ducha Swictego”?6, (3) intelekt ludzki z
7

natury — tj. dzieki naturalnemu pragnieniu intelektu — pragnie poznaé to Stowo?l’.

Zagadnienie (3) omoéwi¢ w podrozdziale 3.2.3., tutaj skupiajac si¢ na (1)-(2).

210 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 11, rozdz. VI, s. 189.

211 Ag, n. 13-18.

22 DI, lib. 111, ¢c. VI, n. 217.

213 Tamze. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. 111, rozdz. VI, s. 190.

214 Tamze, ks. 111, rozdz. XII, s. 224.

215 Ag, n. 4.

218 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il1, rozdz. V, s. 186.

27 Por. 2.4.2. W rozdziale 3.2.2. odnosze si¢ do rozumienia Stowa jako partycypowalnego aspektu
nieskonczonosci Boga.
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Pewien wglad w zagadnienia (1)-(2) daje traktat De aequalitate, ktory Kuzanczyk
rozpoczyna od refleksji nad prologiem do Ewangelii wg Jana, dajacym poczatek calej teologii
Stowa?!8, Zdaniem Kuzanczyka Ewangelista wyraza przynajmniej trzy prawdy: (1) Bog-
Ojciec poprzez wspotistotowego Syna-Stowo daje istnienie (esse) wszystkim rzeczom, (2) to
Stowo jest Zyciem (vita) kazdego cztowieka oraz (3) Swiatlem (lux) przyrodzonego $wiatla
rozumu (lumen rationis)?*®. W przypadku intelektu cztowieka te trzy elementy, tj. istnienie,
zycie 1 pojmowanie, zbiegaja si¢ ze sobg, poniewaz ,bytem duszy intelektualnej jest
pojmowanie, jej zyciem za$§ — pojmowanie, czego sama pragnie”?%,

Kuzanczyk, stwierdzajac, ze Intelekt-Stowo pragnie by¢ poznanym, wykorzystuje w
tym miejscu dialektyke jednosci i roznosci: to nie r6znos¢ jest poznawana, a jednos¢. Intelekt
cztowieka, o ile pojmuje, pojmuje w oderwaniu od materii i czasowosci, poszukujac tego, co
jedne i niezmienne (tylko jedno$é jest inteligibilna)??. Stowo objawia Jednos¢ absolutna,
ktora ,,zstepuje” do coraz nizszych stopni rzeczywistosci, z kolei proces poznawczy
cztowieka przebiega w odwrotnym kierunku i polega na uchwytywaniu coraz wyzszych
jednoéci, tj. na ,wstepowaniu” do Slowa, ktore jest czym$ poznawalnym w stopniu

222 W tym sensie Intelekt-Stowo ukazuje sie w zlozonym z jednosci tadzie

najwyzszym
poznawanego $wiata. Umyst poshuguje si¢ wrodzong mu logikg i zasadami rozumowania, za
pomoca ktoérych ujmuje na swoj sposob to, co inteligibilne; zauwaza jednak, ze to, co w ten
sposdb poznaje, poznaje dzigki swoim wilasnym dziataniom. Kuzanczyk uznaje wobec tego,
ze sam umyst jest w pewnym sensie rownoscig (miarg) poznawanej rzeczywistosci, tak ze
chcac dotrze¢ do inteligibilnej zasady $wiata — czyli wiecznej ROwnosci — powinno si¢ jej
poszukiwaé na gruncie samopoznania®?®.

Mozna przypuszcza¢, ze logika Kuzanczyka jest nastepujgca: Intelekt Syna
skierowany jest do Jednosci Ojca w taki sposob, ze nie sg od siebie rozne, ale intelekt

czlowieka nie moze takiej jednosci osiggna¢, bedac jednym jedynie ze swoja wlasng naturg —

218 Fragment ten (J 1,1-14) w przektadzie Biblii Tysigclecia brzmi: ,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u
Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono byto na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie
stalo, co si¢ stalo. W Nim byto zycie, a zycie byto $wiatlo$cig ludzi, a $wiatto§¢ w ciemnosci $wieci 1 ciemnos¢
jej nie ogarngta. [...] Byla $wiatlo$¢ prawdziwa, ktoéra oswieca kazdego cztowieka, gdy na $wiat przychodzi. Na
$wiecie byto [Stowo], a §wiat stal si¢ przez Nie, lecz $wiat Go nie poznatl. Przyszto do swojej wlasnosci, a swoi
Go nie przyjeli. Wszystkim tym jednak, ktorzy Je przyjeli, dato moc, aby si¢ stali dzie¢émi Bozymi, tym, ktorzy
wierzg w imi¢ Jego — ktorzy ani z krwi, ani z zadzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzili. A Stowo
stalo si¢ cialem i zamieszkato wérdd nas. I ogladaliSmy Jego chwate, chwate, jaka Jednorodzony otrzymuje od
Ojca, peten faski i prawdy” (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiaclecia, Poznan 2005).

219 Ag, n. 2.

220 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il1, rozdz. X, s. 208.

221 Ag, n. 4-7.

222 por, 2.1.

23 Ae,n.9in.
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dlatego istotne jest, by zwrocit si¢ do swojej wilasnej jednosci intelektu i tam poszukiwal
nakierowania na co$ oden wyzszego, tj. na t¢ Jednos¢, od ktorej jest zalezny. Jest ona jednak
niepoznawalna, wobec czego dla mozliwosci dotarcia do niej konieczne jest istnienie
pewnego posrednika — takiego, ktory posiada t¢ sama co czlowiek nature. Jak zauwaza Miller,
posiadanie formy czlowieka nie oznacza tutaj posiadania uprzednio zdeterminowanej,
ustalonej raz na zawsze struktury, czy tez biologicznego zaprogramowania, ktore rozwija si¢
w czasie W sposob konieczny. Przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego wigze si¢ z otwartos$cig na
calg rzeczywistos¢. Kuzanczyk rozumie posiadanie formy cztowieka jako posiadanie w sobie
pewnej wewngtrznej dynamiki, aktywnej wobec $wiata zewnetrznego i otwartej na dalsza

formacje”, czyli przyjecie christiformitas??*

. Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak czytamy m.in. w
De docta ignorantia — natura czlowieka jest daleko wyzsza od pozostatych stworzen, a nawet
calego $§wiata:

Zawiera ona w ,;zwinigciu” natur¢ intelektualng i zmystowa, a nawet calty Wszechswiat,

totez trafhie starozytni zwykli ja zwa¢ mikrokosmosem, tj. ,,matym $wiatem”. Gdyby ja

wynies¢ do jednosci z Najwyzszym, ona wlasnie ustanawialaby pelni¢ wszelkich
doskonato$ci wszystkich rzeczy [...]%%°.

Pomijajac tutaj zalezno$¢ Kuzanczyka od mysli greckiej??®, warto zauwazyé, ze ten
fragment znajdujemy w toku rozwazaniach chrystologicznych i ma on na celu wyjasnié,
dlaczego Stowo przyjeto akurat nature¢ ludzka, a nie jakgkolwiek inng. Chodzi oczywiscie o
element intelektualny, ktory wyrdznia czlowieka sposrod innych bytow, a przy tym
potencjalnie tgczy go z nimi wszystkimi poprzez poznawcze przyswajanie ich form:

Mamy tutaj dalekie podobienstwo do Jezusa, w ktorym czlowieczenstwo jest podstawg

boskosci, gdyz inaczej nie mogloby osiagnac swej najwyzszej petni. Jakoz intelekt Jezusa,

najdoskonalszy aktualnie, moze by¢ osobowo zatozony jedynie w intelekcie Boskim, ktory

jako jedyny jest aktualnie wszystkim. Ot6z moznosciowo intelekt we wszystkich ludziach
jest wszystkim, wzrastajac stopniowo od potencjalnoéci do aktu [...]%".

Pelne poznanie rzeczywistos$ci, ktore byloby calkowitym zaktualizowaniem

intelektualnego potencjatu, nie jest mozliwe dla czlowieka z uwagi na niepoznawalno$¢

224 Miller, Form and Transformation, s. 8-10. Blizsze dookreslenie znaczenia tej przemiany w rozdz. 3.2.2. Jak
podaje Gianluca Cuozzo, dusza ludzka w mysli Kuzanczyka jest ,,co do istoty niestabilna” (essenzialmente
instabile), tac. fluctuans, z uwagi na swoje potozenie pomiedzy tym, co zmystowe i czasowe, a tym, co
intelektualne i wieczne. Cuozzo powotuje si¢ w tym kontekscie takze na Filona, ktéry okresla cztowieka mianem
»granicy” (neboprog). G. Cuozzo, Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero speculativo in Cusano, Milano
2012, s. 68-69.

225 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. lll, rozdz. Ill, s. 177.

228 (Obszerne przedstawienie tego zagadnienia w mysli Maksyma Wyznawcy (od ktorego Kuzaficzyk z
pewno$cia byl zalezny) mozna znalezé w: L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological
Anthropology of Maximus the Confessor, Chicago 1995. Praca uwzglednia relacje tej koncepcji wzgledem mysli
poganskie;.

221 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ks. Il1, rozdz. 1V, s. 183.
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stosunku tego, co skonczone, wzgledem nieskonczonosci, ale ma miejsce w Chrystusie.
Przywotujac nastepnie metaforg wielokata wpisanego w koto, Kuzanczyk uznaje, ze Chrystus
jest wlasnie takim wielokatem, ktory z kotem si¢ pokrywa, podczas gdy my mozemy jedynie
przybliza¢ si¢ do podobienstwa z nim??®. Nie wydaje sie, by ten tkwigcy w chrystologii
Kuzanczyka paradoks miat zosta¢ w jakikolwiek sposob rozwigzany. Ma on zresztg
bezposrednie przelozenie na rozumienie bytu ludzkiego: wzor, ktorego jesteSmy
»egzemplarzami”, przedstawia nam si¢ jako paradoks.

Kuzanczyk zwraca na to uwage w De visione Dei, gdzie w rozdziale poswigconym
Chrystusowi jako unii Boga i1 cztowieka, nazywa on Chrystusa ,,absolutnym posrednikiem”
(absolutus mediator), przez ktorego istnieje wszystko, co istnieje, i co moze istnie¢??°,
poniewaz jest On zasadg (ratio), pojeciem (conceptus), przyczyna (causa) i wzorem
(exemplar)?. Kuzanczyk zaznacza, ze czlowiek moze pojmowaé Boga jedynie przez Syna,
poniewaz tylko Syn jest pojmowalnym posrednikiem (intelligibilis et mediator), a tylko
poprzez intelektualne pojmowanie mozna z posrednikiem si¢ zjednoczy¢. Z tego powodu nic
nie posredniczy miedzy naturg ludzka a Synem, poniewaz cztowiek dzieli z Chrystusem jako
czlowiekiem te samg nature¢ oraz posiada intelekt, otwarty na pojmowanie Chrystusa jako

Stowa®3l,

Zdaniem Millera z powodu paradoksalnej natury Chrystusa roéwniez ludzkie
szczeScie — tj. cel zycia czlowicka — ma strukture paradoksu, poniewaz polega ono na
niepojmowalnym zjednoczeniu z Synem, Ktdry jest niepojmowalng jednoscig z Ojcem |
Duchem Swietym, ale zjednoczenie z Chrystusem nie oznacza posiadania petnej jednosci z
Ojcem:

Musimy przyjac, ze ludzkie szczescie polega na taczeniu skonczonego z Nieskonczonym,

skoro — uzyskawszy to btogostawienstwo — bedziemy posiada¢ przywilej widzenia Boga

niewidzialnego, pojmowania niepojmowalnego i zjednoczenia z nie$miertelnym Jednym,

ktore jest niedostepne i ,,niemozliwe do zjednoczenia” (inunibilis). Wszystko to jest nasze,
poniewaz jesteSmy zjednoczeni w Jezusie z nieskoficzonym Bogiem?%2,

Jednak Kuzanczyk wskazuje rowniez, ze wszystkie rzeczy — rbwniez te pozbawione
umystu — uczestniczag w Trojcy Swietej, tj. Jednosci, Rownosci i Wiezi: (1) wszystkie rzeczy
uczestniczg w Jednosci dzigki ,,jednostkowosci” lub ,,pojedynczosci” (singularitas); Bog jest

jeden i niemozliwy do zwielokrotnienia i to mozna powiedzie¢ o kazdej rzeczy, kazdym

228 Tamze.

29 y/D, c. XIX, n. 83.

B0 VD, c. XIX, n. 84.

BLyD, c. XIX, n. 85.

232 Miller, Reading Cusanus, s. 177 (thum. A.S.).
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gatunku i rodzaju, a nawet calym Wszech§wiecie?®, (2) wszystkie rzeczy uczestnicza w
Rownosci, czyli ,,Formie istnienia” (forma essendi), dzieki istnieniu®3*, (3) z tego powodu
wszystkie rzeczy uczestnicza w Wiezi, ktora jest polaczeniem jednosci i rownosci?®®.

W tak przedstawiajacej si¢ strukturze bytu ludzki intelekt odkrywa paradoks w
pojeciu ,,formy istnienia” — czy tez Rownosci — poniewaz jest ona warunkiem poznania i
znajduje si¢ ona ponad zbieznoscia tego, co jednostkowe, i tego, co uniwersalne:

A poniewaz wszelkie istnienie pochodzi z tej formy i poza nig nie moze istnie¢, wszelkie

istnienie jest w niej zawarte; jednakze w tej formie jakiekolwiek istnienie nie moze by¢

inne niz ona sama, poniewaz jest ona nieskonczong formg istnienia, najprostsza i

najdoskonalszg. Dlatego jasne jest, ze Bog nie moze by¢ nigdy pojety jako posiadajacy

istnienie w taki sposob, jak rozumie si¢ jakie$ istnienie pojedyncze (zroznicowane i

odrebne), ani w taki sposob, jak rozumie si¢ istnienie uniwersalne (czy to rodzaju, czy

gatunku), lecz [BOg znajduje si¢] ponad zbiezno$cig tego, co pojedyncze i uniwersalne

(coincidentia singularis et universalis), jako absolutna forma wszystkiego, co rodzajowe,
gatunkowe, pojedyncze i wszelkich form, ktore moga by¢ pojete i wypowiedziane?3.

We fragmencie tym nie jest jasne, czy piszac o ,.istnieniu uniwersalnym” (esse
universale) Kuzanczyk ma na mysli powszechniki post czy ante res (tj. pojeciowe wytwory
umystu czy wzorczy aspekt Absolutu, Chrystusa jako Logos). Nie mamy tutaj jasnego
rozroznienia tych dwoch porzadkow, ale 6w brak moze mie¢ Swoje uzasadnienie w
przekonaniu, ze Bog stanowi zasad¢ zaréwno istnienia, jak i poznania. W De aequalitate
czytamy, ze ,,uniwersalna jasno$¢ formy wiecznego $wiatta” (universale lumen rationis lucis
aeternae) jest przyczyng zaroOwno intelektu, jak i wszystkich istniejagcych rzeczy, i z tego
powodu poszukiwania intelektualne powinny obiera¢ za cel zasade nie tylko rzeczywistosci
materialnej, ale roéwniez — a nawet przede wszystkim — dzialan umyshu. Ponadto, poniewaz
sam umyst jest ,,podobienstwem uniwersalnej przyczyny” (similitudo universalis causae), to

Kuzanczyk uznaje, ze nauczanie Chrystusa ma na celu naklonienie, by umyst poszukujacy

2B VS, ¢. XXIl, n. 65in.

B4 VS, ¢. XXIII, n. 70. Por. Ae, n. 26: ,Nihil igitur est expers aequalitatis, cum ratio aequalitatis sit forma
essendi, sine qua non potest quidquam subsistere. Quiditas  igitur omnium quae sunt est aequalitas, per quam
omne quod est nec est plus nec minus, sed id quod subsistit; quae est omnibus aequalis essendi ratio. Hinc
quiditas non potest recipere magis nec minus quia aequalitas. Nihil igitur omnium quae sunt est multiplicabile,
quia omnia in tantum sunt, in quantum rationem aequalitatis participant, quam plura aequaliter participare
nequeunt. Entitas igitur immultiplicabilis aequalitas est; ita substantia et animalitas et humanitas et omne
genus et omnis species et omne individuum. Individualitas enim est immultiplicabilis aequalitas. Neque est
quidquam verum, nisi in quantum participat aequalitatis unitatem seu rationem; sic nec iustum, nec virtuosum,
nec bonum, nec perfectum”.

VS, ¢. XXIV, n. 72.

23 ADI, n. 11 (thum. A.S.): , Et cum omne esse ab ipsa sit forma et extra eam esse nequeat, omne esse in ipsa est;
omne autem esse in ipsa forma non potest aliud esse quam ipsa, cum ipsa sit infinita essendi forma,
simplicissima et perfectissima. Hinc patet Deum nequaquam concipi debere habere esse, modo quo singulare
diversum et distinctum aliquod esse concipitur, neque eo modo, quo universale esse concipitur aut genus aut
species, sed ultra coincidentiam singularis et universalis absolutissima forma omnium generalium, specialium ac
singularium aut quarumcumgque formarum, quae concipi et dici possunt”.
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,ogladu Boga i swej wlasnej zasady” (visio dei et suae rationis) porzucit ten swiat i samego
siebie na drodze do poznania jednej zasady tych dwéch porzadkow?’.

Kuzanczyk wykorzystuje obecng w tradycji koncepcje Chrystusa jako Nauczyciela
Prawdy (magister veritatis). Chociaz Chrystus jest Stworca poznawalnego tadu i naszym
zadaniem jest odkrywaé zawartag w tym tadzie mysl, to jednak szukaé jej powinni$my przede
wszystkim we wlasnym wngtrzu, skoro celem zycia ludzkiego nie jest pozostanie biernym
uczniem, niemym odbiorcg §wiata, ale aktywne uczestnictwo w owym ,,mistrzostwie Prawdy”
(magisterium veritatis) .

W istocie poznanie (scientia) dzieki swemu uniwersalnemu przyswajaniu obejmuje

wszystkie poznawalne rzeczy, a mianowicie Boga i cokolwiek istnieje. Przeto uczony,

ktory przyjat mistrzostwo uniwersalnego poznania, posiada skarb, z ktérego wydoby¢ moze

nowe i stare [prawdy]. Jego intelekt zgodnie z tym rodzajem mistrzostwa obejmuje zatem

Boga i wszystkie rzeczy w taki sposdb, ze nic mu nie umyka, ani nie znajduje si¢ poza nim,
ale w intelekcie wszystko jest samym intelektem?3°.

To uniwersalne poznanie, przekraczajace znaki zmyslowe, jest wyzsze od poznania
na gruncie ktoregokolwiek z rzemiost, polegajacych na opanowaniu tego, co zmyslowe
(Kuzanczyk wymienia tu pisarzy, malarzy, méwcoéw i muzykow), i okreslone zostaje mianem
,mistrzostwa filozofii” (magisterium philosophiae). Tylko poprzez dazenie do owego
mistrzostwa stajemy si¢ prawdziwymi uczniami, ktérzy mogg wznies$¢ si¢ ponad zmienno$¢
$wiata zmyslowego?®. W ten sposOb na tym $wiecie jestesmy uczniami, na tamtym —
bedziemy nauczycielami”?4.

Usytuowanie paradoksu wewnatrz trynitarnej struktury rzeczywisto$ci — W miejscu

»absolutnego Posrednika”, z ktorym natura ludzka jest $cisle ztgczona — sprawia, ze czlowiek

musi rozpozna¢ w samym sobie ten problem i odnie$¢ si¢ do niego jako do swojej zasady. Od

27 Ae,n. 14in.

238 ED, c. I, n. 58. Por. Augustyn, O nauczycielu, X1.38, s. 62-63: , Natomiast w sprawie wszystkich rzeczy,
ktore rozumiemy, radzimy si¢ nie slow rozbrzmiewajacych na zewnatrz, lecz prawdy, ktora wewnatrz nas
kieruje samym umystem, stowa za§ moze pobudzaja nas, abySmy si¢ jej radzili. A ten, kogo si¢ radzimy, jest
nauczycielem: jest to Chrystus, o ktorym powiedziano, ze mieszka w wewngtrznym czlowieku. On jest
niezmienng Moca Bozg i odwieczna Madro$cia. Do Niej odwotuje si¢ wprawdzie kazda rozumna dusza, lecz
Ona tylko o tyle odstania si¢ przed czlowiekiem, o ile pozwala mu Ja poja¢ jego wiasna dobra lub zla wola. A
jezeli mylimy sig, to nie z winy wewnetrznej Prawdy, ktorej si¢ radzimy, podobnie jak nie jest rzecza $§wiatla
zewnetrznego, ze wzrok cielesny ulega czesto ztudzeniom [...]”. Por. W. Goris, ,,De Magistro” — Thomas
Aquinas, Henry of Ghent, and John Duns Scotus on Natural Conceptions, ,,The Review of Metaphysics”66/3
(2013), s. 435-468. Z kolei na temat tej koncepcji w my$li Bonawentury zob. T. Manzon, The Way, the Truth,
the Life. St. Bonaventure’s Christ Our One Teacher as a Faith-Based Theory of Knowledge, ,,Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica” 109/4 (2017), s. 899-908.

29 FD, ¢. II, n. 59 (tlum. A.S.): ,,Scientia namque universali sua acceptione omnia scibilia, deum scilicet et
quidquid est, ambit. Doctus autem scriba, qui est magisterium universalis scientiae adeptus, habet thesaurum, de
quo proferre potest nova et vetera. Intellectus igitur illius secundum modum magisterii ambit deum et omnia ita,
ut nihil eum aufugiat aut extra ipsum sit, ut in ipso omnia sint ipse intellectus”.

20FD, c. I, n. 60-61.

241 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. XIV, n. 155, s. 238-239. Por. FD, c. II, n. 56.
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tego zalezy bowiem przyjecie przezen synostwa, czyli osiggnigcie szczescia 1 mozliwie
najpetniejsza realizacja intelektualnego potencjatu.

Warto odwotac¢ si¢ tutaj do rozdziatu XVIII De visione Dei 0 zawierajacym wazng
teze tytule: Quod nisi deus trinus esset, non esset felicitas (,,Gdyby Bog nie byt potrojny, nie
byloby szczesliwosci”)?*2. To twierdzenie uzasadnia Kuzanczyk w oparciu o zaczerpniete od
Augustyna okreslenia Trdjcy: amor amans (,,mito$¢ kochajaca”), amor amabilis (,,mitos¢
mozliwa do kochania”), amoris amantis et amabilis nexus (,,wi¢z mitosci kochajacej i mitosci
mozliwej do kochania”). Bog-Ojciec, poniewaz jest kochajaca mitoscia, nie moze nienawidzi¢
zadnej rzeczy (wszystkie stworzone rzeczy sg dobre); Chrystus, ktory jest amor amabilis,
zawiera w sobie omnia amabilia, wszystkie rzeczy mozliwe do kochania (czyli po prostu
wszystkie rzeczy); Duch Swicty jest za$ relacja miedzy tymi dwiema milosciami.
Rozroznienie to jest dla Kuzanczyka istotne w kontekscie problemu szczeScia, poniewaz — jak
zaznacza — gdyby amor amans nie byfa rozna od amor amabilis, to stworzenia rozumne
bytyby zmuszone darzy¢ mitoscig amor amans, a wiec nie bytyby wolne. Gdyby jednak amor
amans i amor amabilis nie byly jednym Bogiem zwigzanym owa ,,wi¢zia” kochajacego i
kochanego, stworzenia rozumne nie moglyby osiggngé swego celu, poniewaz nie byloby
przejscia od amor amabilis do amor amans. Kuzanczyk wprowadza ponadto analogiczne
rozroznienie na intellectus intelligens (,.intelekt pojmujacy”), intellectus intelligibilis
(,,intelekt pojmowalny”) i utriusque nexus (,,wiez tychze”), argumentujac, ze czlowiek moze
kocha¢ i pojmowac Trojjedynego Boga jedynie w Jego amabilnej i inteligibilnej osobie, czyli
Chrystusie. Dlatego zjednoczenie z Bogiem nosi nazwe synostwa, bedac szczesliwoscig o

charakterze mitosno-poznawczym?*,
3.2.2. Spér o istote paradoksu

Traktat De visione Dei jest by¢ moze tym pismem, W ktorym problem paradoksalnej
sytuacji cztowieka wybrzmiewa najpelniej w postaci metafory muru. Chodzi o ,,mur raju”,
mabsurdu” badz ,zbiezno$ci opozycji”’ (murus paradisi, absurditatis, coincidentiae
oppositorum), o ktérym Kuzafczyk pisze w kontekscie $cile chrystologicznym?#4. Niech za

przyktad postuza dwa fragmenty:

242D, ¢. XVIII, n. 80.

243 VD, ¢. XVIII, n. 80-82. Miller, Reading Cusanus, s. 172-173. Warto zaznaczy¢, Ze mamy tu do czynienia z
rozumowaniem opartym o nierzeczywisty okres warunkowy, podobnie jak w przypadku ,dezyderatywnej”
argumentacji na rzecz istnienia Boga (por. 2.4.2.).

244 Ta metafora pojawia sie w traktacie wielokrotnie: VD, c. IX, n. 37; ¢. X, n. 42; c. X1, n. 45-46. c. XIl, n. 48-
50; c. XIII, n. 51; ¢. XV, n. 61; c. XVII, n. 74-75, n. 79; c. XX, n. 89; c. XXIlII, n. 101.
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Wydajesz si¢ stwarza¢ sam siebie, tak jak widzisz samego siebie. Lecz pocieszasz mnie
[...], poniewaz chociaz pojawia si¢ mur absurdu, ktory jest zbieznoscig owego ,,stwarzac” i
»by¢ stwarzanym” (jakby bylo niemozliwe, by ,stwarza¢” =zbiegato si¢ z ,byc
stwarzanym”), [...] to jednak [ten mur] nie jest przeszkodg?*.

Widzg Ciebie, dobry Jezu, wewnatrz muru raju, poniewaz Twoj intelekt jest zaréwno
Prawda, jak i obrazem, i jeste§ zaréwno Bogiem, jak i stworzeniem, nieskonczony i
skonczony. A nie jest mozliwe, by$ zostal ujrzany na zewnatrz muru. Jeste§ bowiem
polaczeniem boskiej natury stworczej i ludzkiej natury stworzonej. Widze jednak, co
oddziela Twéj ludzki intelekt od [intelektu] dowolnego innego cztowieka — ot6z nikt z
ludzi nie poznaje wszystkiego, co moze by¢ poznane przez ludzi, poniewaz intelekt
zadnego czlowieka nie jest tak ztaczony ze Wzorem wszystkich rzeczy [...], Ze nie moglby
by¢ zlaczony $cislej i w sposob jeszcze bardziej zaktualizowany?#6.

Historia Chrystusa, bedac objawieniem metafizycznej struktury rzeczywistosci,
otwiera czlowieka na tkwigcy w glebi jego umystu paradoks zbieznosci opozycji, a przy tym
prowadzi nas do sformutowania pewnych pytan dotyczacych teologii mistycznej i mozliwosci
poznawczego ustosunkowania si¢ do Boga. Jak zauwaza Nancy Hudson, ,wcielenie,
zjednoczenie Boga 1 czlowieka, nieskonczonego ze skonczonym, jest -catkowicie
paradoksalne”, a nasza niewiedza dotyczaca tajemnicy Trojcy Swigtej dotyczy takze tego, w
jaki sposob Stowo stalo si¢ konkretnym czlowiekiem. Hudson zwraca jednak uwage na
poruszony wyzej problem: jesli Chrystus jednoczy nas z Bogiem, to dzigki Chrystusowi
mozemy Boga w jakim$ stopniu poznaé¢?’. To z kolei wigze si¢ z pytaniem 0 mozliwoéé
ustosunkowania si¢ umystu ludzkiego do tego, co nieskonczone, i mozliwo$¢ wyrazenia tego
stosunku na gruncie dociekan mistycznych?*,

Hudson konkretyzuje ten problem w postaci pytania, czy paradoksalne twierdzenia,
ktore znajdujemy w pismach Kuzanczyka, mozna przelozy¢é na zdania pozbawione
sprzecznosci czy tez stracilyby wowczas wiasciwe sobie znaczenie?*®. Pytanie to dotyczy
bezposrednio mozliwo$ci poznawczego przekroczenia owego ,,muru absurdu”. Hudson,

opowiadajac si¢ za nieprzektadalnoscig paradoksalnych twierdzen, podejmuje ten problem w

245 VD, ¢. XII, n. 49 (thim. A.S.): ,,Videris [...] creare te ipsum, sicut vides te ipsum. Sed consolaris me, vita
spiritus mei, quoniam etsi occurrat murus absurditatis, qui est coincidentiae ipsius creare cum creari, quasi
impossibile sit, quod creare coincidat cum creari [...] tamen non obstat”.

246 /D, XX, n. 89-90 (thum. A.S.): ,,Video, Thesu bone, te intra murum paradisi, quoniam intellectus tuus est
veritas pariter et imago et tu es deus pariter et creatura, infinitus pariter et finitus. Et non est possibile, quod citra
murum videaris. Es enim copulatio divinae creatricis naturae et humanae creatae naturae. Hoc autem inter tuum
humanum intellectum et alterius cuiuslibet hominis interesse video, quia nemo hominum scit omnia, quae per
hominem sciri possunt, quia nullius hominis intellectus est ita coniunctus exemplari rerum omnium [...], quin
possit propinquius coniungi et magis in actu constitui”.

247 Hudson, Becoming God, s. 108.

248 przyklady takich wypowiedzi sg oczywiscie zbyt liczne, by je wymieni¢; niech w tym celu postuzg te, ktére
wymieniam w toku rozwazan. Mowiac jednak najogolniej problem dotyczy zdan, ktore dotycza Boga i otwarcie
godza w okreslone zasady logiczne (np. w zasadg¢ sprzecznosci). Paradoksalno$¢ rozumiem tutaj szeroko, tak jak
definiuje ja Walter Stace: ,,a disregard of the commonly accepted laws of logic”. W.T. Stace, Mysticism and
Philosophy, London 1961, s. 68.

249 Hudson, Becoming God, s. 109-110.
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odpowiedzi na twierdzenia Jaspera Hopkinsa, ktory — przeciwnie — sadzi, ze tego rodzaju
twierdzenia daja si¢ przetozy¢ na jezyk pozbawiony paradoksu. Hopkins wydaje si¢ zaktadac,
ze tylko w ten sposob uratowa¢ mozna poznawczg wartos¢ twierdzen mistycznych; Hudson
za$ uwaza, ze przeklad pozbawia je takiej warto$ci®®®. Dla zwiezloéci te interpretacje
okre§lam mianem ,rygorystycznej” (Hudson) i ,,tagodnej” (Hopkins)?>L.

W ramach interpretacji tagodnej przyjmuje si¢, ze cel paradoksalnych twierdzen jest
dwojaki: (1) maja one za zadanie wzbudzi¢ w czytelniku zdumienie i potrzebe przemyslenia
poruszanych zagadnien, (2) maja w sposob zwigzly streszczaé seri¢ pozbawionych paradoksu

twierdzen??. Hopkins na rzecz tej tezy przedstawia kilka przyktadow z pism Kuzanczyka

253

Jednym z nich jest fragment Apologia doctae ignorantiae, gdzie Kuzanczyk zwraca
uwagg na to, ze chociaz w De docta ignorantia pisze, ze ,,Bog nie jest ani tym, ani tamtym,
ale jest wszystkimi rzeczami 1 zadng z nich”, to jednak nalezy doda¢, ze jest wszystkim ,,na
sposdb zwinigcia” (complicative), a niczym — na sposob rozwiniecia (explicative)?®*. Zdaniem
Hopkinsa w paradoksalnych twierdzeniach Kuzanczyk po prostu milczaco zaklada pewne
zastrzezenia, na przyktad pomijajac przystowki complicative i explicative, w wyniku czego
otrzymujemy zdania zawierajace pozorng sprzeczno$é?>>.

Drugim przyktadem jest fragment z De visione Dei, gdzie Kuzanczyk zwraca si¢ do
Boga: ,,czasami sprawiasz wrazenie, jakbys$ byt cieniem, Ty, ktory jestes swiattem” (,,videris
aliquando, quasi sis umbra, qui es lux”?%%). Uzycie wyrazen ,,videris” i ,,quasi” oznacza¢ ma,
ze Kuzanczyk nie sadzi naprawdg, ze Bog jest cieniem, tylko $wiatlem, przy czym chce
zwroci¢ uwage na ograniczonos¢ ludzkiej perspektywy, w ktorej Bog moze jawic si¢ na rézne
sposoby; czasem jednak Kuzanczyk pomija te wyrazenia z przyczyn stylistycznych, w
wyniku czego otrzymujemy wypowiedzi paradoksalne?’.

Trzeci argument Hopkinsa opiera si¢ na kilku przyktadach z tego samego traktatu,

gdzie Kuzanczyk podaje, ze Bog jest nieskonczony, a nieskonczone Dobro nie jest dobrem,

20 Tamze, s. 111.

251 Problem ten poruszam rowniez w artykule: A. Smist, Murus absurditatis. Two Interpretations of Cusanus’
Paradoxical Utterances about God, w: Aussprechen des Unaussprechlichen. Sprache und Kreativitat bei
Nikolaus von Kues, red. J. Hueck, S. Kabisch, Ch. Kny, Regensburg 2020, 39-67.

252 ], Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretive Study of De Visione
Dei, Minneapolis 1996, s. 41.

253 Ponizej nie przedstawiam wszystkich przedstawionych przez Hopkinsa przyktadow, a jedynie te, ktore
uwazam za reprezentatywne i najistotniejsze dla tej dyskusji.

254 ADI, n. 46: ,,Deus non istud quidem est et aliud non est, sed est omnia et nihil omnium”. DI, lib. I, c. XVI, n.
43: , Deus enim, qui est hoc ipsum maximum, ut idem Dionysius De divinis nominibus dicit, non istud quidem
est et aliud non est, neque alicubi est et alicubi non. Nam sicut omnia est, ita quidem et nihil omnium”.

255 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, S. 37.

26 VD, ¢c. XV, n. 64.

257 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism, s. 39-40.
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ale nastepnie pisze o Bogu jako nieskonczenie dobrym, jako Dobru najwigkszym czy tez
Dobru samym; pisze ponadto, ze Bog jest zarowno poruszony, jak i nieporuszony, a takze ani
poruszony, ani nieporuszony. Zdaniem Hopkinsa paradoks dotyczy jedynie plaszczyzny
wyrazania si¢, tj. syntaktycznej formy wypowiedzi, poniewaz Kuzanczyk nie przypisuje Bogu
cech sprzecznych, a jedynie wskazuje w ten sposob, ze Bog znajduje sie ponad zbiezno$cia
opozycji. Chodzi wigc ponownie o pokazanie ograniczen ludzkiego pojmowania, a nie o
wyrazenie istoty Boga. Poniewaz Kuzanczyk uwaza, ze ,,mur absurdu” nie jest przeszkoda, to
— zdaniem Hopkinsa — nie ma tu mowy o sprzecznosciach, poniewaz po prostu nie odnosza
sic one do Boga?®®,

Formulujgc interpretacje rygorystyczng, Hudson nie prébuje obali¢ wszystkich
twierdzen Hopkinsa, ale zwraca uwage na inne fragmenty. Na przyktad w De visione Dei
mowa jest o ,,zastosowaniu przemocy” wobec samego siebie, tj. wobec wlasnego rozumu, aby
w jaki$ sposob odniesé si¢ do problemu zbieznosci opozycji®®®. Gdyby paradoks nie byt tak
naprawde paradoksem, godzacym w zasady rozumu, to dlaczego nalezaloby rozum przemoc?
Zdaniem Hudson celem paradoksu jest uswiadomienie czytelnikowi ograniczen ludzkiego
jezyka i poznania, ale nie spetnitby on tej funkcji, gdyby mozna go bylo przetozy¢ na zdanie
akceptowalne przez ludzki rozum: ,Nasze kategorie poznawcze, dzigki ktorym paradoks
moze zaistnieé [...], wskazuja w kierunku boskiej nieskonczonosci”?%,

Chociaz che¢ mowienia o Bogu prowadzi nas do uwiktania si¢ w tego rodzaju
trudnos$ci, to Hudson zaznacza réwniez, ze dla Kuzanczyka rowniez milczenie byloby
absurdalne, poniewaz cztowiek nie moze milcze¢ w obliczu cudownosci stworzonego $wiata,
ktory symbolicznie odsyta nas do Stworcy:

Jezyk paradoksu u Mikotaja z Kuzy potwierdza, ze taska tkwi w centrum istnienia. [...] Bdg

przemoéwit 1 stworzyl $wiat. Mikotaj jest zmuszony moéowi¢ i dawaé $wiadectwo. Mowa
Boga nie byta ani milczeniem, ani nonsensem. Mowa Kuzaficzyka tez nimi nie jest??,

Chociaz méwienie o Bogu moze wydawac si¢ absurdalne z perspektywy rozumu, to
milczenie jest absurdem z perspektywy ludzkiej egzystencji z calym jej poznawczo-
afektywnym ukierunkowaniem na to, co nieskonczone. Poniewaz jednak Hudson nie
ugruntowuje interpretacji rygorystycznej w szerszym konteks$cie teoretycznym, to staram sie

pokaza¢ (3.2.3.), ze wpisuje si¢ ona w ramy interpretacji transcendentalno-anagogicznej i

258 Tamze, 40-41.

39 VD, c. IX, n. 37: ,,Et animasti me, domine, qui es cibus grandium, ut vim mihi ipsi faciam, quia impossibilitas
coincidet cum necessitate”.

260 Hydson, Becoming God, s. 114 (thum. A.S.).

26! Tamze, s. 116 (thum. A.S.)
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znajduje na jej gruncie uzasadnienie. Zanim jednak do tego przejde, pokrétce odniose si¢ do
argumentacji Hopkinsa.

Pierwszy z przedstawionych wyzej argumentow dotyczy przystowkow complicative i
explicative, ktorych uzycie ma pozbawia¢ dane twierdzenia cech paradoksu. Argument ten
jednak tatwo zbi¢, zwracajac uwage, ze Kuzanczyk wprost méwi o Bogu jako znajdujacym
si¢ ponad zbiezno$cig zwinigcia i rozwinigeia (murus coincidentiae complicationis et
explicationis)?®2. Paradoks zatem nie znika, ale jest stale obecny (tym bardziej, ze w Bogu — a
konkretnie w osobie Chrystusa — zbiega sie ,,stwarzaé” i ,,by¢ stwarzanym”)?®,

Drugi argument, odwolujacy si¢ do wyrazen videris i quasi, rowniez jest tatwy do
obalenia, poniewaz zadne z imion — czy to ,,$wiatlo”, czy ,,cien” — nie moga by¢ adekwatnymi
imionami Boga, wobec czego wyrazenia W rodzaju videris i quasi nie maja wiekszego
znaczenia. Dwa rozdzialy przed cytowanym przez Hopkinsa fragmentem Kuzanczyk wyraza
te mysl explicite: ,,Zadna nazwa nie moze odpowiadaé nieskonczonosci. Wszelka bowiem
nazwa moze mie¢ przeciwienstwo. Nic jednak nie moze by¢ przeciwne nienazywalnej
nieskonczonoéci”?®*. Kuzanczyk nie moze wigc mie¢ na mysli, ze Bog tylko wydaje si¢ by¢
cieniem, a tak naprawdg jest swiatlem — nie jest bowiem ani jednym, ani drugim, wiasnie
dlatego ze obie te nazwy posiadajg przeciwienstwa w postaci siebie nawzajem.

Trzeci argument, odwotlujacy si¢ do twierdzenia, ze mur absurdu ,nie jest
przeszkoda”, nalezy z kolei odrzuci¢, poniewaz — podobnie jak pierwszy argument — ignoruje
on kontekst chrystologiczny, a to twierdzenie pada w rozdziale bezposrednio dotyczagcym
paradoksalnej natury Chrystusa®®. Kuzanczyk wskazuje na ten kontekst juz w tytule
odnosnego rozdziatu: ,,Quod ubi invisibilis videtur, increatus creatur” (,,Gdzie widzi si¢
niewidzialne, stwarza sie niestworzone™)?®®, natomiast w konkluzji stwierdza:

Jak dlugo pojmuj¢ Stwoérce stwarzajacego (creator creans), ciagle jestem po tej stronie

muru raju. Tak samo jak dlugo pojmuj¢ Stworce stwarzalnego (creator creabilis), to

jeszcze nie wszedtem, ale jestem przy murze. Jednak gdy widzg Ci¢ jako absolutna

Nieskonczono$¢, ktorej nie odpowiada ani imig¢ ,,Stworcy stwarzajgcego”, ani ,,Stworcy

stwarzalnego”, wowczas zaczynam Ciebie postrzega¢ na sposob objawienia (revelate) i

wkraczam do ogrodu rozkoszy, poniewaz nigdy nie jesteS czym$ takim, co mozna
wypowiedzie¢ lub pojaé, lecz jeste§ absolutnie wywyzszony w nieskonczonos¢ ponad

22\/D, c. XI, n. 45.

23\/D, c. XII, n. 49.

264 yD, ¢. XIII, n. 55: , Infinitati nullum nomen convenire potest. Omne enim nomen potest habere contrarium.
Infinitati autem innominabili nihil potest esse contrarium”.

265 Mozna zresztg zatozy¢, ze jesli mur absurdu z jakiego$ powodu nie jest przeszkoda, to ten powédd musi byé

zwigzany z osoba Chrystusa, jesli traktujemy powaznie przekonanie, ze jest On jedynym posrednikiem.
266 /D, c. XII, n. 47.
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wszystkie takie rzeczy. Nie jesteS zatem stworca, ale nieskonczenie wigcej niz stworca,
chociaz bez Ciebie nic si¢ nie staje, ani sta¢ si¢ nie moze?®’.

Dlaczego wiec mur absurdu ,,nie jest przeszkoda”? Poniewaz problem ten dotyczy
bezposrednio lingwistycznych mozliwosci czlowieka, a konkretnie ulomnosci jezyka w
odniesieniu do Boga i nieadekwatno$ci nadawanych przez nas nazw, to zwroce teraz uwage
na to, w jaki sposob sg one nadawane. Kuzanczyk przedstawia bowiem okreslong filozofie
jezyka, ktora jest rozwinigciem teologii Stowa i — jak sadz¢ — pozwala odpowiedzie¢ na

powyzsze pytanie.
3.2.3. Interpretacja transcendentalno-anagogiczna

W Laiku czytamy, ze nadawanie nazw dokonuje si¢ dzigki dziataniu rozumu (motus
rationis), ktory rozr6zniwszy dane zmystowe nadaje jednej rzeczy pewng nazwe, a innej —
inng. Aktywnos$¢ jezykowa wydaje si¢ zatem by¢ oparta calkowicie na réznosci i dlatego
nazwy nie uchwytuja istoty rzeczy (za pomocg jezyka ,nie da si¢ odkry¢ formy w jej
prawdzie”)?%8. Co wigcej, wlasnie z tego powodu Kuzanczyk w De aequalitate okresla Boga
mianem nienazywalnego:

Zadna mozliwa do nadania nazwa (nominabile nomen) nie moglaby pasowaé do pierwszej

zasady, skoro pierwsza zasada poprzedza wszelka rézno$¢ (alteritas), podczas gdy

wszystkie nazwy nadawane sg na mocy rozroznienia (discretio) jednej rzeczy od drugiej;

przeto rozrdznienie i nazwa nie maja zastosowania w odniesieniu do zasady, ktora

poprzedza r6zno§¢>®°,

Jednak Kuzanczyk postuluje rowniez istnienie ,,nazwy naturalnej” (nomen lub
vocabulum naturale), ktéra jest ,zjednoczona z formg” i ,przejawia sic we wszystkich
roznych nazwach”?’%. Koncepcja ,,nazwy naturalnej” posiada tradycje siegajaca filozofii

Augustyna®™, ktory w traktacie O Trdjcy Swietej wprowadza problematyke mowy czy tez

267 VD, ¢. XIIL, n. 50 (ttum. A.S.): ,,Quamdiu concipio creatorem creantem, adhuc sum citra murum paradisi. Sic
quamdiu concipio creatorem creabilem, nondum intravi, sed sum in muro. Sed absolutam cum te video
infinitatem, cui nec nomen creatoris creantis nec creatoris creabilis competit, tunc revelate te inspicere incipio et
intrare hortum deliciarum, quia nequaquam es aliquid tale, quod dici aut concipi potest, sed in infinitum super
omnia talia absolute superexaltatus. Non es igitur creator, sed plus quam creator in infinitum, licet sine te nihil
fiat aut fieri possit”.

268 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 64, s. 86-87; por. tamze, n. 58, s. 78-79.

269 Ae, n. 23 (thum. A.S.): ,,[...] nullum nomen nominabile possit convenire primo principio, cum ipsum omnem
alteritatem antecedat — nomina vero omnia ad discretionem unius ab alio sunt imposita — ideo discretio et nomen
non perveniunt ad principium alteritatem antecedans”.

270 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 64, s. 86-87.

271 J. Hennigfeld umiejscawia nawet problem w platonskiej dyskusji naturalizm-konwencjonalizm i uwaza, Ze
koncepcja nazwy naturalnej stuzy Kuzanczykowi do pogodzenia tych opozycyjnych stanowisk. Nie ma tu jednak
miejsca na tak szerokie rozwiniecie tych zagadnien. Por. J. Hennigfeld, VERBUM-SIGNUM: La définition du
langage chez s. Augustin et Nicolas de Cues, ,,Archives de Philosophie” 54/2 (1991), s. 265-266: ,,Appliqué au
probléme du mot posé: le bois travaillé prend par I’idée le nom de ‘cuiller’, idée qui a guidé la mise en forme du
matériau. Nom et forme sont dés lors inséparables. La se suite la nécessité naturelle de I’imposition du nom.
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stowa wewnetrznego. Zdaniem Augustyna dusza ,,rodzi w sobie prawdziwe stowo juz wtedy,
kiedy to, co wie, wewnatrz siebie wypowiada i to przed wszelkim glosem, nawet przed
wszelka my$lg o glosie”?’2. Stowo wewnetrzne staje si¢ stowem zewnetrznym, tak jak Stowo
Boga stalo si¢ cialem. Analogia nie jest przypadkowa, poniewaz koncepcja stowa
wewnetrznego zostaje wypracowana wlasnie na gruncie teologii Stowa; jest ona proba
odpowiedzi na pytanie, o jakim Stowie moéwi Ewangelista, gdy pisze ,,na poczatku bylo
Stowo”; zdaniem Augustyna nie znajdujemy podobienstwa migdzy tym Stowem a stowami
zewngtrznymi i dlatego postuluje on istnienie stowa jako zasady mowy, tj. stowa, ktore jest
jednoscia poznania i mowy, poprzedzajac wszelka lingwistyczng strukture?”,

Podobnie Anzelm z Canterbury rozpatruje ten problem w Monologionie, piszac o
umysle rzemie$lnika, Ktory — przed wytworzeniem danej rzeczy — posiada pewne
,wypowiedzenie rzeczy w samym umysle” (in ipsa ratione locutio), wypowiadane ,,pojeciem
umystu” (mentis conceptio) i poprzedzajace wszelkg zewnetrzng werbalizacje. Anzelm mowi
takze o ,,sfowach naturalnych” (verba naturalia), ktore utozsamia z pojeciami ogolnymi czy
tez definicjami (np. cztowiek to ,,zwierze rozumne, $miertelne”)?’*. Jak nastgpnie wyjasnia, w
umysle Boga zachodzi podobne wewnetrzne wypowiedzenie, ale jest ono z Nim tozsame Czy
tez ,,wspOlsubstancjalne”, poniewaz BOQ nie czerpie z niczego poza samym sobg (W
przeciwienstwie do cztowicka, odnoszacego sie do §wiata zewnetrznego poprzez zmysty)?’>.

Problem napigcia miedzy slowem wewngtrznym czlowieka i Boga znajduje swoj
wyraz u Kuzanczyka w relacji mi¢gdzy pojeciami nomen naturale i nomen praecisum. ,,Nazwa
naturalna” zwigzana jest z umystem cztowieka, a ,,nazwa doktadna” odpowiada Chrystusowi

jako Stowu Boga?’®. Nazwa dokladna — jak czytamy — jest ,niewypowiadalnym Stowem”

Pourtant ’imposition du nom elle-méme est arbitraire [...], en ce sens qu’on aurait pu en mettre un autre que le
frangais ‘cuiller’. Nicolas de Cues ne développe pas davantage cet exemple. Il n’indique rien sur ce que signifie
I’unité de la proportion pour I’imposition du nom. Le cadre d’une langue concréte [...], dans lequel chaque mot
particulier se constitue, sert-il ici de norme? Pour Nicolas de Cues cette comparaison n’est qu’un premier pas
pour unifier I’opposition ‘naturel-arbitraire’ (physei/thesei). Dans une seconde étape, il tente d’élucider
davantage, par la notion du ‘nom naturel” (nomen/vocabulum naturale) [...]. Pourtant I’hypothése du nomen
naturale, la tentative de concilier les théories du langage opposées, n’est pas encore parvenue définitivement a sa
fin. La médiation jusqu’ici présentée se fait sur la base d’un nominalisme auquel s’oppose le réalisme (des
universaux)”. Takze koncepcja mowy wewngtrznej pojawia si¢ u Platona. Zob. C. Panaccio, Le discours
intérieur. De Platon a Guillaume d’Ockham, Paris 1999, s. 29-51.

212 Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. XV, XI1.22, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. s. 489.

273 Tamze, ks. XV, X.18, s. 481.

274 Anzelm z Canterbury, Monologion, rozdz. X, w: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. L.
Kuczynski, Kety 2007, s. 50-53.

275 Tamze, rozdz. XI-XII, s. 53-55; rozdz. XXX, s. 103.

218 Hopkins i Miller utozsamiajg ze sobag nomen naturale i nomen praecisum, ale jest to decyzja niezrozumiata.
W uzasadnieniu Millera czytamy, ze nasze mysli i jezyk sa wytworami rozumu (ratio) i z tego powodu
konieczne jest utozsamienie nazw naturalnych — czyli niekonwencjonalnych — z Bogiem; Hopkins rozumuje
podobnie. Takie podejscie jest jednak zdecydowanie bledne, poniewaz ignoruje funkcje intelektu i — istotng w
tym przypadku — augustynska filozofi¢ stowa wewnetrznego. Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and
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(verbum ineffabile), ,,doktadng nazwa wszystkich rzeczy”, ktore podpadaja pod nadawane
przez nas nazwy, a takze jest ,,nieskonczong nazywalnoscig wszystkich nazw i nieskonczong
wypowiadalno$cig wszystkiego, co daje si¢ wyrazi¢ glosem”, ,,niedajaca si¢ wypowiedziec,
nieskonczong Formg”?’’. Istotne dla tych rozwazaf jest nie tyle rozréznienie na nomen
naturale i nomen praecisum, oparte na fundamentalnej roéznicy migdzy czlowiekiem a
Bogiem, ale $ciste powigzanie tych pojeé. Nazwa dokladna jest bowiem ,,nazywalno$cig”
(nominabilitas), a wszystkie nadawane przez nas nazwy w jaki$ sposob w niej uczestnicza;
nomen praecisum jest nieskonczong Forma, a nomen naturale jest w jaki§ sposob z forma
zlaczone i podobnie przejawia si¢ w nadawanych przez nas nazwach?’®,

Bioragc pod uwage koniecznos¢ ugruntowania wszelkiego dziatania rozumu w
aktywnosci intelektu, mozna przypuszczac, ze takg wlasnie role pelni nazwa naturalna — jest
ona intelektualnym Zrédtem rozumowych operacji lingwistycznych. Takie zalozenie thumaczy
roéznice miedzy mysla Anzelma i Kuzanczyka: pojecia ogodlne — wyrazane konkretnymi
nazwami i formowane na podstawie percepcji zmystowej — nie stanowig dla Kuzanczyka
nazwy naturalnej, ktéra w jaki$ jednak sposob ,przejawia si¢” (relucet) w konkretnych
nazwach (u Anzelma verba naturalia sa pojeciami)?’®. Powraca tutaj problem statusu
ontycznego powszechnikdw, poniewaz pojecia ogélne — wlasnie dlatego ze sg bytami
myS$lnymi (entia rationis), tj. powszechnikami post res — moga by¢ wyrazane w nazwach,
podczas gdy zadna konkretna nazwa nie dociera do niezmiennej formy rzeczy (,,absolutnego

7280 czy tez ,prawdy gatunku”?!). Kuzanczyk

powszechnika”, ,,powszechnika ante rem
sugeruje tym samym, ze t0 wlasnie nazwa naturalna mimo wszystko do tej formy dociera.

Jak glosi Laik, poniewaz w aktywnosci jezykowej probujemy uchwycié istote lub
forme rzeczy, a istotg wszystkiego — czy tez Forma form — jest jedynie Stowo Boze, to jesli
kto§ poznalby nazwe dokladng, poznalby wiasciwe nazwy wszystkich rzeczy?®?. Kazda

nazwa, ktora tworzymy, zawiera wigc w sobie ukryte odniesienie do Boga. Z tego powodu

Knowledge, s. 10; Miller, Reading Cusanus, s. 123. Wplyw Augustyna jest jednak rozpoznawany. Zob.
Hennigfeld, VERBUM-SIGNUM, s. 266-267. J.M. André, Nikolaus von Kues und die Kraft des Wortes, Trier
2006, s. 17. M. Oliva, The Metaphysics of Language in Cusanus and Gadamer, ,,Anuario Filosofico” 49/2
(2016), s. 411. Podobnie Kurt Flasch rozroznia miedzy nomen naturale i nomen praecisum. Flasch, Nicolaus
Cusanus, s. 88-91.

277 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 67-68, s. 92-95.

278 Por. tamze, rozdz. 11, n. 64, s. 86-87.

219 Kuzanczyk nie przyjmuje tu zatem terminologii Anzelma, dla ktérego verba naturalia oznaczaja pojecia
ogolne.

280 DI, lib. 11, c. VI, n. 124-125. Por. rozdz. 3.1.1.

281 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 64-66, s. 87-91.

282 Tamze, rozdz. 11, n. 69-70, s. 96-99.
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,Boga nazywa si¢ nazwami wszystkich rzeczy, a wszystkie rzeczy imieniem Boga’?®,

Chociaz na gruncie teologii negatywnej nie mozemy orzeka¢ o Bogu niczego, a zadna nazwa
nie jest adekwatna, poniewaz poprzedza On wszelka mowe i spekulacje?, to jednak
Kuzanczyk postuluje istnienie pewnego czynnika wigzacego nasz jezyk z Bogiem.

W tym kontek$cie warto wprowadzi¢ pojgcie intencjonalnosci. Zdaniem Jana
Krokosa kryje si¢ ono U Augustyna w pojeciu stowa wewngtrznego i 0znacza pewnego
rodzaju poznawczo-afektywne ukierunkowanie na rzeczywisto$¢?®®. Krokos okresla milosé
mianem warunku poznania, poniewaz to ona otwiera umyst na to, co ma zosta¢ poznane.
Ponadto mito$¢ jest tym, co wigze umyst ze slowem wewnetrznym, tworzy tym samym
wewnatrz umyshu strukture trynitarng, odpowiadajacg relacji migdzy Bogiem (umyst),
Chrystusem (stowo wewnetrzne) i Duchem Swietym (mito$¢). Jest to istotne w kontekscie
problemu poznania niepoznawalnego Boga, poniewaz chociaz jest On niepoznawalny, to
jednak zdaniem Augustyna zostalismy stworzeni jako ,,skierowani” do Boga i tylko w Nim
mozemy odnalez¢ cel swego zycia. To z kolei zmusza nas do podejmowania aktywnos$ci
lingwistycznej w odniesieniu do Niego?®®.

Z kolei Tomasz z Akwinu otwarcie wykorzystuje termin intentio i odnosi go do
porzadkow intelektu i woli, na gruncie ktorych wyrdznia rozne rodzaje intencji (m.in. intentio
cognitiva, directa, reflexa, particularis, universalis, appetitiva). Poznanie jest w takim uj¢ciu
intencjonalnym upodobnieniem do przedmiotu poznawanego za posrednictwem Species
(ujecie przedmiotu, czyli species, nie jest samym przedmiotem, ale Srodkiem — medium —
poznania, natomiast intencja kieruje si¢ do samego przedmiotu). Pojecie intencji jest tutaj
Scisle zwigzane z koncepcja stowa wewnetrznego, ktdre rozumiane jest jako przyczyna
sprawcza i celowa stowa zewngtrznego. Intencja celu — kontynuuje Krokos — zawiera w sobie

element pozadawczy i wolitywny (mowa jest rowniez o ,.stowie serca”). Umyst czlowicka

283 Tamze, rozdz. 111, n. 69, s. 96-97.

284 Por. DC, p. I, c. V, n. 19: ,,Omnis mens inquisitiva atque investigativa non nisi in eius lumine inquirit,
nullaque esse potest quaestio, quae eam non supponat. Quaestio ‘an sit’ nonne entitatem, ‘quid sit’ quiditatem,
‘quare’ causam, ‘propter quid’ finem praesupponit? Id igitur, quod in omni dubio supponitur, certissimum esse
necesse est. Unitas igitur absoluta, quia est entitas omnium entium, quiditas omnium quiditatum, causa omnium
causarum, finis omnium finium, in dubium trahi nequit”.

285 por, Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. XV, XV.25, s. 495: [...] coé nieokreslonego w naszym umysle, co
ustawicznie jest w ruchu i co wciaz przenosimy z przedmiotu na przedmiot, gdy mys$limy raz o tym, raz o
tamtym, zaleznie od tego, co odkrywamy i co si¢ nadarza”. Tamze, ks. XV, X120, s. 485: ,Jeszcze inne
podobienstwo zachodzi pomigdzy stowem naszym a Stowem Bozym. Nasze stowo moze istnie¢, nawet jesli nie
nastgpuje po nim czyn; lecz nie moze by¢ dzialania, jesli nie poprzedza go stowo. Tak samo i Stowo Boze moze
istnie¢ bez stworzen; lecz nie byloby zadnego stworzenia, gdyby nie byto Stowa [...]”.

288 ], Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, Warszawa 2013, s. 88-92. Augustyn, Wyznania, I, 1, s. 27:
»Stworzyles nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie
spocznie. Ale daj pozna¢, Panie — niechze to wreszcie zrozumiem — czy najpierw cztowiek ma Ciebie wzywac,
czy stawi¢? I czy w ogoéle mozna Ci¢ wzywac, zanim si¢ Ciebie pozna?”
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dziata analogicznie do umyshu Boga, ktory nadaje kazdej rzeczy pewien ,.cel naturalny”
(appetitus naturalis), natomiast umysl nadaje celowo$é swoim wlasnym dzietom?’.
Powigzanie elementu afektywnego i intelektualnego, jak staram si¢ pokaza¢ w dwodch
pierwszych rozdziatach, znajdujemy rowniez u Kuzanczyka w pojeciu naturalnego pragnienia
intelektu. Mozna je powigzaé z zagadnieniem nazwy naturalne;j i intencjonalnoéci?®,

W Compendium Kuzanczyk pisze 0 przekazywaniu wiedzy jako czym$ podobnym
do aktu stworczego Boga. Uczony tworzy zdania ztozone z okre$lonych elementow (stow,
dzwigkow itd.), nadajagc im pewien cel (oratio est intentum), ktorym jest wyrazenie definicji
lub pojecia danej rzeczy; podobnie rzeczy naturalne — ztozone z elementow — skierowane sa
do whasciwego sobie naturalnego celu®®®. Poniewaz za$ to ,intelekt jest zasadg dziatan
skierowanych do celu” (intellectus est principium actionum, quae sunt ad finem)?*°, mozemy
przyjac¢, ze mowa ma swoje zrodlo w intelekcie czlowieka, tak jak Zrodlem istnienia kazdej
rzeczy jest intelekt Boga. W De beryllo Kuzanczyk nazywa stworzenie ,,intencjg Stworcy”,
wobec czego nasze poznanie owej intencji byloby poznaniem istoty rzeczy (analogicznie do
poznania nomen praecisum?®?). Kuzaficzyk nie odnosi sie w tym miejscu bezposrednio do

problemu samej mozliwos$ci takiego poznania; wskazuje jedynie, ze tak jak istota rzeczy

287 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, s. 105-113.

288 \W literaturze znalez¢é mozna zestawianie nazwy naturalnej z zagadnieniem intencjonalno$ci, aczkolwiek nie
jest to obszernie dyskutowany problem. Na przyktad Peter Casarella stara si¢ potaczy¢ vocabulum naturale z
terminem intentio proferentis, odwotujac si¢ do fragmentu Sermo XL, n. 18: ,,Omnia huius mundi, quae se
sensibus obiciunt, illius contemplationem nutriunt, qui per ipsa transiens in ipsis Creantis bonitatem intuetur,
sicut aures sonum verborum capiunt, sed mens non quescit in sono, sed in sono contemplatur causam, scilicet
intentionem proferentis”. Casarella zdaje si¢ jednak dostrzega¢ w tym zestawieniu jedynie analogie, za pomocg
ktorej poréwnujemy akt stworczy Boga do naszej aktywnosci jezykowej; stworzenie jest bowiem ,ksiega
natury”, wypowiedziang forma ,,wewnetrznych mysli” Boga. Niezaleznie od tego, jak dalece ta analogia jest
zasadna, probuj¢ spojrze¢ na nig z drugiej strony, tj. potraktowaé czlowieka nie jako odbiorce, ale jako
mowigcego. P.J. Casarella, Word as Bread. Language and Theology in Nicholas of Cusa, Munster 2017, s. 31-
36. Por. B, n. 54: ,Post haecc ad memoriam revocemus ea quae supra dixi de intentione, scilicet quomodo
creatura est intentio conditoris, et consideremus intentionem esse verissimam quiditatem eius. Nam a simili, cum
quis nobis loquitur, si nos quiditatem attingimus sermonis, non nisi intentionem loquentis attingimus. Sic cum
per sensus species sensibiles haurimus, illas quantum fieri potest simplificamus, ut quiditatem rei videamus cum
intellectu. Simplificare autem species est abicere accidentia corruptibilia, quae non possunt esse quiditas, ut in
subtilioribus phantasmatibus discurrendo quasi in sermone seu scriptura ad intentionem conditoris intellectus
perveniamus scientes quod quiditas rei illius, quae in illis signis et figuris rei sensibilis sicut in scriptura aut
sermone vocali continetur, est intentio intellectus, ut sensibile sit quasi verbum conditoris, in quo continetur
ipsius intentio, qua apprehensa scimus quiditatem et quiescimus. Est autem intentionis causa manifestatio;
intendit enim se sic manifestare ipse loquens seu conditor intellectus”. Z kolei M. Oliva zauwaza: ,,At the human
level, such inner language is prior to any national, particular language — the verbum prolatum. It represents the
inner dynamism of language itself, not a primary language ‘before language’. [...] It should be noted though that
this dynamism remains bound to the linguistic reference, for language does not express the spirit but the intended
object”. Oliva, The Metaphysics of Language in Cusanus and Gadamer, s. 413. Na temat problemu
intencjonalnosci w mysli sredniowiecznej zob. L. Spruit, Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge,
Vol. I, New York 1993. O Kuzanczyku mowa jest w tomie II, ale zagadnienie nomen naturale nie jest tam
rozwazane. L. Spruit, Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge, Vol. I, New York 1995, s. 20-28.
29 C, c. IX,n. 25.

290 C, ¢. Xl,n. 35.

291 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 67-68, s. 92-95.
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zaciemniona jest przez wszystkie percypowalne przypadlosci, podobnie intencja mowcy jest
ukryta za dostrzegalnymi znakami (slowami, dzwickami, literami), a jej odkrycie moze
dokona¢ si¢ jedynie na drodze intelektualnej?®2,

Biorac pod uwage, ze rzeczy skonczone, ktére ,,przedstawiajg si¢ zmystom” (Se
sensibus obiciunt)?® i stanowia materiat dla rozumowej aktywnosci lingwistycznej, nie sa
ostatecznym obiectum intellectus, ktorym jest Bog, to mozna przypuszczac, ze wszelka
aktywno$¢ jezykowa jest ostatecznie nakierowana na Boga jako Prawde?®, ktéra jest ,,Forma
wszyskich upragnionych rzeczy” (forma omnis desiderabilis) i ktorej ,pragnie si¢ we
wszelkim pragnieniu” (veritas illa, quae in omni desiderio desideratur)?®. Naturalnym celem
intelektu nie jest bowiem poznanie tej czy innej formy, ale poznanie zrddla istnienia
wszystkich form i poznanie, ze jest ono nieskonczone?®®.

Wracajac do kwestii paradoksalnych wypowiedzi i muru absurdu, w S$wietle
powyzszych uwag mozna zalozy¢, ze kazde zdanie jest wyrazeniem intencji intelektu. W
przypadku zwyklej, codziennej mowy, ktorej obszar semantyczny okreslony jest przez
poznanie zmystowe, umyst nie ma trudnosci w tworzeniu stow 1 poje¢ ogdlnych opartych na
,,obrazach form” (imagines formarum). Problem pojawia si¢, kiedy umyst probuje ,,na drodze
teologicznej spekulacji wniknagé w sama rzecz, przekraczajac znaczenie stowa”?®’; problem
ten dotyczy mozliwos$ci wyrazenia intencji, Ktora kieruje si¢ do przyczyny wszystkich rzeczy,
czyli do tego, co zalozone we wszelkim poznaniu i mowie jako infinita nominabilitas i

vocabilitas?®®, Zgodnie z podzialem na jedna intencje (zamiar) pierwotny intelektu i

292 B, n. 37, n. 53-54.

293 Sermo XL, n. 18: ,,Omnia huius mundi, quae se sensibus obiciunt, illius contemplationem nutriunt, qui per
ipsa transiens in ipsis Creantis bonitatem intuetur, sicut aures sonum verborum capiunt, sed mens non quescit in
sono, sed in sono contemplatur causam, scilicet intentionem proferentis”.

2% por. ADI, n. 16: ,,Sic Deus, qui est veritas, quod est obiectum intellectus, est maxime intelligibilis et ob suam
superexcelsam intelligibilitatem est inintelligibilis”

29%VD, ¢. XVI, n. 67.

2% VD, ¢. XVI, n. 68: ,,Desiderium enim intellectuale non fertur id, quod potest esse maius et desiderabilius, sed
in id, quod non potest maius esse nec desiderabilius”. VS, c. XII, n. 32: , Intellectus scire desiderat; non tamen
hoc naturale desiderium eius ad sciendum quiditatem dei sui est sibi conatum, sed ad sciendum deum suum tam
magnum, quod magnitudinis eius nullus est finis”. Por. A. Kijewska, Infinitatem te video. La conception de
Uinfinité de Dieu dans le traité L’icone ou la vision de Dieu, W: Infini et altérité dans ['ceuvre de Nicolas de
Cues (1401-1464), s. 205. Por. Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, c. III, n. 4: ,Desiderium autem
principaliter est illius quod maxime ipsum movet. Maxime autem movet quod maxime amatur; maxime autem
amatur esse beatum; beatum autem esse non habetur nisi per optimum et finem ultimum: nihil igitur appetit
humanum desiderium nisi quia summum bonum, vel quia est ad illud, vel quia habet aliquam effigiem illius.
Tanta est vis summi boni, ut nihil nisi per illius desiderium a creatura possit amari, quae tunc fallitur et errat,
cum effigiem et simulacrum pro veritate acceptat”.

297 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. 11, n. 66, s. 90-91.

298 Tamze, n. 67, s. 92-93.
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realizowane przez nizsze wladze intencje wtorne?®®, mozemy przyjaé, ze jesli chcemy wyrazi¢
w zdaniu taka wlasnie intencj¢ pierwotng — owo najglebsze desiderium intellectuale — to
pozostaje nam jedynie konstruowanie zdan, ktore opieraja si¢ na takim laczeniu i rozdzielaniu
intencji wtornych, ze nie wskazujg na t¢ czy inng rzecz, ale na wszystkie i zadng zarazem,
poniewaz stanowig probg¢ odstoniecia lezgcej u ich zrodia intencji pierwotnej, skierowanej
ponad $wiat skonczony. Z tego powodu paradoks, bedacy taka wilasnie konstrukcjg, jest
jedynym sposobem wyrazenia tego ukierunkowania i dlatego jest nieprzekladalny na seri¢
zdan zgodnych z zasadami logiki.

Ta rygorystyczna interpretacja paradoksu oparta jest na interpretacji
transcendentalno-anagogicznej, poniewaz wymaga uznania Boga jednocze$nie za zasade
poznania 1 istnienia oraz uznania intelektualnego pragnienia za jedyny czynnik prowadzacy
nas ,,w gore” — a jednoczes$nie ,,w glab” — do tej wlasnie zasady. Wigze si¢ ona ponadto z
koncepcja christiformitas, rozumiang jako poznawcze i wolitywne otwarcie si¢ na calg
rzeczywistos$¢ stworzong i tkwigcy w jej istocie paradoks osoby Chrystusa.

Nalezy podkresli¢, ze tylko w tym kontek$cie uzasadni¢ mozna prowadzenie przez
Kuzanczyka teoretycznych rozwazan nad przedstawionymi w rozdziale drugim imionami
Boga. Sg one intelektualnymi sposobami ujecia tego, co przekracza pojmowanie. Same te
proby nie miatyby jednak teoretycznego uzasadnienia bez zalozenia niepojetego Posrednika
migdzy skonczonym czlowiekiem i nieskonczonym Bogiem; bez zalozenia, ze intelekt ludzki
uczestniczy w prawdzie i jest otwarty na jej odkrywanie. Wiclo$¢ droég poszukiwan
filozoficznych — o ktérej pisz¢ w rozdz. 2.1. — otwarta jest przed nami dzigki jedynemu

55300

Posrednikowi, ktory jest ,.drogg, prawda i zyciem”*”, poniewaz Samo uzasadnienie tych

teoretycznych dociekan, pelne rozpoznanie ich wartosci i adekwatno$ci, nie lezy w mocy

299 Zob. 2.4.4. Mikolaj z Kuzy, O grze kulg, ks. 11, n. 99-101, s. 108-110: ,,.Dusza rozumna, 0 ile jest rozumna,
nigdy nie zmienia tego [zamiaru]. Istniejg i inne wtorne zamiary, ktore zmieniaja si¢, gdy oddalaja si¢ od owego
pierwszego zamiaru, podczas gdy [owo] pierwsze pragnienie mocno trwa. [...] Uzywam oczu, kiedy zamierzam
zobaczy¢ to, co widzialne. Uzywam uszu, kiedy mam zamiar stuchaé. A kiedy zamierzam spacerowaé, uzywam
nog. I ogblnie rzecz biorac: kiedy zamierzam odczuwaé (sentire), uzywam zmystow, a gdy chce widzie¢ to, co
[wczeSniej] spostrzegtem, uzywam wyobrazni (imaginatio) czy pamigci (memoria). A zatem do tego
wszystkiego, co jest cielesne, zblizam si¢ za posrednictwem organdw cielesnych. Lecz kiedy chce zwrdcié sie ku
temu, co niecielesne, odsuwam si¢ od tych cielesnych [narzedzi], i im szczerzej zamierzam rozwazac to, [co
niecielesne], tym bardziej usuwam si¢ od ciata. A kiedy pragne zobaczy¢ mojg dusze, lepiej to uczynie, kiedy
zamkne zmystowe oczy. I w ogdle dusze czyni¢ narzedziem widzenia tego, co niecielesne. [...] We wszystkim
[dusza] dazy tylko do jednego, to znaczy, aby dzigki swej rozumowe;j sile zobaczy¢ i pojaé wlasna przyczyng i
[przyczyng] wszystkich rzeczy. [I czyni to po to], aby w wiecznym pokoju i radosci rozkoszowac sie
najwyzszym dobrem, kiedy w swoim zyjacym rozumie do$wiadcza obecnos$ci swej wiasnej zasady i przyczyny
oraz [Zasady i Przyczyny| wszystkich rzeczy”.

300 por. Tenze, O oswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. XI, s. 213.
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naszego umyshy, ale przyjete jest na podstawie ufhoéci zlozonej w Chrystusie®®t. Jako
czlowiek 1 Bog zarazem stanowi On bowiem zapewnienie, ze natura intelektualna moze
potaczy¢ si¢ z Bogiem; ze odkrywana przez nas celowo$¢ poznania nie jest ztudzeniem, a
absurd, do ktdrego z konieczno$ci docieramy u kresu swych dociekan, jest dopiero
poczatkiem zycia intelektualnego, a nie jego koncem. Christiformitas jest wigc otwarciem si¢
na t¢ nieskonczong Forme, a takze aktem ukorzenia si¢ rozumu i zwrdceniem si¢ ku
Chrystusowi ,,w najwyzszej wierze, nadziei i mitosci”**? w celu osiaggniecia szczescia, ktore —
wlasnie dlatego ze przekracza nasz umyst — zdolne jest zaspokoi¢ jego najglebsze pragnienie

wiecznos$ci.

Jesli wszystkie te rzeczy, tak jak one sg w istocie, gteboko w umysle rozwazysz, ducha
twego przeniknie cudowna jaka$ slodycz; zmystem wewngtrznego smaku bedziesz
wchianial, niby wonny dym, niewystowiona Bozg dobro¢, ktora na chwile ci¢ On tutaj
uraczy, aby§ w pelni nasycit si¢ nig wowczas, gdy ukaze si¢ Jego chwata. Nasycisz sig,
powiadam, lecz nie do zbrzydzenia, gdyz tym pokarmem niesmiertelnym jest wiasnie
zycie. A poniewaz pragnienie zycia ciagle wzrasta, tedy pokarm zycia spozywany jest
ciggle. Ale nie przemienia si¢ w natur¢ jedzacego; inaczej wnet statby si¢ uprzykrzong i
cigzaca, niezdolng zapewni¢ zycie nie$miertelne [...]. Jakoz naszym pragnieniem
duchowym jest zy¢ duchowo, tzn. ciggle coraz glebiej wchodzi¢ w zycie 1 radosé. [...]
Btogostawiony Bog, ktéry obdzielit nas intelektem nie do nasycenia w czasie. Poniewaz
jego pragnienie nie ma kresu, spostrzega on, ze jest — ponad przemijajacym czasem —
nie$miertelny i nie do zaspokojenia przez doczesne pozadanie, jako ze chce zy¢ zyciem
intelektu, a ono nie moze dozna¢ nasycenia inaczej niz tylko rozkoszujac si¢ dobrem
najwyzszym, co nigdy si¢ nie umniejsza tam, gdzie rozkosz nie przemija, gdyz apetyt nie
stabnie w miare zaspokajania go®®3.

3.3.Podsumowanie

Rozdziatl trzeci stanowitl probe osadzenia dociekan Kuzanczyka w kontekscie
teoriopoznawczym, antropologicznym i chrystologicznym, wobec czego tematyka tej czesci
pracy silg rzeczy dotyka zagadnien omawianych w rozdziatach 1. 1 2. Celem tego rozdziatu
jest przesledzenie procesu poznawczego i uzasadnienie na jego gruncie mozliwos$ci zwrocenia
si¢ ku temu, co nieskonczone. W pierwszym podrozdziale przedstawiam zarys metafizyki
poznania w pismach Kuzanczyka (z uwzglednieniem wplywu innych filozofow),
rozpoczynajac od problemu relacji migdzy teorig abstrakcji i teorig asymilacji (3.1.1.);
nastepnie przechodz¢ do oméwienia koncepcji prawdy w jej stosunku do umystu ludzkiego i

jego koniekturalnych wytworéw, co z kolei pozwala wprowadzi¢ problem koniekturalnosci

301 Tamze, ks. III, rozdz. XI, s. 214: ,Wszystkie te rzeczy stopniowo odstaniaja sie przed zdazajacym ku
Chrystusowi, ozywionym wiarg wiernym. Boska skuteczno$¢ tej wiary jest czym$ niewytlumaczalnym: jesli
wiara bedzie wielka, zjednoczy wiernego z Jezusem, tak ze wzniesie si¢ on ponad wszystko, co nie pozostaje z
Nim w jednosci”.

302 Tamze, ks. 111, rozdz. XII, s. 223.

303 Tamze, s. 222-223.
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poznania matematycznego i ugruntowania tego poznania w zaleznosci intelektu od
nieskonczonego Boga (3.1.2.); ta zalezno$¢ znajduje swoj szczegdlny wyraz w zasadzie
zbieznosci opozycji, omowionej w rozdziale 3.1.3. W tej czesci pracy zagadnienia te traktuje
przede wszystkim jako element Kuzanczykowych poszukiwan transcendentalnych warunkow
poznania i istnienia, nie skupiajac si¢ na ich anagogicznym wymiarze, cho¢ sygnalizujac
mimo wszystko konieczno$¢ uwzglednienia go w analizie problemu. Ow wymiar
przedstawiony zostaje w czesci 3.2. jako zwienczenie poruszanych wczesniej watkow; celem
tego podrozdziatu jest przedstawienie osoby Chrystusa jako jedynej drogi filozofowania,
ktore powinno by¢ zorientowane na przemian¢ $wiadomos$ci 1 otwarcie si¢ na tajemnice
istnienia. Posta¢ Chrystusa jest w mysli Kuzanczyka jedynym posrednikiem umozliwiajgcym
przejscie od skonczonego do nieskonczonego Umystu Boga (3.2.1.), stanowigc tym samym
jedyne zrédlo szczescia i pozwalajac odkry¢ paradoksalnos$¢ ludzkiego poznania (3.2.2.) oraz
jezyka (3.2.3.).

Glowne tezy tego rozdziatu sg nastgpujace:

(1) koncepcja poznania u Kuzanczyka opiera si¢ na procesie asymilacji, w ktory
wpisana jest teoria abstrakcji; Kuzanczyk nie odbiega w tym wzgledzie od tradycji
filozoficznej, stanowigcej zasadniczy kontekst jego rozwazan, ale tworczo wpisuje ja w ramy
swoich dociekan, ktadac szczegdlny nacisk na role intelektu w poznaniu;

(2) aktywnos¢ intelektu opiera si¢ szczegdlnym napieciu kategorii jednosci i
roznos$ci; do wyjasnienia tego napiecia Kuzanczyk wykorzystuje dziedzing matematyki, ktora
— chociaz nie jest rodzajem poznania niekoniekturalnego — pozwala w sposdb jasny uchwycié
specyfike dziatania intelektu jako posredniczacego migdzy Jednoscig absolutng a nizszymi
wladzami czlowieka;

(3) wyrazem tego napigcia jest koncepcja coincidentiae oppositorum, bedaca
charakterystycznym dla Kuzanczyka ujeciem fundamentalnego problemu stosunku umystu do
Swiata zewnetrznego 1 Boga;

(4) refleksja nad powyzszymi zagadnieniami prowadzi Kuzanczyka do wniosku o
koniecznosci istnienia posrednika uzasadniajagcego mozliwos$¢ wejscia umystu ludzkiego w
poznawczo-mitosng relacje z Bogiem; tym posrednikiem jest Chrystus;

(5) chrystologia Kuzanczyka jest integralng i konieczng czgscig jego filozofii;
stanowi ona docelowy obszar jego refleksji filozoficznej i tylko na jej gruncie ta refleksja
znajduje swoje uzasadnienie, prowadzac do przemiany ludzkiej §wiadomos$ci rozumianej jako
przyjecie christiformitas; filozofia Kuzanczyka opiera si¢ na zatozeniu celowosci ludzkiego

poznania, a zaloZenie to znajduje swoje uzasadnienie na gruncie chrystologii.
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(6) funkcja paradoksu jest odstonigcie tej celowosci.
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ZAKONCZENIE

Mikotaj Kuzanczyk to z pewnoscia jedna z najciekawszych postaci filozofii poznego
sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci. Podejmujac w swoich pismach najwazniejsze
problemy mysli Sredniowiecznej, nadal im pewien posmak nowosci, ktory stal si¢ zrodlem
inspiracji dla takich myslicieli, jak Karol de Bovelles, Leéfevre d’Etaples, Ernst Cassirer, Carl
Gustav Jung, Karl Jaspers, Hans-Georg Gadamer czy tez Siemion Frank — i zapewne wplywaé
bedzie na kolejnych!. Jedli jednak jego glos ma wybrzmiewaé w przyszlych debatach
filozoficznych, wazne jest, aby zostal dobrze ustyszany. W pracy tej staralem si¢ przedstawié
i uzasadnic¢ trzy glowne tezy, ktore — jak sgdze — przyblizajg wewnetrzng strukture rozwazan
Kuzanczyka oraz moga mie¢ warto$¢ dla badan filozoficznych i historycznofilozoficznych:

Rozdz. 1.: Filozofia Kuzanczyka jest rodzajem ¢wiczenia duchowego, nastawionego
na zdobycie madrosci i szczescia, co mozliwe jest na gruncie okreslonego rozumienia wtadzy
intelektu;

Rozdz. 2.: W pismach Kuzanczyka poszukiwania Boga jako zasady bytu mozliwe s3
na gruncie poszukiwan Boga jako zasady poznania, co roéwniez wymaga przyjecia
okreslonego rozumienia natury intelektualnej (zalozenia celowosci 1 adekwatnos$ci jej
dziatania);

Rozdz. 3.: Przejscie od ujecia Boga jako zasady poznania do ujecia Boga jako jednej
zasady poznania i bytu mozliwe jest na gruncie $cisle chrystologicznych zatozen: wymaga
uznania, ze Chrystus — jako w peli czlowiek i w petni Bég — stanowi tgcznik miedzy
skonczong naturg intelektualng a nieskonczonym Bogiem.

Jesli przyjmiemy przedstawione przez Paula Tillicha rozréznienie na filozofie jako
Lpytanie” i religie — jako ,posiadanie” odpowiedzi?, to musimy zauwazyé, ze taka opozycja
calkowicie obca jest duchowi mysli Kuzanczyka. Uznaje on bowiem, ze dany na gruncie
religii paradoks osoby Chrystusa jest poczatkiem i1 koncem wszelkiego filozofowania,
zorientowanego na poszukiwanie primum principium. Ta prawda wiary w ujeciu Kuzanczyka
jest nie tylko gotowa odpowiedzia, ale przede wszystkim mozliwoscig postawienia pytania —
jest odpowiedzig niepojeta i dlatego zmuszajaca do poglebionej refleksji filozoficznej;
odpowiedzig, ktora stanowi zardwno obietnice zycia wiecznego, jak i zapewnienie, ze

doczesne badania nie s3 w punkcie wyjScia absurdalne, ale maja swoja warto$¢ takze w

! Flasch, Nicolaus Cusanus, 145-167. Frank nawet nazywa Kuzanczyka swoim ,jedynym nauczycielem
filozofii”. S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, ttam. T. Obolevitch, Tarnow 2007, s. 15
2 Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane, s. 29 i n.
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perspektywie soteriologicznej, cho¢ same nie s3 w posiadaniu zadnej trwalej i pewnej
odpowiedzi. Nie mamy tu do czynienia z gotowym systemem filozoficznym, cho¢ mozna
odszuka¢ pewien metafilozoficzny zrab takiego systemu oparty na wyrdznionych wyzej
tezach. Przypuszczam, ze ewentualng systematyczng rekonstrukcje filozofii Kuzanczyka — 0
ile takie przedsiewzigcie jest mozliwe — I wpisanie tej filozofii w historyczny proces rozwoju
filozofii europejskiej mozna oprze¢ na dwoch wyrdznionych przez Stefana Swiezawskiego
kwestiach: realizmu filozofii i jej stosunku do tajemnicy.

Kuzanczyk wpisywany jest przez niektorych badaczy w nurt filozofii idealistycznej
(przez badaczy zarowno zyczliwych wobec tego nurtu, jak i krytycznych), cho¢ co do tego
podnie$¢ mozna — i W istocie podnoszono — pewne watpliwosci, wskazujac miedzy innymi na
niemale podobienstwo miedzy mysla Kuzanczyka i Tomasza z Akwinu®. By¢ moze warto
jednak skorzysta¢ z innego podziatu filozofii, nieco blizszego duchowi XV wieku, niz
wykorzystywany w tych dyskusjach podziat ,,idealizm — realizm”. Swiezawski wyrdznia trzy
zasadnicze paradygmaty refleksji filozoficznej: (1) esencjalistyczny, gdzie ,rzeczywistos¢
jawi si¢ nam jako niebotyczny system istot (esencji) uporzadkowanych hierarchicznie 1
odbijajacych niezrownane bogactwo bytdéw i ich wzajemnych powigzan™; (2)

nominalistyczny lub konkretystyczny, ktory wyroznia si¢ ,,zdecydowang obrong realno$ci

3 Na przyktad M.A. Krapiec widzi w Kuzanczyku sceptyka i jednego z pierwszych idealistow niemieckich. M.A.
Krapiec, J. Sochon, Porzucié swiat absurdéw, Lublin 2002, s. 77; tenze, Wprowadzenie do filozofii, t. 1, Lublin
2000, s. 44. Kuzanczyk ceniony byt w §rodowisku neokantystow, co zapewne przyczynilo si¢ do ,,idealizujacej”
recepcji jego pism. Hermann Cohen postrzega Kuzanczyka jako mistyka-panteiste, ktory potozyt grunt pod
nowozytne przyrodoznawstwo dzigki dowartoSciowaniu matematyki. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis,
Berlin 1922, s. 31-32. Cassirer dostrzega za§ w Kuzanczyku tego, ,.ktory z prawdziwie spekulatywng glebig
przewidziat i ogtosit [...] funkcje pojecia atomu, ktdra powinna by¢ realizowana przede wszystkim w historii
przyrodoznawstwa”. E. Cassirer, O teorii wzglednosci FEinsteina. Studium z teorii poznania, tum. P.
Parszutowicz, Kety 20006, S. 28-29. Bardziej szczegoétowo Cassirer analizuje wptyw Kuzanczyka na nowozytnos¢
w Individuum und Kosmos, gdzie okresla jego mysl mianem der einfache Brennpunkt, tj. soczewki, w ktorej
ztozona problematyka filozofii $redniowiecznej skupiona zostaje przy uzyciu prostej zasady porzadkujacej, a
mianowicie koncepcji doctae ignorantiae i coincidentiae oppositorum. Za pomoca tych koncepcji — wedtug
Cassirera — Kuzanczyk przekracza ramy i zatozenia filozofii $redniowiecznej, przygotowujac grunt pod nowa
epoke. Tenze, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Wiesbaden 1927, s. 20-25. Z kolei
Georges Minois pisze nawet o ,einsteinowskich intuicjach” Kuzanczyka. G. Minois, Kosciol i nauka. Dzieje
pewnego niezrozumienia. Od Augustyna do Galileusza, ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1995, s. 289 i n.
Przeciwko ,,proto-kantystycznej” czy tez ,,modernizujacej” interpretacji filozofii Kuzanczyka wystepuja m.in.
Clyde Lee Miller (Miller, Reading Cusanus, s. 116) i Jasper Hopkins (Hopkins, A Concise Introduction to the
Philosophy of Nicholas of Cusa, s. 15; tenze, Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?,
,,Midwest Studies in Philosophy” 26 (2002), s. 13-29). Wskazuja oni na przyklad na podobienstwo migdzy
mysla Kuzanczyka i Tomasza z Akwinu. Wiecej cennych informacji na ten temat mozna znalez¢ w: M. Fihrer,
Echoes of Aquinas in Cusanus’s Vision of Man, Lanham 2014; R. Haubst, Nikolaus von Kues auf Spuren des
Thomas von Aquin, ,,Mitteilungen und Forschungsbeitrage der Cusanus-Gesellschaft” 5 (1965), s. 15-62; tenze,
Thomas von Aquin in der Sicht des Nikolaus von Kues, ,,Trierer theologische Zeitschrift” 74 (1965), s. 193-212;
tenze, Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin im 15. Jahrhundert, besonders im Umkreis
des Nikolaus von Kues, ,,Theologie und Philosophie” 49 (1974), s. 252-273.

4 S. Swiezawski, Filozofia chrzeScijanina jako poszukiwanie prawdy i jej kontemplacja, w: tenze, Rozum i
tajemnica. Pisma filozoficzne, Warszawa 2007, s. 88.
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konkretu, indywiduum, a zarazem wykazaniem intencjonalnego i mys$lnego statusu wszelkich
substancji zwanych wtornymi”®; (3) realistyczny, ktory jest ,trzecig droga”, ktadac nacisk ,,na
fakt istnienia i na glgboka racj¢ tego prostego faktu istnienia wszystkich rzeczy i kazdej z
nich”, a przy tym nie odmawiajac wartosci poznaniu umystowemu®.

Zdaniem Swiezawskiego model esencjalistyczny (w Ktory wpisuje on Kuzanczyka)
grozi utozsamieniem porzadku matematycznego, logicznego i intencjonalnego z porzadkiem
natury, a takze panteistycznym sposobem postrzegania Boga jako ,,emanujacego” poprzez
kolejne stopnie bytu az do konkretu, ktory jest jedynie przeobrazeniem i przejawem boskosci.
Z drugiej strony model nominalistyczny grozi podwazeniem wszelkiej metafizyki poprzez
uznanie czysto konwencjonalnego charakteru wszelkich wytworow jezykowych i
rozumowych. Realizm w ujeciu Swiezawskiego pozwala unikngé tych zagrozen, przy czym
jest to raczej postawa filozoficzng niz zbior twierdzen — postawa, ktora skupiona jest na
refleksji nad samym faktem istnienia oraz zorientowana na zachowanie wydobytego przez
Tomasza z Akwinu sensu esse jako niepojeciowalnego aktu istnienia’. Chociaz dla
Swiezawskiego niezwykle wazna jest autonomia filozofii i rozumu, to jednak zwigzek miedzy
filozofig a wiarg pozostaje dlan bardzo $cisly, co wyraza dobitnie twierdzeniem: ,,Zdrada

realizmu jest zarazem zdrada chrzescijanstwa”®.

Samo ,Istnienie” uznaje bowiem za
wlasciwe, zawarte w Ksiedze Wyjscia, imi¢ Boga, ktore, cho¢ rdznie interpretowane,
stanowito od Boecjusza i Augustyna do Tomasza rdzen chrzescijanskiej teologii i filozofii,
bedac jednoczesnie revelatum i revelabile — prawdg objawiong, cho¢ mozliwg do wydobycia |
analizowania na gruncie rozumu®.

Przyjmujac taka kategoryzacje dziejow filozofii jako rozwoju mysli w ramach tych
trzech paradygmatow, trzeba mimo wszystko zauwazy¢, ze mysl Kuzanczyka nie wpisuje sie
fatwo ani w pierwszy, ani w drugi z nich, poniewaz $wiadomie poszukuje on jednej filozofii
zorientowanej na pojmowanie niepojmowalnego Boga poprzez konstrukcje i dekonstrukcje
tych dwoch sposobow ujmowania $wiata. Zapewne dlatego Peter Casarella dostrzega u
Kuzanczyka pewne podobienstwo wzgledem mysli Heideggera, polegajace na poszukiwaniu

niepojeciowalnej ,,podstawy” kazdego Kkonkretnego istnienia, ktdre to poszukiwanie u

Heideggera rozpoczyna si¢ od pytania o ,,sens bycia”, a u Kuzanczyka skutkowa¢ ma analiza

5 Tamze, s. 88.

& Tamze, s. 88-93.

" Tamze, s. 90-94.

8 Tamze, s. 90.

® S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, s. 656-657.
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imienia posse ipsum®. Wydaje sie, ze wpisanie filozofii Kuzaficzyka w dany paradygmat
nalezy jednak poprzedzi¢ rozpoznaniem, ze nie filozofuje on w opozycji do zadnego nurtu i
nie wystgpuje przeciwko tak czy inaczej rozumianej metafizyce, ale stara si¢ uprawiac
filozofi¢ w duchu uniwersalistycznym, co mozliwe jest na gruncie pewnych teologicznych
przekonan. Znajduje to wyraz w stale powtarzanych prébach godzenia arystotelizmu i
platonizmu, czyli konkretystycznego i esencjalistycznego modelu rzeczywistosci. Poniewaz
zadaniem Kuzanczyka jest odstonigcie zawartego implicite w poznaniu odniesienia do
niepojmowalnej nieskonczonosci — czyli do Boga, ktory jako jedyny istnieje w pelnym tego
stowa znaczeniu, tym samym przekraczajac znaczenie wszystkich stow — przyjmuje on, ze
zaden nurt filozoficzny, ani nawet zaden proces myslowy, nie moze by¢ calkowicie bledny
lub absurdalny, ale tez nie moze przekazywac petni prawdy, a jedynie wskazywac na nig W
ten czy inny sposob. To, co poszukiwane w filozofii, zawsze znajduje si¢ ,,u kresu wszelkich
poje¢”! i tylko prawdy wiary daja nam odwage tego kresu poszukiwaé.

O ile wigc na gruncie konkretnych teoretycznych twierdzen zawartych w
konkretnych pismach mozna podejmowac proby wpisania mysli Kuzanczyka w pierwszy lub
drugi paradygmat uprawiania filozofii, o tyle na gruncie samej jego metafilozoficznej
postawy i praktycznego zorientowania uwydatnia si¢ swoiste dlan glebokie poczucie
realizmu. W mozliwos$ci poszukiwania Boga jako jednej zasady poznania i bytu zalozona jest
realno$¢, adekwatnos¢ 1 celowos$¢ poznania. Nie mozna zatem postrzega¢ Kuzanczyka jako
sceptyka negujacego mozliwos¢ poznania prawdy, poniewaz w swojej tworczosci zawsze
dazy do jej odstoni¢cia. Pomimo rozlicznych negacji, aporii i trudno$ci zawsze ma na uwadze
warto$¢ natury intelektualnej, zdolnej do poznawania wszech§wiata i przyjetej przez samego
nieskonczonego Boga w celu zapewnienia nas o sensowos$ci naszego zycia 1 wysitku
poznawczego. Nie mozna tez postrzega¢ Kuzanczyka jako idealisty, ktory w punkcie wyjscia
wprowadza rozziew mig¢dzy poznaniem a bytem, poniewaz w pelni przyjmuje on i zaklada
warto$¢ poznania $wiata, probujac jednak odstoni¢ zawartag w tym poznaniu tajemnice ukrytej
obecnosci Boga. Poniewaz W punkcie wyjscia u Kuzanczyka zatozona jest zgodno$¢ miedzy
umystem a $wiatem, to gtdéwnym problemem w jego pismach jest to, ze sama ta zgodnos¢
jawi si¢ jako co$ zdumiewajacego i skrywajacego w sobie najglebsza z tajemnic, stanowiac 0

wyjatkowosci bytu ludzkiego i tym samym bedac wiasciwym miejscem ,,fowu madrosci”.

10 Casarella, Nicholas of Cusa and the Power of the Possible, s. 7-34. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B.
Baran, Warszawa 2008, s. 6 i n. Zob. takze R. Kearney, Hermeneutics of the Possible God, ,,Revista Portuguesa
de Filosofia” 60/4 (2004), s. 929-952.

11 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, rozdz. VI, n. 106, s. 157.
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Swiezawski zauwaza, ze na tajemnic¢ natrafiamy wszedzie tam, gdzie rozum chce
zglebi¢ rzeczywistos¢. Jakkolwiek nie ujmowaliby$my dowolnej rzeczy, jakkolwiek bySmy
jej nie analizowali, opisywali i podporzadkowywali rozmaitym pojgciom, jej wewngtrzna
budowa czy tez istota pozostaje petna niejasnosci, luk i brakow. Tajemnicze — W mniejszym
lub wigkszym stopniu — jest wigc wszystko, co nas otacza. Swiezawski wskazuje na dwa
stanowiska graniczne w filozofii: (1) utozsamiajace dziedzing rozumu z zakresem badan nauk
formalnych lub sformalizowanych i tym samym pozostawiajace inne sfery rzeczywistosci
nizszym wiladzom czlowieka, np. uczuciu; (2) pokladajace wiare w site poznawczg rozumu
dyskursywnego, tj. w jego zdolno$¢ do zawladniecia wszystkimi sferami rzeczywistosci,
nawet tymi, ktore z poczatku sg dlan niejasne i nieokreslone; jest to stanowisko usitujace
wyplenié¢ cala tajemnice z otaczajacego nas $wiata'?. Swiezawski proponuje trzecia droge — i
to samo czyni Kuzanczyk®®. Nie twierdze oczywiscie, ze filozofia Kuzanczyka jest w pehi
zgodna z myslag Swiezawskiego, Gilsona czy Maritaina. Cheg jedynie wskaza¢, ze ich mysl
zrodzita si¢ w odpowiedzi na to samo wyzwanie, stojace przed kazdym chrzes$cijanskim
intelektualista, a mianowicie wyzwanie odszukania wlasciwej drogi miedzy Atenami a
Jerozolima, miedzy filozofig a wiarg, ale takze mig¢dzy racjonalng i ogdlng kategoryzacja
rzeczywistosci a jednostkowym pragnieniem zycia i zjednoczenia z niepojetym Bogiem — i w
kontekscie tego celu warto mysl Kuzanczyka rozwaza¢. Tak jak dla wspomnianych filozofow
owg trzecig drogg jest droga metafizyki realistycznej i poznania analogicznego, tak dla
Kuzanczyka jest to droga filozofii mistycznej i poznania nieproporcjonalnego. Mozna
zasadnie pyta¢, na ile te dwa sposoby mys$lenia o $wiecie, cztowieku 1 Bogu sg ze soba
zgodne, a na ile rozbiezne.

Dziecki swemu uniwersalistycznemu podejsciu do filozofii, a takze dzigki
podejmowaniu licznych préb rozjasnienia najglgbszych tajemnic istnienia i1 poznania,
Kuzanczyk jest wielkim sprzymierzencem w poszukiwaniu wiasciwej chrzescijanstwu
filozofii. W stale powtarzanych probach odnalezienia wiecznej madrosci Boga nie traci on z
oczu niedoskonatych, doczesnych i okre§lonych przez dane prady umystowe owocow
podobnych poszukiwan. Jest przykladem uprawiania filozofii odwaznej wobec mozliwosci
poznania $wiata 1 glgboko wierzacej w celowos$¢ ludzkiej aktywnosci poznawczej, a
jednoczes$nie pokornej wobec tajemnicy istnienia i ostatecznie dostrzegajacej konieczno$é

zwrocenia si¢ do prawd objawionych. Taki obraz mysli Kuzanczyka wytoni¢ miat si¢ z tej

pracy.

2.5, Swiezawski, Rozum i tajemnica, w: tenze, Rozum i tajemnica, s. 152-156.
13 Tamze, s. 156-162. Por. Tenze, Potréjne rozstaje mysli XV wieku, w: tenze, Rozum i tajemnica, s. 286-289.
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