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Streszczenie: Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych przewiduje zwolnienie z op-
odatkowania nieruchomosci nalezacych do uczelni i innych jednostek. Zwolnienia te majg charakter pod-
miotowy. W kazdym z tych przypadkéw zwolnienie nie dotyczy przedmiotéw opodatkowania zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza. Niestety ustawa podatkowa nie precyzuje tego pojecia. Ponadto dla wiasciwego
zastosowania zwolnien konieczne jest uwzglednienie przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcéw oraz ustawy
2.0. Wytaniajace sie na tym tle trudnosci znalazty praktyczne odzwierciedlenie w sporze zawistym przed Wojew-
6dzkim Sagdem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim w kontekscie przekazania przez uczelnie nieruch-
omosci w posiadanie zalezne spotce celowej. W przygotowanej glosie do wyroku z dnia 20 listopada 2019 .,
| SA/Go 668/19, w czesci podzielono tok narracji merytorycznej sadu, przedstawiajac jednoczesnie odmienna
propozycje rozstrzygniecia problemu.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, zwolnienie z opodatkowania, uczelnia, transfer wiedzy i technologii
do gospodarki

Summary: The Municipal Charges Act of 12 January 1991 stipulates tax exemptions concerning property tax
for universities and other higher education institutions. Nevertheless, the aforementioned Act may exercise
the right for tax exemption under certain conditions. The real estate possessed by the university must not be
occupied for business activity. Unfortunately, the Municipal Charges Act does not define the phrase - “occupied
for business activity” What is more, for the proper interpretation and practice of the exemption from tax, the

1 LEX nr 274925.
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regulation of the Business Act and the Law 2.0 should be applied. The dilemma concerning the aforementioned
Act was met by the Voivodeship Administrative Court in Gorzéw Wielkopolski. The Authors of the gloss on the
decision of the Voivodeship Administrative Court in Gorzow Wielkopolski of 20 November 2019, | SA/Go 668/19,
agreed with the main trend of the court’s decision, underlining the other way of the argumentation as well.

Key words: property tax, tax exemption, university, knowledge and technology transfer

Pesiome: 3akoH oT 12 AHBapa 1991 roaa «O MeCTHbIX Hanorax u cbopax» NPeAycMaTp1BaET HaJIOroBble NIbroTbl
N HeBUXKMMOCTY, MPUHAANeXaLlLei BbICLIM y4ebHbIM 3aBeieHNAM 1 APYTM OpraHu3auuamM. ST UCKIII0-
YeHMA HOCAT CYOBEKTHbI XapakTep. B KaXXaom 13 3Tux ciyyaeB 0CBOOOXAEHME He NPUMEHAETCA K 0O6beKTaM
HanoroobnoXeHUsA, 3aHATLIM MOA NPEANPUHUMATENBCKYIO AeATeNbHOCTb. K coxaneHuto, 3akoH O Hanoroo-
6NOXEHNIN He YTOUHAET 3TO NoHATHNE. Kpome Toro, AnA NpaBUibHOMO NPYIMEHEHNS NCKIIIOYEHNI HEOOXOANMO
YUMTbIBaTb MOSIOXKEHNA 3aKOHa O NpeAnprHMMaTENbCTBE 1 3akoHa 2.0. Bo3HMKatoLme B 3TOM KOHTEKCTe TPYA-
HOCTW HaLLIM NpaKTNYecKoe OTpaXeHye B Cope, paccMaTpriBaeMom B BoeBoackom AIMVHICTPATMBHOM Cyfe
B ropope [oXXyB-Benbkononbckunin B CBA3M € Nepefayeli By3oM HeIBVXXMMOrO MMyLLeCTBa B 3aB1CMMOE Bha-
[leHVie KOMNaHUW CreLmanbHOro HasHayeHrs. B NoAroToBNeHHOM KOMMEHTapumn K CyaebHOMY peLleHunto oT
20 HoA6pA 2019 rofa, | SA/Go 668/19, aBTOPbI YaCTUYHO Pa3LeNAoT CofepKaTeNbHOe N3NIoKeHWe Cyfia, HO Npw
STOM NPEACTaBNAOT VHOE NPEeAJIOKEHNE MO PeLLeHMIo NPobembl.

KnioueBble cnoBa: Hanor Ha HefIBMKMMOCTb, 0CBOOOXAeHIe OT ynnaTbl HaNoOroB, BbiCllee yuyebHOe 3aBefjeHue,
TpaHchep 3HaHMI U TEXHONOTMI B SKOHOMUKY

Wstep

Zasadniczo w polskim porzagdku prawnym obowiazuje zwolnienie z opodatko-
wania nieruchomosci nalezacych do jednostek szkolnictwa wyzszego wskazanych
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®. W aktual-
nym stanie prawnym zwolnienie to obejmuje réznorodne podmioty prowadzace
szeroko rozumiang dziatalno$¢ badawczo-dydaktyczng. Nalezg do nich m.in. uczel-
nie, federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego inauki czy instytuty
badawcze. W kazdym z tych przypadkéw zwolnienie nie dotyczy przedmiotow
opodatkowania zajetych na dziatalno$¢ gospodarczg. Zwolnienia te maja charak-
ter podmiotowy i obejmuja tylko te podmioty, ktére zostaly w ustawie wskazane
wprost. Problematyka ta ma duzo szerszy kontekst merytoryczny. Mozna méwic
o0 swoistym ,,systemie podatkowego wsparcia” dla wymienionych jednostek szkol-
nictwa wyzszego. Analogiczne regulacje wystepuja w podatku rolnym i podatku
lesnym®. Samo zalozenie wydaje si¢ by¢ potrzebne i w pelni uzasadnione. Szcze-
gbétowa analiza obowigzujacych rozwigzan nasuwa jednak szereg zastrzezen, ktore
moga podawac w watpliwos¢ skuteczno$¢ przyjetych instrumentdw polityki podat-

2 Tekstjednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1170.

3 Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U.
2 2020 r. poz. 333 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku les-
nym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 888 z pézn. zm.).
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kowej. Rysujace si¢ dylematy obejmuja kilka obszaréw. Juz na wstepie wylaniaja sie
one na gruncie samej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, nastgpnie narastaja
w $wietle analizy rozwigzan przyjetych w innych ustawach pozapodatkowych.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zwolnienia te jako zwolnienia podmio-
towe moga by¢ zastosowane wylgcznie jesli dana instytucja posiada status podat-
nika. Oznacza to, Ze nie obejmuje to przypadkow, gdy grunty lub budynki sa wy-
korzystywane na cele uczelni jedynie na podstawie umowy najmu lub dzierzawy
zawartej z innym podmiotem, bedacym wiascicielem tych nieruchomosci. W pol-
skim porzadku prawnym podatnikiem jest wowczas ten wlasnie podmiot. Wyjatek
stanowig jedynie nieruchomosci nalezace do Skarbu Panstwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W takim przypadku jednostki szkolnictwa wyzszego bedace
posiadaczem zaleznym zachowuja status podatnika w podatku od nieruchomosci,
a tym samym sg uprawnione do skorzystania z preferencji podatkowej (oczywiscie
pod warunkiem, ze nieruchomosci te nie zostang zajete na prowadzenie dzialalno-
$ci gospodarczej)*.

Istotne znaczenie posiada w tym kontekscie rowniez sformulowanie ,,zwolnie-
nie nie dotyczy przedmiotéw opodatkowania zajetych na dzialalno$¢ gospodarczya”
Ogolny sens tego wylaczenia wydaje si¢ by¢ jasny. Ustawodawca obejmuje zwol-
nieniem tylko tzw. dzialalnos¢ statutowg jednostek szkolnictwa wyzszego. Wypada
jednak zwrdci¢ uwage na nieostry charakter zwrotu ,,zajecia na dziatalnos¢ gospo-
darczg’, ktérego ustawa podatkowa nie precyzuje. Co wigcej, rozréznia dwa poje-
cia: ,zwigzanie z dzialalnoscig gospodarczg” (jako okreslong ceche nieruchomosci
stanowiaca przedmiot opodatkowania) oraz wspomniane ,,zajecie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” (jako ceche nieruchomosci uzasadniajacg wyjatek od
zwolnienia podatkowego).

Zarysowana charakterystyka aktualnej regulacji zwolnien w podatku od nieru-
chomos$ci znalazta swe praktyczne odzwierciedlenie takze w sporze zawistym przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim w zwiazku
z przekazaniem przez uczelni¢ nieruchomosci w posiadanie zalezne spdlce celowe;.
Niewatpliwie nalezy podzieli¢ gléwny nurt rozwazan sadu. Jednakze zdaje sie, ze
w przypadku formutowania zalecen dla organu podatkowego do ponownego ba-
dania sprawy sad dokonal nieco powierzchownej analizy (i w konsekwencji argu-
mentacji), w szczeg6lnosci na tle odniesienia si¢ do regulacji ustawy 2.0. Dotyczy to
przede wszystkim koniecznosci ustalenia, czy spotka celowa utworzona w wyniku
komercjalizacji prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na nieruchomosci uczelni, a tym

4 Szerzej zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Warsza-
wa 2020.
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samym czy nieruchomos¢ ta jest zajeta na dzialalno$¢ gospodarcza. Rozstrzygnie-
cie tej wlasnie kwestii stanowi klucz do sformulowania tezy o mozliwosci (lub nie)
zastosowania zwolnienia dla uczelni. W niniejszej glosie podjeto probe dokonania
interpretacji przepisow podatkowych w szerszym kontekscie niz uczynil to Wo-
jewodzki Sad Administracyjny. W naszej ocenie niezbedne wydaje si¢ spojrzenie
przez pryzmat przepisow pozapodatkowych (tu: ustawy 2.0° i Prawa przedsiebior-
cow®) oraz wykazanie $cistych zwigzkéow miedzy nimi.

1. Przedstawienie stanu sprawy

Glosowany wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2019 r.,
I SA/Go 668/19,” zostal wydany na kanwie sprawy dotykajacej wazkiego dla po-
datnikéw zagadnienia zwolnienia podatkowego uczelni w kontekscie przekazania
przedmiotu opodatkowania w posiadanie zalezne spdlce z ograniczong odpowie-
dzialno$cig (spolce celowej)®. W zaistnialym stanie faktycznym spotka celowa,
w ktdrej uczelnia byla jedynym udzialowcem, zgodnie z zalozeniami projektu re-
alizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (transfer badan,
nowoczesnych technologii i innowacji ze $wiata nauki do przedsigbiorcéw) zob-
ligowana byta zawrze¢ z uczelnia umowe uzyczenia. Nabyty lub wytworzony w ra-
mach projektu majatek przekazany do uzywania spdtce celowej w ramach zawartej
umowy mial by¢ wykorzystywany wytacznie do §wiadczenia ustug na warunkach
preferencyjnych na rzecz przedsigbiorcéw. Wynagrodzenie spétki uzyskane w pro-
jekcie mialo by¢ ustalone na minimalnym poziomie gwarantujacym mozliwo$¢
prowadzenia dziatalnosci objetej projektem, nieprzekraczajacym wysokosci uza-
sadnionych kosztéw jej dziatalnosci niepokrytych uzyskanymi przychodami. Jed-
nocze$nie, pomimo zawarcia ze spétka umowy uzyczenia, uczelnia nie utracila
mozliwosci bezposredniego wykorzystywania tych nieruchomosci i znajdujacej sie
w nich infrastruktury badawczej i naukowej w okreslonym miesiecznie wymiarze
godzin. Nieruchomosci stanowigce przedmiot uzyczenia miaty by¢ regularnie wy-

5  Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jednolity: Dz. U.
22020 r. poz. 85 z pézn. zm. (dalej: ustawa 2.0).

6  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1292
z pozZn. zm.

7 LEX nr 2749256.

8  Dalej: spotka celowa.
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korzystywane przez pracownikow i studentdéw uczelni do prowadzenia dziatalnosci
badawczej i naukowej, a zatem realizowania podstawowych zadan uczelni.

Uczelnia przedstawila organowi wydajacemu interpretacje¢ indywidualng stano-
wisko, ze powinna by¢ ona uprawniona do skorzystania ze zwolnienia od podatku
od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych’, gdyz nie doszto do realizacji przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ skorzy-
stania ze zwolnienia podatkowego, tj. ,,zajecia na dzialalno$¢ gospodarczy” Jak pod-
nosifa, nieruchomosci nie byty wydzielone i wykorzystywane wyltacznie na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, bowiem jednocze$nie na tych samych obiektach,
zgodnie z okreslonym harmonogramem, prowadzona byla réwniez dziatalnos¢
statutowa. Uczelnia powolala si¢ przy tym na orzecznictwo innych sadéw admi-
nistracyjnych i poglady doktryny'". Odwotujac si¢ do stownikowego rozumienia
pojecia ,,zajecie”, wskazala, ze o zajeciu nieruchomosci na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy wykonywanie dzialalno$ci gospo-
darczej wyklucza catkowicie prowadzenie na danej nieruchomosci przez uczelnie
dzialalnosci innej niz dziatalnos¢ gospodarcza''. Obowigzek zaplaty podatku od
nieruchomosci za grunt i budynki bedace wlasnoscig uczelni powstatby dopiero
w sytuacji, gdy grunt ten bylby stale zajety na prowadzenie dziatalnoéci gospodar-
czej w sposob wylaczajacy mozliwoéé prowadzenia chocby w ograniczonym zakre-
sie przez uczelni¢ dzialalnodci statutowej.

Uczelnia podkreslata takze, ze w §wietle przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce'” nie ma watpliwosci, iz w szczegdlnosci $wiadczenie ustug badaw-
czych oraz transfer wiedzy i technologii do gospodarki miesci si¢ w katalogu zadan
podstawowych, a w konsekwencji nie stanowi dzialalnosci gospodarczej. Argumen-
towano, ze istotne jest to, ze umowa uzyczenia zostala zawarta Wqucznie w celu
umozliwienia realizacji obowigzkéw uczelni wynikajacych z uméw o dofinansowa-
nie, a polegajacych na transferze do gospodarki udzielonej pomocy. Dziatalnos¢
spotki celowej stanowi wiec forme komercjalizacji po$redniej”. Podniesiono, ze

9  Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170 z pézn. zm.

10 Tak L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i oplaty samorzgdowe. Komentarz, Warszawa 2005 [wyd. el.
LEX]; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010 r., IIT SA/Po 449/10, LEX nr 757217; wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2007 r., I SA/Bk 14/07, LEX nr 518301; wyrok WSA we Wrocta-
wiu z dnia 3 pazdziernika 2017 r., 1 SA/Wr 768/17, LEX nr 2391668.

11 Zgodnie z definicja podawang przez Stownik jezyka polskiego zaja¢ oznacza zapeini¢ sobg lub
czyms jaka$ przestrzen lub powierzchnie, Sfownik jezyka polskiego [online], https://sjp.pwn.pl/sjp/
zajac;2542516.html [dostep: 9.10.2020 r.].

12 Art. 425w zw. zart. 11.

13 Art. 149 ust. 1 ustawy 2.0.
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utworzona spotka celowa nie dziala w celu osiagniecia zysku, poniewaz $wiadczy
ustugi ponizej cen rynkowych, a z osiagnietych przychodéw pokrywa koszty swo-
jej dziatalnosci.

Organ nie podzielil jednak pogladéow uczelni i wskazal, ze w opisanej sytuacji
uczelnia nie jest uprawniona do skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Podkre-
slit, ze ze zwolnienia korzystaja uczelnie, jesli okreslona nieruchomos¢ nie jest zajeta
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie od tego, kto taka dziatalnos¢
prowadzi. Nie zaaprobowano réwniez pogladu uczelni o koniecznosci zaistnienia
przestanki wylaczno$ci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktorej wypelnie-
nie mialoby dopiero warunkowa¢ ziszczenie si¢ warunku ,zajecia na dziatalnos¢
gospodarczy”. Wskazano, ze intensywnos$¢ wykorzystania nieruchomosci na cele
dzialalnosci gospodarczej ani tez wystepowanie, obok gospodarczego wykorzysta-
nia, takze innego celu (w tym przypadku prowadzenie dziatalnosci naukowej i ba-
dawczej), nie moze stanowi¢ podstawy do utrzymania zwolnienia podatkowego'.

Uczelnia zaskarzyla wydana interpretacje i wniosla skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Zarzucila naruszenie przepi-
sOw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, oraz przepi-
su prawa materialnego - art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
polegajace na dokonaniu jego blednej wyktadni, ktore prowadzilo do uznania,
ze uczelnia publiczna nie korzysta ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.
W skardze w wigkszej czesci powtdrzono argumentacje przedstawiong wczedniej
organowi. Dodatkowo uwypuklono, ze zgodnie z art. 425 ustawy 2.0 wykonywa-
nie przez uczelni¢ zadan, w tym transfer wiedzy i technologii do gospodarki, nie
stanowi dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow'>. Zatem organy podatkowe po wejsciu w Zycie
ustawy 2.0 powinny zweryfikowac sposdb oceny przestanek zwolnien podatkowych
co do nieruchomosci, ktére s3 wykorzystywane przez uczelni¢ do wykonywania
tego rodzaju zadan. Dziatalnos¢ spotki celowej stanowi bowiem forme dziatalnosci
uczeni, o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 zd. pierwsze ustawy 2.0, to jest komercja-
lizacji posredniej. Celem tego rodzaju aktywnosci jest obejmowanie lub nabywa-
nie udzialéw lub akeji w spotkach lub obejmowanie warrantéw subskrypcyjnych
uprawniajgcych do zapisu lub objecia akcji w spétkach, w celu wdrozenia lub przy-
gotowania do wdrozenia wynikow dziatalnosci naukowej lub know-how zwigzane-
go z tymi wynikami.

14  Tak wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2016 r., I SA/Wr 1602/15, LEX nr 2033210.
15  Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.
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Organ w udzielonej odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie, podtrzymu-
jac argumentacje zawartg w zaskarzonej interpretacji. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku uchylil zaskarzona interpretacje
indywidualng w calo$ci. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad zobligowal
organ podatkowy do zbadania sposobu i efektow aktywnosci spotki celowej, prze-
de wszystkim w aspekcie osiggania zysku. Zdaniem sadu ma to znaczenie z uwagi
na okolicznosci podnoszone przez uczelnig, ze spétka swiadczy ustugi ponizej cen
rynkowych (zgodnie z zasadami transferu pomocy do gospodarki). Ponadto sad
nakazal wezwanie uczelni do uzupelnienia wniosku poprzez wskazanie, czy zalozo-
na przez uczelnie spétka prowadzi na uzyczonych przedmiotach dziatalnos¢ gospo-
darcza. W przypadku potwierdzenia tej okolicznosci, konieczne staje si¢ ustalenie
zakresu rzeczonej dziatalnosci w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci.

2. Zwolnienie podatkowe a dziatalno$¢ gospodarcza

Co do zasady nalezy zaaprobowa¢ kierunek rozwazan i argumentacje sadu, abs-
trahujgc przy tym od watpliwos$ci wskazanych ponizej na tle lektury uzasadnienia
wyroku, powstajacych na styku z Prawem przedsigbiorcéw i ustawa 2.0. Naszym
zdaniem gléwna o$ problemu zwigzana jest z jednej strony z praktyczng weryfi-
kacja znaczeniowg wkomponowanej w konstrukeje zwolnienia podatkowego prze-
stanki ,zajecia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej’, z drugiej natomiast
z ustaleniem wtasciwej wspolzaleznosci systemowej z przepisami ustawy 2.0 oraz
Prawa przedsigbiorcow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim zasadnie pod-
kreglit, ze do przeprowadzenia prawidtowej wykladni art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych niezbedne jest przeprowadzenie analizy w kierunku
wspolistnienia w koniunkeji trzech elementéw: podmiotu (uczelni), przedmiotu
opodatkowania i oceny zaistnienia stanu ,,zaj¢cia” oraz ,prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej”. W doktrynie i orzecznictwie szeroko podjeto kwesti¢ interpreta-
cji »zajecia na dziatalnos¢ gospodarczg™®. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa

16 M.in. wyrok NSA z dnia 24 maja 2012 r., IT FSK 2266/10, LEX nr 1162586; B. Pahl, Glosa do wyro-
ku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2012 r., II FSK 2266/10, 2012 [wyd. el. LEX];
L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzgdowe...; W. Morawski, K. Lasinski-Sulecki, O. Lunar-
ski, J. Wantoch-Rekowski, w: T. Brzezicki i in., Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow ad-
ministracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne, Warszawa 2013 [wyd. el. LEX]; R. Dowgier, L. Etel,
G. Liszewski, B. Pahl, Komentarz do art. 7, w: tychze, B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne...
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do dokonania prawidlowej oceny tej przestanki jest wydzielenie do badania ana-
litycznego obu poje¢ (cztondw), czyli ,,zajecia” oraz ,dziatalnosci gospodarczej”
Ma to niewatpliwie kluczowe znacznie, bowiem stwierdzenie, zZe dana aktywnos¢
nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, powoduje, ze przestanka zajecia przedmiotu
opodatkowania (w calosci lub czesci) traci na znaczeniu, skoro aktywno$¢ nie jest
dzialalnoscig gospodarcza. Wypada dodac, ze sad trafnie podkreslil, ze chodzi tu
nie tylko o okreslony w ustawie sposob wykorzystywania przedmiotéw opodatko-
wania przez uczelnig, ale i przez osoby trzecie (niebedace adresatami zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych),
a ktérym uczelnia oddala przedmiot opodatkowania w posiadanie zalezne". Jesli
ten podmiot prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na zajetej nieruchomosci, uczelnia
w tym zakresie utraci zwolnienie podatkowe'®.

3. ,Zajecie na dzialalno$¢ gospodarcza”

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie definiuje wprost
dzialalnosci gospodarczej, natomiast w tzw. slowniczku ustawowym odsyla do
pojecia dzialalnosci gospodarczej zawartego w Prawie przedsiebiorcow. Niestety
milczeniem pomija samo pojecie ,zajecia na dzialalnos¢ gospodarczy’, ktére nie
wystepuje przeciez w Prawie przedsigbiorcow. Wobec braku legalnej definicji ,,za-
jecia” do odkodowania prawidlowego jego znaczenia nalezy siegna¢ do znaczenia
stownikowego'®. W tym kontekscie mozna powtdrzy¢ za Wojewodzkim Sagdem Ad-
ministracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim, ze zajecie przedmiotu opodatkowa-
nia (gruntu, budynku, budowli) na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oznacza
jego wydzielenie i przeznaczenie na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci pola-
czone z aspektem wystepowania elementu rzeczywistego wykorzystywania przed-
miotu opodatkowania (wykonywanie konkretnych czynnosci, ktére maja prowa-
dzi¢ do zamierzonego rezultatu). Wypada takze doda¢, ze ,,zajecia na dziatalnos¢
gospodarczg” nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,,zwigzania z dzialalnoscia gospo-
darczy’, ktorego ustawa uzywa, okreslajac zakres przedmiotowy”. Niestety takze
w tym przypadku brak definicji legalnej tego sformutowania. Brak jest tez podstaw

17 M.in. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2016 r., I FSK 355/15, LEX nr 2230783; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I SA/Sz 513/10, LEX nr 750369.

18  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2010 r., III SA/Po 345/10, LEX nr 674920.

19  Stownik jezyka polskiego [online], https://sjp.pwn.pl/sjp/zajac;2542516.html [dostep: 9.10.2020 r.].

20 Art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
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do przyjecia reguly, ze pojecia te moglyby, pomimo odmiennego brzmienia, mie¢
to samo znaczenie®'.

W tym kontekscie nalezy pozytywnie - co do zasady - odnies¢ si¢ do zalecen
sadu dotyczacych ustalenia, czy spotka celowa prowadzi na uzyczonych przed-
miotach dziatalno$¢ gospodarcza oraz na jakich konkretnie nieruchomosciach.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, jak stusznie zauwazyt sad, ze nie jest nieodzowna ce-
cha zajecia catkowite wylaczenie mozliwosci prowadzenia na tych nieruchomos-
ciach innego rodzaju dzialalnosci (dziatalno$ci badawczej lub naukowej). Nawigzat
przy tym do stanowiska Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyrazonego w wyro-
ku z dnia 22 pazdziernika 2018 r., IT FSK 2533/18%, dotyczacego kwestii opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci gruntéw lesnych?®.

W naszej ocenie prawidlowe rozstrzygniecie omawianego problemu uzaleznio-
ne jest rowniez od ustalenia wlasciwej korelacji analizowanych zagadnien z prze-
pisami pozapodatkowymi: Prawa przedsigbiorcéw i ustawy 2.0. Zasadniczo sad
w swoim toku rozumowania podazyt w tym kierunku, ale, jak sie wydaje, nie byt
w tym konsekwentny. Uwidacznia si¢ to w $wietle analizy tresci zalecen skierowa-
nych do organu, ktdry zobligowany zostal do ponownego przeprowadzenia poste-
powania. Mozna to uzna¢ za podstawowy zarzut wobec wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dziatal-
nos$¢ gospodarcza zdefiniowana jest w Prawie przedsiebiorcow. W analizowanym
przypadku bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie odestania syste-
mowego zewnetrznego (do ustawy pozapodatkowej), cho¢ za pozadane uznaje si¢
raczej konstruowanie definicji na zasadzie odestann wewnatrzsystemowych. Jest to
definicja otwarta*. Dziatalno$¢ gospodarcza to zorganizowana aktywnos¢ zarob-
kowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposoéb ciagly®. Aby dana aktywnos¢
zostala zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej, konieczne jest wiec
faczne zaistnienie wskazanych w przepisie cech: zarobkowosci, zorganizowania

21 Wynika to z zakazu wykfadni synonimicznej, tak tez: B. Pahl, Glosa do wyroku...; B. Brzezinski, Pod-
stawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 49.

22 LEXnr2599714.

23 Wydaje sig, ze argumentacja zawarta w przytoczonym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
moze zosta¢ przywolana takze w toku narracji dotyczacej podatku od nieruchomosci. Wypada jednak
wspomnieé, ze przywolane orzeczenie zostalo wydane na podstawie stanu prawnego obowigzuja-
cego przed wprowadzeniem zmian w podatku leSnym po dniu 1 stycznia 2019 r. (art. 1 ust. 4 usta-
wy o podatku lesnym) w brzmieniu zmienionym przez art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U.
22018 r. poz. 1588) zmieniajacej m.in. ustawe o podatku le$énym z dniem 1 stycznia 2019 r.

24  A. Gorgol, Dzialalnos¢ gospodarcza jako determinanta podatku od nieruchomosci, w: Obrét powszech-
ny i gospodarczy. Problemy podatkowoprawne, red. 1. Ramus, Torun 2014, s. 325-326.

25 Art. 3 Prawa przedsiebiorcéw.
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oraz cigglosci. Brak ktorejkolwiek z nich jest rOwnoznaczny z przyjeciem, ze dana
dzialalnos¢ nie stanowi dziatalnosci gospodarczej®.

Nawigzujac do aspektu zarobkowosci podejmowanej aktywnosci, po pierwsze
wypada stwierdzi¢, ze niezbedne w tym zakresie jest nastawienie na osigganie zy-
sku. Chodzi oczywiscie o strone¢ wolitywng dzialania, bowiem w rzeczywistosci
wynik podejmowanych dzialann docelowo nie musi doprowadzi¢ do osiagniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Niemniej jednak, na skutek powstania straty w dzialalnosci, okreslona
dzialalno$¢ nie utraci charakteru dziatalnosci gospodarczej, jesli ukierunkowana
byta na zaspokajanie potrzeb osob trzecich, w sposéb racjonalny i gospodarny. Jej
charakter nie ulegnie zmianie tak dlugo, jak dlugo wykonujacy ja bedzie mial na
wzgledzie osiggniecie zarobku z danej aktywnosci, nawet w odlegtej perspektywie
czasowej. Tym samym takze dziatalnos¢, ktéra nigdy nie przyniosta prowadzacemu
ja podmiotowi dochodu, powinna zosta¢ uznana za zarobkows, o ile byla ukierun-
kowana na uzyskanie takiego dochodu?.

Po drugie, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okre-
sowo i sporadycznie (incydentalnie)®. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to
dzialanie stale, nieokazjonalne, z zarysowanym elementem organizacji, planowania
i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja®.
W kontekscie prowadzonych sporéw w zwigzku z utratg zwolnien z podatku od nie-
ruchomosci przez uczelnie to wlasnie ocena w zakresie cechy ciaglosci prowadzo-
nej dzialalnos$ci gospodarczej wydaje si¢ by¢ kluczowa. Stusznie wiec Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim definiujgc ,,zajgcie na dziatalnos¢
gospodarczg’, dodal, ze musi by¢ to dziatalno$¢ wykonywania w sposéb trwaly (nie-
incydentalny). Ciaglo$¢ wigze si¢ bowiem z powtarzalnoscia, regularnym wystepo-
waniem i w szczegolnosci trwaniem danej aktywno$ci. Jest przeciwstawiana spora-
dyczno$ci, okazjonalnosci i jednorazowosci*. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do
jej zaistnienia konieczny jest okreslony ciag powiagzanych dzialan, co nie oznacza
jednak koniecznosci wykonywania dziatalnosci w sposéb nieprzerwany*'.

26  Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013.

27  Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2020 r., III AUa 424/19, LEX nr 2825691; A.K. Kru-
szewski, Komentarz do art. 3, w: Prawo przedsigbiorcéw. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019
[wyd. el. LEX].

28 Wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., IT SA 898/90, LEX nr 10283.

29 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r., ITI AUa 750/17, LEX nr 2686512.

30 A. Powalowski, Komentarz do art. 2, w: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz,
red. A. Powalowski, 2007 [wyd. el. LEX].

31 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I ACz 441/06, LEX nr 279953; A.K. Kruszew-
ski, Komentarz do art. 3, w: Prawo przedsigbiorcéw...
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Po trzecie, cechg pozwalajaca odrdézni¢ dzialalno$¢ gospodarcza od innych
aktywnosci jest wystepowanie elementu zorganizowania. Zgodnie z uzasadnie-
niem projektu Prawa przedsi¢biorcéw poprzez zorganizowanie nalezy rozumiec¢
wykorzystanie konkretnych sktadnikéw materialnych, ktére sg faczone w sensie
funkcjonalno-gospodarczym w jedng uporzadkowang strukture przy wykorzy-
staniu ktorej mozna uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym®. W doktrynie wy-
réznia si¢ podzial na materialny i formalny aspekt zorganizowania dziatalnosci
gospodarczej. Formalne zorganizowanie dzialalnosci gospodarczej odnosi si¢ do
czynnosci o charakterze formalnoprawnym, ktére zwigzane sg z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast wypelnienie przestanek materialnopraw-
nych wiaze si¢ z podejmowaniem dzialan majacych na celu pozyskanie $rod-
kéw finansowych na prowadzong dzialalno$¢, zatrudnienie personelu i zadbanie
o warunki lokalowe?®.

Po czwarte, niezbedne jest zachowanie przestanki wykonywania dziatalno$ci we
wlasnym imieniu, a wigc dzialajac na wlasny rachunek, samodzielnie. Jest to dzia-
talnos¢ charakteryzujaca si¢ odrebnoscig i niezaleznoscig od innych podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczy (niezalezno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna).
W przypadku uczelni niezaleznos$¢ wewnetrzna jest uwypuklona przez samego
ustawodawce, ktory w ustawie 2.0 wskazal wprost, ze moze ona prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarczg, ktora jest wyodrebniona organizacyjnie i finansowo?.

Wydaje sie, ze wszystkie powyzsze aspekty (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zarobkowosci i ciaglosci) sad w glosowanym orzeczeniu wziat pod uwage. Wska-
zuje na to tre$¢ zalecen, ktére organ podatkowy powinien uwzgledni¢ przy ponow-
nym rozpatrywaniu sprawy. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy ta stuszna co do istoty
narracja dotyczaca elementéw zarobkowosci i ciaglosci byta w ogéle konieczna
dla merytorycznego rozpoznania zasadno$ci stosowania zwolnienia podatko-
wego. W naszej ocenie kluczem do rozwigzania zawistego sporu rozstrzyganego
przez Wojewddzki Sad Administracyjny jest konfrontacja przepiséw podatkowych
z przepisami ustawy 2.0.

32 Rzadowy projekt ustawy — Prawo przedsigbiorcéw z dnia 21 listopada 2017 r., Druk nr 2051, s. 57-58,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9E761CF9B6B03CBCC12581E10059DD88/%24File/2051.
pdf [dostep: 7.10.2020 r.].

33 AKX Kruszewski, Komentarz do art. 3, w: Prawo przedsigbiorcéw... i cytowana tam literatura; wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., IT UK 98/16, LEX nr 2307127.

34  Art. 12 ustawy 2.0. Szerzej na temat przestanek dziatalno$ci gospodarczej zawartych w Prawie przed-
siebiorcow zob. np. J. Kiraga, Dziatalnos¢ gospodarcza katolickich szkét wyzszych, Folia Iuridica Uni-
versitatis Wratislaviensis 2019, t. 8, nr 2, s. 123-126.
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4. Transfer wiedzy i technologii do gospodarki a zwolnienie podatkowe

Zgodnie z art. 425 ustawy 2.0 wykonywanie przez uczelni¢ zadan, o ktérych mowa
wart. 11, oraz prowadzenie dzialalnosci sportowej, rehabilitacyjnej lub diagno-
stycznej nie stanowi dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow Prawa
przedsiebiorcow. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 za podstawowe zadanie
uczelni ustawa 2.0 uznaje m.in. prowadzenie dziatalno$ci naukowej, swiadcze-
nie ustug badawczych oraz transfer wiedzy i technologii do gospodarki. Dziatal-
nos¢ spolki celowej stanowi bowiem forme dziatalnosci uczelni, o ktérej mowa
w art. 149 ust. 1 zd. pierwsze ustawy 2.0, tj. komercjalizacji posredniej, ktéra polega
na obejmowaniu lub nabywaniu udziatéw lub akcji w spétkach albo obejmowaniu
warrantow subskrypcyjnych uprawniajacych do zapisu lub objecia akeji w spotkach,
w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw dziatalnosci naukowej
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami. Zgodnie z art. 149 ust. 2 ustawy 2.0
uczelnia, w drodze umowy, moze powierzy¢ spdlce celowej: zarzadzanie prawami
do wynikéw lub do know-how w zakresie komercjalizacji bezposredniej oraz za-
rzadzanie infrastrukturg badawczg.

W konsekwencji za zasadne mozna uzna¢, iz wystapienie takich okoliczno-
$ci sprzyja interpretacji pozwalajacej na skorzystanie przez uczelnie z preferencji
przewidzianej w podatku od nieruchomosci. Wydaje sie, iz w $wietle przywota-
nych przepiséw w zaistnialym stanie faktycznym nie ma potrzeby przeprowadzania
dodatkowych ustalen co do kwestii zwigzanych z zajeciem na dzialalno$¢ gospo-
darcza w zakresie transferu wiedzy i technologii do gospodarki. Ustawa podatko-
wa oczywiscie uzaleznia skorzystanie ze zwolnienia od wykluczenia stanu zajecia
nieruchomosci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przepisy reformujace
szkolnictwo wyzsze w Polsce — w przypadku transferu wiedzy i technologii do go-
spodarki - uznajg jednak, ze dziatalno$¢ ta nie ma znamion prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. W takiej sytuacji, w opisanym stanie faktycznym, gdy wystepuje
dzialalno$¢ komercjalizacyjna, nalezy przyja¢, ze na gruncie prawa podatkowego
mozliwe jest zastosowanie zwolnienia z opodatkowania.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 149 ust. 4 ustawy 2.0 sp6t-
ka celowa moze prowadzi¢, jako dodatkows, dziatalnos¢ gospodarcza wyodrebnio-
ng organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu
(a zatem dzialalno$ci zwigzanej w gléwnym nurcie z komercjalizacja). W $wietle
tej regulacji konieczne jednak wydaje sie przeprowadzenie szczegoétowych ustalen,
czy okolicznos¢ ta rzeczywiscie ma miejsce poza podstawowg aktywnoscig komer-
cjalizacyjng. W przypadku gdy spotka prowadzitaby tego typu dziatalno$¢ (wyod-
rebniong organizacyjnie i finansowo), niemozliwe byloby zastosowanie zwolnienia
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podatkowego dla uczelni, bowiem nieruchomos¢ (lub jej czes¢) bylaby zajeta na
dzialalnos¢ gospodarczg. W glosowanym wyroku ani sad, ani skarzaca uczelnia nie
powolywaly sie na art. 149 ust. 2 i ust. 4 ustawy 2.0. Wydaje sie takze, Ze nawet
gdyby przyjac, ze sad wzial pod uwage wskazane przepisy w toku swoich rozwazan,
to sformufowane dla organu zalecenia musiatyby by¢ bardziej zdecydowane i jed-
noznaczne.

Zakonczenie

W konkluzji wypada w czgsci podzieli¢ tok narracji merytorycznej sadu. Trud-
no jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie byl on konsekwentny w swoich wywodach
iw ostatecznym stanowisku wyrazonym w sentencji wyroku. Nieco wybiérczo
ustosunkowal si¢ do regulacji nowej ustawy 2.0. Jest to tym bardziej jaskrawe, ze
strona sugerowala taki kierunek analizy (chociaz, co ma tu istotne znaczenie, nie
wskazala konkretnej, wlasciwej podstawy prawnej w tym zakresie). Sad wskazat,
ze w wydanej przez organ interpretacji brak jest rozwazan, czy utworzenie spotki,
na podstawie art. 149 ust. 1 zd. pierwsze ustawy 2.0 w celu wdrozenia lub przy-
gotowania do wdrozenia wynikéw dziatalnosci naukowej lub know-how zwigza-
nego z tymi wynikami, nie wylgcza przedmiotu dzialalnosci z pojecia dziatalno-
$ci gospodarczej i, co tez jest istotne, dziatalnosci prowadzonej na przedmiotach
wskazanych we wniosku o interpretacje. Jak stwierdzono powyzej, dzialalnos¢
komercjalizacyjna (takze posrednia, polegajaca na tworzeniu spoélek celowych),
jako podstawowe zadanie uczelni, wylaczona jest z zakresu dziatalnosci gospodar-
czej uczelni. A zatem okoliczno$¢ ta nie musi by¢ oceniana przez organ. Zgodnie
natomiast z art. 149 ust. 4 ustawy 2.0, jesli spotka celowa prowadzi dziatalnosc¢
zwigzang z transferem wiedzy i technologii do gospodarki, nie jest to dzialalnos¢
gospodarcza. Ta ostatnia bowiem powinna by¢ wyodregbniona organizacyjnie i fi-
nansowo. Wydaje si¢, ze dzialania organu podatkowego powinny by¢ skierowane
przede wszystkim na zbadanie, czy takg dzialalno$¢ gospodarcza (wyodrebniona
organizacyjnie i finansowo) spotka celowa prowadzi.
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