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Die Regel der Ubersetzung nach Hieronymus in der Theorie
und Praxis

1. Einfithrung

Hieronymus von Stridon (347-30.09.419/420)*, den die katholische
Kirche zum Rang des groB3en lateinischen Kirchenvaters und des Patrons
der Theologen, Gelehrten, Schiiler, Studenten, Lehrer, Ubersetzer und
Korrektoren erhoben hatte®, ist dank seines enormen und mannigfaltigen
literarischen Erbes auf vielen, nicht nur theologischen Arbeitsgebieten als
Autoritit zu betrachten. Vor allem aber ist er als ,,Mann der Bibel“ in die
Geschichte eingegangen. Sein Werk, die Vulgata, galt viele Jahrhunderte
als offizieller Bibeltext der Katholischen Kirche?, als Grundlage fiir jegli-
che katechetische, kerygmatische, missionarische und nicht zuletzt theolo-
gische Tétigkeit.

Zu Beginn des groflen Vorhabens stand der Auftrag einer Revision der
vielen verbreiteten lateinischen Evangelien-Versionen. Damit seine Arbeit
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unvoreingenommen und unbeeinflusst werden konnte, entschloss sich
Hieronymus auf die griechischen Quelltexte zuriickzugreifen. Des weite-
ren folgte die Ubersetzung der alttestamentlichen Schriften nach ihren he-
bréischen Vorlagen und nicht wie bisher nach der Septuaginta. Bei solchem
Unterfangen stand Hieronymus vor der Entscheidung, ob die Ubertragung
wortwortlich oder sinngeméf erfolgen sollte. Inwieweit durfte er sich von
den gédngigen und vertrauten Versionen entfernen ohne zu viel Verwirrung
bei den Lesern hervorzurufen.

In diesem Artikel soll anhand der zahlreichen, sich oft zu widerspre-
chen scheinenden AuBerungen des Kirchenvaters eine allgemeine’ Regel
dargestellt werden, die einerseits als maf3gebend fiir seine translatorische
Vorgehensweise gelten, andererseits den jeweiligen Umstdnden angepasst
werden kann.

2. Vir trilinguis®

Der Lauf der klassischen Ausbildung, die Hieronymus in Rom bei
dem beriihmten Grammatiklehrer Aelius Donatus genossen hatte’, der
in ihm die Liebe zu den groBlen antiken Autoren wie Cicero, Vergil,
Terenz, Horaz oder Historiker Sallust samt ihrer Werken entflammt hat-
te, nahmen groBen Einfluss auf seinen eigenen Schreibstil, der bis heute
als hervorragend und beispielhaft gilt®. Hieronymus war im Besitz za-
hlreichen Abschriften der klassischen Literatur, die er teils eigenhdndig
angefertigt, teils fiir groBes Geld erworben hatte’. Er selbst bezeugte in
einem Brief an Eustochium, dass er sich von seiner mit Fleif3 und Miihe
angelegten Bibliothek nicht trennen konnte und sie iiberall mit auf die
Reisen nahm?™.

> Eine interessante Darstellung der Quellen und der ganzen Arbeitsmethode bei
der Ubersetzung des Buches Deuteronomium prisentiert S. Weigert in seiner Dissertation
Hebraica Veritas. Ubersetzungsprinzipien und Quellen der Deuteronomiumiibersetzung
des Hieronymus, Stuttgart 2016. Der Autor stellt dabei den aktuellen Forschungsstand zu
diesem Thema dar.

¢ S.S. Rebenich, The “Vir Trilinguis” and the “Hebraica Veritas”, VigChr 47
(1993) 50-77.

7 S.H. Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, Bd. 2: Von der Spdtantike bis
zum ausgehenden Mittelalter, Miinchen 1994, 39; Flrst, Hieronymus, S. 60-65.

8 Reventlow, Epochen, S. 39.

®  Furst, Hieronymus, S. 65-66.

10°S. Ep. 22, 30.
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Gereist ist Hieronymus viel. Seine ldngere Aufenthalte in den grie-
chischsprachigen Gegenden wie Antiochia (zw.373/74-379/80)", wo er
Griechisch gelernt und bei Appolinarius von Laodicea die Arkana der antio-
chenischen Bibelexegese kennen gelernt hatte'?; des weiteren Konstantinopel
(379/80-382)", dem Bischofsitz des Gregor von Nazianz, wo er fleiBig grie-
chische Exegese studierte, um sich daraufhin als Ubersetzer zu versuchen';
und schlieBlich Alexandria (386)', die Stadt des beriihmten Bibelexegeten
Didymos des Blinden, dessen Hauptwerk ,,Uber den Heiligen Geist** dankt
der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus bis heute erhalten blieb'e, wa-
ren die besten Voraussetzungen fiir das erreichte hohe Niveau seiner klassi-
schen Sprachkenntnisse. Dariiber war sich Hieronymus im bewussten, wenn
er um das Jahr 392/393 schrieb: ,,[...] Und was das Lateinische angeht, so
habe ich mein Leben nahezu von der Wiege an unter Grammatikern, Rhetoren
und Philosophen zugebracht [...]“".

Dazu kam das Verlangen nach neuen Herausforderungen, was sich in se-
inem Interesse fiir das Hebrdische, Araméische und Syrische zeigte's. Wahrend
des Aufenthalts in der Wiiste Chalkis (375-377)", auf einem Landgut seines
Freundes Evagrius, der ihm eigene Bibliothek, Schreiber und Kopisten zur
Verfligung stellte, konnte Hieronymus seine biblischen Studien fortfiihren.
Dort kniipfte er Kontakte zu einem konvertierten Juden, bei dem er die ersten
Schritte im Hebriischen stellte. Urspriinglich betrachtete Hieronymus das
Erwerben der hebriischen Sprache als eine asketische Ubung, die ihn von den
Gedanken an das Fleischliche und Leidenschaftliche fern hielt. Riickblickend
schreibt er an den Monch Rusticus (um 409) folgende Worte:

Als mich in meinen jungen Jahren die Einsamkeit der Wiiste schiitzend
umgab, da konnte ich der Anreiz zum Laster und die in der Natur begriinde-
te Glut der Sinn nicht mehr ertragen. Obwohl ich sie durch héufiges Fasten

Fiirst, Hieronymus, S. 145.

Reventlow, Epochen, S. 40.

Fiirst, Hieronymus, S. 146.

First, Hieronymus, S. 146; L. Schade, Die Inspirationslehre des Heiligen
Hieronymus. Eine biblisch-geschichtliche Studie, Freiburg im Breisgau 1910, 104.

15 First, Hieronymus, S. 146; Schade, Die Inspirationslehre, S. 105.

16 Hieronymus selbst erwihnt das Werk Didymos' in einem Brief an den Papst
Damasus, dem er seine Ubersetzung widmet (Ep. 36, 1). S. auch B. Kramer, Art. Didymos
der Blinde, LThK 3, 213.

7" Vulg. ljob Prol. Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 271.

18 S.D. Brown, Vir trilinguis, A Study in the Biblical Exegesis of Saint Jerome,
Kampen 1992, 82-85.

19 First, Hieronymus, S. 48.
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gebrochen hatte, brodelte es in meiner Phantasie noch immer von bdsen
Vorstellungen. Um sie zu iiberwinden, ging ich zu einem Bruder, der aus
dem Judentum Christ geworden war, in die Lehre. [...] Und ich lernte jetzt
das Alphabet und studierte die hebriischen Vokabeln mit ihren Zisch- und
Kehllauten. Was fiir eine Anstrengung dies kostete, welche Schwierigkeiten
zu Uiberwinden waren, wie oft ich verzweifelte, wie oft ich die Sache drangab
und voller Lernbegierde wieder aufnahm, das weil3 nur ich, der ich es durch-
gemacht habe, und jene, die mit mir zusammenlebten. Und heute danke ich
Gott, dass ich aus dieser bitteren Buchstabensaat so herrliche Friichte einhe-
imsen kann®.

Spater, nach der Niederlassung in Bethlehem (386) setzt Hieronymus
den Hebriischunterricht fort. In einem Brief an seine romischen Freunde
Pammachius und Oceanus? erwidhnt er einen Juden Namens Baraninas,
der ihn nachts besucht um ihn zu unterrichten. Mehrfach bringt
Hieronymus selbstbewusst die Uberzeugung iiber seine zufrieden stel-
lende Hebréischkenntnisse zum Ausdruck. Im Prolog zu der Ubersetzung
der Konigsbiicher, die um das Jahr 390 entstanden ist, wendet er sich voll
Ironie an den Leser mit der Aufforderung, einen Hebrier seines Vertrauens
zu konsultieren, wenn er vermutet, dass Hieronymus etwas an der hebraica
veritas gedndert hatte.

Im gleichen Geist duf3ert sich unser Autor im Prolog zum Pentateuch,
den er um das Jahr 400 verfasst hatte, als er seinem vermeintlichen Neider
und Kritiker den Vorschlag erteilt, sich bei einem Hebrder oder den
Rabbinern in der Stadt eine Meinung zu holen, um zu verifizieren, ob die
Ubersetzung des Hieronymus korrekt, oder ob ihm ein Fehler unterlaufen
sei*.

3. Ubersetzung aus der Quelle

Der Eifer, mit dem Sophronius Eusebius seine Hebrdischkenntnisse
verteidigt und sich ihrer rithmt*, ist nachvollziehbar, wenn man bedenkt,
welche Hochachtung er dem Hebriischen entgegenbringt. Hieronymus hilt

2 Ep. 125, 12. Ubersetzung Schade, BKV.
2 Ep. 84, 3.

22 S. auch Reventlow, Epochen, S. 44.

2 First, Hieronymus, S. 268.

2 First, Hieronymus, S. 277.

% Brown, Vir trilinguis, S. 71-82.
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Hebriisch, gemill der Tradition, fiir den Ursprung aller Sprachen*. Doch
selbst diese Auffassung hielt ihn nicht davon ab, die Sprache des Alten
Testaments gelegentlich als barbarisch zu bezeichnen”. Als Mann der Bibel,
fiir den das groBte Gliick darin bestand, im Gesetz des Herren Tage und
Néchte zu forschen (Ps 1,2), seine Geheimnisse zu ergriinden, Gottes Pliane
in der Heiligen Schrift zu erkennen und somit zur Weisheit des Geistes zu
gelangen®, wurde Hieronymus allméhlich zu einem gefragten Spezialisten
auf dem Gebiet der biblischen Exegese. Die zahlreiche Korrespondenz
zwischen dem Papst Damasus (366-384) und dem vir trilinguis® vermit-
telt ein Bild des Wissenschaftlers, der dem Papst die schwierigen und
unklaren Bibelstellen erklart. Bei dieser Gelegenheit weist Sophronius
Eusebius sehr oft auf die Tatsache hin, dass die verschiedenen griechischen
und lateinischen Ubersetzungen der Bibel von dem hebriischen Original
abweichen, was die Ursache der Unklarheiten sei’’. In Zweifelfdllen sol-
Ite man immer zu der Quelle greifen, so Hieronymus®, was im Fall des
Neuen der griechische, mit Ausnahme des Ur-Matthdusevangeliums
(das sog. Hebrierevangelium, das Hieronymus aus dem Aramdischen
ins Griechische und Lateinische iibertragen hatte®*), im Fall des Alten
Testaments der hebrdische Urtext ist. Von dieser Korrespondenz ermutigt
und durch Damasus selbst angespornt* stellte sich Hieronymus einer gro-
Ben Herausforderung. Was im Jahr 382 mit einer Revision der verschiede-
nen voneinander abweichenden Evangelien-Versionen, die sich im Laufe
der Jahrhunderte im kirchlichen Gebrauch vermehrt hatten, angefangen
hatte, wuchs zu einer Lebensaufgabe der komplett neuen Bibeliibersetzung
anhand der Quelltexte heran. Die Notwendigkeit der Neuiibersetzung ergab
sich aus der Tatsache, dass es in den Evangelien viele alttestamentliche,
von Jesus zitierte oder von den Aposteln niedergeschriebene Schriftworte
gab, die in den vorhandenen Septuaginta-Texten nicht zu finden waren.
Zahlreiche Beispiele solcher Zitate fiihrt Hieronymus unter anderem im
Prolog zu den Chronikbiichern (395/396), im Brief 57, 7-9 aus dem Jahr
396 und im Prolog zum Pentateuch (um 400) auf. Ein interessantes Werk,

% Ep.18A, 6.

27 S. Comm. Titum 3, 9.

3 S. Ep. 30, 13.

2 Zum ersten Mal taucht dieser Begriff in adv. Rufin 3, 6.

30 S.z B. Ep. 15; 16; 18A; 18B; 19; 20; 21; 35; 36.

31 S, Ep.106, 2.

32 S. Ep.106, 2.

3 De viris illustribus 2, 11.

3% Zur Diskussion iiber die Rolle des Damasus als Auftraggeber der Evangelien-
Revision s. S. Weigert, Hebraica veritas, Anm. 59, 19.
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das sich mit der Analyse des Psalters beschiftigt und simtliche Differenzen
zwischen den griechischen und lateinischen Ubersetzungen mit den he-
briaischen Quellen vergleicht, ist ein zwischen 403-410 entstandener
Brief an Sunnia und Fretela®*. Diese Schrift schildert die Arbeitsweise des
Hieronymus anhand der biblischen Texte. Der Kirchenvater scheut keine
Miihe, um die einzelnen Worte, ihre Etymologie und die Bedeutung mithil-
fe anderer Bibelstellen den interessierten Lesern zu erklidren und nahe zu
bringen.

Um den Originaltext, den er seiner translatorischen Arbeit zu Grunde
legen wollte, eruieren zu konnen, strebte Hieronymus danach, zu den
Quellen, ad fontes, zu gelangen, um sich nicht mehr mit den unterschie-
dlichsten Ubersetzungen rivuli — die Béchlein, zufrieden geben zu miis-
sen’.

Wihrend im Fall der Evangelien diese Quelle in griechischer Sprache
verfasst wurde?, gilt fiir das Alte Testamen ab Mitte der 390-er Jahre der
Begrift hebraica veritas, der sich auf den auf hebriisch niedergeschriebe-
nen Bibeltext bezieht®.

Der Begriff selbst ist in zweifacher Hinsicht zu interpretieren: einerse-
its philologisch-textkritisch, wo er soviel wie ,,Urtext, Vorlage, unverfal-
schtes Original,,” bedeutet, andererseits sprachphilosophisch im Bezug auf
die gottliche Inspiration des hebrdischen Textes, der das Wort Gottes und
seine Verheiung offenbart®.

So lesen wir in einem Brief an Damasus, in dem die Bedeutung des
Wortes ,,Hosianna* erklart wird, dass man sich in diesem Fall der Quelle
zuwenden soll, denn nur dort wird man die Wahrheit finden*.

Das hohe Ansehen, das Hieronymus bei seiner Arbeit dem hebréischen
Bibeltext beigemessen hatte, machte den Kirchenvater zur Zielscheibe
fiir diejenigen, die ihm vorwarfen, er wolle dem hoch angesehenen Text
der Septuaginta, den Rang und den inspirierten Charakter abstreiten.
Gegeniiber seinen Kritikern — den realen und den potenziellen — wies
Hieronymus mehrfach entschlossen diese Vorwiirfe zuriick. Im Vorwort zu
seinen Untersuchungen zur hebrdischen Sprache im Buch Genesis schreibt
er um das Jahr 391/392:

3 Ep. 106.

3 S. Ep. 106, 2. Zum Ursprung dieses Bildes s. Weigert, Hebraica veritas, Anm.
83, 31.

S Ep. 71, 5.

3% Weigert, Hebraica veritas, S. 32-40.

% Weigert, Hebraica veritas, S. 32.

4 Weigert, Hebraica veritas, S. 32.

S, Ep. 20, 2.
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Unser Ziel wird es daher sein, einerseits die Fehler derer aufzudecken, die {iber
die hebrdischen Biicher die unterschiedlichsten Mutmalungen vorbringen,
andererseits den wild wuchernden Text in den lateinischen und griechischen
Handschriften in eine authentische Form zu bringen. [...] Wir zerren damit al-
lerdings nicht, wie unsere Neider geifern, die Fehler der Siebzig Ubersetzer in
den Anklagestand noch betrachten wir unsere Arbeit als Kritik an ihnen [...]*.

Im Prolog zu der Ubersetzung des Buches Hiob aus dem Jahr 392/93
lesen wir:

Bei jedem einzelnen Buch der gottlichen Schrift sehe ich mich gezwungen,
den Schméhungen meiner Gegner entgegenzutreten, die mir vorwerfen, mit
meiner Ubersetzung wiirde ich die Siebzig Ubersetzer in Frage stellen [...]*.
Hort also meine bellenden Kritiker! Mit der Arbeit an diesem Buch verfolge
ich nicht die Absicht, die alte Ubersetzung in Frage zu stellen. Vielmehr sol-
Iten diejenigen Stellen, die in jener unklar sind, die fehlen oder die jedenfalls
aufgrund von Abschreibfehlern verderbt sind, durch meine Ubersetzung kla-
rer werden*.

In der Tat bemiiht sich Hieronymus die im Laufe der Jahrhunderte
mehrfach iibersetzen und abgeschriebenen Bibeltexte ndher an ihre
Originalform zu bringen:

Das ist sicher eine gefdhrliche Arbeit, ausgesetzt dem Geklaff der Kritiker,
die mir vorwerfen zur Verhdhnung der Siebzig Ubersetzer wiirde ich Neues
an die Stelle von Altem setzen und auf die se Weise Konnen priifen wie Wein,
obwohl ich schon iiberaus oft beteuert habe, dass ich mich lediglich nach
Kriften bemiihe, in das Heiligtum Gottes zu bringen, was ich kann (vgl. Ex
25,2-7; 35,5-9), und dass die Stirken der einen nicht durch die Unfdhigkeit
von anderen getriibt werden. [...] ,,Hore also, Neider! Kritiker, sperr die
Ohren auf! Ich werfe und kritisiere die Siebzig nicht!“**

Aus den Aussagen ist deutlich zu erkennen, dass das grofle Vorhaben
des Hieronymus nicht darauf abzielt, die LXX, der er aufgrund der
Tatsache, dass sie von Jesus und von den Aposteln benutzt wurde, gewis-
se Hochschidtzung entgegen brachte*, ihrer Anerkennung zu berauben.

2 Hebr. quest. in Gen. praef. (CCL 72,2). Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 264.
8 Vulg. Iob Prol. (Weber/Gryson). Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 269.

4 Furst, Hieronymus, S. 271.

% Vulg. Pent. Prol. (Weber/Gryson). Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, 275, 277.

“ S, Ep. 57, 11.
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Vielmehr lag es ihm daran, einen zuverldssigen Bibeltext zu ermitteln, der
der Auseinandersetzung mit dem Judentum Stand halten wiirde, sodass die
Kirchenménner in Gesprachen mit den Juden nicht mehr die Gefahr laufen,
aufgrund der Differenzen zwischen den ihnen zugénglichen Septuaginta-
Ubersetzungen und den Texten der jiidischen Gelehrten von den Letzteren
ausgelacht zu werden*, des Weiteren auch als Grundlage fiir jegliche
exegetische Arbeiten, deren Voraussetzung die Kenntnis der hebrdischen
Sprache ist*, ohne Bedenken verwendet werden konnte.

Die personliche Stellung des Hieronymus gegentiber der LXX wandel-
te sich jedoch im Laufe seiner translatorischen Beschéftigung®. Wahrend
er anfangs die Meinung vertrat, die Abweichungen zwischen dem hebrii-
schen Originaltext und der Ubersetzung der Siebzig ergaben sich aus der
Tatsache, dass der Auftraggeber, Ptolemaus II, nicht die ganze Wahrheit
der gottlichen Offenbarung erfahren durfte®, so glaubte er mit der Zeit an
die willentliche Verschleierung der Ubersetzung, die ausschlieBlich aus der
Perspektive des Erlosungsgeheimnisses Jesu Christi vollstdndig und kor-
rekt entschleiert und, was daraus folgt, auch iibersetzt werden konne:

Was nun? Verwerfen wir die Alten? Keineswegs! Wir bemiihen uns vielmehr,
nach der Arbeit der fritheren Ubersetzer im Hause des Herren zu leisten,
was wir konnen. Jene fertigten ihre Ubersetzung vor der Ankunft Christi
an, und was sie (noch) nicht verstanden haben, formulierten sie mit unge-
nauen Ausdriicken. Wir hingegen bringen nach seinem Leiden und seiner
Auferstehung weniger Verheiflenes als vielmehr geschehenes aufs Papier. Was
man selbst gesehen hat, das erzdhlt man anders als das, was man nur gehort
hat, und was wir besser verstehen, das konnen wir auch besser formulieren®'.

Fiir die seelsorgerische Arbeit, wie z.B. der Psalmengesang in den kir-
chlichen Gemeinden®, lieB Hieronymus nach wie vor die Verwendung des
Septuagintatextes aus Riicksicht auf die weitldufige Tradition und den da-
raus resultierenden Vertrauensfaktor der Glaubigen zu®.

47 Uber solche Vorfille berichtet Hieronymus z. B. in Praef. Ps (IH), und in Prol.
Hier. (IH). S. auch Reventlow, Epochen, S. 46.

% Diese Meinung duflert Hieronymus in Ep. 106, 46.

4 Ausflihrliche Darstellung dieses Problems liefert Schade, Die Inspirationsiehre,
S. 141-157.

%0 Diese Uberzeugung finden wir z. B. in Prol. Ijob, Prol. Pent.

U Prol. Pent. Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 276-277.

2 S. Ep. 106, 46.

% Eine interessante Darstellung dieser Problematik liefert E. Schulz-Fliigel,
Hieronymus. Feind und Uberwinder der Septuaginta? Untersuchungen anhand der



DIE REGEL DER UBERSETZUNG NACH HIERONYMUS IN DER THEORIE UND PRAXIS 33

Im Kommentar zum Buch Kohelets aus dem Jahr 388/389, das als
erstes vollkommen anhand hebrdischen Grundlagen verfasstes Werk des
Hieronymus gilt*, schreibt der Autor verantwortungsvoll im Vorwort:

Ich weise nur kurz darauf hin, dass ich keiner Vorlage (sc. existierender
Ubersetzung) gefolgt bin, sondern mich bei meiner Ubertragung aus dem
Hebriischen mehr an die gewohnte Fassung der LXX- Ubersetzer gehalten
habe, zumindest dort, wo sie nicht allzu sehr vom Hebrédischen abweicht.
[...] So wollte ich weder den Eifer des Lesers durch allzu viel Neuheit ver-
schrecken noch andererseits gegen mein Gewissen die Quelle der Wahrheit
verlassen und den Béchlein der Meinungen folgen®s.

Spéter (zwischen 406-410) in einem Brief an Sunnia und Fretela, wie-
derholt Sophronius Eusebius diese Einsicht beinahe wortlich: ,,Wo im-
mer der Sinn derselbe ist, wollten wir nicht die vertrauten Worte der alten
Ubersetzer dndern, um nicht durch tiberméfige Neuerungen den Eifer des
Lesers abzuschreckens.

Hieronymus war sich durchaus im Klaren dariiber, welche Friichte
seine Arbeit hervorbringen konne, und mit Sicherheit dachte er nicht an
Ruhm und Ehre, sondern vielmehr an Kritik und Streit.

Zur Bestitigung dieser Vermutung sei ein Ereignis angefiihrt, das aus
der Korrespondenz zwischen Hieronymus und Augustinus von Hippo zu
entnehmen ist¥. Es beschreibt die Verwirrung, die die neue Ubersetzung
des Propheten Jona aus der Feder des Hieronymus bei den Gldubigen, die
an die Version der LXX gewoOhnt waren, ausgelost hatte.

Generell muss gesagt werden, dass die Gesinnung Augustinus’ gege-
niiber der Leistung Hieronymus® als Ubersetzer ambivalenter Natur war.
Wihrend er einerseits Hieronymus fiir seine Ubersetzung der Evangelien

Arbeiten an den Psalmen, in: Septuaginta-Psalter und seine Tochteriibersetzungen, red.
A. Aejmelacus — U. Quast, MSU 24, Géttingen 2000, 33-50; Hieronymus-Gottes Wort.
Septuaginta oder hebraica Veritas, in: Die Septuaginta — Text, Wirkung, Rezeption, red.
W. Kraus — S. Kreuzer, WUNT 325, Tiibingen 2004, 746-758.

3% S.E. Birnbaum, Der KoheletKommentar des Hieronymus, Einleitung, revidierter
Text, Ubersetzung und Kommentierung, CSEL Extra Seriem, Berlin — Boston 2014, 2.

55 Ubersetzung nach Birnbaum, Der Kohelet-Kommentar, S. 49.

56 Ep. 106, 12. Ubersetzung S. Risse, Hieronymus, Commentarius in lonam, late-
inisch-deutsch = Kommentar zu dem Propheten Jona, Turnhout 2003, 24.

57 Es handelt sich um Ep. 71 des Augustinus, die um 403/403 in Bethlehem eintraf
und die Antwort des Hieronymus in Ep. 112. Dazu s. Augustinus — Hieronymus, Epistulae
mutae, lateinisch-deutsch = Briefwechsel I, Ubersetzt und eingeleitet von A. Fiirst, FC
41/1, Brepols Publishers, Turnhout 2002.
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lobte und ihn instdndig darum bat, eine Lateiniibersetzung der alten, grie-
chischen Kirchenlehrer, die Exegese betrieben hatten, anzufertigen, da-
mit auch die Afrikanischen Bischofe und Gelehrten, die des Griechischen
nicht méchtig waren, ihre Werke lesen und ihre Einsichten kennen lernen
konnten®, so stellte er andererseits den Sinn der Neuiibersetzung aus dem
Hebréischen in Frage. Insbesondere war die angebliche Unfehlbarkeit
Hieronymus®, was die Hebrdischkenntnisse angeht, dem Bischof von
Hippo Regius ein Dorn im Auge: ,,[...] Handelt es sich ndamlich um unklare
Stellen, ist anzunechmen, dass an ithnen auch Du Dich irren kannst®>.

Mit Hilfe der Schilderung des Ereignisses, das sich in der Stadt
Oea (heute Tripolis) zugetragen haben sollte, wollte Augustinus dem
Hieronymus vor Augen stellen, welch schwerwiegende Folgen seine trans-
latorische Arbeit haben konne. Augustinus beschreibt, in welch grof3e
Schwierigkeiten der Bischof der Gemeinde geraten sein soll, als er in der
Lesung aus dem Propheten Jona die Version des Hieronymus und nicht die
vertraute und seit Generationen gehorte, aus der LXX stammende, verwen-
det habe. Die Gldubigen sollten mit groer Empoérung und sogar mit dem
Vorwurf einer Filschung reagiert haben, sodass sich der Bischof gezwun-
gen sah, nachdem die Klarungs-Versuche und die Befragung der Juden ke-
ine erhoffte Losung brachten, die Textstelle zu korrigieren. Im Anschluss
erlaubte sich Augustinus eigene Meinung dazu zu dullern, die er allerdings
bereits friiher vertrat: ,,[...]Von daher meinen auch wir, dass bisweilen auch
Du Dich an manchen Stellen hast irren kdnnen*“.

Die Antwort des Hieronymus und seine Stellungnahme zu den
Vorwiirfen erfahren wir aus dem Brief 112, 22:

Du behauptest, ich hitte im Propheten Jona etwas falsch iibersetzt, und
weil die Leute wegen eines einzigen anders lautenden Wortes ldrmend in
Aufruhr gerieten, habe ein Bischof beinahe sein Amt eingebiifit. Was ich
freilich falsch {ibersetzt haben soll, das sagst Du nicht und nimmst mir
damit die Moglichkeit, mich zu verteidigen und Deine wie auch immer
gearteten Einwédnde zu widerlegen. Womoglich aber geht es, wie schon
vor etlichen Jahren, erneut um den Kiirbis. [...] Im Kommentar zum
Propheten Jona habe ich dazu schon ausfiihrlicher Stellung genommen.
So beschrinke ich mich jetzt auf den Hinweis, dass die siebzig Ubersetzer

8 Augustinus. Ep. 28, 2; 116, 34. Auch beziiglich der Exegese vertraten die beiden
Kirchenviter unterschiedliche Auffassung. Dazu s. R. Hennings, Der Briefwechsel zwi-
schen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und
die Auslegung von Gal. 2,11-14, VCSup 21, Leiden 1994.

% Augustinus. Ep. 28, 2. Ubersetzung Fiirst, S. 103.

6 Augustinus, Ep. 71,5. Ubersetzung Fiirst. S. 165.
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,Kiirbis® und Aquila wie alle anderen ,,Efeu®, der griechisch ki666g he-
1B3t, ibersetzten. Im hebriischen Text steht an dieser Stelle ciceion, wofir
die Syrer flir gewohnlich ciceia sagen. Es handelt sich um eine Pflanze
mit breiten Bldttern nach Art von Weinlaub, die nach dem Einpflanzen
rasch zu einem kleinen Baum emporwéchst ohne Stangen und Pfosten als
Stiitzen, wie sie fiir Kiirbis - und Efeustrducher vonnéten sind, gestiitzt al-
lein vom eigenen Stamm. Hitte ich mich dafiir entschieden, wortwortlich
zu ubersetzen und ciceion zu transkribieren, wiirde das niemand verste-
hen. Mit ,,Kiirbis* wiirde ich ein Wort gebrauchen, das im Hebréischen
nicht dasteht. In Ubereinstimmung mit den {ibrigen Ubersetzern habe ich
also ,,Efeu” in den Text gesetzt®!.

In dem oben erwidhnten Jonakommentar® aus dem Jahr 391/392,
den Hieronymus seinem alten Freund Chromatius® widmete, polemi-
siert unser Autor mit einem gewissen Canterius, von dem er in Rom
»des Sakrilegs® angeklagt worden sei®*. Der Grund dafiir war die
Ubersetzung der Stelle Jona 4,6, wo die Schattenspendende Pflanze
nicht wie bislang ,,Kiirbis“, sondern ,,Efeu” genannt wurde®. Auf se-
ine typische ironisch-sarkastische Weise® versucht Hieronymus den
Anklagegrund seines Widersachers ldcherlich zu machen, gleichzeitig
verteidigt er mit Nachdruck seine Pflicht der Treue gegeniiber dem he-
brdischen Original®.

Bei dieser Gelegenheit wird der Leser mit einem anderen Grundsatz
der Ubersetzungskunst konfrontiert. Das Anliegen, ob man die Bibel
wortwortlich oder sinngemil iibersetzen sollte, war fiir Sophronius
Eusebius von entscheidender Bedeutung. Im Fall des Jonakommentars
handelte es sich lediglich um eine Pflanzenart, die im Lateinischen kein
Aquivalent besiBes®. Wie verhielt es sich mit der ganzen Heilsbotschaft,
die die Bibel zu vermitteln hat?

61 Ep. 112, 12. Ubersetzung Fiirst, S. 227-229. Ausfiihrlicher dazu: A. Fiirst, Kiirbis
oder Efeu?, BN 72 (1994) 12-19.

2 Es handelt sich um die Stelle In Ionam 1V, 6.

8 S. Praef. Ad Chrom.; Zur Person des Chromatius s. Fiirst, Hieronymus, S. 164-165.

% S. In Ionam 1V, 6.

% S. In Ionam 1V, 6.

6 Zum Stil der hieronymischen Polemik s. I. Opelt, Hieronymus" Streitschriften,
Heidelberg 1973, 155-187.

7 S. In Ionam 4, 6.

88 A. First entlarvt diese Aussage als falsch, denn die Pflanze, um die es sich bei Jona
4,6 handelt, wurde schon von Plinius des Alteren als ricinus identifiziert; S. Augustinus-
Hieronymus, Epistular mutae 1, Anm. 347, 229.



36 TaTIANA BACHNIAK

4. Wortliche und sinngemifie Ubersetzung

Seine Uberlegungen beziiglich dieser Angelegenheit schrieb
Hieronymus schon in der friihen Phase seiner Titigkeit als Ubersetzer
nieder. Das erste umfangreiche Werk, das er aus dem Griechischen ins
Lateinische iibertragen hatte, war das Buch der Chroniken des Eusebius
von Césarea (um 380)®.

Wenn man die Sachlage beriicksichtigt, dass es bisweilen zu den
Pflichten des Ubersetzers gehérte, den zu iibersetzenden Text, unabhiingig
davon, um welche Literaturart es sich handelte, moglichst wortgetreu zu
iibertragen”, schienen die Uberlegungen des Hieronymus eine Innovation
zu sein. Es war ihm durchaus bewusst, dass die freie Ubertragung, die je-
doch den Sinn der Aussage nicht verdndert, auf Widerstand stolen und den
Vorwurf einer Féalschung nach sich ziehen konnte.

Ahnlich wie im Fall der Ubersetzung ad fontes sah sich unser Autor
dazu gedréngt, diesbeziiglich eine Rechenschaft gegeniiber seinen Lesern
abzulegen. So stoflen wir im Vorwort zu dem oben genannten Buch der
Chroniken auf folgende Aussage:

[...] Es ist nimlich nicht einfach, bei wortlicher Ubertragung eines frem-
den Textes nicht mitunter doch davon abzuweichen, es kostet Miihe, das,
was sich in der fremden Sprache gut anhdrt, mit der gleichen Eleganz in der
Ubersetzung festzuhalten. [...] Ubersetze ich Wort fiir Wort, klingt es ab-
surd; nehme ich, weil es nicht anders geht, an der Wortfolge oder Wortwahl
irgendeine Anderung vor, wird es aussehen, als vernachlissigte ich meine
Pflichten als Ubersetzer”'.

Aufgrund dieser Aussage ldsst sich erkennen, dass Hieronymus die
Ubertragung ad sensum bevorzugt, obgleich sie eine gewisse Gefahr
in sich birgt. Als Beispiel nennt er die ihm bekannten griechischen AT-
Ubersetzungen des Aquila, Symmachus und Theodotion, von denen die
erste wortwortlich, die zweite mehr sinngeméfl und die dritte traditions-
getreu verfasst wurde. Fiir den unkundigen Leser, der nicht wisse, dass es
sich um die Ubertragungen aus dem Hebriischen handelt, wirkten sie au-

8 S. Furst, Hieronymus, S. 80.

0 S.M. Miilke, Der Autor und sein Text. Die Verfilschung des Originals im Urteil
antiker Autoren, Berlin 2008; A. Seele, Romische Ubersetzer, Note, Freiheiten, Absichten.
Verfahren des literarischen Ubersetzens in der griechisch-romischen Antike, Darmstadt
1995.

' Chronik, Vorwort, Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 259-262.
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fgrund der schmuddeligen sprachlichen Einkleidung™ eher abschreckend,
sodass er sich keine Gedanken mehr iiber ihren Inhalt zu machen bemiihe.
Handelt es sich um die profane Literatur, so stellt Hieronymus dabei fest,
dass die sprachliche Eleganz im Fall einer wortlichen Ubertragung ver-
loren gehe™. Dafiir sprechen auch Beispiele, die Sophronius Eusebius im
weiteren Textverlauf anfithrt, und sich dabei auf die Autoritit Ciceros oder
Horaz beruft™.

Bei weiterer Lektiire des Vorworts zu den Chroniken entdeckt man je-
doch eine in diesem Kontext {iberraschende AuBerung:

[...] Man muss ndmlich wissen, dass ich sowohl die Rolle des Ubersetzers
als auch in manchen Teilen die des Verfassers eingenommen habe. Denn ich
habe einerseits den griechischen Text vollig getreu seinem Wortlaut wieder-
gegeben, andererseits manches, was mir zu fehlen schien, hinzugefiigt™.

FEine gewisse Inkonsequenz zwischen Theorie und Praxis ist im
Bezug auf das Thema Ubersetzungsprinzipien des Ofteren in Werken des
Hieronymus zu entdecken. Im Fall eines besonderen Briefes, der auch den
Titel ,,De optimo genere interpretandi* tragt’, kommt diese Diskrepanz
insbesondere zum Vorschein. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich
dabei um eine Streitschrift handelt, die Hieronymus zu seiner Verteidigung
verfasste, um die Vorwiirfe einer vorsitzlichen Félschung bei der
Ubertragung eines privaten Briefes aus dem Griechischen ins Lateinische,
zurlickzuweisen””. )

Er gibt offen darin zu, bei der Ubersetzung aus dem Griechischen
dem Prinzip ad sensum nachzugehen, mit einer Ausnahme: ,,Ich gestehe
und bekenne mit allem Freimut, dass ich bei der Ubersetzung griechischer
Texte, abgesehen von den Heiligen Schriften, wo selbst die Anordnung
der Worte ein Geheimnis ist, nicht Wort fiir Wort, sondern sinngemaf
iibertrage®™.

Die Auffassung Ciceros, der bei seinen Ubersetzungen nicht Wort fiir
Wort iibertrage, sondern den Geist und die Kraft der einzelnen Worter
beizubehalten versuche, damit sie auch seinem Sprachgefiihl entspra-

2 Flrst, Hieronymus, S. 260.

3 Flrst, Hieronymus, S. 260.

" Flrst, Hieronymus, S. 260.

5 Chronik, Vorwort, Ubersetzung, Fiirst, Hieronymus, S. 261.

6 Es handelt sich um Ep. 57 ad Pammachium aus dem Jahr 395/396.

7 S. Ep. 57, 1.2; Ubersetzung L. Schade, BKV, https://www.unift.ch/bkv/kapi-
tel13348-1.htm.

™ Ep. 57, 5. Ubersetzung Schade, BKV.
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chen” zitierend, scheint Hieronymus die Ubersetzungs-prinzipien seines
groBen Vorbildes zu befiirworten. Aber gelten sie genauso im Fall der
Bibeliibersetzung? Die eingefiigte Einschrinkung: ,,abgesehen von den
Heiligen Schriften wiirde darauf hinweisen, dass sich Hieronymus fiir die
wortliche Ubersetzung der biblischen Texte ausspricht®. Bei der weiteren
Lektiire des Briefes 57 liberrascht der Autor jedoch mit Berufung auf das
Vorwort zu seiner Chronik-Ubersetzung, wo er sich ausdriicklich fiir die
sinngemiBe Ubertragung aussprach®, um letzten Endes zu betonen, dass
er: ,,[...Jimmer und schon von Jugend an gegen das Kleben am Worte war
und nach dem Sinne iibersetzte**.

Im darauf folgenden Kapitel fiihrt Hieronymus zahlreiche Beispiele
aus den Evangelien auf, die von dem griechischen Text der Septuaginta
abweichen®. Er weist auf die von den Evangelisten zugefiigten Worter
und Sédtze* hin, auf die falsche Zitierung oder gar Verwechslung der
Propheten®. Aufgrund der Tatsache, dass niemand die Evangelisten oder
den Apostel Paulus wegen der freien, nicht wortgetreuen Ubersetzungen
einer Félschung zu bezichtigen wagte, kommt unser Autor zu dieser
Schlussfolgerung:

Aus allen diesen Beispielen ergibt sich einwandfrei, dass es den Aposteln und
Evangelisten bei der Ubersetzung der alten Schriften auf den Sinn ankam und
nicht auf die Worte. Sie machten sich nicht viel Sorge um die Anordnung und
um den Wortlaut, sofern nur das Verstindnis nicht darunter 1itt®.

[...] Was meine Verleumder angeht, inzwischen mdgen sie begreifen lernen,
dass es in den Heiligen Schriften nicht auf die Worte, sondern auf den Sinn
ankommt®’.

™ Ep. 57, 5. Ubersetzung Schade, BKV.

8 FEine Interpretation dieser ritselhaften Aussage bietet Weigert, Hebraica veri-
tas, S. 48-52. S. auch G. Griitzmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie zur Alten
Kirchengeschichte in 3 Bénden, Bd. 2, Aalen 1969, 109; Schade, Inspirationslehre, S. 138.

8 S. oben S. 11.

8 Ep.57,6.

8 Ep. 57,7-10.

8 In diesem Fall handelt es sich um den Ausdruck aus Mk 5, 41 ,,Talitha qumi®,
dem der Evangelist ,,ich sage dir beigefiigt hatte, obwohl es dort blof3 ,,Madchen, steh
aufl“ steht. S. Ep. 57, 7.

8 FEins der vielen Beispiele bezieht sich auf die Stelle Mk 1,2-3, wo der zitierte
Text nicht vom Jesaja stammt, wie Markus féalschlicherweise behauptet, sondern eine
Zusammensetzung aus den Wortern Maleachi und Jesaja darstellt. S. Ep. 57, 9.

% Ep.57,9.

8 Ep. 57, 10.
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Soweit die Theorie und das Prinzip, das Hieronymus um das Jahr 396
vertrat. Was aber die Praxis angeht, so lesen wir z.B. in der Einleitung zum
Buch Jona, das unser Autor um das Jahr 391/392 aus dem Hebriischen
iibersetzt hatte, dass er ,,das Buch fast tiberall Wort fiir Wort iibersetzt und
dabei die Reihenfolge der Worte moglichst genau eingehalten hatte®ss.

Hieronymus selbst schreibt im Prolog zu seiner Hiob-Ubersetzung
(392/393), dass er bei seiner Arbeit keine fritheren Vorlagen benutzt, son-
dern den Text teilweise wortlich, teilweise sinngemal, teilweise aber be-
ides aus dem Hebrdischen und Arabischen und an manchen Stellen auch
aus dem Syrischen iibertragen hatte®.

Zur gleichen Zeit etwa verfasste Sophronius Eusebius die Ubersetzung
des Buches Judit, die aufgrund von Zeitmangel, (sie soll wiahrend einer
Nacht entstanden sein), ,,mehr sinngemal} als Wort fiir Wort*“ ausfiel. Von
dem Buch Ester hei3t es dagegen, dass es ,,eng Wort fiir Wort* iibertragen
worden sei’'.

Bei so vielen widerspriichlichen Aussagen scheint die Aufgabe, die
richtigezuermittelnerschwertzusein. ImFallder Ubersetzungsprinzipien
des Hieronymus beruft man sich deshalb auf die Praxis, die besagt, dass
bei der Ubertragung in eine fremde Sprache der Sinn der Aussage ge-
troffen und weniger die Reihenfolge der Worter beibehalten werden
soll.

Bei der Verstindnisfrage kommt der Ubersetzer nicht um die
Schwierigkeit der Ausdrucksweise herum. Bereits in einem Brief an den
Papst Damasus” aus dem Jahr 384 geht Hieronymus auf dieses Problem ein.
Dort schildert er sein Bemiihen bei der Ubertragung der heiligen Schriften
aus dem Hebréischen ins Lateinische die Einfachheit des Originals beizu-
behalten, um des Lesers Willen. Jegliche rhetorische Kunst oder poetische
Verzierung wéren dort entbehrlich, denn die Bibel mit ihrer Botschaft be-
ndtige einer einfachen, beinahe alltéglichen Sprache, die den Sinn erkldren
und die Dunkelheiten erhellen wiirde”. Die Ubersetzung darf jedoch auf
keinen Fall die Regel der Schonheit einer Sprache verletzen. Hieronymus
selbst erlebte einst die Sprache der Propheten als abschreckend und ungep-
flegt**, wenn man sie mit den antiken Autoren verglich. Daraufhin strebte
Sophronius Eusebius im Laufe seiner translatorischen Beschéftigung nach

8 Comm. In poph. lonam, Einleitung, FC 60, 27.

% Prol. Ijob, Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 269-270.
% Prol. Iudith, Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 89.

91 Prol. Hester, Ubersetzung Fiirst, Hieronymus, S. 89.

2 Es handelt sich um Ep. 36 entstanden um 384.

% S.Ep. 36, 14.

% S.Ep. 22, 30.
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der Vereinbarkeit von sancta simplicitas®® mit den Regeln des schonen,
klassischen Lateins. Ausschlaggebend war dabei die Bewahrung des Sinnes
einer Aussage: ,,Folgende Ubersetzungsregel i1st ndmlich, wie wir schon oft
gesagt haben, zu befolgen: Dass man dort, wo es keine Einschrinkung im
Sinn bedeutet, dem Wohlklang und dem eigenen Charakter der Sprache, in
die wir libersetzen, treu bleibt .

Anhand der oben genannten Beispielen lésst sich eine Schlussfolgerung
ziehen, dass obwohl Hieronymus ,,immer und schon von Jugend an gegen
das Kleben am Worte war und nach dem Sinne {ibersetzte*”, wenn die Lage
es erforderte, durchaus im Stande war, eine wortliche Ubersetzung zu ver-
fassen. Generell, wie auch im Fall der Ubertragung aus der Quelle, galt, den
Erwartungen der Leserschaft den Vorrang zu geben. Denn die wichtigste
Aufgabe des Ubersetzers und des Kommentators ist, laut Hieronymus, das,
was dunkel und unverstindlich scheint, klar und verstindlich darzustellen®.

Der Eifer des Lesers soll dabei nicht abgeschreckt, sondern gefordert werden,
sodass er nach und nach die Heiligen Schriften erforsche. Denn die Botschaft, die
Hieronymus durch seine Arbeit vermitteln will, soll fiir jeden Christen erstreben-
swert sein, denn: ,,ignoratio scripturarum ignoratio Christi est™.

Zasada przekladu wedlug Hieronima w teorii i praktyce

(streszczenie)

Hieronim ze Strydonu (347-419), jeden z czterech wielkich Ojcéw Ko$ciota Zachodniego
przeszedt do historii jako thumacz Biblii. Jego zainteresowanie Pismem Swietym, oczyta-
nie w dzietach wczesnych pisarzy chrzescijanskich oraz znajomos¢ jezyka greckiego i he-
brajskiego sprawily, ze byl uwazany przez jemu wspodtczesnych za eksperta w dziedzinie
egzegezy biblijnej. Dzigki korespondencji z papiezem Damazym zrodzita si¢ idea rewizji
wielu istniejacych, réznigcych si¢ od siebie przektadéw Ewangelii na podstawie tekstow
Zrodlowych Wkrotce jednak rozpoznano konieczno$¢ rozszerzenia prac rew1zyjnych
réwniez na ksiggi Starego Testamentu, ktére Hieronim postanowit thumaczyé¢, opierajac
si¢ na tekstach hebrajskich, a nie jak dotychczas na LXX. Innowacyjno$¢ tego przed-
sigwzigcia napotkata na krytyke i sprzeciw w wielu kregach koscielnych. Obawiano si¢
ogromnego wptywu, jaki Hieronim mogt wywrze¢ na ksztatt Biblii dzigki swojemu nowe-
mu przektadowi opierajacemu si¢ na oryginalnych tekstach zrédtowych i zachowujacemu
sens przekazywanej zbawczej tresci, a nie zachowujacemu jej dostownego brzmienia, co
bytoby rownoznaczne z detronizacja Septuaginty.

% Ep. 57,12

%  Ep. 106, 55. Ubersetzung Wiegert, Hebraica veritas, S. 64.
7 Ep.57,6.

% Praef. in lonam.

% Comm. In Esaiam, Prol.
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Stewa kluczowe: Hieronim ze Strydonu; thumacz Biblii; egzegeza biblijna; papiez Dama-
zy; Stary Testament

The Principle of Translation according to Jerome in Theory and Practice

(summary)

Jerome of Strydon (347-419), one of the four great Fathers of the Western Church, is re-
membered in history as a translator of the Bible. His interest in the Holy Scriptures, great
knowledge of the works of early Christian writers and fluency in Greek and Hebrew meant
that he was considered by the contemporaries as an expert in the field of biblical exege-
sis. Thanks to the correspondence with Pope Damas, the idea of revising many existing,
differing translations of the Gospel based on source texts emarged. Soon, however, the
necessity to expand the revision of the works was recognized, also to the books of the Old
Testament, which Jerome decided to translate, based on the Hebrew texts, and not on the
LXX as before. The innovation of this undertaking encountered criticism and opposition
in many church circles. There was a fear of the enormous influence that Jerome might
have had on the shape of the Bible thanks to his new translation based on original source
texts and preserving the meaning of salvation content rather than preserving its literal
sound, which would be the dethronement of the Septuagint.

Keywords: Jerome of Strydon; translator of the Bible; biblical exegesis; Pope Damas; Old
Testament
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