







































































nych zjawisk krytycznoliterackich, nurtéw w krytyce czy
tez aspektowe ujecia wybranych probleméw. Najbardziegj
znaczace z nich to: wyczerpujace studium Krzysztofa Dyb-
ciaka Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nur-
tu z lat trzydziestych, esej Tomasza Burka Cztery dyskusje
Karola Irzykowskiego. Prolegomena (wspomnieé tez trzeba
dwa obszerne artykuly tego autora w syntezie Literatura
polska 1918-1975 pt. Krytyka literacka i ,duch nowoczes-
noscit” oraz Krytyka literacka i ,duch dziejow”™), szkic Zhig-
niewa Zabickiego , Tragiczno$é” i ,drwina” w swiadomosci
»Pokolenia 19107, a z prac najnowszych — rozprawa Macie-
Ja Urbanowskiego po$wiecona nurtowi narodowemu w kry-
tyce. Wreszcie ogélny zarys przebiegu dyskusji metakryty-
cznych Dwudziestolecia przedstawil monografista twérczo-
sci Frydego'®, a jeden z watkéw metakrytycznych okresu
naszkicowat Wiodzimierz Bolecki'”.

W zakresie metodologii za najblizsza niniejszemu stu-
dium nalezaloby uznaé ksiazke Wojciecha Glowali Mfodo-
polska wyobraznia metakrytyczna. Jednocze$nie nie spo-
$6b nie wskazaé réznicy, jaka dzieli obydwie prace wsku-
tek odmiennosci warunkéw, w jakich rozwijata sie kryty-
cznoliteracka samoswiadomo$é obu epok. Najistotniejsze
wlasciwosci mlodopolskiej refleksji metakrytycznej wyni-
kaly z: podjecia po raz pierwszy przez nasza krytyke zdy-
Scyplinowanej 1 systematycznej refleksji nad wtasnymi po-
winno$ciami, samookreélenia wobec innych zjawisk i in-
stytucji kultury, wreszcie uswiadomienia sobie faktu uczest-
nictwa w przeobrazeniach umyslowych i cywilizacyjnych
oraz plynacej stad potrzeby wypracowania, stosownie do
aktualnej wiedzy o $wiecie, adekwatnego sposobu ogladu
literatury. Mozna w skrécie powiedzie¢, odezytujac intencje
autora Mtodopolskiej wyobrazni metakrytycznej, ze w la-
tach 1890-1916 krytyka literacka, choé¢ sama w sobie nie

—_—

[ I . . .
J.Z. Biatek, op. cit. (rozdz. Teoretyczne i metodologiczne podsta-

wy krytyki Frydego).
W. Bolecki, op. cit., s. 103-104.
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Wartoéé tego glosu wynikata nie tylko z uchwycenia
gtéwnej cechy metody pisarskiej Boya whrew narzuconej
przez pismo ,Zet” modzie jego ,odbrazawiania”. Stanowila
0 nigj réwniez trafna intuicja krytyka, ktéry — w atmosfe-
rze naduzywania Beniaminka w atakach personalnych i
politycznych — dostrzegt doniosto§é debaty merytorycznej
podjetej przez Irzykowskiego. Niestety, miedzy obu strona-
mi nie doszlo ostatecznie do ,Wielkiej Dyskusji Literac-
kiej”. Zelenski, stojacy zwykle na uboczu sporéw o litera-
ture 1 krytyke, wyzwania i tym razem nie podjat. W odpo-
wiedzi na wystgpienie Irzykowskiego poprzestal na kontr-
argumentach z pierwszego wymiaru, traktujac Bentamin-
ka jako napa$é personalna, nie dostrzegajac natomiast
drugiej jego perspektywy — programowe;j®?. Unik ten mie-
Scit sie zresztg catkowicie w paradygmacie zachowan
Boya, ktéry z reguly ,ujawnial swoje stanowisko raczej
wstrzemiezliwie i w sposéb mato pryncypialny™?. Jego nie-
che¢ do refleksji teoretycznej data o sobie znaé w chwili
najmniej odpowiedniej. Nie trzeba dodawaé, ze ku rozcza-
rowaniu Irzykowskiego, ktéry pozbawiony przez Grydzew-
skiego mozliwosci repliki w ,Wiadomosciach Literackich”
na Brzydkq ksigzke musial przysta¢ na status quo 1 tym
samym zamknaé niedokonczony spér z Boyem®... milcze-
niem.

Dosé nieoczekiwany, zwazywszy na skale i publiczne na-
glosnienie zjawiska, finat polemiki miedzy obu krytykami
nie byt jednak réwnoznaczny z wyciszeniem problematyki,

nych kryteriéw oceny jako chwycie polemicznym Irzykowskiego
pisze H. Markiewicz (Jak byl zrobiony Bemiaminek?, s. 187).
% 1. Zelenski (Boy), Brzydka ksiqzka.
3 A. Stawar, Tadeusz Zelesiski (Boy). Warszawa 1958, s. 163.
T. Peiper (Niedyskrecje. ,Pion” 1938, nr 24/25. Cyt. ze zb.: Klerk
heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim. Opracowala
B. Winklowa. Krakow 1976, s. 342) pisal pdzniej o zaisinialej
wowczas sytuagji: ,[...] pismo, w ktérym Irzykowski dotad swe
walki prowadzil, uniemozliwilo mu rozegranie jednej z najwaz-
niejszych dla niego kampanii wojennych”.
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miosta twércy Brgzownikéw mogly przeciez — trzeba przy-
zna¢ — stanowié pewng warto$é i tym samym uzasadniacd
realizowany przez niego program. Zwtlaszcza w obliczu
egalitaryzacji dostepu do kultury. Ograniczenie zaintere-
sowan do literatury klasycznej i francuskiej filozofii racjo-
nalistycznej XVIII w., przy jednoczesnym dystansowaniu
sie od wspélczesnych zagadnien literackich, to rezultat
swiadomego i konsekwentnie realizowanego wyboru. Wy-
boru, ktéry wynikal z rozumienia funkcji spotecznej kry-
tyka — przewodnika, prowadzacego niewyrobionego odbior-
ce przez dawniejszg literature za pomocg przystepnie na-
pisanych, latwych w lekturze szkicéw. Trudno z dzisiejsze]
perspektywy kwestionowaé role dydaktyczng, jaka Boy-
krytyk, thumacz i publicysta odegral w Dwudziestoleciu,
cho¢ 1 w tej dziedzinie Irzykowski zarzucal mu mistyfika-
¢je i uproszczenia. Gdy jednak wziaé pod uwage drama-
tyzm wydarzen, jakie rozgrywaly sie w Europie lat trzy-
dziestych, stusznos$é trzeba przyznaé Irzykowskiemu, kto-
rego intuicja pozwolita mu na przenikliwe diagnozy o sta-
bosci doktryn krytycznych @ la Boy w obliczu komplikuja-
cej sie rzeczywistosci. W pisarstwie Zeleriskiego nie zna¢
dramatu intelektualisty, goraczkowo poszukujacego opar-
cia dla swoich pogladéw estetycznych w sferze wartosci
»Wyzszych”. Brak w nim ,patosu deptanej kultury”, ktéry
tyle energii wyzwalal w Irzykowskim, a takze w krytykach
debiutujacych na poczatku lat trzydziestych, prowadzac
ich do radykalnego przeformutowania celéw wtasnej ak-
tywnosci krytyeznoliterackiej. Wobec katastroficznych
przeczué, a niebawem réwniez ich spelnien, program Boya:
izolowanie sie od aktualnej problematyki swiatopoglado-
wej, a takze metodologicznej, popularyzacja kultury minio-
nych epok, a w odniesieniu do wspélczesnoéci zaintereso-
wanie niemal wylacznie sferg obyczajows, jawit sie jako
ucieczka od pilnych wyzwan terazniejszodci. Boyowski
wzorzec krytyki moralnie indyferentnej, aintelektualnej,
reportazowej, nastawionej na sensacje zamiast na refleksje
nad wtasnymi celami 1 powinno$ciami, nie mégt odpowia-
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ralng spoteczenstwa, a takze o §wiadomos¢
wltasnego krytycznoliterackiego instrumen-
tarium. Nieprzypadkowo w specjalnym numerze ,,Pionu”
(nr 24/25, 1938 r.), poéwicconym autorowi Beniaminka,
krytycy pokolenia 1910 oglosili swoim patronem nie Boya,
a wiaénie Irzykowskiego®®. Pelne rewerencji wobec ,Mi-
strza” gltosy Ludwika Frydego, Tymona Terleckiego, Stefa-
na Lichanskiego, Alfreda Laszowskiego byly wlasciwie juz
tylko przypieczetowaniem tego, co dawno stalo sie faktem.
I to whrew krzywdzacym opiniom o rzekomym niespeinie-
niu przez autora Beniaminka witasnych obietnic kontynu-
acji wzorca krytyki uprawianej przez Brzozowskiego®.
Irzykowski obronil swoje racje piérem tych, ktérzy uczynili
sie spadkobiercami jego wizji krytyki intelektualistycznej,
zaangazowanej w obrone najwyzszych wartoéci kultury
humanistycznej. A sprawdzianem ich umiejetnosci okazata
sig konfrontacja z kierunkiem w metodologii badan literac-
kich, ktéry w potowie lat trzydziestych rozpoczal w Polsce
ofensywe, przeciwstawiajac uzyskujgcej dopiero samoswia-
domoé¢ orientacji etycznej krytyki wlasne, oparte na war-
tosciach estetycznych, kryteria oceny literatury.

% Pion” 1938, nr 24/25.

Kaden (Irzykowski przeciw Boyowti, s. 8) odwracatl ostrze ataku
Irzykowskiego na Boya przeciwko autorowi Beniaminka: ,Irzy-
kowski zarzuca Boyowi obawe przed odpowiedzialnoscig w po-
dejmowaniu zagadnien palgcych z zakresu pracy nad literatura
polska wspélczesng... Czy jednak sam Irzykowski okazuje wo-
bec zagadnien literackich choé czesé tego ognia i poswiecenia,
jakimi plonat Brzozowski? Czy w podejéciu do literatury pol-
skiej wspélczesnej Irzykowski réwniez nie uchyla sie od odpo-
wiedzialnosci, mimo ze nie brak mu przeciez w tym kierunku
ani wiedzy, ani warsztatu, ani wyjatkowego talentu?”.
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alnie obowigzujace kryteria oceny literatury i ich oparcie
oraz teoretyczne uzasadnienie. Aktualnie, czyli po prze-
kresleniu narodowych i spotecznych zobowigzan literatury
przez poezje programowo od nich wyzwolona.

Dylematy rysujace sie u Pomirowskiego daly o sobie
znaé takze w refleksji metakrytycznej Baczynskiego, kry-
tyka sympatyzujacego z lewica, lecz formulujgcego swe po-
glady w sposéb niezalezny, w oddaleniu od istniejacych
uktadéw literackich i systeméw $wiatopogladowych. Autor
Prawa sgdu réwniez postrzegal autonomie literatury 1 kry-
teria jej wartosSciowania w kategoriach bliskich duchowi
estetyzmu. Podobnie tez jak Pomirowski unikal rozwigzan
skrajnych. Jego rozumowanie cechowata dwoisto$é: obok
sprzeciwu wobec dogmatyzmu krytyki ,ideologicznej” zna-
lazto sie w jego koncepcji miejsce na funkcje spoleczng
krytycznoliterackiej dziatalnoéci, znéw wszak niezbyt jas-
no wytozong. Wytknieto Baczyfiskiemu to aksjologiczne
niezdecydowanie, wskazujac na dysharmonie miedzy kry-
teriami ,estetycznego formalizmu” i ,spotecznego utylita-
ryzmu”®®. Nie dostrzezono natomiast przyczyny tej roz-
bieznosci, czyli tego, iz autor Prawa sqdu, opowiadajgc sie
za autonomig literatury, zwalczal nie tyle spoleczne ko-
neksje pisarstwa, co szczegdlny przypadek literatury ten-
dencyjnej. To w nig celowal krytyk i jej likwidacji sie do-
magal, wystepujac w rodzgcym sig sporze pomiedzy ,este-
tyzmem” a ,etyzmem” w Kkrytyce po stronie autonomii h-
teratury, przeciwko jej zideologizowaniu. O ile jednak
przedmiot jego negatywnej oceny byl jasno zdefiniowany,
0 tyle pozytywny program twdrczosci literackiej, uwolnio-
nej z pet zobowigzan pozaestetycznych, pozostal w sferze
mgligcie brzmiacych ogélnikéw. Proponowany przez Ba-
czyriskiego model krytyki zasadzal sie na prawie ,sadzenia
zjawisk artystycznych, opartego na maksymalnej kulturze

R Czachowski, Obraz wspotezesnej literatury polskiej 1884-
1933. T. 3, s. 670, 671.
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tycznie ugrupowania, pobrzmiewa ton poczucia misji,
swiadomosé wagi chwili 1 wlasnych powinnosct.

Ujecie integrujace literature i rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
zaproponowane przez literaturoznawstwo o orientacji neo-
idealistycznej, stanowié mogto dla krytyki literackiej dru-
giej polowy epoki atrakcyjny i dogodny punkt oparcia. Do-
starczalo jej bowiem narzedzi umozliwiajacych ogarniecie
»calosel” éwiata, usuniecie dualizmu miedzy sferg sztuki 1
»2ycia”, tak pozadane w dobie kryzysu kultury 1 wyczerpa-
niu sie artystowskich pomystéw awangardy, kiedy scalenie
rozpadajacej sie cywilizacji stalo sie naglacg potrzeba.
Spojrzenie takie, za sprawa eksponowanego podmioto-
wego postrzegania literatury, przejawiajacego sig zaln-
teresowaniem osobg autora, kategorig osobowosci 1 osoby,
otworzylo zarazem droge dla péZniejszego nurtu persona-
listycznego w polskiej krytyce!.

W tak zorientowanej przestrzeni metakrytycznej lat
trzydziestych nie dziwi warunek, jaki wysuwal pod adre-
sem krytyki literackiej Irzykowski, a Sciélej Koniriski in-
terpretujacy Irzykowskiego. Warunek ten dotyczyt wiasnie
ogélnej, cato§ciowej postawy wobec rzeczywistosci, $wiato-
pogladu krytyka, bedacego ,karta wstepu” do wielkiej i po-
waznej dyskusji o literaturze, oraz odpowiedzialnosci za
ow Swiatopoglad:

[...] trzeba byé kim$, jakaé wyrobiona osobistoscig, po prostu
trzeba samemu mieé charakter, azeby moéc krytykowaé jak na-
1ezy197

" Nieprzypadkowo T. Terlecki, twoérca monografii poswieconej

Berwinskiemu, bedzie autorem zarysu teorii tego nurtu krytyki
(Krytyka personalistyczna, Londyn 1957). Wiecej o narodzinach
personalizmu w krytyce Dwudziestolecia pisze K. Dybciak (op.
cit. rozdziaty: Personalizm w krytyce literackiej — uwagt teore-
tyczne i historycznoliterackie oraz Czas — miejsce — okolicznoscl).

T KL, Koninski, Etyzm w krytyce literackiej. O pogladach krytyc-

kich Karola Irzykowskiego. ,Zet” 1935, nr 24, s. 5.
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