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ABSTRACT: The interpretation of the noun 66vog in Wis 2:24 may raise some difficulties.
In exegesis, pO6vog is generally referred to the attitude of the devil who, jealous of man,
rebelled against God. This meaning already appears in apocryphal and patristic literature.
This article presents the context of the analyzed verse, issues related to its translation, and
possible interpretations. First, it explores the nature of death, then tries to show what real-
ity is behind the term Sudffodog and why the author describes his action as motivated by
envy. Based on the texts of Philo of Alexandria, the article argues that envy, understood
as sadness related to the lack of various goods that others have, is only a definition of
the essence of this feeling. It seems that the inspired author primarily wanted to show
envy as a negative attitude, radically opposed to the idea of wisdom, virtue and closeness
to God. In such an interpretation, envy reveals a state of moral evil, an absolute lack of
wisdom, which results in separation from God, causes discord between people, and ulti-
mately leads to spiritual death.
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mocje to interesujacy temat w konteks$cie poznej literatury madro$ciowej oraz

stoicyzmu. Szczegdlnie bogata w opisy roznych stanow emocjonalnych jest
Ksiega Madrosci. Z jednej strony cechuje ja niezwykta przenikliwo$¢ w opisy-
waniu tych odczué, takze ze strony psychologicznej', z drugiej — sg one przed-
miotem refleksji o charakterze filozoficznym i1 maja rowniez wazny wymiar
teologiczny?. Zgodnie z wizja stoickg przezywanie okreslonych emocji jest uza-
leznione od dokonywanych wyboréw oraz przyjmowanej filozofii zycia.

Wsrod wielu emocji w Ksigdze Madrosci dwukrotnie pojawia si¢ rzeczow-
nik @Bovoc, oznaczajacy ,,zawisc”, ,,zazdro$¢”. Wyjatkowo interesujace wydaje
si¢ by¢ zdanie z Mdr 2,24, w ktorym autor natchniony pisze o zawisci diabta.
Sam rzeczownik @86voc domaga si¢ poglebionej analizy takze dlatego, ze w ko-

1 J. Lange—S. Protasi, ,,An Interdisciplinary Perspective on the Value of Envy”, Review of Philosophy
and Psychology (2021) 1-7, gdzie zazdros¢ jest badana z perspektywy przede wszystkim psycholo-
gicznej.

2 J.M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and Its Consequences (AnBib 41; Rome:
Biblical Institute Press 1970) 24-25.
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mentarzu Giuseppe Scarpata, uznawanym powszechnie za najlepszy komentarz
jezykowy do Ksiegi Madrosci, stowo to zostaje zupelie pominiete przy analizie
Mdr 2,24 i zaledwie przywotane przy Mdr 6,23, gdzie autor skupia si¢ glownie
na znaczeniu towarzyszacego mu czasownika tk® (,,rozpuszczac si¢”, ,,zuzy-
wac”). Autor nie analizuje go nawet w koncowej czesci Il rozdzialu, gdzie za-
zwyczaj kazdemu istotnemu stowu poswigca krotki opis. Trudno$ci rodzi takze
interpretacja stowa d16foAog, ktore w egzegezie wspodtczesnej bylo odnoszone
do réznych podmiotow.

Celem tego artykutu bedzie analiza znaczenia stowa @Oovog w kontekscie Bi-
blii i literatury pozabiblijnej, a takze ukazanie jego poglebionego sensu, Scisle
powigzanego z wewnetrzng logika ksiegi.

1. Kontekst generalny

Dla zrozumienia Mdr 2,24 istotny jest werset poprzedzajacy, ktory podkresla, ze
cztowiek zostal stworzony ,,do nie§miertelnosci” (én” dpBapcioq — 2,23). Jest to
echo stow z Mdr 1,13-15, gdzie rozwija si¢ ten koncept w formie negatywnej,
stwierdzajac, ze Bog nie uczynit $mierci (por. Mdr 1,13). Z racji na powigzanie
tych tekstow w strukturze ksiegi nalezy je interpretowac razem®.

Warto najpierw zwroci¢ uwage na uzycie stowa aoBapcia, ktore pojawia sie

3 razy w Ksigdze Madro$ci (dwukrotnie takze w Czwartej Ksiedze Machabejskiej

9,22117,12). Rzeczownik ten pojawia si¢ rowniez w Nowym Testamencie w od-

niesieniu do Chrystusa oraz nalezacych do Niego, ktdrzy ciesza si¢ nowym zy-

ciem (por. Rz 2,7; 1 Kor 15,42; 2 Tm 1,10). U Filona z Aleksandrii dpBopcia
opisuje niesmiertelnos¢ zyskana dzicki zyciu wypetnionemu cnotg i wlasciwym

postepowaniem (por. De sacrificiis 5; De agricultura 100; De ebrietate 140)*.

Ksiega Madrosci uzywa go do przedstawienia konceptu niezniszczalnosci, ktory

odnosi si¢ nie tylko do duszy, ale takze do ciata i, szerzej, do catego cztowieka,

ktory zostanie zachowany od duchowej $mierci, rozumianej jako doswiadczenie
kary®. Wedtug interpretacji Luca Mazzinghiego nalezy przyjaé, ze cztowiek zo-

3 . PBlzzetl, .l.l.)z:l;ro della Sapienza. Struttura e genere letterario (Rivista biblica. Supplementi 11;
Brescia: Paideia 1984) 65.

4 W komentarzu Giuseppe Scarpata (Libro della Sapienza [Biblica. Testi ¢ Studi 1; Brescia: Paideia
198911, 162, 390) znajdujemy odestanie do waznego cytatu z De opificio mundi 77: ,,Dzigki filozofii
cztowiek, cho¢ skazany na §mier¢, zdobywa niesmiertelno$c”.

5 M.V. Fabbri, Creazione e salvezza nel libro della Sapienza. Esegesi di Sapienza 1,13-15 (Studi
di Teologia 6; Roma: Armando 1998) 217-260; B. Ponizy, ,,Athanasia i aftharsia. Elementy filozofii
greckiej w Ksiedze Madrosci”, Sapientis est ordinare. Opuscula Ludovico Wciorka septuagenario

dedicata (red. P. Bortkiewicz — F. Lenort) (Opuscula Dedicata 4; Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2001) 23-37.
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stal stworzony ,,w niezniszczalno$ci”, ktora opisuje przede wszystkim stan ini-
cjalny, tuz po stworzeniu, a nie tylko powotanie cztowieka do nie§miertelnosci
po $mierci. Rowniez odniesienie do cztowieka jako obrazu Bozej wiecznosci,
obecne w tym wersecie, wydaje si¢ nawigzywa¢ do momentu stworzenia opi-
sanego w Ksigdze Rodzaju. Owa nie$miertelnos¢ nie byla wewnetrzng cechg
ludzkiej natury, ale darem Boga i mogta zosta¢ utracona, co nastgpito w momen-
cie grzechu pierwszych rodzicow. Mimo to cztowiek, przestrzegajac przykazan,
moze powr6ci¢ do pierwotnej szczesliwosci 1 ostatecznie cieszy¢ si¢ nieSmiertel-
noscig jako nagroda za dobre zycie®. Nalezy podkresli¢, Ze utrata owej nieznisz-
czalnosci nie odnosi si¢ do $mierci fizycznej, ktora — wydaje si¢ — byta obecna
w planie stworzenia od samego poczatku, ale do oddalenia si¢ od Boga przez
wybor zta 1 w konsekwencji — do $mierci rozumianej jako doswiadczenie sadu
i kary’. W tym konteks$cie pojawia si¢ koncept $mierci rozumianej jako ,,$mieré
duchowa”, ktdra zostaje sprowadzona na §wiat przez zawis¢ diabla.

2. Interpretacja stowa diafBolog

Werset 24 niesie odpowiedz na pytania, ktore mogg si¢ zrodzi¢ po lekturze wer-
setu 23 i dotyczy¢ kwestii pochodzenia $mierci oraz jej natury. Mdr 1,13.15 oraz
2,23 ukazuja, ze Bog nie chce Smierci, tworzy wszystko, aby istnialo, obdarza-
jac darem nie$miertelnosci. W wersecie 24 zostaje wprowadzony Sidforog jako
nowy element rzeczywistosci, ktory odpowiada za wejscie Smierci na §wiat. Tekst
w Mdr 2,24 to w opinii wigkszosci egzegetow jeden z najstarszych fragmentow,
ktory identyfikuje weza z Rdz 3 z diabtem, rozumianym jako przeciwnik Boga®.
Termin pojawia si¢ tak w Biblii, jak i w literaturze klasycznej, okreslajac kogo$, kto
jest oskarzycielem, wprowadza niezgod¢ i1 konflikty’. Bez wchodzenia w szczego-
towe analizy nalezy podkresli¢, Zze stowo to w Biblii oznacza kogos, kto oskarza
i sprowadza na czlowieka najpierw negatywne do$wiadczenia, a potem zlo, sta-
jac si¢ ostatecznie kims, kto kusi alternatywnymi wizjami moralnosci i szczgscia.
W logike jego dziatania sa wpisane nieustanne proby oddzielania ludzi od Boga'’.

6  R.E. Murphy, ,,«To Know Your Might Is The Root Of Immortality» (Wis 15,3)”, CBQ 25/1 (1963)
92-93.

7 L. Mazzinghi, Libro della Sapienza. Introduzione, traduzione, commento (AnBib 13; Roma: Grego-
rian & Biblical Press 2020) 135.

8 Wedtug Johna J. Collinsa (Jewish Wisdom in the Hellenistic Age [Louisville, KY: Westminster John
Knox 1997] 190) to najstarsze utozsamienie diabla z biblijnym kusicielem z Rdz 3; zob. B. Ponizy,
Ksiega Mgdrosci (NKB.ST 20; Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2012) 173.

9 A.Sisti, 1 libro della Sapienza (Assisi: Porziuncola 1992) 131-132.

10 Sisti, /I libro della Sapienza, 132; G. von Rad, ,.0wfddMw”, Grande Lessico del Nuovo Testamento
(Brescia: Paideia 1966) I, 934.
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Stowo d1éforog pojawia si¢ w Ksiedze Madrosci tylko raz, co czyni jego in-
terpretacje trudniejsza. Fakt, Ze ttem opowiadania wydaje si¢ by¢ narracja z Ksie-
gi Rodzaju, w naturalny sposob sugeruje, ze mamy tu do czynienia z kusicielem
z Rdz 3, gdyz to przez niego $mier¢, rozumiana jako oddalenie si¢ od Boga,
wchodzi na §wiat. Wydaje sie, ze tak w Ksiedze Rodzaju, jak i w Ksigdze Madro-
$ci nie chodzi o $mier¢ fizyczng, gdyz Biblia zaswiadcza, ze Adam po grzechu
7yl jeszcze przez dhugi czas (por. Rdz 5,5). W Ksiedze Madrosci do§wiadczenie
$mierci duchowej jest taczone z oddaleniem si¢ od Boga i prowadzeniem zycia
diametralnie roznego od tego, ktore zostato objawione przez Boga i madrosc
(por. Mdr 2,21-22; 5,6-7).

Stwierdzenie, ze Smier¢ weszla na Swiat z powodu diabta, sktonito niekto-
rych egzegetow do sugestii, ze w tekscie Ksiegi Madrosci przywotuje si¢ postaé
Kaina, ktory zabil swojego brata i w ten sposoéb spowodowat zaistnienie Smierci
w historii ludzko$ci''. Nalezy zauwazy¢, ze w opisie z Rdz 4 Kain zadat bratu
$mier¢ fizyczng, podczas gdy w Mdr 2,24 chodzi raczej o $mier¢ duchows, odej-
scie od Boga. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze chodzitoby nie tyle o moment
pierwszego zabodjstwa, ale o $mier¢ duchowa, ktérg Sciagnat na siebie Kain po-
przez ten czyn'’. Prawda jest, ze w pismach Filona mozna przeczytaé, ze Kain
zadat swojemu bratu $mier¢ fizyczna, przez co sprowadzit na siebie $mier¢ du-
chowa (De cherubim 52; De fuga et inventione 60; De praemiis et poenis 68)".
Wydaje si¢ jednak, ze dziatanie Kaina jest tylko konsekwencja innego wyda-
rzenia, czyli odlaczenia si¢ ludzi od Boga, ktore doprowadzito cata ludzkos¢ do
stopniowego, ale nieubtagalnego upadku i demoralizacji. Ponadto autor Ksiegi
Madrosci czyni aluzje do postaci Kaina w wersecie 10,3, nazywajac go po pro-
stu aducog (,,bezbozny”). Rowniez przymiotnik ddeipoxtovog (,,bratobdjczy”)
uzyty w tym samym wersecie mogitby doskonale opisa¢ grzech Kaina, jednak
autor natchniony nie postuzyt si¢ tymi okresleniami w 2,24. Stad utozsamienie
z Kainem nie wydaje si¢ by¢ stuszne.

Ciekawg interpretacje tego wersetu przedstawia Jason M. Zurawski, ktory
stara si¢ go odczyta¢ w nowy i oryginalny sposob'®. Podkresla on, ze obecny
w tekscie termin d1forog nie musi automatycznie oznacza¢ diabta rozumiane-
go jako istote nadprzyrodzonag, ktora kusi cztowieka. Argumentuje, ze zarow-
no w Ksiedze Madrosci, jak i w dzietach Filona z Aleksandrii brak jest figury
szatana jako postaci ponadnaturalnej i dziatajacej jako przeciwnik Boga'. Pod

11 JM. Zurawski, ,,Separating the Devil from the Diabolos: A Fresh Reading of Wisdom of Solomon
2.24”, JSP 21/4 (2012) 374.

12 Por. W. Learoyd, ,,The Envy of the Devil in Wisdom 2,24”, ExpTim 51 (1939-1940) 395.

13 D. Winston, The Wisdom of Solomon. A New Translation with Introduction and Commentary (AnBib
43; Garden City, NY: Doubleday 1979) 121-122.

14 Zurawski, ,,Separating the Devil from the Diabolos”, 368-376.

15 Zurawski, ,,Separating the Devil from the Diabolos”, 382.
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postacig diabta moze kry¢ si¢ po prostu ludzkosé, a doktadnie ta cze$¢, ktora jest
okreslana jako doefelg i odrzuca Boze przykazania. Rodzi si¢ jednak pytanie,
dlaczego autor nie uzywat konsekwentnie rzeczownika doefeig, ktory okresla
bezboznych w Mdr 2, a wprowadzit nowe — trudne do interpretacji, bo pojawia-
jace si¢ tylko raz w calym tekscie — stowo. W opinii amerykanskiego egzegety
nowo wprowadzony rzeczownik w liczbie pojedynczej miat podkresli¢ indywi-
dualng odpowiedzialno$¢ moralng kazdego cztowieka za podejmowane decy-
zje. Samo znaczenie stowa mialo ktas¢ akcent na podstepny, oszczerczy sposob
dzialania, ktoéry miat na celu wystawienie ludzi na probe i doprowadzenie ich do
upadku'®. Autor podnosi rowniez istotng w tym kontekscie kwesti¢ interpretacji
stowa mepalo (,,kusi¢”, ,,wystawiaé na probe”), ktoére w thumaczeniach wspot-
czesnych jest oddawane generalnie jako ,,do§wiadczanie” w sensie odczuwania
skutkéw. Tak thumaczy ten czasownik na przyktad Bibbia CEI (2008), uzywajac
wyrazenia ,,ne fanno esperienza” (,,doswiadczajg jej”), David Winston w swoim
komentarzu The Wisdom of Solomon, wydanym w serii The Anchor Bible (,,and
they who are his own experience him”), czy BT (2014), ktéra uzywa stowa
»doswiadczaja”, a w przypisie podaje takze alternatywne tlumaczenie ,,kusza”,
ktore oddaje wiernie sens greckiego stowa. Ten ostatni sposob tlumaczenia zy-
skuje aprobate niektorych egzegetow!’. Jego zwolennikiem jest Giuseppe Scar-
pat, ktory podkresla, ze wierno$¢ tekstowi greckiemu i oddanie stowa meipalm
przez: ,,kusi¢”, ,,wystawia¢ na probe” nie zaburza w zaden sposéb logiki tekstu.
Takie thumaczenie podkresla, ze przez dziatanie diabta §mier¢ weszta na $wiat,
ktory nastepnie jest kuszony, wystawiany na probe przez tych, ktoérzy dokonali
juz wyboru i opowiedzieli si¢ nie po stronie Boga, ale Smierci'®.

Zurawski przywoluje teori¢ wskazujaca na Kaina jako tego, ktory byt pierw-
szym d1afolog, poniewaz to jego zabojstwo spowodowato, ze $mier¢ (fizyczna
i duchowa) weszta na $wiat, ale ostatecznie nie rozstrzyga, kim jest 61dfoioc.
Wedhug jego opinii pod tym stowem moze ukrywac si¢ zaréwno waz z Edenu, jak
i Kain — rozumiani jako podmioty destruktywnego dziatania'®. W tekscie artykutu
pojawia si¢ takze kontrowersyjne stwierdzenie, ze tozsamos$¢ tego kusiciela nie
jest istotna, poniewaz nie czyni zadnej ro6znicy w odniesieniu do catej ludzkosci,
ktora jest nieustannie poddawana probie i tylko od jej wyborow zalezy, czy dosie-
gnie jg $mier¢ duchowa. Wydaje sig, ze okreslenie tozsamosci tej postaci bytoby
istotne, poniewaz jesli ma charakter nadprzyrodzony, jej dziatanie, z racji na na-

16 Zurawski, ,,Separating the Devil from the Diabolos”, 390.

17 Por. A.-M. Dubarle, ,,La tentation diabolique dans le livre de la Sagesse, 2, 24”, Mélanges Eugéne
Tisserant (red. A.-M. Dubarle) (Studi e testi 231; Roma: Biblioteca Apostolica Vaticana 1964) I,
187-195, ktory odwotuje si¢ do: S. Lyonnet, ,,Le sens de meipélewv ea An Sap 2,24 et la doctrine
du péché originel”, Bib 39/1 (1958) 27..

18 Scarpat, Libro della Sapienza, 166-167.

19 Zurawski, ,,Separating the Devil from the Diabolos”, 392.

The Biblical Annals



564 The Biblical Annals 11/4 (2021)

ture 1 zakres mozliwos$ci, bedzie inne niz dziatanie bezboznego cztowieka. Wy-
daje sig¢, ze odniesienie do weza z Rdz 3 jest najbardziej prawdopodobne. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze autor Ksiegi Madrosci odwotuje si¢ do pewnych obrazow
biblijnych i nie skupia si¢ na precyzyjnym okresleniu natury diabta.

Kolejnym waznym problemem jest znaczenie czasownika gicépyopan, ktory
moze by¢ kluczowy dla interpretacji postaci diabta. Oznacza on ,,wejscie”, ,,po-
jawienie si¢”, ,,narodzenie”, ktére z punktu widzenia semantycznego podkre-
slaja ide¢ czego$, co wczesniej byto nieobecne i co pojawia si¢, wrecz wkra-
cza w okres§long sytuacje, przynoszac istotne zmiany zwigzane z ta obecnoscia.
Czasownik wystepuje w formie aorystu, ktory moze by¢ interpretowany jako
aoryst chwilowy albo ingressivus, czyli wydarzenie, ktore zaistnialo w prze-
szto$ci 1 moze okre$la¢ moment rozpoczecia jakiej$ czynnosci albo stanu®.
Wydaje sig, ze werset 24 nie opisuje generalnego stanu grzesznosci cztowieka
ijego mozliwej przynaleznosci do $mierci, ale wydarzenie inicjujace caly ten
proces, poprzez ktore ten stan mogt zaistnie¢ (w moim odczuciu wydarzenie
w Rdz 3 jest tu najbardziej prawdopodobne). Werset 24b pokazuje natomiast,
ze cata ludzkos¢ jest wystawiana na probe przez tych, ktorzy nalezg do ,,partii
$mierci” (thumaczac wiernie okreslenie uzywane przez Mazzinghiego) i podzie-
laja te filozofi¢ zycia®'.

Nalezy podkresli¢, ze autor z catg pewnos$cig zna doskonale Ksiege Ro-
dzaju, gdyz odwotuje si¢ do niej wielokrotnie (por. Mdr 10, gdzie przedsta-
wia pokrotce histori¢ patriarchow, zinterpretowana w kluczu madrosciowym).
W Mdr 19 pojawiaja si¢ niektore elementy opisu stworzenia w odwrdconej
kolejnosci, ktore moga sugerowac, ze w mysli autora obecna jest idea powro-
tu do rzeczywistos$ci raju, ktory zostat utracony na skutek pierwszego przewi-
nienia®’. Idea bliskiego obcowania z Bogiem i Madroscia jest autorowi bardzo
droga i stad powr6t do tej bliskosci jest opisywany jako ukoronowanie catej
historii, tak w czesci eschatologicznej, jak 1 historycznej. Poniewaz oddalenie
si¢ oraz degeneracja rodzaju ludzkiego rozpoczetly si¢ od grzechu pierwszych
rodzicow, autor mogt mie¢ na mysli figure weza jako uczestnika tych wydarzen
i kusiciela, bez wchodzenia w dociekania dotyczace jego natury i istoty. Taka
teoria wydaje si¢ by¢ najbardziej logiczna i uzasadniona. Rozstrzyganie tego
problemu nie jest jednak celem tego artykutu, ale moze okaza¢ sig¢ istotne przy
interpretacji rzeczownika @86vog.

20  A. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu (Materialy Pomocnicze do Wyktadow
z Biblistyki 13; Lublin: Wydawnictwo KUL 2016) 324-328. Czasownik gioépyopon pojawia sie
jeszcze dwukrotnie w doktadnie tej samej formie aorystu w 10,16 1 14,14, zawsze opisujac istotna
zmiang czy zaistnienie stanu, ktory wezesniej byt nieobecny.

21 Mazzinghi, Libro della Sapienza, 130.

22 J. Vilchez Lindez, Sapienza. Traduzione e commento (Roma: Borla 1990) 533.
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3. Zawis¢ powigzana z pragnieniem dobr
posiadanych przez innych

Jesli Smier¢ weszta na $wiat z powodu zawisci zywionej przez diabta, rodzi si¢
pytanie o znaczenie stowa @B6vog i powody, dla ktorych kto$§ zywi to uczucie.
Rzeczownik ten pojawia si¢ 12 razy w Biblii, 3 razy w Starym Testamencie
(2 razy w Ksiedze Madrosci) oraz w 9 razy w Nowym Testamencie. W Ewange-
liach okresla powdd, dla ktorego faryzeusze wydali Jezusa (Mt 27,18; Mk 15,10).
W listach Pawlowych zostaje umieszczony w katalogach wad i grzechow,
razem z innymi postawami, ktorych nalezy si¢ wystrzega¢ (Rz 1,29; Ga 5,21;
Flm 1,15; 1 Tm 6,4; Tt 3,3). Czerpiac inspiracje ze Swiata grecko-rzymskiego,
Pawel tworzy w swych listach katalogi wad, ktore sg przeciwienstwem cnoét
i czesto wigza si¢ ze Swiatem pasji i namietnosSci, ktore nalezy kontrolowac?.
®Oovog nalezy rozumie¢ generalnie jako ,,pelng wrogosci zazdros¢”, ktora jest ze
swej natury agresywna i moze wyrzadzi¢ krzywde innym poprzez oszczerstwo
czy inne dzialania pozwalajace osiggna¢ upragnione cele. To dazenie do celu za
wszelka cene wpisuje si¢ w kontekst §wiata grecko-rzymskiego, ktory byt mocno
nacechowany rywalizacjg i walkg o dominacj¢ nad innymi**.

Juz od starozytnosci zawi$¢ byta postrzegana jako jednoznacznie negatyw-
na. W kulturze starozytnej powstato wiele przystow ukazujacych jej niszczaca
nature®. Jest to uczucie zwigzane z do§wiadczeniem przykrosci w sytuacji, gdy
inni posiadaja dobra, ktorych pozadajacy nie posiada. Budzi si¢ w nim pragnie-
nie zdobycia ich bez wzgledu na przeszkody, nawet kosztem szczeécia innych
ludzi. Zawi$¢ moze si¢ taczy¢ rowniez z sytuacja, w ktorej ktos posiada wielkie
dobra, ale z nich nie korzysta, pragnie bogactwa dla niego samego i jest w stanie
popetni¢ nawet najwigksze zto, aby pomnozy¢ swoja fortune (por. Syr 14,6.8).
Wyrazenie to znajduje si¢ takze u Jozefa Flawiusza, ktory pisze, iz ludzie zazdro-
scili Danielowi bycia szanowanym przez krola (Antiquitates 10,250). W Trzeciej
Ksiedze Machabejskiej znajdujemy wyrazenie podobne do tego z Ksiegi Ma-
drosci. W 3 Mch 6,7 mowi si¢ o Danielu, ktory zostal uratowany, cho¢ rzucono
go na pozarcie dzikim lwom z powodu oszczerczej zawisci (S1afordig pOOVOL).
Zostaje tu uzyty przymiotnik dtafoin, ktory podkresla fatszywosé oskarzen, ob-
liczonych na uczynienie szkody za wszelkg cene.

Stowo @B6vog jest uzywane czgsto w filozofii stoickiej*. Diogenes Laertios
podaje, ze zawis¢ to bol, ktory pojawia si¢ w cztowieku, gdy inny posiada to, czego
23R JewetthJ Epp (red.), Romans. A Commentary (Hermeneia; Minneapolis, MN: Fortress

2007) 185.

24 Jewett — Epp, Romans, 185.

25 C. Spicq (red.), Theological Lexicon of the New Testament (Peabody, MA: Hendrickson 1994) I, 272.
26 J. von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta (Leipzig: Teubner1905-1924) I-1V.
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on sam pozada (SVF 111,412,38-39). W innym miejscu podkresla, Ze jest to cier-
pienie spowodowane tym, ze innym powodzi si¢ dobrze. W podobnym tonie wy-
powiada si¢ w innym fragmencie, wyjasniajac, ze zawis¢ to cierpienie zwigzane
z faktem, Ze inni posiadaja dobra, ktorych my sami pozadamy (SVF 111,413,3—4;
111,414,16-18). Pisze rowniez, ze zawis¢ to bol z powodu powodzenia innych,
nawet jesli to powodzenie nie wyrzadza zadnej krzywdy zazdroszczacemu (SVF
111,415,1-2). Plutarch natomiast stwierdza, ze bol zawisci charakteryzuje tych,
ktorzy pragng ponizy¢ innych, doprowadzi¢ ich do upadku, aby sami mogli zo-
sta¢ wywyzszeni 1 zajac ich miejsce (SVF 111,418,12—14). Zawis¢ jako uczucie
powoduje wigc, ze cierpi si¢ z powodu szczgscia innych, chee si¢ posiadaé to,
co stanowi obiekt zawisci i w konsekwencji jest si¢ gotowym uczyni¢ wszystko,
tacznie ze skrzywdzeniem drugiego, aby osiagnac obiekt pragnien.

Odniesienie do zawisci pojawia si¢ takze w literaturze pozabiblijnej, gdzie
stowo to doczekalo si¢ szczegdlnego zainteresowania?’. Cho¢ w tekstach biblij-
nych nie dyskutuje si¢ o naturze zawisci i jej powodach, w literaturze migdzyte-
stamentalnej, a zwlaszcza patrystycznej wiele uwagi poswieca si¢ zawisci jako
czynnikowi motywujacemu ludzkie dziatanie. Jako przyktad mozna przywotaé
Zycie Adama i Ewy, gdzie w punkcie 16 pojawia si¢ temat zawisci diabta, ktory
z powodu Adama utracit swg chwate i zostat wypedzony na ziemie. Kierujac si¢
zawiscia, diabet kusit Ewe 1 doprowadzit ludzi do upadku, ktory byt takze jego
udziatem. Wiele uwagi poswicca si¢ tematowi zawisci takze w Testamencie Sy-
meona, gdzie zawis¢ przedstawiana jest jako uczucie, ktore chce dominowac nad
cztowiekiem, pozbawia¢ go snu i kierowaé ku realizacji zta (por. 111,2-3). Ten
koncept jest rozwijany przez ojcow Kosciota, czgsto w odniesieniu do Kaina®.
Jako przyktad mozna przywota¢ Cypriana, ktory wiele uwagi poswigca tej po-
staci oraz uczuciu zawisci. Pisze on, ze pierwszym odczuwajacym zawis¢ byt
diabet, ktéry nie zazdroscil Bogu, ale ludziom, poniewaz byli powotani do ist-
nienia na obraz i podobienstwo Stworcy. Cytuje w swych rozwazaniach tekst
z Mdr 2,23-24 i podkresla, ze diabet, motywowany zawiscia, uczynit wszystko,
aby ludziom odebra¢ dar nie$miertelnosci. Stad uleganie zawisci jest nasladowa-
niem diabta i prowadzi do destrukcji cztowieczenstwa®. W podobnym tonie Cy-
prian wypowiada si¢ o Kainie, sugerujac, ze byt on zazdrosny o Abla (okresla go
mianem ,.sprawiedliwego”) i zgodnie z naturg zawisci, ktora prowadzi do prze-
sladowania dobrych, dopuscit si¢ zabdjstwa. Podkresla, ze po zabojstwie Kain
nie mogl wroci¢ do raju razem z tymi, ktorzy go nasladowali. Ponadto u Cy-
priana na zasadzie absolutnego kontrastu pojawia si¢ zestawienie Abla — jako

27 M.W. Dickie, ,,.Envy”, The Anchor Bible Dictionary (red. D.N. Freedman) (New York: Doubleday
1992) 11, 528.

28 B. Czyzewski, ,,Grzech Kaina w ocenie Ojcow Kosciota”, VoxP 64 (2015) 109-113.

29 E. Murphy, ,,Imitating the Devil: Cyprian on Jealousy and Envy”, Scrinium 14 (2018) 76-77.
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pierwszego meczennika i obrazu Chrystusa — z Kainem, nasladowca szatana oraz
wcieleniem wszelkiego zta®.

Teksty pozabiblijne i patrystyczne dotyczace zawisci cechuja si¢ tworczym
opracowaniem biblijnych historii i dopowiedzeniami, ktére nie pojawiajg si¢
w przekazie biblijnym. Analizujac tekst Ksiggi Madrosci nalezy stwierdzi¢, ze
nie ma tam zadnych przestanek pozwalajacych na konstatacje, ze zawis¢ diabta
byta spowodowana jego pragnieniem zaszkodzenia czlowiekowi. Nie pojawiajg
si¢ zadne informacje o powodach zawisci diabta, co moze oznaczaé, ze autor
natchniony chciat nada¢ temu stowu inne znaczenie.

4. Zawisc jako przeciwienstwo cnoty i oddalenie sie od Boga

Brak wzmianek o powodach zawisci diabta zmusza do szukania innego wyja-
$nienia znaczenia stowa @Bovoc. Wydaje sig, ze istotny moze by¢ nie tyle powod
zawisci, co sama natura uczucia, odczytana w Swietle wspotczesnej autorowi
Ksiegi Madrosci literatury hellenistycznej oraz wewngtrznej logiki ksiggi. Nie-
zwykle istotne wydaje si¢ odniesienie do pism Filona z Aleksandrii, ktory, cho¢
troche¢ pozniejszy od autora Ksiggi Madrosci, reprezentuje srodowisko intelek-
tualne Aleksandrii pierwszej potlowy [ w. po Chr., bliskie autorowi natchnione-
mu’!. Stowo @Bovoc pojawia si¢ w jego traktatach 45 razy, w réznych kontek-
stach. W wielu z nich eksponowany jest aspekt zawisci jako uczucia zwigzanego
z pragnieniem posiadania dobr nalezacych do innych, w najbardziej klasycznym
rozumieniu tego stowa (por. De Josepho 234; De virtutibus 116). Czesto pojawia
si¢ takze wazny dla tej analizy aspekt zawisci jako czego$ absolutnie przeciw-
nego madrosci i cnocie, a w konsekwencji przeciwnego rowniez Bogu. Przybli-
zenie najwazniejszych tekstow pomoze lepiej zrozumie¢ specyficzne znaczenie,
ktoére stowo to posiada w pismach Filona.

W De specialibus legibus 1,320 Filon podkresla, ze zawi$¢ nie moze w zaden
sposob wspotistnie¢ (uzywa czasownika dtokilw) z cnota, gdyz sa to rzeczywi-
stosci zupelnie roztaczne. To stwierdzenie pojawia si¢ w kontekscie wychwa-
lania zycia cnotliwego 1 madrego z jednoczesnym potgpieniem, wrecz wrzuce-
niem w glebokie ciemnos$ci (fabv oxotog — De specialibus legibus 1,321) ludzi
czynigcych zto innym. W De Abrahamo 191 podkresla, ze zawi§¢ nienawidzi
wszystkiego, co dobre, jest w swej najglebszej istocie przeciwniczka dobra par
excellence. W De specialibus legibus 3,3 autor opisuje zawi$¢ jako najgorszy

30  Murphy, ,,Imitating the Devil”, 83.
31 Jesli przyjmiemy, ze Ksigga Madrosci powstata w Aleksandrii po roku 30 przed Chr., a czas dziata-
nia Filona z Aleksandrii to poczatek I w. po Chr., dzieli¢ ich moze zaledwie ok. 40 lat.
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mozliwy rodzaj zta, ktore nienawidzi kazdej dobrej rzeczy i jest w swoim od-
dzialywaniu niezwykle konsekwentne. Filon pisze tu generalnie o niebezpie-
czenstwach dzialania zawisci w $wiecie polityki i zycia spotecznego. Jedno-
czesnie jej ujecie jest bardzo kategoryczne i jednoznacznie negatywne: jest ona
tu opisana jako nienawidzgca dobra (pcoxorog — De specialibus legibus 3,3).
W De mutatione nominum 269 zawis¢ 1 zto (xaxio) ukazane sg ponownie jako
wrogowie cnoty. Zestawienie zawisci na zasadzie wrecz paralelizmu ze zto$cia,
ktora jest praktycznie antonimem cnoty, ukazuje, ze Filon nie traktuje zawisci
jako zwyktego pragnienia dobr innych, ale jako postawe wewnetrznie zla, bo
przeciwng cnocie, bedacej u Filona niezwykle waznym dobrem (w jego pi-
smach ,,cnota” pojawia si¢ ponad 950 razy, jest okreslana jako ,,jedyne dobro”
w De somniis 2,9; ponadto autor poswigca jej osobny traktat). W De virtuti-
bus 223 Filon zauwaza, ze zawis¢ nie mieszka w duszach medrcow, co powo-
duje, ze moga oni dziata¢ w jednosci, bez podziatow, w absolutnej harmonii.
Istotny jest tu aspekt podziatu wprowadzany przez zawis¢, odsytajacy do idei
podziatéw wsrdd ludzi, ale rowniez na linii Bog — cztowiek. W De praemiis
et poenis 87 Filon mowi o Bogu wybierajacym ludzi do spetniania waznych —
wrecz zbawcezych dla narodu — rél. To ludzie petni pokoju, zjednoczeni i zaprzy-
jaznieni ze sobg, bez cienia zawisci (tu pojawia si¢ stowo @B6vog), a jesli nawet
jest jakis slad zawisci, ta szybko odchodzi od nich.

Bardzo interesujacy jest sposob uzycia tego stowa w Quod omnis pro-
bus 13. Filon, powotujac si¢ na autorytet Platona, okreslanego jako ,,niezrow-
nany”, ,,najwazniejszy” (iep®t0T0G), pisze, ze zawis¢ zostala odsunieta daleko
od boskiej sfery, za§ madros¢, najbardziej boska i wchodzaca w relacje z ludzmi
(kowmvikog) jest ciagle otwarta na swoich uczniéw i1 w swej szkole nieustan-
nie przekazuje madros¢. Ten opis doskonale oddaje sposob dziatania madrosci
przedstawiony w Ksigdze Madrosci, ale takze w szerzej pojetej literaturze ma-
drosciowej (por. Prz 9; Syr 24). Cickawe, ze Filon tworzy rowniez liste cech,
ktore uniemozliwiajg bycie szczesliwym. Na pierwszym miejscu pojawia si¢
Baokavia, ktora jest bliskoznaczna do analizowanego stowa, a nastepnie stowo
@B6vol (De mutatione nominum 1,95). W Nowym Testamencie tylko w przypad-
ku katalogu wad w 1 Tm 6,4 zazdro$¢ zajmuje pierwsze miejsce, w innych kata-
logach jest na dalszych pozycjach.

Z powyzszych sposobow uzycia tego stowa w pismach Filona z Aleksandrii
mozna wyciagnac¢ wazne wnioski. Zawis¢ nie jest u niego postrzegana jako tylko
jedna z wielu wad i1 negatywnych emocji, ale jako ta szczegolnie szkodliwa. Jest
ona przeciwniczka dobra, ktére reprezentuje Bog i madrosé. Nie moze miesz-
ka¢ w duszy medrca, gdyz nie ma tam dla niej miejsca, w przeciwienstwie do
madro$ci, ktora moze przebywacé w duszy cztowieka. Jej szkodliwosé polega
na tym, ze oddala od Boga i madrosci, jest nickompatybilna z tymi rzeczywi-
stosciami, tak jak zto czy grzech. Ponadto zawis¢ jest przedstawiana jako ta,
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ktéra uniemozliwia bycie autentycznie szczgsliwym. Taka interpretacja pozosta-
je w zgodzie z teologicznag wizjg Filona, ktory podkreslat, Zze posiadanie cnoty
jest najwickszym skarbem i w tej sytuacji pozadanie jakiejkolwiek innej rzeczy
wydaje si¢ by¢ bezsensowne i bezuzyteczne, skoro posiada si¢ to, co jest dobrem
najwyzszym (De somniis 2,9).

Jak zatem interpretowaé rzeczownik p06vog w Mdr 2,24? Wydaje sig, ze au-
torowi nie chodzi o zawi$¢ rozumiang jako cierpienie zwigzane z faktem, ze ktos$
posiada dobra, ktorych si¢ pragnie. Nie podaje on zadnych powodow tej zawisci,
jedynie jej tragiczne efekty, ktore powoduja, ze osoba ogarnicta zawiscia dopro-
wadzita do zaistnienia $mierci duchowej oraz inspiruje dziatania grupy ludzi,
ktora kieruje si¢ tg logika, wystawia $wiat (precyzyjnie ludzi sprawiedliwych
i poboznych) na probe i usituje doprowadzi¢ go do grzechu i1 upadku. Wydaje si¢
by¢ mozliwe, ze autor myslat o zawisci jako o postawie, ktdra jest absolutnym
przeciwienstwem cnoty i madrosci w aspekcie konsekwencji zyciowych. W jego
koncepcji teologicznej madros¢ ze swej natury prowadzi do zycia (por. Mdr 8,17),
zawi$¢ natomiast doprowadza do $mierci. Madro$¢ mieszka w duszy cztowieka
sprawiedliwego (por. Mdr 1,4-5), podczas gdy zawis¢ jest oddzielona od sfery
Boga i cztowieka sprawiedliwego (por. Mdr 6,23). Madro$¢ jednoczy ludzi,
sama zyje w glebokiej komunii z tymi, ktorzy o nig prosza i zapraszajg ja do
swojego zycia (Mdr 8,10-16)*%. Zawis¢ powoduje podziat, ktory objawia si¢ na
dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony przeciwstawia si¢ sprawiedliwemu i wal-
czy z tym wszystkim, co on uosabia (por. Mdr 2,10-12). Objawia si¢ w wysta-
wianiu go na probe, przesladowaniu, doprowadzaniu wrecz do $mierci. Po wtore
ten podziat objawia si¢ takze w relacji do Boga. Kierowanie si¢ zawiscig powo-
duje, ze madros¢ Boza nie moze zamieszka¢ w duszy czlowieka. Nie bedzie on
rozumial Bozej logiki i sensu przestrzegania przykazan, w konsekwencji spotka
go los bezboznych, ktory opisuje Mdr 5°°. Madros¢ jest takze tg rzeczywisto-
$cia, ktora niesie rados¢, gdyz w ostatecznym rachunku posiadanie madrosci to
zycie wypelnione warto$ciami i cnotami oraz realizacja powotania, podobnie jak
w filozofii stoickiej, ktorg autor biblijny wydaje si¢ mie¢ na uwadze, piszac swe
dzieto*. Zawis¢ z kolei doprowadza do $mierci i rozpaczy. Wazna jest tu ko-
lejnos¢ tych rzeczywistosci, gdyz rozpacz, rozumiana jako do§wiadczenie naj-
glebszego smutku, wraz z prze§wiadczeniem, ze tego stanu rzeczy nie da si¢ juz
odmieni¢, pojawia si¢ po $mierci i doswiadczajg jej ci, ktorzy odrzucili Boga
(por. Mdr 5,1-3).

32 Mazzinghi, Libro della Sapienza, 357-358.

33 C. Larcher, Le livre de la sagesse, ou, La sagesse de Salomon (EBib 1; Paris: Gabalda 1983) I,
359-360.

34 M. Zielinski, La gioia e la tristezza nel libro della Sapienza (SBL 22; Lublin: Wydawnictwo KUL
2020) 67-76, 109-114.
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Warto zauwazy¢, ze to zestawienie madrosci i zawisci na zasadzie kontrastu
doskonale wpisuje si¢ w styl argumentacji autora natchnionego, ktory czesto sto-
suje porownywanie rzeczywistosci przeciwstawnych, aby logika jego wywodu
oraz preferowane wartosci byly ukazane w sposob bardzo wyrazisty. To poréw-
nywanie jest obecne w sposob ewidentny w III czgsci Ksiegi Madrosci, gdzie
pojawia si¢ 7 dyptykow, zestawiajacych na zasadzie kontrastu Izraelitow i Egip-
cjan®*. Uzycie figury retorycznej oOykpioig byto cecha charakterystyczng w fi-
lozofii i piSmiennictwie hellenistycznym?®. Warto jednak zauwazy¢, ze ta logika
wystepuje takze w I czesci Ksiegi Madrosci, gdzie przeciwstawia si¢ bezboznych
sprawiedliwym. W ten kontrast wpisuja si¢ takze inne rzeczywistos$ci, ktore autor
umiejetnie konfrontuje: rados$¢ 1 smutek, cnota i bezboznos$¢, madrosc¢ i ghupota,
nie$miertelnos¢ i $mier¢ duchowa. W te logike kontrastu zostaje wpisana takze
zawis¢, ktora w obrazie dziatania diabta i bezboznych gczy sie ze Smiercig 1 ghu-
pota, brakiem madrych zasad w zyciu. Jesli przyjmiemy, ze figura przywotana
w Mdr 2,24 to waz z Rdz 3, to autor moze poprzez uzycie rzeczownika @86vog
sugerowac, ze jest on po stronie zta, jest radykalnym zaprzeczeniem madrosci
i cnotliwego zycia, przeciwstawia si¢ Bogu i1 wystawia na probe bezboznego.
Autor nie podaje zadnych powodow jego zawisci, lecz ukazuje jego nature jako
absolutnie negatywng. Zawis¢ zostaje wiec uzyta jako stowo wyrazajace postawe
negatywng, bedacg wrecz synonimem braku cnoty i bezboznosci.

Warto zauwazy¢, ze w podobnym sensie slowo @06vog zostalo uzyte
w Mdr 6,23, gdzie autor jednoznacznie odrzuca mozliwo$¢ wspolnego krocze-
nia, czyli wspolnej drogi zyciowej z kims, kto jest zzerany przez zawis¢ (pHOove
tetnkoty). Tu réwniez istnieja problemy natury interpretacyjnej. W komentarzu
Scarpata mozna znalez¢é trzy mozliwe sposoby rozumienia wyrazenia THK®?’.
W jednej z tych interpretacji zawis$¢ jest traktowana jako personifikacja literac-
ka (ta propozycja pojawia si¢ juz w komentarzu Karla L.W. Grimma, ktory na
jej poparcie cytuje Owidusza) 1 w takim ujeciu wyrazenie nalezatoby tlumaczy¢
jako ,,zawis¢, ktora si¢ pozera, niszczy, konsumuje”®. Przyjecie takiej interpre-
tacji czyni z zawisci ciekawg ,,kontro-figur¢” madrosci. Zawis¢, bedac literacka
personifikacja, jest jednocze$nie przeciwienstwem madrosci w sensie rezultatow
oddziatywania. Jezeli uznany natomiast tetnKott za imiestow o charakterze rze-
czownikowym, mozemy odda¢ to wyrazenie jako ,,zniszczony, skonsumowany
przez zawisc”. Warto w tym konteksécie zauwazy¢ takze obecnos¢ czasownika
K, ktory pojawia si¢ w podobnym kontekscie w Mdr 1,16, gdzie mamy do czy-
nienia z bezboznymi spalajacymi si¢ z mitosci do Smierci, ktora uwazajg za swoja
przyjaciotke. Autor, opisujac $mieré, postuguje si¢ literackg personifikacja, stad

35 L. Mazzinghi, Weisheit (IEKAT; Stuttgart: Kohlhammer 2018) 183—185.

36 Mazzinghi, Weisheit, 186.

37  Scarpat, Libro della Sapienza, 393-394.

33 Takie thumaczenie przyjmuja w swoich komentarzach m.in. Luis Alonso Shokel, Emile Osty.
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wydaje si¢ stuszne méwienie rowniez o $mierci jako ,.kontro-figurze” madrosci®.
W Mdr 6,23 pojawia si¢ wyrazne zestawienie dwoch rzeczywistosci przeciwstaw-
nych: madrosci prowadzacej do zycia i $mierci unicestwiajacej cztowieka. Moze-
my stwierdzi¢, ze w kontekst dziatania $mierci wpisuje si¢ takze zawis¢ jako le-
zaca u poczatkéw duchowej $mierci, bedgca podstawowa cecha dziatania diabta.

Konkluzja

Pojecie zawisci w Mdr 2,24 moze sprawia¢ trudnosci interpretacyjne. Budzi ono
w naturalny sposob pytania dotyczace przedmiotu tej zawisci, na ktore ksigga
natchniona nie daje odpowiedzi. Odwotywanie si¢ do tradycji interpretacyjnej
(obecnej w pismach apokryficznych oraz u ojcow KosSciota) prowadzi w osta-
tecznos$ci do opierania si¢ na argumentach, ktérych nie ma w tekscie natchnio-
nym. Wydaje sie, ze jedyna stuszna drogg jest uwazna analiza znaczenia samego
wyrazu oraz umiejetne potaczenie go z teologiczng mysla autora. Ta analiza po-
zwala nam przyjaé, ze za obrazem diabta moze kry¢ si¢ waz z Rdz 3, rozumiany
jako przeciwnik Boga i cztowieka, dziatajacy na szkode ludzi i tworzacy rozta-
my. Sam tekst nie pozwala na snucie teorii o jego naturze i pochodzeniu, gdyz
autor nie podaje precyzyjnych informacji o tym. Fakt, ze przez diabla wchodzi
na §wiat $mieré, rozumiana jako $mier¢ duchowa, doskonale oddaje teologicz-
ny sens grzechu pierwszych rodzicoéw. Uwazna lektura wspolczesnych autoro-
wi tekstow filozoficzno-teologicznych sugeruje, ze rzeczownik @66vog moze
akcentowac przede wszystkim natur¢ samej zawisci. Zgodnie ze znaczeniem,
ktore pojawia si¢ w tekstach Filona z Aleksandrii, pochodzacego z tego same-
go srodowiska intelektualnego, zawis¢ moze objawiac si¢ jako stan szczegdl-
nie negatywny. To zaprzeczenie zycia cnotliwego, wada pordwnywana ze ztem,
wprowadzajaca podziaty, niekompatybilna z madroscia, oddzielajaca od Boga,
a wiec doprowadzajaca w konsekwencji do upadku i duchowej $mierci. Jest to
takze charakterystyka dziatania weza w Rdz 3 oraz tych, ktorych Ksiega Madro-
$ci okresla mianem ,,bezboznych”. Sama zawi$¢ objawia wigc nie proste poza-
danie dobr innych, ale stan moralnego upadku oraz oddalenia si¢ od Boga, ma-
droéci i ludzi sprawiedliwych. Przy takiej interpretacji pytanie o powod zawisci
jest pytaniem zle postawionym, gdyz autor natchniony nie skupial si¢ na tym
problemie. Wydaje sie, ze dla niego istotny byt przede wszystkim walor moralny
zawisci wraz z jej konsekwencjami.

39 M. Zielinski, ,,La morte nel libro della Sapienza”, BibAn 7/3 (2017) 317-321.
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