Dlaczego Syrach pomingt Ezdrasza
w Pochwale Ojcow (Syr 44-50)?

Reasons for the Omission of Ezra in Sir 44-50
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SuMmMARY: Ben Sira in the Praise of the Fathers (Sir 44:1-50:21) speaks about Nehe-
miah, but does not mention Ezra. This peculiar omission has elicided a lively discussion
concerning the reasons of this silence. The present paper presents the most important
exegetical attempts to solve this problem. There are essentially two ways of approach to
Ben Sira’s omission: the first one concentrates on the literary and historical motifs, the
most important of which questions the historical character of Ezra. The second approach
proposes to solve the problem by pointing to some theological motivations that might
have caused the omission. One of the proposals sees a different conception of theocracy
between the author of Ben Sira and the book of Ezra, where the latter is presented as
an officer of Persian authority, and therefore responsible for foreign influence on Israel
in Judea. This reason together with a different understanding of priesthood in these two
texts have most probably led to the omission of any mention of Ezra in Ben Sira’s book.
The ultimate answer to that question, however, must remain hypothetical.

KEeyworbps: Ben Sira, Ezra, Praise of the Fathers (Sir 44:1-50:21).
Srowa KLuczi: Madros¢ Syracha, Ezdrasz, Pochwata Ojcow (Syr 44,1-50,21)

jest tzw. Pochwata Ojcow (Syr 44,1-50,24). Juz w pierwszym wersecie
Medrzec zapowiada, ze bedzie wychwalal stawnych mgzow i ojcéw narodu
zydowskiego (por. Syr 44,1). Z krotkiego wprowadzenia do tej czgsci ksiegi
(Syr 44,1-15) wynika, ze Syrach zamierzat ukaza¢ ludzi wybitnych, ktorzy
odegrali wielkg role w historii narodu izraelskiego. Sa wsrod nich patriar-
chowie, krélowie, prorocy i przywodcy narodu, ktorzy dzieki dziatajace;
w nich Madrosci Bozej i dobrym czynom przez nich spetnionym wpisali
sie gleboko w pamie¢ narodu zydowskiego'. Postacie przedstawione przez

Jednq z obszerniejszych i wazniejszych czesci Ksiegi Madrosci Syracha

1 ,,Przedmiotem pochwaty maja by¢ mezowie pobozni (hdsidim), czyli tacy, ktorzy doktadnie
wypetnili obowigzki wobec Boga, a przez to cieszyli si¢ Jego szczegdlna zyczliwoscia” (S. Po-
tocki, Rady Mgdrosci [Jak Rozumieé¢ Pismo Swicte 5; Lublin 1993] 249-250). Por. W. Pazera,

,Pochwatla Ojcow w Ksiedze Jezusa Syracha”, Czestochowskie Studia Teologiczne 14 (1986)
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Medrca juz za swego zycia cieszyty si¢ uznaniem innych i zyskaty stawe —
dobre imig, ktore nie zostato zapomniane po ich $mierci i Zyje w pamigci
nastepnych pokolefi az do dnia dzisiejszego’. Jedynymi postaciami wymie-
nionymi w Pochwale Ojcow, ktore zostaty ostro skrytykowane przez Medrea,
s3 Roboam (47,23) i Jeroboam (47,24-25), cho¢ i w opisie Salomona mozna
dostrzec otwarta krytyke (47,19-21). Wspomniani ludzie stanowia, wedtug
zamiaru autora, wzorzec postepowania, ktorego nalezy unikac’.

Syrach zapowiada we wstepie, ze stawnych mezow 1 ojcow bedzie wy-
chwalat ,,w kolejnosci ich pochodzenia” (44,1). Zamiar ten Medrzec realizuje
dos¢ konsekwentnie (jedynym odejsciem od tego poczatkowego zatozenia
sa ostatnie wersety 49,14-16, w ktorych Syrach powraca do Henocha, Jo-
zefa i Adama®). Pamietajagc o tym poczatkowym kryterium dotyczgcym
porzadku chronologicznego tej czg¢$ci dzieta Medrca z Jerozolimy, powin-
niSmy spodziewac si¢, ze ostatnimi postaciami, ktére bedzie on wychwalat,
beda Nehemiasz i Ezdrasz, ktérzy w ogromnym stopniu przystuzyli si¢ do
odnowy i odbudowy Izraela powygnaniowego’. Zgodnie z oczekiwaniami
Syrach wspomina prace budowlane Nehemiasza (49,13)°, ale ku ogromnemu
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271-272, 291; L. G. Perdue, Wisdom Literature. A Theological History (Louisville-London
2007) 257. W. Pazera, obok poboznosci osob opisanych w Pochwale Ojcow, ktadzie nacisk na
wybranie ich przez Boga: ,,W ogdlnej charakterystyce stawnych m¢zow istotng role odgrywa
fakt ich wybrania przez Boga. Bez uwzglednienia problemu wybrania niczego nie mozna
zrozumie¢ ani z planéw, ani z woli Boga wzgledem cztowieka. Bog wybrat niektérych ludzi
i przeznaczyt od okreslonych zadan. Petna wiary postawa stawnych mezow, ich poboznosé
jak réwniez warunki, w ktorych dziatali, nie byly wynikiem $lepego zbiegu okolicznosci, lecz
dzietem niczym nie skrgpowanej inicjatywy Bozej” (Pazera, ,,Pochwata Ojcow”, 273). A. Bonora
podkresla, ze przymierze — jego zachowywanie lub nie — jest elementem taczacym wszystkie
postacie wymienione w Pochwale Ojcow; zob. A. Bonora, ,,Siracide”, Libri sapienziali e altri
scritti (red. A. Bonora — M. Priotto) (Logos: Corso di Studi Biblici 4; Torino 1997) 96.

2 Por. M. Gilbert, Les cing livres des Sages (Lire la Bible 129; Paris 2003) 219; Pazera, ,,Pochwata
Ojcow”, 272; S. Potocki, ,,Madros$¢ uczonego w Pismie (Ksigga Syracha)”, Mgdrosc starotesta-
mentowego Izraela (red. S. Potocki — J. Warzecha — T. Brzegowy — B. Ponizy) (Wprowadzenie
w Mysl i Wezwanie Ksiag Biblijnych 6; Warszawa 1999) 196-197; tenze, Rady Mgdrosci, 248-253.

3 ,,Chociaz krytyczna ocena Roboama i Jeroboama odbiega od ogélnego tonu pochwat i zastug
pod adresem stawnych ojcow, jednak z teologicznego punktu widzenia ich wspomnienie przez
Syracha wydaje si¢ gleboko uzasadnione. Przypominajac ich niechlubng dziatalnos¢, Syrach
porusza istotne zagadnienie teologiczne. Uczy o fakcie i skutkach grzechu. Grzechem jest
odwrdcenie si¢ od Boga Jahwe i ustanowienie kultu batwochwalczego w Betel i Dan. Grzech
i zwigzana z nim kara Boza jest smutng konsekwencjg ztamania prawa Bozego” (Pazera,

,Pochwata Ojcow”, 282).

4 Zob. Pazera, ,,Pochwata Ojcow”, 288-289.

5 Ksigga Madrosci Syracha powstata przed powstaniem Machabeuszy, dlatego tez wielcy i wy-
bitni przedstawiciele tej rodziny nie mogli zosta¢ ujgci w Pochwale Ojcow.

6 Zdaniem C. Begga (,,Ben Sira’s Non-mention of Ezra”, BN 42 [1988] 17-18) Syrach wymienit
w Pochwale Ojcow Zorobabela, Jozuego i Nehemiasza wlasnie ze wzgledu na ich zastugi w dzie-
dzinie budownictwa. Wspomnienie osiagni¢¢ w tej sferze zycia spotecznego miato stanowic,
zdaniem uczonego, pomost, ktory miat taczy¢ Pochwale Ojcow z poematem poswigconym
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zaskoczeniu pomija milczeniem Ezdrasza’, ktory czesto przez wielu uwazany
jest za ojca powygnaniowego judaizmu®. Wydaje sig, ze zastugi tego ostat-
niego sa wigksze niz Nehemiasza, dlatego rodzi si¢ uzasadnione pytanie:
dlaczego Syrach pomingt Ezdrasza w Pochwale Ojcow, skoro, jak §wiadcza
Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza, to wlasnie on miat najwickszy wptyw na
zycie Zydéw po powrocie z niewoli?

Powyzsze pytanie i proby odpowiedzi na nie posiadajg juz do$¢ dtuga
historig. Juz pierwsi komentatorzy Ksiegi Madrosci Syracha zwrocili uwage
na brak Ezdrasza w Pochwale Ojcow i starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego zostat on pominigty przez Mgdrca. W niniejszym artykule autor
przedstawi dotychczasowe odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule tegoz
opracowania, probujac dokona¢ oceny przedstawionych opinii. Sprobuje
takze przedstawi¢ najbardziej prawdopodobna, jego zdaniem, przyczyng
pominigcia milczeniem postaci Ezdrasza.
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budowlanych. Begg pisze: ,,Specifically, Sirach wishes his readers to view Zerubbabel, Jeshua
and Nehemiah above all in their capacity as «forerunnersy» of Simon who carries forward their
building endeavors in comprehensive fashion [...] In terms of such intentions, however, the Ezra
known to Sirach from his Biblical sources would — all his sympathetic features notwithstand-
ing — have appeared to him as simply «unusable» seeing that those sources relate nothing of
building activity by Ezra” (Begg, ,,Ben Sira’s Non-mention of Ezra”, 18).
7 Begg (,,Ben Sira’s Non-mention of Ezra”, 14) pomini¢cie Ezdrasza w Pochwale Ojcéw nazywa
,,odwieczng egzegetyczng zagadka”. Por. G. H. Box — W. O. E. Oesterley, ,,The Book of Sirach”,
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English, with Introductions and
Critical and Explanatory Notes to the Several Books, I: Apocrypha (ed. R. H. Charles) (Oxford
1968) 506; R. J. Coggins, Sirach (Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha; Sheffield 1998)
80, 83; M. W. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, Intertextual
Studies in Ben Sira and Tobit (ed. J. Corley — V. Skemp) (CBQ.MS 38; Washington 2005) 201;
G. Garbini, Mito e storia nella Bibbia (Studi biblici 137; Brescia 2003) 157; M. Gilbert, Les
cing livres des Sages, 224; T. R. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50 (SBL Dissertation
Series 75; Atlanta 1986) 209; B. L. Mack, Wisdom and the Hebrew Epic. Ben Sira’s Hymn in
Praise of the Fathers (Chicago 1985) 119; A. Minissale, Siracide. Le radici nella tradizione
(LoB 1.17; Brescia 1988) 40; R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erkldirt (Berlin 1906)
474; W. Th. In der Smitten, Esra. Quellen, Uberlieferung und Geschichte (Studia Semitica
Neerlandica 15; Assen 1973) 69.

8 Por. J. Bright, Historia Izraela (Warszawa 1994) 404-405; K. Koch, ,,Ezra and the Origins
of Judaism”, JSS 19 (1974) 174-175, 195-197; J. C. H. Lebram, ,,Die Traditionsgeschichte der
Esragestalt und die Frage nach dem historischen Esra”, Achaemenid History. I: Sources, Struc-
tures and Synthesis. Proceedings of the Groningen 1983 Achaemenid History Workshop (ed.
H. Sancisi-Weerdenburg) (Leiden 1987) 103; J. M. Myers, Ezra. Nehemiah (AB 14; New York
1965) Ixxii-1xxiv; J. D. Purvis — E. M. Meyers, ,,Wygnanie i powr6t. Od zburzenia Jerozolimy
przez babilonczykéw do odbudowy panstwa zydowskiego”, Starozytny Izrael. Od Abrahama
do zburzenia Swiqtyni jerozolimskiej przez Rzymian (red. H. Shanks) (Podrgczniki Biblijne 1;
Warszawa 2007) 328; S. Wypych, ,,Odnowa zycia religijnego i narodowego po niewoli (Ksiggi
Ezdrasza i Nehemiasza)”, Ksiegi historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo okresu
Jjudaistycznego (red. P. Briks 1 in.) (Wprowadzenie w Mysl i Wezwanie Ksiag Biblijnych 3;
Warszawa 2007) 94.
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I. Argumenty o charakterze historyczno-literackim
I.I. Zaprzeczenie historycznej egzystencji Ezdrasza

Najbardziej ekstremalng proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego Syrach
w Pochwale Ojcéw pomingt Ezdrasza, jest stwierdzenie, ze ten ostatni nie
jest postacia historyczng, czyli nigdy rzeczywiscie nie istniat, stad jego oso-
ba nie zostata wymieniona przez Mgdrca wsrod wybitnych postaci narodu
zydowskiego. Powyzszg hipoteze przedstawit juz w 1910 r. C. C. Torrey’.
W czasach nam blizszych przypuszczenie Torreya zostato przywotane
przez A. Soggina”, cho¢ on sam stwierdza, ze przyjecie niehistorycznosci
postaci Ezdrasza wigzaloby si¢ z zanegowaniem i odrzuceniem waznej
czescl tradycji zydowskiej. Po wtore powyzsza hipoteze nazywa sztuczng
i nienaturalng (,,costruzione artificiosa™"). A. Soggin, pomimo atrakcyjno-
$ci hipotezy o niehistorycznosci Ezdrasza i pewnych przestanek zdajacych
si¢ potwierdza¢ t¢ hipoteze, zachowat w stosunku do niej zdrowy dystans.
G. Garbini, do rozmowy z ktérym odwotuje si¢ A. Soggin, tego dystansu
juz nie zachowat. Twierdzi on, Ze, po pierwsze, Syrach nie znal jeszcze
Ksiegi Ezdrasza, poniewaz powstala ona znacznie pozniej'”’, po wtdre opis
pierwszych lat historii Izraela po niewoli babilonskiej jest wynikiem pro-
pagandy polityki religijnej narodu zydowskiego”, ktora stworzyla fikcyjng
posta¢ Ezdrasza. Wloski badacz wyraznie i wprost neguje historycznos¢ tej
osoby:

[...] 1a figura di Ezra ¢ apparsa piu una creazione puramente letteraria che un personaggio
storico [...] Fittizia o meno, la figura di Ezra ¢ diventata comunque ,,storica” nel momento
in cui alcuni hanno incominciato a credere nell’esistenza di questo personaggio creato da
un’opera letteraria®.

La storia di Ezra ¢ la storia di un personaggio simbolico nato da un libro che narra
fatti mai accaduti in un tempo che ¢ quello delle origini. In altre parole, quello di Ezra

springa).

.1l personaggio [chodzi o Ezdrasza — A.P] sarebbe la creazione ad hoc della redazione dei
due libri, il Cronista o chi sia, al fine di legittimare le proprie tesi su quella che doveva essere
la composizione, ’'organizzazione e la fede della nuova comunita della restaurazione: divieto
assoluto di matrimoni con donne non ebree, Ezdr. 9,1-10,17, imposizione della «legge» mediante
un impegno personale da parte di ogni membro della comunita, Neh. 8,1-9,3 e sua sanzione
come legge dello Stato” (J. A. Soggin, Storia d’Israele [Biblioteca di cultura religiosa 44;
Brescia 1984] 410).

Soggin, Storia d’Israele, 411.

Zob. Garbini, Mito e storia nella Bibbia, 155-156.

Zob. tamze, 154.

Tamze, 158.
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¢ un ,,mito” non diverso, e pertanto non meno «veroy, da quelli di Abramo, di Mos¢ e forse
dello stesso David".

G. Garbini uwaza, ze figura Ezdrasza zostala stworzona w wyniku procesu
$cierania si¢ (walki) pomigdzy kaptanami i uczonymi w Prawie o pierwsze
1 najwazniejsze miejsce w religijnym zyciu wspolnoty zydowskiej. Ezdrasz,
zdaniem uczonego, mial by¢ prototypem i wzorem uczonego w Prawie i stat
si¢ punktem odniesienia dla judaizmu az do dnia dzisiejszego:
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La figura di Ezra creata da un testo letterario si pone come un discrimine fondamentale
per la storia dell’ebraismo, perché essa, segnando la preminenza dei dottori della Legge sopra
gli stessi sacerdoti, ¢ diventata il punto di riferimento del giudaismo da allora fino ad oggi'.

Zardwno A. Soggin jak 1 G. Garbini znani sg z tendencji do podwazania
historycznos$ci Starego Testamentu i nie dziwi ich bardzo krytyczne, aby
nie powiedzie¢ skrajnie sceptyczne, podejscie zaréwno do Ezdrasza, jak
i wielu innych postaci opisanych na kartach Pisma Swictego. Zapropono-
wana przez nich hipoteza rozwigzania analizowanego przez nas problemu
jest nie do przyjecia, poniewaz neguje nie tylko historyczno$¢ Ezdrasza, ale
podwaza takze historycznos$¢ calego Starego Testamentu, ktora dzisiaj jest
przyjmowana przez zdecydowana wigkszo$¢ badaczy zarowno egzegetow,
jak i samych historykow. Trudno jest sobie wyobrazi¢ wspotczesny judaizm
bez postaci Ezdrasza, trudno jest przyjac, ze zostal on wyimaginowany
przez jego anonimowych tworcow w celu stworzenia trwalej podstawy dla
nowego kierunku w religii i kulturze zydowskie;.

We wspotczesnych badaniach nad historycznos$cig postaci Ezdrasza istnieje
szeroka i1 dos¢ zywa dyskusja nad chronologig jego zycia (jednym z rozwa-
zanych problemow jest kolejno$¢ czasowa misji Nehemiasza i Ezdrasza), ale
zdecydowana wickszo$¢ badaczy nie neguje ani nie podwaza jego realnosci'’.

16 Tamze, 167.

17 Zob. Bright, Historia 1zraela, 400-404, 406-417, M. Grant, Dzieje dawnego Izraela (War-
szawa 1991) 218-222; L. L. Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”, Second Temple Studies. II:
Temple Community in the Persian Period (eds. T. C. Eskenazi — K. H. Richards) (JSOT.Sup
175; Sheffield 1994) 297-299; S. Herrmann, Storia di Israele. I tempi dell Antico Testamento
(Brescia 2004%) 407-423; H. Langkammer, Ksiega Ezdrasza — Nehemiasza. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz — ekskursy (Pismo Swiete Starego Testamentu I1/3; Poznan — War-
szawa 1971) 85-96; Lebram, ,,Die Traditionsgeschichte der Esragestalt und die Frage nach
dem historischen Esra”, 103-138; J. M. Miller — J. H. Hayes, A4 History of Ancient Israel and
Judah (London *1999) 465-469, 472-474; Myers, Ezra. Nehemiah, xli-xlviii; M. Noth, Storia
d’Israele (Biblioteca di cultura religiosa 25; Brescia 1975) 389-391, 403-410; Purvis — Meyers,

»Wygnanie i powrdt”, 326-328; G. Widengren, ,,The Persian Period”, Israelite & Judaean
History (eds. J. M. Miller — J. H. Hayes) (London — Philadelphia 1990) 503-509, 535-536;
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Na podstawie powyzszych argumentdéw zaprezentowang hipoteze musimy
odrzuci¢ jako bezpodstawng, nieuzasadniong i zdecydowanie niemozliwg
do przyjecia.

1.2. Nieznajomos¢ Ksiegi Ezdrasza przez Syracha

Kolejng probag odpowiedzi na pytanie, dlaczego Syrach pomingt w Pochwale
Ojcow Ezdrasza, jest stwierdzenie, ze Medrzec nie znal tej postaci, poniewaz
w czasie, gdy pisat swe dzielo, Ksigga Ezdrasza — gtowne zrodto informacji
0 tej postaci — jeszcze nie istniala. PowyzZsza opinia cieszyla si¢, zwlaszcza
na poczatku badan nad Ksigga Madrosci Syracha, dos¢ duzym powodzeniem.
Jej zwolennikami byli m.in. G. Jahn", N. Peters” i M. Noth®, a w czasach
nam blizszych wspomniany juz G. Garbini, ktorego zdaniem Ksiega Ez-
drasza powstata w ok. potowy II w. przed Chr., a wigc kilka dziesigcioleci
po zredagowaniu dzieta Syracha. Glownym argumentem poznej datacji
powstania Ksiegi Ezdrasza jest przemilczenie postaci Ezdrasza przez Syra-
cha”. Powyzszy argument, po nieco dokfadniejszej lekturze Pochwaty Ojcow
1 jej analizie, okazuje si¢ jednak bardzo staby i wrgcz niewystarczajgcy do
wyciggniecia wnioskow dotyczacych datowania Ksiggi Ezdrasza, dlatego ze
w Syr 44—49 zostato pominictych wiele innych waznych postaci dla historii
i religii Izraela (np. Saul®), ale na tej podstawie nie mozemy stwierdzié, ze
Medrzec z Jerozolimy ich nie znal.

Pominigcie postaci Ezdrasza w Pochwale Ojcéw z powodu pdznego
powstania ksiggi po§wicconej jego osobie i dzietu natrafia na jeszcze jeden

dawnego Izraela (Warszawa 2005) 383-388, 397-404.

Zob. G. Jahn, Die Biicher Esra [A und B] und Nehemja (Leiden 1909) v.

Zob. N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus. Ubersetzt und erklért (Exegetisches
Handbuch zum Alten Testament 25; Miinster 1913) 422.

Zob. M. Noth, Uberlieferungsgeschichtlichen Studien I (Schriften der Kénigsberger Gelehrten
Gesellschaft 18.2; Halle 1943) 197. Por. A. Bentzen, ,,Sirach, der Chronist, und Nehemia”, Studia
Theologica 3/1 (1950) 158; In der Smitten, Esra. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, 69.
,La datazione di I Ezra, e pertanto del personaggio che vi compare, si deduce abbastanza
agevolmente dai dati esterni. Il libro & posteriore alle Cronache, i cui due ultimi capitoli
costituiscono il primo capitolo dell’opera, ed ¢ anteriore a Flavio Giuseppe, che lo parafrasa
(Antichita 11,1-158). Dato che la figura storica di Ezra ¢ sconosciuta al Siracide, che scrive
presumibilmente nel terzo decenio del II sec. a.C., e al traduttore suo nipote, vissuto circa
mezzo secolo dopo, mentre era loro ben noto Neemia (Sir. 49,13), possiamo ritenere che I Ezra
non sia anteriore alla meta del II sec. a.C.; mentre ¢ possibile una datazione piu tarda, ritengo
personalmente che I'opera sia da datare intorno alla meta del II secolo.” (Garbini, Mito e storia
nella Bibbia, 156).

O przyczynach pomini¢cia w Pochwale Ojcow Saula mowi Lee (Studies in the Form of Sirach
44-50, 209).
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bardzo wazny i1 wrecz decydujacy w dyskusji zarzut. Zdecydowana wigkszos¢
uczonych badajacych Ksiege Ezdrasza opowiada si¢ jednak za wcze$niejszym
jej powstaniem w stosunku do Ksiggi Madrosci Syracha. Dat¢ powstania
tej pierwszej okresla sie na okres pomiedzy 400 a 300 r. przed Chr.”, cho¢
niektorzy przesuwajg date jej powstania na okres hellenistyczny (poczatek
II w. przed Chr.**). Nawet gdyby Syrach nie znat Ksiegi Ezdrasza w obec-
nie znanej nam formie, to trudno przyjaé, ze nie znat postaci jej gtownego
bohatera, skoro w Pochwale Ojcow wspomina Nehemiasza. Na podstawie
powyzszych argumentow nie mozemy wigc przyjac hipotezy o nieznajomo-
$ci Ezdrasza przez Syracha. Rowniez K.-F. Pohlmann utrzymuje, ze Syrach
nie znat jeszcze Ksiegi Ezdrasza, dlatego go nie wspomniat. Umieszczenie
za§ wsrod wybitnych postaci narodu zydowskiego Nehemiasza wyjasnia on
tym, ze gdy Syrach pisat swe dzieto, znany juz byt samodzielnie istniejgcy
materiat, ktory w pdzniejszym czasie stat si¢ podstawg do zredagowania
Ksiegi Nehemiasza®™.

W tym migjscu warto przytoczy¢ opini¢ R. Smenda na temat zaskakuja-
cego pomini¢cia Ezdrasza w gronie wybitnych izraelskich postaci. Niemiecki
egzegeta nie twierdzi, ze Syrach nie znal Ksiggi Ezdrasza i z tego powodu
pominat go, lecz wyraza opinig, ze Mgdrzec nie kierowat si¢ istniejgcym
wowczas kanonem ksigg biblijnych w doborze postaci przedstawionych
w Pochwale Ojcow™. Powyzszy poglad oznacza, ze Syrach mogt zna¢, i na
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23 Zob. R. W.Klein, ,,Ezra-Nehemiah, Book of”, The Anchor Bible Dictionary (ed. D. N. Freedman)
(New York 1992) 11, 732; H. Langkammer, Ksi¢ga Ezdrasza. Ksigga Nehemiasza (Biblia Lubelska;
Lublin 2000) 37; tenze, Ksigga Ezdrasza — Nehemiasza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz

— ekskursy, 82; Myers, Ezra. Nehemiah, 1xviii-1xx; J. C. Santiago, ,,I libri di Esdra e Neemia”, Sto-
ria, narrativa, apocalittica (eds. J. M. Asurmendi i in.) (Introduzione allo studio della Bibbia 3/2;
Brescia 2003) 241-242; Williamson, Ezra, Nehemiah, xxxv-xxxvi; M. S. Wrobel, Ksigga Ezdrasza.
Ksigga Nehemiasza (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament 11; Czgstochowa 2010) 38-39;
Wypych, ,,0dnowa zycia religijnego i narodowego po niewoli (Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza)”, 77.

24 Zob. G. Steins, ,,I libri di Esdra e Neemia”, Introduzione all Antico Testamento (ed. E. Zenger)
(Brescia 2005) 416-417; E. Zawiszewski, ,,Dzieto kronikarskie”, Wstep do Starego Testamentu
(red. L. Stachowiak) (Poznan 1990) 213.

25 ,,Was Sir 49,13 anlangt, ist es richtig, dass Sir. nur Nehemia, nicht Ezra kennt. Diese Tatsache
spielt bekanntlich in der Diskussion iiber die Ungeschichtlichkeit der Person Ezra eine be-
deutende Rolle. Wir kdnnen daraus schliessen, dass Sir. das jetzige chronistische Werk nicht
gekannt hat, sonder nur den teil desselben, das {iber Nehemia erzéhlte, oder dass Sir. die Ez-
rageschichte aus irgendeinem uns unbekanntem Grunde ignoriert hat” (Bentzen, ,,Sirach, der
Chronist, und Nehemia”, 158). Zob. K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra. Ein Beitrag zur
Frage nach dem urspriinglichen Schluss des chronistischen Geschichtswerkes (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 104; Géttingen 1970) 72-73. Por.
P. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach liber Esra?”’, ZAW 87 (1975) 185; In der Smitten,
Esra. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, 70-72.

2% ,,Dass Ezra iibergangen wird, ist aufféllig. Es erkldrt sich aber wohl daraus, dass Sirach liber
die Entstehung des Kanons noch nicht reflektiert. Deshalb war die Erzahlung von der Ein-
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pewno znal, posta¢ Ezdrasza”, a pomingt go z innych wzgledow, ktore
zostang przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

J. C. H. Lebram uwaza natomiast, ze w czasie, gdy Syrach pisat swoje
dzieto, Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza w redakcji Kronikarza (ostateczna,
dzi$ znana nam forma tych ksiag) nie byly uznawane jeszcze za kanoniczne,
dlatego Medrzec pominat posta¢ Ezdrasza w Pochwale Ojcow. Znat on jednak
jaka$ wstepng redakcje tych ksigg, dlatego méwi o Nehemiaszu™. Propozy-
cja Lebrama jest cickawa i w pewien sposob innowacyjna, nie rozwigzuje
jednak problemu pomini¢cia Ezdrasza, poniewaz skoro w pochwale pojawit
si¢ Nehemiasz, trudno sobie wyobrazi¢, ze w redakcji materiatu Ezd-Neh,
ktora dysponowat Syrach, byla mowa jedynie o Nehemiaszu, a milczeniem
zostatl pominiety Ezdrasz.

I.3. Znajomos¢ tradycji o Nehemiaszu z pominieciem Ezdrasza

W toku dyskusji nad pomini¢ciem przez Syracha Ezdrasza pojawila si¢
jeszcze jedna propozycja rozwigzania tegoz problemu. Powszechnie wia-
domo, ze Ksiega Ezdrasza w postaci, ktorg obecnie znamy, jest wynikiem
dos$¢ ztozonego procesu redakcyjnego obejmujacego dos¢ daleko idace
interpretacje osoby i misji jej gtownego bohatera®. Co sprawito, ze na
podstawie obecnie znanego nam tekstu ksiegi nie mozemy zbyt wiele po-
wiedzie¢ o historycznym Ezdraszu i jego misji? L. L. Grabbe twierdzi, ze
zabiegi redakcyjne miaty na celu uwydatnienie postaci Ezdrasza, a zarazem
pomniejszenie znaczenia Nehemiasza™. Jego zdaniem Syrach mogl zna¢
pewne tradycje dotyczace Nehemiasza, wedtug ktorych to wlasnie on byt
zalozycielem i odnowicielem Drugiej Swiatyni i powygnaniowego Izraela.
Wedhug niego 2 Mch 1,18-36 wskazuje, ze we wczesnym judaizmie Ezdrasz

Sirach erkldrt, 474).

Bentzen (,,Sirach, der Chronist, und Nehemia”, 159-60) stwierdzit, na podstawie analizy po-
réwnawczej 1 i 2 Ksiegi Kronik oraz 2 Mch 1-2, ze Syrach na pewno znat Ksigge Ezdrasza.
Nie byta to znana nam obecnie forma, ale nie ulega watpliwosci, ze posta¢ Ezdrasza nie byta
mu obca. In der Smitten (Esra. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, 70-1) uwaza, ze po-
sta¢ Ezdrasza byta wzorem dla Syr 38,24-39,11, gdzie M¢drzec przedstawit ideat uczonego
w Pi$mie. Por. Langkammer, Ksigga Ezdrasza — Nehemiasza, 39.

Por. Lebram, ,,Die Traditionsgeschichte der Esragestalt und die Frage nach dem historischen
Esra”, 126.

Zob. J. Blenkinsopp, Judaism: The First Phase. The Place of Ezra and Nehemiah in the Ori-
gins of Judaism (Grand Rapids — Cambridge 2009) 46-47; H. G. M. Williamson, Ezra and
Nehemiah (Old Testament Guides; Sheffield 1987) 69-70.

Zob. Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”, 289.
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nie byl postrzegany jako prawodawca i tworca wspolnoty powygnaniowe;j,
a dopiero pozniejsze pokolenia przypisaly mu te role’. Syrach mogt wiec
naleze¢ do grona tych, dla ktorych to wlasnie Nehemiasz, a nie Ezdrasz,
byt gléwna postacig odnowionej i zreformowanej wspdlnoty zydowskiej™.
Interesujacy 1 wazny jest fakt, ze az do czasow Jozefa Flawiusza brak jest
wzmianek o Ezdraszu, co wydaje si¢ sugerowac, ze posta¢ ta nie byla az
tak wazna w owym czasie jak dzi§ czesto sie¢ uwaza®.

Powyzszy poglad jest bardzo interesujacy i by¢ moze nawet prawdo-
podobny. Nie mamy jednak zadnych pewnych przestanek, a tym bardziej
argumentow, aby uzna¢ go za prawdziwy i przekonujacy. Zbyt stabo znamy
czasy pierwotnego, powygnaniowego judaizmu, aby jednoznacznie wypo-
wiadac¢ si¢ o tamtych czasach.
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1.4. Szymon wzorem arcykaptana

Ostatnig proba rozwigzania zagadki pominigcia Ezdrasza w Pochwale Oj-
cow (mozemy ja zaliczy¢ do grupy argumentow opierajacych si¢ na prze-
stankach literackich) jest propozycja przedstawiona przez U. Kellermanna.
Jego zdaniem niewymienienie Ezdrasza posrod wielkich i waznych postaci
dla Izraela taczy si¢ z zatozeniem literackim struktury Pochwaly Ojcow.
Arcykaplanem w czasach Medrca byt Oniasz III, syn Szymona — ostatniej
postaci, ktora zostala opisana w Pochwale Ojcow. Zdaniem niemieckiego
egzegety uczynit tak, by wzmocni¢ i wesprze¢ pozycje i urzad Oniasza III,
ktory, cho¢ byt cztowiekiem bardzo poboznym, jednak nie odznaczat si¢
wielkimi umiejetno$ciami dyplomatycznymi i politycznymi, przez co nie byt
w stanie petni¢ funkcji przywodcy swego narodu. Syrach mialby pomingé
Ezdrasza, aby Oniasz III nie mdgt by¢ porownywany do niego, poniewaz
chciat, aby wzorem i ideatem arcykaptana byt Szymon, a nie Ezdrasz™.
Powyzsza hipoteza jest interesujaca, ale oparta na subiektywnych zato-
zeniach jej tworcy, ktore odnosza si¢ do struktury i celow ostatniej czesci

31 ,,He may well have known some sort of Nehemiah tradition such as surface in 2 Macc. 1,18-
36 in which Nehemiah had not only displaced Ezra but had even become the founder of the
Second Temple. Even this brief information shows that there were also negative views of Ezra
in circulation — or at least ones that gave him little or no place in the restoration. The role of
Ezra as lawgiver and founding teacher was not a universal one in early Judaism” (Grabbe,

-What was Ezra’s Mission?”, 290).

Por. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 202.

3 Por. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 209-210; Myers, Ezra. Nehemiah, 1xxii.

Por. U. Kellermann, Nehemia. Quellen. Uberlieferung und Geschichte (BZAW 102; Berlin

1967) 112-115. Zob. takze Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 210.
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Ksiegi Madrosci Syracha, dlatego nie moze zosta¢ uznana za przekonujaca
1 rozwigzujacg ostatecznie problem pominigcia Ezdrasza w Pochwale Ojcéw.

2. Argumenty o charakterze teologicznym

Pominiecie Ezdrasza w Pochwale Ojcéw nie moze wigc zosta¢ uzasadnione,
jak to wykazaliSmy powyzej, ani nichistorycznoscig tej postaci, ani niezna-
jomoscig Medrca ksiggi jej poswigconej. P. Hoffken stwierdza, ze z powodu
malej wiedzy, jaka posiadamy na temat czasu powstania i redakcji Ksiggi
Ezdrasza oraz tworzenia si¢ kanonu Biblii w judaizmie, powyzsze argumenty
musimy okre$li¢ jedynie jako hipotetyczne i sporne®. Po odrzuceniu przed-
stawionych wczesniej argumentow, ktore mogliby$Smy nazwac¢ historyczno-
literackimi, pozostajg nam jedynie argumenty teologiczne®, pod wptywem
ktorych Syrach nie wymienil Ezdrasza wér6d wybitnych postaci narodu
zydowskiego”. Na powyzszg mozliwo$¢ wskazali m.in. U. Kellermann™ oraz
P. von Hoffken”. Ilo$¢ hipotez uzasadniajgcych pominiecie przez Syracha
Ezdrasza odnoszacych si¢ do plaszczyzny teologicznej, jest znacznie wigksza
i zdecydowanie bogatsza od tych, ktore okreslilismy jako historyczno-literackie.

Pierwszym chronologicznie, i chyba najczegsciej podawanym, sposrod
proponowanych teologicznych powodow, dla ktorych Syrach pomingt w Po-
chwale Ojcow Ezdrasza, jest r6znica w pojmowaniu przez nich teokracji we
wspolnocie powygnaniowej. Przypomnijmy, Ze teokracja jest to ,,forma rzg-
dow, w ktorej wladze sprawuja kaplani lub przywodcy religijni jako ziemscy
wykonawcy woli Boga lub bogow™’. Po powrocie z niewoli babilonskiej mo-
narchia juz nigdy si¢ nie odrodzita. Bylo to spowodowane nie tylko sytuacja

Zob. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach {iber Esra?”, 185-186.

Duggan (,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 201) dzieli powyzsze argu-
menty na tresciowe (fextual) i ideologiczne (ideological). Naszym zdaniem takie okreslenie
nie jest petne i wystarczajace, poniewaz pierwsza grupa argumentow dotyczy nie tylko tekstu
biblijnego, lecz takze aspektow historycznych. Druga za$ odnosi si¢ bardziej do teologii niz
ideologii.

Z powyzsza opinig nie zgadza si¢ Begg: ,,The «Praise of the Fathers» is a highly condensed
and simplified version of Israel’s history for whose numerous omissions of persons and events
one would be hard put to find, in each and every instance, an «ideological» explanation —e.g.,
its non-mention of high priests like Eleazar, Zadok, Azariah (2 Chr 26,17-20) and Hilkiah
surely does not signify any negative stance towards them” (Begg, ,,Ben Sira’s Non-mention
of Ezra”, 15).

Zob. Kellermann, Nehemia. Quellen. Uberlieferung und Geschichte, 114-115. Poglady Kel-
lermanna przyjat i powtdrzyt bez zadnych istotnych zmian In der Smitten (Esra. Quellen,
Uberlieferung und Geschichte, 72-74).

Zob. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 184-187.

Wielki stownik wyrazow obcych (red. M. Banko) (Warszawa 2008) 1248.
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polityczng (Izrael byt cze$cig imperium perskiego, ktore, cho¢ dawato wielka
autonomi¢ podbitym narodom, to jednak nie bylo zainteresowane zupetnie
ich calkowitg suwerennos$cig"), lecz takze oceng teologiczng zarowno Kro-
lestwa Potnocnego, jak i Potudniowego, ktora w niewiernosci ich wladcow
Przymierzu upatrywata gtownej przyczyny upadku panstwa i jego zaglady.

Odmienna wizja teokracji, jako powdd, dla ktorego Syrach nie umiescit
Ezdrasza wsrod stawnych postaci Izraela, jest argumentem ogélnym wyma-
gajacym sprecyzowania, tzn. podania konkretnych réznic w jej pojmowaniu,
a moze raczej zarzutow ze strony Medrca wobec Ezdrasza i realizacji jego misji.

W. Th. In der Smitten owa rdéznice w pojmowaniu teokracji widzi w na-
stepujacy sposob. Autor dzieta kronikarskiego dokonat potaczenia teokracji
z hierokracja. Jednak ten model rzadéw nie sprawdzit si¢ w czasach Syracha,
gdyz wladzg arcykaptanska przywlaszczyli sobie w sposob bezprawny lu-
dzie, ktorzy nie pochodzili z rodu Aarona i wobec tego, wedtug pogladow
Medrca, nie mieli prawa sprawowac tego urzgdu. Syrach byl wigc naocznym
swiadkiem kryzysu teokracji zaproponowanej przez kronikarza, ktorej jed-
nym z tworcow byt Ezdrasz”. Z tego tez powodu, zdaniem W. Th. In der
Smittena, Medrzec nie wymienit go w Pochwale Ojcow™.

Powodem pominigcia Ezdrasza mogta by¢ roznica w ocenie przesztosci.
W swojej modlitwie Ezdrasz wyraznie mdwi o przest¢gpstwach i winie przod-
kow Izraela, ktorzy swoim postgpowaniem $ciggneli stuszny gniew Boga
1 kare w postaci niewoli (Ezd 9,7). Taka wizja historii narodu wybranego
kolidowata z Pochwalg Ojcéw, w ktorej Medrzec ukazal wielkie postacie,
dajac je rownoczes$nie za wzor postgpowania dla jemu wspotczesnych i przy-
sztych pokolen. Syrach jest realista, dostrzega grzech i zto w historii swego
narodu, ale w swojej wizji dziejow jest optymista i koncentruje si¢ przede
wszystkim na tym, co bylo dobre i budujgce. Tak odmienna wizja historii
i jej ocena mogla sta¢ si¢, zdaniem B. L. Macka", powodem usunigcia Ez-
drasza z grona wybitnych postaci historii Izraela®.
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41 M. Dandamaev i V. Lukonin (The Culture and Social Institutions of Ancient Iran [Cambridge
1989] 249) uwazaja, ze nie ma zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze krolowie perscy traktowali
zydow w jaki$ uprzywilejowany sposob, odmienny od pozostatych podbitych przez nich narodow.

42 Por. In der Smitten, Esra. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, 72-73.

4 ,,Von daher kann Jesus Sirach einem in den Farben des Chronisten gezeichneten Esra als dem
«Kronzeugen» der Hierokratie in der Tat keinen Platz unter den Vorbildern Israels einrdu-
men. Der Siracide hat ein anderes Verhiltnis zur Theokratie, fiir ihn féllt sie nicht mehr der
hierokratischen Leitung der jiidischen Gemeinde zusammen” (In der Smitten, Esra. Quellen,
Uberlieferung und Geschichte, 73).

44, The harsh judgment upon the sins of the fathers and the people and call to repentance and to
Torah piety that pervades this literature [chodzi o Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza — A.P.] run
counter to Ben Sira’s view of Israel’s history” (Mack, Wisdom and the Hebrew Epic, 119).

45 Por. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 202.
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2.1. Ezdrasz jako urzednik perski — obce wptywy

Innym zarzutem Syracha mégl by¢ fakt, ze Ezdrasz dziatat z upowaznienia
krola perskiego i mogt by¢ uwazany za jego urzednika, ktéremu zostala zle-
cona misja uporzadkowania i organizacji wspolnoty zydowskiej w Palestynie.
Wobec tego mdgt on by¢ poczytywany jako uosobienie obcych (perskich)
wpltywow na zycie (kulturg i religi¢) Izraela. Zgodnie z dokumentem, ktory
Ezdrasz otrzymat od krola Artakserksesa, miat on ,,zbadac stosunki w Judzie
i Jerozolimie” (Ezd 7,14), zanie$¢ dary perskie do Swictego Miasta i zlozy¢
ofiary na oltarzu w domu Boga (por. 7,15-20). Ponadto otrzymat on bardzo
duza wladze, ktorg wielu uczonych poréwnuje z wiadzg satrapow rzadza-
cych poszczegdlnymi prowincjami imperium perskiego®, zobowigzujgca
wszystkich urzednikéw Transeufratei do drobiazgowego wykonania pole-
cen Ezdrasza (por. 7,21-24). Dzigki udzielonemu mu przywilejowi miat on
rowniez mianowac¢ urzednikow i sedziow w calej Transeufratei, a nie tylko
w Jerozolimie i Judzie, na co wskazywatby w. 14, oraz naucza¢ Prawa tych
wszystkich, ktorzy go nie znali (por. 7,25)". Autorytet Ezdrasza i waga jego
misji zostaty podkreslone przez kary, ktore wtadca perski przewidzial za
niewykonywanie Prawa, ktore miato zosta¢ ustanowione i wprowadzone
w zycie — niepostuszni mieli by¢ karani §miercig, wygnaniem, karami finan-
sowymi lub wiezieniem (por. 7,26). Powyzsze upowaznienia i wladza, jakie
zostaly przyznane Ezdraszowi przez Artakserksesa®, pozwalajg okresli¢ go
jako przedstawiciela wiadzy perskiej w Palestynie®, a co za tym idzie, jako
osobe¢ reprezentujacg obce wpltywy w spotecznosci zydowskiej. Wiasdnie
w taki sposob Syrach mogt ocenia¢ Ezdrasza i jego misje i dlatego pominat

,»Also, from what we know of Persian administration the royal judges were under authority

of the satrap who is completely ignored in the text. This leads to another interesting point, for
if Ezra should be thought of as governor, from the plain sense of the text one could go even
further and suggest that Ezra held the office of satrap” (Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”,
293). Por. O. Margalith, ,,The political Role of Ezra as Persian Governor”, ZAW 98 (1986) 110-
112; M. Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old Testament (New York
1971) 152.

Na temat analizy tresci i autentycznosci dekretu krolewskiego, jaki otrzymal Ezdrasz, zob.
Blenkinsopp, Judaism: The First Phase, 51-61; Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”, 287-288,
291-292; Williamson, Ezra and Nehemiah (Old Testament Guides), 69-76.

Duggan (,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 204) podkresla, jak wielkim
zaufaniem cieszyt si¢ Ezdrasz w oczach krola perskiego, skoro ten powierzyl mu tak wazne
zadania, jak transport naczyn $wiatynnych i duzej ilosci cennych kruszcow, a takze zadania,
ktore odnosity sie nie tylko do obszaru obejmujacego Palestyneg, lecz takze do catej prowincji
Transeufratei.

,,As a delegate of the ruler of an empire, Ezra carries imperial rescripts that testify to his au-
thority [...] His authority comes from no one in Yehud, and his social position and professional
status are secure by imperial mandate” (Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns
of Ben Sira”, 208). Zob. Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”, 293-294.
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go w Pochwale Ojcow jako perskiego urzednika, ktory, cho¢ wprowadzit
w zycie $ciste przestrzeganie Prawa, to jednak uczynit to jako wyraz woli
wladey perskiego, z jego inspiracji i dzigki jego ogromnemu poparciu.
Powszechnie podkresla si¢ w czasach wspotczesnych, ze wladcy perscy
prowadzili polityke, ktora wspierata zycie religijne podbitych narodow™. Jed-
nak, jak zwraca na to uwagg L. L. Grabbe, Persowie tolerowali lokalne kulty,
jesli one nie stawaly si¢ zrodtem zagrozenia dla ich panowania nad podbitymi
narodami, a ewentualne przywileje udzielane poszczegdlnym religiom miaty
zawsze w tle okreslone korzysci polityczne, ktore krolowie perscy zamierzali
osiagna¢. Gtowna linig perskiej polityki wzgledem religii i kultow podbitych
narodow byto dazenie do ograniczenia dochodow $wiatyn, tak aby nie staty
si¢ one waznymi i niezaleznymi centrami narodowymi. Z tego tez wzgledu
zostaty opodatkowane, tak aby mogly przynosi¢ zyski najezdzcom™. Choé
Ksiega Ezdrasza nie méwi nic o tej postawie Persow wzgledem $wiagtyni
jerozolimskiej, to nie mozemy wykluczy¢, ze wlasnie takie bylo rzeczywiste
nastawienie Persow wobec kultu izraelskiego. Jesli Syrach wiedziat o takim
stanowisku wobec $wiatyni i kultu w niej sprawowanego, to nie dziwi fakt,
ze ze wzgledu na jego wielkie zamilowanie do spraw religijnych i kultycz-
nych pomingl on Ezdrasza w Pochwale Ojcoéw, uwazajac go za odpowie-
dzialnego za ograniczenia praw $wiatyni i poddanie ich pod kontrole perska.
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2.2. Prawo

Kolejng przyczyna pominigcia Ezdrasza przez Syracha moglo by¢ Prawo,
ktorym ten pierwszy postuzyt si¢ podczas dokonanej reformy i ktorego prze-
strzeganie zostato przywrocone w Izraelu (Prawo, ktdére stato si¢ prawem
ogodlnie obowiazujacym w Transeufratei, terytorium misji Ezdrasza). Sam
Ezdrasz przedstawiony jest jako uczony, biegty w Prawie Mojzesza. Prawo,
o ktorym moéwi dekret Artakserksesa, jest okreslane jako Prawo Boga (zob.
7,14.21.25.25.26). Pojawiaja si¢ jednak wazne pytania odnoszace si¢ do Prawa,
o ktorym jest mowa w Ksiedze Ezdrasza. Czy bylto one tozsame z obecnie
nam znang forma Pigcioksiegu, ktérg najprawdopodobniej znat i postugiwat
sie Syrach?” A moze bylo to prawo perskie, skoro Ezdrasz byl urzednikiem

50 Zob. R. de Vaux, ,,The Decrees of Cyrus and Darius on the Rebuilding of the Temple”, The
Bible and the Ancient Near East (London 1971) 63-96. Por. takze J. Blenkinsopp, ,,The Mis-
sion of Udjahorresnet and Those of Ezra and Nehemiah”, JBL 106 (1987) 413.

s1 Por. Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”, 290-291.

52 ,,What were the contents of the Law with which Ezra had to do during his stay at Jerusalem?
Are there relations to the Old Testament Law known to us, i.e. the Pentateuch? None of the
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perskim™, ktore w pdzniejszych redakcjach lub redakcji ksiggi zostato
nazwane Prawem Boga, aby ukaza¢ Ezdrasza jako reformatora religijnego
opierajgcego odnowe Izraela na Prawie Mojzeszowym?”* Powyzsze pytania,
cho¢ moze zaskakujace i szokujgce, sa uzasadnione i bardzo wazne w na-
szej analizie i probie odpowiedzi na pytanie, dlaczego Syrach nie wymienit
Ezdrasza wérdd wielkich postaci narodu zydowskiego.

M. W. Duggan po przeanalizowaniu tekstu moéwigcego o odczytaniu Prawa
przez Ezdrasza dochodzi do wniosku, ze tekst, ktorym si¢ on postuzyl, nie
byl jedynie jakim$ kompendium praw, lecz kompletng wersja Piecioksiggu
w swej ostatecznej, dzi§ nam znanej, wersji”. K. Koch wykazal, ze Prawo,
ktorym postugiwatl si¢ Ezdrasz, obejmowato tradycje kaptanska i Kodeks
Swietosci, ale najprawdopodobniej nie w swej ostatecznej wersji, jaka dzis
znamy, lecz we wczesniejszej fazie ich rozwoju™. Zdaniem Kocha Ezdrasz
mogt znac jakas$ kompilacje J, E i P, ale watpliwe jest, czy owa kompilacja
zawierata D. Co prawda wyznaczenie sedziow w Ezd 7,25 moze stanowi¢
odniesienie do D, lecz Koch watpi w oryginalno$¢ tego wersetu”. U. Keller-
mann identyfikowal Prawo, ktore przyniost i proklamowat Ezdrasz z jaka$
formg kodeksu deuteronomistycznego™. Zdaniem J. M. Myersa byto ono

allusions in the Ezra record fit entirely with any one of the laws of the canonical Torah. Nev-

ertheless it seems improbable that the normative law in the hands of Ezra, acknowledged by
the whole people (Neh. viii), did not later on become part of the canonical Old Testament”
(Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 180).

Za ta mozliwoscia opowiada si¢ R. Rendtorff (,,Esra una «Gesetz»”, ZAW 96 [1984] 165-184).
Williamson (Ezra and Nehemiah [Old Testament Guides], 92-93) krytycznie ocenit poglady
Rendtorffa.

,»At a number of places, this book is explicitly entitled «the book of Moses» or equivalents (cf.
Ezra 6.18; Neh. 8.1,14; 10.29; 13.1), and other references to the law book are probably to be
understood in a similar fashion (e.g. at Ezra 7.10,11 and 14). As such, it serves as a powerful
mark of continuity with the Israel of earlier generations, whilst at the same time its provisions
are regarded as determinative for the present life of the community” (Williamson, Ezra and
Nehemiah [Old Testament Guides], 90).

Zob. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 205-206. W podsu-
mowaniu swoich rozwazan na temat Prawa pisze: ,,We do not hear a word of its contents, but
the narration reveals the sacred quality of the text. Indeed, the scroll must be comprehensive
since it takes at least eight days to read (cf. Neh 8:18). There is no doubt that the narrator here
has in mind the complete Torah, as he knew it” (s. 206). Rowniez Myers (zob. Myers, Ezra.
Nehemiah, 1ix) twierdzi, ze Prawo, ktore przyniost ze soba i odczytal Ezdrasz, bylo tozsame
z obecnie znang nam forma Pigcioksiggu. Por. Williamson, Ezra and Nehemiah (Old Testa-
ment Guides), 91-92.

Powyzszy poglad podzielaja: C. Houtman, ,,Ezra and the Law”, OTS 21 (1981) 91-115; M. Noth,
The Laws in Pentateuch and other Essays (Edinburg — London 1966) 76; G. von Rad, Ge-
schichtsbild des chronistischen Werkes (BWANT 54; Stuttgart 1930) 38-41; W. Rudolph, Esra
und Nehemia (HAT 20; Tiibingen 1949) 169; Williamson, Ezra, Nehemiah (WBC 16), xxxviii-
xxxix; tenze, Ezra and Nehemiah (Old Testament Guides), 93.

Zob. Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 180-181.

Zob. U. Kellermann, ,,Erwégungen zum Esragesetz”, ZAW 80 (1968) 373-385.
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kombinacjg P i D, ktora byla bliska obecnej formie Tory”. H. Langkammer
uwaza, ze ksigga Prawa, ktora zostata odczytana przez Ezdrasza, zawierata
najprawdopodobniej podstawowe czeSci prawnicze Pigcioksiegu®.

Pojawiaja si¢ jednak pewne rozbieznosci w odniesieniu do Prawa w tekscie
Ksiegi Ezdrasza, ktory obecnie znamy. Z jednej strony tekst ukazuje Prawo,
ktore przyniost Ezdrasz do Jerozolimy, jako Prawo Mojzeszowe (zob. Ezd
7,6), a z drugiej — reakcja ludu po odczytaniu jego tresci zdaje si¢ Swiadczy¢
0 jego wczesniejszej nieznajomosci. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze w jakiej$ czesci Prawo to byto znane ludnosci Palestyny, a z drugiej
strony bylo pewna nowoscig dla niej*.

Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka forma Prawa zo-
stata przyniesiona i ogtoszona przez Ezdrasza. By¢ moze w tej odpowiedzi
kryje si¢ wyjasnienie pominigcia postaci Ezdrasza wsrdd najwybitniejszych
przedstawicieli narodu zydowskiego.
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2.3. Matzenstwa mieszane

Ksiega Ezdrasza wiele miejsca poswigca kwestii matzenstw mieszanych i jej
rozwigzania w §wietle Prawa, ktore zostato przyjete przez wspolnote zydow-
ska (zob. Ezd 9-10). Czyni z niej wrecz glowny punkt reformy, ktorej dokonat
Ezdrasz. Problem ten zostal rozwigzany poprzez decyzje Zydoéw o oddaleniu
zon, ktoére nie pochodzity z ich narodu, wraz z catym ich potomstwem. Tak
radykalne rozwigzanie zagrozenia niebezpiecznego dla tozsamo$ci narodu
wybranego pociggato za sobg wiele trudnosci i niebezpieczenstw, o ktorych
Biblia nie moéwi. J. Blenkinsopp przypomina, ze we wszystkich kulturach
i systemach prawnych starozytnego Bliskiego Wschodu matzenstwo posiadato
charakter umowy prawnej, ktorej rozwigzanie, czyli rozwod, pociggato za
sobg okreslone skutki ekonomiczne:

In all law collections from the Near East and the Levant, marriage was a contractual
arrangement, and the dissolution of the marriage, and therefore of the contract, always
entailed serious economic consequences [...] We can be sure nevertheless that marriage and
the dissolution of marriage were at all times governed by contract, with significant material
consequences for both parties®.

Guides), 91.

Zob. Langkammer, Ksiega Ezdrasza. Ksigga Nehemiasza, 49; idem, Ksiega Ezdrasza — Neh-
emiasza, 101.

Zob. Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 181-183.

Blenkinsopp, Judaism: The First Phase, 69.
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Réwniez te konsekwencje, o ktorych Pismo Swicte milczy, mogly staé
si¢ przyczyng pomini¢cia Ezdrasza w Pochwale Ojcow, poniewaz jego de-
cyzja przysporzyta wielu trudnosci i ktopotow nie tylko finansowych, ale
by¢ moze stata si¢ rowniez poczatkiem duzych napigé¢ spotecznych, ktore
wykroczyly poza nar6d zydowski”. Syrach mogt wiedzie¢ o nich i na ich
podstawie negatywnie ocenit dziatanie Ezdrasza i, co za tym idzie, wyklu-
czyt go sposrod wybitnych postaci przesztosci.

Syrach byl tradycjonalista, ale to niekoniecznie oznacza, ze jego postawa
wobec matzenstw mieszanych musiata by¢ az tak radykalna jak postawa
Ezdrasza®, zwlaszcza, ze zyt on w innych warunkach spoteczno-kulturowo-

-religijnych®. Syrach, jako doskonaly znawca tradycji i Pism, wiedziat, ze
w przesztosci byto wiele maltzenstw mieszanych, ktore nie zostaty negatywnie
ocenione i ze nikt nie zgdat ich rozwigzania®.

Decyzja odnos$nie do rozwigzania problemu malzenstw mieszanych zostata
podjeta bez zadnego odniesienia do Prawa”, tak przynajmniej przedstawia
ja tekst Ksiegi Ezdrasza, co mogto sprawi¢ wrazenie, ze byla bezpodstawna
i bezprawna (pozbawiona uzasadnienia prawnego), a co za tym idzie — mo-
gla by¢ postrzegana wylacznie jako subiektywny poglad samego Ezdrasza.
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2.4. Samarytanie

Misja Ezdrasza dotyczyla catego terytorium Transeufratei, a nie tylko Jero-
zolimy 1 jej najblizszych okolic (por. Ezd 7,25). Obejmowata wigc swym za-
siggiem rowniez terytorium pokolen potnocnych, ktore w poézniejszym czasie

64 ,,Ben Sira did not share in the exclusivist notion of Jewish identity and ethic reflected in Ezra-
Nehemiah” (Mack, Wisdom and the Hebrew Epic, 119). ,,Ben Sira’s respect for foreigners and
his apparent lack of offence at intercultural marriages (cf. Sir 47:19-21) contrasts with Ezra’s
advocacy of Judahite exclusivism and his expulsion of foreign wives (Ezra 10:44)” (Duggan,

,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 202, zob. takze s. 209). Por. A. van
den Born, Wijsheid van Jesus Sirach (Ecclesiasticus) uit de grondtekst vertaald en uitgelegd
(BOT 8,5; Roemond 1968) 235; J.G. Gammie, ,,The Sage in Sirach”, The Sage in Israel and the
Ancient Near East (eds. J. G. Gammie — L. G. Perdue) (Winona Lake 1990) 362-364; V. Hamp,

,.Das Buch Sirach oder Ecclesiasticus”, Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung (EB 1V;
Wiirzburg 1959) 707; von Hoéffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 186.

65 ,,In the Jerusalem of the third and early second centuries, intermarriage was a matter of indif-
ference” (Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 209). ,,Esra fehlt. Seine Mischehengesetze
sind fiir die damalige Zeit offenbar ein heisses Eisen gewesen” (T. Middendorp, Die Stellung
Jesus Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus [Leiden 1973] 66). ,,Die iiber die Schei-
dung der Mischehen war ihm dagegen wohl unversténdlich oder gleichgiiltig, da seine Zeit
die Mischehen duldete” (Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erklirt, 474).

66 Por. Blenkinsopp, Judaism: The First Phase, 68-69.

67 Por. tamze, 67-68; Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 192.
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staly si¢ Samarytanami. Wtasnie tym faktem K. Koch ttumaczy przyjecie
przez Samarytan Piecioksiegu®. Celem misji Ezdrasza mogto by¢ ponowne
zjednoczenie wszystkich pokolen dawnego Izraela i odnowienie jedno$ci
dwunastu pokolen, tak jak to byto w czasach pierwotnej, niepodzielone;j
monarchii. Zdaniem K. Kocha na taki cel misji Ezdrasza wskazywatoby az
dwudziestoczterokrotne pojawienie si¢ w Ksiedze Ezdrasza terminu ,,Izra-
el” i tylko czterokrotne stowa ,,Juda”, podczas gdy w Ksigdze Nehemiasza
powyzsza proporcja jest odwrotna (dwadziesScia osiem razy pojawia si¢
»Juda” i tylko sze$¢ razy ,,Izrael”). Zadziwiajacy jest fakt, ze gdy mowi si¢
o kobietach obcych narodow, ktére powinny zosta¢ oddalone wraz z ich
dzie¢mi od zydowskich mezow, nie zostaja wymienieni Samarytanie (por.
Ezd 9,1)”. Czyzby rzeczywiscie misja Ezdrasza dotyczyta rowniez tego na-
rodu i miala na celu ponowne zjednoczenie wszystkich dwunastu pokolen
Izraela?” K. Koch twierdzi, ze jedynym wyja$nieniem nieuzwglednienia
Samarytan w sprawie matzenstw mieszanych jest fakt, ze w owym czasie
nie stanowili oni jeszcze oddzielnej i wyodrebnionej spotecznosci, poniewaz
byli postrzegani jako cztonkowie pokolef poinocnych’.

Jesli misja Ezdrasza miala wlasnie taki cel, to Syrach, znany ze swej
niecheci 1 wrogosci do Samarytan, mogt §wiadomie i celowo pomingé Ez-
drasza w Pochwale Ojcow jako tego, ktory chcial dokonaé rzeczy absurdalnej
w opinii Medrca.
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2.5. Eschatologia

Na zakonczenie omawiania mozliwych przyczyn pominigcia Ezdrasza w Po-
chwale Ojcow, musimy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng réznice w pojmo-
waniu teokracji, do ktorej odwotal si¢ P. von Hoffken. Punktem wyjscia sg
modlitwy zawarte w Syr 36,1-17 1 Ezd 9,6-15. Zdaniem niemieckiego badacza
wyrazaja one rézne wizje i odmienne rozumienie teokracji. Pierwsza z nich
jest blaganiem skierowanym do Boga, aby wypehity si¢ zapowiedzi doty-
czace przysztosci Izraela i obecnos$ci Boga wsrdd swego narodu. Medrzec
wyraza wicc oczekiwanie na realizacje teokracji, ktora dopiero nastapi dzigki

68 Zob. Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 193, 194-195. Opinii Kocha sprzeciwia si¢
Williamson (Ezra and Nehemiah [Old Testament Guides], 71).

69 Zob. Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 193-194; Williamson, Ezra and Nehemiah (Old
Testament Guides), 71.

70 Koch (,,Ezra and the Origins of Judaism”, 194-195) wskazuje na pojawiajaca si¢ w historii
Ezdrasza liczbe 12 (Ezd 8,1-14.24.35 i Neh 8,4) jako argument potwierdzajacy jego hipoteze
o zjednoczeniu wszystkich pokolen.

71 Zob. Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 194.
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przyszlej interwencji i dzialaniu Boga™. W modlitwie Ezdrasza brakuje wy-
raznie sformutowanej prosby. Stanowi ona pewnego rodzaju kompendium
teologicznych zasad teokracji. Najwazniejszym elementem ezdraszowego
rozumienia teokracji jest przekonanie, ze powygnaniowa wspoélnota jest
zapowiadang przez prorokéw Reszta, ktora odpokutowata grzechy Izraela
i dlatego mogla powrdci¢ do ojczyzny przodkéw, aby wiasnie tu mogla
otrzymac¢ od Boga nowe zycie. Dokonato si¢ to dzigki wsparciu i zyczliwosci
wiladcow perskich, ktorzy stali sie narzedziem w reku Boga”. Wspolnota
powygnaniowa, cho¢ podlegla zewnetrznie i1 politycznie wladzy perskiej,
zostata wewnetrznie odnowiona — moze sprawowaé kult w odbudowanej
Swiatyni i zachowywaé Prawo”. Ezdrasz akceptuje zewnetrzna, polityczng
zaleznos$¢ od panowania perskiego i uznaje je za gwarant bezpieczenstwa,
Syrach natomiast oczekuje ostatecznego zwycigstwa nad wrogami 1 petnej
niezalezno$ci politycznej, ktora ma si¢ dokona¢ dzieki dziataniu Jahwe”. Obie
wizje r6znig si¢ wiec zdecydowanie podejsciem do suwerennos$ci politycznej
Izraela, ale w zakresie wewngtrznym (sprawowanie kultu i zachowywanie
Prawa jako podstawy zycia religijnego) s ze soba zgodne.

Obok réznic w pojmowaniu teokracji przez Syracha i Ezdrasza powodem
niewymienienia tego ostatniego przez Medrca wérdd wielkich i stawnych
postaci z historii [zraela moze by¢ takze odmienne podejscie do kaplanstwa.
Na szczegolng uwage zastuguja tu dwie kwestie: wlaczenie przez Ezdrasza
Lewitow do grupy kaptandéw, a przynajmniej zrownanie ich praw, oraz
ukazanie Ezdrasza jako arcykaptana.
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2.6. Lewici

W Ksiedze Ezdrasza Lewici s3 wymieniani zawsze obok kaptanow™, tak iz
mozna mie¢ wrazenie, ze posiadajg ten sam autorytet i zadania co kaptani:

73 ,,The books of Ezra-Nehemiah have apologetic aims, including the desire to present the Persian
kings and government as acting under the divine guidance of Yahweh to support the Jewish
community and temple” (Grabbe, ,,What was Ezra’s Mission?”, 289).

74 Por. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 198-200.

75 O. Ploger (Theokratie und Eschatologie [WMANT 2; Neukirchen 1959]) twierdzi, ze w po-

wygnaniowe;j literaturze zydowskiej mozna dostrzec polemike prowadzona pomigdzy dwoma

nurtami teologicznymi. Pierwszy z nich widzi w utworzeniu hierokratycznej wspolnoty
wypelnienie obietnic danych przez Boga, drugi za$ oczekiwat eschatologicznego spetnienia
si¢ nowej rzeczywistosci, ktéra begdzie catkowicie zgodna z wolag Boza. Por. Lebram, ,,Die

Traditionsgeschichte der Esragestalt und die Frage nach dem historischen Esra”, 126; Willi-

amson, Ezra, Nehemiah (WBC 16), li.

Por. Begg, ,,Ben Sira’s Non-mention of Ezra”, 16.
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w Ezd 3,8-12 kaptani graja na trabach, a Lewici na cymbatach, ponadto za-
rowno kaplani, jak i Lewici §piewaja, wspodlnie oddajac czes¢ Bogu; w Ezd
6,16-18 jest mowa o tym, ze obok kaptanow rowniez Lewici zostali ustanowieni
do stuzby w $wiatyni; w Ezd 6,19 kaptani i Lewici wspdlnie zabijaja baranki
podczas Paschy; Ne 8,7.9.11 swiadczy o tym, ze Lewici nauczali lud, co byto
zadaniem samych kaptanow (por. Syr 45,17)". Ezdrasz, jak wynika z ksiggi mu
poswigconej, byt wigc reprezentantem kierunku, ktory mozemy okresli¢ jako
prolewicki, tzn. przydzielajacy Lewitom znaczne przywileje i podkreslajacy
ich znaczenie w sprawowaniu kultu i nauczaniu Prawa”. Co wiecej zdaje sie,
ze Ezdrasz marginalizowat kaptanow: podczas czytania Prawa catemu ludowi
obok niego nie stoja kaptani, lecz wpltywowi $wieccy (zob. Ne 8,4), a zgodnie
z Pwt 17,18 1 31,9-11 to wlasnie kaptani mieli troszczy¢ si¢ o Prawo; ponadto
w rozwigzaniu kwestii malzenstw mieszanych znow $wieccy, a nie kaptani,
odegrali gtéwnag role (por. Ezd 9,1 i 10,2)”. Syrach za$ jednoznacznie i bardzo
wyraznie podkresla, ze kaptanami mogg by¢ wytacznie mezczyzni z rodu
Aarona. W Syr 45,7 méwi, ze Bog zawarl z Aaronem wieczne przymierze, na
podstawie ktorego dat jemu i jego potomstwu kaplanstwo na wieki (por. Syr
45,15) 1 nikt spoza tegoz rodu nie bedzie mogt sprawowaé funkcji kaptanskich
(por. Syr 45,13). Wybor Aarona i przywileje kaptanskie, jakich udzielit mu
Bog, zostaly potwierdzone i jeszcze bardziej uwydatnione w odniesieniu
do Pinchasa, wnuka Aarona (por. Syr 45,23-25). Z nim rowniez Bog zawart
przymierze, na mocy ktorego stat sie on zwierzchnikiem przybytku i otrzymat
wladze nad catym ludem. To podwojne przymierze (z Aaronem i Pinchasem)
dotyczy takze ich potomstwa, co medrzec podkreslit poprzez poréwnanie
tegoz przymierza do tego, ktore Bog zawart z Dawidem, a ktore odnosito si¢
jedynie do jednego z jego syndow (por. Syr 45,25)%. Rowniez poemat poswie-
cony Szymonowi (Syr 50,1-21), poprzez ktéry Syrach wystepuje w obronie
prawowitego arcykaptana z rodu Aarona przeciw uzurpatorom tej godnosci,
jest potwierdzeniem przywilejow potomstwa aaronowego. Medrzec jest tak
konsekwentny w swej teologii kaptanstwa, ze ani razu w catym swoim dziele
nie moéwi o Lewitach, marginalizujgc ich zupelnie®'. Nawet wtedy, gdy opisuje
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77 Zob. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 189, 191-192.
Por. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 204-205; von Héffken,
»Warum schwieg Jesus Sirach {iber Esra?”, 193-194.
Zdaniem Kocha (,,Ezra and the Origins of Judaism”, 189-190) trudno jest wytlumaczy¢ brak
kaptanow w tych kluczowych momentach zwyktym powstrzymaniem si¢ przez nich od po-
parcia dziatalno$ci Ezdrasza. Wedtug niemieckiego uczonego marginalizowanie kaptanow
stato si¢ przyczyna pominigcia Ezdrasza w listach najwyzszych kaptanow.
8o Por. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 189-190.
81 Mozna to dostrzec, pordwnujac opis ofiary catopalnej zawarty w 2 Krn 29 1 Syr 50 (a zwlaszcza
wersety 2 Krn 29,25-27.30 i Syr 50,16). Poréwnanie owych tekstow wyraznie wskazuje, ze
medrzec $wiadomie i celowo pominal role Lewitow w sprawowanej liturgii (por. von Hoffken,
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czynnosci liturgiczne Szymona, nie wymienia ich, lecz méwi o kaptanach
z rodu Aarona (por. Syr 50,12.16)%.

Syrach i autor Ksiggi Ezdrasza reprezentowali wigc dwa rézne kierunki
teologii kaptanstwa. Pierwszy z nich byl zwolennikiem zawezenia kaptanow
wylacznie do rodu Aarona®, drugi za$ opowiadat si¢ za szerszym pojmo-
waniem tej grupy, poszerzajac ja o Lewitow i przypisujac im przywileje
kaptanskie®™. Medrzec jednoznacznie potepit owe bezpodstawne pragnienia
Lewitow w opisie buntu Koracha, Datana i Abirama (por. Syr 45,18-20)".
Powyzsza rdznica moze wydawac si¢ nieistotna i mato wazna, ale nie mo-
zemy zapomina¢ o wielkim zainteresowaniu Syracha kultem i sprawami
z nim zwigzanymi*. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Megdrzec byt kaptanem, czy tylko nalezat do srodowiska bardzo mocno
zwigzanego z krggami kaplanskimi, ale z jego ksiggi jednoznacznie wynika,
ze kaptanstwo aaronowe stanowito dla niego tak wazny temat, ze byt gotow
podjac bardzo duze ryzyko, opowiadajac si¢ za prawowiernym arcykaptanem
Szymonem przeciw bezprawnym uzurpatorom tegoz urzedu®’. Syrach jawi
si¢ wiec jako zdecydowany obronca prawowiernych kaptanow, tzn. tych
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of Ezra”, 15.
Por. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 188.
,.,The segment does highlight the glories and prerogatives of the Aaronide priestly line over the
course of Israel’s history” (Begg, ,,Ben Sira’s Non-mention of Ezra”, 15). Zob. von Hoffken,
»Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 189-190.
84 Syrach w swojej teologii kaptanstwa odnosi si¢ do tradycji kaptanskiej (por. P. von Hoffken,
,»Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 190-191; S. M. Olyan, ,,Ben Sira’s Relationship to
the Priesthood”, HTR 80 [1987] 271-272, 275), autor za$ dzieta kronikarskiego do tradycji
deuteronomistycznej (por. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”,
205; Olyan, ,,Ben Sira’s Relationship to the Priesthood”, 273-274). ,,Erst recht féllt die Pragnanz
der Ansichten bei Jes Sir auf, wenn man der tendenziellen Abwertung des hohenpriesterlichen
Amtes in chr Werk innewird, dem eine Hoherbewertung des gemeinsamen kultischen Agierens
von Priestern und Leviten entspricht. Jes Sir wertet demgegeniiber den Hohenpriester und
seine Stellung wieder auf, wie sich v. a. bei Beschreibung des Pinehas zeigt” (von Hoffken,
~Warum schwieg Jesus Sirach tiber Esra?”, 191). ,,The Levites, rather than the priests, become
his [Ezdrasza — A.P.] co-workers in teaching the Torah (Ne 8:7-9). Their activity is reminis-
cent of the Deuteronomic tradition that identifies the Levitical priests as teachers of the law
in Israel (Deut 33:10; cf. 17:18)” (Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben
Sira”, 204-205, zob. takze 207-208).
85 Zob. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 190.
86 ,,Ben Sira esteems both the temple and the priests, whereas Ezra maintains some distance
from the first and reforms the second” (Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns
of Ben Sira”, 207). Zob. takze Olyan, ,,Ben Sira’s relationship to the Priesthood”, 261-262;
A. Piwowar, ,,Funkcje i zadania arcykaptana wedtug ksiggi Madrosci Syracha”, Verbum Vitae
17 (2010) 107-109.
87 Zob. A. Piwowar, ,,Syrach — obronica prawowitego arcykaptana”, Od Melchizedeka do Jezusa
— Arcykaptana (red. D. Dziadosz) (ABL 5; Lublin 2010) 93-117.
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pochodzgcych z rodu Aarona®, i jednoznaczny przeciwnik kaptanskich
przywilejow przypisywanych Lewitom®. P. von Hoffken wlasnie w roznicy
pogladow na temat kaptanstwa dostrzega gtownag przyczyne pominiecia
Ezdrasza w Pochwale Ojcow:

Jes Sir vertritt ein anderes Verstdndnis des theokratisch geordneten Israel als der Ch
(und damit Esra); entscheidend ist dabei die unterschiedliche Bewertung des Levitismus in
Jes Sir und dem chr Werk; durch diese unterschiedliche Bewertung wird fiir Jes Sir Esra
als Prototyp des Levitismus untragbar”.
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2.7. Nieaaronowe pochodzenie Ezdrasza jako arcykaptana

Nigdzie w Pi$mie Swictym Ezdrasz nie zostal nazwany najwyzszym kapta-
nem, rowniez dekret krolewski nie nazywa go w ten sposob”. Zaden arcy-
kaptan nie zostal wymieniony w jego ksigedze. Czytajac jednak opowiadanie
o nim, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pelnit on te funkcje”. Przemawia za
tym rozwigzanie kwestii matzenstw mieszanych (por. Ezd 10,1-44), czyta-
nie Prawa (por. Ne §,1-18), ogtaszanie §wiat religijnych oraz umieszczenie
genealogii Ezdrasza, ktéra ukazuje go jako potomka Aarona (Ezd 7,1-5)".
Pomimo takiego przedstawienia Ezdrasza, jego imienia brakuje na liscie
najwyzszych kaptanow zawartej w Ne 12,10-11. M. W. Duggan twierdzi, ze

88 ,,Ezra’s behavior represents a contrast with Ben Sira’s admonition, «Fear God and honor the
priest» (Sir 7:29-31 [Hebrew]). Ben Sira is an advocate on behalf of the priesthood, at least in
the lines of Aaron and Pinehas (45:6-22, 23-26), if not Zadok. Ezra’s criticism of the priests
may have disqualified him as an example that Ben Sira would want to hold up to his students”
(Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 208).

89 ,,Sira’s priestly sympathies were offended by the prominence accorded the Levites throughout
the account Ezra’s undertakings in Ezra 7-10; Nehemiah 8-9” (Begg, ,,Ben Sira’s Non-mention
of Ezra”, 14). W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez Duggan (,,Ezra, Scribe and Priest,
and the Concerns of Ben Sira”, 201): ,,Ben Sira would have been offended at the association
of the Levites with Ezra in the Ezra-Nehemiah narrative”. A takze: ,,Ben Sira upholds the
status quo and advocates deference to the priest. By contrast, Ezra is a reformer who directs
his challenge at the priests first of all” (tamze, 209).

90 Von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 187. Niemiecki egzegeta mowi
nawet o ,,zamachu stanu”, ktorego Syrach dokonat w kreggach personelu §wiatynnego (por.
tamze, 189). Jego zdaniem za czasow Syracha dokonalo si¢ rozwigzanie spornych kwestii
dotyczacych Lewitow (jedna z nich byly dziesigciny dla nich), byto ono jednak, jak $wiadcza
wypowiedzi Medrca, niekorzystne dla Lewitow (por. tamze, 193). Zdaniem Begga (,,Ben
Sira’s Non-mention of Ezra”, 14-17) propozycja P. von Hoéffkena nie zostata jeszcze poddana
krytycznej ocenie przez innych badaczy i dlatego uwaza ja za watpliwa.

91 Zob. Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”, 193.

92 Por. Blenkinsopp, Judaism: The First Phase, 74-75; Koch, ,,Ezra and the Origins of Judaism”,
190-191,192; Williamson, Ezra and Nehemiah (Old Testament Guides), 71.

93 Por. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 203; Grabbe, ,,What

was Ezra’s Mission?”, 292.
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rodowod Ezdrasza, ktory ukazuje go jako potomka Aarona, zostat umiesz-
czony w ksiedze, aby stanowi¢ uzasadnienie i da¢ podstawe prawna jego
nauczycielskiej misji, tzn. nauczania Prawa (por. Kpt 10,10-11)". Rowniez
H. G. M. Wiliamson uwaza, ze genealogia Ezdrasza zawarta w Ezd 7,1-5
zostala dotaczona do opowiadania o nim w pozniejszym czasie w celu
ukazania go jako najwyzszego kaptana i uzasadnienia jego pozniejszej
dziatalno$ci”. Zdaje si¢ to potwierdzaé fakt, ze wedlug genealogii Ezdrasza
w Ezd 7 jest on synem Serajasza — ostatniego arcykaptana przed niewolg
babilonska. W ten sposob, poprzez okreslenie Ezdrasza jako ,,syna” Seraja-
sza, zostal on potwierdzony jako prawomocny najwyzszy kaptan (stowo ben
nie odnosi si¢ tu bowiem do ojcostwa fizycznego, lecz okresla prawowitego
nastepce™). Jesli porownamy genealogic z Ezd 7,1-5 z genealogia z 1 Krn
5,27-41, dostrzezemy zaskakujgca roznice. Wedlug tej drugiej ostatnim ar-
cykaplanem przed niewolg byl nie Serajasz, lecz jego syn Josadak, synem
ktorego, wedtug Ezd 3,8 i 10,18, byt Jozue, z czego jasno wynika, ze pra-
wowitym arcykaptanem w czasach po niewoli nie byt Ezdrasz, lecz Jozue”.
Dlaczego wigc Ezdrasz, ktory, jak wspomnieliSmy wcze$niej, nigdzie nie
zostal okreslony jako arcykaptan, zachowuje si¢ tak, jakby nim byl? Moze
jest to dowodem na pozniejszg reinterpretacje jego postaci i probg nadania
mu tytutu i stanowiska najwyzszego kaptana?

M. W. Duggan, opierajgc si¢ na opinii S. M. Olyana™, sugeruje, ze Syrach
mogt poming¢ Ezdrasza, poniewaz ten nalezat do linii sadokickiej, ktorej to
Medrzec nie przyznawat prawa do urzedu arcykaplafiskiego”.

By¢ moze rzeczywiscie Ezdrasz nie pochodzit z rodu Aarona i nie mogt,
wedtug pogladow Syracha, sprawowaé urzedu najwyzszego kaptana. By¢
moze to wlasnie pozniejsza reinterpretacja pierwotnych tradycji dotyczacych
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94 Zob. Grabe, ,,What was Ezra’s Mission?”, 204.

95 ,,For the later editor, however, not only was it important to emphasize Ezra’s priestly status
in order to justify his subsequent actions, but, in view of the increasingly prominent role that
the high priests came to play in the political arena, he wished to underline Ezra’s link with the
high-priestly family. His actions, particularly with regard to the law, could thus be regarded
as fully legitimate from the Jewish as well as the Persian side” (Williamson, Ezra, Nehemiah
[WBC 16], 91). Por. Langkammer, Ksiega Ezdrasza — Nehemiasza, 169; Myers, Ezra. Nehemiah,
60; Williamson, Ezra and Nehemiah, 71.

96 Por. J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (OTL; Philadelphia 1988) 136; Koch, ,,Ezra and the
Origins of Judaism”, 190; Williamson, Ezra, Nehemiah (WBC 16), 91-92.

97 Por. J. R. Barlett, ,,Zadok and his Successors at Jerusalem”, JTS 19 (1968) 1-18; Koch, ,,Ezra
and the Origins of Judaism”, 190.

98 Zob. Olyan, ,,Ben Sira’s relationship to the Priesthood”, 275.

99 ,,Ezra’s lineage as a Zadokite priest disqualified him from the favor of Ben Sira, who also
omits Zadok from his Praise of the Ancestors” (Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the
Concerns of Ben Sira”, 201).
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go starata si¢ nada¢ mu ten tytul. Dlatego Medrzec uznal go za uzurpatora
i pomingt w Pochwale Ojcow.

3. Rozne pojmowanie zadan i funkcji uczonego w Pismie

Jest jeszcze jeden argument, ktory zostal przedstawiony w toku dyskusji
nad pomini¢ciem Ezdrasza w Pochwale Ojcow. Poniewaz nie taczy si¢ on
bezposrednio ani z odmienng wizja teokracji, ani nie dotyczy kaptanstwa,
zostanie przedstawiony i oméwiony osobno. Dotyczy on r6znego pojmowania
zadan i funkcji skryby — uczonego w Pismie.

Ezdrasz jest nazwany uczonym, bieglym w Prawie Mojzeszowym (Ezd
7,6) i znawca Prawa Boga (7,11.12)"". Powyzsze tytuly zostajg potwierdzone
przez opis jego dziatalnosci. Syrach, jak wynika z Syr 38,24-39,11'"", bardzo
wysoko cenit uczonych w Prawie. Tym bardziej zadziwia wobec tego fakt
pominigcia Ezdrasza w Pochwale Ojcow. Jednak doktadna analiza pochwaty
uczonego w Pismie, ktora zawart w swej ksigdze Medrzec, i nakreslony
w Ksiedze Ezdrasza obraz jej gldownego bohatera ukazuja wyrazne réznice
w ujeciu jego ideatu'”. Ezdrasz ukazany zostal jako znawca i badacz Prawa.
To wiasnie ono byto gldéwnym przedmiotem jego studium, a celem — doskonata
jego znajomos$¢ i umiejetno$é stosowania go w zyciu codziennym'”, Wedtug
Syracha uczony w Pismie, zgodnie z koncepcjami literatury madrosciowe;,
nie powinien zajmowaé si¢ Prawem, lecz Madro$cig'™'. Medrzec nie neguje
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100 Zdaniem Duggana (,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 204) Ezdrasz jest
jedynym kaptanem w swoich czasach, ktory nosit zarazem tytut pisarza i uczonego w Pismie.

10t M. Himmelfarb (,,The Wisdom of the Scribe, the Wisdom of the Priest, and the Wisdom of
the King according to Ben Sira”, For a Later Generation: The Transformation of Tradition
in Israel, Early Judaism, and Early Christianity [red. R. A. Argall — B. A. Bow — R. A. Wer-
line] [Harrisburg 2000] 90) uwaza, ze to wlasnie Ezdrasz stat si¢ inspiracja do napisania Syr
38,24-39,11.

102 Duggan (,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 206-207) wskazuje na wspdl-
ne cechy Ezdrasza jako pisarza i ideatu uczonego w Pismie, jaki nakreslit Syrach. Wymienia
wsrod nich m.in. studiowanie Prawa i jego nauczanie oraz utozsamienie Prawa z Madroscia.

103 ,,Ezra carries forward the office of priesthood from the preexilic and exilic eras when priests
were the guardians of the law (2 Kgs 17:27-28; Jer 18:18; cf. Hos 4:6; Mic 3:11; Ezek 7:26). In
him, the functions of priest and scribe are intertwined in handling the Torah just as, in the
preexilic era, both priests and scribes were responsible for the law (Jer 8:8: cf. 18:18)” (Duggan,

,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 204, por. 205).

104 ,,Ezra was not an important figure to Sirach in that the former’s concern was narrowly and
exclusively focused on the Mosaic law. But the scribes whom Ben Sira extols, and whom he
teaches in his school, are not the priestly interpreters of the law like Ezra. Rather they are
«secular» scribes, skilled not only in the Mosaic code, but in the breadth of the wisdom tradi-

tion as well” (Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 209). ,,Like Ezra, Ben Sira’s scribe is

a skilled interpreter of the law of God, but the wisdom Ben Sira attributes to him goes beyond
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wartosci Prawa, wrecz przeciwnie — utozsamia z nim Madros$¢ (Syr 24,23).
Glownym zadaniem uczonego w PiSmie nie jest zglebianie tajnikow Prawa
i jego doskonata znajomos$¢, lecz interpretacja literatury madro$ciowej —
roznych jej gatunkow, form, pordwnan i zagadek (por. Syr 39,1-3)”. P. von
Hoffken uwaza, ze Ezdrasz, jako skryba, zbyt mocno opart nauczanie Madro-
$ci na Prawie, ograniczajac w ten sposob sam zakres studiowania Madrosci.
Ponadto reprezentowat inny typ poboznosci niz Syrach™. Co wiecej Ezdrasz
jest kaptanem i pisarzem rownoczesnie, uczony w Pismie, o ktorym mowi

=107

Syrach, nie taczy w sobie tych dwoch funkcji™.

Ezra opens the way for the eventual emergence of a distinct scribal class in Judah. One
may detect irony in Ben Sira’s omission of Ezra. Although Ezra provided for the possibility

of a scribal school like Ben Sira’s, he remains outside the sage’s religious landscape, perhaps

due to the very fact that Ezra was a reformer™.

H. H. Schaeder na podstawie doktadnej analizy organizacji administracji
perskiej uznat, ze Ezdrasz nie byl pisarzem w sensie biblijnym, lecz w jego
przypadku tytut ten oznaczat wysokiej rangi urzednika na dworze perskim,
ktorego mozna by okresli¢ jako komisarza/pelnomocnika do spraw zydow-
skich w catej satrapii, do ktorej nalezata Palestyna'”. H. Langkammer, wybie-
rajac t¢ samga lini¢ interpretacyjna, o tytule, jakim zostat okreslony Ezdrasz,
pisze w nastepujacy sposob: ,,Byl to tytut urzedowy sekretarza kancelarii
krola perskiego do spraw wyznan Judejczykow™". H. G. M. Williamson
okresla stanowisko Ezdrasza jako ministra lub sekretarza stanu do spraw

scribe incorporates features usually associated with a somewhat different figure in biblical
literature, the wise man, 2km. In the tradition of wisdom literature, to which Ben Sira belongs,
wisdom is an ideal to which all shoud aspire” (Himmelfarb, ,,The Wisdom of the Scribe”, 90).
Por. E. Bickermann, From Ezra to the Last of the Maccabees (New York 1962) 68-71; In der
Smitten, Esra. Quellen, Uberlieferung und Geschichte, 71.

Por. J. Marbock, Weisheit im Wandel (BZAW 272; Berlin — New York 1999) 164-165. Zob.
takze Box — Oesterley, ,,The Book of Sirach”, 506.

Por. von Hoéffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 186. Zob. takze M. Hengel,
Judentum und Hellenismus (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 10;
Tiibingen *1973) 275; J. C. H. Lebram, ,,Aspekte der alttestamentlichen Kanonbildung”, V'T
18 (1968) 173-189.

Zob. Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 209.

Duggan, ,,Ezra, Scribe and Priest, and the Concerns of Ben Sira”, 210.

Zob. H. H. Schaeder, Esra der Schreiber (Tiibingen 1930) 39-59. Por. J. Blenkinsopp, ,,The
Sage, the Scribe and Scribalism in the Chronicler’s Work”, The Sage in Israel and the Ancient
Near East (J. G. Grammie — L. G. Perdue) (Winona Lake 1990) 312; tenze, Judaism: The
First Phase, 73; J. C. Santiago, ,,I libri di Esdra e Neemia”, 250-251; Williamson, Ezra and
Nehemiah (Old Testament Guides), 70; Wrobel, Ksiega Ezdrasza. Ksigga Nehemiasza, 111.
Langkammer, Ksiega Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza, 49.
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zydowskich''. Zdaniem zar6wno Langkammera jak i Williamsona dopiero
ostatni redaktor Ksiegi Ezdrasza, a byl nim kronikarz, nadal Ezdraszowi
rysy uczonego w Prawie.

The later editor described him as ‘a scribe who was skilled in the law of Moses which
the Lord, the God of Israel, had given’ (7.6, and cf. 7.10 and 11), he was certainly interpreting
Ezra’s role in the light of Ezra’s subsequent ministry. Civil authority has here disappeared
completely from view, and Ezra is already assuming the mantle of great religious leader .
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Bardzo watpliwe jest, aby Syrach mdgt poming¢ Ezdrasza w Pochwale
Ojcow z tego powodu, iz byt on znawca Prawa i uczynit je gtéwnym przed-
miotem swoich badan. O wiele bardziej przekonujgce wydaje si¢ uznanie go
za urzednika perskiego i, co za tym idzie, jak juz wcze$niej powiedzielismy,
uznanie go za przedstawiciela obcych narodowi zydowskiemu wptywow.
Wydaje sig, ze ten drugi, a nie pierwszy argument, mogt posiada¢ wicksza
sit¢ oddziatywania na Medrca.

Jak wynika z przedstawionych powyzej prob rozwigzania problemu pominie-
cia Ezdrasza w Pochwale Ojcow, wszystkie one opierajg si¢ na zalozeniach,
ktore sg bardziej lub mniej prawdopodobne, poniewaz zbyt mato wiemy na
temat historycznego Ezdrasza i jego misji, procesu tworzenia si¢ ksiggi mu
poswigconej oraz zydowskiego kanonu Pisma Swictego, a zagadnienia te
sa kluczowe dla ostatecznego rozwigzania badanego problemu. Wszystkie
opinie dotychczas przedstawione sg jedynie hipotezami, zadna z nich nie
zdobyla uznania wickszosci egzegetow i nie stala si¢ oficjalnym i powszechnie
przyjetym wyjasnieniem braku Ezdrasza w Pochwale Ojcow.

Wszystkie argumenty uzasadniajace pominigcie Ezdrasza przez Syracha
podzieliliSmy na dwie grupy, do pierwszej nalezg historyczno-literackie, do
drugiej — teologiczne. Juz pobiezna analiza pierwszych z nich wykazata, ze
raczej zadna sposrod tych przestanek nie moze by¢ uznana za rzeczywista
przyczyne niewymienienia Ezdrasza wérod wybitnych postaci narodu zydow-
skiego. Naszym zdaniem zadna z hipotez nalezgca do tej grupy nie posiada
dostatecznej sity dowodowej, gdyz opieraja si¢ one na przypuszczeniach
i subiektywnych opiniach ich tworcow. Wydaje si¢ ponadto, ze stanowia one

Williamson, Ezra and Nehemiah (Old Testament Guides), 70; por. Langkammer, Ksiega Ez-
drasza — Nehemiasza, 100.
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najprostsze, aby nie powiedzie¢ uproszczone, i idace po linii najmniejszego
oporu rozwigzanie analizowanego zagadnienia. Pozostajg wigc argumenty
teologiczne. Naszym zdaniem sa one bardziej prawdopodobne niz argumenty
historyczno-literackie, ale musimy przyznaé, ze i wsrdd nich nie wszystkie
posiadaja jednakowa site dowodowa, tzn. nie wszystkie rozbieznosci na
plaszczyznie teologicznej pomigedzy Ezdraszem i Syrachem sa na tyle wazne,
aby na ich podstawie me¢drzec mogt pomingé milczeniem tworce judaizmu.
Naszym zdaniem np. odmienna wizja zadan i funkcji skryby/uczonego w Pis-
mie, cho¢ wyraznie widoczna, nie mogta sta¢ si¢ powodem niewymienienia
Ezdrasza wsrod wielkich postaci narodu zydowskiego. Podobna warto$¢
dowodowa, wedlug naszej opinii, posiadajg rowniez zarzuty dotyczace od-
miennej wizji teokracji i eschatologii czy réznice w ocenie historii [zraela.
Wydaje si¢, ze dos¢ istotnym zarzutem, ktory mogt spowodowac nieumiesz-
czenie Ezdrasza w Pochwale Ojcow, byla kwestia radykalnego rozwigzania
problemu malzenstw mieszanych, poniewaz, cho¢ Biblia o tym nie mowi,
spowodowala ona wiele powaznych trudnosci spotecznych i ekonomicznych
w Izraelu oraz napig¢ z sasiadujacymi narodami, ponadto Syrach nie byt tak
radykalny w swoim podejsciu do innych narodéw. Na tym samym poziomie
dowodowym nalezatoby umiesci¢ rowniez kwestie Prawa, ktorym podczas
przeprowadzania swej reformy postuzyt si¢ Ezdrasz. Wedlug naszej oceny
najbardziej prawdopodobna przyczyng pomini¢cia Ezdrasza wsrod wybitnych
postaci przesztosci jest kwestia dotyczaca teologii kaptanstwa. Zdaniem P. von
Hoffkena wtasnie ta réznica w pogladach Syracha i Ezdrasza byta glowna
przyczyng nieumieszczenia tego ostatniego w Pochwale Ojcow'”. Wydaje sie,
ze ze wzgledu na wielkie zaangazowanie Syracha w sprawy kultu i $wiatyni,
odmienna teologia kaptanstwa mogta by¢ przyczyng wykluczenia Ezdrasza
sposrod wielkich i waznych dla Izraela postaci.

Na uwage zashuguje rowniez zarzut dotyczacy Ezdrasza jako urzed-
nika perskiego, a co za tym idzie — obecno$ci obcych wplywow na zycie
1 ksztaltowanie si¢ spotecznosci, kultury i religii narodu wybranego. Nikt
do tej pory nie zwrocil nalezytej uwagi wlasnie na ten ewentualny zarzut
wobec Ezdrasza. Naszym zdaniem nie mozna go poming¢, poniewaz takie
spojrzenie i postrzeganie Ezdrasza, jesli Syrach tak go postrzegat, moglo by¢
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113 ,,Von den Pramissen des Jes Sir her — Ablehnung des Levitismus, verbunden mit einer
Hochschétzung des Hohenpriesters und seiner Priesterkollegen aus Aarons Geschlecht als
den eigentlichen Trégern von Kult und Gesetz in Israel — reduziert sich das Werk Esras ins
Bedeutungslose, bei dem gar angesichts der skizzierten Auffassung von Theokratie die nega-
tiven Aspekte iiberwiegen. Esra kann daher mit guten Griinden tibergangen werden. Er kann
bei Jes Sir’s Theokratieverstdndnis nicht als Vater gepriesen werden” (von Hoffken, ,,Warum
schwieg Jesus Sirach tiber Esra?”, 195).
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Dlaczego Syrach pomingt Ezdrasza w Pochwale Ojcdw (Syr 44-50)?

w jego oczach bardzo powaznym oskarzeniem, ktore rzeczywiscie mogto
sta¢ si¢ powodem jego pominiecia w Pochwale Ojcéw. Staboscia tej hipotezy
jest jednak brak dostatecznej wiedzy na temat rzeczywistej i historycznie
prawdziwej oceny tej postaci przez Syracha, tzn. czy rzeczywiscie mogt on
by¢ traktowany przez Medrca jako uosobienie obcych — perskich wpltywow
na Izraela.

Niekoniecznie jednak tylko jeden z przedstawionych argumentéw mogt
zadecydowac¢ o przemilczeniu Ezdrasza przez Medrca. Moglo by¢ kilka po-
woddw, ktore spowodowaty negatywna i krytyczng oceng Ezdrasza. Pytanie
postawione w tytule niniejszego artykutu pozostaje wigc nadal zagadnieniem

bez ostatecznego rozwigzania'".
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14 Por. von Hoffken, ,,Warum schwieg Jesus Sirach iiber Esra?”, 200.
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