


ROZDZIAL V

O listach w listach Ojcéw Kosciola

Ks. Marcin Wysocki
Malgorzata Pyzik-Turska

Chrzescijanistwo bezsprzecznie jest nie tylko religia Ksiegi, ale takze
religia Listu. Wszak u jego poczatkéw lezy przeciez dwadziescia jeden
listéw nalezacych do Kanonu Ksiag $wietych, w tym dwanascie listéw
$w. Pawla Apostola, a najwczeéniejsze pisma czaséw poapostolskich na-
leza réwniez do kategorii listow. Chrzescijanstwo budowane byto zatem
sztuka epistolografii wpisujaca sie w jej antyczna teorie’. Nic dziwnego
zatem, Ze z okresu antyku chrzescijanskiego posiadamy zachowanych
ponad 9000 dziel w postaci listow?. Wéréd nich odnajdujemy caly sze-
reg réznego rodzaju listow w tym oficjalne i prywatne, konsolacyjne,
pastoralne, doktrynalne i inne. Czesto te listy obok podstawowych tresci
wynikajacych z celu ich napisania, zawieraly takze informacje o samej
sztuce epistolografii®. Warto zatem podejmujac tematyke listéw zobaczy¢
co na ten temat méwili Ambrozy, Augustyn, Hieronim i Paulin z Noli.

! Zob. H.-J. Klauck, D.P. Bailey, Ancient Letters and the New Testament. A Guide to
Context and Exegesis, Waco 2006.

2 Zob. SXK. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986,
s. 15.

3 Na temat teorii listu antycznego zob. H. Peter, Der Brief in der romischen Litera-
tur, Leipzig 1901; G. Przychocki, Studium epistolografii greckorzymskiej. Zasady
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Czym jest list?

Najstarszy z naszej czworki, a jednoczesnie najbardziej chyba osa-
dzony w realiach dokumentdw i listéw oficjalnych — $w. Ambrozy z Me-
diolanu — w swoim zbiorze, ktéry obejmuje i listy oficjalne i prywatne,
zamiescit kilka wzmianek méwiacych o tym, czym jest list i czemu ma
stuzy¢ ich tworzenie. W li$cie do Romulusa stwierdza mianowicie:

»Nie ulega watpliwosci, ze pisanie listow zostalo wynalezione po to,
aby$my mogli jakby rozmawia¢ z nieobecnymi. Lecz to staje si¢ przez
zwyczaj i przyklad tym piekniejsze, gdy nawiazuja sie czeste i mite roz-
mowy miedzy ojcem i dzie¢mi, tak iz naprawde miedzy rozlaczonymi
fizycznie powstaje pewien obraz obecnosci: bo przez spetnianie tych
powinnosci wzrasta milos¢, tak jak pomnaza sie ona dzieki twoim listom

do mnie albo moim do ciebie™.

Ambrozy wskazuje zatem na kilka zasadniczych elementéw, ktdre
charakteryzuja epistolografie, przede wszystkim epistolografie chrzes-
cijanska, na ktdre rowniez zwraca¢ beda uwage inni autorzy listow.
Podkresla w listach wymiar rozmowy z nieobecnymi, czesta ich wymia-
ne, odpowiedni styl (,mile”), obraz obecnosci i wreszcie pomnazanie
uczucia ktérym jest mito$¢. Sa to bardzo wazne elementy konstytuujace
sztuke epistolograficzna. Niejako uzupelnieniem tych sléw sa inne za-
pisane w liscie do przyjaciela Euzebiusza z Bolonii:

»Jednak teraz, gdy jeszcze masz wyda¢ sad o [moich] ksiazkach, zaba-
wiajmy sie listami, z ktérych jest taka korzys¢, ze chociaz rozdzieleni
odlegloscia miejsc, sercem jestesmy blisko siebie; w nich miedzy nie-
obecnymi ja$nieje wyobrazenie obecnosci, a wspolna pisemna rozmowa

i cele, Lwow 1938; L. Malunowiczéwna, Epistolografia, SWP 459-479; ].L. White,
Studies in Ancient Letter Writing, Semeia 22, Chico 1981; M.L. Stirewalt, Studies in
Ancient Greek Epistolography, Atlanta 1993; ]. Schnayder, Wstep, w: List antyczny.
Antologia, opr. J. Schnayder, Wroctaw 2006, s. V-XCIV; R.K. Gibson, A. Morrison,
What Is a Letter?, w: Ancient Letters: Classical and Late Antique Epistolography,
red. A. Morrison, R. Morello, Oxford 2007, s. 1-16.

*  Ambrozy, Ep. 48, 1.
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jednoczy rozdzielonych; w nich tez faczymy sie duchowo z przyjacielem
i przekazujemy mu swoje mysli”.

Ambrozy do wczesniej wymienionych elementéw dodaje zatem
uczucie blisko$ci oraz przekazywanie mysli. W innych listach podkresla
elementy charakterystyczne dla listow chrzescijanskich, na przyklad to,
ze przez wymiane listow ma wzrasta¢ wzajemna mito§¢ w Panu®. List
jest dla Ambrozego rozmowa ,jakby$smy byli obecni™. Jest to jednak
bardzo uprzywilejowana i szczegdlna rozmowa i obecnos¢. Wydaje sie,
ze Ambrozy chce powiedzie¢, ze nie ,,z byle kim” mozna prowadzic¢ takie
listowne rozmowy. W tym samym bowiem liscie stwierdza: ,Z pewnos-
cia, wedlug wlasnego uznania wzywam tego, kogo chce i przylaczam
do siebie tego, kogo bardziej kocham, albo kogo uwazam za bardziej
odpowiedniego; nikt mi nie zadaje pytan, nikt mi nie przerywa”s. Wzo-
rem dla Ambrozego w tej obecnosci przez listy jest §w. Pawel Apostol,
ktérego kazdy list ,byt jakby wyobrazeniem jego obecnosci i wzorem
dziatania™. List ma zatem nie tylko moc uobecnienia osoby, ale tak-
ze moc tworcza, ktdéra czasami, jak w przypadku Ambrozego, moze
przynie$¢ réwniez zdrowie dla ciata, gdy otrzymuje si¢ pokrzepienie
stowami listu'®. Tak naprawde jednak wedlug Ambrozego sam list nie
wystarczy, aby zawiaza¢ wiez i sta¢ sie obecno$cia pomimo nieobecnosci.
Biskup Mediolanu, w liscie do Antoniusza, podkresla warto$¢ jednosci
duchowej, ktdra nie potrzebuje listéw:

»Wobec mnie ty nigdy nie pozostajesz w milczeniu i nigdy nie bede na-
rzekal na to, ze nie mam od ciebie zadnych wiadomosci, gdyz wiem, ze
zawsze jestem obecny w twoim sercu. [...] nigdy nie uwazam, ze ja jestem
oddalony od ciebie ani ty ode mnie; poniewaz zawsze jestesmy zlaczeni
duchowo, nigdy nie przyszioby mi na mysl, ze mi brakuje twojego listu,

> Ambrozy, Ep. 37, 4.

¢ Zob. Ambrozy, Ep. 32, 7.

7 Ambrozy, Ep. 33, 1. Por. Ambrozy, Ep. 1, 1.
8 Ambrozy, Ep. 33, 1.

®  Ambrozy, Ep. 37, 6.

10 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 1.
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albo tobie mojego, skoro codziennie z tobg bezposrednio rozmawiam, do
ciebie zwracam moje oczy, pragnienia i wszystkie moje powinnosci”™'.

Niestety w takim rozumieniu obecnosci Ambrozy byl raczej odosob-

niony. Inni, a przede wszystkim $§w. Hieronim, wielokrotnie utyskiwali
i wymagali od swych interlokutoréw czestego prowadzenia korespon-
dencji'*

Tenze §w. Hieronim zasadniczo jednak w bardzo podobny sposéb

pisal o listach w listach. Do Florencjusza pisal bowiem tak:

»Wysylam ci wobec tego list, donoszac jak sie czuje i chociaz fizycznie
bede nieobecny, to jednak duchowo do ciebie przychodze. W zamian
zadam, by czas ani przestrzen nie rozerwala rodzacej sie przyjazni, ktéra
zawiazali$my w Chrystusie; raczej zacie$niajmy ja wzajemnymi listami.
Niech one kraza miedzy nami, niech sie spotykaja, niech posrednicza
w naszej rozmowie. Niewiele zmniejszy si¢ milo$¢, jesli w ten spos6b

bedzie podtrzymywana”.

Réwniez on podkresla zatem poczucie obecnosci drugiego czlowieka

i przyjazn, ktéra zawigzuje sie dzieki korespondencji'®. Listy sa posredni-
kami w rozmowie i $rodkiem do podtrzymywania relacji, ktéra ogniskuje
sie wokdt Chrystusa. Jednak Hieronim, jako jedyny z czwérki, odnosi
sie w tych kwestiach wprost do takze do poganskiej antycznej teorii
epistolografii. W liscie do Niceasza, subdiakona w Akwilei, pisal bowiem:

»<Komediopisarz Turpiliusz rozprawiajac o wzajemnym wymienianiu listow
moéwi: «Jest to jedyna rzecz, ktéra ludzi nieobecnych czyni obecnymi».
I sad jego nie jest falszywy, chociaz list czyni to tylko pozornie. Céz innego
sprawia takie wrazenie obecnosci wéréd nieobecnych jak list, przy pomocy
ktérego mozna i przemawia¢ do tych, ktérych sie mituje i stuchac ich?”*>.

12

13

14

Ambrozy, Ep. 60, 2.

Zob. Hieronim, Ep. 9; 12; 151, 2.
Hieronim, Ep. 5, 1.

Zob. Hieronim, Ep. 71, 1.
Hieronim, Ep. 8.
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Z kontekstu listu wynika, iz stowa o pozornej obecnosci wynikaja
z zawiedzionej przyjazni Hieronima, ktéry oczekiwal w tym i w innych
przypadkach, czestej korespondencji. Niemniej jednak réwniez w tym
liscie podkresla cel pisania listow, jakim jest ukonstytuowanie obecno$ci
drugiej osoby i rozmowa z nig. Dlatego tez w innym liscie Hieronim
wskazywal na tematyke, jaka powinna by¢ podnoszona w listach — spra-
wy rodzinne i zycie codzienne — a wszystko to po to, aby ,nieobecni
stawali sie siebie niejako obecnymi donoszac sobie wzajemnie, albo
czego chcg, albo co zaszlo, przy czym niekiedy taka wspélna rozmowa
zabarwiona bywa réwniez sola nauki”’®. Hieronim dodaje zatem réw-
niez element pouczenia, dydaktyki, ktéry moze charakteryzowac listy,
cho¢ zaklada takze element duchowej rozmowy'’. Moga one réwniez
przypominacd to, co wydarzylo sie niegdys, a takze przypominaé nie-
obecne osoby, tak dalece, Ze list staje sie swoistym ucielesnieniem tych
0s6b. W korespondencji z Chromacjuszem, Jowinem i Euzebiuszem,
pustelnikami spod Akwilei, Hieronim zapisat niezwykle stowa:

»Teraz gawedze z waszym listem, pieszcze go, on ze mna rozmawia,
tylko on umie tu po facinie. [...] Ile razy zas$ litery pisane znang reka
przywodzg mi na pamie¢ wasze najdrozsze oblicza, tyle razy zdaje mi
sig, ze ja nie jestem tutaj albo ze wy tu przebywacie. Wierzcie mi, bo

mito$¢ prawde méwi: gdy pisalem ten list, widzialem was™.

List jest zatem wyrazem milosci, ktéra pragnie obecnosci bliskiej
osoby, jest odpowiedzia milo$ci na mito$é®, czesto przepelniony jest
tesknota za listem, ale w rzeczywistosci za osoba go piszaca®. Dlatego
tez w liscie do Abigausza z Hiszpanii Hieronim zachecat go: ,Pisz wiec
do mnie $mialo, zeby swa nieobecnos¢ zastapi¢ czestymi listami™,
a w liScie Lucyniusza btagal: ,Prosze cie, aby odleglo$¢ ziemska nie

!¢ Hieronim, Ep. 29, 1. Zob. Hieronim, Ep. 49, 1.

17 Zob. Hieronim, Ep. 44.

8 Hieronim, Ep. 7, 2.

19 Zob. Hieronim, Ep. 12.

2 Zob. Augustyn, Ep. 42; 45, 1; Paulin, Ep. 7, 1; 19, 1.
2l Hieronim, Ep. 76, 1.
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dzielifa tych, ktérych taczy mitos¢, i abym dzieki wymianie listéw zawsze
odczuwal obecno$¢ mego Licyniusza, nawet wtedy, gdy jest nieobecny”
Dla Hieronima niezwykle wazne bylo utrzymywanie korespondencji
z ludZzmi mu bliskimi i podzielajacymi jego sposéb myslenia i wartosci
oraz pasje.

W podobny sposéb wypowiada sie o listach w swych listach $w. Au-
gustyn. W li$cie do Paulina z Noli podkre§la, ze list pozwala odczué jego
obecnos¢, a co wiecej pobudza takze do szukania mozliwosci spotkania
go osobiscie. Dlatego pisze:

,»O ile bowiem list ten sprawia, ze w pewnym sensie jestes wsrdd nas
obecny, o tyle nieobecnos¢ twoja czyni niezno$na. Wszyscy kochaja cie
w twoim liscie i pragng wzajemnej milo$ci. Chwalimy i blogostawimy

Boga, dzieki ktéremu taki jestes”.

Czasami ten duch obecnosci i rozmowy za pomoca listéw byl tak
bardzo odczuwalny i angazujacy piszacego, ze éw zatracal sie niemal
w pisaniu, jak na przyktad Augustyn, ktéry konkludowat w jednym
z listéw: ,Myslatem, ze ten list bedzie kroétki, ale jako$ bylo mi tak
przyjemnie pisa¢ dalej, jak gdybym z toba rozmawial. A zaklinam cie
przez Pana by ci nie bylo przykro odpowiedzie¢ na wszystko i uzyczy¢
mi, o ile to mozliwe, swej obecnosci”*. Obecnos¢ ta powinna wiec
by¢ podsycana czesta wymiana listéw, na co zwracali uwage wszy-
scy z prezentowanych tu Ojcéw. Listy oprécz przypomnienia osoby,
nawiazania swoistego dialogu, rozkoszowania sie niemal obecnoscia
korespondenta, wedlug Augustyna, powinny takze sluzy¢ wymianie
mysli i duchowej jednosci w wierze, a takze przedstawieniu sytuacji
Ko$ciota oraz duszpasterskiego zaangazowania korespondentéw?. List
jednak w mysleniu Augustyna powinien by¢ przede wszystkim droga
do poznania czlowieka, do owego swoistego ujrzenia go, ale takze do

22

Hieronim, Ep. 71, 7.
Augustyn, Ep. 27, 2.
2 Augustyn, Ep. 71, 6.
% Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.
% Zob. Augustyn, Ep. 22, 1.

23
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ukazania samego siebie?’, co przyznawali takze pozostali autorzy?.
W liscie do Dariusza podkresla, ze wtasnie z listéw poznat swego ko-
respondenta, ze poprzez jego list zobaczyl jego mysli i wyrobil sobie
o nim zdanie”. Za$ w niemal poetyckiej formie, bardzo zretoryzowanej,
ukazal to Augustyn we wspomnianym powyzej liscie do Paulina, gdy
zachwycony pisat:

,»Oto tego rodzaju stodki i $wiety widok, jaki czytelnikom ofiaruje Twoj
list. Charakteryzuje go wiara niezmys$lona, dobra nadzieja i czysta mito$¢.
Jakze w nim odczuwa sie twoje pragnienie, Twoja tesknote spowodowana
ostabieniem Twojej duszy w przedsionkach Panskich! Jakze list Twoj
tchnie naj$wietsza miloscia, jakze plonie zasobami szczerego serca,
jakie dzieki sklada Bogu, jakie taski od Niego otrzymuje! Czy list Twdj
jest bardziej czarujacy, czy ptomienny? Janiejszy czy bardziej ptodny?
Cdz to jest, ze nas tak piesci, tak rozpala, tak nas orzezwia i jest tak
spokojny? Céz to jest, pytam, albo czym Ci sie za niego odwdziecze?
Chyba tylko tym, ze jestem caly Twéj w Bogu, do ktérego Ty nalezysz.

Jezeli to malo, to nie mam niczego wiecej”.

Listy Paulina, doskonalego przeciez poety, musialy mie¢ ogromny
urok i wyrobiony styl takze dla jemu wspoélczesnych, skoro tak za-
chwycal sie nimi wytrawny retor §w. Augustyn. Sam Paulin w swych
listach w taki wtasnie sposéb poetycki i retoryczny ukazywat, czym sa
listy i jakie maja znaczenie i cel. Poniewaz w swej teologii Paulin kladt
duzy nacisk na zycie duchowe, szczegdlnie to zwigzane z po$wiece-
niem sie zyciu monastycznemu, dlatego tez i jego definicje listu pelne
sa duchowego wymiaru. Dla Paulina niezwykle wazna byla mitos¢,
ktéra pochodzi od Boga i dotyka czlowieka, i wyraza sie wlasnie w li-
stach, dlatego tez wlasnie na nia wskazuje w liscie do Amanda: ,Jakie
btogostawienstwo jest teraz stodsze, jaka stodycz jest przyjemniejsza
dla nas jesli nie nagroda i pocieszenie mitosci, ktérej petnie otrzymuje

¥ Zob. Augustyn, Ep. 231. 1.
% Zob. Paulin, Ep. 6, 2.
¥ Zob. Augustyn, Ep. 231, 5.
% Augustyn, Ep. 27, 3.
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dzieki twojemu listowi? W nim otrzymuje znaki twojego glosu i serca,
twoéj wywod jest latorosla twojej duszy”. List jest zatem ukazaniem
mitosci korespondentéw, jest rozmowa, owa obecnoscia w milo$ci, na
ktéra zwrécilismy uwage wczesniej. Dla Paulina list jest ,obowigzkiem
milosci” (officium caritatis)®. Dlatego tez w liScie do Pammachiusza,
pocieszajac go po stracie zony Pauliny®, pisal:

»Pisanie bylo jedyna droga, ktéra moglem odby¢ podréz do swietej
dla mnie twojej mitosci. [...] duch, ktéry zawsze jest bardziej ochoczy,
pognal ku tobie wezbrany tesknotg, tak Ze duchem ciebie $ciskam, cho¢
fizycznie nie moglem objac. [...] Patrz na mnie oczyma ducha. Przyjmij
mnie i spogladaj na mnie, gdy przemawiam, jakbym stal blisko i méwil
wobec ciebie, podzielal twoje cierpienie spowodowane powszechna
koniecznoscia $mierci lub wesp6! radowal sie z twojej dzielnosci opartej
o nadzieje wiary. Przeciez stowa czlowieka sg zwierciadlem duszy”*.

Znowu wiec obserwujemy rozumienie listu jako namiastki obecno-
$ci przy odbiorcy listu, szczegdlnie w trudnych dla niego chwilach, ale
list jest takze odbiciem duszy czlowieka, dzieki ktdrej — jak wskazywat
tez $w. Augustyn — mozna czlowieka poznacd i zblizy¢ sie don poprzez
listowna rozmowe na tematy rodzinne®, a nawet pokochac. Podobnie
Ambrozy w listach Kandydiana widzial btysk jego ducha®. Dlatego tez
korespondencja wymaga i pomaga mitosci, ale i wzmaga mifos¢. Pisat
o tym Paulin do swego najblizszego przyjaciela Sewera:

»[...] probujesz twoimi tak czestymi listami zrekompensowac twoja
nieobecnos¢. Pobudzasz raczej pozadliwos¢ mitosci i o tyle mniej zada-
walasz darem swych listéw, o ile wigkszy powdd mi dajesz, gorliwoscia
i fagodnoscia stéw, do pozadania ciebie osobiscie™.

3L Paulin, Ep. 21, 6.

32 Paulin, Ep. 13, 2. Podobnie zob. Ambrozy, Ep. 41.

3 Na temat listéw konsolacyjnych zob. rozdzial XII niniejszej monografii.
3 Paulin, Ep. 13, 2.

% Zob. list do Augustyna — Paulin, Ep. 6, 1.

% Zob. Ambrozy, Ep. 53.

% Paulin, Ep. 23, 1.
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W innych listach, bazujac na rozumieniu listu jako obecnosci, Paulin

prosit, aby odwiedza¢ go jak najczesciej za pomoca listéw*, wskazywal,
ze jego listy ukazuja tesknote za obecno$cia rozmdéwcy®, a w liscie do
Delfina opisywal niemal fizyczna jego obecno$¢:

»[...] podczas pisania do twej ukochanej osoby, méj umyst skoncentrowat
sie na twoich cechach do tego stopnia, ze zapomnialem, Ze ciebie tu
nie ma. Wydluzam moje slowa, poniewaz odwleka sie¢ nasza rozmowa
twarza w twarz. Pomimo Ze nie gasi to calkowicie mojego palacego
pragnienia ciebie, przynosi mi ulge wyobrazanie sobie ciebie i rozmowa
wewnetrzna™®,

Nie zawsze jednak ta obecno$¢ listowa byla wystarczajaca. Niekiedy

powaga spraw wymagata obecnosci fizycznej i bezposredniej rozmowy,
szczegOlnie jezeli chodzito o sprawy objete sekretem, ale takze tajemnica
zycia duchowego. I dlatego kaplan Augustyn pisal do biskupa Kartaginy
Aureliusza:

~Wiele jest spraw w moim zyciu i postepowaniu, ktére mogtbym opta-
kiwac, ale wolatbym nie komunikowa¢ Ci ich listownie; powierzytbym
Ci je, gdyby miedzy sercem Twoim, czcigodny Panie, a moim nie byto

zadnego innego po$rednika poza moimi ustami i Twymi uszami”'.

W tym kontekscie warto przej$¢ do cech dobrego listu, a jedna z nich,

juz wedtug antycznych klasykéw gatunku®?, powinna by¢ wlasnie krot-
ko$¢ (brevitas), ktéra zachwalat w liScie do Augustyna Nebrydiusz,
gdy pisatl: ,Listy twe beda mi [...] fatwe do czytania ze wzgledu na

38

39

40

41

42

Zob. Paulin, Ep. 3, 5.

Zob. Paulin, Ep. 12, 1.

Paulin, Ep. 20, 1.

Augustyn, Ep. 22, 9.

Na temat brevitas w epistolografii zob. Juliusz Wiktor, Ars Rhetorica 27; Grzegorz
z Nazjanzu, ep. 51; P. Moretti, Nisi modum epistolici characteris excederem: Jerome
and epistolary brevitas, w: Culture and literature in Latin late antiquity: Conti-
nuities and discontinuities, red. P.F. Moretti, R. Ricci, C. Torre, Turnhout 2015,
s. 247-261.
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ich zwiezlo$¢”. Czasami jednak krotkosé i zwiezto$¢ mogly sta¢ na
przeszkodzie w porozumieniu sig, dlatego Augustyn niejako odpo-
wiadal Nebrydiuszowi: ,[...] przyjmij krétkie odpowiedzi; jezeli bedac
oszczedny w stowach wyrazam si¢ niejasno, ty mnie nie oszczedzaj,
lecz tym sluszniej zadaj ode mnie wypelnienia calej powinnosci”.
Z drugiej jednak strony zachecal Nebrydiusza: ,Obym cie sktonit do
napisania dluzszego listu! Pragne przeczyta¢ diuzszy list od ciebie™.
Sam jednak tez nie stronil od rozwleklych i dtugich listéw. Wiele z nich
to przeciez wielostronicowe traktaty teologiczne*. Mial tego $wia-
domo$¢, bo w liscie do Antonina pisatl: ,Dlatego moze mdwie z toba
obszerniej niz gdybym byt sam obecny”. Z drugiej jednak strony na-
rzekal niejednokrotnie, ze listy, ktére otrzymuje sa krétsze niz sie tego
spodziewal i oczekiwal®, a jednocze$nie wskazywal, ze ze wzgledu
na liczne obowiazki biskupie, zaréwno jego jak i korespondenta, nie
ma przyjemnos$ci w czytaniu i pisaniu rozwleklych listow®. Zas sw.
Hieronim pragnac w liscie do Marceli ukaza¢ znaczenie calego staro-
testamentalnego stroju kaplanskiego, sam sie miarkuje i stwierdza, ze
poprzez wyjasnienie tylko niektérych hebrajskich terminéw przekroczyt
zwieztosc listu (brevitatem epistolae excessimus)™, szczegdlnie, ze miat
nie tylko postanowienie o pisaniu krétkich listow, ale takze znal zasade
zwiezto$ci obowiazujacej w listach®, ktéra nakazuje umiar®?. Czasami
sami autorzy doceniali — moze ze zbytnim retorycznym podej$ciem —
czytelnikéw swych listéw, gdy ci musieli czyta¢ zbyt diugie i przewlekte
listy i wydobywac z nich istote. O takim przypadku wspomina Paulin,
gdy pisze do Amanda:

% List w zbiorze Augustyna — Augustyn, Ep. 6, 1.
* Augustyn, Ep. 12.

% Augustyn, Ep. 3, 5.

% Zob. np. Augustyn, Ep. 36; 54; 55.

7 Augustyn, Ep. 20, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.

¥ Zob. Augustyn, Ep. 98, 8.

% Hieronim, Ep. 29, 7.

1 Zob. Hieronim, Ep. 118, 7.

52 Zob. Hieronim, Ep. 109, 4.
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»Przyznaje, ze podziwiam $wieta dobro¢ i cierpliwo$¢ twojej milosci, po
rozwleklych listach, bardziej nudnych niz pelnych taski, ktére mam ci
w zwyczaju wysylac, ty wydobywasz z nich bardziej tesknote niz nude
moich stéw, zachecasz mnie abym pisat listy jeden za drugim, nawet
coraz diuzsze™.

Inna cecha ma by¢ rado$¢ i przyjemnos¢ czerpane z listow, ktore
wypelniaja antyczny postulat delectare, wynikajace w duzej mierze ze
wspomnianej juz wielokrotnie ,obecnosci” adresata. Augustyn zachwalat
listy Nebrydiusza: ,Ledwie moge bowiem powiedzie¢, jak wielka rozkosz
sprawia mi czytanie twego listu”*, Ambrozy zawiadamial Syrycjusza:
»Jest dla mnie przyjemnoscia, gdy otrzymuje twdj list”™, a Antoniusza
zapewnial, ze sprawia mu rado$¢ spotykanie sie z nim poprzez listy*.
Czasami sami nadawcy listéw oczekiwali odpowiedzi czy wysylane
przez nich listy sprawiaja odbiorcom przyjemno$¢, a potwierdzeniem
tego miala by¢ dalsza wymiana listéw*’. Powodem moze by¢ ojcowska
mito$¢ okazywana w liscie®®.

Zasada delectare dotyczy obu stron korespondencji — przyjemno$¢
maja z niej czerpac i nadawca i odbiorca listow. Paulin z Noli w kore-
spondencji z Amandem pisze o tym w takich stowach: ,Rozbudzasz
mnie przyjemnoscia, jaka sprawia mi korespondencja z tobg, w ktorej
mito$¢, wyplywajaca z czystego serca i dajaca szczerg wiare w przasnym
chlebie prawdy, wyraza twoje szczere uczucie, przez co porusza moja
miltos¢ z glebi mojego ducha”. Przyjemno$¢ zatem z otrzymywania
listéw powieksza sie i skutkuje dalszymi listami, w czym niezwykle
waznym elementem jest mitos¢, ktéra ukazuja i wzmagaja listy.

Nie tylko brevitas i dilectio powinny charakteryzowac listy, ale row-
niez moderatio. Swiadom tego Augustyn po wymianie listéw z Hieroni-

5 Paulin, Ep. 12, 1.

*  Augustyn, Ep. 3, 5.

*  Ambrozy, Ep. 46, 1.

% Zob. Ambrozy, Ep. 60, 3.

> Zob. Augustyn, ep. 231, 1. Por. Augustyn, Ep. 231, 6.
*  Augustyn, Ep. 37, 1.

% Paulin, Ep. 12, 1.
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mem zastanawia sie czy napisal, co$ czego nie nalezalo napisa¢ lub czy
uzyt niewlasciwego tonu®. W liscie za§ do Dariusza chwalil go za styl
listéw, ,tak powaznie tagodny i lagodnie powazny” (graviter suave est,
vel suaviter grave), ktéry jest wynikiem jego wrodzonych daréw oraz
ksztalcenia literackiego®. Nie ma za$ niczego gorszego niz list napisany
w zlym, nieozdobnym stylu, a dodatkowo jeszcze rozwlekly jak stwierdza
to Hieronim w swoim liscie do papieza Damazego®.

Waznym wymiarem listéw jest takze to, co okresla sie antycznym
docere. List ma przekazywa¢ wiadomosci, ale takze pouczad, stano-
wi¢ platforme wymiany pogladdéw, ktdre ostatecznie maja stworzy¢
z korespondentéw przyjaciét wiedzy, skupionych wokét jednej idei.
W doskonaly sposéb pisal o tym Ambrozy do Sabina:

»A jesli juz, jak mi zalecasz, zapachnieje w [moich] listach co$ z dawnych
Pism, wéwczas nie tylko dusze zdajq si¢ by¢ zlaczone przez wzrost praw-
dziwej nauki, lecz takze wyrazona postac i forma pelniejszej rozmowy,
aby wéréd wzajemnej wymiany pytan i odpowiedzi podjeta dysputa
zdawala si¢ przyprowadzi¢ w jedno miejsce i postawi¢ naprzeciw siebie
przyjaciol, ktorzy przez taka przystuge sie zaczepiaja i obejmujg”®.

Hieronim za$ wskazujac na funkcje dydaktyczna listéw stwierdzal,
ze ,w listach albo chwalimy niektérych, albo karcimy, poniewaz karcac
zltych innych naktaniamy do poprawy i z wystawiania najlepszych czerpia
dobrzy zachete do gorliwosci w cnocie™, ale takze, wedlug niego, list
jest przestrzenia w ktérej obaj korespondenci razem poszukuja odpo-
wiedzi i rozwiazan®. Nasi Ojcowie, jako postaci obeznane i do$wiad-
czone w teologii, byly z pewnoscia dla wielu swych korespondentéw
mistrzami w tej dziedzinie. Swiadczy o tym cate mnéstwo listéw, ktére
sa odpowiedzig autoréw na prosby ich interlokutoréw o porade, inter-

€ Zob. Augustyn, Ep. 74.

¢ Augustyn, Ep. 231, 2.

62 Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16.
®  Ambrozy, Ep. 37, 5.

% Hieronim, Ep. 24.

% Zob. Hieronim, Ep. 53, 11.
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pretacje jakiego$ fragmentu Pisma $wietego czy wytlumaczenie kwestii
doktrynalnych lub pastoralnych®. Czasami spotykamy sie w nich z po-
chwala madrosci ich autoréw, jak na przyktad uczynit to Nebrydiusz
komplementujac listy Augustyna jako ,pozyteczne dla nauki z racji ich
madrosci” i cenne ,z powodu wagi poruszanych zagadnien, zawieraja
bowiem wazne sprawy”".

Listy sa takze okazja do odnowienia czy naprawienia relacji mie-
dzy korespondentami po to, aby nastata milos¢ i wzajemna obecno$¢.
W jednym z listéw $w. Hieronim, ktéry swym cietym i nerwowym
stylem niejednego obrazit i zniechecil, prosil adresata: ,[...] niech
ustana tego rodzaju skargi, niech zapanuje miedzy nami prawdziwe
braterstwo i niech odtad w naszych listach miejsce sporéw zajmie
szczera przyjazin”®. Pelna emocji korespondencja pomiedzy Paulinem
i Sulpicjuszem Sewerem jest §wiadectwem oziebiania sie i odnawiania
relacji pomiedzy nimi. Wielokrotnie pelna wyrzutéw jest ostatecznie
$wiadectwem prawdziwej chrzescijaniskiej przyjazni.

W listach naszych autoréw, co zostalo juz nadmienione, jest jednakze
jeden wymiar, ktéry odréznia je od poganskich listéw antycznych — to
oczywiscie wiara w Boga. Dla Augustyna to Bég jest sprawca i inspi-
ratorem listow i dawcg moznosci pisania. Dlatego uwaza, ze powinien
prosi¢ Pana, aby On dal adresatowi sposobnos¢ wystania odpowiedzi,
ktorej tak bardzo pozada®, co wiecej, zapewnia jednego ze swych ko-
respondentdw, ze polecil sie¢ Bogu, aby dzialal w nim stosownie do
jego sil, aby przedstawi¢ odpowiedZ odpowiednia do sytuacji’®. Bog
wspomaga takze piszacego, aby nie zawidd! adresata wobec jego oczeki-
wan’!. Listy sa takze dla Augustyna sposobem na rozmowy o sprawach
wiary i na wspdlne przebywanie w obecnosci Pana’, a dla Ambrozego

% Zob. np. Ambrozy, Ep. 1, 1; 2,1; 13, 1; 15, 1; 16, 1; 20, 1; 21, 1; 23, 2; 29, 1; 34, 1;
44, 1; 54, 1; 58, 1; 62, 1; 63, 1; 68, 1.

Augustyn, Ep. 6, 1.

% Hieronim, Ep. 115, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 67, 1.

70 Zob. Augustyn, Ep. 22, 1.

7L Zob. Augustyn, Ep. 241, 2.

72 Zob. Augustyn, Ep. 67, 3.
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wspélnym rozwazaniem Pisma $wietego”. Listy wlewaly wiare w serca
ludzi, a ich autorzy poprzez nie stawali sie obecnymi w tym procesie
przekazywania wiary”. Hieronim, jako badacz i ttumacz Pisma $wie-
tego, zwracal na nie szczeg6lna uwage i z pewnoscia dlatego uwazal,
ze prawdziwe przyjacielskie listy moga powstawac nie ze wzgledu na
materialna korzy$¢ czy jedynie cielesna obecno$¢, ale wlagnie wéwczas,
gdy powstaja w oparciu o bojazn Panska i studia nad Pismami Bozymi™.
Za$ dla Paulina z Noli to zdrowa i nieustanna mitos¢, ktéra pochodzi
od Chrystusa, jest powodem pisania listow?®.

Jak napisac list?

Z zachowanej korespondencji naszych autoréw mozemy réwniez
dowiedzie¢ si¢ wiele na temat materialnej strony prowadzonej kore-
spondencji i sposobow ,pisania” listdw. Przede wszystkim nasi Ojcowie
dostarczaja nam informacji, na jakich materiatach posylali swe listy
odbiorcom”. W swoistej encyklopedii o listach, jakim jest krotki list
Hieronima do Niceasza, znajdujemy bogactwo historii i informacji.

7 Zob. Ambrozy, Ep. 33, 1.

" Zob. Ambrozy, Ep. 37, 6.

7> Zob. Hieronim, Ep. 53, 1.

76 Zob. Paulin, Ep. 5, 12.

77O antycznych materiatach listowych zob. A. Billow-Jacobsen, Writing Materials
in the Ancient World, w: The Oxford Handbook of Papyrology, red. R.S. Bagnall,
Oxford 2009, s. 3-29; G. Cavallo, Il calamo e il papiro. La scrittura greca dalletd
ellenistica ai primi secoli di Bisanzio, Papyrologica Florentina 36, Firenze 2005;
G. Cavallo, La scrittura greca e latina dei papiri. Una introduzione, Studia erudite 8,
Pisa-Roma 2008; PJ. Parsons, Background. The Papyrus Letter, “Didactica Classica
Gandensia” 20/21 (1980-1981) 3-19; C. Romer, The Papyrus Roll in Egypt, Greece,
and Rome, w: A Companion to the History of the Book, red. S. Eliot, J. Rose, Bla-
ckwell Companions to Literature and Culture 48, Oxford-Malden 2007, s. 84-94;
A. Sarri, Material Aspects of Letter Writing in the Graeco-Roman World. 500 BC
— AD 300, Berlin-Boston 2018.
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O materiatach piémiennych wspomina tak w kontek$cie przerwania
korespondencji:

,Bo i ci pierwotni mieszkancy Italii, ktérych Enniusz nazywa Kaskami,
ktérzy (jak Cyceron méwi w Retoryce) na podobiefistwo zwierzat szukali
pozywienia, kiedy nie znano jeszcze papieru i pergaminu, posytali sobie
wzajemnie wiadomosci albo na wystruganych z drzewa tabliczkach,
albo na korze drzew””s.

Hieronim ukazuje wiec historie epistolografii, wskazujac po pierwsze,
ze utrzymywanie korespondencji jest czescia niejako ludzkiej natury nie-
zaleznie od poziomu cywilizacyjnego, a po drugie wymienia materialy,
na ktérych pisano listy: papier, pergamin, tabliczki z drzewa, kora drzew.
Ten sam Hieronim w licie do swego mentora, papieza Damazego,
wyznaje, ze wyczerpal juz tabliczki do pisania, cho¢ pozostalo jeszcze
wiele do wyjasnienia w temacie, ktéry podjal”®. Wydaje sie, ze Hieronim
pozwolil sobie na swoista ekstrawagancje i w korespondencji z osoba
dostojna i wazna uzywal wlasnie tego trwalego materiatu pismiennego,
podczas gdy w liscie do wspomnianych juz mnichéw akwilejskich, do
ktérych mial pretensje, ze przestali mu tylko krétki list, z wyrzutem
pisal, wskazujac na inny juz material piSmienny:

»Nie sadze, by zabraklo wam papieru, gdyz Egipt dostarcza tego towa-
ru. I jesli nawet Ptolemeusz zamknal morze, to krol Attulus przystat
z Pergamu blony skoérzane, by brakujacy papier zastgpi¢ skérami. Stad
nazwa pergaminu, ktéra przekazywana przez potomnych, zachowala
sie az po dzien dzisiejszy”*.

Whplata on zatem w cierpka uwage o dostatku papieru, historie zwia-
zana z pergaminem i jego pochodzeniem, a zatem z osobami mniej
znacznymi korespondowal prawdopodobnie na mniej cennym i trwalym
materiale. Papier, czy tez pergamin, cigte byly na karty, ktére potem

78 Hieronim, Ep. 8.
7% Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16.
8 Hieronim, Ep. 7, 2.
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stuzyly do pisania listow. By¢ moze sam Hieronim odpowiednio je
przycinal, aby dostosowac¢ je do dlugos$ci danego listu. W pismie skie-
rowanym do dziewic z Emony, skarzac sie, ze czesto proszone przez
niego listami, nigdy mu nie odpisaly, odniést si¢ wtasnie do rozmiaréw
i rodzaju materiatu piSmienniczego: ,Niewielkie rozmiary tej karty
(chartae exiguitas) $wiadcza o tym, ze list przyszedl bez odpowiedzi;
dlatego tez dluga rozmowe ograniczylem do malych rozmiarow”®.
Podobnie $w. Augustyn w jednym ze swoich listéw wskazujac na krot-
kos¢ listu (skadinad przeciez postulowana, jak wskazali§my wczesniej,
a jednoczes$nie tak ,uwierajaca” korespondentéw) pisal wymieniajac
rézne materialy:

»List ten nie tyle wskazuje na brak kartek do pisania, ile §wiadczy o ob-
fitosci pergamindw. Tabliczki z kosci stoniowej, jakie miatem, postatem
twemu wujowi wraz z listem. Ty mi wybaczysz, ze postuzytem sie malym
liscikiem, poniewaz nie mogtem odklada¢ listu do twego wuja, a byloby
bardzo niestosowne nic nie napisa¢ do ciebie. Jesli masz jakies moje tab-
liczki, przyslij mi je, prosze, na potrzeby takiej jak ta korespondencji”®.

Hipponczyk dodaje zatem jeszcze jeden material piSmienniczy —
tabliczki z kosci stoniowej, ktére z pewnoscia byly niezwykle cenne
i trwale. Jednoczesnie ciekawym jest, ze ogdlnie dostepnym materialem
byl wéwczas pergamin, ktéry stuzyl do korespondencji. Wydaje sie, ze
tabliczki réznego rodzaju stuzyty do prowadzenia dluzszej korespon-
dencji, za$ karty czy to papierowe czy pergaminowe do krétkich listow.

Z rodzajem materialu, na ktérym pisane byly listy, zwiazane bylo
takze narzedzie, ktérym pisano. Hieronim i Augustyn wspominaja
o jednym: o rylcu (stylus, stillus). Jest on raz symbolem kultury pisania
listéw, gdy Strydonczyk, denerwujac sie na brak korespondencji, stwier-
dza, ze tylko respekt wobec jego rylca powstrzymuje go przez ubliza-
niem odbiorcy®, a innym razem po prostu narzedziem pisarskim, ktdre

81 Hieronim, Ep. 11.
82 Augustyn, Ep. 15, 1.
8 Zob. Hieronim, Ep. 12.
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Augustyn czasami odklada, aby milczec¢®, lub takim, ktére trudno jest
utrzymaé w reku Hieronimowi z powodu choroby lub tez narzedziem
ukazujacym sposdb pisania na tabliczkach woskowych — gdy jest moz-
liwo$¢ korygowania i zastanowienia, ukazujac wyzszosc¢ rzeczywistego
pisania listu nad jego dyktowaniem. Pisal bowiem Hieronim do Rufina:

»Nie dyktuje bowiem z ta sama gladkoscia z jaka pisze, poniewaz przy
pisaniu czesto odwracam rylec, aby jeszcze raz lepiej napisa¢ rzeczy
zastugujace na czytanie, przy dyktowaniu za$ szybko méwie, co $lina
na jezyk przyniesie”®.

Oczywiscie owo odwracanie rylca mialo stuzy¢ ,zmazaniu” wczes-
niej napisanego tekstu, gdyz rylec stuzacy do pisania na wosku miat
na drugim koncu ,lopatke’, niczym wspoétczesna gumke, stuzaca do
zacierania i wyréwnywania zapisanego wosku.

W ten spos6b mozemy przej$¢ do sposobdw ,pisania” listow. Celowo
uzywamy w tym momencie cudzyslowu poniewaz juz w ostatnim cyta-
cie Hieronim przedstawil dwa sposoby tworzenia listéw, ktére okresla
sie wspolnym mianem ,pisania listéw’, ale ktére z punktu widzenia
materialnego autora tylko polowicznie s prawdziwym pisaniem listow.
Jak wynika bowiem z analizy listéw najczesciej nasi autorzy méwia
o dyktowaniu listéw®®, a w zachowanych listach czesto wida¢ w tym
dyktowaniu pospiech¥. Hieronim opisuje w liScie do Marceli proces
powstawania tego listu: ,w kradzionych [...] chwilach przy matej lampie
szybka reka pisarza pod moje kreslita dyktando”®, podobnie do Fabioli
wyjasnial: ,list ten podyktowalem w pospiechu przy jednej $wieczce™,
a do Minerwiusza i Aleksandra skarzy! sie: ,Jestem zmuszony dyktowaé

8 Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.

% Hieronim, Ep. 74, 6.

8  Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16; 29, 1; 36, 1; 42, 3; 64, 22; 108, 32; 112, 1; 117, 12;
118, 7; 119, 1; 127, 12; 129, 8; Augustyn, Ep. 40, 8; 49, 3; 68, 2; 75, 1; 80, 1; 111, 1;
137, 1; 159, 2; 162, 1; 173A, 2; 205, 19; 238, 29; 239, 2.3; 241, 3; 10 extra coll,, 1;
Ambrozy, Ep. 47, 2.

8 Zob. Hieronim, Ep. 129, 8.

8 Hieronim, Ep. 34, 6.

8 Hieronim, Ep. 64, 22.
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te slowa juz w samym momencie odjazdu brata naszego Syzyniusza [...].
W kradzionych chwilach nocami przy lampie dyktowatem odpowiedz
na wiekszo$¢ pytan”. Podobnie w liScie 117. wyjawia okolicznosci
i sposob powstania listu:

»Podyktowalem to szybko w nocy przy $wieczce chcac zaspokoi¢ prag-
nienie proszacego i niejako ¢wiczac sie w szkolnym opracowaniu te-
matu [...]. Chcialem zarazem pokaza¢ swoim oszczercom, ze i ja moge
moéwi¢, co mi §lina na jezyk przyniesie. [...] Nieprzygotowana mowa
z taka tatwoscia poplyneta przy Swietle Swieczki, ze jezyk wyprzedzat
rece sekretarzy, a obfitos¢ stéw zacierata znaki pisarskie i opuszczanie
wyrazéw. Powiedzialem o tym dlatego, aby jesli kto$ nie wybaczy mi
tych tresci, przynajmniej docenit pore™.

Z pewnoscia ten pospiech w dyktowaniu wynikal czesto z waznosci
korespondenta i checi jak najszybszej odpowiedzi na otrzymany od
niego list. W epistuli do papieza Damazego Hieronim zapewnia: ,,Gdy
otrzymalem list Twej Swiatobliwosci, natychmiast $ciagnawszy pisarza
zatrudnitem go do pracy, a gdy byt juz do niej gotéw, przemyslatem
przedtem to, co miatem podyktowad”?. Z pewnoscia stenografowie
(notarius)®, ktérzy wspotpracowali z Hieronimem®, nie mieli latwego
zycia. Ale tez i odbiorcy listow mogli czu¢ sie zawiedzeni, gdy otrzy-
mywali ,lisciki krétkie i nieozdobne” (parvas et incomptas litterulas)®.
Dlatego w liscie skierowanym do Paulina, ktérego styl listéw przypo-
minatl cyceronskie, Hieronim ttumaczyt sie i wyjawial sekrety swego
warsztatu epistolarnego: ,[...] zdarza sig, ze nie przywiazuje wagi do
budowy zdan i nie dbam o forme w pisaniu, lecz dyktuje, co mi na mysl

% Hieronim, Ep. 119, 1.

%1 Hieronim, Ep. 117, 12.

%2 Hieronim, Ep. 36, 1.

% QO pracy starozytnych stenograféw zob. F. Morelli, Der Briefschreiber an der Arbeit:
Aus der Praxis der Epistolographie, w: Stimmen aus dem Wiistensand. Briefkultur
im griechisch-romischen Agypten, red. C. Kreuzsaler, B. Palme, A. Zdiarsky, Vienna
2010, s. 85-91.

%  Zob. Hieronim, Ep. 130, 1.

% Hieronim, Ep. 85, 1.
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przyjdzie, uwazajac, ze nie jeste$ sedzia moich stéw, ale ze je zyczliwie
przyjmiesz”. W innym liScie, fragmencie cytowanym w zakoniczeniu
poprzedniej czesci, Hieronim przyznaje, ze przy dyktowaniu méwi
szybko, co slina na jezyk przyniesie”’, przyznaje dyktowaniu status lekko-
myslnosci®®. A zatem, pomimo, ze taki spos6b pisania listéw nastreczal
problemow i obnizal poziom literacki korespondencji, to jednak nasi
autorzy wlasnie go stosowali przede wszystkim.

Oczywiscie znajdujemy w omawianej korespondencji takze wzmianki
o pisaniu recznym listéw®. Hieronim, ktéry utyskiwal na nocne dyk-
towanie listow, sam stwierdzil, ze wiele dzietl napisat wlasnorecznie,
a cze$¢ z pomoca stenograféw'®. Bezsprzecznie Strydonczyk przyznaje
pisaniu recznemu wyzszo$¢, poniewaz takie pisanie daje mozliwos¢
zastanowienia, refleksji czy nawet w pore poprawienia samemu swego
listu'?!. Piszacemu recznie wlasciwa jest rozwaga, brak pospiechu i fad
w konstruowaniu wypowiedzi'®%. Ale takze poprzez pisanie reczne zisz-
cza sie to, o co przede wszystkim chodzi w pisaniu listéw — szczegdlna
obecnos¢ korespondentéw u siebie nawzajem, bowiem dzieki pismu
odrecznemu Hieronim widzial swoich korespondentdéw, jak gdyby prze-
bywali przy nim i widzial niemal ich oblicza'®. Jednak to nie u Hiero-
nima a u Ambrozego odnajdujemy bezposrednie informacje dotyczace
napisania przez niego listu wlasnorecznie. Mediolaficzyk ze wzgledu
na powage i godno$¢ odbiorcy, ktérym byl cesarz Teodozjusz, pisak:
»W koncu pisze ci wlasnorecznie, abys tylko sam przeczytat [ten list]”%*
Motywem byla zatem prywatnos$¢ korespondencji i drazliwe sprawy,
ktére list poruszat. Wydaje sie, ze réwniez Ambrozy korzystal z pomocy
sekretarzy jednak najwazniejsze listy pisal samodzielnie, podobnie jak
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czynili to inni wielcy 6wczesnego $wiata. Wskazuje na to tresc¢ listu,
ktéry Ambrozy przestal do mlodocianego cesarza Gracjana. Biskup
odpowiada na list imperatora i chwali go stowami: ,,C6z bowiem mam
powiedzie¢ o twoim ostatnim li$cie? Caly list napisale$ wlasnorecznie,
zeby [nawet] samo pismo wyrazalo twoja wiare i pobozno$¢”'%. Pisanie
reczne listéw jest wiec szczeg6lnym wyrazeniem szacunku i waznosci,
nie tylko osoby, ale i poruszanych spraw.

A zatem konsekwentnie podazajac tokiem rozwazan, po definicji
listu, materiatu i sposobu zapisu, nalezy przejs¢ do formy listu. Réw-
niez w tej materii omawiani przez nas Ojcowie daja nam pewne wska-
z6wki. Niezwykle waznym elementem kazdego listu jest adres, ktory
w epistolografii antycznej mial znaczna role. Najbardziej rozwiniete
adresy pozostawili w swych listach Ambrozy i Paulin. Ten ostatni pisat
najbardziej rozbudowane adresy i stosowal liczne przymiotniki, czesto
w stopniu najwyzszym, aby odda¢ swoje uczucie wobec osoby z ktéra
koresponduje. Zasadniczo adresy spetnialy wymogi klasycznej episto-
lografii: nadawca w Nominatiwie, a odbiorca w Datiwie, z pominieta
formuly salutem dicit. Jednak niektére adresy byly szczegdlne. Tak na
przyktad Paulin z Noli adresujac list do Sulpicjusza Sewera napisat za-
ledwie: Severo fratri Paulinus — ,Paulin bratu Sewerowi”. Bylo to jednak
nie podobne do Paulina, zeby w tak prostym stylu zaadresowac list,
dlatego w koncowece listu powraca do nagtéwka i ttumaczy sie: ,,Piszac
nagléwek tego listu obawialem sie, aby nie przedrzeznia¢ twojej mitosci
do mnie, mitosci, ktéra przewyzsza wszystkie inne, dlatego pomyslatem,
ze bezpieczniej bedzie napisac to, co jest prawda”'%. Nagléwki musiaty
by¢ wiec wywazone i przemyslane. Stanowily bowiem czasami, jak
mozna wnioskowac z zachowanych listow, zarzewie konfliktéw i nie-
porozumien. Ich $lady odnajdujemy w listach $w. Augustyna. W liscie
do Maksymina, kaplana donatystycznego, a po nawrdceniu biskupa
katolickiego, tlumaczy sie z uzycia w adresie stowa dominus oraz in-
nych okreslen:

1% Ambrozy, Ep. 12 extra coll,, 3.
106 Paulin, Ep. 5, 20.
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»Augustyn, kaptan Ko$ciota katolickiego, przesyta pozdrowienia w Panu
szczeg6lnie umitowanemu i czcigodnemu Panu i Bratu Maksymino-
wi. Przejde do sprawy, o ktérej chcialem napisa¢ do Twej taskawosci,
wytlumacze adres tego listu, ktérym nie chce ani ciebie, ani nikogo

zaniepokoi¢”'?’.

I nastepnie przechodzi do wyjasniania poszczegdlnych elementéw
adresu. Podobny problem spotykamy w liscie do donatystycznego
biskupa Prekuliana. Prawdopodobnie niektérzy ludzie mieli za zte
Augustynowi, a moze i innym, zbyt delikatne i pelne szacunku stowa
adresu. Dlatego Augustyn pisze: ,Ze wzgledu na urojenia prostakéw nie
musze rozprawia¢ dluzej z toba na temat adresu tego listu”™%. A wiec
nawet zwyczajny adres listu mégl sprawiaé klopoty. Innym elementem
stalym listu byt podpis. W omawianych zbiorach, u §w. Augustyna,
znajdujemy dwa razy informacje, ze Augustyn osobiscie podpisat list,
ktory podyktowal i powtdrnie go przeczytal, na przyklad w takiej for-
mie: ,Ja, Augustyn, podpisalem sie pod tym pismem, ktére podykto-
walem i powtérnie przeczytalem”®. Podpis stuzyt do uwierzytelnienia
listu, a zatem gdy wynikaly nieporozumienia zwiazane z autorstwem
listéw, szczegélnie tych krytycznych, pojawiala sie réwniez kwestia
podpisu. Taka sytuacja zaistniala pomiedzy Hieronimem i Augusty-
nem, gdy ten pierwszy oskarzat drugiego o rozpowszechnienie listéw
z niekorzystnymi opiniami o nim. Oczywiscie Augustyn ttumaczyt
sie, ze jest niewinny, ze kto$ bez jego wiedzy rozpowszechnia takie
wiadomosci. Ostatecznie Hieronim wzywa Augustyna: ,Totez, jak juz
przedtem napisatem, albo przyslij ten sam list podpisany wtasnorecz-
nie, albo przestan wyzywac ukrywajacego sie w celi starca”'’. A zatem
nie wszystkie listy byly podpisywane wlasnorecznie. Sposobem na
po$wiadczenie autentycznoéci listu byly tez pieczecie. Slad jej uzycia
znajdujemy w liscie do Wiktoryna o czym wspomina sam §w. Augustyn
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jako jego autor: ,Postatem ten list opatrzony pieczecia, ktéra wyobraza
profil glowy meskiej”'.

Czy przechowywac listy?

Napisane, podpisane, opieczetowane i doreczone — przez kogo to
temat innego rozdziatu tej monografii — liczne listy docieraly do swo-
ich adresatéw, ale takze do innych oséb, dla ktérych byly one réwniez
umocnieniem i wyja$nieniem wielu probleméw ich chrzescijariskiego
zycia, podobnie jak dla ich odbiorcéw bezposrednich i ich twércow.
Bowiem listy, jak o tym zaswiadcza korespondencja, byly przekazy-
wane, na wzor pierwszych gmin chrzescijaniskich, do innych wspélnot
i ludzi. Swiety Augustyn wprost napomina kaplana Prezydiusza: ,Juz
osobiscie prositem ciebie, najszczerszy méj bracie, a teraz listownie
przypominam, aby$ nie zwlekatl z przestaniem mego listu §wietemu
bratu i wspotkaptanowi naszemu Hieronimowi”'?, a w liscie do Paulina
Augustyn referuje mu reakcje na jego list:

»Przeczytali go bracia i raduja si¢ niestrudzenie i w niewystowiony spo-
s6b z tak obfitych i tak znakomitych daréw Bozych, ktére sa twoimi
dobrami. Dlatego wszyscy czytelnicy twego listu wyrywaja go sobie

z rak, bo on ich porywa w czasie czytania”*.

W przypadku Augustyna, ktéry prowadzil korespondencje w gora-
cym czasie sporéw donatystycznych, zacheca on swoich korespondentéw
donatystéw do wzajemnego odczytania korespondencji, aby zapoznac
wiernych ze stanowiskami partii oraz postawa drugiej strony''*.
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List byl wiec nie tylko czytany przed bezposredniego odbiorce, ale
byl takze udostepniany innym ludziom do czytania. Temu tez stuzy-
o sporzadzanie odpiséw listdéw oraz tworzenie zbioréw listéw przez
samych ich autoréw'*>. Z zachowanej korespondencji, bedacej przed-
miotem naszych rozwazan, wynika jasno, Ze nasi autorzy tak wilasnie
postepowali. Ambrozy na biezaco gromadzil swoje listy z zamiarem
ich pdzniejszego opublikowania, dlatego tez pytat korespondentéw czy
moze ich listy dotaczy¢ do swego zbioru''. Hieronim przesylat swoje
listy do innych oséb niz pierwotni odbiorcy, aby réwniez inni czytajac
i znajdujac w nich jaka$ nauke czy urok uwazali, Ze i do nich skierowane
bylo to, co zostalo przez niego napisane''’. Augustyn przesylal odpisy
swych listéw, aby uswiadomi¢ swych korespondentéw o ich tresci i o ich
wzajemnej relacji''®. Sporzadzanie odpiséw pozwalalo takze Augustyno-
wi wysylaé je po raz wtory, aby mie¢ pewnos¢, ze rzeczywiscie dotarty
do adresata, co, jak stwierdziliSmy powyzej, bylo czasami niepewne.
Dlatego tez Augustyn w liscie do Hieronima pisal:

»,Poniewaz wigec wystalem juz dwa listy, a od ciebie nie otrzymatem
zadnego, chcialem postac te same listy po raz drugi w przeswiadcze-
niu, ze nie doszly. Jesli jednak moje doszly, a twoje do mnie nie mogty
dotrzeé, to wyslij powtdrnie te same listy, ktéres juz raz wystal, jesli
oczywiscie zachowaly sie [odpisy]; jesli nie, podyktuj na nowo, bym
mogl przeczytad”'’.

A zatem nie wszyscy byli tak dobrze zorganizowani jak Augustyn,
ktéry wykonywat odpisy swoich listow od razu, o czym zreszta wspomi-
na réwniez odbiorca powyzszego listu §w. Hieronim. Mial on powazne
watpliwosci, co do oryginalno$ci przesytanych od Augustyna listow
w postaci odpiséw:

15 Na temat zbioréw listoéw w starozytnosci zob. R.K. Gibson, On the Nature of
Ancient Letter Collections, “The Journal of Roman Studies” 102 (2012) 56-78.
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»Czesto kierujesz do mnie listy” — pisat — ,i za kazdym razem upominasz
sie 0 odpowiedzZ na jaki$ twdj list, ktérego odpis bez twego podpisu
doszed! do mnie, jak juz przedtem pisalem, przez brata Sizynniusza,
diakona. Wspominasz, ze poslale$ ten list najpierw przez brata Profu-
turusa, a po raz drugi przez kogos innego”'*.

Spor pomiedzy Hieronimem i Augustynem o przesylanie odpiséw
listéw, o istnienie listow, ktore nie dotarly do adresata, a zaistnialy
w szerszej Swiadomosci ludzi'?, byl najciekawszym i najpowazniejszym
sporem dotyczacym epistolografii wczesnochrze$cijanskiej, ktéry ukazat
problemy 6wczesnej epistolografii, réwniez powyzej zasygnalizowane.

Zasadniczo jednak zaréwno sporzadzenie odpiséw, jak i gromadze-
nie listéw w zbiory, przynosilo pozadane efekty i dzieki temu dzisiaj
mozemy te listy czyta¢ i analizowa¢. Slady takich praktyk odnajdujemy
miedzy innymi réwniez w korespondencji Augustyna z Nebrydiuszem.
Obaj zaswiadczaja, ze kolekcjonuja listy do nich przychodzace i dzieki
temu moga kontrolowac swoja korespondencje. Pisal bowiem Augustyn
do Nebrydiusza:

»Piszesz, ze wyslales wiecej listow niz ja ich otrzymatem, lecz ani ja
nie moge nie wierzy¢ tobie, ani ty mnie. Bo chociaz odpowiadajac nie
zdotam ci doréwna¢, jednak dokladam staran, by zachowac twe listy,
tak jak ty, by je pomnazad. [...] Istotnie, przejrzawszy korespondencje

zauwazylem, ze odpowiedzialem prawie na pie¢ twoich pytan”*%

Réwniez Nebrydiusz zapewnial Augustyna o zachowywaniu jego
listow:

»Listy twoje przechowuje z taka pieczolowito$cia, jakbym dbat o Zrenice
mych oczu. Sg one cenne nie ze wzgledu na swa objetos¢, lecz z powo-
du wagi poruszanych zagadnien, zawieraja bowiem wazne sprawy”'.
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A w innym liScie Augustyn zacheca do tego, aby przesylane od
niego listy byly czytane razem, wraz z poprzednimi, bowiem tylko
w ten sposéb mozna pelniej zrozumiec i pojac ich sens oraz znaczenie
poruszanych w nich zagadnien**. Wiemy, ze Augustyn przechowy-
wal swoje listy, a przygotowujac swoje Retractationes przejrzal je i do
niektérych podyktowal prawdopodobnie pewne uzupelnienia i wyjas-
nienia'®. Listy byly zatem kolekcjonowane, i przekazywane dalej, nie
tylko przez samych autoréw, ale réwniez przez ich odbiorcéw. Wiemy
z jednej z epistul Paulina, Ze on sam swych listéw nie kolekcjonowat
i nie byl zorientowany dokladnie w ich liczbie, odbiorcach, tematyce,
ale czynili to za niego wlasnie odbiorcy jego listow'?. Czasami mo-
glo sie zdarzy¢, ze byli to by¢é moze i tacy, ktérym nie zawsze bylo
po drodze z nadawcag, jak moze na to wskazywac list Augustyna do
grupy donatystéw, w ktérym nadawca stwierdza: ,,Gdyby nawet wasi
przywddcy przeczytali kiedy$ nasze listy, to jednak odpowiedzie¢ by
na nie nie chcieli lub — co bardziej prawdopodobne — nie mogli”*¥.
W zwiazku z problemami doktrynalnymi i ewentualnymi zaklamaniami
prawdy Augustyn takze wzywa jednego ze swych korespondentéw, aby
prowadzi¢ dyskusje wlasnie za pomoca listéw, poniewaz w ten sposdb,
dzieki ich zachowaniu, mozna przesledzi¢ o czym byta mowa i jakie
sa stanowiska stron'?®. Przechowywanie listéw miato stuzy¢ réwniez
temu, aby nie cytowac listéw z pamieci, co moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien i bledéw oraz przypisywania autorom nienapisanych przez
nich stéw'*. Z ciekawostek zwigzanych z gromadzeniem listow nalezy
zwrdci¢ na drobng uwage zawarta w jednym z listéw Paulina z Noli.
Tenze bowiem w swych trudnych czesto relacjach z Sulpicjuszem Se-
werem piszac do niego jeden z listéw, przypisujac mu zte traktowanie
jego stow, stwierdza: ,Mam ci jeszcze co$ do powiedzenia, chociaz

124 Zob. Augustyn, Ep. 9, 4.
125 Zob. Augustyn, Ep. 224, 2.
126 Zob. Paulin, Ep. 41, 1.
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wrzucisz to do otwartych skrzyn (promptuaria) na listy”**°. Skadinad
wiadomo, ze korespondencje Paulina kolekcjonowali Sanktus i Amand,
a nie on sam™".

Z pewnoscia sztuka pisania listow byla bardzo trudna, jezeli miata
spelnia¢ wszystkie wymagania i cele. Konieczne byly bez watpienia
dlugie préby i prowadzenie szerokiej korespondencji, aby osiagna¢ do-
skonato$¢. Wydaje sie jednak, ze owa doskonatoscia nie byto spetnienie
wszystkich kryteriéw antycznej sztuki epistolarnej, ale to, o czym pisat
$w. Ambrozy w liscie do Sabina: ,Podoba mi sie juz to, co tatwiej udaje
sie starcom: pisac listy w zwyczajnym i poufalym jezyku i, jesli zdarzy
sie napotkac jaka$ kwestie z Pisma $wietego, wples¢ ja do rozmowy”**2
A zatem umiejetnos¢ pisania listdw osiaga sie z wiekiem i niezaleznie
od norm i konwenanséw, ale jej wyznacznikiem jest to, co chyba w li-
$cie najwazniejsze — zwyczajnos¢, prostota jezyka oraz pelne milosci
i szacunku odniesienie do odbiorcy.

130 Paulin, Ep. 24, 1.
131 Zob. Paulin, Ep. 41, 1.
132 Ambrozy, Ep. 32, 7.



