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Abstract

The purpose of the article is to show the role of meszne in the emoluments of the
parish vicars of the parish churches operating in the Krakow Diocese in the first
half of the 16th century. Meszne was a tribute that appeared in Polish lands with
colonization under German law. It was most often paid on St Martin’s Day, i.e.
11 November, in grain, generally in equal amounts of rye and oats. The signi-
ficance of this tribute to parsonage budgets has been addressed only marginal-
ly in the literature to date. It has been pointed out that meszne may have had
a significant impact on the functioning of the parish in some cases, but more
often than not it was a rather small element of income and for this reason was
downplayed by some authors. A source that allows us to understand the actual
role of meszne in the functioning of the parishes of the Krakéw Diocese of the
first half of the 16th century is the so-called Liber Retaxationum of 1529.
It notes the components of the parsonage emoluments of almost all parishes
then functioning in the Krakéw Diocese. The results collected indicate that
meszne was included in the emoluments of 45% of the parishes, and for as
many as 30% it was the most important component In this situation, there is no
doubt that its revenues had an impact on the functioning of the parishes. Con-
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sequently, it can be concluded that meszne contributed significantly to the de-
velopment of the medieval parish network in the Diocese of Krakow.
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Translated by Marek Robak-Sobolewski

whhhk

Meszne to jedna z danin, ktore w $sredniowiecznej i nowozytnej Polsce byty
uiszczane na rzecz Kosciota przez ludno$¢ §wiecka. Nie doczekato si¢ ono jak
dotad swojej monografii, jak choc¢by koleda!, stajac si¢ z reguty pobocznym te-
matem zainteresowania historykow. W §wietle dotychczasowych ustalen nie ulega
watpliwosci, ze meszne trafito na ziemie polskie wraz z kolonizacja na prawie
niemieckim?. Danina ta byta swego rodzaju alternatywa dla dziesigciny, a co wie-
cej jej nadanie nie wymagato zgody biskupa®. Meszne uznawane byto za daning
$cisle zwiazang z poshuga duszpasterska. Z tej racji miato by¢ oddawane wytacznie
wiasnemu plebanowi. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w uznawaniu uiszczania
mesznego konkretnemu plebanowi za rownoznaczne z zalezno$cig parafialng®. Co
do sposobu uiszczania to meszne oddawano najczesciej] w wymidconym zbozu,
przy czym zwyczajowo byly to rowne ilosci zyta i owsa, badz w pienigdzu. Dani-
na oddawana byta na $w. Marcina, czyli 11 listopada®. W literaturze dostrzezono

! P. Katwa, Powstanie i rozwdj polskiej koledy jako daniny koscielnej. Studium prawno-historyczne,
Lwow 1933.

2 H.F. Schmid, Die Rechtliche Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden
und ihre Entwicklungwdihrend des Mittelalters, Weimar 1938, s. 304. Mozna spotkac¢ si¢ ze
stwierdzeniem, iz meszne miato rodzima genezg, za$ pierwotnie miato naleze¢ do prawa ksigzecego.
Jozef Matuszewski btednie przypisuje taki poglad Michatowi Nowodworskiemu (J. Matuszewski,
Missalia — mensalia, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 4, £.6dz 2001, s. 64). W rzeczywisto$ci autor
encyklopedii ko$cielnej powotal si¢ na nieznanag blizej broszure pt. Odpowiedz ks. Jana Wedrychowskiego,
niegdys plebana w Wielkiej Woli pod Warszawgq, na zarzuty podane w sprawie wzgledem zalegltego
mesznego (Encyklopedja Koscielna podtug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznemi
jej dopetnieniami, t. 4, wydat M. Nowodworski, Warszawa 1874, s. 477).

3 Schmid, Die Rechtliche Grundlagen, s. 496, 524. Dodatkowo J. Matuszewski wskazuje, ze
wzmianki o nadaniu mesznego najczesciej znajduja si¢ w dokumentach fundacyjnych kosciotow
parafialnych (Matuszewski, Missalia — mensalia, s. 66).

4 Wiele przyktadow takiego postepowania mozna znalez¢ w tresci haset Stownika historyczno-
geograficznego ziem polskich w sredniowieczu (Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa
krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 1-4, Wroctaw 1980-1986; cz. 2, z. 1-4, Wroctaw 1989-1991,
Krakow 1993; cz. 3, z. 1-4, Krakow 1994-2003; cz. 4, z. 1-4, Krakow 2006-2014; cz. 5, z. 1, Krakoéw
2016). W ten sposob odtworzono przynalezno$¢ parafialng wsi: Banowice, Beczarka, Biertottowice,
Brzozowa, Cigcina, Dabrowa, Dabrowka, Gotgbkowice, Jodtownik, Jodtowka, Jurkow, Kluszkowce,
Krasne, Krzczonéw, Krzeczow, Krzestawice, Leksandrowa, Lgota, Lipnica Goérna, Michatowka,
Miechow, Miejsce, Migkinia, Mitkowa (tamze, cz. 1, s. 19,40, 106, 266, 405, 510, 522, 776; cz. 2,
s. 333, 340, 348, 557; cz. 3, s. 133, 184-185, 218, 465, 569, 577, 581, 640; cz. 4, s. 302, 313, 423,
453, 481).

> Matuszewski, Missalia — mensalia, s. 79; E. Wisniowski, Koleda — meszne — stotowe na
ziemiach polskich. Problem rejonizacji, w: Kultura sredniowieczna i staropolska: studia ofiarowane
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rowniez, ze meszne powaznie wplyngto na rozbudowe sieci parafialnej. Zdaniem
Heinricha Felixa Schmida danina ta na ziemiach polskich przyczynita si¢ nawet do
wytworzenia pojecia parafii®. Piotr Kalwa pisat ponadto, ze meszne na ziemiach
polskich stato si¢ ,,czotowym $wiadczeniem w systemie prawa niemieckiego™’,
a takze najbardziej charakterystycznym i waznym dochodem parafii okresu ko-
lonizacji na prawie niemieckim®. Od poczatku badan nad dziejami mesznego
wskazywano na istnienie zwigzku pomiedzy ta daning a kolonizacjg na prawie
niemieckim. Eugeniusz Wisniowski, zajmujac si¢ geografig wystepowania mesznego
na terenie diecezji krakowskiej, zwrocit uwage na jeden z aspektow tego zwiazku.
Wykorzystujac dane zawarte w tzw. Liber retaxationum z 1529 roku, wykazat,
ze meszne na roznych terenach wystgpowalo z niejednakowa czestotliwoscia.
O ile danina ta byta powszechna w potudniowych i zachodnich rejonach diecez;ji
krakowskiej, o tyle w czgsci centralnej stawata si¢ $wiadczeniem sporadycznym,
praktycznie zanikajac w rejonach wschodnich’. Zdaniem autora taki stan rzeczy
mogl by¢ powigzany nie tyle z kolonizacja na prawie niemieckim, ktora wczesniej
czy pdzniej objeta wszystkie rejony diecezji krakowskiej, ile z obecnoscig osadni-
kéw wywodzacych sie z terenow cesarstwa. Zgodnie z tym przypuszczeniem tam,
gdzie przybysze z zachodu byli liczniejsi, ksztattowali system $wiadczen na rzecz
Kosciota wedlug wzorcoOw wypracowanych na terenie Niemiec!®. Na obecnym
etapie badan trudno okresli¢, czy przypuszczenie to jest stuszne!'. Omawiajac
geograficzne rozmieszczenie miejscowosci uiszczajacych meszne, E. Wisniowski
w zasadzie calkowicie pomingl kwesti¢ finansowego znaczenia tej daniny dla bu-
dzetoéw plebanskich, ograniczajac si¢ jedynie do konstatacji, ze byto to $wiadczenie
niewielkie', cho¢ juz H.F. Schmid, a po nim takze P. Katwa sygnalizowali, Ze

Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesigciolecie pracy naukowej, pod red. D. Gawinowej i in.,
Warszawa 1991, s. 625; tenze, Parafie w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 70.

¢ Schmid, Die Rechtliche Grundlagen, s. 504-505.

7 Kalwa, Powstanie i rozwdj polskiej koledy, s. 166.

8 Tamze, s. 187.

® Wisniowski, Kolgda — meszne — stolowe, s. 628-629.

10 Tamze, s. 635-637.

I Kontrowersyjna jest rowniez kwestia wzajemnych relacji pomi¢dzy mesznem a koleda. Dla
przyktadu H.F. Schmid niewielka liczb¢ wzmianek na temat mesznego w okresie kolonizacji na
prawie niemieckim ttumaczyt tym, Ze danina ta byta czyms oczywistym dla kolonistow pochodzacych
z terendw cesarstwa i w zwigzku z tym jedynie w przypadku lokowania wsi na bazie Polakow
pojawiala si¢ konieczno$¢ odnotowania tego faktu (Schmid, Die Rechtliche Grundlagen, s. 617).
Natomiast P. Katwa zagadnienie to widzial zupehie inaczej, bo analizujac dzieje koledy na ziemiach
polskich, doszedt do wniosku, Zze w okresie nasilonej kolonizacji na prawie niemieckim meszne
wyparto koledg, a na przetomie XV i XVI wieku sytuacja stopniowo si¢ odwrocita, co miato skutkowac
odzyskaniem pozycji przez kolede przy jednoczesnym zaniku mesznego (Katwa, Powstanie i rozwoj
polskiej koledy, s. 168-169, 187). Oba poglady spotkaty si¢ z zastrzezeniami — odpowiednio —
J. Matuszewskiego i E. Wisniowskiego (Matuszewski, Missalia — mensalia, s. 66; Wisniowski,
Koleda — meszne — stotowe, s. 636-637).

12 Wisniowski, Parafie w sredniowiecznej Polsce, s. 70.
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mogto bys inaczej'?. Réwniez Jozef Matuszewski wskazywal, ze meszne niejed-
nokrotnie musialo mie¢ znaczacy udzial w budzetach plebanskich, skoro wedtug
statutu De missalibus solvendis bp. Jana Grota z 1331 roku w przypadku czgsci
kosciotow nieche¢ kmieci do ptacenia mesznego zmuszata niektorych plebanow
do opuszczania parafii'®. Zapis ten dla niektorych historykow stat si¢ podstawa do
stwierdzenia, ze istniaty parafie, ktorych byt opierat si¢ na mesznem'>. Mimo to
daning t¢ czesto ukazywano jako $wiadczenie w niewielkim stopniu wptywajace
na poziom uposazenia plebanskiego'¢. To zagadnienie, analizowane na terenie
diecezji krakowskiej, stanie si¢ przedmiotem rozwazan przedstawionych w dalszej
czesci tego artykutu.

Wsrod wielu niejasnosci wigzacych si¢ z dziejami mesznego na gruncie polskim
jedna z najistotniejszych jest kwestia niewielkiej liczby zrodel poswiadczajacych
stosowanie tej daniny w $redniowieczu. Fakt ten prowadzit do konstruowania nie
zawsze — jak si¢ wydaje — poprawnych teorii na jej temat'’. W przypadku srednio-
wiecznej diecezji krakowskiej rowniez nie mozna moéwi¢ o wystarczajacej ilosci
informacji do dziejow mesznego. Danina ta rzadko pojawiata si¢ w materiale
zrodlowym. Szczegdlnie zastanawiajaca jest niewielka liczba przypadkow odda-
wania tej daniny odnotowanych w Dlugoszowej Liber beneficiorum'®. Dopiero
pochodzaca z 1529 roku tzw. Liber retaxationum diecezji krakowskiej!® obfituje
we wzmianki 0 mesznem.

13 Schmid, Die Rechtliche Grundlagen, s. 516; Katwa, Powstanie i rozwdj polskiej koledy,
s. 187.

14 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 4, Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium
X1V et XV saeculi, wydat U. Heyzemann, Krakow 1875, s. 39-40.

15 Matuszewski, Missalia — mensalia, s. 64.

16 Poczatek takiemu pogladowi dat juz dawno temu Kazimierz Kaczmarczyk (K. Kaczmarczyk,
Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII i XIV w., Warszawa 1911,
s. 32). Bardziej wspotczesnie podobng opini¢ wyrazit przywotywany juz E. Wisniowski.

17 Przyktadem moze stuzy¢é omdwiona nieco wyzej sprawa wzajemnych relacji pomiedzy
dziejami kolgdy i mesznego.

18 Fakt ten zwrdcit uwage w zasadzie wylacznie E. Wisniowskiego (cho¢ i w tym przypadku
jedynie marginalnie), jednak autor nie byt w stanie w petni wyjasni¢ tego zjawiska, thumaczac je —
podobnie jak w przypadku nielicznych wzmianek o koledzie czy stotowem — lukami w zgromadzonych
przez Jana Dlugosza danych (Wisniowski, Koleda — meszne — stolowe, s. 636). Niewielka liczba
wzmianek o mesznem w Liber beneficiorum jest szczegolnie zastanawiajaca w kontekscie znaczacej
ich ilosci w okoto pot wieku poézniejszej tzw. Liber retaxationum (Ksiega dochodow beneficjow
diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw
1968).

1 Ksiega dochodow beneficiow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum),
wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw 1968. Warto zapoznaé si¢ takze z recenzjami tego
wydawnictwa (B. Kumor, ,, Ksiegga dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber
retaxationum)”, wyd. Zofia Leszczynska-Skretowa, Wroctaw 1968 [recenzja), ,,Studia Historyczne”,
13 (1970) z. 2, 5. 291-295; S. Wilk, Retaksacja beneficjow koscielnych diecezji krakowskiej w 1529 roku,
~<Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 22 (1971) s. 302-305), ktore obfituja w cenne uwagi
i uzupelnienia.
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Material zebrany w tzw. Liber retaxationum ma szczegdlng wartos¢, bo uka-
zuje strukture uposazeniowa niemal wszystkich beneficjow — w tym réwniez
beneficjow plebanskich — funkcjonujacych w diecezji krakowskiej w 1529 roku.
Warto takze nadmienic, ze zrédlo to cieszy si¢ opinig wiarygodnego, cho¢ wydaje
si¢, ze co do notowanych w nim sum mozliwe bylo zanizanie rzeczywistej ich
warto$ci®’. Innym mankamentem jest pomijanie pewnych elementow sktadowych
uposazenia plebanskiego. W najwickszym stopniu dotyczy to dochodow plyna-
cych z gospodarstw wlasnych prowadzonych przez zarzadcow parafii. Wiadomo
skadinad, ze niezwykle istotnym czynnikiem uposazenia byta ziemia nadawana
plebanom najcze¢sciej w momencie fundacji parafii. Gospodarstwa plebanskie
obejmowaty z reguly od jednego do trzech tanow ziemi. Dochdd z jej uprawy
nie zostat uwzgledniony w analizowanym wykazie*', podobnie jak — nie tak zna-
czace — dochody plynace ze zwyczajowych ofiar nalezacych do tzw. iura stolae,
nadwyzek uzyskiwanych przy poborze $wigtopietrza i innych drobnych datkow.
Fakt, Ze pominigcia te najpewniej dotyczyly w podobnym stopniu wszystkich
beneficjow, pozwala jednak wzglednie dobrze zorientowac¢ si¢ we wzajemnych
relacjach w dochodach poszczegolnych parafii®?.

20 Tzw. Liber retaxationum z 1529 roku uchodzita za zrédto wiarygodne juz w opinii wydawczyni,
z czym zgadzali si¢ rowniez inni historycy (LR1529, s. XIII-XIV). Watpliwosci moga budzi¢ wartosci
danin, ktére podawane byly przez duchownych w pieniadzu, rowniez woéwczas gdy swiadczenie
bylo uiszczane w naturze. Ustalona w ten sposdb ogdlna kwota stanowigca uposazenie kazdego
beneficjum miata rowniez jedynie szacunkowa warto$¢. Innym powodem watpliwosci jest przeznaczenie
zrodla, ktore co prawda miato stuzy¢ glownie celom wewnatrzkoscielnym, jednak wedlug zatozen
mialo takze sta¢ si¢ podstawa do ustalenia nowych taks podatkowych (Z. Leszczynska-Skretowa,
Wstep, w: Ksigga dochodow, s. XIV-XVI; H. Karbownik, Libri retaxationum a libri beneficiorum
w systemie skarbowosci koscielnej w Polsce w XV i XVI wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
22 (1970) z. 1, s. 221; E. Wisniowski, Uposazenie duchowienstwa w prepozyturze kieleckiej w swietle
,,Liber retaxationum” z roku 1529, w: Ksiega Jubileuszu Stulecia Diecezji Kieleckiej (1883-1983),
Kielce 1986, s. 247-248; L. Poniewozik, Uposazenie duchowienstwa dawnego dekanatu Wysocice
na podstawie tzw. Liber retaxationum z 1529 roku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”,
66 (1996) s. 450; tenze, Wartosc uposazenia pratatur i kanonii kolegiaty sandomierskiej i wislickiej
w okresie Sredniowiecza, ,,Roczniki Humanistyczne”, 48 (2000) z. 2 (specjalny), s. 471).

2! Dochdd ptynacy z uprawy gospodarstwa plebanskiego mogt by¢ znaczacy, cho¢ z pewnoscia
r6znit sig w poszczegdlnych rejonach diecezji. Warto zauwazy¢, ze J. Dtugosz w Liber beneficiorum,
opisujacej dochody — takze plebanskie — w diecezji krakowskiej, informujac o dziesigcinie snopowe;j
pochodzacej od kmieci, najczgséciej podaje wartos¢ 1 grzywny z tanu. Przyjmujac, ze rzeczywiscie
uiszczano wowczas dziesigtg cze$¢ uzyskiwanych plonow — co wydaje si¢ wielce prawdopodobne,
bo byla to tzw. dziesi¢cina wytyczna, a zatem podlegajaca nadzorowi odbiorcy — to nalezy przyjac,
ze catkowita produktywno$¢ tanu kmiecego dawata plony rownowazne 10 grzywnom. Nie wida¢
powodu, aby dochody z pdl plebanskich w czasach J. Dlugosza znaczaco odbiegaly od tej kwoty.
Jesli tak, to i w 1529 roku musiatly dawa¢ warto$¢ nie nizszg. Oznacza to, ze wszyscy plebani
posiadajacy uposazenie w ziemi — a tacy stanowili zdecydowang wigkszo$¢ — w znaczacy sposob
uzupehniali swoj budzet uprawa posiadanej roli.

22 Roznice, jednakze niemozliwe do ustalenia, mogly pojawia¢ si¢ przy porownywaniu parafii
o dochodzie odnotowanym w Liber retaxationum jako niewielki, tj. liczacy kilka lub kilkanascie
grzywien. W takiej sytuacji fakt posiadania jednego, dwoch lub trzech tanéw wiasnej ziemi w sposob
bardzo istotny réznicowat zamozno$¢ poszczegoélnych plebanow.
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Podstawowym wnioskiem, ktory nasuwa si¢ po przeanalizowaniu materiatu zgro-
madzonego w Liber retaxationum, jest skala wystepowania mesznego w uposazeniu
plebanskim. Wczesniejsze zrodta dotyczace diecezji krakowskiej informowaty o tej
daninie niezbyt czesto, by nie napisa¢ — sporadycznie. Nie dawaty zatem mozliwosci
zorientowania si¢ w stopniu powszechnosci wystepowania mesznego w budzetach
zarzadcow parafii. Obraz wytaniajacy si¢ z kart Liber retaxationum pokazuje, ze
z jednej strony meszne bylo daning czgsto spotykana, z drugiej zas wystgpowato
bardzo nieréwnomiernie. Odnosnie do pierwszego stwierdzenia okazuje sig, ze pra-
wie potowa parafii w diecezji krakowskiej posiadata w pierwszej potowie X VI wie-
ku w swoim uposazeniu dochody pochodzace z mesznego. Precyzyjnie rzecz
ujmujgc, na 786 branych pod uwage beneficjow* 353 miaty w swym uposazeniu
meszne pobierane od wiernych. Oznacza to, ze odsetek takich parafii na terenie
diecezji krakowskiej wynosit 45%. Do grona tych parafii mozna zapewne doda¢
dalszych 17, w ktorych uposazeniu znalazta si¢ nienazwana danina, uiszczana
wszakze w formie charakterystycznej dla mesznego, tj. w wymtdéconym ziarnie
zyta i owsa. W takim przypadku odsetek wzrostby do 47%.

Jak zatem wida¢, parafie posiadajace meszne w swoim uposazeniu stanowity
znaczacy odsetek ogohu parafii funkcjonujacych w diecezji krakowskiej w 1529 roku.
Parafie te nie byly jednak rownomiernie rozmieszczone. Zagadnienie to obrazuje
tabela nr 1 oraz mapa nr 1.

2 Wsréd nich znalazty si¢ gtownie parafie oraz te ko$cioty filialne, ktore posiadaty wyodrebnione
uposazenie. Przyjecie takiego kryterium wynika z niejednoznacznosci pojecia filii. Zdarzato sig, ze
kosciotami filialnymi nazywano samodzielne jednostki, ktorych zwiazki z kosciotami macierzystymi
wynikaly jedynie z faktu wytonienia ich z terenu dawniejszej parafii. Inna, cho¢ niezgodna
z prawodawstwem koS$cielnym, praktyka byto taczenie beneficjéw plebanskich w rekach jednej
osoby. W takich sytuacjach jeden z kosciolow takze bywal okreslany mianem filii, cho¢ formalne
potaczenie nie nastgpowato. W tej sytuacji wszystkie przypadki, w ktorych omawiane beneficjum
zwiazane z ko$ciotem filialnym miato wyodrebnione uposazenie, bedzie traktowane jako parafialne.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze liczba takich przypadkow jest w skali analizowanego materiatu
znikoma. Zrédto odnotowato bowiem jedynie cztery. Byly to ko$cioty w Lace (dekanat Pszczyna),
Bielinach (archidiakonat sandomierski) oraz Kamionce i Wtostowicach (archidiakonat lubelski),
przy czym w przypadku kosciota w Kamionce wyraznie stwierdzono, ze jego zwigzek z inng parafia
wynikat z faktu posiadania wspolnego plebana (Ksigga dochodow, s. 156, 354-355, 433, 438).

24 W dalszej czesci tekstu podawane bedg najpierw dane liczbowe odnoszace sie do przypadkow
pewnych, a w nawiasie takze prawdopodobnych. Co do przypadkéw prawdopodobnych nalezy
pamigtaé, ze obejmuja one te dane, w ktérych pojawita si¢ danina podobna do mesznego pod
wzgledem sposobu platnosci, jednak nie zostata jednoznacznie okre$lona tym mianem. Nalezy jednak
pamigtaé, ze takze meszne podlegalo podobnemu zjawisku. Oto bowiem w wielu przypadkach
spotykamy si¢ z jasnym okresleniem tej daniny, jednak forma platnosci nie jest charakterystyczna.
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Tabela 1. Meszne w uposazeniu parafii w ramach wyzszych jednostek terytorialnych
diecezji krakowskiej

. . Laczna Liczba parafii
Lp. JedPOStk.?.l orgamzac.y J.na liczba | posiadajacych w swym Odsetek
diecezji krakowskicj parafii uposazeniu meszne
Archidiakonat krakowski*
1. | Dekanat Pszczyna 14 14 100
2. | Dekanat Dobczyce 24 23 95,8
3. | Dekanat Zator 26 23 (25) 88,5 (96,2)
4. | Dekanat Skawina 17 15 (16) 88,2 (94,1)
5. | Dekanat Lipnica 28 24 (25) 85,7 (89,3)
6. | Dekanat Oswigcim 18 15(17) 83,3 (94,4)
7. | Dekanat Wolbrom 11 9 81,8
8. | Dekanat Bytom 27 19 (21) 70,4 (77,8)
9. | Dekanat Nowa Gora 24 16 66,7
. 10. | Dekanat Wojnicz 15 9 (10) 60,0 (66,7)
11. | Dekanat Skata 31 12 (13) 38,7 (41,9)
12. | Dekanat Wieliczka 10 3(4) 30,0 (40,0)
13. | Dekanat Jedrzejow 23 34 13,0 (17,4)
14. | Dekanat Lelow 26 7 26,9
15. | Dekanat Krakow 6 1 16,7
16. | Dekanat Wrocimowice 15 2 13,3
17. | Dekanat Pleszow 8 1 12,5
18. | Dekanat Witow 22 1 4,5
Lacznie: 345 197 (209) 54,2 (57,6)

% Dane na podstawie Ksiggi dochodow: dek. Pszezyna — s. 69, 140-141, 143-145, 156-158,
164-165, 197, 339; dek. Dobczyce — s. 48-49, 59-60, 83, 87, 113, 115, 123-124, 126, 136-137, 166,
183-184, 188, 202, 207, 239, 242, 277, 323, 330, 332, 334, 339-340; dek. Zator — s. 50, 73, 78-79,
81, 83-84, 86, 89, 91, 93, 111-112, 114, 117, 124, 156, 181, 194, 206-207, 342; dek. Skawina —
s.51-52, 117-118, 120, 136-137, 153, 155, 162, 175-176, 187-188, 208, 212, 258, 272; dek. Lipnica —
s. 59-60, 66, 70, 77, 79-82, 84-85, 106-107, 147, 150, 163, 191-192, 194-195, 209, 222, 231, 242,
274, 333-334; dek. Oswiecim —s. 53, 82-84, 97, 106, 111, 129, 160, 162, 209-210, 258, 338, 340-
341, 345, 348; dek. Wolbrom —s. 95, 110-111, 149, 175-176, 180, 189, 202-203, 219, 277-278, 469;
dek. Bytom — s. 93-94, 114-115, 121-122, 147, 158 (przyp. c-c), 164, 198, 260, 286-287, 331,
334-338, 345; dek. Nowa Gora —s. 55, 80, 95-96, 102, 107, 137-138, 141-144, 147-148, 151-153,
156-157, 175, 181, 189, 226, 265, 289, 322, 340; dek. Wojnicz — s. 52-53, 91, 94, 96-97, 100-101,
130, 149-150, 174, 191, 217, 225; dek. Skala —s. 107, 110, 115-116, 120, 123, 135, 137, 139, 146,
152, 154-155, 159, 173, 176-177, 187, 200, 203-204, 215, 223-224, 241-242, 276, 289-290, 320,
328, 341; dek. Wieliczka — s. 86, 90-91, 111, 120, 123, 161, 206-208, 219, 315; dek. Jedrzejéw —
s. 50, 62-63, 70, 73-74, 92, 107, 109, 118-119, 134, 136, 148, 159, 167, 188, 190-193, 219, 230,
240, 341; dek. Lelow — s. 47, 62, 75, 87, 95-96, 112, 133, 145-146, 161-162, 181, 189, 199-200,
202-203, 221, 257, 323-324, 331, 342-343; dek. Krakow —s. 54, 124-125, 226-227, 238-239, 288,
322; dek. Wrocimowice — s. 47, 56, 59, 98, 121, 131, 148, 154, 199-200, 208-209, 227, 239-240,
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2. |Prepozytura tarnowska” 13 11 | 84,6
Archidiakonat sadecki?’
1. | Dekanat Bobowa 23 22 95,7
2. | Dekanat Biecz 21 20 (21) 95,2 (100)
3. | Dekanat Jasto 36 33 (34) 91,7 (94.,4)
3 4. | Dekanat Nowy Targ 11 10 (11) 90,9 (100)
5. | Dekanat Nowy Sacz 25 22 88,0
6. | Dekanat Pilzno 38 28 (29) 73,7 (76,3)
Lacznie: 154 135 (139) 89,2 (92,4)
Prepozytura wislicka®
1. | Dekanat Kije 20 0 0
2. | Dekanat Ksigznice 19 0 0
4 3. | Dekanat Opatowiec 17 0 0
4. | Dekanat Sokolina 13 0 0
Lacznie: 69 0 0
5. | Prepozytura kielecka® 27 1(2) 3,7(7,4)
6. | Archidiakonat radomski*° 44 0 0
7. | Archidiakonat lubelski*' 54 7 13,0
8. | Archidiakonat sandomierski’’ 41 0 0
9. | Archidiakonat zawichojski* 37 0 0
Lacznie w diecezji 784 351 (368) 47,4 (49,9)

315; dek. Pleszéw — s. 53-54, 124, 132, 179, 193, 221-222, 259, 283; dek. Witéw — s. 54, 57-58,
69, 82,105, 118, 127, 139-140, 149, 155, 157, 164-166, 170, 241, 257, 259-260, 273-274, 303, 306,
314, 334.

26 Dane na podstawie Ksiggi dochodéw, s. 56-57,71,74,77,95, 98, 108-110, 128-129, 325-326.

7 Dane na podstawie Ksiegi dochodow: dek. Bobowa —s. 60, 75, 84, 99-101, 104-105, 112-113,
172-173, 225-226, 280-283, 296, 327-328; dek. Biecz —s. 61, 63, 84, 87-90, 103, 105, 115-117, 131,
141, 201-202, 220, 222-223, 235-236; dek. Jasto — s. 61-63, 68-69, 71-72, 75-77, 91-92, 113-114,
140, 163, 167-168, 171, 182-183, 201, 217, 234-235, 283-286, 338, 346; dek. Nowy Targ —s. 190,
279,297,332-333, 346; dek. Nowy Sacz —s. 253-254,259, 269, 275-276, 278-280, 283, 287, 295-296,
307,312-313, 329, 311; dek. Pilzno —s. 55, 61, 63-68, 74, 76, 79, 88-89, 150, 154, 157-158, 163-164,
168, 174, 178, 195, 208, 235, 268, 289-292, 319, 326-327, 345 (przyp. d-d), 346.

2 Dane na podstawie Ksiggi dochodow: dek. Kije —s. 68-70, 116, 173-175, 177, 197, 201, 241,
249, 257-258,263-264, 272, 274, 318-319; dek. Ksiaznice — s. 64, 77-78, 92-93, 133-134, 138, 141-
142, 171-172, 228, 231, 251-252, 260-262, 265-266, 268-269, 335; dek. Opatowiec —s. 70, 78, 80,
86-87,109-110, 153, 158, 171,209, 223, 261, 264-265, 264 (przyp. a-a), 280, 307-308, 332, 335; dek.
Sokolina — s. 49, 73, 98-99, 106, 129, 130-131, 182, 193, 222 (przyp. a-a), 241, 253, 306, 308.

2 Dane na podstawie Ksiegi dochodow, s. 352-353,355-356, 360-361, 369, 371-376, 378, 380-
381, 384, 402, 459, 460-461.

3 Dane na podstawie Ksiegi dochodow, s. 368, 403-426, 453.

31 Dane na podstawie Ksiggi dochodow, s. 427-429, 431-446, 466.

32 Dane na podstawie Ksiggi dochodow, s. 352-360, 364-373, 376-381, 397, 401-402, 465.

33 Dane na podstawie Ksiggi dochodow, s. 368 (przyp. e-¢), 426, 448-457, 459-465.
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Przedstawiona wyzej tabela pozwala zauwazy¢, ze parafie posiadajace w swych
dochodach wptywy z mesznego najliczniej wystgpowaty na terenie archidiako-
natu sadeckiego i niewielkiej prepozytury tarnowskiej, stanowigc odpowiednio
ok. 89% 1 85% ogotu. Znacznie mniej bylo ich na terenie archidiakonatu kra-
kowskiego — 54%, za$ sporadycznie spotkac je byto mozna w archidiakonacie
lubelskim i prepozyturze kieleckiej — odpowiednio 13% i4%. Zupehie brakowato
mesznego w dochodach parafii nalezacych do prepozytury wislickiej i kieleckiej
oraz archidiakonatow: radomskiego, sandomierskiego i zawichojskiego.

Whioski te nie mogg budzi¢ zdziwienia w $wietle wczes$niejszych ustalen
E. Wisniowskiego®*. Znacznie istotniejsze jest ukazanie znaczenia omawianej
daniny dla sytuacji materialnej zarzagdcow parafii. Zagadnienie to ilustruje tabela 2.
Okazuje sie, ze sposrod 784 parafii oraz kosciolow nazwanych filialnymi, jednak-
ze posiadajacych wyodrebnione uposazenie, 207 posiadato w swym uposazeniu
meszne dajace co najmniej potowe dochodu. Dodatkowo w dziewieciu przypadkach
istnieje domniemanie, ze najwazniejsza danina byla mesznem, jednak nie zostata
w ten sposob jasno okreslona. Mozna wiec uznaé, ze byt wszystkich tych parafii
byt uzalezniony od wptywow z mesznego. Liczbe t¢ nalezy jednak powickszy¢
0 13 lub 14 parafii, w ktérych meszne nie przynosito co najmniej 50% wplywow,
jednak bylo daning dajaca najwyzsza sume. Rowniez w ich przypadku klopoty
z poborem mesznego mogtyby decydowac o moznosci lub niemoznosci funkcjo-
nowania parafii. Oznacza to, ze niemal 30% (28~29%) parafii funkcjonujacych
w 1529 roku w diecezji krakowskiej znajdowalo si¢ w takiej sytuacji.

3% Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze E. Wisniowskiego interesowato jedynie geograficzne
rozmieszczenie miejscowosci, ktorych mieszkancy uiszczali meszne. W przypadku niniejszego
artykutu perspektywa jest nieco inna, bo przedmiotem zainteresowania sa odbiorcy, nie platnicy.
Dodatkowo brani pod uwage sa nie wszyscy odbiorcy, a jedynie plebani. Warto pamietac, ze w nielicznej
czesci przypadkdw meszne oddawane byto rowniez innym odbiorcom, gltéwnie klasztorom, co
zapewne wynikato z przejmowania przez nie uposazenia parafii, ktore trafiaty pod ich zarzad.
Jednakze ze wzgledu na niewielka liczbe takich przypadkow zasadnicze wnioski dotyczace rejonizacji
wystepowania daniny beda zbiezne z przedstawionymi wyzej ustaleniami E. Wisniowskiego.
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Tabela 2. Udzial mesznego w ogélnym dochodzie parafii w ramach wyzszych jednostek
terytorialnych diecezji krakowskiej

Parafie,
Jednostka Laczna w ktorych meszne dawalo Ods’etek parafii,
Lp. organizacyjna liczba najwiekszy | ktorych. meszne
diecezji krakowskiej | parafii | 50-100% dochéd, ale | dawalo na]rwu;kszy
dochodu nizszy niz dochéd
50%
Archidiakonat krakowski

1. | Dekanat Pszczyna 14 11 0 78,6
2. | Dekanat Skawina® 17 12 1 76,5

3. | Dekanat Zator 26 19 (20) 0 73,1 (76,9)

4. | Dekanat O$wigcim®’ 18 13 (15) 0 72,2 (83,3
5. | Dekanat Lipnica’® 28 12 1 46,4
6. | Dekanat Dobczyce 24 11% 0 45,8
1. | 7.|Dekanat Wolbrom 11 5 0 45,4
8. | Dekanat Nowa Gora 24 6 2 33,3
9. | Dekanat Wojnicz 15 5 0 33,3

10. | Dekanat Bytom* 27 8 (10) 0 29,7 (37,0)
11. | Dekanat Wieliczka*! 10 1 1 20,0
12. | Dekanat Skata® 3] 5 0 16,1
13. | Dekanat Pleszow 8 1 0 12,5
14. | Dekanat Lelow 26 3 0 11,5

33'W parafii Sutkowice meszne pewne to 62%, domniemane 97%. W parafii Pobiedr (dzi$
Paszkowka) meszne pewne to 20%, domniemane 47%. W parafii Lanckorona meszne pewne to 0%,
domniemane 11%.

36 W parafii Piotrowice meszne pewne to 0%, domniemane 100%. W parafii Zator meszne pewne
to 0%, domniemane 18%. W parafii Witanowice meszne pewne to 84%, domniemane 95%, co nie
zmienia przynalezno$ci tej parafii do kategorii wyszczegdlnionych w tabeli. W parafii Thuczan meszne
pewne to 53%, domniemane 62%, co nie zmienia przynaleznos$ci tej parafii do kategorii
wyszczegolnionych w tabeli.

37'W parafii Stare Wilamowice meszne pewne to 0%, domniemane 100%. W parafii Radziechowy
meszne pewne to 0%, domniemane 64%. W parafii Osiek meszne pewne to 87%, domniemane 93%,
co nie zmienia przynaleznosci tej parafii do kategorii wyszczegdlnionych w tabeli.

3 W parafii Czchéw meszne pewne to 0%, domniemane 4%. W parafii Zegocina meszne pewne
to 29%, domniemane 39%, co nie zmienia przynaleznosci tej parafii do kategorii wyszczegdlnionych
w tabeli.

3 W jednym przypadku (Trzemeszna) nie mozna mie¢ pewnosci, ze wptywy z mesznego dawaty
50-74% ogodlnego dochodu, cho¢ jest to prawdopodobne.

40°'W parafii Miechowice meszne pewne to 0%, domniemane 88%. W parafii Bogucice meszne
pewne to 0%, domniemane 75%.

41'W parafii Wieliczka meszne pewne to 0%, domniemane 2%.

42'W parafii Minoga meszne pewne to 0%, domniemane 1%.
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15. | Dekanat Jedrzejow* 23 0 1 4,3
16. | Dekanat Krakow 6 0 0 0
17. | Dekanat Witow 22 0 0 0
18. | Dekanat Wrocimowice 15 0 0 0
Lacznie: 345 112 (117) 6 34,2 (35,6)
2. | Prepozytura tarnowska* 13 6 0 46,1
Archidiakonat sadecki
1. | Dekanat Biecz* 21 18 (19) 0 85,7 (90,5)
2. | Dekanat Nowy Targ* 11 8(9) 0 72,7 (81,8)
3. | Dekanat Bobowa 23 15 0 65,2
3. 4. | Dekanat Jasto*’ 36 17 (18) 4 58,3 (61,1)
5.| Dekanat Pilzno* 38 18 (19) 21ub3 é?g }EE ggg)
6. | Dekanat Nowy Sacz 25 12 1 52,0
Lacznie: 154 88 (92) 7lub 8 (gig :l‘:g gizg)
Prepozytura wislicka
1. | Dekanat Kije 20 0 0 0
4 2. | Dekanat Ksigznice 19 0 0 0
3. | Dekanat Opatowiec 17 0 0 0
4. | Dekanat Sokolina 13 0 0 0
Lacznie: 69 0 0 0
5. | Archidiakonat kielecki® 27 0 0 0
6. | Archidiakonat radomski 44 0 0 0

4 W parafii Trzciniec meszne pewne to 0%, domniemane 10%.

4 W przypadku parafii Tuchéw nie ma watpliwosci co do tego, ze pleban otrzymywat meszne.
Problem dotyczy wielkosci tej daniny. Wiadomo, ze z pewnoscia 9,5 grz. pochodzito z tej daniny.
Dodatkowo pleban otrzymywat 10,5 grz. z mesznego, koledy i konopnego. Niestety zrodto podato
jedynie wartos¢ wspdlna tych trzech danin, stad nie sposob ustali¢, jaka czgsé¢ tej kwoty pochodzita
z mesznego. W maksymalnym wymiarze meszne stanowitoby do 32% catego dochodu.

4 W parafii Baczal meszne pewne to 70%, domniemane 84%. W parafii Olpiny meszne pewne
to 0%, domniemane 68%.

46 W parafii Lopuszna meszne pewne to 0%, domniemane 72%.

47'W parafii Lezyny meszne pewne to 0%, domniemane 59%.

W parafii Mrowla meszne pewne to 0%, domniemane 86%. W przypadku Zasowa meszne
pewne to 29%, domniemane 39%, co nie zmienia przynalezno$ci tej parafii do kategorii
wyszczegolnionych w tabeli. Jesli uznac, ze byto to 39%, to jednocze$nie meszne bytoby daning
dajaca najwickszy dochdd.

4 Wsrdd parafii prepozytury kieleckiej nie opisano dochodéw plebana kieleckiego, bo parafia
zostala wlaczona do kolegiaty. Za czasow J. Dlugosza nadzoér nad parafig kolegiacka nalezat do
kustosza i gremium wikariuszy. Nie sposob zatem ustali¢, ktore dochody w ich uposazeniu byty
zwigzane z postuga duszpasterska. Niezaleznie od tego nie byto w nich mesznego.
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7. | Archidiakonat lubelski* 54 1 3 7,4
8. Archldlﬁ'lkoni'lt 41 0 0 0
sandomierski
9. | Archidiakonat zawichojski 37 0 0 0
Lacznie w diecezji 28,1 lub 28,2
784 207 (216) 13 lub 14 (292 lub 29,3)

Tak jak w poprzednim zestawieniu wida¢ bardzo istotne roznice w zakresie
rejonizacji opisywanego zjawiska. W rejonach, w ktorych meszne nalezato do
czesto spotykanych danin, jego rola — co zrozumiale — byta wigksza niz gdzie
indziej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wielu miejscach stawato si¢ ono daning
decydujaca juz nie tylko o istnieniu pojedynczych parafii, ale caltych dekanatow.
Tak byto w przypadku czterech potudniowo-zachodnich dekanatéw archidiakonatu
krakowskiego (pszczynskiego, skawinskiego, zatorskiego 1 oswigcimskiego) oraz
wszystkich dekanatow archidiakonatu sgdeckiego. W ich przypadku parafie, kto-
rych dochod w gldwnej mierze opierat si¢ na mesznem, stanowity ponad potowe
ogotu (zob. mapa 1). W takiej sytuacji nagta utrata dochodow z omawianej dani-
ny’! doprowadzitaby do tego, ze w pigciu wskazanych dekanatach (pszczynskim,
skawinskim, o$wiecimskim, bieckim i nowotarskim) liczba parafii wzglednie
niezaleznych od wplywow z mesznego spadtaby do 3-5. Oznacza to, ze dekanaty
te najpewniej nie powstalyby, a nieliczne parafie funkcjonujace na ich terenie
zostatyby przylaczone do sgsiednich jednostek organizacyjnych. W pozostatych

S0'W przypadku parafii Dys cz¢§¢ dochodu pochodzita z mesznego. Danina ta uiszczana byta
przez kilku platnikéw i w czgsci znana jest jej warto$¢, oszacowana na 6 grz. 11 gr., co stanowito
18% lacznego dochodu plebanskiego. Inna czg¢$§¢ mesznego placona byla tacznie z dziesigecing
snopowa, przy czym dziesi¢cina pochodzila z potowy p6l wsi Nasutéw, a meszne z pozostatej potowy
pol Nasutowa oraz wsi Stoczek. Dziesigcina wraz z mesznem dawata 10 grz. dochodu. Laczna ilosé
ziarna uzyskiwanego w ramach mesznego z Nasutowa i Stoczka to 39 korcow — po 13 korcow
pszenicy, zyta i owsa (Ksigga dochodow, s. 432-433). Nie wiadomo, ile warte byto meszne i jaka
cze$¢ z 10 grz. dawato plebanowi. Dla poréwnania w niezbyt odlegtej parafii Betzyce w tym samym
archidiakonacie meszne ptacone w 240 korcach (120 korcow zyta i 120 owsa) dawalo 10,5 grz.
(Ksigga dochodow, s. 432). W tej sytuacji nalezatoby przyjac, ze w przypadku parafii Dys meszne
z potowy pdl Nasutowa i ze Stoczka przynosito niewielka czgs¢ z 10 grz. Gdyby wartos¢ ziarna
uzyskiwanego w ramach mesznego przez plebana z Dysa byla porownywalna z warto$cia ziarna
otrzymywanego przez plebana betzyckiego, to nalezatoby je szacowac na 1 grz. 34 gr. Nalezy jednak
pamigtac, ze meszne w przypadku Belzyc skladato si¢ z zyta i owsa, zas w Dysie dochodzita jeszcze
pszenica. Wydaje si¢ jednak, ze warto$¢ mesznego z Nasutowa i Stoczka nie przekraczata raczej
2 grz. Jesli tak, to procentowy udzial mesznego w dochodach plebanskich nalezy oszacowa¢ na
ok. 25%, zapewne nieco ponizej tej wartosci.

ST 'Warto pamigtad, ze zjawisko naglej utraty dochodow z pewnego rodzaju daniny miato jeszcze
w XVI wieku dotknaé¢ wielu plebandéw. Chodzi przede wszystkim o dziesi¢ciny z folwarkow
szlacheckich, ktére w koncu XVI wieku bardzo czgsto nie byly uiszczane (L. Poniewozik, Uposazenie
koSciota sw. Marii Magdaleny w Lecznej w Sredniowieczu i okresie wezesnonowozytnym, w: Studia
z dziejow parafii pw. sw. Marii Magdaleny w Lecznej, pod red. R. Jopa, Leczna 2010, s. 43-44).
Powodem nagtej utraty dochodow mogty by¢ tez obiektywne czynniki, tj. nieurodzaj, klgski zywiotowe;
w wypadku danin w naturaliach istniala bezposrednia zalezno$¢ od tych zjawisk.
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przypadkach liczba parafii zmniejszylaby si¢ o potowe, do 7-19. Jak zatem wida¢
rola mesznego w mozliwos$ci funkcjonowania parafii, a nawet niektorych dekana-
tow, bywata w pewnych rejonach bardzo duza. Nie musi to jednak oznaczac, ze
gdyby wraz z kolonizacja na prawie niemieckim nie pojawilo si¢ takze meszne,
nowe parafie w poéznosredniowiecznej i wezesnonowozytnej diecezji krakowskiej
nie pojawialyby si¢ w ogdle. Z pewnoscig udatoby si¢ wypracowac takie rozwia-
zania, ktore wplynetyby na rozwdj sieci parafialnej, cho¢ nalezy watpi¢ czy na
podobng skalg>.

Podkreslajac zatem role mesznego w uposazeniu plebanskim, nalezy dotknaé
jeszcze jednego aspektu sprawy. Chodzi o kwoty, ktore dzigki omawianej da-
ninie wptywaly do kies plebanskich. Jak pokazujg dane zawarte w tabeli 3, da
si¢ zauwazy¢ wyrazny zwiazek pomiedzy Srednig warto$cig uposazenia parafii
a kwotami uzyskiwanymi z mesznego. Z reguly parafie z tych rejonéw diece-
zji krakowskiej, w ktorych meszne wystepowato czesciej, charakteryzowaly sie
jednoczesnie niezbyt wielkimi wptywami. Jesli wezmiemy pod uwagg tereny, na
ktorych parafie uzyskujace wplywy z mesznego stanowily ponad polowe, okaze
si¢, ze $rednie uposazenie zawierato si¢ pomigdzy 10 a 20 grz., z rzadka i tylko
nieznacznie przekraczajac te ostatnig warto$¢. Do wyjatkow takich nalezg tylko
cztery dekanaty: Lipnica, Wolbrom, Wojnicz i Pilzno (odpowiednio 21 grz. 32 gr.,
20 grz. 2,5 gr., 22 grz. 36 gr., 25 grz. 7 gr.). Jednocze$nie tam, gdzie meszne wy-
stepowato w mniej niz potowie parafii, srednie dochody najczesciej obejmowaty
co najmniej 20 grz., a nierzadko znaczaco przekraczaty t¢ wartos¢. Jedynym wy-
jatkiem jest tutaj dekanat Lelow ze $rednig na poziomie 19 grz. i 10 gr., podczas
gdy np. dekanat pleszowski czy archidiakonat radomski uzyskiwaty sredni dochod
przekraczajacy 43 i 48 grz., nie mowiac juz o dekanacie krakowskim, w ktérym
srednia uplasowata si¢ na poziomie prawie 77 grz.

52 Przyktadem moga stuzy¢ wschodnie tereny diecezji krakowskiej, gtownie obszar archidiakonatu
lubelskiego i zawislanskiej czgsci archidiakonatu radomskiego, gdzie od potowy XIV wieku mamy
do czynienia z okresem dynamicznego rozwoju, przejawiajacego si¢ takze we wzroscie liczby parafii.
Na terenie tym jedynie pojedyncze parafie posiadaly w omawianym okresie wplywy z mesznego.
Jak zatem wida¢, nowe parafie mogly powstawac takze tam, gdzie meszne nie wystgpowato. Nalezy
jednak pamigtac, ze na wskazanym terenie sie¢ parafialna nie byta zbyt gesta. Funkcjonowanie parafii
obstugujacych mieszkancoéw wielu, czasami nawet kilkudziesieciu, wsi nie nalezato do rzadkosci,
a srednia wielkos$¢ okregow parafialnych przekraczata niekiedy 200 km? (S. Litak, Formowanie sieci
parafialnej w Lukowskiem do konca XVI wieku. Studium geograficzno-historyczne, ,,Roczniki
Humanistyczne”, 12 (1964) z. 2, s. 88-91; tenze, Powstanie organizacji parafialnej a rozwoj osadnictwa
w ziemi fukowskiej XII-XVI w., ,,Roczniki Humanistyczne”, 48 (2000) z. 2 (specjalny), s. 286 i nn.
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Tabela 3. Powigzanie wplywow z mesznego z dochodowoscia parafii diecezji
krakowskiej w 1529 roku

Jednostka Odsetek parafii ‘ . .. | Srednia wartosé
. . N Srednia wartos¢
Lp. organizacyjna posiadajacych meszne dochodu (wraz
. I . . mesznego
diecezji W swoim uposazeniu Z mesznem)
Archidiakonat krakowski
7 grz. 16 gr.
1. | Dekanat Pszczyna 100 (7 arz. 21 gr) 14 grz.
2. | Dekanat Dobczyce 95,8 6 grz. 25 gr. 17 grz. 23 gr.
8 grz. 8 gr.
53
3. | Dekanat Zator 88,5 (96,2) (7 grz. 39 or.) 12 grz. 19 gr.
. 5 grz. 33 gr.
4. | Dekanat Skawina 88,2 (94,1) (6 arz. 8 or) 10 grz. 2 gr.
5. | Dekanat Lipnica 85,7 (89,3) 6 grz. 22 gr. 21 grz. 32 gr
' P > ’ (6 grz. 25 gr.) gz 52 gt
6. | Dekanat O$wiecim 83,3 (94.,4) 8grz. 39 gr 14 grz. 9
: ¢ = % (8 grz. 24 gr.) grz. 7 gt
7.| Dekanat Wolbrom 81,8 6 grz. 14 gr. 20 grz. 2,5 gr.
7 grz. 11 gr.
8. | Dekanat Bytom 70,4 (77,8) (7 g1z, 8 gr) 17 grz. 39 gr.
L. 9. | Dekanat Nowa Gora 66,7 4 grz. 20 gr. 18 grz. 32 gr.
. 5 grz. 7 gr.
10. | Dekanat Wojnicz 60,0 (66,7) (5 arz. 27 1) 22 grz. 36 gr.
11. | Dekanat Skata 38,7 (41,9) 6 grz. 36 gr. 21 grz. 40 gr
: SN (6 grz. 12 gr.) grz. 20 et
.. 3 grz. 5 gr.
12. | Dekanat Wieliczka 30,0 (40,0) (2 arz. 30 gr) 34 grz. 32 gr.
13. | Dekanat Lelow 26,9 3 grz. 26 gr. 19 grz. 10 gr.
14. | Dekanat Krakow 16,7 32 grz. 76 grz. 39 gr.
Dekanat
15. Wrocimowice 13,3 1 grz. 29 gr. 31 grz. 29 gr.
. 2 grz. 3 gr.
16. | Dekanat Jedrzejow 13,0 (17,4) (2 arz. 8 gr) 24 grz. 32 gr.
17. | Dekanat Pleszow 12,5 7 grz. 24 gr. 43 grz. 21 gr.
18. | Dekanat Witow 4,5 1 grz. 24 gr. 37 grz. 45 gr.
9grz. 4 gr.
54
2. | Prepozytura tarnowska 84,6 (19 grz. 2 gr) 23 grz. 37 gr.

53 Co do parafii w Radoczy wiadomo, ze wérdd jej dochodéw znajdowato sie meszne, jednak
nie da si¢ ustali¢ — nawet w przyblizeniu — sumy, jaka przynosito plebanowi.
5+ Zob. przypis 41.
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Archidiakonat sadecki
1. | Dekanat Bobowa 95,7 6 grz. 6 gr. 13 grz. 44 gr.
2. | Dekanat Biecz 95,2 (100) (]})Ogiz';; Sg;'r )| 16em2er
6 grz. 46 gr.
3. 3. | Dekanat Jasto 91,7 (94,4) (6 a1z, 42 gr) 16 grz. 3 gr.
4. | Dekanat Nowy Targ 90,9 (100) 4 grz. 25 gr. 5 grz. 38 gr.
5. | Dekanat Nowy Sacz 88,0 12 grz. 25 gr. 14 grz. 32 gr.
6. | Dekanat Pilzno 73,7 (76,3) (1122ggrrzz. 290 ggrrj 25 grz. 7 er.
Prepozytura wislicka
1. | Dekanat Kije 0 - 20 grz. 14 gr.
4. | 2.|Dekanat Ksigznice 0 - 34 grz. 8 gr.
3. | Dekanat Opatowiec 0 - 23 grz. 18 gr.
4. | Dekanat Sokolina 0 - 36 grz. 31 gr.
5. | Prepozytura kielecka® 3,7(7,4) zzg;z 2;‘ éSg%r). 20 grz. 40 gr.
Archidiakonat radomski 0 - 48 grz. 15 gr.
7. | Archidiakonat lubelski® 13,0 5 grz. 32 gr. 34 grz. 8 gr.
Archidiakonat
8- | sandomierski 0 B 30grz. 23 gr
Archidiakonat
9. zawichojski 0 1 grz. 9 gr. 30 grz. 8 gr.

Jak zatem wida¢, meszne najczgsciej nie byto daning dajaca bardzo duze wptywy
do budzetow parafialnych, cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki’’. Nalezy jednak pamigtac,
ze plebani pobierali meszne najczesciej od niewielkiej liczby ptatnikow. Z reguty
byli to mieszkancy jednej lub dwoch wsi®®. W tej sytuacji niewielkie kwoty daniny

55 Zob. przypis 46.

56 Zob. przypis 47.

37 Wsrod tych wyjatkow byli plebani parafii we wsiach: Jodlowa, Brzostek i Zglobien oraz
w krakowskim kosciele NMP przy Rynku Glownym, ktére w ramach mesznego uzyskiwaly kwoty
przekraczajace 30 grz. Dla porownania byta to warto$¢ odpowiadajaca catemu uposazeniu niejedne;j
kanonii, a nawet pratatury kolegiackiej (na temat uposazenia pratatow i kanonikéw katedralnych
i kolegiackich w diecezji krakowskiej pisza M. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej
w Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 69-132, oraz L. Poniewozik, Uposazenie pratatur i kanonii
Sredniowiecznych kapitut kolegiackich w diecezji krakowskiej, w: Scientia et Fidelitate. Ksiega
pamigtkowa Ewy i Czestawa Deptulow profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, pod red.
T. Panfila, Lublin 2013, tabela nr 2, s. 208-211). Jednak wspomniane cztery parafie to zaledwie 1%
wszystkich parafii opisanych w Liber retaxationum. Niecate 2% stanowity parafie, w ktorych meszne
dawato powyzej 20 grz., ale nie wigcej niz 30 grz.

58 Szczegblnym przyktadem jest dekanat nowotarski, w ktérym na 11 parafii 10 plebandéw
pobierato meszne wylacznie od mieszkancow miejscowosci, w ktorej znajdowat si¢ kosciot, i tylko
pleban z Kluszkowiec otrzymywatl t¢ daning z wsi parafialnej i pobliskiej Ochotnicy. Taki stan rzeczy
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nie mogg budzi¢ zdziwienia. Wydaje si¢ wigc, ze nazywanie mesznego mianem
zdawkowego $§wiadczenia nie do konca odpowiada rzeczywistosci. W $wietle
przedstawionych wyzej ustalen meszne stanowilo istotny element uposazenia,
w wielu przypadkach wrecz decydujacy o mozliwosci funkcjonowania parafii.
W tej sytuacji zgtaszany w XIV-wiecznych statutach J. Grota problem opuszczania
parafii przez niektorych plebanéw z powodu problemoéw z poborem mesznego nie
musial by¢ przesadnym stwierdzeniem.

Mapa 1. Procentowy udzial dochodéw z mesznego w uposazeniu parafii

—1-24,9%

—25-49,9%

— 50-100% lub meszne bylo
daning dajaca najwyzszy dochoéd

brat si¢ stad, ze przewazaly tu parafie jednowioskowe, jednak i w parafiach obejmujacych wigcej
miejscowosci, na terenie innych dekanatow, pobieranie mesznego z jednej miejscowosci byto
najczestszym zjawiskiem.
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1. Archidiakonat krakowski, dekanaty: 1.1. Bytom, 1.2. Dobczyce, 1.3. Jedrzejow, 1.4. Krakow,
1.5. Lelow, 1.6. Lipnica, 1.7. Nowa Goéra, 1.8. Oswiecim, 1.9. Pleszow, 1.10. Pszczyna, 1.11. Ska-
ta, 1.12. Skawina, 1.13. Wieliczka, 1.14. Witéw, 1.15. Wojnicz, 1.16. Wolbrom, 1.17. Wroci-
mowice, 1.18. Zator; 2. Prepozytura tarnowska; 3. Archidiakonat sadecki, dekanaty: 3.1. Biecz,
3.2. Bobowa, 3.3. Jasto, 3.4. Pilzno, 3.5. Nowy Sacz, 3.6. Nowy Targ; 4. Prepozytura wislic-
ka, dekanaty: 4.1. Kije, 4.2. Ksigznice, 4.3. Opatowiec, 4.4. Sokolina; 5. Prepozytura kielecka;
6. Archidiakonat radomski; 7. Archidiakonat lubelski; 8. Archidiakonat sandomierski; 9. Archidia-
konat zawichojski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie mapy w ksiazce E.Wisniowskiego Koleda — meszne — stolowe
na ziemiach polskich
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MESZNE W UPOSAZENIU PLEBANSKIM PARAFII DIECEZJI
KRAKOWSKIEJ W SWIETLE TZW. LIBER RETAXATIONUM
7 1529 ROKU

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie, jaka role odgrywalo meszne w uposazeniu ple-
banow kosciotéw parafialnych funkcjonujgcych na terenie diecezji krakowskiej
w pierwszej potowie XVI wieku. Meszne byto daning, ktora na ziemiach polskich
pojawita si¢ wraz z kolonizacja na prawie niemieckim. Najczesciej uiszczane
bylto w dniu $w. Marcina, czyli 11 listopada, w ziarnie zboz, z reguly w rownych
ilosciach zyta i owsa. W dotychczasowej literaturze znaczeniem tej daniny dla
budzetéw plebanskich zajmowano si¢ marginalnie. Wskazywano, ze mogta ona
w niektorych przypadkach mie¢ istotny wplyw na funkcjonowanie parafii,
jednak najczesciej stanowita raczej niewielki element dochodu i z tego powodu
byta przez niektorych autoréw bagatelizowana. Zrodtem pozwalajacym zorien-
towac si¢ w rzeczywistej roli mesznego w funkcjonowaniu parafii diecezji
krakowskiej pierwszej potowy X VI wieki jest tzw. Liber retaxationum z 1529 ro-
ku. Odnotowano w niej elementy sktadowe uposazenia plebanskiego niemal
wszystkich parafii funkcjonujacych wowczas na terenie diecezji krakowskie;j.
Zebrane wyniki wskazuja, ze meszne znajdowalo si¢ w uposazeniu 45% para-
fii, a w przypadku az 30% stanowito najwazniejszy sktadnik uposazenia. W tej
sytuacji nie ulega watpliwosci, ze wptywy z niego warunkowaly funkcjonowa-
nie parafii. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze meszne w istotnym stopniu
przyczynito si¢ do rozwoju Sredniowiecznej sieci parafialnej w diecezji kra-
kowskiej.

Stowa kluczowe: meszne; parafia; diecezja krakowska; sie¢ parafialna





