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W KWESTII CHARAKTERU PRAWNEGO POSTEPOWANIA
O UDOSTEPNIENIE INFORMAC]I PUBLICZNE]

Prawo dostepu do informacji publicznej ustanowione w art. 61 Kon-
stytucji RP' uznawane jest za publiczne prawo podmiotowe o charakterze
politycznym?. Prawo to ma zagwarantowac transparentnos¢, rzetelnosé
i sprawno$¢ dzialania wiadzy publicznej poprzez sprawowanie nad nia
spolecznej (obywatelskiej) kontroli. Dostep do informacji, a w konsekwen-
ji jawnos¢ zycia publicznego ma zapobiega¢ naduzyciom, przeciwdzia-
ta¢ korupcji, poprawiaé jakos¢ funkcjonowania administracji publicznej.
Konstytucja stanowi, ze prawo do uzyskania informacji obejmuje w szcze-
golnosci dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organdw wladzy publicznej pochodzacych z wyboréw powszechnych
z mozliwoscig rejestracji dzwieku i obrazu. Okreslenie trybu udostepnia-
nia przedmiotowej informacji zostalo przekazane na podstawie art. 61
ust. 4 Konstytucji RP do uregulowania przez ustawodawce zwykltego*.

Prawodawca, realizujac delegacje konstytucyjna, sprecyzowat
procedure udostepniania informacji publicznej w ustawie z dnia

* Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II; e-mail: maciej.gapski@kul.pl,
https:/ /orcid.org/0000-0002-5454-6645.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

2 Szerzej zob. K. Tomaszewska, Dostep do informacji publicznej jako kategoria ochrony
interesu prawnego jednostki w regulacjach prawa administracyjnego, Warszawa 2015, s. 41-43.

> W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwaga 5 do art. 61, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016 [wyd. el. LEX]
wraz powolang tam literatura.

¢ W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwaga 5 do art. 61.
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6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej>. W doktrynie
prawa i orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieja daleko idace
rozbieznosci co do charakteru prawnego postepowania o udostepnienie
informacji publicznej, przede wszystkim w odniesieniu do sytuacji, gdy
postepowanie to korniczy sie decyzja o odmowie udostepnienia informacji
lub umorzeniu postepowania®. W niektérych wypowiedziach uznaje sie
owo postepowanie za administracyjne postepowanie jurysdykcyjne, w in-
nych odmawia sie¢ mu takiego charakteru.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono, w zakresie uzasadnionym
przez jego przedmiot, tryb postepowania w sprawie udostepnienia infor-
macji publicznej, a takze zaprezentowano aktualne orzecznictwo sadowo-
administracyjne oraz poglady doktryny na temat charakteru prawnego
tego postepowania. Rozwazania te zmierzaja do ustalenia charakteru
prawnego przedmiotowego postepowania w perspektywie podstawo-
wych cech administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego.

1. Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przyznaje prymat bezw-
nioskowemu udostepnianiu tejze informacji’. Rozwiazanie takie utatwia
dostep do informacji zaréwno z punktu widzenia podmiotéw zobo-
wigzanych do udzielania informacji publicznej, jak i tych, ktére chca
ja uzyskac®. Podstawowym narzedziem stuzacym do bezwnioskowe-

° Tekstjednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z pdézn. zm.

¢ Zob. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r., 1 OSK 1343 /17, LEX nr 2682054; wyrok
NSA z dnia 7 marca 2019 r., I OSK 2643 /17, LEX nr 2646196; wyrok NSA z dnia 12 czerw-
ca 2015 r., I OSK 1512/14, LEX nr 2089727; wyrok NSA z dnia 4 listopada 2016 r., I OSK
1372/15, LEX nr 2169772; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2019 r., Il SA/Wa
1296/18, LEX nr 2653467; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2018 r., IV SAB/Wr
30/18, LEX nr 2507573, a takze: T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, Warszawa 2008, s. 249; M. Rozbicka-Ostrowska, Decyzja o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej, w: Komentarz do spraw administracyjnych, red. I. Kamiriska,
J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Warszawa 2015 [wyd. el. LEX].

7 Zob. szerzej M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji pub-
licznej, Warszawa 2008, s. 150-156.

8 Por. K. Kedzierski, Bezwnioskowy tryb udzielania informacji publicznej, w: Dostep do
informacji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2014, s. 123.
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go udostepniania i uzyskiwania informacji jest urzedowy publikator tele-
informatyczny - Biuletyn Informacji Publicznej’. Wybrane podmioty pub-
liczne zostaly na postawie art. 9a ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej zobowigzane do udostepniania pewnych kategorii informacji
publicznych w tzw. centralnym repozytorium powszechnie dostepnym
w sieci teleinformatycznej. Istotne jest, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy
dopiero w przypadku nieudostepnienia informacji w BIP lub centralnym
repozytorium informacja publiczna jest udostepniania na wniosek. Tym
samym dostep do informacji publicznej moze polega¢ na czynnosciach
faktycznych podmiotéw zainteresowanych, tj. zapoznawaniu sie z przed-
miotowa informacja w szczegé6lnosci poprzez wykorzystanie urzadzen
elektronicznych oraz sieci internetowej bez koniecznosci wszczynania ja-
kiegokolwiek postepowania.

Brak bezposredniego, powszechnego dostepu do informacji publicznej
obliguje zainteresowanych do zlozenia stosownego wniosku. Podmiot wy-
stepujacy o udostepnienie informacji stosownie do art. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej nie ma obowigzku wykazywania interesu praw-
nego lub faktycznego, a sam wniosek nie musi przybrac¢ szczegolnej formy.
W przypadku prowadzenia postepowania wylgcznie na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a wiec sytuacji, gdy: podmiot udostep-
nia informacje publiczng, podmiot nie posiada zadanej informacji, podmiot
jest niewltasciwy do udostepnienia informacji, zadana informacja nie jest in-
formacja publiczng w rozumieniu ustawy, istnieje odrebny tryb udostepnie-
nia informacji lub tez wniosek zostal skierowany do podmiotu, ktéry nie
jest obowigzany do udostepnienia informacji publicznej zatatwienie wnio-
sku nastepuje za pomoca czynnosci materialno-technicznej. Czynnosci
tego rodzaju wywoluja okresélone skutki prawne poprzez fakty, a nie przez
bezposrednie tworzenie nowej indywidualnej normy porzadku prawnego™.

 Dalej: BIP.

10 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV SAB/GI 28/18,
LEX nr 2482383, a takze M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wniosko-
wym, Wroctaw 2014, s. 176-177. Odmiennie T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy...,
s. 249. Autor ten twierdzi, ze niezaleznie od sposobu zakoficzenia postepowania (udostep-
nienie informacji, odmowa udostepnienia lub umorzenie postepowania) organy powinny
wydac decyzje administracyjna.

11 . Starosciak, Prawne formy dziatania administracji publicznej, Warszawa 1957, s. 299;
szerzej M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma dziatania administra-
cji publicznej, Torun 2018, s. 116-126.
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Jednoczesnie wazne jest, ze chociaz udostepnienie informacji publicznej na-
lezy zakwalifikowaé do czynnosci faktycznych organéw administracji pub-
licznej, to czynnosci te podejmowane w sferze praw i wolnosci obywateli
sa Sciéle regulowane przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
i przy ich realizacji nie ma miejsca na swobode dziatania organow'.

W relacji do ogolnego postepowania administracyjnego o charakterze
jurysdykcyjnym, ktérego celem jest wladcza i jednostronna konkretyza-
cja praw i obowiazkéw jednostki w drodze decyzji administracyjnej®,
postepowanie o udostepnienie informacji publicznej zajmuje szczegolne
miejsce. Postepowanie to stuzy bowiem urzeczywistnieniu konstytucyj-
nego prawa do informacji o dziatalnosci podmiotéw publicznych i nie
rozstrzyga si¢ w nim o indywidualnych prawach i obowigzkach w dro-
dze aktu administracyjnego. To konstytucyjne zakotwiczenie analizowa-
nego postepowania uzasadnia szczegélny tryb udostepniania informacji
publicznej, ktéra co do zasady powinna by¢ jawna i powszechnie do-
stepna. Dlatego tez w dzialaniach organéw wtadzy i innych podmiotéw,
zmierzajacych do udostepnienia informacji publicznej, przewazaja czyn-
nosci faktyczne $cisle regulowane przez prawo. W postepowaniach tych
udostepnienie informacji publicznej staje si¢ regula, natomiast odmo-
wa jej udostepnienia lub umorzenie postepowania wyjatkiem'. W tych
dwoch ostatnich przypadkach podmioty zobowigzane do udostepniania
informacji nie moga zakonczy¢ postepowania za pomoca czynnosci ma-
terialno-technicznej, lecz stosownie do art. 16 ust. 1i 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej zobligowane sa wydac¢ decyzje, do ktérej stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego™.

12 Por. A. Blas, Czynnosci faktyczne organow administracji publicznej, w: Koncepcja syste-
mu prawa administracyjnego, Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administra-
cyjnego, Zakopane 23-27 wrzesnia 2006 r., red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 508, 515.

13 Por. Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Po-
znan 1995, s. 22; B. Adamiak, Koncepcja postepowania administracyjnego, w: Prawo proceso-
we administracyjne, t. 9. System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 3; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, War-
szawa 1996, s. 11-13.

14 Zob. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2019 r.,  OSK 840/17, LEX nr 2624677.

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. (dalej: K.p.a.).



W kwestii charakteru prawnego postgpowania o udostepnienie informacji publicznej 121

2. Poglady doktryny oraz stanowisko sadéw administracyjnych
dotyczace charakteru prawnego postepowania o udostepnienie
informacji publicznej

W orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w doktrynie pre-
zentowane sg co najmniej trzy poglady dotyczace charakteru prawnego
postepowania o udostepnienie informacji publicznej. W my3l pierw-
szego z nich przedmiotowe postepowanie ma charakter jurysdykcyj-
ny niezaleznie od tego, czy organ udziela informacji, czy tez odmawia
jej udostepnienia. Stanowisko takie przedstawil T.R. Aleksandrowicz,
ktéry wskazuje, ze organ zaré6wno w sytuacji, gdy udostepnia informa-
cje publiczng, jak i odmawia jej udostepnienia powinien wydac decyzje
administracyjng, konkretyzujaca sytuacje prawng indywidualnie ozna-
czonego adresata'. Stanowisko to nie znalazlo jednak szerszej akcepta-
cji w teorii oraz praktyce stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej".

Zdaniem J. Borkowskiego natomiast podmiot ubiegajacy sie o dostep
do informacji publicznej nie ma obowigzku wykazania swojego interesu
prawnego lub faktycznego, jednakze staje sie strona postepowania admi-
nistracyjnego, gdy zaistnieja podstawy prawne do odmowy spelnienia
jego zadania w drodze decyzji administracyjnej®. Wéwczas tez sprawa
dostepu do informacji publicznej przeksztalca sie w indywidualng sprawe
administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 K.p.a., ktérej przedmiotem jest
stwierdzenie istnienia przeszkod prawnych w udostepnieniu informacji®.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych najczesciej prezentowane
jest podobne stanowisko zaktadajace, ze jurysdykcyjne postepowanie ad-
ministracyjne aktualizuje sie tylko w przypadku wydania decyzji o od-
mowie udostepnienia informacji lub umorzenia postepowania. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r.* stwierdzil,

% T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy..., s. 249.

7" Zob. I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 313-314 wraz z powolang tam literatura.

18 J. Borkowski, System regulacji prawa procesowego administracyjnego, w: Prawo proceso-
we...,s. 84.

19 Tamze. Zob. podobnie S. Szuster, uwaga 1 do art. 16, w: M. Klaczynski, S. Szuster,
Dostep do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2003 [wyd. el. LEX].

2 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r., I OSK 1343/17, LEX nr 2682054, podobnie
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2019 r., IV SA/Po 817/17, LEX nr 2624596.
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ze: ,Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postepowania stosuje si¢ przepi-
sy K.p.a. Oznacza to, ze kodeks ten ma zastosowanie do calego procesu
wydawania decyzji, czyli chodzi o przepisy regulujace procedure, ktéra
koniczy sie wydaniem decyzji, jak i te, ktére normuja dalsze postepowanie
w sprawie zakoriczonej wydaniem decyzji. Nie ulega zatem watpliwosci,
Ze postepowanie w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej
jest sformalizowanym, jurysdykcyjnym postepowaniem administracyj-
nym, ktére moze sie toczy¢ w dwoch instancjach”. W powyzszym wyroku
NSA nie uzasadnil szerzej swego stanowiska - poza powolaniem sie na
formalny charakter procedury oraz koniecznos¢ stosowania K.p.a. w przy-
padku odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.

W orzecznictwie NSA mozna jednak odnalez¢ takze odmienny po-
glad dotyczacy charakteru prawnego analizowanego postepowania.
Sad ten w wyroku z dnia 4 listopada 2016 r.*! wyjasnil, ze postepowa-
nie w sprawie udostepnienia informacji publicznej nie ma charakteru
postepowania jurysdykcyjnego, a w konsekwencji decyzja o odmowie
udostepnienia informacji publicznej - jako niewydawana w indywidu-
lanej sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 K.p.a. - nie jest
aktem administracyjnym w materialnym znaczeniu. Decyzja wydawana
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
stanowi wylacznie jedng z form zakonczenia postepowania i ma prze-
de wszystkim walor gwarancyjny, pozwala adresatowi decyzji sklada¢
srodki prawne oraz skargi do sadu administracyjnego. NSA stwierdzit,
ze przedmiotowa decyzja jest alternatywa dla czynnosci udostepnienia
informacji publicznej i ma charakter odmowy uwzglednienia wniosku
inicjujacego sprawe o udostepnianie informacji publicznej, a wiec nie roz-
strzyga sprawy administracyjnej co do istoty w catosci lub czeéci w zna-
czeniu, jakie wynika z art. 104 § 2 K.p.a. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej w ograniczonym zakresie odwoluje sie¢ do K.p.a. i ma w sto-
sunku do regulacji kodeksowych charakter lex specialis. Wobec odrebnego
uregulowania w ustawie materialnych i formalnych kwestii udostepnia-
nia informacji, w tym zakresu podmiotowego oraz szczegdlnego sposobu
dzialania organéw, nalezy zdaniem sadu uzna¢, ze w sprawach tych nie
stosuje sie art. 28 K.p.a. Strong postepowania o udostepnienie informacji
publicznej jest zatem wytacznie wnioskodawca, co wynika z art. 2 ust. 1,

2 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2016 r., I OSK 1372/15, LEX nr 2169772.
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art. 10 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej interpretowanych w kontekscie charakteru prawnego postepowania
w sprawie udostepnienie tego rodzaju informacji. NSA wyjaénit réwniez,
ze gdyby sprawa o udostepnienie informacji publicznej byla indywidu-
alna sprawa administracyjna, w rozumieniu art. 1 pkt 1 K.p.a., rozstrzy-
gana w drodze indywidualnego aktu administracyjnego, tj. w drodze de-
cyzji administracyjnej, o jakiej mowa w art. 104 K.p.a., to zbedna bylaby
regulacja art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej gwarantujaca
mozliwos¢ zaskarzania decyzji wydanych w ramach tego postepowania
do sagdu administracyjnego.

Czeé¢ przedstawicieli doktryny takze odmawia postepowaniu o udo-
stepnienie informacji publicznej charakteru jurysdykcyjnego®. Uzasadnia-
jac to stanowisko, wskazuje si¢, ze w przypadku odmowy udostepnienia
informacji lub umorzenia postepowania rozstrzygniecie zapada wpraw-
dzie w formie decyzji, a wigc w formie zarezerwowanej dla postepowania
jurysdykcyjnego, to jednak zabieg ten ma wylacznie charakter gwaran-
cyjny. Dzieki skorzystaniu z takiego rozwigzania podmiot zadajacy udo-
stepnienia informacji w przypadku wydania decyzji odmownej lub uma-
rzajacej moze skorzystac¢ z postepowania odwotawczego oraz zaskarzy¢
rozstrzygniecie do sadu administracyjnego®.

3. Charakter prawny postepowania o udostepnienie
informacji publicznej

W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze podstawowym
celem postepowania jurysdykcyjnego jest uzyskanie regulujacej stosunek
prawny normy konkretnej stanowiacej jego wynik, a jego najistotniejszy-
mi elementami s3: strona, interes prawny oraz decyzja administracyjna.

2 A. Piskorz-Ryn, Zasady udostepniania informacji publicznej, w: Dostep do informa-
cji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego, red. J. Wyporska-
-Frankiewicz, Warszawa 2019, s. 58. Zob. tez ]J. Drachal, Zagadnienia sqdowej ochrony
prawa do informacji, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2010, nr 5-6,
s. 108-109.

% Por. S. Szuster, uwaga 3 do art. 10, w: Dostep do informacji publicznej. Komentarz.

% M. Zimmermann, Z rozwazad nad postgpowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony
w Kodeksie postepowania administracyjnego, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, War-
szawa-Wroctaw 1967, s. 433-434.
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Przedmiotem postepowania jurysdykcyjnego sa sprawy indywidualne
rozpatrywane decyzja administracyjna®. W sprawie administracyjnej do-
konuje sie konkretyzacji indywidualnych praw lub obowiazkéw przez
podmioty (organy), ktére sa do tego prawnie umocowane i dokonuja tego
w normatywnie przypisanej formie decyzji stosowania prawa. Organ po-
wolany bedzie mégt wydaé¢ w sprawie indywidualnej akt administracyj-
ny (decyzje) wylacznie w sytuacji, gdy z materialnych przepiséw prawa
administracyjnego imiennie oznaczone osoby wywodza swoj interes
prawny lub obowigzek?. Akt stosowania prawa administracyjnego - akt
jurysdykcyjny - ma najczesciej charakter konstytutywny, gdyz nie po-
twierdza istnienia prawa lub obowiazku, ale go tworzy, w $lad za ogo6lna
i abstrakcyjng normq prawa materialnego®. Akt jurysdykcji nie zawsze
ustala nowe prawa i obowigzki, moze bowiem réwniez modyfikowac lub
uchyla¢ poprzednio orzeczone uprawniania lub obowiazki, a takze od-
mawia¢ przyznania uprawnienia lub nie nakladaé¢ obowigzku (decyzje
negatywne)®.

Typowym postepowaniem jurysdykcyjnym jest ogélne postepowanie
administracyjne regulowane przepisami K.p.a. Do tego rodzaju poste-
powan zalicza sie réwniez postepowanie podatkowe oraz postepowanie
przed polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi i konsularny-
mi®. Ogolne postepowanie administracyjne uregulowane w art. 1 pkt 1
i 2 K.p.a. ma bezposrednio na celu - wedlug A. Wrébla - wiazace ustale-
nie konsekwencji norm prawa materialnego, w odniesieniu do konkretnie
oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej, przez organ administra-
qji publicznej w formie decyzji*.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej poglady dotyczace cha-
rakteru postepowania o udostepnienie informacji publicznej oraz wska-
zane cechy postepowania jurysdykcyjnego, zasadne jest uznanie, ze anali-
zowane postepowanie nie ma charakteru jurysdykcyjnego i to niezaleznie

% ]. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 12.

% Tamze.

¥ J. Zimmermann, Polska jurysdykcja..., s. 7.

% Tamze, s. 26.
¥ R. Kedziora, Ogolne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 12.
% A. Wrébel, w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz, Warszawa 2016, s. 34.
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od tego, w jakiej formie procesowej sie koniczy - czynnosci materialno-
-technicznej czy decyzji.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, warto odnieé¢ sie do strony pod-
miotowe]j postepowania o udostepnienie informacji publicznej, a takze
samego pojecia informacji publicznej. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej wprowadza szeroki, niemal nieograniczony zakres podmiotéw
uprawnionych do wnioskowania o udostepnienie przedmiotowej infor-
magcji. Z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika,
ze kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej, co po-
zwala na uznanie, ze wniosek moze pochodzi¢ od 0s6b fizycznych i praw-
nych, a takze jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej’’. W doktrynie podkresla sie, ze osoby fizyczne wystepujace
z wnioskiem o informacje publiczng powinny by¢ petnoletnie i nieubez-
wlasnowolnione®, a osoby prawne i jednostki organizacyjne reprezento-
wane przez wlasciwe organy™®.

Do udostepnienia informacji publicznej, stosownie do art. 4 ust. 1 usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, obowiazane sa wladze publiczne
oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, do ktérych przykta-
dowo zaliczono organy wladzy publicznej, samorzadu zawodowego i go-
spodarczego, czy podmioty reprezentujace Skarb Panistwa. Ustawodawca
szczegdltowo nie okreslit podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej i nie ograniczy? ich jedynie do podmiotéw publicz-
nych. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze kazdy
podmiot gospodarujacy pieniedzmi publicznymi lub wykonujacy funkcje
publiczne, niezaleznie od formy organizacyjnej czy wtasciciela, zobowig-
zany jest do udzielenia informacji publicznej w zakresie, w jakim korzysta
ze $rodkéw lub wykonuje zadania publiczne*. Obowigzek udostepnie-
nia informacji spoczywa wiec nie tylko na organach administracji rza-
dowej i samorzadowej, ale réwniez na innych podmiotach publicznych

M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 41.

2 Odnosnie do mozliwosci udostepniania informacji publicznej dzieciom zob. M. Ber-
naczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 288-289.

* P. Szustakiewicz, w: M. Bidziriski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 22-24.

¥ Zob. P. Szustakiewicz, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego z lat
2015-2018 w sprawach dotyczqcych informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego 2019,
nr 7-8, s. 13-14.



126 Maciej P. Gapski

i prywatnych, w tym przedsiebiorstwach, spétkach, zwigzkach zawo-
dowych lub sportowych®. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie utozsamia pojecia organu zobowiazanego do
udostepnienia informacji publicznej z organem administracji publicznej
w znaczeniu przyjetym w K.p.a. i znaczaco rozszerza katalog podmio-
tow obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej®*. Istotne jest
ponadto, ze podmiot wystepujacy o udostepnienie informacji, zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie musi legity-
mowac sie interesem prawnym, ani nawet faktycznym. Odrebne niz w re-
gulacjach kodeksowych uksztaltowanie zakresu podmiotowego oraz roli
interesu prawnego z punktu widzenia legitymacji do zadania informacji
$wiadczy o daleko idacej specyfice postepowania o udostepnienie infor-
macji publicznej oraz o jego odmiennosci w stosunku od ogélnego poste-
powania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego pojecia informacja publicz-
na, konieczne jest przywolanie art. 1 ust. 1 in principio ustawy o dostepie do
informagcji publicznej, gdzie zdefiniowano, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczna. Szeroka, a w istocie niedoo-
kreslona definicja ustawowa informacji publicznej nakazuje zaliczenie do
tej kategorii rozlegtego zakresu informacji*’. Doktryna oraz orzecznictwo
wskazuja, ze pojecie to obejmuje w zasadzie kazdq wiadomos¢ wytworzo-
na przez wladze publiczne, osoby pelniagce funkcje publiczne, a takze inne
podmioty, ktoére te wladze realizuja badZ gospodaruja w zakresie swoich
kompetencji majatkiem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa®.
Zawarty w art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej katalog infor-
magji, ktére zdaniem ustawodawcy sa informacjami publicznymi, nie jest
zamkniety, stanowi jedynie przykladowe zestawienie. Zabieg taki nalezy
uznac za przemyslany i uzasadniony®, gdyz trudne jest stworzenie uni-
wersalnej definicji informacji publicznej, a z pewnoscia niemozliwe kazui-
styczne skatalogowanie catego jej przedmiotu. Szeroka definicja informacji

% Tamze.

% Zob. I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie..., s. 91.

% Zob. P. Szustakiewicz, Zakres przedmiotowy informacji publicznej. Glosa aprobujgca
do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 13 lutego 2019 r. (I OSK 315/17), Samorzad
Terytorialny 2019, nr 11, s. 78.

% Tak w odniesieniu do orzecznictwa NSA J. Drachal, Zagadnienia sadowej ochrony...,
s. 101.

¥ P. Szustakiewicz, Zakres przedmiotowy..., s. 79.
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publicznej pozwala na nieskrepowana, spoleczng kontrole podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne badZz dysponujacych majatkiem pub-
licznym, a réwnoczeénie umozliwia dostosowanie jej znaczenia do zmie-
niajacych sie stosunkéw spotecznych, gospodarczych oraz technicznych.
Réwnoczesnie istotna role dla dookreslenia tego pojecia i uchwycenia jego
dynamicznych przeobrazerr odgrywaja sady administracyjne, czuwajace
nad prawidlowoscia stosowania ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej przez podmioty zobowigzane do udostepniania tych informacji*.

Nalezy zauwazy¢, iz w podstawowym zakresie przedmiotem postepo-
wania prowadzonego na podstawie ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej jest udostepnienie informacji publicznej, a nie rozstrzyganie o pra-
wachiobowigzkach indywidualnie oznaczonego podmiotu wystepujacego
z zadaniem jej udostepnienia. Dlatego tez w odniesieniu do tych sytuacji,
gdy postepowanie o udostepnienie informacji publicznej zakoriczone jest
czynnoscia materialno-techniczng, przede wszystkim w postaci udostep-
nienia informacji, nie ma zadnych podstaw dogmatycznych ani teoretycz-
nych, aby uznac je za postepowanie jurysdykcyjne. Wskazana czynnos¢ nie
tworzy bowiem indywidualnej normy stosowania prawa i tym samym nie
rozstrzyga o indywidualnych uprawieniach i obowigzkach. Za takie ,in-
dywidualnie uprawnienie” nie mozne by¢ uznane konstytucyjne prawo do
informacji przystugujace kazdemu bez wyjatku. Ponadto w postepowaniu
o udostepnienie informacji publicznej bez znaczenia jest istnienie interesu
prawnego lub nawet faktycznego po stronie podmiotu zadajacego przeka-
zania mu informacji publicznej*. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje
sie obecnie jednolicie, ze postepowanie koriczace sie udostepnieniem infor-
magji publicznej nie ma charakteru jurysdykcyjnego®.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w prawie administracyjnym wyste-
puja dos¢ licznie postepowania, ktére koniczy czynnos¢ materialno-tech-
niczna w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku albo decyzja
administracyjna w przypadku negatywnego rozstrzygniecia zagdania lub
koniecznosci nalozenia obowigzku administracyjnoprawnego. Orzecze-
nia wydawane w tego typu postepowaniach moga by¢ uznane za akty

% Zob. P. Szustakiewicz, Orzecznictwo..., s. 11-12, a takze M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznej w orzecznictwie sqdow administracyjnych (wybrane problemy), Zeszyty
Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2014, nr 1, s. 9-12.

# Zob. art. 2 ust. 112 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

2 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie..., s. 266 oraz podana tam
literatura i orzecznictwo.
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jurysdykcyjne wylacznie w przypadku, gdy wladczo rozstrzygaja o in-
teresie prawnym wynikajacym z materialnego prawa administracyjnego
konkretnie oznaczonych podmiotéw, czyli stanowia indywidualne akty
stosowania prawa. Przykladem tego typu postepowania jest postepowa-
nie dotyczace prawa do $§wiadczenia wychowawczego, regulowane usta-
wa 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci®*. Przyznawanie tych swiad-
czen nie wymaga wydania decyzji (zgodnie z art. 13a ust. 1), natomiast
odmowa przyznania $wiadczenia wychowawczego, uchylenie lub zmiana
prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz rozstrzygniecie w sprawie
nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego nastepuje na pod-
stawie decyzji administracyjnej*. Przyznajac $wiadczenie wychowaw-
cze, wladciwy organ jest obowigzany do poinformowania wnioskodawcy
o tym fakcie na adres poczty elektronicznej, jednakze nieodebranie infor-
magcji nie stanowi przeszkody do wyplaty §wiadczenia. Wydajac decyzje
odmawiajacg przyznania $wiadczenia, uchylajaca lub zmieniajaca prawo
do $wiadczenia, a takZe w sprawie nienaleznie pobranych $§wiadczen, or-
gany stosuja - poza ustawa o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci -
takze K.p.a. (art. 28 powolanej ustawy). Ze wzgledu na to, ze wskazane
decyzje rozstrzygaja o prawie do $wiadczenia, modyfikuja jego zakres
albo nakfadaja obowiazek jego zwrotu, nalezy je zakwalifikowaé do indy-
widualnych aktéw stosowania prawa, a zatem postepowanie prowadzace
do ich wydania ma charakter jurysdykcyjny.

Za takiego rodzaju postepowanie nie mozna jednak uznaé postepo-
wania w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej lub
umorzenia postepowania (art. 16 ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej), gdyz nie rozstrzyga sie w nim o uprawnieniach lub obowigzkach
(interesie prawnym) jakiegokolwiek podmiotu, w tym zadajacego doste-
pu do informacji publiczne;j.

Jak wyjasniono powyzej, w postepowaniu o udostepnienie informa-
¢ji publicznej nie bada sie istnienia interesu prawnego lub faktycznego
podmiotu zadajacego udostepnienia informacji publicznej i nie ma on

# Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy paristwa w wychowaniu dzieci, tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2407.

# Przyktadem takiego postepowania jest rowniez postepowanie o wydanie odpisu
aktu stanu cywilnego, ktére w zakresie pozytywnego zalatwienia wniosku, czyli wydania
aktu, koniczy sie czynnoécia materialno-techniczng, a w sytuacji odmowy wydania aktu
decyzja administracyjna - art. 2 pkt 8 w zw. z art. 45 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 463 z p6zn. zm.
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znaczenia dla trybu dzialania organu zobowigzanego do udzielenia in-
formacji publicznej. Wskazuje sie jednak, ze konkretne zadanie udziele-
nia takiej informacji musi podlega¢ ocenie przez organ, ktéry bada, czy
dotyczy ono informacji publicznych waznych i interesujacych dla ogétu,
a podmiot wystepujacy o taka informacje powinien mie¢ obiektywny,
a nie subiektywny interes w jej uzyskaniu®. Rozwijajac to twierdzenie,
nalezy przytoczy¢ wypowiedz J. Drachala, ktéry podkreéla, ze prawo do
informacji nigdy nie bylo gwarantem ochrony jednostkowych (prywat-
nych) intereséw obywateli i innych podmiotéw prawa, lecz wiazato sie
z tzw. interesem ogélnym - dobrem publicznym*. To wlasnie 6w interes
ogolny (publiczny), a nie indywidualny jest podstawa do wystepowania
z zadaniem dostepu do informacji publicznej’. Niewykluczone jest przy
tym, Ze wnioskujacy o udostepnienie informacji bedzie dysponowat indy-
widualnym interesem prawnym lub faktycznym, jednakze okolicznos¢ ta
pozostaje bez wplywu na pozytywne lub negatywne rozpatrzenie zada-
nia*. Podmiot wnioskujacy moze uzyska¢ dostep wylacznie do informa-
qji publicznych, ktérych jawnosé¢ z uwagi na dobro publiczne przewiduja
obowiazujace regulacje prawne®. Tym samym obiektywy interes praw-
ny w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej przejawia sie
w tym, ze kazdy wnioskujacy o konkretna, tozsama informacje moze ja
uzyskac albo spotkac sie z odmowa dostepu do informacji niezaleznie od
istnienia lub nieistnienia interesu indywidualnego. Znamienne jest przy
tym, ze w razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku kazdy zainteresowa-
ny uzyskalby analogiczna treéciowo informacje. Odmowa udostepnienia
informacji, chociaz moze by¢ podyktowana ochrong interesu indywidual-
nego (np. prawa do prywatnoéci), wydawana jest przez organ stojacy na
strazy wlasciwego realizowania publicznego, zobiektywizowanego pra-
wa do informacji publiczne;j.

# I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie..., s. 68. Zob. takze P. Sit-
niewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Woctaw 2011, s. 84.

% J. Drachal, Prawo do informacji w Swietle wyktadni funkcjonalnej, w: Sgdownictwo ad-
ministracyjne gwarantem wolnodci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goéral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 143.

¥ K. Tomaszewska, Dostep do informacji publicznej jako kategoria ochrony..., s. 86.

# Por. J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie
prawnym, Warszawa 2014, s. 117.

% Tamze, s. 87-88.
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Sytuacja moze mie¢ odmienny charakter w przypadku wnioskowania
o udostepnienie tzw. przetworzonej informacji publicznej. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyskanie informa-
¢ji publicznej przetworzonej jest mozliwe w takim zakresie, w jakim jest
to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Wystepujac o tego rodzaju
informacje, wnioskodawca musi wykaza¢ wystapienie owego szczeg6l-
nego rodzaju interesu publicznego™. W zwiazku z tym organ rozpatrujac
sprawe udostepnienia informacji publicznej przetworzonej, musi zbada¢
wystapienie tej przestanki w odniesieniu do konkretnego podmiotu wnio-
skujacego. Rozstrzygniecia w tego rodzaju sprawach moga by¢ odmienne
w zaleznosci od podmiotu wystepujacego o taka informacje™. Niemniej
nawet w tego typu przypadkach rozstrzygajacy, a zatem prawnie rele-
wantny nie jest interes indywidualny (prawny lub faktyczny), a szczeg6l-
nie istotny, obiektywny interes publiczny.

Majac na wzgledzie powotane wypowiedzi doktryny oraz regulacje
art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej precyzujaca, ze od
osoby wykonujacej prawo do informacji nie wolno zada¢ wykazania intere-
su prawnego lub faktycznego, zasadne jest twierdzenie, Zze w postepowaniu
o udostepnienie informacji publicznej nie rozstrzyga sie o interesie prawnym
konkretnego podmiotu - strony w rozumieniu art. 28 K.p.a.”> Postepowanie
o udostepnienie informacji publicznej zawsze, niezaleznie od tego, czy kon-
czy sie czynnoscig materialno-techniczng, czy tez decyzja o odmowie lub
umorzeniu postepowania, nie ma charakteru postepowania jurysdykcyjne-
go. Poglad prezentowany w judykaturze o formalnym charakterze decyzji
wydawanej na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informa-
qji publicznej, ktora nie rozstrzyga indywidualnej sprawy administracyjnej
w rozumieniu art. 1 pkt 1 K.p.a., zastuguje zatem na pelna aprobate™.

Sprawa odmowy udostepnienia informacji publicznej lub umorzenia
postepowania, ktéra powinna by¢ zakoniczona decyzja wydana w trybie
K.p.a., jest sprawa indywidualng Scisle oznaczonego podmiotu (osoby
wnioskujacej o informacje publiczng) w okreslonej sprawie, nalezacej do
kompetencji wlasciwego organu. Jednak sam fakt zaktualizowania sie

% W odniesieniu do pojecia ,szczeg6lnie istotnego interesu publicznego” zob. szerzej
M. Jabtonski, Udostepnianie przetworzonej informacji publicznej, Wroctaw 2015, s. 86-97.

1 Tamze, s. 152-160.

%2 Por. M. Jabloriski, Udostepnianie informacji publicznej..., s. 236.

% Tak w powolywanym wyzej wyroku NSA z dnia 4 listopada 2016 r., I OSK 1372/15,
LEX nr 2169772.
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w konkretnym stanie faktycznym sprawy indywidualnej automatycz-
nie nie przesadza o wystapieniu indywidualnej sprawy administracyjnej
o charakterze jurysdykcyjnym>. W tego typu postepowaniach kluczowe
jest bowiem rozstrzyganie w formie aktu administracyjnego o interesie
prawnym lub obowigzku danego podmiotu i tym samym tworzenie nor-
my indywidualnej oraz konkretnej, ksztaltujacej jego sytuacje prawna.
W ramach postepowania o udostepnienie informacji publicznej nie docho-
dzi do wydawania tego typu aktéw, a przy wydawaniu decyzji na pod-
stawie art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej przepisy
K.p.a. stosuje si¢ w ograniczonym zakresie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz umo-
rzeniu postepowania w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 tej ustawy
stosuje sie przepisy K.p.a. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zawarte w art. 16
ustawy odestanie ma w istocie charakter pozorny i jest niczym innym,
jak konsekwencja przyjecia konstrukcji wytaczenia stosowania pewnych
przepisow Kodeksu przez te ustawe i zastapienia ich regulacja szczegoél-
na®. Tak rozumiane, waskie i stawiajace K.p.a. w roli regulacji akcesoryjnej
odwotanie stanowi kolejny argument za prawidlowoscia prezentowanego
stanowiska o niejurysdykcyjnym charakterze postepowania o udostep-
nienie informacji publicznej. Ograniczony zakres oraz wytaczajaca natura
odwotlania z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej na-
kazuje przyjecie, ze omawiana ustawa stanowi lex specialis w odniesieniu
do K.p.a. i nalezy ja uznac za regulacje o charakterze dekodyfikacyjnym,
czyli regulacje procesowa obowiazujaca obok Kodeksu.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze postepowanie w sprawie udostepnie-
nia informacji publicznej, ktéra nie zostala powszechnie udostepniona,
jest postepowaniem wnioskowym. Dlatego tez niewlasciwa wydaje sie
teza, ze w przypadku gdy organ uzna za konieczne wydanie decyzji o od-
mowie dostepu do informacji publicznej, to wéwczas wszczyna z urze-
du postepowanie w tej sprawie”. Sam fakt, ze organ dazy do wydania

5 Por. A. Wrobel, w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks. .., s. 67, a takze J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 12.

® Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 77.

% J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 188.

" Teze taka bez szerszej argumentacji prezentuje M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych..., s. 60 oraz WSA w Krakowie w wyroku z dnia 21 grudnia 2018 r., Il SAB/Kr
215/18, LEX nr 2606887.
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decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej lub umorzeniu
postepowania, nie powoduje przeksztalcenia charakteru postepowania na
wszczynane z urzedu. Postepowanie o udostepnienie informacji publicz-
nej jest bowiem inicjowane zadaniem osoby bez wzgledu na sposéb jego
zakoriczenia, a wiec zawsze bedzie miato cechy postepowania wnioskowe-
go ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw omawianej
ustawy, a takze K.p.a. w odniesieniu do wydawania decyzji administra-
cyjnej. Osoba, ktora zada udostepnienia informacji, jest dysponentem po-
stepowania w tej sprawie, moze modyfikowa¢ wniosek, zmienia¢ forme
udostepnienia informacji, a takze wycofac go w kazdym czasie. W sytuacji
gdy organ prowadzilby postepowanie z urzedu, wnioskodawca miatby
ograniczone uprawnienia procesowe. Dodatkowo nalezy podniesé, ze
art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak i Zadna inna regu-
lacja ustawowa, nie daje podstaw do wszczecia z urzedu przez organ wia-
dzy publicznej lub inny podmiot postepowania w sprawie udostepnie-
nia lub odmowy udostepnienia informacji publicznej. W orzecznictwie
sadow administracyjnych zasadnie podkresla sie, ze decyzja o odmowie
udostepnienia informacji publicznej jest alternatywa dla czynnosci udo-
stepnienia informacji publicznej i ma charakter odmowy uwzglednienia
wniosku inicjujacego sprawe udostepnienia informacji publicznej*®. Skoro
zatem podmiot zobowiazany dokonuje czynnoéci udostepnienia informa-
¢ji publicznej na wniosek, to réwniez postepowanie koriczace sie odmowa
udostepnienia informacji toczy sie wylacznie na wniosek, a nie z urzedu.

Zakonczenie

Pomimo wystepujacych w doktrynie prawa oraz orzecznictwie sadéw
administracyjnych istotnych rozbieznosci co do charakteru prawnego po-
stepowania o udostepnienie informacji publicznej, podjete w pracy roz-
wazania uzasadniaja wniosek, ze postepowanie to jest niejurysdykcyjnym
postepowaniem pozakodeksowym, w ktérym dochodzi do urzeczywist-
nienia wynikajacego z art. 61 Konstytucji RP prawa do informacji. Wszcze-
cie i prowadzenie owego postepowania jest uzaleznione od wniosku za-
interesowanego podmiotu, ktéry wyznacza zakres postepowania i forme

*® Tak w wyroku NSA z dnia 4 listopada 2016 r., | OSK 1372/15, LEX nr 2169772.
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udostepnienia zadanej informacji. Analizowania ustawa w sposéb auto-
nomiczny reguluje postepowanie o udostepnienie informacji publicznej,
a odwotanie do K.p.a. ma charakter akcesoryjny i nie wplywa na nature
przedmiotowego postepowania. Brak cech jurysdykcyjnosci postepowa-
nia o udostepnienie informacji publicznej widoczny jest przede wszystkim
w tym, ze w jego ramach nie rozstrzyga sie o indywidualnym interesie
prawnym podmiotu zadajacego udostepnienia informacji publicznej oraz
nie kreuje aktow stosowania prawa w postaci aktéw jurysdykcyjnych. Nie
bez znaczenia jest rtowniez odmienne niz w art. 1 K.p.a. okreélenie strony
podmiotowej postepowania regulowanego w ustawie o dostepie do infor-
magji publicznej.

Przedmiotowa ustawa w odniesieniu do odmowy udostepnienia in-
formacji lub umorzenia postepowania postuguje sie wylgcznie forma de-
cyzji administracyjnej uregulowang szczegélowo w K.p.a. i powszechnie
znang wszystkim podmiotom administrujgcym. Skorzystanie przez usta-
wodawce z formy decyzji administracyjnej we wskazanych przypadkach
stuzy przede wszystkim zagwarantowaniu odpowiednich standardow
ochrony prawa do informacji, w tym w szczego6lnosci mozliwosci wszcze-
cia postepowania odwotawczego oraz sgdowoadministracyjnego.

Bibliografia

Adamiak B., Koncepcja postepowania administracyjnego, w: Prawo procesowe admini-
stracyjne, t. 9. System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel, Warszawa 2010.

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2014.

Aleksandrowicz T.R., Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Warszawa 2008.

Bernaczyk M., Obowigzek bezwnioskowego udostgpniania informacji publicznej,
Warszawa 2008.

Bernaczyk M., Prawo do informacji publicznej w Polsce i na Swiecie, Warszawa 2014.

Bidziniski M., Chmaj M., Szustakiewicz P., Ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej. Komentarz, Warszawa 2015.

Btas A., Czynnosci faktyczne organow administracji publicznej, w: Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania



134 Maciej P. Gapski

Administracyjnego, Zakopane 23-27 wrzesnia 2006 r., red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007.

Borkowski J., System regulacji prawa procesowego administracyjnego, w: Prawo pro-
cesowe administracyjne, t. 9. System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wroébel, Warszawa 2010.

Drachal J., Prawo do informacji w Swietle wyktadni funkcjonalnej, w: Sqdownictwo ad-
ministracyjne gwarantem wolnoéci i praw obywatelskich 1980-2005, red. Goéral,
R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005.

Drachal J., Zagadnienia sqdowej ochrony prawa do informacji, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2010, nr 5-6.

Jabloniski M., Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroc-
taw 2014.

Jabloriski M., Udostepnianie przetworzonej informacji publicznej, Wroctaw 2015.

Jaskowska M., Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sqdéw administracyj-
nych (wybrane problemy), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2014, nr 1.

Jaskowska M., Dostep do informacji publicznej w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002.

Kaminska I., Rozbicka-Ostrowska M., Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2016.

Kedzierski K., Bezwnioskowy tryb udzielania informacji publicznej, w: Dostep do infor-
macji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2014.

Kedziora R., Ogdlne postgpowanie administracyjne, Warszawa 2015.

Klaczynski M., Szuster S., Dostep do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa
2003 [wyd. el. LEX].

Kmieciak Z., Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014.

Komentarz do spraw administracyjnych. Wybrane zagadnienia, red. 1. Kaminska,
J. Matarewicz, M. Rozbicka-Ostrowska, Warszawa 2015 [wyd. el. LEX].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
wyd. 2, Warszawa 2016 [wyd. el. LEX].

Masternak M., Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma dziatania admini-
stracji publicznej, Toruni 2018.

Piskorz-Ryn A., Zasady udostepniania informacji publicznej, w: Dostep do informacji
publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego, red. J. Wy-
porska-Frankiewicz, Warszawa 2019.

Sitniewski P., Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Woctaw 2011.

Szustakiewicz P., Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego z lat 2015-2018
w sprawach dotyczqcych informacji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego 2019,
nr 7-8.



W kwestii charakteru prawnego postgpowania o udostepnienie informacji publicznej 135

Szustakiewicz P., Zakres przedmiotowy informacji publicznej. Glosa aprobujgca do
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 13 lutego 2019 r. (I OSK 315/17),
Samorzad Terytorialny 2019, nr 11.

Tomaszewska K., Dostep do informacji publicznej jako kategoria ochrony interesu praw-
nego jednostki w regulacjach prawa administracyjnego, Warszawa 2015.

Wrébel A., Jaskowska M., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2016.

Zimmermann ]., Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

Zimmermann J., Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996.

Zimmermann M., Z rozwazan nad postgpowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony
w Kodeksie postegpowania administracyjnego, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967.

Streszczenie

Konstytucja RP w art. 61 gwarantuje kazdemu obywatelowi dostep do informacji
publicznej. Tryb udostepniania przedmiotowej informacji zostat szczegétowo ure-
gulowany w ustawie o dostepie do informacji publicznej. W orzecznictwie sagdéw
administracyjnych oraz doktrynie prawa zarysowaly sie wyraznie rozbieznosci
w zakresie oceny charakteru prawnego postepowania o udostepnienie informa-
¢ji publicznej. Zasadniczo zauwazalne sa dwa stanowiska: pierwsze przyznajace
temu postepowaniu charakter administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego
oraz drugie podkreslajace charakter niejurysdykcyjny. Przedstawione w artykule
rozwazania prowadzg do wniosku, ze postepowania o udostepnienie informacji
publicznej s wszczynane na wniosek podmiotu zainteresowanego niejurysdyk-
cyjnym postepowaniem administracyjnym odrebnym od Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.

Stowa kluczowe: dostep do informacji publicznej, charakter prawny postepo-
wania o udostepnienie informacji publicznej, odmowa udostepnienia informacji
publicznej

THE LEGAL NATURE OF THE PROCEEDINGS REGARDING ACCESS
TO PUBLIC INFORMATION

Summary

In art. 61, the Constitution of the Republic of Poland guarantees every citizen
access to public information. The mode of access to the information has been
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regulated in the Act on access to public information. In the jurisprudence of ad-
ministrative courts and legal doctrine, there were clear discrepancies in the as-
sessment of the legal nature of the proceedings of access to public information.
Basically, two statements are noticeable - the first conferring on these proceedings
the jurisdictional nature; the second emphasizing the non-jurisdictional character.
The considerations presented in the article lead to the conclusion that the proce-
dure of access to public information is initiated at the request of an entity, with
non-jurisdictional administrative proceedings separate from the Code of Admin-
istrative Proceedings.

Key words: access to public information, legal nature of proceedings of access to
public information, refusal of access to public information

O ITPABOBOM ITPMPO/IE ITPOVM3BOICTBA I10O ITPEJOCTABJIEHUU
MYBJIMYHOV UH®OPMALIN

Pe3ome

Koncrurynma Pecrry6imkm Ilosbimia B cr. 61 rapanTupyeT KaxIoMy IpaxkaaHu-
HY JIOCTyI K IyOrmmaHon nHbopMarym. [Topsmok npemocTasieHms crenyaib-
HOVI IpeJIMeTHOV MH(OpMaIMy TOAPOOHO peryMpoBaH B 3aKOHe O JIOCTyIle
K 1y Oymunon nHdopmarm. B cyneGHo rmpakTuke agMUHUCTPAaTUBHBIX CY/I0B
VI IIPaBOBOVI JOKTPUHE SBHO IPOCJIEKMBAIOTCS PACXOX/IEHVA B OIeHKe ITpaBo-
BOI'O XapaKkTepa ITPOU3BOICTBA 110 MPeIoCTaBIeHNI Ty OIMuHOV MHMOPMaIIN.
B ocnoBHOM, 3aMeTHEI /1Be ITO3WITNIAL: TIepBast, KOTopas IIPU/IaeT 3TOMY ITPOV3BOI-
CTBY XapakTep aJMUHMCTPATUMBHOTO IOPVICAVKIIMOHHOTO IPOU3BOJICTBA, W BTO-
pasi, KoTopasi IIog4epKuBaeT HecyqeOHbI xapakTep. IIpescrasieHHbIN B cTaThe
aHa/In3, II03BOJIseT c/ie/laTh BBIBOJI, UTO IPOWU3BOJICTBA 10 IpeIoCcTaB/IeHNN 11y-
OrmraHOM MHpOpPMaIY BO3OYKIAIOTCS I10 3aIIpocy JIMIla, 3aHTepecoBaHHOIO
BO BHecy[e0HOM aJIMMHUCTPATUBHOM ITPOM3BO/ICTBE OT/EIbHBIM OT AJIMUHU-
CTPaTUBHOIO MPOIecCyaTbHOro KofeKca.

Kirouesrple c10Ba: JOCTYII K ITy OJIMYHOV MH(POPMaIINM, IIpaBoBasi IpMpoza IIpo-
M3BOZICTBA 10 ITpeJIoCTaBIIeH NN ITy OIMaHO MHMOpPMAIII, OTKa3 B IIpeocTaBIIe-
Hym 1Ty OyaHom HMOopMalm



