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W dniu 14 maja 2021 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego odbyla si¢ Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Problemy teorii i prak-
tyki tworzenia prawa w Polsce. Konferencja poswigcona pamieci Doktora Macieja
Klodawskiego”, zorganizowana przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego i Polskie Towarzystwo Legislacji. Zostala ona poswigcona w calosci
pamieci dr. Macieja Klodawskiego, cenionego teoretyka prawa, specjalisty w zakre-
sie legislacji, ktory przedwczesnie odszed! od nas na zawsze w listopadzie 2020 r.
Nasz Kolega byl adiunktem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego od 2018 r., a takze doskonatym absolwentem naszego Uniwersytetu.

Konferencja odbyla si¢ w formie webinarium, ze wzgledu na sytuacja epide-
miczng w kraju. Przebieg konferencji transmitowany byl w Internecie dzigki przy-
gotowanej do tego platformie. Obok gléwnego panelu eksperckiego, réwnoczesnie
odbywaly si¢ obrady panelu mlodych, w ktérym wzigli udziat studenci i doktoranci.
Obrady konferencji rozpoczely si¢ o godz. 9.00. W imieniu organizatoréw glos za-
brala dr Beata Kanarek, Prodziekan ds. ksztalcenia Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, witajac uczestnikow konferencji, a nastepnie zwrdcila sie
z prosba o oficjalne otwarcie konferencji do gospodarza miejsca obrad, dr hab. Eweliny
Cala-Wacinkiewicz, prof. US - Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
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Szczecinskiego. Profesor swoje wystapienie pos$wigcita osobie dra Macieja Ktodawskie-
go, ktdrego zapamigtata jako sumiennego naukowca, catkowicie oddanego zadaniom,
ktére podejmowat i celom, ktdre sobie stawial.

Nastepnie zabrata glos Ewa Polkowska, prezes Polskiego Towarzystwa Legislacji,
ktora podzigkowala za mozliwo$¢ wspdtorganizowania konferencji. Wspomniata
dr. Macieja Klodawskiego jako osobe szczegdlnie zainteresowang legislacja, cie-
kawg nowych wiadomodci, czerpiaca rados¢ z mozliwosci rozwigzywania proble-
mow z zakresu dziedziny, ktorg sie zajmowal. Podzielita si¢ wspomnieniem o tym,
ze dr Maciej Klodawski bardzo duzo podrézowal, zajmowal si¢ bardzo wieloma
sprawami, ale zawsze dla wszystkich potrafil znalez¢ czas. Zaznaczyta, ze spotkanie
dr. Macieja Klodawskiego byto dla niej duzym wyrdznieniem. Na zakonczenie zy-
czyla wszystkim prelegentom i uczestnikom konferencji udanych obrad.

Po tych wystapieniach rozpoczat si¢ pierwszy panel konferencji, ktérego mo-
deratorem byl dr hab. Andrzej Bisztyga, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogérski).
Na wstepie podzigkowal on za powierzenie mu tej zaszczytnej funkcji podczas tak
istotnego dla calego $srodowiska akademickiego przedsiewzigcia. Zwrécil uwage
na to, ze tematyka legislacji jest bardzo waznym i trudnym zagadnieniem teore-
tycznym, a w ostatnim czasie zdaje si¢ by¢ jeszcze trudniejsza.

Po tym wstepie moderator oddat glos pierwszemu prelegentowi, dr. hab. Mauryce-
mu Zajeckiemu, prof. USWPS (Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS w Po-
znaniu), ktérego wystapienie zostalo zatytutowane Uwagi do Macieja Klodawskiego
teorii redundancji tekstu prawnego. W swoim referacie podzielit si¢ refleksjami na te-
mat widocznego w teorii Macieja Klodawskiego zagadnienia redundancji systemowej
tekstu prawnego, uzupelniajac rzeczong teorie o kategorie zbednosci tekstu prawnego.
Wedlug prelegenta teoria Macieja Ktodawskiego, wzbogacona o przedstawione usta-
lenia, staje si¢ skutecznym narzedziem do rozbudowania koncepcji wyktadni prawa,
a takze do udoskonalenia procesu redagowania aktéw normatywnych.

W nastepnej kolejnosci swoj referat pt. Korpusy jezykowe jako narzedzie tworze-
nia prawa przedstawili prof. dr hab. Zygmunt Tobor (Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach) i dr Mateusz Zeifert (Uniwersytet Slaski w Katowicach). W swoim wysta-
pieniu szczeg6lng role przyznali postulatowi zrozumiatosci i komunikatywnosci
tekstow prawnych. Rzeczony postulat rozwazyli przez pryzmat wykorzystania
narzedzia lingwistycznego w postaci korpuséw jezykowych. Korpusy te sa elek-
tronicznymi zbiorami, powstalymi z tekstow danego jezyka, w oparciu o zasade
reprezentatywnos$ci. Prawnicze zastosowanie korpuséw jezykowych moze pole-
ga¢ na wykorzystaniu ich jako zrodta najbardziej wiarygodnej informacji o po-
wszechnym znaczeniu wyrazen danego jezyka, bowiem znaczenie to oparte jest
na zbiorach rzeczywistych wypowiedzi uzytkownikéw jezyka. Takie narzedzie
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jest, zdaniem prelegentow, szczegdlnie przydatne zaréwno w procesie wyktadni
prawa, jak i w procesie tworzenia prawa.

Nastepne wystapienie, zatytulowane O problemie tzw. doprecyzowujgcej zmiany
prawa, wyglosil dr Stawomir Peszkowski (Polskie Towarzystwo Legislacji). Zmia-
na doprecyzowujaca, ktorej poswiecit swoj referat, polega na nowelizacji przepisu
prawnego w taki sposob, Ze nie zmieniajac jego tresci w warstwie normatywnej,
zmienia si¢ jego brzmienie, a wiec usunieta zostaje wadliwos¢ redakcyjna, ktorej
nieusuniecie mogloby doprowadzi¢ w procesie wykltadni do uzyskania rezultatow
niewlasciwych z punktu widzenia celu wprowadzenia danej regulacji.

Kolejnym prelegentem byt dr Marek Suska (Uniwersytet Slaski w Katowicach),
ktory wyglosit referat pt. O dyrektywie neutralnosci narracyjnej prawa. W swoim
wystapieniu zaproponowal sformutowanie tytutowej dyrektywy jako kryterium
oceny prawa, zakladajac, ze jest ono dysponowane utrwala¢ w dyskursie prawnym
pewne konstrukcje jezykowe i wymusza¢ postugiwanie si¢ nimi w debacie pub-
licznej. Zwrocil takze uwage na zrddta takiej dyrektywy i na jej charakter oraz na
granice jej zastosowania.

W nastepnej kolejnosci glos zabrata dr hab. Malgorzata Skorzewska-Amberg,
prof. ALK (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie), ktdra wyglosita referat
pt. Legislacja a wyzwania nowych technologii. Zwrocita ona uwage na to, ze gwal-
towny rozwoj technologii teleinformatycznych, w tym przede wszystkim globali-
zacja sieci komputerowych oraz stosowanie rozwigzan wykorzystujacych sztucz-
ng inteligencje, powoduje koniecznos¢ zmiany podejscia do tworzenia prawa.
Zauwazyta, ze technologia rozwija si¢ szybciej od zmian legislacyjnych, wobec
czego nie nadazaja one dostosowac si¢ do rzeczywistosci zmienionej rozwojem
technologicznym. Wobec tego moéwczyni postuluje zastosowanie interdyscypli-
narnego podejscia do legislacji.

Kolejnym prelegentem podczas tego panelu byt dr Pawet Skuczynski (Uniwersy-
tet Warszawski), ktorego wystapienie zostalo zatytulowane Stuchac, aby nie ustyszec.
Konsultacje i opiniowanie projektéw ustaw w swietle badania empirycznego. Podczas
swojej prelekeji zaprezentowal niektére wyniki badan ilo$ciowych i jakosciowych do-
tyczacych udziatu kilkunastu samorzadéw zawodowych w tworzeniu prawa w Polsce
w latach 1997-2015. Na podstawie wynikéw tych badan przedstawit wnioski doty-
czace zagadnienia konsultowania i opiniowania projektéw aktéw normatywnych,
szczegolnie w aspekcie proceduralnym. Wnioski autora referatu zostaly rozwazone
przez pryzmat zalozen instrumentalnego modelu tworzenia prawa i refleksyjnego
modelu prawa na zasadzie doboru modeli alternatywnych wzgledem siebie.

Na zakonczenie tego panelu referat pt. Instytucja inicjatywy lokalnej jako przyktad
»Spirali formalizmu”. Rozwazania na tle zjawiska inflacji prawa administracyjnego
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przedstawil mgr Bartosz Wilk (Uniwersytet Warszawski). Autor podzielit sie re-
fleksjami na temat instytucji inicjatywy lokalnej zakladajacej mozliwo$¢ udzialu
obywateli w projektowaniu tresci zadan publicznych i partycypowania w bezpo-
srednim wykonywaniu ustug. Zwrécil uwage na zaistnialy w kontekscie tej regulacji
problem tzw. spirali formalizmu, a takze wskazat zakladane przez niego zrddta tego
problemu i mozliwe sposoby jego rozwigzania.

W nastepnej kolejnosci rozpoczeta si¢ dyskusja nad referatami. Po jej zakon-
czeniu, w imieniu organizatoréw, dr Beata Kanarek podzigkowata wszystkim pre-
legentom tego panelu za przygotowanie ciekawych referatow i ich wygloszenie oraz
dr. hab. Andrzejowi Bisztydze, prof. UZ, za jego doskonate moderowanie.

Nastepny panel rozpoczat kolejny moderator, prof. dr hab. Zygmunt Tobor (Uni-
wersytet Slaski w Katowicach). Pierwszym prelegentem tego panelu byta dr hab. Jo-
anna Rak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéra
wyglosila referat pt. Ile wolnosci dac, a ile zabra¢ wrogom demokracji? Wyzwania
dla ksztattowania nowej demokracji opancerzonej w Polsce. W swoim wystapieniu
prelegentka zaproponowala teoretyczng koncepcje kategorii ,,nowej demokracji
opancerzonej . Idea ta wyjasnia, dlaczego dotychczasowy ustroj Polski stal sie po-
datny na zagrozenia destruujace demokracje i dlaczego obowigzujace mechanizmy
ochronne zawiodly wobec dziatan populistow. Wskazata ona na dwie koncepcje
wyjasnienia niepowodzenia tych mechanizméw - ich przestarzalosci oraz niewlas-
ciwe ich uzycie lub zupelne zaniechanie uzycia ze wzgledu na spofeczng zgode na
dziatania, prowadzace w rezultacie do zdewastowania demokracji.

W nastepnej kolejnosci gtos oddano dr. Maciejowi Berkowi (Uniwersytet War-
szawski), ktory w referacie zatytutowanym Ewolucja rzgdowej procedury prawodaw-
czej w latach 2015-2020 przedstawil refleksje odnoszace si¢ do zmian w procedurze
legislacyjnej w kontekscie efektywnosci tych zmian i ich wpltywu na sposéb korzy-
stania przez Rade Ministréw z przyznanej jej inicjatywy ustawodawczej.

Trzecim prelegentem tego panelu byt dr Piotr Kedziora, dyrektor Biura Legislacyj-
nego Sejmu RP, ktdéry przedstawit referat pt. Zdalny tryb pracy Sejmu i jego organéw
w czasie stanu epidemii. Swoje wystapienie poswigcit zmianie organizacji prac Sejmu
w zwiazku z sytuacja epidemii wirusa SARS-CoV-2. W zwigzku z tym znowelizowa-
no regulamin Sejmu, wprowadzajac mozliwo$¢ przeprowadzania posiedzen Sejmu
i jego organéw z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Oméwione
przez prelegenta zmiany zostaly przez niego rozwazone przez pryzmat warunkow
wykonywania mandatu posta i realizacji zasady jawnosci posiedzen Sejmu.

Po tym wystapieniu moderator oddal glos kolejnemu prelegentowi, ktorym
byt dr Piotr Chybalski (Uniwersytet im. Kardynala Stefana Wyszynskiego w War-
szawie). Wyglosit on referat pt. Prawne ramy organizacji posiedzeti Sejmu w czasie
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pandemii, w ktorym odniost sie do zorganizowania procesu legislacyjnego w Sejmie
przez pryzmat wprowadzonych w trakcie epidemii zmian normatywnych i w kon-
tekscie obserwacji praktyki zastosowania uzyskanych przez te zmiany narzedzi.
Refleksje na temat praktyki sejmowej w zakresie tworzenia ustaw opart o swoje do-
swiadczenie wsparte zaprezentowanymi danymi statystycznymi.

Jako nastepny glos zabral mgr Michat Gajewski (Uniwersytet Warszawski), ktory
wyglosit wystapienie pt. Piec lat przepisow epizodycznych w polskim systemie prawa.
Polska legislacja wobec réwnolegtych porzgdkow prawnych. Prelegent zwrdcit uwage
na coraz czestsze wykorzystywanie narzedzia w postaci tzw. specustaw na przestrze-
ni ostatnich 15 lat. Wskazal na to, ze w czasie trwajacego stanu epidemii przepisy
epizodyczne dodatkowo zyskaly na popularnosci. Powyzsze zagadnienie rozwazyt
z wykorzystaniem wnioskéw z analizy dokumentacji procesu legislacyjnego nad
projektami ustaw specjalnych, uchwalanych w trakcie stanu epidemii oraz na pod-
stawie danych statystycznych, ze szczegélnym odniesieniem si¢ do zakresu materii
regulowanej przepisami epizodycznymi, ich funkeji i okresu ich obowigzywania.

Ostatni referat tego panelu pt. Redakcyjna dyrektywa niepowtarzania przepi-
sow - zagadnienia teoretyczne i praktyczne na przykladzie art. 5 k.c. i art. 8 k.p. na-
lezal do mgr Angeliki Koman (Uniwersytet im. Marii Sklodowskiej-Curie w Lub-
linie). Wskazala ona na przyjety w polskim systemie prawnym zakaz powtarzania
przepiséw zawartych w innych ustawach. Zwrdcita w tym kontekscie uwage na za-
sadnosc¢ tego zakazu dla realizowania postulatow spojnosci i przejrzystosci systemu
prawnego. W zestawieniu z tymi uwagami, analiza niektdrych przepiséw prawnych
prowadzi do wniosku, Ze zakaz ten nie ma charakteru absolutnego, a egzemplifika-
cja tej konstatacji zostala zawarta w pozostalej czesci wystapienia prelegentki.

Nastepnie rozpoczela si¢ dyskusja nad referatami, a po niej przerwa obiadowa,
ktora trwala do 14.30. Po wznowieniu obrad glos zabrat kolejny moderator, kto-
rym byl dr hab. Maciej Jonica, prof. KUL. Po przywitaniu uczestnikéw konferencji
i jej organizatoréw oddal glos pierwszemu prelegentowi konferencji, dr. hab. Mi-
chatowi Bartoszewiczowi (Uniwersytet im. Jana Dlugosza w Czestochowie). Prele-
gent w referacie zatytutowanym Historia i wspotczesnos¢ obstrukciji parlamentarnej
przedstawit refleksje na temat Zrédta zjawiska, jakim jest obstrukcja parlamentarna
i odniesient do wspdlczesnych przejawow tego zjawiska.

Nastepnie wystapit dr hab. Tomasz Czapiewski (Uniwersytet Szczecinski), ktory
wyglosil referat pt. Brak mozliwosci glosowania w wyborach. Uwagi na temat prac
legislacyjnych przy tzw. wyborach majowych. Odnidst si¢ do wyboréw Prezyden-
ta RP zarzadzonych pierwotnie na dzien 10 maja 2020 r. Wskazat na fakt, ze po
zarzgdzeniu tych wyboréw, Panstwowa Komisja Wyborcza rozpoczeta dzialania
zmierzajace do wiasciwej realizacji procesu wyborczego. W trakcie tego procesu
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uchwalono jednak ustawe z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2!, wylaczajaca
obowigzywanie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy?,
m.in. w zakresie ustalania przez Panstwowa Komisje Wyborcza wzoru karty do
glosowania i zarzadzenia przez nig druku tych kart. W zwigzku z tym odebrano
Panstwowej Komisji Wyborczej narzedzia do tego, aby przeprowadzita ona proces
wyborczy, szczegdlnie samo glosowanie, co bylo zdarzeniem niemajacym prece-
densu we wspolczesnej historii Polski.

Trzecim prelegentem byt prof. dr hab. Andrzej Bataban (Uniwersytet Szczecin-
ski), ktory przedstawil referat zatytulowany Co zmieni¢ w rozdziale III Konstytu-
cji RP. Prelegent zwrocil uwage na doniosto$¢ normatywng tresci przepiséw roz-
dziatu IIT obowiazujacej w Polsce Konstytucji i na wynikajaca z tego faktu potrzebe
dostatecznej precyzji tych przepiséw. Podzielit si¢ przy tym refleksjami na temat
scharakteryzowanych w tym rozdziale zrédet prawa, zwracajac szczegdlng uwage
na zagadnienie zroédel prawa miedzynarodowego, ktorych katalog, zdaniem prele-
genta, powinien zosta¢ rozwiniety.

Kolejnym prelegentem byl dr Ben Sassi (Akademia Leona Kozminskiego
w Warszawie), ktory zatytulowal swoje wystapienie Problem skutecznosci zwyczaju
miedzynarodowego w polskiej praktyce tworzenia prawa. W referacie zwrdcil uwage
na to, ze obecnie obowiazujaca w Polsce Konstytucja jako unikalna sposréd do-
tychczasowych aktéw normatywnych rangi konstytucyjnej, wprost okresla miejsce
norm prawa miedzynarodowego w hierarchii Zrédet prawa. Wskazal on na art. 9
Konstytucji RP, ktérego norma posrednio wprowadza do polskiego systemu praw-
nego wszystkie normy prawa miedzynarodowego. Spostrzezenie to prelegent od-
nidst do probleméw wynikajacych z braku takiej jednoznacznej sytuacji w okresie
obowigzywania Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Na zakonczenie tego panelu, ze swoim referatem pt. Akty prawa wewnetrznego
oraz akty kierownictwa wewnetrznego w Krajowej Administracji Skarbowej, wystapit
dr Andrzej Halicki, afiliowany przez Stowarzyszenie ,Wrazliwy Obywatel”. Prele-
gent poruszyl zagadnienia zwigzane z procesem tworzenia aktoéw prawa wewnetrz-
nego i aktow kierownictwa wewnetrznego w Krajowej Administracji Skarbowej,
ktore stanowia oddzielne kategorie aktow prawnych. Jest tak m.in. dlatego, ze w sy-
stemie prawnym obowiazujg przepisy, przyznajace odrebne kompetencje do wyda-
nia kazdego z tych rodzajéw aktow prawnych. Zwrdcil on nadto uwage na cechy

I Dz U.z2020r. poz. 695.
2 Tekst jednolity: Dz. U.z 2019 r. poz. 684.
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kazdego z tych rodzajow aktéw prawnych, na sposob ich tworzenia i ich formy, co
przedstawit na podstawie konkretnej egzemplifikacji.

Po tym referacie rozpoczeto dyskusje zamykajaca ten panel. Po jej zakonczeniu
dr Beata Kanarek podzigkowata dr. hab. Maciejowi Joricy za moderowanie panelu,
oddajac jednoczesnie glos dr. hab. Tomaszowi Czapiewskiemu (Uniwersytet Szcze-
cinski), ktory moderowat kolejny panel.

W tym panelu pierwszymi prelegentami byli dr hab. Krzysztof Kozminski
(Uniwersytet Warszawski) i dr Michal Jablonski (Uniwersytet Warszawski), ktérzy
przedstawili referat pt. Interwencija legislacyjna jako propozycja rozwigzania proble-
mu tzw. kredytéw frankowych: wybrane problemy teoretyczne i praktyczne. W swoim
wystapieniu prelegenci odniesli si¢ do zagadnienia tzw. kredytéw indeksowanych,
zwanych takze denominowanymi. Zwroécili uwage na to, ze wystapienie problemow
zwigzanych ze wzrostem ceny waluty franka szwajcarskiego nie bylo zalozone przez
kredytobiorcow w momencie zawierania przez nich umowy kredytu. Prelegenci
skonstatowali to zagadnienie uwaga, ze podejmowana kwestia wzbudza w debacie
publicznej skrajne odczucia: od opinii o skrzywdzeniu kredytobiorcéw do stano-
wisk powolujacych si¢ na fakt zawarcia tych umoéw przez $wiadomych, dorostych
ludzi, mogacych przewidywaé konsekwencje dokonania tej czynnosci prawne;.
Prelegenci wskazali pojawiajace sie w przestrzeni publicznej propozycje rozwigza-
nia powyzszego problemu wraz z ich krytyczng analizg.

Jako kolejny wystapil dr Jarostaw Olesiak (Uniwersytet Lodzki) z prelekcja
pt. Orzecznictwo sqgdow administracyjnych a legislacja prawa finansowego. W swojej
wypowiedzi zwrocil uwage na wplyw orzecznictwa administracyjnego na ksztatt
decyzji legislacyjnych prawodawcy, uwzgledniajacych niektére kierunki orzecz-
nicze. Wskazal w tym kontekscie, ze wprawdzie ustawodawca korzysta z dorobku
orzeczniczego, ale w zakresie legislacji odnoszacej sie do prawa finansowego czyni
to w niedostatecznym stopniu, co wptywa na poglebienie stanu niepewnosci praw-
nej niektdrych adresatéw norm tej dziedziny prawa.

W nastepnej kolejnoéci glos zabrata mgr Maria Pawiniska (Uniwersytet Slaski
w Katowicach), ktéra wystapita z referatem pt. Czy polski ustawodawca jest gotowy na
prawo behawioralne? Przedstawila ona typologie cech adresatow prawa, ktdre sg bra-
ne pod uwage w procesie stanowienia prawa. Zaprezentowala réwniez rodzaje przyje-
tych dziatan behawioralnych, majacych na celu rozwigzanie konkretnych problemow,
zestawiajac je z politykami publicznymi nieopartymi na podejsciu behawioralnym.

Nastepnie glos zabrata dr Beata Kanarek, ktéra wyglosila poruszajacy referat
pt. Niedokoticzona historia Doktora Macieja Klodawskiego, przedstawiajac sylwet-
ke dr. Macieja Klodawskiego i jego dorobek naukowy. Zakonczywszy to wystapie-
nie, dr Beata Kanarek podzickowala wszystkim za wziecie udzialu w konferencji,

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022

365



Sprawozdania

a szczegolne stowa wdzigcznosci skierowata do moderatoréw oraz prelegentow
zaréwno panelu eksperckiego, jak i panelu mlodych, przyszlych teoretykow. Po-
dziekowala réwniez wszystkim osobom zaangazowanym w organizacje tego wy-
darzenia i zawiadomita, ze zamiarem organizatoréw jest uczynienie z wydarzenia
konferencji cyklicznej, w zwiazku z tym zaprosita wszystkie zgromadzone osoby do
wziecia udzialu w kolejnej edycji tego naukowego przedsiewziecia, w maju 2022 r.
Poinformowala réwniez o planie wydania ksiegi poswieconej pamigci Doktora Ma-
cieja Klodawskiego, kierujac jednoczesnie do wszystkich zaproszenie do wziecia
udzialu we wspottworzeniu tej publikacji.

Podczas konferencji wygltoszono dwadziescia cztery referaty, a prelegenci re-
prezentowali dziesie¢ réznych osrodkow akademickich oraz Polskie Towarzystwo
Legislacji i Biuro Legislacyjne Sejmu RP. Natomiast w panelu mtodych wystapilo
dziewigciu prelegentéw z siedmiu o$rodkéw akademickich. Swiadczy to o duzym
zainteresowaniu zagadnieniami legislacji w srodowisku teoretykéw prawa w Pol-
sce. Jak juz wspomniano, wobec entuzjastycznego odbioru konferencji, organiza-
torzy podjeli decyzje o zorganizowaniu jej kolejnej edycji w przysztym roku.
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