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Wstep

Tworczos¢ towarzyszyta rozwojowi naszego gatunku niemalze od zawsze. Stanowita
nierozerwalny wynik i site napedowa ewolucyjnych przemian. Przez dtugi czas tworczos¢
utozsamiana byla nawet jako przywilej bogéw (Popek,1996). W XIX wieku zjawisko
tworczos$ci zostalo upowszechnione w sztuce. Na poczatku ,,tworca byt poeta, pézniej malarz,
rzezbiarz, muzyk - kompozytor, a wigc artysci, odkrywcy, wynalazcy - przedstawiciele nauki
- poszukiwacze prawdy, zdolni wyraza¢ swoje dociekania w postaci nowych teorii i hipotez,
dotaczyli do tej grupy znacznie pdzniej” (Troskolanski, 1978, s. 15). Wspodtczesnie dziatania
tworcze sa formg ekspres;ji artysty i moga przybiera¢ posta¢ materialng (np. konkretny wytwor)
lub ideowa (np. mysl, wyobrazenie) (Popek, 1996). W zwigzku z tym tworczos¢ to ,kazde
uzewnetrznione okazywanie czegos, (...) co jest przyjmowane za oznak¢ okreslonego stanu
wewngetrznego” (Reber, 2000a, s.184). W literaturze przedmiotu, a zwlaszcza w dziedzinie
psychologii osobowos$ci, owy stan wewngtrzny czlowieka okres$la si¢ terminem ,Ja”
(z angielskiego: ego, self).

Ja jest zjawiskiem niezwykle trudnym do zdefiniowania, o czym moze §wiadczy¢
réznorodno$¢ stanowisk teoretycznych. Na przyktad James (1890) wyrdznia ,,Ja” podmiotowe
oraz ,,Ja” przedmiotowe. Funkcjg tego pierwszego jest m.in. tworzenie réznych koncepcji
siebie, dzigki czemu jednostka moze odnosi¢ si¢ do réznych aspektow ,,ja” przedmiotowego.
Koncepcja siebie ma wielowymiarowa strukture, u ktorej podstaw znajduje si¢ ,,Ja” realne
(realna koncepcja siebie) i ,,Ja” idealne (idealna koncepcja siebie). Co wigcej, w jej obszarze
funkcjonuje rowniez ,Ja”

Niebrzydowski, 1976).

tworcze, czyli osobowo$¢ tworcza (Lukaszewski, 1974;

Ogolnie mozna przyjaé, iz Ja to zorganizowany system poj¢c¢, ktorego zadaniem jest
recepcja i asymilacja informacji naplywajacych ze $wiata zewngtrznego oraz wewngtrznego.
Jako wielowymiarowa i zintegrowana struktura poznawcza, Ja stanowi spdjny system wiedzy
0 sobie i otoczeniu. Ponadto system Ja ma charakter dynamiczny i petni wtadz¢ wykonawcza
calej osobowosci cztowieka (Mirucka, 2005). Dynamizm ten mozna wytlumaczy¢ m.in. za
pomoca tzw. wewnetrznej aktywnosci dialogowej (Oles, Hermans, 2005).

Zjawisko wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej pochodzi od teorii dialogowego Ja

Huberta Hermansa (2003, 2006). Jego zdaniem cztowiek dialoguje nie tylko z innymi ludzmi,



ale i z sobg samym, wewnatrz swojego umystu. W toku zycia przyjmuje on rézne role
(np. dziecka, studenta, pracownika) i tworzy wiele r6znych obrazoéw siebie (np. ,,Ja-idealista”,
,Ja-perfekcjonista”). Zarowno role, jak i obrazy siebie, mogg zosta¢ zinternalizowane jako tzw.
pozycje Ja, tym samym stajac si¢ uczestnikami dialogow wewngtrznych, monologow lub
przyjmowania przez osob¢ perspektywy kogo$ innego. Wewngtrzny dynamizm jest ogoélnie
rozumiany jako wszelka wymiana mysli, uczu¢ i stow. Z kolei forma oraz tre§¢ perspektywy,
monologu i dialogu zalezy od wszystkich wspotuczestnikéw tejze interakcji. Zatem mozna
przyjac, iz Ja funkcjonuje dzigki wewngtrznej aktywnosci dialogowej (Oles, Hermans, 2005;
por. Mioduchowska-Zienkiewicz, 2018).

Koncepcja siebie to zjawisko odnoszace si¢ do sposobu postrzegania siebie i do tego,
jak cztowiek opisuje samego siebie. Koncepcja siebie moze charakteryzowaé si¢ m.in. r6zng
ztozonoscia, poziomem klarowno$ci, spojnosci. Co wigcej jej ksztalt w duzej mierze
uzalezniony jest od tego, na jakim etapie zycia znajduje si¢ osoba.

Niniejsza praca taczy w sobie elementy psychologii osobowos$ci - koncepcje siebie
1 wewnetrzng aktywno$¢ dialogowa, a takze psychologii r6éznic indywidualnych - twoércze
zdolnosci 1 zachowania wystepujace w Ssrodowisku literackim. Posiada wymiar eksploracyjny,
bowiem dotyczy psychologicznej charakterystyki literatow przynalezacych do réznych
organizacji tworczych. Glowny problem projektu dotyczy koncepcji siebie 1 wewnetrznej
aktywnosci dialogowej u literatow, czyli osob tworczych przez duze ,,T”. Ponadto obejmuje on
sprawdzenie zwigzku miedzy powyzszymi zmiennymi, z uwzglednieniem wybranych
psychometrycznych wskaznikow zachowania 1 zdolno$ci tworczych. W tym celu
przeprowadzono badania wsrdd cztonkéw organizacji tworczych, ktérych wyniki poréwnano
z wynikami 0s6b nie przynalezacych do zadnej organizacji (a tym samym nie przejawiajacych
aktywnosci tworczej przez duze ,,T”). W projekcie wykorzystano siedem metod
psychologicznych, a takze jedng metode ankietowa w opracowaniu wtasnym.

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialéw i1 dyskusji wynikow. Rozdzial I poswigcony jest
teoretycznym zagadnieniom, tj. koncepcja siebie, wewnegtrzna aktywno$¢ dialogowa
1 tworczos¢ literacka. Rozdzial ten rozpoczyna charakterystyka systemu Ja, w tym klarownos$¢
koncepcji siebie w ujeciu Josepha D. Campbella, idealny obraz siebie oraz osobowo$¢ tworcza.
Nastepnie zostaje omowiony fenomen Ja w konteks$cie teorii Williama Jamesa, Michata

Bachtina oraz teorii dialogowego Ja Huberta Hermansa. Przedstawione sg tu wyimaginowane



postaci zewngtrzne i wewngetrzne, a takze rodzaje, funkcje i psychologiczne znaczenie
wewngtrznych aktywnosci — dialogu, monologu i innej perspektywy. Kolejnym elementem
tego rozdziatu jest omowienie zjawiska tworczos$ci literackiej, z uwzglednieniem: klasycznego
I wspotczesnego podejscia do tworczosci; Modelu ,,Style Tworczego Zachowania” Andrzeja
Strzateckiego; Komponentowego Modelu Tworczosci Klausa K. Urbana; Teorii dezintegracji
pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego; postaw i procesu twodrczego; roli odbiorcy, artysty
i sztuki w procesie tworzenia; aktywnej i tworczej wyobrazni oraz tworczosci literackiej. Dalej
zostaje zaprezentowane znaczenie powyzszych zmiennych w byciu tworcg. Na koncu tego
rozdzialu znajduje si¢ przeglad badan na temat koncepcji siebie, wewnetrznej dialogowosci
oraz tworczosci. Rozdzial I dotyczy metodologii badan wlasnych. Rozpoczyna go prezentacja
problemu pracy, a takze postawionych hipotez badawczych i pytan szczegétowych. Dalej
rozdzial zawiera opis zastosowanych metod: Skala Klarownosci Koncepcji Siebie Jennifer
Campbell i wspolpracownikow, Lista Przymiotnikowa ACL Harrison G. Gough i Alfred
B. Heilbrun, Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (Skala WD) Piotra K. Olesia
(z uzupelieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz), Dialogowa Aktywnos¢ — Formularz
Malgorzaty Puchalskiej-Wasyl (z uzupelieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz),
Kwestionariusz D-M-P (Dialog — Monolog — Perspektywa) Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl,
Rysunkowy Test Tworczego Myslenia (TCT-DP) Klausa K. Urbana i Hansa G. Jellena,
Kwestionariusz ,,Style zachowania si¢” Andrzeja Strzateckiego, a takze Ankieta ,,Literaci”
W opracowaniu wlasnym. Nastepnie zostaje omdéwiona procedura badan. Na koficu zostaje
przedstawia charakterystyka badanej grupy. Z kolei Rozdzial ITI prezentuje analiz¢ wynikow
badan wtasnych i odzwierciedla kolejno$¢ postawionych pytan badawczych oraz hipotez.
Pierwsza cze$¢ zawiera poroOwnania osoOb tworczych z osobami nietworczymi pod katem
badanych zmiennych, czyli koncepcji siebie i wewngtrznej aktywnosci dialogowej. Druga
cze$¢ przedstawia zaleznosci pomigdzy wewnetrzng aktywnoscig dialogowa, koncepcja siebie
i tworczo$cig (zachowaniami i zdolno$ciami tworczymi) u literatow. Rozdzial IV dotyczy
weryfikacji hipotez 1 pytan szczegotowych, a takze interpretacji uzyskanych wynikow. Na
poczatku tego rozdziatu psychologiczna charakterystyka tworcow literatury. Nastepnie zostaje
zaprezentowana weryfikacja postawionych hipotez oraz pytan szczegdélowych. W dalszej

cze$ci znajduje si¢ podsumowanie interpretacji wynikow. Uzyskane rezultaty przedyskutowane



sa w odniesieniu do teorii oraz dotychczasowych badan. Zwienczeniem tego rozdziatu sg
implikacje praktyczne uzyskanych wynikow.

W niniejszej pracy znajduje si¢ ponadto Zakonczenie, Streszczenie, Bibliografia, Spis
tabel, Spis wykresow i Aneks.

Proba zbadania zmiennych, takich jak tworczos¢ literacka, koncepcja siebie
1 wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa, wydaje si¢ by¢ zagadnieniem niezwykle interesujacym,
a takze wiele wnoszacym do wspotczesnej wiedzy psychologicznej. Niniejsza praca moze
przyczynic¢ si¢ do eksploracyjnej proby odnalezienia prawidtowosci, jakie zachodza u literatow
w kontekscie do samej tworczosci, jak rdwniez struktury koncepcji siebie i1 Ja dialogowego.
Rezultaty badan mogg sta¢ si¢ cieckawym oraz cennym zrodlem informacji zaréwno dla
teoretykow, ktorzy zajmuja si¢ badanymi zjawiskami, jak réwniez dla praktykéw, ktorzy
spotykaja si¢ z ww. tematyka w pracy zawodowej. Jednocze$nie rezultaty moga by¢ nowym
zrédlem inspiracji dla samych tworcow literatury.

Zglebiajac wiedze na temat tworczosci, natknetam si¢ na wiele wspolczesnych badan
dotyczacych zdolnosci 1 tworczosci m.in. u uczniéw (np. Sekowski, 2000, 2001; S¢kowski,
Gwiazdowska, 2013; Pufal-Struzik, 2017a), u studentow (np. Getzels, Csikszentmihalyi, 1976;
Csikszentmihalyi, 1990; S¢kowski, Lubianka, 2014; Pufal-Struzik, 2017b), a takze tworczosci
zwigzanej z zaburzeniami psychicznymi (np. Rybakowski 1 in. 2006; Runco, 2007). Badaniem
artystow zajmowali si¢ m.in. Jung (1962), Bachtold (1973) 1 Simon (1979, za: Runco 2007).
Nie spotkatam si¢ natomiast z tematem tworczo$ci wsrod artystow rozpatrywanej pod katem
koncepcji siebie 1 wewnetrznej aktywnosci dialogowej. Ten fakt zainspirowat mnie do zbadania
psychometrycznych wilasciwosci tworczosci u wybitnych osob tworczych w  dziedzinie
literackiej.

Redakcja tekstu i raport z badan zostaly wykonane zgodnie ze standardami edytorskimi
naukowych tekstow psychologicznych na podstawie zasad APA (Publication Manual of the

American Psychological Association) (por. Harasimczuk i Cieciuch, 2012).



ROZDZIAL I: KONCEPCJA SIEBIE I WEWNETRZNA AKTYWNOSC
DIALOGOWA U TWORCOW LITERATURY

Niniejszy rozdziat poswigcony jest teoretycznej prezentacji zjawiska koncepcji siebie
wewnetrznej aktywnosci dialogowej oraz tworczosci. Zostang przedstawione m.in. wybrane
definicje i teorie powyzszych zmiennych. Ponadto rozdziat przedstawi niektore badania na
temat zwigzkéw pomiedzy koncepcja siebie, Ja dialogowym i twdrczoscia.

We wstepie niniejszego rozdziatu nalezy zaznaczy¢, iz wiedza na temat wiasnego Ja
(self) stanowi bardzo istotny element w osobowosci cztowieka (Markus, 1977; Bak, 2009).
W zaleznos$ci od tego, w jakich obszarach rozwija si¢ cztowiek (np. sztuka, kultura, religia,
nauka), w takich tez rozwija si¢ jego Ja. Zeby zatem Ja spetialo swoje zadanie w danej
dziedzinie zycia, nie moze by¢ ogdlng i statyczna wizja siebie, a dynamicznie zmieniajaca si¢
w czasie i ztozong strukturg (np. Hermans, 2003; Higgins, 1987). Element dynamiczny Ja
mozna znalez¢ m.in. w pojeciu koncepcji siebie (np. Campbell, Assanand, Di Paula, 2004),
w ktorym mowi si¢ o sytuacyjnej zmianie w tre$ci samowiedzy (Markus, 1977; Markus, Wurf,
1987). Sam mechanizm zmian wigze si¢ ze m.in. zjawiskiem tzw. dostepnosci poznawczej
(Higgins, 2000), jak rowniez z zachowaniami tworczymi (np. Strzatecki, 1989, 1996, 2000)
i zdolno$ciami tworczymi (np. Urban, Jellen, 1986; Urban, 1990, 2004).

1. Zjawisko koncepcji siebie

Swiat wewnetrzny czlowieka to nic innego, jak system Ja, ktory wywodzi sig
z psychologii osobowosci. Rozwazajac problematyke Ja, warto wpierw odnie$¢ si¢ do
podstawowego znaczenia tego wyrazu. W Stowniku jezyka polskiego termin Ja rozumiany jest
jako zaimek osobowy, za pomoca ktérego osoba moéwigca siebie okresla (Drabik, Kubiak-
Sokot, Sobol, 2006). Takie okreslenie jednoznacznie wskazuje na charakter indywidualny,
koncentrujacy si¢ na podmiocie. Z drugiej strony polski wyraz ,,Ja” wigze si¢ z angielskim
wyrazem ,self”, ktory semiotycznie najblizszy jest pojeciu osobowosci (Harris, Polanski,
Saloni, 2012).

Zadajac sobie pytanie: ,,kim jestem?”, buduje si¢ obraz wtasnego Ja. Dzigki temu kazdy

cztowiek moze ksztaltowa¢ wielowymiarowy i niepowtarzalny charakter wtasnej osobowosci.



Wedlug Hazel Markus i Elissy Wurfa (1987) powyzszy mechanizm pozwala na okreslenie
wiasnego JA, ktére zbudowane jest z tzw. schematow. Sa to szczegdlowe przekonania na temat
wlasnej osoby, ktore pozwalajg na okreslenie osobistej tozsamosci. Przyjmuje si¢ zatem, iz
system Ja posiada ztozona strukture, co odzwierciedla si¢ w dynamice procesow regulacyjnych
(Pufal-Struzik, 2008; Btazek, Besta, Kazimierczak, 2019).

Na gruncie psychologii poznawczej mozna dokona¢ rozroéznienia zawartosci systemu
Ja, a takze jego cech strukturalnych. Zawarto$¢ odnosi si¢ do tresci Ja, ktorg ksztattuja
indywidualne przekonania na wtasny temat, czyli cechy osobowosci, cechy fizyczne, posiadane
atrybuty, warto$ci, zdolnosci i cele oraz pelnione przez osobe role (Campbell i in., 2004; Oles,
2004). Z kolei cechy strukturalne Ja odnoszg si¢ do sposobu zorganizowania powyzszych tresci,
czyli do uporzadkowania wiedzy na swoj temat (Jankowski, 2008).

W Teorii Rozbieznosci Ja E. Tory’ego Higginsa (1996, 2000) self jest postrzegane jako
struktura poznawcza, w ktorej znajduja sie tresci dotyczace samego siebie. Sam system Ja jest
calosciowg strukturg, ktory zbudowany jest z elementow/stanow Ja (self representations)
opisanych na dwéch wymiarach: podmiotowym oraz przedmiotowym (Higgins, 1987).
Wymiar podmiotowy odnosi si¢ do perspektywy, z jakiej osoba analizuje i okresla punkt
widzenia, z ktorego spoglada na samg siebie, a takze tres¢ konkretnego stanu Ja. Z kolei wymiar
przedmiotowy odnosi si¢ do tresci i zasobow danego stanu Ja. Moze on posiadaé trzy wartosci
Ja idealne, Ja realne (aktualne) 1 Ja powinnosciowe. Wedlug Higginsa istotne sg proporcje
i relacje migdzy danymi stanami, anizeli sama ich tre$¢. Z kolei obecnos¢ rozbieznosci miedzy
Ja realnym 1 Ja idealnym oraz migdzy Ja realnym i Ja powinno$ciowym moga m.in.
doprowadzi¢ do pojawienia si¢ niezadowolenia, frustracji, poczucia niespetnienia, thumienia
potrzeb czy impulsow (Higgins, Roney, Crowe, Hymes, 1994; Higgins, 1996). Tym samym
moze doj$¢ do rozbieznosci lub matej klarowno$ci w obrazie siebie, czy tez w koncepcji siebie.

Koncepcja siebie to ztozona i dynamicznie zmieniajacg si¢ calo$¢ o wielu tzw. twarzach
(James, 1980; Suszek, 2007). Jej podstawg jest system Ja, ktory sktada sie z wielu subkoncepcji
siebie. Subkoncepcje moga si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego, petnione;j roli
lub relacji z innymi (Markus, Wurf, 1987; Kihlstrom, Beer, Klein, 2003; Trzebinska, Dowgiert,
2005; Roberts, 2007; Suszek, 2007).

W literaturze termin ,koncepcja siebie” ma szeroki zakres znaczeniowy. Niektorzy

autorzy twierdza, ze w sktad koncepcji siebie wchodzg zarowno elementy Ja podmiotowego,
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jak réwniez Ja przedmiotowego (Kulas, 1986; Tucholska, 1997; Jankowski, 2008). Inne
podejécie zaklada, ze w strukturze koncepcji siebie najczesciej wyrdznia si¢ dwa gldwne
elementy: cze$¢ realng 1 czes$¢ idealng (Lukaszewski, 1974; Niebrzydowski, 1976). Sa tez
autorzy, ktorzy postrzegajg koncepcje siebie znacznie wezej jako swoisty zespot wyobrazen,
uczu¢ i przekonan dotyczacych cech jednostki, ktory znajduje si¢ na poziomie Ja
przedmiotowego (Kon, 1987; Jarymowicz, 1993, 2008).

Mozna zatem przyjaé, iz koncepcja siebie jest swoistym konstruktem tworzonym
i integrowanym przez ja intencjonalne. Dostarcza ona informacji o réznorodnych aspektach ja
przedmiotowego, a przede wszystkim o wlasnych kompetencjach i mozliwosciach. Obejmuje
tez informacje o dyspozycjach, wartosciach, upodobaniach czy typowych dla danej osoby
stanach 1 przezyciach (Dymkowski, 1996; Stepnicka, 2000).

Pluzek (1974) postrzega koncepcje siebie jako postawy wzgledem siebie, a takze jako
og6l wiedzy, jaka osoba posiada na swdj temat. Autorka podkresla, iz nie wszystkie przezycia,
ktére czlowiek doznal, a takze nie cata wiedza o samym sobie wchodza w sktad systemu
koncepcji siebie. Bowiem ksztattuja ja jedynie takie do§wiadczenia oraz taka wiedza o sobie,
ktore sg zintegrowane, wysoce zorganizowane 1 tworza spojna catos¢, a takze ktore na trwale
zakodowane sg w pamigci.

Wedhug Markusa (1986, za: Oles, 1997) koncepcja siebie ma charakter
wielowymiarowy 1 zbudowana jest z r6znych systemow. W kazdym cztowieku znajduje si¢
cala rodzina Ja, ktore sa uzywane w zalezno$ci od danej sytuacji. Aktualizacja réznych
koncepcji siebie zalezy od sytuacji, np. aktualna (,,jaki jestem teraz”), realna (,jaki jestem
zazwyczaj”), idealna (,jaki chcialbym by¢”), mozliwa (,,jaki moge by¢”), powinnosciowa
(,jaki powinienem by¢”), retrospektywna (,,jaki bytem’), mozliwosciowa (,,jakie umiejetnosci
mogg zrealizowac”).

Koncepcja siebie spetnia trzy podstawowe funkcje, ktore reguluja aspekt osobowosci
cztowieka: poznawczg, warto§ciujgco-oceniajgcg oraz motywacyjng. Funkcja poznawcza, czyli
posiadanie wiedzy na swoj temat oraz rozumienie swoich mysli, emocji 1 motywow, sprzyja
uswiadomieniu sobie samemu, jakie miejsce cztowiek zajmuje w $§wiecie, a takze jakie zwigzki
tacza go ze $wiatem (Niebrzydowski, 1976). Funkcja warto$ciujaco-oceniajgca polega na
zbudowaniu wewngetrznego systemu odniesienia dla dzialan czlowieka oraz naptywajacych

informacji. Ponadto interpretuje nowe wrazenia w taki sposob, zeby byly w zgodzie z tym, co
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osoba sadzi o sobie samej (Kulas, 1986). Z kolei funkcja motywacyjna charakteryzuje si¢ tym,
iz obraz siebie okre$la natgzenie motywacji, w zaleznosci od réznych sytuacji i dziedzin zycia.
Osoba moze przewidywac swoje szanse jako niskie lub wysokie, w zwigzku z czym motywacja
moze by¢ u niej mata lub duza (Reykowski, 1970).

Rollo May (Uchnast, 1975) okresla dwa poziomy $wiadomosci, przy czym drugi
przypisany jest wylacznie cztowiekowi i cechuje si¢ umiej¢tnoscia poznania siebie samego jako
podmiotu oraz przedmiotu doswiadczania. Poznawanie siebie w kategoriach podmiotu ujawnia
si¢ w procesie uaktualnienia takich umieje¢tnosci, jak doswiadczanie wilasnej identycznosci,
a jednocze$nie odrebnosci od otoczenia, a takze ponoszenie wszelkiej odpowiedzialno$ci za
swoje dzialania i decyzje. To wszystko jest przejawem wewngtrznej aktywnosci osoby, jej
wartosciowania oraz ukierunkowania. Czlowiek staje si¢ siebie $wiadomy szczegdlnie wtedy,
kiedy jest niepewny siebie i samokrytyczny, kiedy doswiadcza watpliwosci co do siebie. Strata
poczucia kontynuacji bycia tym samym cztowiekiem mimo zachodzacych zmian, moze
spowodowaé przerazenie u osoby. Zagraza to bowiem psychologicznej egzystencji jako
wyjatkowej jednostki ludzkiej (Stgpnicka, 2000).

Badania nad koncepcja siebie dostarczaja ciekawych danych. Okazuje si¢ bowiem, iz
koncepcja siebie moze z jednej strony posiada¢ sieciowg organizacje i funkcjonowac jako
wewnetrznie potaczona catos¢. Z drugiej zas moze mie¢ organizacj¢ modutowg, w ramach
ktorej funkcjonuje jako zwigzek wzglednie niezaleznych 1 roéznorodnych treSciowo
subkoncepcji (Linville, 1987). Taka organizacja Ja ma charakter adaptacyjny, przez co
czlowiek lepiej przygotowuje si¢ do podejmowania nowych dziatan, jak rowniez lepiej radzi
sobie w trudnych sytuacjach. Dzigki posiadanym (roboczym) subkoncepcjom cztowiek
przejawia adaptacyjne sposoby dziatania, a jednocze$nie radzi sobie z pojawiajgcym si¢
stresem. Nalezy zaznaczy¢, iz koszty takiej organizacji (czyli modutowej) wiaza si¢ z wyzszym
poziomem napigcia wewnetrznego, anizeli w przypadku organizacji sieciowej (por. Oles,

2012).

1.1. Klarownos$¢ koncepcji siebie w ujeciu teorii Josepha D. Campbella

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z rdznorodnymi wlasciwosciami

strukturalnymi koncepcji siebie. Struktura systemu Ja posiada r6zng liczbe i rodzaj kategorii
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samowiedzy, a takze r6zny rodzaj i sit¢ powigzan pomi¢dzy owymi kategoriami. Wedtug Ireny
Pufal-Struzik (2006, 2009) struktura Ja osob uzdolnionych obejmuje takie aspekty, jak
swiadomo$¢ siebie, samoakceptacje, samooceng i poczucie wlasnej wartosci. Z kolei, opisujac
strukturg przekonan na swoj temat, mozna odwota¢ si¢ do modelu Klarownos$ci koncepcji siebie
Campbella (Campbell i in., 2004; Talik, Bak, 2011; por. Mioduchowska-Zienkiewicz, 2018).
Model ten skupia si¢ na o$miu wlasciwosciach strukturalnych systemu Ja: klarownos¢,
pewnos¢, przedziatowos¢, zrdznicowanie, ztozono$¢, zroznicowane znaczenie, stabilnos¢ oraz
integracja. Klarowno$¢ koncepcji siebie (self-concept clarity) to poziom, w ktorym cechy
przypisane sobie samemu s3 wewnetrznie spojne oraz stabilne w czasie, sg okreslone w sposob
jasny i pewny. Badania pokazuja, iz bardziej adaptacyjna koncepcja siebie wiaze si¢ z wyzsza
klarownoscia, co sprzyja rdwniez przystosowaniu si¢ do réoznych warunkéw. Z kolei niska
klarownos$¢ czesciej odnosi si¢ do nieprzystosowania, w tym réwniez emocjonalnego. Pewnos¢
koncepcji siebie (self-certainty) opisuje, w jakim stopniu osoba jest pewna co do posiadania
okreslonej cechy, czyli na ile jest pewna co do swoich przekonan o sobie samej (Baumgardner,
1990; Woike, Baumgardner, 1993). Przedzialowos¢ koncepcji siebie (self-concept
compartmentalization) jest to stopien podzialu aspektow systemu Ja na pozytywne
i negatywne. Innymi stowy, odnosi si¢ do szufladkowania (pozytywnego i negatywnego) przez
osobe jej wiedzy na swdj temat (Showers, 1992). Kolejna wlasciwos¢, zroznicowanie koncepcji
siebie (self-concept differentiation), okresla stopien, w jakim osoba spostrzega u siebie
odmienne cechy, w odniesieniu do réznych o0so6b i petnionych przez nia rél. Okazuje sig, ze im
wigksze zroznicowanie, tym wigksza fragmentaryzacja Ja, co wskazuje na brak wzajemnych
relacji pomigdzy elementami Ja (Donahue, Robins, Roberts, John, 1993). Ztozono$¢ koncepcji
siebie (self-complexity) okreslana jest jako zdolno$¢ dostrzegania licznych i wzajemnie
zréznicowanych aspektéw Ja, co zaktada wieloaspektowos$¢ koncepcji siebie. Przyjmuje sig, ze
wysoka ztozonos$¢, to wiele odmiennych reprezentacji siebie (Linville, 1987). Zréznicowane
znaczenie (differential importance) dotyczy oceny treSci koncepcji sicbie na wymiarze wazny
- niewazny 1 pozytywny - negatywny. Zaklada si¢, iz zmiana w przedziatowosci koncepcji
siebie, wigze si¢ ze zmiang wazno$ci poszczegolnych cech (Pelham, Swann, 1989). Stabilno$¢
koncepcji siebie (self-concept stability) charakteryzuje odporno$¢ na zmiany pod wptywem
biezacych doswiadczen. Ostatnia wlasciwosc¢, integracja koncepcji siebie (self-concept unity)

oznacza stopien jednosci systemu Ja, co jednak nie jest przeciwstawne zrdznicowaniu
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znaczenia koncepcji siebie. Wysoka integracja nie $wiadczy wprost o niskim zréznicowaniu.
Moze bowiem zaj$¢ sytuacja, w ktorej struktura wysoce zréznicowana, bedzie réwnoczes$nie
wewnetrznie zintegrowana, czyli rozne odmienne elementy polacza si¢ ze sobg w jedna catos¢
(Campbell i in., 2004; Jankowski, 2008; Btazek i in., 2019).

Struktura Ja cechuje si¢ rowniez odrgbnoscig 1 wspodtzaleznoscia (Jarymowicz, 1993,
2008). Obydwa wymiary przejawiaja si¢ tym, iz zbidr atrybutéw przypisywanych wilasnej
osobie jest czgsto poréwnywalny ze zbiorem stosowanym do opisywania innych osob.
Podobienstwo lub niepodobienstwo do ludzi z wtasnego lub obcego §rodowiska nawigzuje do
formalnych elementow osobistej tozsamosci.

Klarownos$¢ koncepcji siebie jest najmniej dyskusyjng wilasciwoscia systemu Ja.
Kontynuujac informacje z wezesniejszego akapitu mozna doda¢, iz klarowno$¢ okresla stopien,
w jakim przekonania na swoj temat s3 wewngtrznie spojne, stabilne w czasie, a takze na ile sg
jasno i pewnie sformutowane (Campbell, Trapnell, Heine, Katz, Lavallee, Lehman, 1996).
Klarowno$¢ jest przejawem przystosowania i samooceny, co zostalo empirycznie potwierdzone
(Campbell, 1990; Campbell i in., 1996; Campbell i in., 2004; Constantino, Wilson, Horowitz,
Pinel, 2006). Ponadto jest znang perspektywa w analizach roli i znaczenia struktury Ja.

Badania z dziedziny psychologii relacji dowodza, iz wlaczenie do Ja np. reprezentacji
partnerki/partnera skutkuje wzrostem poczucia pewnosci 1 klarownos$ci atrybutow Ja
(Lewandowski, Jr., Aron, Bassis, Kunak, 2006; Lewandowski, Jr., Nardone, Raines, 2010). Co
wiecej klarowno$¢ koncepcji siebie wigze si¢ z poczuciem osobistej sprawczo$ci. Poczucie
stato$ci 1 jasnosci cech Ja jest mocno powigzane z takimi mechanizmami psychicznymi, jak
poczucie sensu zycia, pozytywna ocena siebie samego, nizszy poziom objawow depresyjnych
1 nizszy poziom leku, a takze orientacja na cele oraz aktywne radzenie sobie w trudnych
momentach (Bigler, Neimeyer, Brown, 2001; Blazek, Besta, 2012).

Badania Aleksandry Pilarskiej i Anny Suchanskiej (2013) pokazuja, ze zréznicowane,
jak rowniez klarowne Ja mocniej wigze si¢ ze spojnoscig tozsamosci. Samo pojecia Ja najsilniej
taczy si¢ ze spojnosciag tozsamosci. Okazuje si¢, Ze ,,mniejsze zroznicowanie koncepcji siebie
wiaze si¢ Zz wyzszymi poziomami wigkszo$ci poczu¢ tozsamosciowych oraz istotnie wyrdznia
skupienie o strukturze zintegrowanej i strukturze rozproszonej tozsamosci od pozostatych

skupien” (Pilarska, Suchanska, 2013, s. 37).
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Z powyzszymi danymi koreluja wyniki badan Tomasza Besty, Marty Kazmierczak
I Magdaleny Btazek (2015). Badaczki wykazaly pozytywny zwigzek pomiedzy klarowno$ciag
Ja a fuzjg tozsamos$ci, w ramach ktorej wystepuje poczucie sprawczo$ci 1 orientacja na
dziatanie. Co wigcej, nakladanie si¢ schematow zwigzanych z tozsamos$cig grupowa oraz
osobistg powinno teoretycznie skutkowac bardziej spdjnym, stabilnym, wyraznym i pewnym

obrazem wtlasnej osoby.

1.2. Ja idealne

W literaturze psychologicznej Ja idealne rozpatrywane jest przede wszystkim jako
konstrukt zawierajacy podmiotowe wyobrazenie réznych stanéw Ja osoby, ktore nie istnieja
realnie. Ja idealne jest wypadkowa wizji ,.taki powinienem by¢” oraz z wizji ,,taki chciatbym
by¢” (Lukaszewski, 1978). Obydwa rodzaje wizji powstajg na bazie spostrzegania innych ludzi
(Reykowski, 1970), jak réwniez na bazie przetrzymywanego we wilasnej pamieci modelu Ja
realnego z przesztosci (Lukaszewski, 1974). Niekiedy idealny obraz siebie moze mie¢ charakter
wyrownawczy (kompensacyjne), co moze doprowadzi¢ do wzmozonego rozwoju Ja idealnego,
anawet do jego nadmiernego wyidealizowania. Z kolei takie wzmozone wymagania wzgledem
do realnych mozliwosci jednostki, mogg przyczyniac si¢ do doswiadczania niepowodzen, a tym
samym — obniza¢ poczucie witasnej wartosci 1 zaburza¢ (idealny) obraz siebie (Brzezinska,
1973; Lukaszewski, 1974).

Obraz siebie rozpatrywany jest w kategoriach Ja (self), czyli postrzegania samego siebie
za$ idealny obraz siebie — w kategoriach Ja idealnego (Wrona-Polanska, 1996). W literaturze
przedmiotu idealny obraz siebie jest struktura, ktéra mozna definiowaé w réznoraki sposob. Na
przyktad wg. Siek idealny obraz siebie jest to ,,zorganizowany zespot cech, ktorych jednostka
nauczyla si¢ na podstawie wczesniejszych i aktualnych do$wiadczen uznawaé za wlasne,
pehiacy funkcje¢ integracyjng struktury osobowosci i powtarzalnos¢ zespoldéw schematow
zachowan” (Siek, 1984, s.276). Co wigcej, obraz siebie zbudowany jest z trzech podstawowych
elementow: deskryptywnego (self-concept) obejmujacego wiedz¢ o sobie samym,
warto$ciujacego, czyli zbioru samoocen obejmujacy poczucie wlasnej wartosci, a takze

normatywnego, ktory dotyczy ideatu wtasnej osoby, czyli Ja idealnego (Brzezinska, 1973).
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Wiedza o samym sobie powstaje na bazie wygladu zewnetrznego, oceny innych osob,
tozsamosci, temperamentu, zdolnosci oraz mozliwosci. Jednostka gromadzi wiedzg o sobie
samej, czgsto w formie oczekiwan, poprzez laczenie si¢ w okres§lonym porzadku informacji
pochodzacych ze wspomnianych zrddet. Okazuje si¢, iz oczekiwania mogg przyjmowac dwie
wersje, a mianowicie niezwerbalizowane poczucie wlasnego Ja oraz Ja swiadome (Brzezinska,
1973; Niebrzydowski, 1976). W ocenianiu siebie, cztowiek zwykle obiera ten punkt widzenia,
ktory daje mu szanse na zdobycie obranego przez siebie celu, czyli albo speinia oczekiwania
innych albo zaspokaja wilasne potrzeby. W efekcie ciggltego oceniania samego siebie dochodzi
do powstania okreslonego wzoru wilasnych ocen. Przy ocenianiu swoich mozliwosci
i wlasciwosci, jednostka porownuje si¢ albo do innych ludzi poprzez mechanizm
porownywania W dot lub w gore wg. L. Festingera (1957) albo do idealnego obrazu siebie
(Jarymowicz 1985). Mozna zatem przyjac, iz poczucie wlasnej wartoSci, samoocena oraz
idealny obraz siebie zaleza od kryterium zewngtrznego/spotecznego (np. opinie innych) oraz
wewngetrznego (np. aspiracje i cele jednostki). Zas poziom samooceny, obrazu siebie i wtasne;j
warto$ci zalezag od wielkoSci rozbiezno$ci pomiedzy osobg a posiadanym wzorcem
(Brzezinska, 1973; Niebrzydowski, 1976; Kulas, 1986).

Obraz siebie cechuje si¢ wzglednie statym zespotem cech, w zwigzku z czym zachodzi
mozliwos¢ dokonywania w nim ré6znych zmian. Takie zmiany, np. poprzez wejscie w interakcje
z inng osoba, oddziatuja réwniez na zachowanie oraz codzienne funkcjonowanie cztowieka.
W temacie tworczosci, zdolno$¢ organizmu do przeksztalcania obrazu siebie w taki sposob,
zeby byt on bardziej spojny z ogolnym doswiadczeniem, moze objawia¢ si¢ w m.in. relacji
tworca — dzielo, czy tworca — odbiorca dzieta, co zostalo empirycznie udowodnione
(np. Zurawska-Zyla, 2008). Taki charakter zmian w obrazie siebie moze pozytywnie
oddziatywaé zar6wno na tworcza aktywnos¢, jak i na Ja idealne.

Wedlug H. B. Gougha i A. B. Heilbruna idealny obraz siebie odnosi si¢ do
miedzyludzkiej efektywnos$ci osoby, ktora taki obraz posiada. Ludzie przejawiajacy idealny
obraz siebie majg wysokie zdolnosci do osiggania celow i tatwo przystosowu;jg si¢ do réznych
sytuacji. Z drugiej strony moga by¢ odbierane jako jednostki niesympatyczne i narcystyczne
z nadmiernie rozbudowanym wtasnym Ja (Gough, Heilbrun, 1965; 2012), czyli Ja idealnym.

W teorii E. T. Higginsa (1987, 1996, 2000) Ja idealne, obok Ja realnego i Ja

powinnosciowego, nalezy do wymiaru Ja przedmiotowego cztowieka. Ja idealne odnosi si¢
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takich cech 1 wlasciwosci, ktore osoba chciataby posiada¢ lub tez sadzi, ze inni chcieliby aby
je miala. Moze by¢ ono formutowane z perspektywy wiasnej (actual-own self) oraz
z perspektywy znaczacych osob (actual-other-self). Dzigki temu tworzy si¢ idealny obraz
siebie, ktory czesto jest rozny od realnego obrazu siebie (Ja realne), a takze od Ja
powinno$ciowego (jaka osoba powinna by¢). Im wigksza jest rozbiezno$¢ migdzy Ja idealnym
a Ja realnym, tym wieksze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ trudnych, typowo depresyjnych
emocji (tj. smutek, apatia czy rozczarowanie). Z drugiej strony, im wigksza zachodzi
rozbiezno$¢ migdzy Ja idealnym a Ja powinnoSciowym, tym zachodzi wigksze
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ emocji typowo lekowych, tj. niepokoj, strach, niskie
poczucie wlasnej wartosci, obawy przed kara, czy poczucie winy (Higgins, 1987; Wojciszke,

2006; Bak, 2008, 2009; Mtynarczyk, 2013).

1.3. Osobowo$¢é tworcza

Osobowos¢ tworcza charakteryzuje osoby, dla ktdrych twodrczos$¢ jest waznym
elementem zycia. Posiada ona istotne znaczenie w systemie tworczych zdolnosci i zachowan.
Stanowi sit¢ napgdowa aktywno$ci tworczej i jednocze$nie jest zrodlem tworczosci
indywidualnej (Necka, 2005).

Wedlug G. J. Feist (1999) ukryte, wewngtrzne mechanizmy tworczego umystu sg trudne
W bezposredniej obserwacji. Jednak przy pomocy empirii mozliwe jest ustalenie i wyjasnienie
kwestii osobowosci tworczej. Mimo iz niefatwe jest jednoznaczne opisanie hierarchii waznosci
osobowos$ciowych predyktorow tworczej aktywnosci, to jednak badania nad tym zjawiskiem
pokazuja pewne korzysci. Mozliwe jest bowiem okreslenie gltownych wlasciwosci
psychicznych w sferze temperamentalnej, poznawczej, kierunkowej (potrzeby, wartosci,
motywacja) i charakterologicznej. Przeglad literatury i wyniki badan przeprowadzonych na
przyktad przez Pufal-Struzik (2006, 2008) pokazuja, iz osoby efektywnie tworcze przejawiajg
specyficzne nasilenie niektorych cech psychicznych. Wérdd nich mozna wymieni¢ m.in.: silng
wrazliwo§¢ oraz intensywno$¢ doswiadczania, wysoki wskaznik intelektu, gleboka
autorefleksje, silny perfekcjonizm.

Ekspresja swojej osobowosci przez tworce sprzyja udzielaniu sobie samemu

odpowiedzi na postawione pytania o istote wlasnej osobowosci, o wlasng tozsamos¢, o naczelne
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warto$ci w zyciu czy o granice wlasnej wolnos$ci. Sztuka jest bowiem swoistym zwierciadlem,
gdyz aktywujac sfere intelektualng oraz emocjonalng, umozliwia ona zauwazy¢ nieznane nam
jeszcze poziomy naszej osobowosci. Poprzez sztuke cztowiek ksztaltuje, a tym samym rowniez
wyraza, sSwOj sposOb zachowania si¢, wlasne postawy ideowe, styl zycia oraz rodzaj
uczuciowosci (Gotaszewska, 1977). W zwigzku z tym tworczos¢ to nie tylko warto§ciowy
produkt dla wigkszej grupy odbiorcow, ale to tez warto§ciowe dzieto dla samej osoby tworcze;.
Owoc tworczosci staje si¢ dla tworcy zrodlem nowego wzruszenia i nowej wiedzy
(Naksianowicz-Gotaszewska, 1958), wzmacniajac tym samym jego tworcza 0sobowosc.

Na koniec warto przytoczy¢ stanowisko Gougha i Heilburna (1965, 2012), ktorzy
w tescie przymiotnikowym ACL dosy¢ dobrze charakteryzuja osobowo$é tworcza (skala
tematyczna Cps). Wysokie nasilenie tej skali wskazuje na to, ze osoba jest ekspresyjna
w dziataniu i wrazliwa na pigkno, przejawia si¢ uzdolnieniami poznawczymi oraz tworcza
ptynno$cig ideacyjng. Posiadajac bogate zainteresowania, jest gotowa do podejmowania
ryzykownych oraz nowatorskich decyzji i przedsigwzie¢. Nie boi si¢ wyzwan, a w swoim

postgpowaniu czesto jest nieckonwencjonalna.

2. Zjawisko wewnetrznej aktywnosci dialogowej

We wstepie niniejszego rozdziatu nalezy zaznaczy¢, iz w literaturze przedmiotu
znajduje si¢ roznorodna terminologia, opisujgca zjawisko dialogowego Ja. Termin ,,Ja” (pisany
czesto wielka literg) odnosi¢ si¢ moze do Ja podmiotowego, okreslanego zamiennie jako
poznajace albo intencjonalne. Zas termin ,,ja” (pisany czesto matg literg) moze by¢ rozumiany
jako ja przedmiotowe, poznawane lub tez empiryczne. Z kolei termin ,,JA” (pisany czg¢sto
drukowanymi literami) jest zazwyczaj odpowiednikiem ,,.SELF”, ktore okresla strukturg
wewngtrznie ztozona, zbudowana z rdznych struktur, pozycji czy tez postaci (wewnetrznych
i zewnetrznych) (Puchalska-Wasyl, 2006). Dla celow niniejszej pracy, stosowane bedzie
pojecie Ja pisane z duzej litery.

Warto ponadto zaakcentowac, iz system Ja (z perspektywy dialogowos$ci) to przede
wszystkim wielo$¢ pozycji Ja dialogujacych ze soba, jak réwniez wieloglosowa (polifoniczna)
struktura r6znych znaczen. Slowo ,,posta¢” lub ,,posta¢ wyobrazona” (,,wyimaginowana’’)

charakteryzuje rozmowcge w wewnetrzne] aktywnosci, natomiast stowo ,,0soba” albo
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,Jednostka” odnosi si¢ ogélnie do czlowieka. Sam dialog (jak réwniez monolog lub przyjecie
innej perspektywy) i rozmowca beda czgsto okreslane przy pomocy stow ,,wewngtrzny”,
,wyobrazony” lub ,,wyimaginowany”. Teoria Huberta Hermansa zapoczatkowata bowiem
podzial postaci wyobrazonych na zewnetrzne oraz wewnetrzne (Oles, 1997; Gasiul, 2005;
Puchalska-Wasyl, 2005, 2006, 2011). W zwiazku z tym ,,wsrod wyobrazonych/wewnetrznych
rozméwcow, zwanych tez wyobrazonymi postaciami, wyrdéznia si¢ zaré6wno postaci
wewnetrzne, jak i zewngtrzne” (Puchalska-Wasyl, 2006, s. 9).

W literaturze przedmiotu Ja rozumiane jest ogolnie, jako $wiadomos$¢ wiasnej
osobowosci, myslenia i poznawania. Zaktada si¢ nadto, iz cztowiek nie posiada tylko jedno Ja,
ale tak duzo Ja, jak duzo jest 0sob, na ktérych opinii jemu zalezy. Niemal kazdy kierunek
w psychologii posiada wtasne stanowisko odnosnie Ja - jego struktury i funkcji. Na przyktad
badacze zorientowani poznawczo zwracaja uwage na wielo$¢ koncepcji siebie. Badacze
zorientowani psychodynamicznie pisza za$ o zjawisku dysocjacji Ja. Przejawia si¢ ono tym, ze
poszczegdlne postaci (czgsci) naszego Ja funkcjonuja niezaleznie od siebie, posiadaja rozne
preferencje, sposoby zachowania i ekspresji (Kohut, 1977; Oles, 2009a). Z kolei ci
o orientacji fenomenologicznej, podkreslaja wieloaspektowos¢ sposobow doswiadczania siebie
samego, jednoczesnie zwracajac uwage na wystepowanie wielu réznych glosow umystu
ludzkiego, czyli polifonii. Dzigki korzystaniu z odmiennych punktow widzenia, cztowiek
potrafi ustosunkowac si¢ do siebie samego, innych ludzi i calego §wiata. Dodatkowo potrafi
wzajemnie konfrontowaé je w wewnetrznym dialogu, monologu lub przyjeciu odmienne;j
perspektywy (Puchalska - Wasyl, 2003; Oles, 2009a; Mioduchowska, 2012).

Dialog, jako taki, odnosi si¢ do tworczego wspoéldziatania, nadawania sobie
1 wspotrozmowcey okreslonej roli 1 pozycji, w zasadzie niezaleznie od intencji obu stron. Istotg
dialogu jest m.in. przeplatanie si¢ okreséw aktywnos$ci (czyli nadawania komunikatow)
z okresami bierno$ci (czyli stuchania partnera), zmienna relacja dominacji, jak rowniez
dynamiczna wilasciwos¢ interakcji. W efekcie konfrontacji odmiennych punktow widzenia,
moze doj$¢ do powstania nowej jakosci integrujacej owe stanowiska lub/i wypracowania
calkiem innego punktu widzenia (Hermans, Kempen, 1993; Oles, 2009b; Gasiul, 2005).

W funkcjonowaniu czlowieka dialog (a nawet monolog i inna perspektywa) sprzyja
rowniez otworzeniu si¢ jednostki na innych. W psychologii osobowosci mozna spotkac si¢ ze

zjawiskiem wewnetrznych dialogéw, ktore toczg si¢ w umysle cztowieka. Dobrym przyktadem
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takiej dialogowos$ci moze by¢ osoba méwigca cos$ do siebie na gtos lub w myslach, prowadzaca
w myslach konwersacje, wypowiadajaca si¢ w imieniu réznych postaci. Czgsto codzienne
sprawunki rozpatrywane sg w formie dyskusji migdzy wewngtrznymi postaciami Ja. Natomiast
do rozstrzygania zyciowych problemow, ludzie wybieraja kontakt z wyimaginowanymi
postaciami (Puchalska-Wasyl, 2005, 2006, 2011).

Pionierami w dziedzinie dialogowosci sg m.in. Mead, Wygotski, Bachtin i Jung. Wartko

przyjrze¢ si¢ zatozeniom zwlaszcza dwoch ostatnich autorow.

2.1. Zalozenia teoretyczne Williama Jamesa i Michala Bachtina

Wedlug Williama Jamesa Ja to wieloaspektowa struktura, w ktorej wyrdznia si¢ Ja
podmiotowe (intencjonalne, poznajace) oraz ja przedmiotowe (empiryczne, poznawane). Ja
podmiotowe ksztaltuje rézne koncepcje siebie (np. idealng, realng), a Ja przedmiotowe
obejmuje wszystko to, co cztowiek moze nazwac ,swoim” (np. rodzina, role spoleczne,
przedmioty). Elementy ja przedmiotowego potrafig rywalizowaé ze soba, w zwigzku z czym,
zeby w konkretnej sytuacji urzeczywistni¢ ktora$ z nich, zachodzi koniecznos¢ ,,sttumienia”
pozostatych. Takie podejscie bliskie jest rowniez pogladom Michata Bachtina (James, 1890,
1892/2002; Oles, 1997).

Bachtin w swojej koncepcji powiesci polifonicznej podkresla, ze tworzg ja r6znorodne
1 czgsto pozostajace w opozycji punkty odniesienia ,,bohaterdw, pozostajacych ze soba
i z autorem powiesci w relacji dialogu.” (Puchalska-Wasyl, 2006, s. 13). Bohaterowie
funkcjonuja niezaleznie wzgledem siebie i wlasnego kreatora, dzigki czemu mogg wyrazaé
swoiste idee. Kazdy bohater polifonicznej opowiesci jest ponadto tworcg swojego pogladu na
rzeczywisto$é (Zurawska-Zyta, 2005; Puchalska-Wasyl, 2006).

W powiesci polifonicznej aktywnos¢ dialogowa ukazuje bogactwo wewngtrznego
Swiata cztowieka. Przejawia si¢ to w formie interpersonalnych relacji. Przeformutowanie mysli
bohatera w jego osobista wypowiedz, sprzyja pojawieniu si¢ relacji dialogu migedzy dang
wypowiedzig a replikag wyimaginowanego rozmowcy. W takim dialogu uczestniczy minimum
dwoch bohaterow o autonomicznych punktach widzenia, czemu sprzyja tzw. przestrzenna
opozycja pomig¢dzy nimi. Dialog jest procesem otwartym, a kazda pojawiajgca si¢ w nim mysl

posiada przeciwstawne sily, ma charakter polemiczny i czerpie inspiracje ze S$wiata
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zewnetrznego. Kazde wypowiedziane zdanie istnieje w $wiadomo$ci przestrzennie
zlokalizowanego bohatera i kazdorazowo jest odpowiedzig na wypowiedz innego bohatera.
W ten sposob caly dialog przyjmuje charakter mocno spersonalizowany (Puchalska-Wasyl,
2003, 2006).

Zatozenia Jamesa oraz Bachtina nie stracily nic ze swojej aktualnosci. Obie koncepcje
doczekaly si¢ wspotczesnie nalezytego dowarto§ciowania, a nawet prob empirycznej
weryfikacji. Po pierwsze sg one inspiracja dla poznawczej psychologii Ja, ktora znajduje si¢
gléwnie w nurcie psychologii osobowosci 1 opiera si¢ na podejsciu eksperymentalnym oraz
metodach ilosciowych. A po drugie sg takze inspiracja dla teorii dialogowego Ja, ktéra
wywodzi si¢ z nurtu fenomenologicznego 1 bazuje przede wszystkim na metodach
jakosciowych (Bak, 2008, 2009).

Konkludujac, powyzsze stanowiska Jamesa 1 Bachtina staty si¢ punktem wyjscia dla
teorii dialogowego Ja Hermansa. System Ja w podejSciu Jamesa cechuje si¢ jednos$cia,
ciggloscig oraz wielo$cig w obszarze swojej rozbudowane;j struktury. Ma to wigksze znaczenie,
jezeli wlaczy sie tu bachtinowskie zjawisko wielogtosowos$ci i mnogosci bohateréw powiesci

polifonicznej (por. Puchalska-Wasyl, 2003, 2006).

2.2. Teoria Ja dialogowego Huberta Hermansa

Teoria dialogowego Ja H. Hermansa (Hermans, Kempen, 1993; Hermans, 2002) opisuje
osobowos$¢ cztowieka w kategoriach Ja, ktore skonstruowane jest z wielu pozycji Ja, zardowno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Pomiedzy pozycjami, funkcjonujacymi w wyobrazeniowe;j
przestrzeni umystu, nieustannie zachodzg wzajemne interakcje na wzor relacji spotecznych
(Hermans, 2003; Oles, 2011, 2012). Ponadto Ja pojmowane jest jako dynamiczna mnogo$¢
wzglednie niezaleznych od siebie pozycji Ja, ktore posiadaja zdolnos¢ poruszania si¢ od jednej
pozycji do innej adekwatnie do zmian czasu, potrzeb i sytuacji. Sprzyja to interpretowaniu
siebie, $wiata oraz wlasnej relacji ze Swiatem z wielu r6znych punktow widzenia (Hermans,
Hermans — Jansen, 2000; Oles, 2012). Co wiecej, poprzez aktywno$¢ zwlaszcza pozycji
zewnetrznych, a takze zaangazowanie w ten proces sfery emocjonalnej, czlowiek przyjmuje
inne punkty widzenia, ktére moze uznaé¢ za swoje i tym samym — rozbudowac¢ wiasne Ja

dialogowe (Hermans, Hermans-Konopka, 2010; por. Mioduchowska, 2012).
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Warto podkresli¢, iz kazda pozycja obdarzona jest indywidualnym glosem, dzieki
czemu mozliwa jest relacja dialogu miedzy nimi. Pozycje (postaci) Ja, jako rézne glosy,
wymieniajg informacje na temat posiadanych przez siebie koncepcji §wiata oraz koncepcji
siebie, czego efektem jest zlozone i narracyjnie ustrukturyzowane self, a takze mozliwo$¢
kreowania nowych i tworczych znaczen (Hermans, Hermans-Jansen, 2000; Oles, 2012).
Zasadnicza wlasciwos$cia jest tu mozliwos¢ wejscia kazdego ,,bohatera” (czyli pozycji Ja
posiadajacej whasny glos) w role ,,autora” osobistej historii. Pozycje Ja, jako bohaterowie
wilasnych opowiesci, kreuja pomiedzy soba rdéznorodne relacje, m.in. relacje pytan
i odpowiedzi, zgody i niezgody. W efekcie wielogtosowe Ja jest w ciaglej zmienno$ci oraz
ptynnosci (Gasiul, 2005; Mesjasz, 2005; Oles, Puchalska-Wasyl, 2005, 2006).

Ja dialogowe uwzglednia dymensj¢ ,,innego”. Sprzyja to jednej i tej samej osobie
obiera¢ wiele pozycji Ja, a takze przenosi¢ si¢ z jednej do drugiej. W danej pozycji Ja moze
zgadzac si¢ lub nie zgadzaé, rozumie¢ lub nie rozumie¢, przeciwstawiac si¢ lub wysmiewac Ja
bedace w innej pozycji. Ponadto calty system Ja jest powigzany z pozycjami Ja, ktére
umieszczone s3, mentalnie lub fizycznie, w okreslonym czasie oraz przestrzeni (Oles, Hermans,
2005; Puchalska-Wasyl, 2006).

Nalezy zaznaczy¢, iz teoria Ja dialogowego opiera si¢ na trzech podstawowych
zatozeniach. Pierwsze z nich zaklada, iz osoba jest kreatorem znaczen 1 w niepowtarzalny
sposoOb interpretuje rézne sytuacje, wydarzenia i wlasne doswiadczenia. Do kazdej sytuacji
potrafi tworzy¢ roznorodne narracje i interpretacje, co daje mozliwo$¢ spojrzenia na nie
w nowym $wietle. Drugie z nich zaktada, iz uporzadkowany system osobistych znaczen wynika
z dwoch przeciwstawnych sit: od$rodkowej 1 dosrodkowej. Sity odsrodkowe urozmaicaja
system znaczen, czy tez toleruja rozne punkty widzenia. Natomiast sity dosrodkowe daza do
spajania systemu, zmniejszania rozbiezno$ci oraz syntezowania niezgodnych tresci we
wzglednie spojng 1 klarowng catos¢. Z kolei trzecie znaczenie przyjmuje, iz system osobistych
znaczen, interpretacji 1 przekonan ma historyczng natur¢. Obejmuje bowiem terazniejszy punkt
widzenia, ale rowniez przeszty i przyszty (Hermans, Hermans-Jansen, 2000, Oles, 2011).

W teorii dialogowego Ja mozna wymieni¢ trzy podstawowe postaci wewngtrznej
aktywnosci, czyli wyobrazony monolog (implikujacy wyobrazonego adresata), wyobrazony
dialog oraz zmienna perspektywa (inny punkt widzenia) (Puchalska-Wasyl, Chmielecka-Kuter,

Oles, 2008; Puchalska-Wasyl, 2020). Aktywnos¢ dialogowego Ja, bez wzgledu na jej rodzaj,
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petlni przede wszystkim funkcje rozwojowe, tozsamos$ciowe, adaptacyjne, poznawcze
(poznanie oraz rozumienie roznorodnych punktow widzenia), a takze funkcje rozwigzujace
konflikty i klaryfikujace przekonania (Ole$, 2009a, 2009b). Sama motywacja do prowadzenia
wyimaginowanych dialogdw, monologow czy przyjmowania innej perspektywy, wylania si¢
z niepewnosci oraz niejasnosci w aspekcie samooceny 1 samowiedzy, a takze
z niepewnosci i trudno$ci w miedzyludzkich interakcjach. Co wigcej, owa motywacja moze
miec¢ r6zng sile, przez co ludzie r6znig si¢ migdzy sobg nasileniem aktywnosci Ja dialogowego.

(Hermans, Hermans-Jansen, 2000, Oles, 2011).

2.3. Wyimaginowane postaci

W dialogowym Ja wszystkie pozycje zorganizowane s3 w dynamiczng cato$¢. Z drugiej
strony dzielg si¢ one na postaci nalezace do §wiata wewnetrznego i na postaci nalezace do
$wiata zewngtrznego. Wewnetrzne postrzegane sg przez osobg jako czeSci siebie (np. ja dobry,
jakobieta, ja tworca literacki, ja intelektualista), za§ zewnetrzne - jako cze$¢ otoczenia (np. moj
przyjaciel, moja matka, aniot str6z, bohater mojego utworu literackiego). Wszystkie pozycje
zyskuja znaczenie dzicki wzajemnej interakcji o charakterze rzeczywistym lub wyobrazonym
(np. konfliktu, wspotpracy). O toku procesow dialogowych w systemie Ja decydujg czas
1 wymagania sytuacyjne. To od nich zalezy znaczenie 1 sita przebicia si¢ poszczegdlnych
postaci w procesie dialogowym (Puchalska-Wasyl, 2005, 2006, 2020).

Pozycje Ja przemieszczajg si¢ zatem w systemie Ja w sposob ptynny. Kiedy jedne
wysuwaja si¢ na plan pierwszy, inne staja si¢ tlem, pozostajac poza dialogowa relacja.
W kazdym jednak momencie postaci z tta mogg zosta¢ wywotane na pierwszy plan zyczeniem
osoby albo wymogami nowej sytuacji. Hermans (2005) zaznacza jednak, ze przesuwanie si¢
postaci w systemie Ja nie sprowadza si¢ jedynie do uaktywniania pozycji w tle, ale rowniez
rozszerza si¢ o przyjmowanie do Ja catkiem nowych pozycji. Opisane zjawisko jest mozliwe
dzigki temu, ze granice mi¢dzy Ja a otoczeniem sg przepuszczalne. Przewaznie dzieje sig tak,
iZ nowo poznana przez nas osoba albo nowa rola, w jakiej jesteSmy, moze wplynaé na
uksztattowanie si¢ nowej pozycji w naszym Ja, jezeli przyjmiemy ja do naszego systemu
1 okreslimy jako ,nasz”. Dla przyktadu, kiedy kobieta rodzi pierwsze dziecko (pozycja

zewngetrzna), wtedy zaczyna doswiadczac siebie jako matki (pozycja wewnetrzna).
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Interesujagcym zjawiskiem jest to, ze granice migdzy zewnetrzng i wewngtrzng
przestrzenia w Ja dialogowym maja charakter przepuszczalny. Postaci zewng¢trzne maja
mozliwos¢ stac si¢ postaciami wewnetrznymi (np. kiedy czytelnik utozsamia si¢ z bohaterem
jakiej$ ksigzki), a wewnetrzne — zewnetrznymi (np. kiedy bohater danej ksigzki staje si¢

ekspresja siebie jej autora) (Hermans, Hermans-Janset, 2000; Oles, Hermans, 2005).

2.4. Rodzaje wyobrazonych dialogow

Wewngtrzna aktywno$¢ dialogowa odnosi si¢ do roznych zjawisk: od uwzglednienia
innej niz wlasna perspektywy, przez monolog (wewnetrzng mowe), po symulowanie
spotecznych relacji 1 rozwigzywanie roznych sporow w postaci wewngtrznego dialogu
zachodzacego migdzy elementami wlasnego Ja. Istotna jest tu §wiadomos$¢, ze wlasny punkt
widzenia nie jest jedyny, gdyz istnieje szereg innych mozliwo$ci spojrzenia na dang sytuacje
lub rzecz. Umiejetno$¢ przyjmowania innych perspektyw, a tym samym poszerzanie wlasnej,
nazywa si¢ tzw. polifonig podmiotu. Daje to osobie mozliwo$¢ m.in. wcielenia si¢ w potozenie
swojego interlokutora lub przyjecia pozycji wewngtrznego krytyka. Czesto zachodzi tu
fenomen tzw. ,,bicia si¢ ze swoimi my$lami”, co sprzyja dokonywaniu réoznych ocen zastanej
sytuacji 1 wybraniu najodpowiedniejszej z nich (np. w sytuacji pojawienia si¢ konfliktu dgzen)
(Oles, Puchalska-Wasyl, 2005; Oles$ 1 in., 2010).

W swoich badaniach Joseph, a takze Hermans (za: Puchalska-Wasyl, 2006, s.140-142)
wyodrebnili trzy podstawowe rodzaje wyimaginowanego kontaktu z nieobecna obiektywnie
postacig. Sa to, wspomniane w powyzszym akapicie, monolog, dialog i przyje¢cie cudzej
perspektywy. Monolog to konwersacja jednostronna, ktéra kierowana jest do wyobrazonej
postaci, bez oczekiwania na jakakolwiek odpowiedz. Mowi tu zatem tylko jedna osoba,
a odbiorca pozostaje niemy. Dialog jest konwersacja dwustronna, ktora polega na wyrazaniu
opinii, mysli 1 odczu¢, a takze na formutowaniu odpowiedzi postaci wyimaginowanej. Co
ciekawe, zmiany emocjonalno-motywacyjne doswiadczane przez osob¢ moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dialog przeobraza si¢ w monolog. Zwykle powoduje to zablokowanie procesu
doswiadczania. Z kolei przyjecie innej perspektywy oznacza, iz cztowiek potrafi spojrze¢ na

dang sytuacj¢ z punktu widzenia wyimaginowanego interlokutora (Gasiul, 2005; Oles, 2005;
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Puchalska-Wasyl, 2006). Tym samym poszerza swoja dotychczasowa wiedz¢ o nowe
wiadomosci.

W wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej moga zachodzi¢ rozne rodzaje dialogow,
a kazdy z nich posiada z reguly innych wyobrazonych adwersarzy. Dla przyktadu Caughey
(1984, za: Puchalska-Wasyl, 2006, s.108) moéwi o trzech grupach wyimaginowanych
rozmowcow. Pierwsze z nich to postaci z medidw, z ktorymi cztowiek prowadzi wewngtrzny
dialog. Druga grupa to postaci czysto wyimaginowane, ktére pojawiaja si¢ w marzeniach
i snach. W koncu trzecia grupa to wyimaginowane repliki rodziny, osob kochanych
I znajomych, z ktérymi rozmawia si¢ tak, jakby byty faktycznie obecne. Z kolei Kuczinski
(1983, za: Puchalska-Wasyl, 2006) rozrdznia dwa podstawowe rodzaje wewngtrznego dialogu:
ukryty oraz jawny. W dialogu ukrytym cztowiek werbalizuje tylko jeden punkt widzenia, a glos
komentujacy i przytaczajacy kontrargumenty nie jest styszalny. Z drugiej strony dostrzegane
w mowie przerwy, przeformutowania czy wtracenia moga swiadczy¢ o obecnosci tych glosow
(Puchalska-Wasyl, 2006).

Dialog jawny to ekspresja r6znorodnych stanowisk. Moze on przyjmowac prosta forme,
kiedy zachodzi elementarny cykl pytan i odpowiedzi. W takim cyklu dochodzi do odrzucenia
jednego ze stanowisk. Taki dialog moze by¢ tez bardziej ztozony. Wtedy, procz pytan
1 odpowiedzi, tocza si¢ rozwinigte dialogi, ktore czesto przyjmuja forme sporéw. Stuza one
znalezienia stusznego stanowiska lub/i obalenia starego (Puchalska-Wasyl, 2006).

W literaturze przedmiotu funkcjonujg rowniez dialogi konfrontujace oraz integrujace.
Pierwsze nie maja wptywu na pojawiajace si¢ rozbiezno$ci wewnatrz systemu Ja ani nawet na
samoocene. Dialogi te stuza raczej obronie albo umocnieniu pozycji Ja. Natomiast dialogi
integrujace pomagaja w minimalizowaniu zaistniatych rozbieznosci w Ja, przez co wplywaja
tez na samoocen¢ czlowieka. Ponadto prowadza do pojawienia si¢ uzgodnien i powstania
nowych oraz oryginalnych idei (Mtynarczyk, 2011; Borawski, 2011).

W Ja dialogowym funkcjonujg rowniez tzw. dialogi temporalne. Jedng z podstawowych
funkcji tych dialogdw jest podejmowanie decyzji, ktore sg bardzo donioste 1 wyjatkowe. Dzigki
tym dialogom ludzie dokonuja rekonstrukcji wlasnej tozsamos$ci, oceniaja wiasne Zzycie
z uwzglednieniem jego warto$ci, sensu i jako$ci. Tym samym — przyczyniaja si¢ do rozwoju

I wzmocnienia wlasnej osobowosci (Sobol-Kwapinska, Oles, 2010).
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Piotr Oles (Oles, 2009a; Oles i in., 2010), chcac zbada¢ wewngtrzne dialogi,
skonstruowat Skale Wewnetrznej Aktywnos$ci Dialogowej (SWAD). Opisat w niej siedem
podskal, w $rod ktérych pigc stanowi rownoczesnie rodzaje dialogow wewnetrznych. Pierwsze
z nich to dialogi tozsamosciowe, ktorych celem jest uzyskanie lepszego samopoznania za
pomoca udzielania odpowiedzi na pytania typu: ,,co jest istota mojego zycia?”, ,.kim jestem?”.
Drugie to dialogi wspierajace, ktore instruuja, wspierajg i utwierdzaja jednostke we wlasnych
przekonaniach lub tez daja poczucie zrozumienia ze strony wyimaginowanego interlokutora.
Ponadto mogg zastgpowac faktyczng konwersacje, ktéra nie zawsze jest mozliwa do
zrealizowania lub dokonczenia. Trzecie to dialogi ruminacyjne, ktore koncentrujg si¢ gldéwnie
na tematach bolesnych, nieprzyjemnych i przykrych. Polegaja na tym, iz jednostka analizuje
trudne 1 ciezkie tresci w myslach, co w konsekwencji przejawia si¢ wyczerpaniem, frustracjg
i rozbiciem wewngtrznym. Czwarte to dialogi dysocjacyjne, ktore rozgrywaja si¢ migdzy
dwoma réznymi elementami samego siebie. Zazwyczaj przyjmuja forme¢ wewnetrznych
sporéw, konfliktow czy tez nieporozumien. Piagty rodzaj dialogdw to symulowanie dialogdéw
spotecznych, ktore polegaja na prowadzeniu rozméw w mys$lach. S3 one przejawem
kontynuacji dialogéw realnych (lub tylko ich wyobrazeniem), ktore z r6znych powoddéw
zostaly przerwane lub przedwczesnie zakonczone (por. Miduchowska, 2012).

Opisane rodzaje dialogéw wewnetrznych funkcjonuja w kazdej osobie w wigkszym lub
mniejszym stopniu. Jest to uzaleznione m.in. od cech danej osoby, jej indywidualnych

doswiadczen, aktualnego stanu psychofizycznego, sytuacji zyciowej czy tez pelnionych rol.

2.5. Funkcje wewnetrznej aktywnosci dialogowej

Wewngtrzna aktywno$¢ dialogowa petni wiele waznych funkcji w zyciu cztowieka.
W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z dwoma podstawowymi stanowiskami. Pierwsze
stanowisko przyjmuje, ze wewnetrzne dialogi sa objawem wypaczenia rzeczywistosci
1 przystosowaniu jej do indywidualnych potrzeb (np. Piaget). Za§ drugie stanowisko zaktada,
iz wyimaginowane dialogi sprzyjaja lepszemu dostosowaniu si¢ do zastanej rzeczywistosci
(np. Wygotski, Mead, psycholingwisci) (Hermans, Hermans-Jansen, 2000; Puchalska-Wasyl,
2003, 2006).
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Przedstawicielem pierwszego podejscia jest m.in. Jean Piaget (za: Puchalska-Wasyl,
2006, s. 111-112), wedlug ktorego dostosowanie si¢ do rzeczywistosci polega na dazeniu do
rownowagi migdzy procesami asymilacji 1 akomodacji. Przyktadem moze by¢ dziecigca
zabawa symboliczna, w ktérej zachodzg wyobrazone dialogi. Piaget zaktada, ze dominujg
W niej procesy asymilacji, w zwigzku z czym wyimaginowane konwersacje nie moga sprzyjac
przystosowaniu. Dziecigca mowa ma bowiem prymitywng forme i nie réznicuje pomigdzy
wlasnym oraz cudzym punktem widzenia. Z drugiej strony pozytywnym aspektem
wewnetrznego dialogu w dziecigcej zabawie jest zaznanie przyjemnosci, ktdra plynie
z poczucia znajdowania si¢ w centrum uwagi innych. Dziecko ma ponadto mozliwo$¢
zaspokajania swoich potrzeb i intencji bez rzeczywistych przeszkod, a takze uzyskania kontroli
w relacjach realnie trudnych. Piaget podkresla, ze w procesie prawidlowego rozwoju nie
zsocjalizowane dziecigce dialogi przeksztatcaja sie¢ w komunikacje w pelni uspoleczniong.
Z kolei przejawy wewnetrznych dialogow w dorostosci wg autora maja charakter dysocjacyjny
(Puchalska-Wasyl, 2006).

Lew Wygotski, jako przedstawiciel drugiego stanowiska (za: Puchalska-Wasyl, 2006,
S. 110-111) podkresla, ze wyobrazone dialogi sa pomocnym narz¢dziem w planowaniu
1 organizowaniu réoznych poczynan cztowieka w §wiecie realnym. Dla George’a H. Meada
(za: Puchalska-Wasyl, 2006, s. 111) wewnetrzne dialogi stanowig natomiast wyraz
internalizacji spolecznej rzeczywisto$ci, gtownie jezeli wystepuja w dziecigcych zabawach. Sg
one tez miejscem, gdzie mozliwe jest wcze$niejsze sprawdzanie alternatywnych rozwiazan,
zanim czlowiek rozpocznie realne dzialanie w S$wiecie rzeczywistym. Z kolei dla
psycholingwistow wyimaginowane dialogi sg tzw. imitacja komunikacji. Sprzyjaja ¢wiczeniu
1 udoskonalaniu przez dziecko jezyka, a takze zastepuja realng rozmowe w sytuacji fizycznego
braku towarzysza rozmowy (Puchalska-Wasyl, 2006).

Literatura przedmiotu daje mozliwo$¢ przeprowadzenia syntezy funkcji, jakie sprawuja
wyimaginowane monologi, dialogi oraz przyjecie innej perspektywy w zyciu kazdego
cztowieka. Pojmowana tak wewngtrzna aktywno$¢ pomaga planowaé, testowaé oraz
nadzorowac kierunek codziennych dziatan. Wspiera oraz pomaga w zmaganiu si¢ z trudnymi
sytuacjami i zmianami rozwojowymi. Sprzyja w doskonaleniu siebie poprzez osiaganie
sprawnosci jezykowych, kontroli emocjonalnej, niezaleznosci oraz zdolnosci dystansowania

si¢ do samego siebie. Reguluje wewnetrzne stany emocjonalne, a takze rekompensuje poczucie
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zaniedbania, witasne niedoskonatos$ci, odrzucenie i samotno$¢. Ponadto daje mozliwosc
eksplorowania nowych obszaréw rzeczywistosci, nadajac jej okreslony sens, jak réwniez
pomaga w kreowaniu wizji przysztosci (Puchalska-Wasyl, 2003, 2006).

Matgorzata Puchalska-Wasyl (2006) w swojej autorskiej metodzie Kwestionariusz
D-M-P opisuje siedem metafunkcji, jakie moga petni¢ w zyciu czlowieka wewngtrzne
aktywnosci: dialog, monolog i przyjecie cudzej perspektywy. Zalicza si¢ do nich wsparcie,
substytucje, eksploracje, wiez, samodoskonalenie, wglad 1 samosterowanie. Wewngtrzne
aktywnosci posiadajace funkcje wspierajacg pomagaja w radzeniu sobie z trudnymi zadaniami,
sytuacjami oraz zmianami rozwojowymi. Ponadto sg zrodlem nadziei, sensu zycia i poczucia
bezpieczenstwa. Substytucja odnosi si¢ do substytutu realnego kontaktu, co sprzyja ¢wiczeniu
argumentacji, omowienia roznych spraw, czy nawet przygotowania si¢ do prawdziwej
rozmowy. Wewnetrzne aktywnosci posiadajace funkcje substytucyjna pomagaja ponadto
w planowaniu, testowaniu oraz kontrolowaniu przebiegu codziennych aktywnosci.
Wewngtrzne aktywnosci majace funkcje eksploracyjng pomagaja oderwaé si¢ od szarej
codziennosci. Sprzyjaja w poszukiwaniu nowych doswiadczen i poznawaniu nowych sfer
rzeczywistosci nadajac im okreslone znaczenie, jak rowniez pozwala kreowaé wizje
przysztosci. Wewnetrzne aktywnosci pelnigce funkcje wigzi daja poczucie bliskosci
1 zrozumienia z drugg osobg. Samodoskonalenie jest formg ostrzezenia przed powtorzeniem
btedow lub nawet karaniem siebie. Wewngtrzne aktywnosci posiadajace funkcje wgladowa sa
zroédtem pozyskania rady 1 innego punktu widzenia, a takze zdystansowania si¢ do istniejacego
problemu. Funkcja samosterowania sprzyja uzyskaniu nad soba kontroli emocjonalne;j,
sprawnosci jezykowej, niezalezno$ci oraz umiejetno$ci zdystansowania si¢ do siebie.
Jednoczesnie moze by¢ elementem motywujacym 1 kryterium do oceny siebie Samego
(Puchalska-Wasyl, 2003, 2006; por. Mioduchowska-Zienkiewicz, 2018).

Podsumowujac, wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa stuzy zatem rozwojowi, sprzyja
radzeniu sobie z zewn¢trznymi oraz osobistymi trudnos$ciami, a takze uczy, jak efektywnie
wchodzi¢ w dialog ze $wiatem realnym. Kazdy cztowiek posiada niezwyklta zdolnos¢ do
kreowania wyimaginowanych dialogéw, monologdw i przyjmowania innej perspektywy. A to,
czy przyjmuja one posta¢ monologu, dialogu lub obrania cudzej perspektywy, zalezne jest od
wielu czynnikow. Jest to m.in. okre§lona struktura osobowosci, uzyskane doswiadczenia

1 przezyte traumy, a takze wiek, pte¢ i okolicznosci, w jakich znalazta si¢ osoba. Kazdy
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cztowiek moze z taka sama czgstoscig prowadzi¢ wszystkie przedstawione powyzej rodzaje
wewnetrznej aktywnosci lub wybra¢ tylko jedng z nich. Z drugiej za$ strony mozliwa jest
tendencja do konstruowania tylko niektérych albo nawet tylko jednej formy wyobrazonego
kontaktu. W kazdej sytuacji efektem jest zwykle jaka$ nowa jakos¢ (Cieslar, 2015; Oles, 2005;
Sztuka, 2005; por. Puchalska-Wasyl, 2006).

3. Zjawisko tworczosci literackiej

Ludzie juz od zarania cywilizacji rozwijali sztuk¢ i nauk¢. A termin ,,tworczo$e”
ewaluowat przez wieki. W epoce starozytnej nie postugiwano si¢ terminem twoérczosci. Co
wigce] — starozytni Grecy unikali nawet myslenia o twdrczosci, gdyz nie istniata ona w naturze.
Jak pisze Wiladystaw Tatarkiewicz: ,,Natura jest doskonata i cztowiek w swoich dzialaniach
powinien si¢ upodabnia¢ do niej (...) a nie szuka¢ swobody, ktora tatwo go odchyli od tego
optimum, jakie w dziataniach moze osiggna¢” (Tatarkiewicz, 1976, s. 289). W kulturze
starozytnej Grecji jedynie poezja byla postrzegana jako sztuka, ktora si¢ wytwarza. Takie
sktadowe tworczosci, jak wyobraznia i natchnienie, byly przypisane jedynie poezji. Poeta, tako
tworca, korzystal z natchnien pochodzacych z wlasnej wyobrazni. W §redniowieczu sztuka nie
nalezata do dziedziny twoérczosci, lecz odtwarzata pigkno wykreowane przez Stworcg. W epoce
odrodzenia sztuka stata si¢ dziedzing niezalezng od natury. W Renesansie, pomimo tego, iz byt
to okres szczegdlnie kreatywny, unikano stowa ,tworczo§¢”. Czgéciej uzywano takich
okreslen, jak np. realizowanie wtasnej wizji, wymyslanie lub wynajdywanie czegos. W XVII
wieku tworczo$¢ utozsamiana byta jedynie z poezja. Dopiero romantyzm i XIX stulecie zaczeto
utozsamiac artyste z tworca, a sztuke z tworczoscig. Termin ,,tworczos¢”, ktory odnosit si¢ juz
do catej sztuki, stal si¢ synonimem artysty i jego pracy. Sita pobudzajaca dziatania tworcze
stala si¢ fantazja oparta na wyobrazni, ktora pozwalata przenosi¢ tworce w §wiat niezalezny od
rzeczywistych ograniczen (Dilthey, 1987).

Z poczatkiem XX wieku powstalty nowe koncepcje postrzegania twoérczosci, jako
elementu osobowosci cztowieka. Termin ,,twdrczo$¢” zaczal odnosi¢ si¢ do kultury, techniki
1 nauki. Tworczo$¢ oznaczata robienie nowych rzeczy oraz wytwarzanie fikcyjnego istnienia,

a nie kreowanie czegos$ z niczego, jak uwazano w wiekach srednich (Tatarkiewicz, 1988)
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Termin ,tworczo$¢” wspotczeSnie uzywany jest w réznych kontekstach, jak
np. tworczym rozwiazywaniu konfliktéw, tworczym mysleniu, tworczej postawie. Sama
problematyka tworczosci jest szeroko eksplorowanym zjawiskiem w obszarze wielu dziedzin
naukowych, m.in. psychologii, socjologii, pedagogiki, filozofii oraz antropologii.

Twoérczo$¢ w psychologii rozpatrywana jest zardwno teoretycznie, jak i empirycznie na
gruncie m.in. psychologii osobowosci, psychologii rozwojowej, psychologii poznawczej,
psychologii spolecznej czy tez psychologii réznic indywidualnych. W zakresie badan
psychologicznych stanowi jeden z najstarszych tematow (Arasteh, A. R., Arasteh, J. D., 1968;
Dobrotowicz, 1982; Necka, 2005; Sekowski, 2001, 2010). Prekursorem w tej dziedzinie byt Sir
Francis Galton, ktéry w 1869 roku wydatl prace pt. ,Hereditary Genius” dotyczaca m.in.
zjawiska dziedziczenia geniuszu (Chybicka, 2006; Necka, 2005).

Perspektywa psychologiczna okresla tworce jako istote posiadajaca umiejetnosé
kreowania czego$ oryginalnego, nowego i1 wartosciowego. Ponadto pozwala dostrzec
indywidualne wtasciwosci, ktore odrdzniaja osoby wybitnie tworcze od os6b pozostatych
(Sekowski, 2000, 2010). Umyst ludzki nie tylko przyswaja rozne informacje, ale rOwniez
potrafi sam je wytworzy¢. Przy sprzyjajacych warunkach zewnetrznych to, co potencjalne,
moze sta¢ si¢ realne — dzigki tworczosci. Wedlug wybitnego psychologa, pisarza i eseisty
Jozefa Kozieleckiego (2007), cztowiek to ,byt sprawczy, ktéry — idac krok przed
sobg — przekracza rzeczywistos¢ 1 tworzy nowe $wiaty realne oraz wirtualne” (Kozielecki,
2007, s. 21).

Tworczos$¢ jest zjawiskiem niejednoznacznym. Termin ten jest bowiem uzywany
w roznorodnych kontekstach, a przez to — trudny do zdefiniowania (Runco, 2007). Niemniej
jednak pojecie tworczosci dotyczy wielu dziedzin ludzkiego zycia (m.in. sztuki, nauki, pracy)
1 mozna przyjac, iz jest to ,.kazde dziatanie wykraczajace poza prosta recepcje” (Tatarkiewicz,
1976, s. 302), kazde dziatanie przekraczajace wszelkie granice, zwlaszcza swoich mozliwosci
(Kozielecki, 1988, 2007). Poszerzajac to stanowisko mozna przyjac, ze dziatania tworcze majg
charakter materialny 1 s3 konkretnym wytworem lub tez ideowy jako wyobrazenie czy mysl.
Materia oraz idea sg za$ zjawiskiem wtornym wobec tworczego aktu (Popek,1996), ktory jako
autokreacja, polega na stworzeniu oryginalnej i niepowtarzalnej istoty, ktora uzewnetrznia

osobowos¢ cztowieka (Popek, 1988).
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Tworczo$¢, jako pojecie wieloznaczne, najczgsciej odnosi si¢ do procesu, wytworu
I cechy osoby. Morris I. Stein (1997) definiuje tworczos¢ jako proces, ktory prowadzi do
powstania pewnego wytworu. Charakteryzuje si¢ on cechami nowosci, uzytecznos$ci i wartosci
(estetycznej, pragmatycznej, poznawczej czy etycznej) dla pewnej grupy w pewnym okresie.
Ponadto tworczos¢, bardziej jako cecha osobowosci, jest umiejetnoscia spojrzenia na dane
zagadnienie z innego od dotychczasowego punktu widzenia oraz kwestionowania
1 restrukturalizacji posiadanej wiedzy. Osoba jest twoércza, jesli posiada umiejgtnosci
wytwarzania dziet nowych i wartosciowych (Strzatecki, 1969; Tecza, 2007; Wertheimer,
1945).

Ogodlnie pojeta sztuka (m. in. poezja, malarstwo, rzezba), stanowi chyba najbardziej
widoczng domene tworczosci (Runco, 2007). Na przyktad Getzels i Csikszentmihalyi (1976)
zbadali studentéw studiow artystycznych pod wzgledem ich cech osobowosci. Okazato sig, ze
bardziej kreatywni studenci spedzaja wigcej czasu przygotowujac sie¢ do pracy. Skutkuje to
lepszymi sukcesami tworczymi w przysztosci. Co wiecej, arty$ci zaangazowani w Swoja prace,
charakteryzuja si¢ specyficznym uktadem cech osobowo$ciowych, m.in. wysoka introspekcja,
bogata wyobraznig, samowystarczalno$cia, wrazliwoscig oraz rezerwa (Csikszentmihalyi,
1996).

W literaturze przedmiotu tworczo$¢ czesto rozpatrywana jest dualistycznie: jako
zjawisko egalitarne 1 elitarne (Szmidt, 2007). Tworczo$¢ egalitarna (przez male ‘t’) to
uniwersalnie wystepujaca cecha ludzka, ktora przejawia si¢ z roznym natgzeniem. Jej efektem
sg dzieta nowatorskie 1 wartosciowe, ale jedynie w wymiarze indywidualnym. Tworczo$¢
egalitarna stanowi dla czlowieka warunek samorealizacji, a ponadto ma istotne znaczenie
w celu utrzymania wlasciwego zdrowia psychicznego. Z kolei tworczos¢ elitarna (przez duze
“T’) jest wynikiem dziatalno$ci wybitnych 1 nadzwyczaj uzdolnionych osob. Ich prace s3 nowe
1 warto$ciowe, a ponadto maja donioste znaczenie dla ludzkosci (Guilford, 1978; Necka, 2001,
2003; Popek, 2003; Smigorski, 2010). A zatem chodzi tu o takich tworcow, ktorych dzieta
wnoszg co$ wyjatkowego 1 znaczacego do rozwoju nauki, sztuki czy kultury. Ponadto dzieta te
sa powszechnie podziwiane, uznane i wykorzystywane przez innych ludzi (Necka, 2001).
W kontekscie tworczosci elitarnej przewija si¢ bowiem pojecie geniuszu (Necka, 20015; Popek,
2015; Smigérski, 2010). Badacze Lawrence W. Barsalou i Jesse J. Prinz (1997) dokonali

rozrdznienia tworczos$ci na przyziemng i wyjatkowa. Tworczos¢ przyziemna ma charakter
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indywidualny i odnosi si¢ do tworzenia nowych form zachowania, ktore sprzyjaja lepszemu
przystosowaniu si¢. Natomiast tworczo$¢ wyjatkowa wprowadza zmiany w zyciu catych
spoteczenstw. Ten drugi rodzaj tworczosci bliski jest zjawisku geniuszu.

Definiujgc rézne poziomy tworczosci, badacze James C. Kaufman i Ronald A. Beghetto
(2009) zaproponowali Model Tworczosci Cztery T (The Four C Model of Creativity). Pokazuje
on, ze zjawisko tworczosci mozna wyrazi¢ za pomoca czterech stopni: mini twérczo$é
(mini-c), ktore jest aspektem rozwojowym, tworczos$¢ przez mate ,,t” (little-c), ktora obejmuje
nowg osobistg interpretacj¢ $wiata, tworczo$¢ pro-t (Pro-c) dotyczaca dziatan amatorskich
i tworczosé przez duze ,,T” (Big-C) odnoszaca si¢ do tworczosci wybitnych artystow (Kaufman,
Beghetto, 2009; Szmidt, 2010).

W literaturze przedmiotu pojecie twodrczoSci czesto uzywane jest zamiennie
z kreatywnoS$cig, talentem, zdolnosciami tworczymi, zachowaniami twoérczymi oraz
wyobraznig tworcza. Kreatywnos$¢ z taciny oznacza ustanowienie lub zrobienie czegos, a wigc
odnosi si¢ do indywidualnej predyspozycji osoby w wytwarzaniu nowych pomystéw. Warto
przytoczy¢ tu stowa Kasjodora, mysliciela z VI wieku, ktory mowit, iz: ,,rzeczy zrobione
1 stworzone roznig si¢ miedzy soba, bo robi¢ mozemy my, ktorzy tworzy¢ nie mozemy”
(Tatarkiewicz, 1976, s. 290). Talent okresla zespdt indywidualnych cech, ktore sprzyjaja
wytwarzaniu warto§ciowych dziet (Necka, 2001, 2003). Tworczos¢ mozemy réwniez ujmowac
w kategoriach zbioru specyficznych zdolnosci, ktére sa typowe dla danej dziedziny albo zbior
zdolno$ci determinujacych wszelkg tworczo$¢ niezaleznie od danej dziedziny (Matczak,
Jaworowska, Stanczak, 2000). Zachowania tworcze m.in. daja mozliwos¢ stymulowania
wlasnym rozwojem za pomocg rozwigzywania pojawiajacych si¢ trudnosci w codziennym
zyciu (Strzatecki, 1989, 1996). Z kolei wyobraznia tworcza jest wtasciwoscig wizualng, od
ktorej zalezy nowo$¢ 1 oryginalno$¢ rozwigzania. Polega na wyobrazaniu sobie
i przewidywaniu rezultatow dzialan oraz braniu za nie wszelkiej odpowiedzialnosci (Limont,
2004).

Interesujgca, a zarazem ujmujgca chyba wszystkie atrybuty tworczosci, jest definicja
Elizabeth B. Hurlock (1985). Wedtug niej zjawisko tworczosci jest ,,to zdolnos¢ do wszelkiego
rodzaju kompozycji, wytworéw, pomystow, ktore sa w zasadzie nowe lub nowatorskie i nie
byly znane osobie wytwarzajacej. Moze to by¢ aktywnos$¢ wyobrazni lub myslowa synteza,

ktorych produkt nie jest tylko podsumowaniem. Moze ona obejmowaé tworzenie nowych

32



modeli i faczenie informacji pochodzacych z poprzednich do§wiadczen oraz przeniesienie
dawnych relacji do nowych sytuacji i wprowadzenie do nich pewnych zmiennych. Tworczos¢
musi by¢ celowa lub ukierunkowana na cel, a nie moze to by¢ jatowe fantazjowanie — chociaz
nie musi mie¢ bezposredniego zastosowania albo tez by¢ doskonalym lub wykonczonym
wytworem. Moze takze przybiera¢ form¢ wytworu artystycznego, literackiego lub naukowego,
albo mie¢ charakter proceduralny lub metodologiczny” (Hurlock, 1985, s. 74-75). Przytoczone
stowa bardzo dobrze pokazuja, jak ogromnym i1 bogatym zjawiskiem jest ludzka tworczosc¢.

Liczni badacze (m.in. Barron, 1972; MacKinnon, 1964; Strzalecki, 2012) postrzegaja
tworczo$¢ w kategoriach wielowymiarowosci. Zjawisko tworczosci polega tu na spajaniu
paradoksalnych, czesto sprzecznych ze soba, tendencji we wszystkich mozliwych aspektach
funkcjonowania ludzkiej osobowosci i umystu (Nosal, 1990). Co wigcej, zeby zrozumie¢
tworczos¢, trzeba wziag¢ pod uwage nie tylko jej poszczegdlne elementy, lecz caly jej syndrom
(Necka, 2001, 2003). Bowiem wg Strzateckiego (2000, 2012) twérczo$¢ jest ustrukturowanym
zestawem swoistych mechanizméw psychologicznych, ktére nierozerwalnie ze soba
wspotdziataja.

Zjawisko tworczosci ma zatem charakter rozbudowany. Swoim zasiegiem obejmuje
osobowos$¢ 1 postawe tworcza, zachowanie tworcze, proces tworczy, wytwory tworczej
aktywnosci, przebieg zycia osoby twoérczej, a takze reakcje odbiorcy na tworcze dzieto (por.

Mioduchowska-Zienkiewicz, 2018).

3.1. Klasyczne i wspolczesne podejscie do tworczosci

Na przestrzeni wiekdw roézne nurty psychologiczne poszukiwatly wyjasnienia tego
ciekawego 1 bogatego aspektu ludzkiej dzialalnos$ci, ktora jest tworczos¢. Warto zatem
przyjrzec si¢ zjawisku tworczosci w ujeciu klasycznym oraz wspotczesnym.

Klasyczne podejscie do tworczosci nalezy zaczagé od tworcy psychoanalizy, Sigmunda
Freuda. Uwazat on, iz w tworczo$ci wazng role odgrywajg marzenia na jawie. Poeta ze swoich
marzen na jawie wytwarzat sytuacje, ktére w ostatecznosci spisywat w postaci sztuk teatralnych
czy powiesci. Bohaterem tych marzen zawsze byla posta¢ poety (Freud, 1982). Opierajac si¢
na zatozeniach Freuda, wspotczesnie w analizie twdrczosci czgsto uwzglednia si¢ procesy

I struktury nie powigzane wprost z wiedzg usystematyzowang i zwerbalizowang. Z tworczo$cig
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wigzg si¢ rowniez procesy myslenia, ktore zostaty odkryte przez przedstawicieli psychologii
Gestalt. W aktywnosci tworczej procesy myslenia niejednokrotnie doprowadzaja do nowych
jakosci, tj. wglad lub przeformutowanie sytuacji poczatkowej. Tworcze rozwigzanie sytuacji
problemowe;j jest bardziej prawdopodobne, jesli owa sytuacja podlega wewnetrznej redefinicji
(Trzebinski, 1981).

Przedstawiciele psychoanalizy podkreslaja biologiczny i1 psychologiczny aspekt
tworczosci. Proces tworczy umiejscowiony jest pomigdzy §wiadomoscia a nieSwiadomoscia,
co ma istotne znaczenie dla dziatania tworcy — unika on nadmiernej sztywnosci rozsagdku oraz
nieswiadomych impulsow (Necka, 1995). Tworczos¢ ochrania przed nadmiarem stymulacji
zewnetrznych i wewngtrznych (pochodzacych z niezaspokojonych popedow). Mozna tu mowic
o tzw. konfliktowym modelu tworczosci zaproponowanym przez Freuda (1917, za: Kozielecki,
1987). Wedlug niego podstawa tworczosci sa frustracja oraz nieuswiadomione wewngtrzne
konflikty, a twoércza dziatalno$¢ zapobiega egzystencjonalnym kryzysom. Zatem wszelka
tworczos¢ jest pozadang i akceptowang kulturowo forma, ktérej podtozem jest wewnetrzna
energia libido osoby tworczej. Aktywnos¢ tworcza wymaga, oprocz owej sublimacji, rOwniez
elastycznosci represji, fantazjowania, regresji oraz silnego ego. Elastyczna represja odnosi si¢
do zakazanych pragnien, ktére nie zawsze musza by¢ ttumione, co umozliwia dostepowi do
wszelkich tresci, bedacych podstawg dzieta tworcy — jest to zastepcze rozwigzanie konfliktow.
Fantazjowanie umozliwia zamienne spelnianie niezaspokojonych potrzeb. Regresja —
tworzenie nowatorskich powiazan idei 1 obiektow. Silne ego pomaga natomiast w umiejgtnym
kontrolowaniu wlasnych fantazji, a takze w podporzadkowywaniu sobie nieuswiadomionych
i pobudzonych pragnien (Dabek, 1988; Tecza, 2007).

Ciekawych interpretacji tworczego procesu mozna poszukiwaé roéwniez w nurcie
psychodynamicznym, ktory wywodzi si¢ z psychoanalizy. Na przyktad w teorii inkubacji
(Patrick, 1937, za: Necka: 2001; Wallas, 1926, za: Necka: 2001) proces tworczy jest
nieSwiadomym przetwarzaniem informacji. W jego wyniku dochodzi do tzw. wylegniecia si¢
w $wiadomosci nowej idei, co okreslane jest przez osobe tworczg jako nagte ol$nienie. Z kolei
Ernest Kries (1952, za: Necka, 1995) rozumie proces tworczy jako tzw. regresje w stuzbie ego,
ktéra jest niczym innym, jak chwilowym powrotem do wczesniejszych form mys$lenia. Owa

regresja jest kontrolowalna i odwracalna. Dzigki uzyciu mniej dojrzalej formy myslenia, proces
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przeksztalcania informacji jest bardziej spontaniczny, chaotyczny oraz tworczy (Necka, 1995,
2001; Popek, 2003; Szmidt, 2007).

W psychologii behawioralnej tworczos¢ rozpatruje si¢ w kategoriach zachowania
sprawczego. Istotne znaczenie odgrywa tu ,proces emitowania nietypowych zachowan
1 towarzyszacy im proces ich instrumentalnego wzmacniania 1 wygaszania” (Tgcza, 2007,
s. 50). Ponadto, w kazdej sytuacji istnieje potencjalna mozliwo$¢ reagowania w roznorodny
sposob, co odnosi si¢ takze do procesOw myslenia, czyli symbolicznych reakcji. Reakcja
typowa na dang sytuacje ma charakter myslenia reproduktywnego (standardowego). Z kolei
wystapienie malo prawdopodobnej reakcji symbolicznej, §wiadczy o mysleniu produktywnym,
czyli wytwarzaniu nowych tre§ci. Zachowanie sprawcze, jako reakcja, jest wigc wzglednie
uporzadkowane w hierarchiczng strukture, co odwoluje si¢ do tzw. rodziny nawykow wg Hulla
(Tecza, 2007).

Behawiorys$ci opisuja rowniez zjawisko tworczosci jako nietypowe zachowanie
cztowieka. Zachowanie to moze podlega¢ procesowi instrumentalnego wzmacniania lub tez
wygaszania, bez udzialu $wiadomosci oraz sprawczos$ci. Dopiero koncepcja mediacji Charlesa
Osgooda (za: James, 1962) podkresla znaczenie proceséw psychicznych, a tym samym
wewnatrzpsychiczny charakter tworczego procesu. Istotna jest tu mozliwos¢ wystagpienia
roznych reakcji na konkretng sytuacje, z czego jedne mogg by¢ mniej, a inne bardziej
prawdopodobne. W zwigzku z tym, dana reakcja bedzie postrzegana jako bardziej tworcza, im
bedzie ona mniej przewidywalna (Necka, 1995, 2001; Popek, 2003; Szmidt, 2007).

Przedstawiciele psychologii humanistycznej koncentruja si¢ na typowych
wlasciwosciach osoby twoérczej. Do pewnego stopnia rzeczywisto$¢ zewnetrzna moze
scharakteryzowa¢ cztowieka, jednakze dotyczy to tych sfer rzeczywistosci, ktore osoba
spostrzega 1 wlasciwie odzwierciedla w swoim do§wiadczeniu (Malicka, 1989). Tworczos¢ jest
zatem wartos$cia, ktora przyshuguje wszystkim ludziom i nadaje sens ich zyciu. To, jak czlowiek
si¢ zachowuje, wynika juz z niego samego, a nie z otoczenia zewnetrznego. Przyczyng dziatan
tworczych humanisci poszukuja wigc w typowo ludzkiej potrzebie wzrostu. Sama tworczos¢
jest rozumiana jako umiejetnos¢ osobliwego postrzegania §wiata. Dla Ericha Fromma (1959,
za: Necka, 2001), Carla Rogersa (1959, za: Necka, 2001) czy Abrahama Maslowa (1959, za:
Necka, 2001) tworczo$¢ jest elementem natury i jako taka nalezy si¢ kazdemu cztowiekowi,

bez wzgledu na formg¢ aktywnosci. Przyczyne tworczosci mozna rowniez wyjasni¢ za pomocag
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tzw. humanistycznego modelu spetnienia. Zaktada on, ze tworczos$¢ to sposob aktualizacji
naturalnych potencji jednostki. Z drugiej strony — jest typowym rodzajem samospehnienia,
zaspokojenia potrzeb samorealizacji. Utrudnieniem dla mys$lenia i dziatania tworczego moga
okaza¢ si¢ jednak nieprzyjazne i1 ograniczajgce warunki zewnegtrzne (np. dom, szkota)
(Kozielecki, 2007), ktore naktadaja na czlowieka okre§lone schematy, nakazy i zakazy.

Psychologowie humanistyczni méwia o dwoch rodzajach twoérczosci: pierwotnej
i wtornej. Twoérczo$¢ pierwotna przejawia si¢ w aktywnosci spontanicznej, ktora jest
pozbawiona nadmiernego wysitku. Jest ona naturalng cecha ludzi, jednak nie wptywa na
wybitne osiggnigcia tworcze (tj. odkrycia, wynalazki, itp.). Z kolei tworczos¢ wtdrna wigze si¢
z talentem 1 specjalnymi uzdolnieniami. Co wigcej, wymaga ona wspoélistnienia takich cech,
jak: zdyscyplinowanie, pracowito$¢ i opanowanie przydatnych narzedzi czy technik pracy (tj.
literackich, malarskich, kompozytorskich, itp.). Tworczo$¢ wtoérng mozna dostrzec
w wytworach o duzej wartosci artystycznej oraz naukowej. Wedtug Maslowa istnieje tez trzeci
rodzaj tworczosci: tworczos$¢ zintegrowana, ktora wynika z potaczenia tworczosci pierwotnej
z wtorng. Wyrazem wytworu tworczego sg tu wielkie dziela sztuki, naukowe odkrycia oraz
wybitne wynalazki (Szmidt, Rakowiecka, Okraszewski, 1997).

Maslow okresla tworczo$¢ jako samourzeczywistnienie, ktore umozliwia osobie bycie
oryginalnym we wszelkiej dziatalnosci. Rozrdéznia on ponadto dwa odrgbne elementy
tworczosci: zdolnosci tworcze oraz sktonnos¢ do samorealizacji. Specyficzne zdolnosci
tworcze s3 mniej zalezne od osobowosci cztowieka, anizeli tendencja do samorealizacji, ktora
Scisle si¢ z nig wigze (Strzatecki, 1969; Tecza, 2007). Z kolei Fromm podkresla dwa kryteria
tworczosci: nowo$¢ wytworu materialnego oraz postawa tworcza. Warunkiem zaistnienia
nowosci jest talent 1 wlasciwe warunki socjo-ekonomiczne, co odnosi si¢ np. do twdrczosci
artystycznej 1 naukowej. Postawa tworcza jest za$ wlasciwos$cig kazdego aktu i procesu kreacji
nawet, gdy nie powstaje nic nowego w rzeczywistosci. Co wiecej, postawa tworcza jest cechg
osobowosci, ktorg posiada kazdy cztowiek, ale jedynie u tworcoOw jest ona szczegolnie wyrazna
(Fromm, 1959).

W psychologii poznawczej ciekawe rozumienie twoOrczosci zaproponowat Jerzy
Trzebinski (1981). W swojej koncepcji psychologicznego mechanizmu twoérczosci
o charakterze poznawczym, tworca funkcjonuje dzigki typowemu dla siebie mechanizmowi

samoregulacji. Ot6z nowe doswiadczenia poszerzaja, a zarazem komplikujg struktury
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emocjonalno — motywacyjne oraz poznawcze osoby tworczej. Skutkuje to reorganizacja tych
struktur, ktore preferuja nowe i réznorodne doswiadczenia. Dzigki wysokiej samoocenie
1 samoakceptacji, tworca pozostawia to, co stare, i zaczyna tworzy¢ nowe (Trzebinski, 1981;
Tecza, 2007).

W nurcie poznawczym tworczo$¢ rozumiana jest rowniez jako proces, ktory dotyczy
wlasciwosci tzw. tworczego myslenia. Efektem owego procesu jest dzielo spelniajace kryteria
tworczosci: nowosé, uzytecznos¢, oryginalnosé, trafnos¢ i warto$¢ spoteczna (Szmidt i in.,
1997). Nieco odmienne kryteria tworczos$ci okresla Edward Necka (1995, 2001), dzielac je na
trzy grupy. Pierwsza grupa odnosi si¢ do cech wytworu: oryginalnos¢, trafno$¢, koniecznose,
niezwykto§¢ 1 warto$¢ estetyczna. Druga grupa dotyczy specyficznej i pozadanej reakcji
odbiorcy, a mianowicie tzw. skutecznego zdziwienia. Z koli trzecia grupa okresla whasciwosci
procesu myslenia: aktywny stosunek wobec myslenia, spontaniczne zmienianie drogi my$lenia
(czyli ruchliwo$¢) oraz spajanie w nowa catos¢ odlegtych od siebie idei i faktow (czyli
syntezowanie) (Necka, 1995, 2001). Ponadto, przedstawiciele nurtu poznawczego wymieniaja
najczesciej takie cechy myslenia twérczego, jak: dominacje informacji przygotowawczych nad
informacjami wykonawczymi (Getzels, Csikszenmihalyi, 1976; Necka: 2001), wyzszy stopien
wybiodrczosci w przyjmowaniu oraz przetwarzaniu zdobytych informacji (Sternberg, Davidson,
1986; Necka, 2001), a takze myslenie przez analogi¢ i transfer (Holyoak, za: Necka, 2001).

Psychologowie poznawczy przyjmujg, iz w tworzeniu sztuki istotng role odgrywa
réwniez motywacja poznawcza. Ten rodzaj motywacji zaspokaja ciekawo$¢ $wiata, pomaga go
lepiej zrozumie¢ 1 wytlumaczy¢ nieznane zjawiska. Czlowiek uruchamia swoja motywacje
w sytuacjach nowych, ciekawych, sprzecznych i niepewnych. Motywacja poznawcza jest
bezinteresowna 1 niehedonistyczna, a jednostka odczuwa satysfakcje poprzez samo odkrycie
lub tez stworzenie czego$ nowego. Ponadto sprzyja ona dazeniu do mistrzostwa oraz wptywa
na utrwalenie poczucia wlasnej wartosci (Kozielecki, 2007; por. Sg¢kowski, Gorecki,
Ptudowska, 2016).

W psychologii postaci (np. Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka) zaktada
sie pierwszenstwo calo$ci przed jej czeSciami. Catos¢ jest czyms wigcej, niz tylko suma czesci
sktadowych. Posta¢ jest okre§lona nie tyle przez jej elementy, ile przez swoja wewngtrzng
nature. Z kolei zorganizowane pole §wiadomosci dzieli si¢ na figure 1 tlo (Dagbek, 1988).

Koncepcje psychologii postaci uwzgledniaja poje¢cie wgladu, okreslanego ,.jako nagta zmiana
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struktury sytuacji problemowej dzigki dostrzeganiu ukrytych dotad zwigzkéw miedzy
elementami tej struktury” (Tgcza, 2007, s. 51). Przeszkoda przy rozwiazywaniu okreslonych
problemow moze by¢ tzw. fiksacja funkcjonalna, czyli to, ze osoba przyzwyczaja si¢ do
typowego sposobu uzywania jakiego$ przedmiotu. Przezwyci¢zeniem owej sztywnosci
funkcjonalnej moze by¢ nieograniczanie si¢ jedynie do mechanicznego i nawykowego
dzialania, a takze otwarto$§¢ umystu na nowos¢ i poszukiwanie wewngtrznej wspodtzaleznosci
(Dabek, 1988).

Wedlug Wertheimera (1945, za: Necka, 2001; Runco, 2007) tworczo$¢ jest forma
procesu, ktory burzy jakis spoisty uktad (Gestalt), a nastepnie kreuje uktad doskonalszy. Z kolei
inni psychologowie postaci podkreslaja, iz twoérczy proces jest pobudzany w wyniku
spostrzegania przez jednostke fragmentaryczno$ci zewngtrznej sytuacji bodzcowej. Nastgpnie
ten proces jest kontynuowany tak diugo, az dana sytuacja zacznie spetniaé¢ pozadane kryteria
natury estetycznej. To wszystko jest mozliwe dzigki tzw. zjawisku pregnacji (Necka, 1995,
2001; Tecza, 2007).

Omawiajac temat tworczosci, warto odwotaé si¢ roéwniez do wspolczesnych teorii, tj.
koncepcji rewizjonistycznej Daniela Perkinsa (1981), teorii stopniowego przyrostu Roberta
Weisberga (2006), komponentowego modelu tworczosci Klausa K. Urbana (Matczak
1 in., 2000), modelu ,,Style Tworczego Zachowania” Andrzeja Strzaleckiego (1996) czy
koncepcji interakcji tworczej Edwarda Necki (2001). Ogoélnie przyjmuje sie, iz aktualne
podejscia s pewnego rodzaju rewizja teorii klasycznych. Charakteryzuja si¢ przede wszystkim
eklektyzmem teoretyczno — metodologicznym, poniewaz jedynie takie podejscie umozliwia
pelne ujecie tak ztozonego zjawiska, jakim jest tworczos¢. Ponadto wspodtczesne stanowiska
odnosza si¢ do badan empirycznych, a takze proponujg nowe sposoby postrzegania tworczosci,
z uwzglednieniem paradygmatu poznawczego (Negka, 2001). Na przyktad Perkins (1981)
ujmuje tworczos¢ jako zjawisko nie nadzwyczajne, a typowe dla wszystkich ludzi. Wyr6znia
je jedynie wynik procesu tworczego oraz swoisto$¢ celu okreslanego przez jednostke.

W odniesieniu do tematu niniejszej pracy, cieckawa wydaje si¢ by¢ teoria stopniowego
przyrostu Weisberga (2006). Autor, analizujac zrodta historyczne — dokumenty oraz biografie
0sob, ktore zastynety cennymi wynalazkami czy odkryciami, stwierdzil, ze tworcy owych dziet
zazwyczaj dochodzili do nich zmudng i cigzka pracg. Uznat to za dowod, ze tworczos¢ nie jest

przejawem geniuszu, a ma charakter powszechny 1 wynika z sumiennosci w dazeniu do
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obranego celu. Ponadto sam proces poszukiwania tworczych rozwigzan nie wigze si¢ z tzw.
mistycznym wgladem, ale wynika z aktywnego przeszukiwania dotychczasowej wiedzy
1 znalezienia wilasciwych informacji do rozwigzania danego problemu. W zwigzku
z tym, proces tworczy wg Weisberga jest stopniowym i w miar¢ systematycznym cyklem
zdobywania wiedzy niezbednej w osiggnigciu tworczego celu. Autor nie wyklucza zjawiska
eksperctwa, ale wymaga to systematycznego uczenia si¢ i tzw. zanurzenia w danej dziedzinie.
W tym czasie, ktory trwa okoto 10 lat, osoba zdobywa wiasciwg wiedz¢ i sprawdza ja
w praktyce, zeby w przyszitosci mie¢ mozliwos¢ dokonania twérczych wynalazkow i odkry¢
(Weisberg, 2006; Necka, 2001; Runco, 2007).

Koncepcja interakcji tworczej Necki (1995, 2001) pozwala opisaé rozne rodzaje
tworczych proceséw, niezaleznie od ich przedmiotu. Jednocze$nie zwraca ona uwage na
trudno$ci z wyodrebnieniem sztywnych etapéw tworczego procesu. Podstawowe zatozenie
koncepcji jest takie, iz tworczo$¢ wynika ze wzajemnego oddziatywania na siebie dwéch
réznych elementéw, czyli celu procesu tworczego i podejmowania poszczegodlnych prob
osiggnigcia tego celu. Kazdorazowa che¢é osoby do stworzenia rozwigzania lub dziela
nieosiaggalnego w zasobach wtasnych i otoczenia, odnosi si¢ do wspomnianego celu. Z kolei
proba (struktura probna) to kazdy wytwor, ktory zbliza osobe do obranego celu o charakterze
materialnym (symbolicznym) lub tez niematerialnym (wyobrazeniowym). W rzeczywistosci
rzadko dochodzi do sytuacji, w ktorej cel catkowicie pokrywa si¢ z ostatecznym wynikiem
tworczego procesu. W zwigzku z tym przyjmuje si¢ stanowisko o podobienstwie obu struktur,
co jednakze Iaczy si¢ z niedoskonatoscia powstatego dzieta (Necka, 2001).

Autor ww. koncepcji zwraca szczegdlng uwage na swoiste strategie tworcze i konkretne
czynnosci wykonawcze, ktore pomagaja w zmniejszeniu rozbieznos$ci miedzy celem i proba.
Wystepuje dziewig¢ typow strategii (m. in. strategia zarodka 1 strategia czujnosci), ktore maja
zdolno$¢ zmieniania i przenikana si¢ mi¢dzy sobg, a nawet moga by¢ poréwnywane przez
osobe do danego stylu rozwigzania probleméw. Czesto strategie tworcze pojawiajg si¢ bez
swiadomosci oraz intencji osoby. Z kolei czynno$ci wykonawcze majg charter poznawczy
1 bezposrednio oddziatuja na zminimalizowanie rozbiezno$ci mig¢dzy celem i kolejnymi
probami. Do takich operacji wykonawczych Necka zalicza: abstrahowanie, metaforyzowanie,
rozumowanie indukcyjne 1 dedukcyjne, a takze dokowanie transformacji oraz skojarzen

(Necka, 2001, 2003).
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Autor podkresla, iz do osiggnigcia tworczego sukcesu, niezbedne jest rowniez krytyczne
myslenie. Jest to nic innego, jak umiejetnos¢ osoby do szczegdtowej oceny rdznic pomigdzy
zaistniatymi rozbiezno$ciami poszczegoOlnych etapow tworczego procesu oraz wyciggniecia
z tego wnioskow. Na tym etapie osoba moze caly czas kontynuowac¢ proces tworczy, jesli
kolejne proby coraz bardziej przyblizaja ja do obranego celu. Ponadto dokonuje tu zmiany
sposobu dziatania, przeksztalcenia celu lub tez zaprzestania dziatania w sytuacji braku
widocznych postgpow. Co wiecej — osoba moze ocenia¢ swoj wytwor w kategoriach moznos$ci
vs niemoznos$ci jego upowszechnienia. Zauwazalne sg tu indywidualne réznice pomig¢dzy
osobami w kwestii dopuszczenia rozbieznos$ci migdzy celem a strukturag w koncowej wersji

rozwigzania problemu (Necka, 1995, 2001).

3.2. Zachowania tworcze wg. Modelu ,,Style Tworczego Zachowania” Andrzeja
Strzaleckiego

Zjawisko tworczosci moze by¢ traktowane wielowymiarowo oraz interakcyjnie. W tym
miejscu warto przyblizy¢ model ,,Style Twoérczego Zachowania” Andrzeja Strzateckiego
(1996, 2003, 2012). Istota modelu jest pokazanie, iz zjawisko tworczosci mozna w catosci
zbada¢ 1 zrozumieé. Warunkiem jest wykazanie wszechstronnych uwarunkowan
osobowosciowych, poznawczych, spotecznych oraz aksjologicznych tworczosci. Podstawa do
budowy tego modelu byly badania Royce’a dotyczace stylu poznawczego, ktéry okreslat tzw.
niezaleznoscia od pola (por. Strzatecki, 1989). Badacz wykazat, ze struktura stylu poznawczego
moze by¢ odpowiedzialna za wielopoziomowy system procesOw poznawczych,
epistemicznych oraz emocjonalnych. Angazujac przy tym wymiar osobowosciowy, czlowiek
ujawnia swoje emocjonalne i poznawcze fenomeny (Strzatecki, 1969, 1989, 1996, 2000).

Zaproponowany przez Strzateckiego model ma charakter hierarchiczny. Na poziomie
najnizszym znajdujg si¢ behawioralne korelaty identyfikowane w réznorodnych badaniach
psychologicznych (np. Strzatecki, 1969). Natomiast na poziomie najwyzszym znajduje si¢
opisywany konstrukt, czyli styl tworczego zachowania (Strzatecki, 1969, 1989, 1996).

Model zaktada, iz zachowania twodrcze odnosza si¢ do styléw zachowania
koncentrujacych si¢ na mechanizmach, ktore warunkuja charakterystyczne dla jednostki

sposoby myslenia, spostrzegania, zapami¢tywania, reagowania na bodzce 1 rozwigzywania
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problemoéw. Autor definiuje tworczos¢ jako specyficzny uktad powigzanych ze soba cech
tworczego zachowania, ktory odzwierciedla pewien styl funkcjonowania. Tworczos$¢ to
ztozony konstrukt psychologiczny, ktory obejmuje niezawodnos$¢ systemu aksjologiczno-
wolicjonalnego  (samorealizacja), poznawczego (gietkos¢ struktur  poznawczych)
1 osobowosciowego (aprobata zycia, sita ego i samorealizacja) (Strzatecki, 1996, 2003, 2012).

Autor modelu koncentruje si¢ na takich zmiennych, jak aprobata zycia, samorealizacja,
gietkos¢ struktur poznawczych 1 wewnetrzna sterowno$¢. Aprobata zycia to sktonno$¢ do
cieszenia si¢ zyciem, pomimo do$wiadczanych niepowodzen. To samodzielne podejmowanie
decyzji 1 postepowanie wedtug wiasnego systemu wartosci. Dzieki niej cztowiek wierzy we
wlasne mozliwosci, a takze w sens dziatania dla ludzi i z ludzmi w $§wiecie pelnym
roznorodnych wartosci (Strzatecki, 1996, 2003, 2012). Silne ego przejawia si¢ zdolnoscig
mocno ugruntowanej identyfikacji i akceptacji wtasnego Ja. Odnosi si¢ do koncentracji na
problemach i gotowosci dzialania, pomimo istniejagcych przeszkod wewnetrznych
1 zewnetrznych. Osoba z silnym ego potrafi samodzielnie radzi¢ sobie w réznych sytuacjach,
a ponadto jest zawsze przygotowana do przezwyciezania niepokoju i dziatania w staltym
kierunku. Sita ego §wiadczy ponadto o wzglednej stabilno$ci emocjonalnej, braku symptomow
neurotycznego wycienczenia czy tez nadmiernego koncentrowania si¢ na wilasnej osobie
(Strzatecki, 1996, 2000, 2012). Samorealizacja stanowi gotowo$¢ osoby tworczej do stawiania
sobie 1 realizowania dlugofalowych oraz ambitnych celow, nawet za cen¢ rezygnacji
z doraznych gratyfikacji. Cechuje si¢ zdolnos$cig do podporzadkowywania planow czastkowych
planom nadrzednym, ktore sa swoista kulminacja Zyciowych aspiracji. Ponadto samorealizacja
pobudza optymistyczne nastawienie, sprzyja zaufaniu do swoich sit i przezywaniu satysfakcji
z wlasnych osiggnig¢. Jest niczym innym, jak projekcja wtasnego Ja, checig do dziatania,
sktonnos$cig do wprowadzenia tadu tam, gdzie wystgpuje chaos, wolg do odniesienia sukcesu
i radoscig ze wspolzawodnictwa (Strzatecki, 1996, 2000, 2012). Gigtkosci struktur
poznawczych jest zdolnoscia, dzigki ktorej cztlowiek podejmuje trudne problemy oraz jest
elastyczny w uzywaniu roznych strategii ich rozwigzywania. Stara si¢ by¢ przy tym
innowacyjny 1 oryginalny, charakteryzuje si¢ umiej¢tnoscia faczenia poje¢ z odleglych
dziedzin. Potrafi umiej¢tnie i skutecznie analizowa¢, syntezowac¢ oraz poszukiwac analogii,
uzyskujgc przy tym logiczne, proste i pigkne rozwigzania (Strzatecki, 1996, 2000, 2012).

Z kolei wewnetrzna sterowno$¢ oznacza gotowos¢ osoby tworczej do przeciwstawiania si¢
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presji otoczenia oraz odwaznego przedstawiania wilasnych pogladéw opartych na spojnym
1 dojrzalym systemie wartosci. W podejmowaniu i realizacji réznorodnych dziatan, przejawia
niezalezno$¢ myslenia, rozmach, energi¢ oraz wytrwatos$¢. Jednoczesnie w sytuacji zagrozenia
czy kleski, osoba wewnetrznie sterowana przejawia gotowos¢ do rozpoczecia wszystkiego od

nowa (Strzatecki, 1996, 2000, 2012).

3.3. Zdolnosci tworcze wg. Komponentowego Modelu Tworczosci Klausa K. Urbana

Naukowcy Klaus Urban i Hans Jellen rozumiejg tworczo$¢ w kategoriach okre§lonego
zbioru umiegjetnosci intelektualnych oraz wilasciwosci motywacyjno — osobowosciowych
podmiotu tworczego (Urban, Jellen, 1986; Urban 1990, 2004). Do zaistnienia procesu
tworczego niezbedne jest, wg Klausa K. Urbana, wspotistnienie 1 wspotdzialanie okreslonych
sktadnikow. Naukowiec zsyntezowal dotychczasowe wyniki badan, teorie i koncepcje
dotyczace zjawiska tworczosci w tzw. komponentowy model tworczosci. Model zbudowany
jest z szesciu sktadnikow, ktorych funkcjonowanie oraz dzialanie uczestniczy w tworczym
procesie. W zalezno$ci od rodzaju oraz fazy w procesie rozwigzywania problemow,
uaktywniajg si¢ one w odpowiednie systemy funkcjonalne o czasowo zmiennych
subkomponentach. Pierwsze trzy sktadniki majg charakter poznawczy, trzy ostatnie — charakter
osobowosciowy (Matczak 1 in., 2000). Sg to: myslenie dywergencyjne (plynnos¢, gietkos¢,
elaboracja, oryginalno$¢ 1 wrazliwo§¢ na problemy), kompetencje ogdlne (zdolnos¢
rozumowania i logicznego myslenia, zdolno$¢ do analizy i1 syntezy, zdolno$¢ oceniania oraz
pamig¢ i szeroko$¢ percepcji), specyficzna wiedza i specyficzne umiejetnosci (niezbedne
w poszczegolnych sferach twoérczego myslenia 1 dziatania), zaangazowanie zadaniowe
(umiejetnos¢ koncentracji, wytrwalo$¢ i selektywnos¢), specyficzne motywy (potrzeba
nowosci, ciekawo$é, ped do wiedzy, samoaktualizacja, potrzeba sprawstwa, gotowo$¢ do
zabawy, komunikowania si¢ z innymi i podejmowania odpowiedzialno$ci) oraz tolerancja
wieloznaczno$ci  (otwarto§¢ na doswiadczenia, nonkonformizm, humor, gotowos¢
podejmowania ryzyka, odprezenie). Trzeba podkresli¢, iz jeden skladnik nie jest w stanie
zapoczatkowac caly proces tworczy, a odrgbne elementy buduja funkcjonalny system. Model
Urbana, poza jednostkg tworcza, uwzglednia réwniez role czynnikéw Ssrodowiskowych.

Srodowisko jest zrodtem specyficznych uwarunkowan, tworczej stymulacji oraz waznym
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kryterium oceny twérczego dzieta. A zatem w analizie tworczego procesu zwraca si¢ uwage na
srodowisko czy grupe¢ lokalng oraz na perspektywe spoteczno — historyczng (Matczak, 1982;
Matczak i in, 2000).

Urban okreslit rowniez elementy procesu tworczego. Pierwszy element to wglad
1 wrazliwos$¢ jednostki tworczej. Powala on trafnie rozumie¢ zagadnienia problematyczne oraz
ich wyniki. Nastepny element, szeroko$¢ percepcji dostepnych danych, odnosi si¢ do
dodatkowych informac;ji, jakie zdobywa osoba dzigki zamierzonym poszukiwaniom. Element
trzeci to analiza i elastyczne przetwarzanie zdobytych danych, nakierowane na znalezienie
rozwigzania danego problemu. Niezbg¢dna jest tu wyobraznia, doswiadczenie 1 zasob wiedzy.
Czwarty sktadnik procesu odnosi si¢ do strukturalizacji oraz syntezy parcjalnych elementéw
rozwigzania. Ostatnie elementy, to aspekt nowosci wytworzonego na tej drodze produktu,
a takze jego waznos$¢ i1 dostgpno$¢ dla innych ludzi. Co istotne, etapowo$¢ tworczego procesu
moze zachodzi¢ na roéznych poziomach $wiadomosci. Jednakze istnieje mozliwos¢, iz
powyzsze etapy beda zachodzi¢ réwnoczesnie, a sam proces moze przebiega¢ liniowo lub

w zmiennym tempie (Matczak, 1982; Matczak i in., 2000).

3.4. Teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego a tworcze zdolnosci

i transgresja

Wspolczesne teorie 1 koncepcje zdolnosci tworczych podkreslaja, iz osobowos¢ jest
koniecznym elementem w rozwoju wyjatkowych uzdolnien. Kazimierz Dabrowski (1975,
1979) zwraca uwage rowniez na zdrowie psychiczne, ktorego rownowaga jest istotna w dgzeniu
do samorealizacji. Caly proces ksztaltowania si¢ dojrzatej osobowosci ludzi wyjatkowo
uzdolnionych Dagbrowski okreslit tzw. ,.dezintegracja pozytywna”. Ten niezwykly proces
odbywa si¢ wieloplaszczyznowo i wielopoziomowo, co stanowi sens rozwoju cztowieka, czyli
wzrostu bazujgcego na umitowaniu rozwoju oraz umilowaniu madrosci (Dabrowski, 1989).
Brak chociazby wieloptaszczyznowosci w rozwoju (sfery intelektualnej, spoteczne;,
uczuciowej, estetycznej i moralnej) moze skutkowa¢ jednostronnym rozwojem funkcji
psychicznych i struktur oraz zaniku wrazliwosci na réznorodne bodzce (Dabrowski, 1975,

1989).
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Stanowisko Dabrowskiego okreslane jest czgsto mianem teorii zdolnosci i tworczos$ci.
Na podstawie analiz biografii wybitnych 0sob tworczych (m.in. Michata Aniota, Franza Kafki)
oraz badan wsrod pacjentow, opracowat on zespot dynamizmoéw 1 whasciwosci rozwojowych,
ktore cechujg ludzi wyjatkowo tworczych i1 zdolnych. Dynamizmy rozwojowe odnoszg si¢ do
pasji rozwoju jednostek tworczych i utalentowanych. Z kolei wlasciwos$ci rozwojowe odnosza
si¢ do rozwojowego potencjalu cztowieka, ktory sktada si¢ z trzech czynnikow. Pierwszy ma
charakter odziedziczalny i objawia sie wzmozong pobudliwoscig psychiczng, a takze
wczesnym pojawieniem si¢ talentow oraz uzdolnien. Drugi czynnik obejmuje wplyw otoczenia
spotecznego na osobe tworcza. Z kolei czynnik trzeci jest wewngtrznym dynamizmem
jednostki, ktory umozliwia jej $wiadome i niezalezne decydowanie o swoim rozwoju poprzez
tworcze potwierdzenie albo zaprzeczenie wpltywow otoczenia i wlasnych dazen. To dzigki temu
ostatniemu czynnikowi osoba potrafi $wiadomie poszukiwaé¢ warunkow, ktore stymuluja jej
rozwdj, a tym samym unika¢ inhibitorow rozwojowych (Dgbrowski, 1979, 1989).

Mozna zatem powiedzieé, iz rozwodj, a nawet przekraczanie cyklu psychicznego
1 biologicznego (czyli transgresja), dokonuje si¢ dzigki wieloptaszczyznowej
1 wielopoziomowe] dezintegracji pozytywnej. Owa dezintegracja sprzyja tworczemu oraz
wzmozonemu rozwojowi w stron¢ idealnej osobowosci. W duzej mierze jest to zwigzane
z rozwojem psychicznego srodowiska wewnetrznego jednostki, ktora doswiadcza
wewnetrznych dramatdéw, dysocjacji, ambiwalencji czy tez ambitendencji w obszarze

dokonywanych wyboroéw, posiadanych wartosci 1 przyjmowanych postaw (Limont, 2011).

3.5. Postawa i proces twérczy

Tworczos¢ (literacka) moze przejawia¢ si¢ w postawie 1 procesie tworczym.
W psychologii synonimem postawy tworczej jest zjawisko myslenia dywergencyjnego (Clero,
Gloton, 1976), ktore polega na poszukiwaniu wszelkich mozliwych rozwigzan danej sytuacji
problemowej. Guilford i Lowenfeld (za: Clero, Gloton, 1976) za podstawowe wyznaczniki
tworczej postawy, przyjmuja: mobilno§¢ mys$lenia, umiejetnos¢ do przeobrazania rzeczy,
umiejetno$¢ do trwania w stanie gotowosci, oryginalno$¢, umiejetno$¢ do analizy
1 syntezy, a takze organizacje koherentng (umiejetnos¢ do harmonizowania wlasnego

myslenia).
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Pojecie ,,postawa tworcza” zostalo wprowadzone do psychologii przez psychologow
humanistycznych, zeby zdefiniowaé zjawisko samorealizacji. Z kolei pierwszymi badaczami
polskimi, ktorzy pisali o tworczej postawie, byli Helena Radlinska (1935) oraz Kazimierz
Kornitowicz (1976). Obecnie pojecie to jest czesto analizowane przez wielu naukowcoéw. Na
przyktad Stanistaw Popek (1988) jest autorem oryginalnej koncepcji postawy tworczej, do
ktérej skonstruowat narzedzie badawcze. W swojej koncepcji Popek podkresla, ze wielka
tworczo$¢ wynika ze zdolnosci intelektualnych, tworczych 1 specjalnych, emocji i motywacji,
jak roéwniez ze Srodowiska spoteczno — kulturowego. Sama postawa tworcza jest w tej
koncepcji rozumiana jako wtasciwo$¢ poznawcza i charakterologiczna czlowieka, ktora zostata
uksztattowana genetycznie i poprzez doswiadczenie indywidualne. Postawa twdrcza posiada
sktonno$¢ 1 gotowos$¢ do przeobrazania m.in. zjawisk, rzeczy, a nawet wlasnej osobowosci.
Swiadczy to zatem o aktywnym stosunku jednostki do zycia i $wiata, ktory wyraza sig potrzeba
poznawania, doswiadczania oraz u§wiadomionego przeksztatcania wtasnego Ja i zaistniatej
rzeczywistosci (Popek, 1988; 2003).

Wedlug Krzysztofa J. Szmidta (2013), postawa tworcza dotyczy osob, ktdre w sposob
swiadomy korzystaja z wlasnych dyspozycji umystowych. Podkresla ponadto, iz umiejgtnosé
tworzenia jest wlasciwa wszystkim ludziom w réznorodnym nasileniu i uzalezniona jest od
warunkow srodowiska spoteczno — kulturowego (w tym od oddziatywan pedagogicznych).

Kolejnym przejawem tworczosci jest proces. Tworczo$S¢ przynoszaca dzieta
warto$ciowe i nowatorskie, czgsto rozpatrywana jest w kategoriach procesu, ktory zachodzi
w osobie (Necka, 1995). Zaangazowane s3 tu elementy poznawcze, emocjonalne oraz cechy
osobowosci (Zuk, 1986). Aktywno$é tworcza jest zatem wynikiem wspotdzialania m.in.
powyzszych sktadowych. Jednocze$nie wynika ona z potrzeby kompletnego wykorzystania
wlasnych zasobdw intelektualnych, potrzeby rozwoju, komunikacji oraz ekspresji siebie.
Z drugiej strony niezbedna jest tu silna i dlugotrwala autonomiczna motywacja (Necka, 2001;
Tokarz, 2005). Charakterystyczng motywacja osob tworczych jest m.in. motywacja samoistna
(immamentna), ktora polega na doswiadczaniu radosci z samego aspektu tworzenia. Co wigcej,
badania pokazuja, iz osoby kreatywne charakteryzuja si¢ takze motywacja polegajaca na
zasadzie sprzg¢zenia zwrotnego. Osoby takie dazg zatem do osiagnie¢, sa ambitne, a poprzez

sam proces tworczy potwierdzajg wtasng wartos¢ (Dobrotowicz, Feder, 2002).
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Samo zjawisko tworczego procesu mozna wyjasni¢ m.in. za pomocg takich teorii, jak
teoria asocjacji Witolda Dobrotowicza (1982) i teoria bisocjacji Arthura Koestlera (1964).
Asocjacjonisci sprowadzajg proces tworczy do kojarzenia dawniej uksztaltowanych elementéw
w nowe catosci. Wedlug Sarnoffa A. Mednicka (1962, za: Necka, 2001; Zuk, 1986; Runco,
2007), proces myslenia jest bardziej tworczy, im bardziej odlegle sa od siebie elementy
asocjacyjne. Na podstawie owych elementoéw tworzone sg nowe i uzyteczne kombinacje.
Z kolei w teorii bisocjacji mechanizm tworczosci opiera si¢ na ujeciu tej samej idei w dwoch
catkowicie odrgbnych znaczeniach lub kontekstach. Dzigki posiadanym informacjom, odlegle
kojarzenie jest w zasadzie tzw. dwodjkojarzeniem, czyli bisocjacja.

Proces tworczy charakteryzuje si¢ wystepowaniem typowych dla siebie etapow. Na
przyktad model Grahama Wallasa (1926) okresla cztery zachodzace po sobie etapy procesu
tworczego: przygotowanie, inkubacja, ol$nienie i weryfikacja. Przygotowanie (preparacja)
w tworczym procesie polega na sformutowaniu jakiego$ problemu i wstepnym przygotowaniu
si¢ do jego rozwigzania. Etap inkubacji to samoistne, nieSwiadome ,,wylgganie si¢" pomystu
podczas przerwy w celowym zajmowaniu si¢ nim. W tym czasie cztowiek jest szczegdlnie
wrazliwy na bodzce zewngtrzne, ktore moga mu pomdc w przetamaniu impasu. Zewngtrzna
stymulacja wykorzystywana jest jako zrédlo waznych i nowych informacji, a ponadto
uaktywnia konkretne struktury pamigci trwalej. Rezultatem powyzszych procesow jest
zjawisko ol$nienia (iluminacji), podczas ktérego dochodzi do ostatecznego wypracowania
rozwigzania. Na tym etapie osoba doswiadcza naglosci rozwigzania problemu przez wglad,
odczuwa pobudzenie emocjonalne, jak rowniez inne pozytywne stany afektywne. Wedhug
autorow modelu oportunistycznej asymilacji (Seiffert, Mayer, Davidson, Yaniv i Patalano,
1995, za: Smigorski, 2010), w pierwszej fazie ol$nienia nastepuje interpretacja i asymilacja
zewngtrznych informacji jako wskazéwek wspomagajacych podczas wychodzenia z patowej
sytuacji. Pomocne sg tez tutaj pozytywne emocje, potaczone z niespodziewanym napotkaniem
nowej przestanki. Natomiast w fazie drugiej ol$nienia dochodzi do pelnego zrozumienia
problemu. Odczucie nagtosci wgladu wynika z tego, 1z odbidr istotnej wskazoéwki z zewnatrz
zachodzi automatycznie. Podczas ostatniego etapu tworczego procesu, czyli weryfikacji,
cztowiek dokonuje $wiadomej oceny i precyzuje swoja ide¢. W ostatecznosci sprawdza
przydatno$é wytworzonego rozwiazania (Wygotski, 1980; Necka, 1994, 2001; Smigorski,
2010).
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W literaturze przedmiotu niejednokrotnie mozna natrafi¢ na wypowiedzi tworcow,
ktére potwierdzaja istnienie wymienionych faz twoérczosci. Ponadto podkresla sie, iz
w tworczosci najistotniejsze jest poszukiwanie tzw. boskiego natchnienia, a faza iluminacji jest
najcudowniejszym momentem calego procesu tworczego. Tak na przyktad mowi o niej Mozart:
,,Kiedy czuje si¢ dobrze i jestem w dobrym humorze, badz kiedy po dobrym positku zazywam
przejazdzki albo spaceru, badz w nocy, kiedy nie moge zasnaé, pomysty powstaja w mej glowie
tak tatwo, jak tylko mozna tego zapragna¢. Skad i jak si¢ one biorg? Zatrzymuj¢ w glowie te,
ktére mi si¢ podobaja i nucg je. Z chwila, kiedy juz mam temat, przychodza inne melodie, tacza
si¢ z pierwsza, zgodnie z wymogami kompozycji jako catos¢: kontrapunkt, partie
poszczegblnych instrumentow i wszystkie te fragmenty melodyczne tworza na koniec cate
dzieto. Wowczas dusza moja znajduje si¢ w ogniu natchnienia i nic nie zdola umkna¢ moje;j
uwadze. Dzielo ro$nie; rozwijam je i pojmuje je coraz bardziej i bardziej jasno, az wreszcie
mam caly utwor w glowie, choéby byl nie wiem jak dtugi. M6j umyst obejmuje go tak, jak
spojrzenie mego oka obejmuje pigkny krajobraz. Nie nastgpuje to stopniowo, wraz
z poszczegOlnymi czgsciami wypracowanymi w szczegotach, jak to si¢ dziej¢ pdzniej, ale moja
wyobraznia styszy go w jego catoksztatcie.” (Jarocinski, 1983, s. 133).

Wspoltczesnie odchodzi si¢ jednak od traktowania procesu tworczego jako
nastepujacych po sobie kolejno etapéw. Tworczo$¢ rozumiana jest jako specyficzne
wykonywanie zwyczajnych operacji poznawczych, podczas gdy dawniej podkreslano ich
jako$ciowa odmienno$¢ od operacji nietworczych. Mozna przytoczy¢ tu podejscie Davida
Perkinsa (1981), zwane podejs$ciem typu ,,nic specjalnego”, ktore sprowadza roznice pomiedzy
ZWyczajnymi procesami poznawczymi, a procesami typowo tworczymi do odrebnych celow
aktywnosci poznawczej 1 jej rezultatow. I tak, procesy zwykte 1 tworcze zbudowane sg z takich
samych operacji umystowych, ale w przypadku procesu tworczego zamiarem jest wynalezienie
lub wytworzenie nowej jakosci, badz tez przeksztalcenie juz istniejacych rozwigzan.
Koncowym efektem dazenia do tak obranego celu moze by¢ nowe, warto$ciowe 1 oryginalne
dzieto lub idea. Z kolei inne stanowisko obiera Robert Weisberg (1986, 2006). Wedtug jego
teorii stopniowego przyrostu caty proces tworczy nie posiada w sobie zadnych przetomoéw,
wgladéw, ol$nien czy aktdw natchnienia. Polega natomiast na normalnym 1 pracochtlonnym
rozwigzywaniu danego problemu, podczas ktérego osoba tworcza zdobywa wiedze. Owa

wiedza krok po kroku prowadzi do ostatecznego celu, czyli skonczonego dzieta.
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Polskie stanowisko na temat procesu tworczego opisuje na przyktad Necka (1995, 2001,
2003). Psycholog w swojej koncepcji interakcji tworczej zaklada, ze roztozenie procesu
tworczego na poszczegdlne etapy, moze skutkowaé nieprawdziwymi wnioskami. Bowiem
typowe dla tworczosci jest cigglte powracanie do uprzednich momentéw lub tez wybieganie
mys$la do przodu. Co wigcej, proces tworczy wg autora polega na wspotoddziatywaniu dwéch
elementow: obranego celu aktywnosci tworczej 1 kolejno konstruowanych struktur probnych.
Za pomocg owych struktur probnych osoba twoércza stara si¢ przyblizy¢ do celu, przy czym
caly proces nie musi rozpoczynac si¢ od pierwotnie zatozonego celu. Sam cel moze by¢ rowniez

wielokrotnie zmieniany i ksztaltowany od nowa.

3.6. Rola odbiorcy, artysty i sztuki w procesie powstawania dziela

W powstawaniu dzieta wazng role odgrywa nie tylko sam artysta, ale rowniez odbiorca
i ogdlnie pojmowana sztuka. Proces stopniowego otwierania si¢ dzieta na odbiorce zostat
dobrze opisany przez Umberto Eco. W swoim ,,Dziele otwartym. Forma i nieokre$lonos¢
w poetykach wspotczesnych” (1960) autor podkresla, ze w procesie otwierania si¢ dzieta widz
przestaje by¢ tylko biernym obserwatorem, a staje si¢ po czesci aktywnym tworcg. Wspotczesni
arty$ci niejako podazaja za stanowiskiem Eco, a sztuka wiacza widza w proces kreowania
I pozwala mu wplywac na ostateczny ksztatt dzieta. Kazde dzieto wg Eco jest skonczone
1 okreslone. Dopiero w procesie odbioru przez widza dzielo zostaje odstonigte. Co wigcej, to
samo dzieto przez kazdego widza moze by¢ roéznorodnie odbierane. Wpltywa na to m.in.
osobista historia odbiorcy, jego cechy osobowosciowe, uwarunkowania kulturowe i spoteczne,
a takze sfera emocjonalna. Zmniejszenie zagrozenia potencjalnego dysonansu miedzy gltosem
autora a odbiorem widza, sprzyja mozliwie najdoktadniejsze domknigcie danego dzieta.

Stanowisko Eco daje przestrzen do swoistej relacji interpersonalnej (Eco, 2008) migdzy
autorem i dzielem autora a widzem. W zaleznosci od poziomu otwartosci dzieta, relacja ta moze
przybra¢ rdézne oblicza. W sztuce tradycyjnej istniejg pewne ograniczenia w swobodnej
interpretacji, a dzieto ma charakter bardziej okre§lony i sprecyzowany. Na przyktad dzieta
Dantego oczekuja niejako jednoznacznej reakcji od widza. Chodzi o to, ze ,,poeta co§ moéwi
1 ma nadzieje, ze czytelnik zrozumie to tak, jak on mial zamiar powiedzie¢” (Eco, 2008, s. 167-

168). Taka relacja miedzy dzietem a widzem ma charakter monologu, w ktorym dzieto, a racze;j
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autor dzieta, narzuca odbiorcy gotowa interpretacje. A zatem przekaz jest jednostronny: ,,0d
tworczego, aktywnego artysty, ktory przemawia przez swoja prace do biernego,
podporzadkowanego woli tworcy widza” (Koczanowicz, 2011, s. 86). Odbior polega zatem na
zsyntezowaniu przygotowanych wczesniej elementow dzieta.

Z kolei w sztuce wspoélczesnej obserwuje si¢ stopniowe otwieranie si¢ dzieta na
nieukierunkowane niczym odczytania widza. Dzieto traktowane jest w kategoriach bodzca do
swobodnej analizy oraz interpretacji. Zaktada si¢ ponadto wspotistnienie trzech niezbednych
elementow, czyli artysty, jego wytworu oraz odbiorcy. Sam odbiorca, poza mozliwoscia
dowolnej interpretacji, ma mozliwo$¢ wykazania si¢ od strony kreatywnej. Przyktadem tego sa
np. happeningi, podczas ktorych aktywny widz pelni role niezastapionego elementu, ktory
zamyka proces tworczy. Tym samym doprowadza do zaistnienia dzieta sztuki.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko. We wspodtczesnej sztuce artys$ci
czesto, okreslajac sztuke jako domene pigkna, podejmuja si¢ tworzeniu nowych dziet
w opozycji do tej wartosci. Odbiorca niejednokrotnie musi posiada¢ konkretng wiedze i by¢
otwarty, aby dobrze zareagowac na sztuke. Musi przy tym potrafi¢ rozpoznac co jest, a co nie
jest dzietem sztuki.

Podsumowujac, przez spory czas tworcy watpili w zdolno$ci widza do trafnego
odbierania dziet sztuki, przez co starali si¢ jak najlepiej zapanowa¢ nad catlym procesem.
Z czasem odbiorca zaczal mie¢ wigkszg swobode w odczytywaniu dziet sztuki. Wspodiczesnie
dzieto sztuki utozsamiane jest z procesem, w ktorym wazng role odgrywa zaréwno intencja
artysty 1 jego dzielo, jak rowniez odbiorca tego dzieta. W tych kategoriach nie mowi si¢ juz
o jednym dziele, ale 0 mnogosci roznorodnych dziet, ktére powstaja podczas skonfrontowania
si¢ wyobrazni artysty z wyobraznig odbiorcy.

Warto zada¢ pytanie: czy kazdy moze by¢ artysta? Okazuje si¢, iz kazdy ma w sobie
pierwiastek tworczy. Nie kazdy jednak potrafi go przenies$¢ z fantazji do rzeczywistosci. Jest to
domena o0s6b wybitnie tworczych, ktore w wyjatkowo oryginalny sposéb narzucajg innym
swoje niepowtarzalne widzenie §wiata. Sprzyja temu otwarto$¢ 1 uwaznos¢ tworcoOw nie tylko
na §wiat zewngtrzny, ale rowniez na §wiat wewnetrznych przezy¢.

W wewngetrznym $wiecie literata jest miejsce na twdrczy monolog i dialog. Rozmowy

skierowane do wyimaginowanych postaci 1 roznych czesci Ja, a takze wewnetrzne dialogi sg
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niepowtarzalnym Zrddlem inspiracji w procesie tworzenia nowego dzieta. Im bardziej artysta
jest otwarty na te do§wiadczenia, tym petniej oddziatuja one na jego tworczosé.

W tym podrozdziale warto zada¢ kolejne pytanie: jaka jest rola sztuki? Wspodtczesnie
sztuka sprzyja wewngtrznej transformacji odbiorcy (np. w psychoterapii). Jesli dana osoba,
w kontakcie z danym dzielem, w pelni otworzy si¢ na to dzieto, ma szans¢ wzbogacic¢ si¢
o niepowtarzalne do§wiadczenia. W takiej relacji widz — dzielo mozliwe jest dokonanie
przeorganizowania przez odbiorce dotychczasowego postrzegania siebie 1 $wiata. Sztuka
stymuluje bowiem wyobrazni¢ i bezpowrotnie wptywa na sfer¢ emocjonalng (Koczanowicz,

2011).

3.7. Cechy osoby tworczej

Ludzie r6znig si¢ miedzy sobg nasileniem tworczosci, co mozna wyrazi¢ na kontinuum
od absolutnej nietworczosci az do absolutnej, petnej tworczosci. Literatura przedmiotu okresla
trzy stopnie mozliwos$ci tworczych cztowieka, czyli tworczos¢ ptynng (aktywnosé potencjalnie
tworcza), tworczo$¢ skrystalizowang oraz tworczo$¢ dojrzala (talent tworczy). Wedlug
Tadeusza Kocowskiego (1991) aktywnos$¢ potencjalnie tworcza nie prowadzi do wybitnego
dzieta, jednakze posiada elementy procesu tworczego, takie jak np. oryginalne skojarzenia,
faczenia odleglych pojec 1 faktow, przeksztatcenie problemu, itp. Gdyby wystarczajaco dlugo
kontynuowa¢ owg aktywno$¢, moglaby ona zaowocowa¢ warto§ciowym dzietem. Tworczo$¢
ptynna wymaga kreatywnych form funkcjonowania percepcji, uwagi, wyobrazni, mys$lenia
dywergencyjnego i wiedzy pojeciowej. Na drugim poziomie tworczosci znajduje si¢ tworczosé
skrystalizowana. Pojawia si¢ ona w pdzniejszym etapie rozwoju i zdobywania przez czlowieka
doswiadczenia, specyficznych umiejetnosci 1 krytycznego myslenia. Niezb¢dnym warunkiem
do wytwarzania nowatorskich pomystow sa tez procesy motywacyjne oraz minimalny zakres
wiedzy z tej dziedziny, z ktoérej pochodzi problem. Natomiast ostatni stopien mozliwosci
tworczych, czyli talent tworczy, to typowy zestaw cech indywidualnych, dzigki ktorym
jednostka moze stworzy¢ wartosciowe dzieto. Niezbedna jest tu m. in. motywacja osiagniec,
motywacja swoista, odporno$¢ na stres, wytrwato$¢, podejmowanie ryzyka spotecznego
1 intelektualnego oraz nonkonformizm. Jesli pod wplywem tego wytworu dojdzie do

epokowych zmian w danej dziedzinie ludzkiej aktywnos$ci, to mozna przyjaé, iz jest on
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przejawem tworczosci wybitnej (Kocowski, 1991; Necka, 1994, 1995; 2001; Necka, Lech,
Sobczyk, Smieja , 2012).

Tworczos¢ wybitna dotyczy zatem osoOb uzdolnionych tworczo. W samej historii
wielkich tworcow 1 badaniach psychologicznych mozna dostrzec, iz wiele tworczych o0sob
przejawia ponadprzecietne zdolno$ci na réznych ptaszczyznach. Wspaniatymi przyktadami
takich twércoOw sg m.in. Albert Einstein, Aldous Huxley, Max Planck, ktorzy byli jednoczesnie
muzykami. W koncepcji Josepha S. Renzulliego (1986; por. Sekowski, 2004a, 2004b) osoby
tworcze posiadaja ponadprzecigtne zdolnosci w konkretnej dziedzinie, sg kreatywne, a takze
zaangazowane w swoja prace. Poprzez odpowiednie oddzialywanie sSrodowiska zewnetrznego,
mozliwy jest rozwoj i modyfikacja uzdolnien danej osoby (por. Sekowski, Gorecki, Pludowska,
2016).

Szczegotowej syntezy cech osob tworczych dokonal w latach 60-tych ubieglego wieku
Morris . Stein (1997). Opierajac si¢ na wynikach amerykanskich badaniach okreslil, iz osoby
tworcze sa mniej formalne i konwencjonalne, mniej zahamowane, nie tlumia witasnych
popedow. Ponadto sg niezalezne, przywodcze, stanowcze, aktywne, peilne inicjatyw oraz
samowystarczalne. Mato satysfakcjonuja je czgSciowe rozwiazania, przejawiaja konstruktywny
krytycyzm. Posiadaja silng motywacje do pracy, wewngtrzng dyscypling i energi¢, sa
drobiazgowe. Osoby twoércze sg elastyczne w rdéznych sytuacjach, posiadajg duza wiedze
1 szerokie zainteresowania. Przejawiaja estetycznag inteligencje 1 uczuciowos¢, sg tez
estetycznie nastawione do $wiata. Posiadaja wigcej kobiecych zainteresowan i cech, anizeli
meskiej agresywno$ci. Sa niezrOwnowazone emocjonalnie, jednak potrafia wlasciwie
wykorzysta¢ swoja zmienno$¢. Nie sg dobrze przystosowane w wymiarze psychologicznych
definicji, lecz sg uzyteczne spotecznie 1 wtasciwie dostosowane do pracy. Czesto przejawiaja
emocjonalny i uczuciowy chldd, sa subiektywne i entuzjastyczne. Raczej nie zwracaja uwagi
na sprawy ekonomiczne, ponadto sg introwertyczne i mato towarzyskie, stabo interesuja si¢
miedzyludzkimi stosunkami (Rossman, 1931; Roe, 1946; Mustenberg, Mussen, 1953; Barron,
1956; Bloom, 1956; Garwood, 1956; Blatt, Stein, 1957; Cattell, 1959; McKinnon, 1964; Peck,
1958; Parloff, 1965; Shannon, 1947, za: Stein, 1997).

Naukowcy z Institute of Personality Assessment and Research okredlili, jakie cechy
0sobowosci wyraznie odrdzniajg osoby tworcze od osob mniej tworczych. Znajduja si¢ tu m.

in. dominatywno$¢, otwartos¢ na doswiadczenia, preferencja nowosci, ztozonosci
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1 niejednoznacznosci, a takze wysoki poziom inteligencji (Tokarz, 1998). Natomiast
W rozumieniu Necki (1995, 2001) wlasciwosciami jednostek tworczych sa: wrazliwo$e,
odwaga, otwartos¢, dociekliwos¢, szacunek i1 zaufanie do siebie, dojrzatos¢ emocjonalna,
niezalezno$¢ w funkcjonowaniu intelektualnym, spolecznym i moralnym, a takze wiele
wewngetrznych sprzecznosci. Osoba twoércza ponadto cechuje sie czesto niezaleznosciag sagdow,
autonomia, szerokimi zainteresowaniami, sitg ego, wiarg we wilasne mozliwosci, wysokim
poziomem energii dzialania, postawg estetyczng, tolerancja na bodzce wieloznaczne
I sprzeczne oraz pewng doza narcyzmu (Necka, 1994, 1995, 2001; Strzatecki, 1996, 2012).

Podobny indeks wtasciwosci przytacza Popek (1996, 2003, 2015). Zdaniem tego autora
tworcza osobowos¢ wyraza si¢ specyficznym nonkonformizmem, o czym decyduja nastgpujace
cechy: oryginalno$¢, elastyczno$¢ adaptacyjna, niezalezno$¢, witalizm, dominatywnosc,
aktywno$¢, otwarto$¢, samoorganizacja, wytrwatos¢, samokrytycyzm, odpowiedzialno$¢,
tolerancyjnosc¢, odwaga, konsekwencja oraz wysokie poczucie wartosci Ja. Takie atrybuty maja
znaczacy wpltyw na motywacje jednostki do aktywnosci tworczej.

Popek (2000; 2004) podsumowat wyniki amerykanskich badan, ktére byty prowadzone
od lat 30. do lat 60. i dotyczyty osdb tworczych. Udato mu si¢ okresli¢ podstawowe cechy osob
tworczych. Tworcy sa dominatywni, zdecydowani, aktywni i pelni inicjatyw. W poréwnaniu
do innych osob, tworcy sg mniej konwencjonalni, posiadajg silng motywacje, nie thumig swoich
popedow, sa uparci 1 niezalezni. Posiadajg szerokie zainteresowania, sg konstruktywnie
krytyczni, subiektywni, chlodni emocjonalnie i entuzjastyczni. Majg typowo kobiece
zainteresowania i1 brakuje im meskiej agresywnosci. Posiadajg estetyczny typ inteligencji oraz
uczuciowosci. Nie sg zbyt towarzyscy, nalezg do introwertykow. Ponadto sg niezréwnowazeni
emocjonalnie, jednakze skutecznie potrafig wykorzysta¢ swa zmiennos¢.

Uzupehiajac powyzsza charakterystyke mozna powiedzie¢, iz tworcy charakteryzuja
si¢ rowniez gigtko$cia umystowa, niezaleznos$ciag mys$lenia, wysokim poziomem energii,
otwartos$cig na zmiany, wrazliwoscig estetyczng oraz duzym zaangazowaniem w dzialanie
(Sekowski, 2004a; Pankiewicz, 2010). Z kolei Costa i McCrae, na podstawie modelu wielkiej
piatki oraz licznych badan, okreslili nastgpujace cechy tworczej osobowosci: umiejetnosé
dostrzegania problemoéw 1 rozwigzywania ich; odkrywczos¢, czyli sklonno$¢ do
zainteresowania si¢ zagadkami; zdolno$¢ szybkiego przystosowania si¢ do nowych sytuacji

1 skuteczne reagowanie na zmiany; intuicja i pewnos$¢ siebie; inteligencja i samoakceptacja;
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umiejetno$¢ ‘bawienia si¢’ pojeciami lub problemami; ciekawo$¢ i humor; odwaga,
spontaniczno$¢ 1 wytrwalos$¢; dociekliwos¢ 1 umiejetnos¢ dziwienia si¢; wysoki poziom
motywacji do osiggnie¢ (Czerniawska, Zawadzki, 2010).

Bycie osobg tworczg jest uwarunkowane specyficznymi cechami osobowosci oraz
intelektu, silng motywacja (zwlaszcza wewnetrzng), a takze wspierajacym i akceptujacym
kontekstem spotecznym. Nie ulega zatem watpliwosci, iz to wlasnie tworczej wlasciwosci
cztowieka przypisuje si¢ podstawowe znaczenie we wspotczesnym 1 dynamicznie

zmieniajagcym si¢ $wiecie (Pufal-Struzik, 2006, 2018).

3.8. Tworczosé literacka

Polski poeta Cyprian Kamil Norwid (1934) pisat, iz poetg si¢ nie jest, ale poeta si¢ bywa.
Te stowa dobrze podkreslaja wyjatkowos¢ bycia osobg tworcza. Powotujac si¢ na literature
przedmiotu, w tym aspekcie tworczo$¢ postrzegana jest w kategoriach elitaryzmu, tworczosci
wyjatkowej oraz wybitnej, ktéra posiadaja jedynie wybrani (Mendecka, 2010).

Odwotujac si¢ do Stownika Encyklopedycznego Jezyka Polskiego (Olinkiewicz,
Radzyminska, Stys$, 1999), poeta nazywany jest tworcg poezji, artysta stowa i sztuki poetyckie;j.
Juz w tradycji hellenistycznej oraz rzymskiej, idealnym poeta byt uczony (poeta doctus).
Zestawiano go razem z bogami, krolami, herosami, wrozbitami i kaptanami. Nazywano go
boskim poeta, gdyz wykraczat poza ludzkie normy, byt ulubienhcem muz i bogéw. Poczawszy
od czasoOw Homera i1 Platona, poeta uznawany byt za ideal cztowieka, a epoka augustowska
wykreowata kult poety (poeta divinus), jak np. Horacego i Goethego. Platon mowit, iz poeci sa
przewodnikami i1 ojcami madro$ci. Ponadto w tradycji antycznej wielki poeta porownywany
byt do twoércy, poniewaz byt ponad tym, co ziemskie i $miertelne (Fromm, 1959; Dobrotowicz,
1982; Necka, 2001, 2003).

W Polsce ciekawg definicje poety wysunat krytyk literacki Maurycy Mochnacki (1923).
Zdefiniowat on poet¢ jako wyjatkowa osobg. Zapat do pracy twoérczej rozniecony jest przez
iskre z nieba, a jego dusz¢ przenika §wiatto$¢ niebieska. Z kolei wspomniany wcze$niej Norwid
okreslat poete jako urodzonego przywddce narodu. Wspodtczesnie poeta nie zawsze traktowany

jest jako autorytet czy przewodnik narodu. Jednakze w wierszu ,,Do Tadeusza Rozewicza,
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poety” Czestawa Milosza, szczgsliwy nardd to ten, ktory posiada poete i w trudnych
momentach ma wsparcie i nie kroczy w milczeniu (Mitosz, 1953).

Historyczny wstep pokazuje, ze poeta jest tworcag wyjatkowym, a jego twoércza
dziatalno$¢ oddziatuje na funkcjonowanie spoteczenstw. W tym miejscu wyltania si¢ znaczenie
tworczosci literackiej.

Twoérczo$¢ literacka odnosi si¢ do aktywnos$ci pisarskiej wybitnych tworcow.
Ciekawym zjawiskiem jest artystyczna tworczo$¢ wsérdd ludzi uczonych. Dzieta znanych
$wiatowych psychologdéw i psychoanalitykéw, m.in. Zygmunda Freuda, Ericha Fromma, czy
Bruno Bettelheima, czesto byly postrzegane jako artystyczne, anizeli naukowe (Seyda, 1999).
W Polsce, wérdd uczonych zajmujacych si¢ takze twoérczoscig literacka, byli m.in.: Teofil
Zygmunt Ziemba (1847-1900), filozof; Julian Leopold Ochorowicz (1850-1917), filozof, poeta
1 psycholog; Jozef Karol Potocki (1858-1898), publicysta i przyrodnik; Edward Jozef
Abramowski (1868-1918), psycholog; Wtadystaw Sterling (1877-1943), psychopatolog
I psychiatra; Artur Chojecki (1880-1951), filozof, psycholog i jezykoznawca; Stefan Szuman
(1889-1972), psycholog i poeta; Kazimierz Dabrowski (1902-1980), psycholog i poeta
(Domanski, 2009).

Tworczo$¢ literacka uczonych, gléwnie psychologéw, jest rezultatem pozazawodowe;j
dziatalnos$ci, posiada warto$¢ estetyczng 1 artystyczng, jest swiadectwem giebokich refleksji
psychologiczno — egzystencjalnych (Domanski, 2009). Na przyktad Ochorowicz (1877) do
najpopularniejszych dzialow sztuki zaliczat poezje¢ liryczng. Uwazat on, iz jest ona tak samo
przystgpna dla cztowieka, jak malarstwo czy muzyka. Z drugiej strony poezja latwiej
przemawia do duszy, gdyz jest ona wyrazem rados$ci i cierpienia, przywoluje wspomnienia,
a takze wywotuje w odbiorcy nowe pragnienia i uczucia (1877). Z kolei Szuman pojmowat
tworczo$¢ liryczng jako krotkotrwaty akt, ktory sprzyjat relaksacji i oderwaniu si¢ od
codziennych zmartwien (Domanski, 2009). Uzywajac pseudonimu Lukasz Flis, Szuman pisat:
,wiersze te zostaly uchwycone, gdy przyszty; nie szukatem i nie wzywalem ich. Sg kwiatami
niejako kradzionymi, ktore zdotatem zebra¢ napredce na face duszy, gdy furtka byta na moment
otwarta. Mowia o rzeczach, ktére widuje si¢ 1 styszy tylko czasem i przez chwile, gdy bieg
mysli nagle i nieoczekiwanie wykolei si¢ ze swych codziennych toréw i ze zdumieniem
znajdzie si¢ na wewnatrz gmachu duszy, dookota ktorego krazy co dzien nieustannie” (Flis,

1933, s. 7). Twoérczos¢ odgrywata rowniez duze znaczenie w dzialalnosci Dabrowskiego,
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zwlaszcza w jego Teorii Dezintegracji Pozytywnej. Jak sam zaznaczal, tworcza aktywnos$¢,
zwlaszcza poetycka i plastyczna, wspiera czlowieka w dazeniu do indywidualnego rozwoju
(Dabrowski, 1986). Dziatalno$¢ tworcza napedzana jest bowiem przez potencjal rozwojowy,
ktory wynika z nasilonej pobudliwo$ci psychicznej (czyli nerwowos$ci), a takze przez
pobudliwo$¢ imaginatywna, ktora jest swoista formag poetyckiej tworczosci. Mozna
powiedziec, iz w takim rozumieniu postawa tworcza jest przejawem wyzszego stopnia rozwoju
psychicznego. Natomiast dzielo tworcze jest wyrazem artystycznego wyrazenia uczué¢, mysli
1 emocji osoby tworczej, jak rowniez jest specyficznym medium oddzialywania na odbiorce
(Btasinska-Harasymowicz, 1985; Dabrowski, 1986; Domanski, 2009). Duze znaczenie
odgrywa tez wyobraznia. Wysoka wyobraznia sprzyja zaangazowaniu si¢ jednostce w $wiat
poezji 1 marzen. Jednak z drugiej strony czgsto tworcza aktywno$¢ wspolistnieje z okresami
napie¢ emocjonalnych, trudnych przezy¢, czy konfliktow wewngtrznych. Motywatorem
dziatalno$ci tworczej sg zatem pewne aspekty psychicznej nierdwnowagi i zachwianego Swiata
wewnetrznego (Dabrowski, 1986).

W tworczosci literackiej niezwykle ciekawie wyglada proces tworczy. Proces
kreowania bazuje m.in. na powotywaniu do zycia postaci literackiej. Swoistym mechanizmem
regulujacym tworczos¢ literacka jest ponadto zjawisko dominacji bohatera literackiego nad
osobg tworcy. Pisarze czgsto zwracajg uwage na doswiadczenia, w ktérych ich dzieto zaczyna
nad nimi dominowac¢ i domaga si¢ kontynuacji. Jednocze$nie z kolejnymi stowami, pisarz
doprecyzowuje swoje postaci, jednakze to kreowana powie$¢ narzuca mu wilasny porzadek
(Zurawska-Zyta, 2008, 2011). Ponadto autor do$wiadcza czesto tzw. iluzji niezalezne;
aktywno$ci tej postaci. Zjawisko to polega na nagloSci pojawienia si¢ postaci, jej
autonomicznym statusie, nieprzewidywalnosci i niedookreslonosci koncepcji literackie;j.
Dodatkowo moze nagle doj$¢ do dialogowej interakcji pomigdzy autorem a jego postacia
(Zurawska-Zyta, 2011). Owa iluzja polega zatem na tym, iz ,,fikcyjna posta¢ jest doswiadczana
przez autora jako posiadajaca niezalezne mysli, stowa, intencje i/lub dzialania” (Zurawska-
Zyta, 2011, s. 36).

Wspolczesne dzieta literackie mozna traktowac jako osobliwy i nonkonformistyczny
sposob przekraczania siebie 1 §wiata, wyrazania siebie i $wiata. Tworczo$¢ stuzy aktualizacji
1 samospetnieniu osobie twoérczej, a takze jest ekspresyjng metoda zaspokojenia potrzeb

wlasnych oraz ogotu spoteczenstwa. Jednakze wyniki badan nad profesjonalnymi tworcami
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(plastycy, literaci), przeprowadzone przez Popka (2004), pokazuja, iz nonkonformisci
posiadaja sktonno$¢ do burzenia tzw. uktadow spoistych, jednak nie tworza w zamian nowych
1 lepszych postaci. Pojawia si¢ u nich bowiem sktonno$¢ do krytyki, do rewizji tresci oraz formy
dotychczas opracowanych dziet literackich. Brakuje im przy tym wewngtrznej sity tworczej,
aby realizowa¢ wlasne oryginalne pomysty (Popek, 2004, 2015). Wynika z tego, iz potencjalne
atrybuty nonkonformizmu nie zawsze zapewniajag pozytywne rozwigzania o cechach

generatywnosci, nowosci i oryginalnosci (Popek, 2004; Tychmanowicz, 2009).

3.9. Wieloaspektowos¢ Ja tworczego osob zdolnych

Tworczej Ja 0sob uzdolnionych jest skomplikowang strukturg. Oddziatuje ona bowiem
nie tylko na sfere tworczosci, ale tez na sfer¢ emocjonalng i spoteczng. Z jednej strony osoby
o wybitnych zdolnosciach tworczych spotykaja si¢ z niezrozumieniem ze strony spoteczenstwa.
Postrzegani sg jako dziwni, trudni, oryginalni, lub nawet ekscentryczni. Z tego tez powodu maja
tendencje do wycofywania si¢ z zycia spolecznego i doswiadczaja poczucia osamotnienia.
Z drugiej strony — bardziej angazuja si¢ w tworcza dziatalno$¢. Co wigcej, osoby tworcze
(zwlaszcza doroste) posiadaja czesto potrzebe prywatnosci i odizolowania si¢ od innych. Jest
to widoczne zwlaszcza w fazie tworczego procesu, kiedy sg intensywnie skoncentrowani na
wytwarzaniu tworczych pomystéow (Storr, 1988, Pufal-Struzik, 2008). I to witasnie tworczosé
jest ta dziedzing ich zycia, ktdéra przynosi im ogromng satysfakcje i spetnienie.

Waznym aspektem w temacie tworczosci (i Ja tworczego), jest zjawisko postrzegania
samego siebie. Przyjmuje si¢, iz postrzeganie siebie ma aspekt wysoce subiektywny.
W literaturze psychologicznej podkresla si¢ harmoni¢ 1 spojnos¢ Ja, ktore znajduje si¢
w centralnym miejscu osobowosci cztowieka. Taka jednos¢ Ja wskazuje na fakt, iz osoba ma
poczucie i $wiadomos$¢ samej siebie, ze jest ta samg jednostka w réznym czasie i w réznych
sytuacjach. Sprzyja to tez autorefleksji 1 umiej¢tnosci osoby do $wiadomej zmiany,
podejmowania waznych dla siebie dziatan, czy tez dokonywania najlepszych dla siebie
wyboréw. Waznym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi, jest samoakceptacja wlasnego Ja,
jego mocnych i stabych stron (Pufal-Struzik, 2008). Wysoka $wiadomos$¢ wiasnych
(tworczych) kompetencji 1 wzmozona autorefleksja, podtrzymujg tworczy potencjal osob

wybitnie uzdolnionych (Davis, Rimm, 1989; Pufal-Struzik, 2008).
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W literaturze naukowej podkresla sie, iz osoby uzdolnione tworczo, w poréwnaniu do
0s0b nie przejawiajacych tworczych zdolnosci, zyja intensywniej i sg wrazliwsze emocjonalnie
(np. Piechowski, 2015). Kazimierz Dabrowski (1964) uwaza, iz wzmozone postrzeganie,
myslenie 1 wyobraznia oséb twoérczych, sg idealnym podlozem do osiggnig¢cia najwyzszego
poziomu indywidualnego rozwoju i psychologicznej dojrzatosci.

Osoby tworcze do wielu probleméw podchodza z wyjatkowym nastawieniem, ktore
cechuje poczucie humoru, robienie Zartow i bawienie si¢ (np. stowami). Z tatwoscia 1 lekko$cia
stosujg satyr¢ czy farse, przez co odchodza czesto od sztywnego mys$lenia opartego na
narzuconych z zewnatrz zasadach (Davis, Rimm, 1989). Sa tez spostrzegawczy, a w swoich
tworczych dziataniach potrafiag identyfikowa¢ réznorodne wzorce, zwracaja uwage na
szczegOly, podobienstwa i roznice (Daniels-McGhee, Davis, 1994). Cechuje je wrazliwo$é
emocjonalna oraz estetyczna (Getzels, Csikszentmihalyi, 1976) i sktonno$¢ do fantazjowania
(Flowers, Garbin, 1989).

Zeby zrozumie¢ osobe tworcza, trzeba uwzgledni¢ réwniez jej réznorodnoéé cech
osobowosciowych, ktore niejednokrotnie sg ze sobg sprzeczne. Wedtug Csikszentmihalyi’ego
(1996, 1990) uzdolnione osoby posiadaja wyjatkowa umiejetnos¢ integrowania w swojej
osobowosci obszerne spektrum réznorodnych wiasciwosci psychicznych. Zazwyczaj cztowiek
rozwija w sobie albo biegun towarzyskosci, albo biegun refleksyjnosci. Z kolei osoby tworcze
potrafig by¢ jednoczesnie i ekspansywne i introspektywne, dzigki czemu potrafiag w sposéb
elastyczny przechodzi¢ z jednego kranca do drugiego, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb
i sytuacji. Badacz scharakteryzowal ztozono$¢ tworczego Ja przy pomocy dziesieciu par
pozornie antagonistycznych atrybutdéw, ktdre moga znajdowac si¢ w strukturze osobowosci
w tym samym momencie. Po pierwsze osoby twdrcze mysla racjonalnie, a jednoczesnie sa
naiwne. Po drugie — korzystajg z wyobrazni oraz fantazji, a jednocze$nie mocno ‘trzymajg si¢’
rzeczywistosci. Po trzecie — tworcy maja duzg energie fizyczng, a przy tym sg spokojne
I wyciszone. Po czwarte — z jednej strony funkcjonujag w sposob beztroski, a z drugiej sa
odpowiedzialni oraz zdyscyplinowani. Po piate — sa ekstrawertyczni oraz introwertyczni. Po
szoste — posiadaja buntowniczg nature, a jednoczesnie wykazuja si¢ znajomoscig tradycji
1 zasad. Po siddme — otwarto$¢ 1 wrazliwo$¢ czesto naraza ich na przykrosci, a jednoczesnie
pomaga w do$wiadczaniu rado$ci. Po 6sme — sg skromne i dumne. Po dziewigte — s3

pasjonatami pracy, a jednocze$nie przejawiaja wobec niej krytycyzm i obiektywizm. I po
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dziesigte — unikajg stereotypowego funkcjonowania jako mezczyzna i1 kobieta, a w ich
strukturze osobowosci pojawia si¢ zar6wno pierwiastek zenski, jak i meski.

Osoby twoércze sg zatem podobne do innych ludzi, jak i mocno si¢ od nich réznigce.
Uswiadomienie sobie wtasnej wyjatkowosci jest mozliwe dzigki dobremu wgladowi we wlasne

wngetrze, jak rowniez dzicki samoakceptacji i akceptacji ze strony spoleczenstwa.

4. Znaczenie koncepcji siebie i dialogowosci w byciu twoérea

Wedlug psychoanalityka Ernesta Krisa (1952, za: Stein, 1997), gdy artysta jest w stanie
inspiracji, on i jego praca sg jednym. Artysta jest pierwszym widzem swojego dziela, tak jakby
patrzy na nie z zewnatrz. Widzi to, co powiedzial mu jego gltos wewnetrzny. Mozna zauwazy¢
zatem, iz zachodzi tu swoisty dialog mi¢dzy tworca i1 jego dzielem.

Sztuka dla twoércy jest m.in. przejawem jego wewnetrznego Swiata. Sztuka dla tworcy
jest ponadto zrodtem prowadzenia dialogu (lub i monologu) nie tylko z samym soba, ale
rowniez jest okazjg do spotkania si¢ z drugim cztowiekiem. Dialog (czy monolog) rozgrywa
si¢ przewaznie w obszarze pytan na temat sensu ludzkiego zycia, cierpienia i strachu. A sztuka
sprzyja poszukiwaniu wartosci, ktore nadaja sens zyciu. Jednoczesnie sztuka jest zrodtem
wyrazu milosci, leku, cierpienia, radosci oraz triumfu (Depta, Trzcinska, Potturzycki, 2003).
Tworca, pisarz poprzez swoje dzieto ksztaltuje i rozwija nie tylko kulture, ale rowniez siebie
samego, swoja indywidualnos¢, swoj artyzm, swoje wiasne Ja.

Warto zauwazy¢, ze bycie osoba twodrcza nie jest jedynie uwarunkowane czynnikami
zewnetrznymi. Rozne nurty psychologiczne posiadajg ciekawe wyjasnienia tego zjawiska.
Psychoanaliza w ujeciu Z. Freuda przyjmuje istnienie wewnetrznych energii psychicznych,
ktére uruchamiajg pod§wiadome procesy zachowania. W rzeczywisto$ci sg one ukrytymi
motywami jednostki, co zapoczatkowato powstanie charakterystycznego modelu osobowosci:
id, ego, superego, a takze mechanizméw obronnych, pomagajacych w funkcjonowaniu
spoteczno — przyrodniczym (Reber, 2000; Popek, 2004, 2015).

Z kolei psychologia poznawcza przyjela stanowisko, iz ,,zachowanie nie moze by¢
wystarczajaco okreslone w terminach zewngtrznych przejawdw, lecz wymaga wyjasnien na
poziomie zdarzen umystowych, reprezentacji umystowych, sadow, intencji itp.” (Reber, 2000Db,

s. 593). Wynika z tego, ze podstawe §wiadomego dziatania cztowieka stanowig operacje
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umystowe tj.: zdobywanie, analiza i synteza oraz przetwarzanie informacji. My$lenie jest
nadrzedng funkcja wobec innych proceséw (uwagi, wyobrazni, pamigci, intuicji, czy emocji).
Nie mozna jednak zapomnie¢, iz teorie poznawcze uznajg rOwniez energetyczne 1 kierunkowe
znaczenie czynnikdw zewnetrznych. Tak postrzegany model ludzkiej psychiki pomaga
zrozumie¢ tworczo$¢ jako aktywno$é cztowieka (Popek, 2004, 2015).

Osoby tworcze poswigcaja duzo czasu na swoja dziatalnos¢ tworcza i czgsto izolujg sig
od zycia spotecznego, przez co moga by¢ postrzegane przez innych jako dziwacy. W zwiazku
z tym moze pojawi¢ si¢ u nich pewna sprzecznos$¢ pomigdzy spostrzeganym obrazem wilasnej
osoby z perspektywy innych i siebie. Najprawdopodobniej zatem prowadzenie wewnetrznych
monologow 1 dialogéw (np. tozsamo$ciowych) przez osoby twoércze, ulatwia im zachowaé
poczucie wlasnej tozsamosci, wlasnej koncepcji siebie. A przyjmowanie innej perspektywy
moze pomaga¢ w zachowaniu dystansu do réznych realnych sytuacji. Wewngetrzna aktywnos¢
dialogowa pomaga im ponadto mysle¢, ze to co robig i co tworza, jest wazne i wartosciowe.

Kazdy czlowiek przejawia wewnetrzng aktywnos¢ dialogowa. U kazdej osoby jednak
moze ona wystgpowac z rézng czgstoscig 1 intensywnoscig, co w duzej mierze zalezy od
aktualnie doswiadczanych sytuacji, probleméw, czy emocji. Ponadto zauwaZono pewna
prawidtowos$¢, ze im wyzsza klarowno$¢ koncepcji siebie, tym mniejsza aktywnos¢
wewnetrznych dialogow (Bak, 2009; Talik, Bak, 2011). Czlowiek zazwyczaj dialoguje
W sytuacji nieprzystosowania, przezywanych watpliwosci 1 dylematow. Wowczas wewnetrzne
konwersacje z wyobrazonymi interlokutorami, czy kierowanie do nich wewnetrznych
monologow, pozwala spojrzeé na dany problem z innej, niz wtasna, perspektywy. Stuzy to m.in.
rozwigzaniu przejawianych niepewnosci. W momencie pojawienia si¢ pewnosci, cztowiek
przestaje dialogowa¢ (monologowaé) lub aktywnos¢ ta zostaje zminimalizowana (Talik, Bak,
2011).

Owa watpliwo$¢ u 0séb tworczych moze pojawiac si¢ juz na etapie preparacji. Wtedy
tez moga pojawic¢ si¢ lub nasili¢ wewngtrzne dialogi czy monologi, ktore sg kontynuowane
w fazie inkubacji oraz iluminacji. Etap iluminacji daje poczucie pewnosci i wskazuje rdézne
sposoby rozwigzania danego problemu. W ostatniej fazie procesu tworczego, czyli weryfikacji,
osoba testuje przydatno$¢ wytworzonego rozwigzania. Wtedy nasilenie wewngtrznej

aktywnosci dialogowej moze si¢ zmniejszy¢ albo tez osoba moze catkowicie jg zakonczy¢.
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5. Przeglad wybranych badan

Literatura przedmiotu jest zrodtem wielu ciekawych badan na temat osob twoérczych,
ich cech i sposobu funkcjonowania. Badaniem artystow zajmowali si¢ m.in. Jung (1962, 1995),
Bachtold (1973) i Simon (1979, za: Runco 2007). Na przyktad Bachtold (1973) w swoich
badaniach dotyczacych pisarzy, artystow, psychologéw i naukowcoéw ustalit, iz cechujg si¢ oni
mniejszym konserwatyzmem i wigkszg $mialoscia w swojej tworczej dziatalno$ci, anizeli
osoby w populacji ogolne;.

Inni wybitni badacze problematyki osobowosci tworczej, m.in. Barron, Bloom i Cattell,
odnotowali takie cechy osoby tworczej, jak: niezalezno$¢, rezerwa w kontaktach towarzyskich,
czy tez tendencja do unikania zycia towarzyskiego (Cattell, 1950; Barron, 1969, 1972;
Bloom, 1985; por. Necka, 2001). Z drugiej strony, w badaniach tworcow podkresla si¢ rowniez
réznice w indywidualnych wlasciwosciach, zwlaszcza w obszarze cech osobowosci
i funkcjonowania poznawczego.

W 1967 r. Gordon (za: Smigorski, 2010) zwrécil uwage na sfer¢ poznawcza osob
uzdolnionych tworczo. Zbadal on indywidualne réznice dotyczace wrazliwosci na bodzce
podprogowe pomiedzy studentami studiow artystycznych a studentami nauk $cistych. Badacz
wykazat, iz struktury poznawcze studentow z wydziatu artystycznego sa bardziej elastyczne
1 wrazliwe. Ponadto tworzone przez nich pojgcia posiadajg mniej przejrzyste granice, a nawet
moga podlega¢ odmiennym zasadom — zatem spetniajg warunki utatwiajace odbieranie nowych
bodzcow.

Analizujac problematyke poznawczego funkcjonowania, podkresla si¢ szczegodlne
znaczenie stylu poznawczego, ktory dotyczy technik podchodzenia do probleméw
poznawczych, nie za$ stopnia skuteczno$ci ich rozwigzywania (Matczak, 1982). Wedlug Anny
Matczak style poznawcze petnia zadania ,posredniczace miedzy stanem wewnetrznym
jednostki a sytuacjg zewnetrzng” (Matczak, 1982, s. 11). Twierdzi si¢, iz twdrcy s3 znacznie
bardziej refleksyjni niz impulsywni. Refleksyjnos¢ 1laczy si¢ z ukierunkowanym,
kontrolowanym i aktywnym poszukiwaniem informacji. Z kolei osoby impulsywne wola
szybkie, aczkolwiek nie zawsze trafione, rozwigzania (Ngcka, 2001). Nie oznacza to jednak, ze
niezalezno$¢ 1 impulsywnos¢ nie naleza do repertuaru cech osoby tworczej. Na przyktad Barron

(1963, za: Feist, 1999) w swoich badaniach potwierdzil, iz osoby twoércze sg chwiejne
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emocjonalnie, ale réwniez stabilne i kontrolujace, naiwne, ale i petne wiedzy, destruktywne,
ale 1 konstruktywne, prymitywne, ale i kulturalne, szalone, ale i zdrowe na umysle — znacznie
bardziej, anizeli przecietny cztowiek.

W innych badaniach (Kolanczyk, Swierzynski, 1995) stwierdzono, iz osoby tworcze
bardziej cechuja si¢ upodobaniem do intuicyjnego, niz racjonalnego stylu myslenia. Intuicji
sprzyja stosunkowo niski udziat samokontroli, zwigzany z uwaga ekstensywna o matej glebi
i szerokim zakresie. Oznacza to ujmowanie obszernego pola danych, jednakze samo
przetwarzanie zachodzi w sposob bardziej powierzchowny (zmystowy).

W nawigzaniu do badan Gordona, z badan przeprowadzonych przez Howarda Gardnera
(1993) rysuje si¢ interesujacy fenomen tworcy. W tym celu badacz dobrat siedem wybitnych
postaci uprawiajacych rozne rodzaje tworczosci (nauka, polityka, sztuka), ale dziatajace w tym
samym okresie czasu, co pozwolito na wykrycie uniwersaliow w zakresie osobowosci tworczej,
ktore tkwig w prawidlowosciach rozwoju emocjonalno — poznawczego. Strona emocjonalna
tych postaci to zaangazowanie w proces tworzenia, uporczywos¢ w dazeniu do celu i potrzeba
bliskich kontaktéw uczuciowych. Strona poznawcza odnosi si¢ do procesu kreowania oraz
modyfikowania wiedzy o otaczajacym $wiecie.

Wielu naukowcow zajmowato si¢ i zajmuje tematem stylow tworczosci, ktore obejmuja
typowe wtasciwosci zachowan tworczych 1 odtworczych. I tak na przyktad James Kaufman
(Kaufman, Plucker, 2011) okreslit dwa style rozwigzywania zaistnialych problemow:
badawczy oraz asymilacyjny. Ich charakterystyka jest bardzo zblizona do typow dywergentyka
i konwergentyka Liama Hudsona (1966). Myslenie dywergencje i konwergencjne pochodzi
z modelu struktury intelektu (tzw. modelu ,,tréjwymiarowego’) Joy P. Guilforda. Pierwszy
rodzaj myslenia polega na wytwarzaniu wielu nowych pomystéw w celu rozwigzania danego
problemu, natomiast drugi - na wytworzeniu tylko jednego rozwigzania (Guilford, 1978).
Myslenie tworcze wg autora ma charakter dywergencyjny.

Inny badacz, Michael J. Kirton (Kirton, Pender, 1982), scharakteryzowat styl tworczy
jako dymensje o dwoch biegunach: styl adaptacyjny — styl innowacyjny. Styl adaptacyjny
przejawia si¢ w przystosowawczym, rzetelnym oraz skutecznym dzialaniu, skoncentrowaniu
na rozwigzaniu zadania w znany i wyprobowany sposob, a takze uwzglednieniem krytyki
1 wyczuleniem na potrzeby wspotpracownikow. Z kolei styl innowacyjny charakteryzuje si¢

niestalo$cig w sposobie myslenia i postepowania, niezdyscyplinowaniem, naruszaniem regul,
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fatwym generowaniu pomystow, nieustannym odkrywaniem nowych probleméw i metod ich
rozwigzania, wysokim poczuciem pewnosci siebie, niewrazliwo$ciag na potrzeby innych
1 krytyke. Mozna zatem zauwazy¢, iz typ innowacyjny przejawia rowniez charakterystyczne
cechy zachowania nonkonformistycznego (Necka, 1995; 2001), co jest typowe dla osob
tworczych.

W poszukiwaniu r6znic indywidualnych nt. tworczosci, mozna znalez¢ coraz wigcej
badan uwzgledniajacych $wiat wirtualny. Badaczka Iwona Biernat (2010), poszukujac r6znic
w zakresie psychicznych potrzeb pomigdzy dorastajagcymi internautami o zréznicowanym
nasileniu predyspozycji tworczych (niskie, $rednie, wysokie) w $rodowisku internetowym
1 nieinternetowym, przeprowadzila badania na grupie 90 uczniow (M=47, K=43) 1II klas
licealnych, w wieku 18 lat. W tym celu uzyta TCT-DP Urbana i Jellena oraz Kwestionariusza
Potrzeb Internetowych, ktory jest replika kwestionariusza Potrzeby i Dazenia, opartym na
koncepcji Murraya. Okazuje sie, iz ludzi miodzi z wysokimi zdolno$ciami tworczymi
przejawiaja silniejsza motywacje poznawcza, anizeli osoby z niskimi zdolno$ciami tworczymi.
Dotyczy to jedynie §rodowiska pozainternetowego. Co wigcej, w takim $Srodowisku osoby
z wysokimi predyspozycjami twdrczymi znacznie rzadziej przejawiaja potrzebg wsparcia
i opieki w porownaniu do 0sob ze $rednim nasileniem predyspozycji tworczych (Biernat, 2010).
Mozna zatem wnioskowac, iz osoby z wysokim poziomem tworczosci, sg bardziej niezalezne
w $wiecie realnym, a takze sg bardziej otwarte poznawczo.

Wewnetrzny dialog stanowi niezwykle istotna rolg¢ w rozwoju czltowieka. Teoria
przedmiotu wymienia jego liczne funkcje, poczynajac od stymulacji wymowy dziecka, az po
nauk¢ czy tworczos¢ literacka. G. M. Kuczinski (1983, za: Puchalska-Wasyl, 2006, s. 134)
badat zjawisko wewnetrznej aktywnosci dialogowej w przebiegu procesow myslowych.
Wedlug badacza wewnetrzny dialog to konstrukt obustronnego oddzialywania réznych
punktow widzenia, ktdre s3 wyrazane w sposob werbalny oraz rozwijane przez ta sama osobg.
W badaniach uczestniczyli studenci matematyki 1 fizyki, a ich zadaniem byto rozwigzywanie
zadan logicznych pojedynczo 1 w parach, dzigki czemu mozliwe bylo poréwnanie dialogow
wewnetrznych (tzw. dialogow dla siebie) z zewnetrznymi (zachodzacymi w grupowym
rozwigzywaniu problemu). Kuczinski zauwazyl, ze mowa badanego podczas samodzielnego
rozwigzywania problemu jest zblizona do stownej formy dialogu podczas wspdlnego

rozstrzygania zadan myslowych. W obu przypadka typowe byly cykle: pytanie — odpowiedz
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I stwierdzenie — potwierdzenie/zaprzeczenie. Badacz doszedt do wniosku, ze cykl pytanie —
odpowiedz jest wyrazane werbalnie podczas trudnych zadan, za§ w tatwych ma charakter
niejawny. Poza forma, dialogizacja treSci wyraza si¢ obecnoscig réznorodnych punktéw
widzenia w mowie jednej osoby. Co wigcej, w toku indywidualnego procesu myslowego
wzajemne oddziatywanie niezgodnych stanowisk wystepuje rzadziej, anizeli w dialogu
zewnetrznym. Znacznie czg¢sciej natomiast pojawia si¢ spojrzenie na dany temat tylko z jedne;j
pozycji (Puchalska-Wasyl, 2006).

Do rzadkosci naleza empiryczne proby zbadania wewnetrznych dialogow. Na przyktad
Ingrid W. Josephs (1998) podj¢ta si¢ zbadaniu sposobow konstruowania wizerunku oraz glosu
bliskiej osoby zmartej, a takze postrzegania wlasnej przysztosci. Sposrod 18 przebadanych
0sob, 14 z fatwoscig prowadzito jedno- lub dwustronne rozmowy ze zmartymi. Ponadto badani
potrafili przywotaé perspektywe widzenia niezyjacej osoby.

Liczne badania dotyczace wewnetrznych dialogdéw prowadzil Hermans i jego
wspotpracownicy. W jednym z takich badan (Hermans, Kempen, 1993) analizowano wptyw
wyobrazonego dialogu z kobietg z obrazu Mercedes de Barcelona Pyke Kocha. Na zasadzie
schematu trzech krokoéw: 1) osoba A odzywa si¢ do osoby B; 2) B odzywa si¢ do A;
3) A odzywa si¢ do B, badani mieli za zadanie podja¢ dialog z kobietg z obrazu oparty o ich
system warto$ci — przedstawi¢ swoje stanowisko na jaki$ temat, wyobrazi¢ sobie wypowiedz
kobiety 1 nastepnie ustosunkowac si¢ do niej. Okazato si¢, ze w procesie takiego dialogu
niektorzy respondenci potrafili odnalez¢ nowe stanowisko do poruszonego przez siebie tematu,
dzigki spojrzeniu na niego z innego punktu widzenia, czyli perspektywy Mercedes.
W podobnym badaniu Hermansa (1999), w ktorym uczestniczyto 107 studentéw, okazato sig,
ze mniejsza czes$¢ respondentow doswiadczyta dialogu jako zrodia nowatorskich odniesien do
dreczacego ich problemu. W tej grupie byly tez osoby, ktore same dla siebie stanowity
wyimaginowanego rozméwcg. Ci badani, ktoérzy oceniali petny dialog jako mato nowatorski,
jednoczes$nie dostrzegali w nim duzg wartos¢. Pozwolitlo to na wysunigcie stanowiska, iz
funkcje wyimaginowanych dialogdw nie ograniczajg si¢ tylko do szukania nowych rozwigzan
zaistnialych trudnosci.

Badania Hermansa dotyczyty nie tylko ww. wewnetrznych dialogéw przypominajacych
typowe rozmowy miedzyludzkie, ale rowniez wewnetrznych dialogow rozgrywajacych sig

w obrebie struktury Ja, pomiedzy réznymi pozycjami Ja. W badaniach autora takimi pozycjami
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Ja byly zazwyczaj odmienne cechy osobowos$ci danej osoby, bohaterowie frapujacych snow
lub wyimaginowane postaci. Analizom poddawano tez dialogi o charakterze procesu,
dotyczace dwodch niezaleznych, przeciwstawnych systemow warto§ciowan, np. matzenstwa
(Hermans, Hermans-Jansen, 2000).

Warto podkresli¢, iz teoria dialogowego Ja =zaklada umiejetno$¢ prowadzenia
wewnetrznych dialogdéw przez kazda osobe, to jednak opisane badania pokazuja, iz nie kazdy
robi to w ten sam sposob 1 z takim samym nasileniem. Niektorzy preferuja konwersacje
jednostronng (monolog), inni wchodza w dwustronna komunikacje (dialog). Sa tez tacy, ktorzy
na dany temat spogladajg z odmiennego punktu widzenia. W zwigzku z tym, Puchalska-Wasyl
(2006) wyodrgbnia trzy podstawowe formy wyimaginowanej relacji z obiektywnie nieobecng
postacig. Jest to monolog skierowany do postaci jako odbiorcy, dialog z ta postacig oraz
przyjecie jej perspektywy.

Puchalska-Wasyl w latach 2000-2003 przeprowadzita badania dotyczace m. in. rdéznic
osobowos$ciowych, pomigdzy studentami prowadzacymi wewnetrzny monolog i tymi, ktorzy
preferuja wewnetrzny dialog (Puchalska-Wasyl, 2006). Okazato sig¢, Zze osoby preferujace
wewngtrzne dialogi posiadajg bardziej zywa 1 tworcza wyobraznig, anizeli osoby prowadzace
monologi. Ponadto ci, ktorzy przejawiajg wewnetrzne dialogi, wykazujg wigkszg otwarto$¢ na
stany emocjonalne oraz wigksza wrazliwo$¢ na pigkno 1 zaciekawienie sztuka. Bardziej
interesujg si¢ Swiatem wewngtrznym 1 zewnetrznym, a takze przejawiajg wysoka tolerancje
wobec nowosci. Z drugiej strony cechuje je nie$miato$¢ oraz mniejsza sktonno$¢ do
przywddztwa i dominowania. Badaczka wysunegta hipoteze, iz osoby asertywne i $miale
czesciej prowadzg wewnetrzne monologi, poniewaz nie doswiadczajg potrzeby przygotowania
si¢ do realnej dyskusji przy pomocy wyobrazonych dialogow.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ tez wiele ciekawych badan na temat
wewnetrznej dialogowosci 1 twdrczosci. Psychologicznej analizy zjawiska wewngtrznej
aktywnosci dialogowej u 0sob tworczych i nietworczych dokonata Klaudia Chorazy (2008). Za
gléwne problemy postawila nastepujace pytania: ,,U kogo wystepuje wigksza aktywnos¢
dialogowa: u os6b tworczych czy nietworczych?” oraz ,,Z jakiego typu postaciami czgsciej
dialoguja osoby twodrcze i nietworcze?”. Przebadata 167 studentow (kobiety i me¢zczyzni
w wieku od 18 do 29 lat z r6znych kierunkow studiow: spoteczne, humanistyczne, artystyczne,

matematyczno — przyrodnicze) za pomocg trzech metod: Skali Wewnetrznej Aktywnosci
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Dialogowej P. Olesia, Testu Przymiotnikowego ACL (skale Cps, A-2) oraz Ankiety
M. Puchalskiej-Wasyl. Wyniki pokazaty, ze wsrod osob badanych 42 charakteryzowaly si¢
osobowoscig tworcza (osiagnety ok. 25% najwyzszych wynikoéw w skali Cps), a takze wysoka
oryginalnos$cig 1 wysoka inteligencja (skala A-2). Dla poréwnania, 39 os6b osiagneto ok. 25%
najnizszych wynikéw w obydwu skalach. Takie wyniki pokazaty, iz osoby tworcze i nietworcze
z podobng czgstoscig rozmawiajg w myslach z r6znymi postaciami (t=-1,695; p<ni.). A zatem
nasilenie wyobrazonych dialogéw zalezy nie od poziomu tworczosci, ale od poziomu samej
wewngtrznej aktywnosci dialogowej. Okazato si¢ ponadto, Ze nie ma réznic mi¢dzy kobietami
1 mezczyznami w czestosci przejawianych dialogéw 1 monologéw (Chorazy, 2008).

Ponadto badania Chorazy (2008) wskazuja, ze osoby tworcze czeSciej niz nietworcze
prowadza wewnetrzne dialogi. Osoby tworcze prowadzg wyobrazone dialogi spontanicznie,
mysla 1 rozwigzuja rézne sprawy w formie dialogowej. Wyobrazone konwersacje pomagaja im
w lepszym poznaniu siebie i pewniejszym odpowiadaniu na pytania tozsamo$ciowe. Ponadto
wewngetrzna dialogowos$¢ utwierdza osoby twoércze w posiadanych pogladach, dajac oparcie
1 poczucie zrozumienia ze strony wyimaginowanego rozmowcy (Chorazy, 2008).

Inne badania na temat tworczosci i projekcji w dialogach wewnetrznych (Ptaza, 2008),
objety grupe 80 studentéw réznych kierunkow studiow (19-26 lat). Przy pomocy Skali
Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej P. Olesia badaczka uzyskata twierdzaca odpowiedz na
postawiony problem: ,,Czy rodzaj wyobrazonej sytuacji zyciowej ma zwigzek z treSciami
dialogowymi?”. Okazato si¢, iz zachodzi zwigzek pomigdzy treSciami dialogowymi
a tworczym vs. projekcyjnym charakterem dialogu. Dylematy egzystencjalne w dialogu
wyobrazonym i z wyimaginowang postacia wiaza si¢ z dialogami o charakterze projekcyjnym,
a nie tworczym. Poszczegblne skale SWAD nie maja wigkszego zwigzku z twodrczoscig
vs. projekcyjnos$cia prowadzonych dialogéw. Wyjatkiem okazala si¢ czysta aktywnos$é
dialogowa (AD), w ktorej wystepuje zwiazek z wigksza sktonno$cig do prowadzenia dialogow
projekcyjnych. Osoby, ktore prowadza dialogi tozsamosciowe, wspierajace i dysocjacyjne,
prowadza zardwno dialogi o charakterze tworczym 1 projekcyjnym. Tematy codzienne
sprzyjaja prowadzeniu wewngetrznych konwersacji z samym sobg, natomiast tematy typowo
egzystencjalne cze¢$ciej uruchamiajg dialogi z wyobrazong postacia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ badania Wiestawa Talika i Wactawa Baka (2009)

dotyczace struktury systemu Ja i wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej. Badaniami zostaly
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objete dwie grupy: (1) grupa mtodsza (okres dorastania — 70 0séb z réznych typow szkot
srednich, M=K, w wieku M=17 lat i 3 miesi¢cy) i (2) grupa starsza (wczesna dorostos¢ — 61
studentow roznych kierunkow studiow, M=28 i K=33, w wieku M=22 lata i 10 miesiecy).
Postuzono si¢ Skalg Koncepcji Siebie Campbell, Metodg ,,Jaki jestem wobec r6znych ludzi?”
Talika i Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej Olesia. Wyniki pokazaty, ze niektore
strukturalne aspekty systemu Ja sprzyjaja przewidywaniu nasilenia wewngtrznej aktywnosci
dialogowej, jednakze procent wyjasnianej wariancji nie jest wysoki i oscyluje w przedziale od
5 do 20. Ponadto zwiazek pomig¢dzy struktura Ja a wewngtrzng aktywnos$cig dialogowa jest
niezalezny od wieku, chociaz w grupie mlodych dorostych powigzanie to jest silniejsze
i bardziej ztozone. U miodziezy powigzania sg troche stabsze i odnosza si¢ do mniejszej liczby
zmiennych. Okazuje si¢, ze w okresie dorastania zwieksza si¢ liczba 1 zré6znicowanie aspektow
Ja, za$ od okresu adolescencji wraz z wiekiem zr6znicowanie to spada (Diehl 1 wspoét., 2001;
Elbogen 1 wspot., 2001). Badacze wykazali rowniez, iz klarowne oraz pewne Ja wiaze si¢
z dojrzatoscig 1 osiggnieta tozsamoscig. Im bardziej klarowny jest system Ja, tym mniejsza
sktonno$¢ do prowadzenia wewngtrznych dialogdw, bez wzgledu na wiek.

Interesujace badania przeprowadzit Stawomir Slaski (2017). Poszukujac zwiazku
tworczej transgresji, stylow zachowania i przywigzania przebadat 120 studentow przy pomocy
metod: Listy Zachowan Kozieleckiego, The Bartholomew Measure of Attachment Ames
1 wspotpracownikow 1 Kwestionariusza stylu tworczego zachowania Strzateckiego. Okazato
si¢, iz zachowaniom tworczym, w tym przekraczaniu granic w tworczos$ci, sprzyja bezpieczny
styl przywiazania. Badacz stwierdzit ponadto, iz jednostki przejawiajace transgresje tworcza
korzystnie prezentuja si¢ pod wzgledem aspektéw psychologicznych istotnych dla tworczej
dziatalnosci: aprobaty zycia, silnego ego, samorealizacji, wewngtrznej sterownosci
1 gietkosci struktur poznawczych.

Okazuje si¢, ze wewnetrzny dialog moze by¢ sposobem na radzenie sobie
w stresujacych sytuacjach. Badaczka Agata Cieslar (2015) przeprowadzita badania na grupie
73 0sob (gr. badana = 36; gr. kontrolna = 37). Uczestnicy mieli wyobrazi¢ sobie trudng sytuacje.
Nastepnie grupa badana przeprowadzata wewngtrzny dialog z postacia z weze$niej utworzonej
sieci wsparcia, za$ grupa kontrolna spisywata list¢ mozliwych rozwigzan tej trudnej sytuacji.

Okazato sie, iz dialog z wyimaginowanymi interlokutorami jest bardziej skutecznym sposobem
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radzenia sobie z trudnymi i stresujagcymi sytuacjami, anizeli generowanie listy mozliwych
rozwigzan.

Do tej pory nie bylo badan na temat struktury systemu Ja i wewnetrznych dialogdéw
u literatbw. W zwigzku z tym temat badan niniejszej pracy ma charakter cze$ciowo

eksploracyjny.

67



ROZDZIAL II: METODOLOGIA BADAN WLASNYCH

W pierwszej czesSci pracy podjeto probe zdefiniowania pojecia koncepcji siebie,
wewnetrznej aktywnosci dialogowej oraz tworczosci w oparciu o literature przedmiotu.
Przyblizono rowniez zjawisko tworczosci literackiej w Polsce. W niniejszym rozdziale zostang
przedstawione gtéwne problemy, pytania i hipotezy badawcze wraz z ich uzasadnieniem,
a takze pytania szczegotowe. Zostang rowniez opisane narzedzia stuzace do pomiaru badanych
zmiennych oraz przebieg procesu badawczego, razem z charakterystyka badanych grup.

Analiza materiatow teoretycznych, a takze opiséw badan oraz ich wynikéw, umozliwita
sformutowanie pytan badawczych i wysuniecie hipotez, ktore pozwalaja na eksploracje
opisywanej tematyki. Postawiono rowniez kilka pytan szczegbtowych otwartych. Przyblizona
literatura, dotyczaca zagadnienia koncepcji siebie, wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej,
zdolnosci i zachowan tworczych, stala si¢ podstawag do zaprojektowania i przeprowadzenia
badan empirycznych. Ponadto dobor odpowiednich metod, pozwolil na uzyskanie
wiarygodnych i wyczerpujacych wynikéw w obszarze wszystkich zmiennych. Pozwolito to na
adekwatng weryfikacj¢ postawionych hipotez badawczych i1 pytan szczegélowych otwartych.

Teoretycznym celem rozprawy jest wskazanie koncepcji siebie 1 wewnetrznej
aktywnos$ci dialogowej, z uwzglednieniem wybranych psychometrycznych wskaznikow
tworczosci wsrod literatow. Jednoczesnie istotne jest sprawdzenie zaleznosci pomiedzy tymi
zmiennymi, a takze roznic, jakie zachodza miedzy osobami twoérczymi a osobami
nietworczymi. Aplikacyjnym celem jest poznanie i lepsze zrozumienie zjawiska tworczosci

literackiej od strony wewngtrznej dialogowosci i swiadomosci Ja u tworcow literatury.

1. Problem pracy, hipotezy badawcze i pytania szczegolowe

Tematyka koncepcji siebie i wewnetrznej aktywnosci dialogowe;j jest obecnie obszarem
intensywnie eksplorowanym na gruncie psychologii. Aktualnym zagadnieniem jest rowniez
zjawisko zdolnosci 1 zachowan twoérczych, wielokrotnie eksplorowanym zardwno w obszarze
psychologii, jak tez pedagogiki i socjologii. Niezwykle interesujace wydaje si¢ zatem
zestawienie ww. zmiennych, analizujac je w kontekscie tworczosci literackiej. Pomimo wielu

badan, nie udato si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytanie, jaka koncepcje¢ siebie 1 wewnetrzng
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aktywno$¢ dialogowa posiadajg tworcy literatury polskiej. Poznanie opisanych zwigzkoéw
wydaje si¢ by¢ istotne zard6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Uzyskane
wyniki niewatpliwie poszerzag wiedz¢ w dziedzinie psychologii. Jednoczesnie moga by¢
wykorzystane w pracy z osobami wybitnie uzdolnionymi, jak réwniez z osobami, ktore chca
rozwija¢ swoje literackie umiejetnosci.

Dzigki analizie opisanej problematyki, zostaly postawione dwa glowne problemy
badawcze: 1. ,,Jakg koncepcje siebie i wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa posiadaja literaci
w poréwnaniu do osob nie przejawiajacych tworczoSci literackiej?” oraz 2. ,,Jaka jest
zalezno$¢ pomiedzy koncepcjg siebie i wewnetrzng dialogowoscia a psychometrycznymi
wskaznikami twérczosci u literatéw?”. Dokonany w rozdziale pierwszym przeglad literatury
przedmiotu
1 doniesien empirycznych, pozwolil na sformutowanie dziewieciu pytan szczegdétowych:

1) Jaka koncepcje siebie posiadaja literaci w porownaniu do osob nie
przejawiajacych tworczosci literackiej?

2) Jaka wewnetrzng aktywnos¢ dialogowa posiadaja literaci w poréwnaniu do osob
nie przejawiajacych tworczosci literackiej?

3) Jaki zwiazek zachodzi miedzy koncepcja siebie u literatéow a poziomem ich
zdolnosci tworczych: plynnoscia, oryginalnos$cia, zdolnoscig elaboracji, zdolnoscia
do syntezy, nonkonformizmem i gotowoscia do podejmowania ryzyka, poczuciem
humoru
i zaangazowaniem emocjonalnym?

4) Jaki zwiazek zachodzi miedzy koncepcja siebie a czynnikami zachowania
tworczego: silnym ego, samorealizacja, gietkoscia struktur poznawczych
i wewnetrzna sterownoscia u literatow?

5) Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy wewnetrzna aktywnos$cia dialogowa u literatow
a poziomem ich zdolnosci twérczych: plynnoscia, oryginalnoscia, zdolno$cia
elaboracji, zdolnoscia do syntezy, nonkonformizmem i gotowoscia do
podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym?

6) Jaka jest zalezno$s¢ pomiedzy wewnetrzng aktywnoscig dialogowa a czynnikami
zachowania twolrczego: silnym ego, samorealizacja, gietkoscia struktur

poznawczych i wewnetrzng sterownoscia u literatow?
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7) Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnosci dominuje u literatow: monolog, dialog czy
przyjmowanie innego punktu widzenia?
8) Jakie postaci dominuja w wewnetrznej aktywnosci u literatow: zewnetrzne czy
wewnetrzne?
9) Jakie metafunkcje dominuja w wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow:
wsparcie, substytucja, eksploracja, wie¢z, samodoskonalenie, wglad czy
samosterowanie?
Powyzsze pytania, a takze teoretyczny i empiryczny zarys z rozdzialu pierwszego pozwolity na
wysuniecie szesciu hipotez badawczych. Trzy ostatnie pytania majg forme otwartg, w zwigzku
z czym nie wysuni¢to do nich hipotez:
Hipoteza 1: Literaci, w poréwnaniu do osob nie przejawiajacych tworczosci literackiej,
posiadaja mato klarowng koncepcje siebie, silng osobowo$¢ tworczg i silne Ja idealne;
Hipoteza 2: Literaci, w porownaniu do osdb nie przejawiajacych tworczosci literackiej,
posiadaja wicksza wewnetrzng aktywno$¢ dialogowa;
Hipoteza 3: U literatow mata klarowno$¢ koncepcji siebie, silna osobowos¢ tworcza i silne Ja
idealne wigza si¢ z wyzszym poziomem zdolnos$ci tworczych: ptynno$cia, oryginalno$cia,
zdolno$cig elaboracji, zdolnoscia do syntezy, nonkonformizmem 1 gotowoscia do
podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym;
Hipoteza 4: U literatéw mata klarowno$¢ koncepcji siebie, silna osobowos$¢ tworcza i silne Ja
idealne wigza si¢ z wysokim nasileniem czynnikéw zachowania tworczego: silnym ego,
samorealizacja, gigtko$cia struktur poznawczych i wewngtrzng sterownoscia,
Hipoteza 5: U literatow wigksza wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa wigze si¢ z wyzszym
poziomem zdolnos$ci tworczych: ptynnoscia, oryginalnoscia, zdolnoscig elaboracji, zdolnoscia
do syntezy, nonkonformizmem i gotowos$cia do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru
1 zaangazowaniem emocjonalnym;
Hipoteza 6: U literatow wigksza wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa wigze si¢ z wyzszym
nasileniem czynnikOw zachowania tworczego: silnym ego, samorealizacja, gietkoscig struktur
poznawczych 1 wewngtrzng sterownoscia.

Hipoteza pierwsza opiera si¢ na zalozeniu, iz osoby tworcze cechujg si¢ m.in.
osobowoscig tworczg (Chorazy, 2008) i wewnetrznymi sprzecznosciami (Necka, 1995, 2001),

a w swojej tworczej dziatalnosci czesciej doswiadczaja dylematow (Smigorski, 2010). Moze to
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wigza¢ si¢ z mato klarowng koncepcji siebie 1 wigkszym zrdéznicowaniem systemu Ja (Talik,
Bak, 2009). Ponadto literaci naleza do takiej grupy spotecznej, ktora nieustannie rozwija swoje
tworcze umiejetnosci. Pisanie daje im okazje do rozwoju 1 ulepszania cech oraz wtasciwosci,
jakie chcieliby posiada¢ (por. Gotaszewska, 1977). Prawdopodobnie jest to potagczone z silnym
Ja idealnym, czyli idealnym obrazem siebie oraz silng osobowoscia tworcza.

Hipoteza druga opiera si¢ na doniesieniach teoretycznych i empirycznych z dziedziny
psychologii osobowosci 1 tworczosci. Wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa stuzy ogdélnemu
rozwojowi, a jej efektem jest zazwyczaj jaka$ nowa jakos¢ (Hermans, 2002). U literatow nowa
jakoscig sg przede wszystkim ich dzieta literackie, czyli wytwory wynikajace z tworczego
procesu (Stein, 1953, za: Necka, 2001; Tecza, 2007). Ponadto badania Chorazy (2008)
wskazuja, ze osoby tworcze czesciej niz nietworcze prowadza wewnetrzne dialogi, mysla
1 rozwigzuja rozne sprawy w formie dialogowej. Wyobrazone konwersacje sprzyjaja
rozstrzyganiu réznych spraw i lepszemu poznaniu siebie, daja oparcie i umacniajg we wtasnych
przekonaniach (Chorazy, 2008).

Hipoteza trzecia opiera si¢ na zalozeniach odnoszacych si¢ do osobowosciowych
wlasciwo$ciach osob tworczych. Ludzie przejawiajacy tworcze zdolnosci potrafia m.in.
wygenerowa¢ nowatorskie pomysly. Sa otwarci na zmian¢ kierunku myslenia badz tez
modyfikacje posiadanych informacji na temat Swiata zewnetrznego 1 wewngtrznego. Ponadto
zdolno$ci tworcze majg istotne znaczenie w samorealizacji osoby tworczej (Sekowski,
Bilyakovska, 2011), co wymaga nieustannej zmiennosci. Takie dziatania osoby tworczej moga
si¢ wigza¢ z malg spdjnoscig 1 stabilno$cig przekonan na swodj temat (Campbell, 1990;
Campbell i in., 2004).

Hipoteza czwarta zostala wysunigta na podstawie doniesien teoretycznych. Osoby,
ktdre nie przejawiaja zadnych dylematow w swojej dziatalnosci, maja stabilng i jasno okreslona
koncepcje siebie (Campbell i in., 2004). Ponadto sa tez pewne co do swoich przekonan o sobie
samym (Baumgardner, 1990). Z kolei u osob twoérczych, ktore rozwijaja sie, samorealizujg
1 poszukuja nowych rozwigzan swojej tworczej dziatalnos$ci, moze wystepowac zrdznicowana
1 mato klarowna koncepcja siebie, a tym samym silna osobowos¢ tworcza i silne Ja idealne.

Hipoteza pigta, zakladajagca zwigzek wewngtrznej aktywno$ci dialogowej ze
zdolno$ciami tworczymi, znajduje swoje uzasadnienie w zalozeniu teoretycznym, iz tworczos¢

przejawia si¢ m.in. ptynnoscig, czyli szybkoscig tworzenia (Guilford, 1978; Matczak 1 in.,

71



2000). Jest to rowniez typowe w tworczosci literackiej, zwlaszcza kiedy literat dos§wiadcza
wewnetrznej motywacji samoistnej (Dobrolowicz, Feder, 2002). W wewnetrznej aktywnos$ci
dialogowej mowi si¢ za$§ o tzw. czystej aktywnosci dialogowej, ktora odnosi si¢ do
spontanicznego rozwigzywania problemow (Ole$, Hermans, 2005; Oles, 2009a). Ponadto
tworczo$¢ charakteryzuje si¢ oryginalno$cia myslenia, czyli rzadkoscia wystepowania
nowatorskiego pomystu (Guilford, 1978; Necka, 2001; S¢kowski, Bilyakovska, 2011).
Zapewne wielo$¢ wytwarzanych nowych pomysléw wigze si¢ z ogdélnym nasileniem
wewnetrznej dialogowosci.

Hipoteza szdsta opiera si¢ o zalozenia teoretyczne. Tworczo$¢ przejawia si¢ m.in.
gietkos$cig struktur poznawczych (Strzatecki, 1996), czyli réznorodno$cia rozwigzan (Guilford,
1978; Necka, 2001). W wewnetrznej aktywnosci dialogowej réznorodno$¢ rozwigzan jest
mozliwa dzigki prowadzeniu konwersacji z roznymi postaciami zewnetrznymi 1 czg¢sciami
wlasnego Ja, a takze dzigki przyjmowaniu réznych punktéw widzenia (Oles, 2009a, 2009b).
Zwlaszcza przyjecie cudzej perspektywy $swiadczy o tym, ze osoba potrafi podwazy¢ wlasne
zdanie i spojrze¢ obiektywnie na jakas$ sytuacje z punktu widzenia wyobrazonego interlokutora
(Puchalska-Wasyl, 2006; Oles, 2009a, 2009b).

Trzy ostatnie pytania szczegdtowe (siodme, 6sme i dziewigte) maja forme otwartg, gdyz
literatura nie dostarcza wystarczajacych informacji w tej dziedzinie. Mozna za$ przypuszczac,
uwzgledniajgc prorozwojowy charakter tworczosci, ze wewnetrzna dialogowos¢ (dialogi,
monologi i inny punkt widzenia) oraz jej matafunkcje, sprzyjaja tworczej aktywnosci literatow.

W pracy zostaly wyrdznione zmienne zalezne, zmienne niezalezne, zmienne grupujace
niezalezne oraz zmienne niezalezne kontrolowane. Prezentuje je ponizszy Wykres (Wykres

numer 1.).

72



Wykres 1. Model badawczy. Zmiennymi wyjasnianymi sg dwa zbiory: ,,KONCEPCJA
SIEBIE” (klarowno$¢ koncepcji siebie, Ja idealne, osobowo$¢ tworcza) i ,, WEWNETRZNA
AKTYWNOSC DIALOGOWA” (dialog, monolog, perspektywa; rodzaje dialogu, rodzaje
1 funkcje wewnetrznych postaci). Natomiast zmiennymi wyjasniajacymi sg zdolnosci twoércze

i zachowania tworcze literatow, zgrupowane w zbiorze L,TWORCZOSC LITERACKA”.

KONCEPCJA SIEBIE

- klarownos$¢ koncepcji siebie

- Ja idealne
TWORCZOSC / - 0sobowos$¢ tworcza
LITERACKA 7y
- zdolnosci tworcza v
- zachowania tworcze WEWNETRZNA AKTYWNOSC
\ DIALOGOWA

- dialog, monolog, perspektywa
- rodzaje dialogow

- rodzaje 1 funkcje wewnetrznych postaci

Model zaktada, iz tworczos¢ literacka oddziatuje na koncepcje siebie i wewnetrzng aktywnos¢
dialogowa u literatow. Ponadto zachodzi dwustronna relacja pomig¢dzy koncepcja siebie
a wewnetrzna aktywnos$cia dialogowa.

Koncepcja siebie to ztozona i dynamicznie zmieniajacg si¢ cato$¢ o wielu ‘twarzach’.
Jej istnienie jest przejawem aktywno$ci Ja podmiotowego (James, 1980; Cacioppo,
Tassinary, 1990; Suszek, 2007). Wedlug Campbell’a (1990) koncepcja sicbie sktada sie
z samowiedzy oraz z samooceny i dotyczy tego, na ile dana osoba ma poczucie, ze jej
przekonania na wlasny temat sg koherentne, jasne i rzetelne, a takze na ile sg stabilne w czasie.
Ja idealne, czyli idealny obraz siebie, dotyczy cech, jakie osoba chciataby posiadaé. Jest zatem
przeciwienstwem Ja realnego. Osoby z wysokim Ja idealnych sg narcystyczne, pewne siebie

1 wierzagce w swoje mozliwosci (Higgins, 1987; Wojciszke, 2006; Mtynarczyk, 2013).
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Osobowos¢ tworcza wskazuje m.in. na $miato$¢, nonkonformizm, wrazliwo$¢ estetyczna,
madro$¢ oraz ekspresje w dziataniu (por. Golaszewska, 1977; Pufal-Struzik, 2006)

Wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa to konfrontacja roznych glosow, ktora cziowiek
ujmuje we wiasnym dos§wiadczeniu (Hermans, 2002, 2003). Wewngtrzna aktywno$¢ moze
mie¢ forme¢ monologu, dialogu (wystepuja dialogi tozsamos$ciowe, wspierajace, ruminacyjne,
dysocjacyjne, symulacja dialogdéw spotecznych) 1 przyjmowania nowej perspektywy
(Puchalska-Wasyl, 2006; Oles, 2009a, 2009b). Ponadto rozméwcami mogg by¢ postaci
wewnetrzne (np. ja-dobry, ja-zly) i zewngtrzne (np. matka, wrog). Wewnetrzna aktywnosc¢
moze petni¢ funkcje¢ samodoskonalenia, wsparcia, substytucji, eksploracji, wigzi,
samosterowania i wgladu (Puchalska-Wasyl, 2006, 2020).

Tworczos¢ literacka w niniejszym projekcie obejmuje dwie zmienne: zdolnosci tworcze
1 zachowania twoércze. Zdolnosci tworcze naleza do zdolnosci specjalnych jednostki (Szmidt,
2010, 2013). Urban w swoim Komponentowym modelu tworczosci wymienia szes$é
predyspozycji tworczych: mys$lenie dywergencyjne, kompetencje ogdlne, zaangazowanie
zadaniowe, motywy, tolerancja wieloznacznosci, specyficzna wiedza i specyficzne
umiejetnosci (Urban, Jellen, 1986; Matczak i in., 2000). Odwotujac si¢ do tego modelu,
Matczak, Jaworowska i Stanczak (2000) do zdolno$ci twoérczych zaliczaja: plynnoscia,
oryginalnos$cia, zdolnos$cig elaboracji, zdolnoscig do syntezy, nonkonformizmem i gotowoscia
do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i1 zaangazowaniem emocjonalnym (por.
Sekowski, Bilyakovska, 2011). W pracy przyjmuj¢ zatozenie Matczak 1 wspotautorek.

Zachowania tworcze odnosza si¢ do stylow zachowania koncentrujacych si¢ na
mechanizmach, ktére warunkujg charakterystyczne dla jednostki sposoby myslenia,
spostrzegania, zapamigtywania, reagowania na bodzce 1 rozwigzywania probleméw. Strzatecki
(1996, 2001) wymienia pig¢ czynnikow zachowania tworczego: aprobata zycia, silne ego,
samorealizacja, gigtko$¢ struktur poznawczych 1 wewnetrzna sterownosc.

Zmienng niezalezng grupujacg jest przejawianie aktywnosci tworczej. Literaci
przejawiaja swoja tworczos$¢ poprzez tworzenie nowych dziet. Ponadto taka aktywnoS$c¢ jest
niezbednym warunkiem przynaleznosci do réznych organizacji tworczych, jak Stowarzyszenie

Pisarzy Polskich i Zwigzek Literatow Polskich.
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Ostatni rodzaj zmiennych — zmienne niezalezne kontrolowane — to: (1) wiek, (2) plec,
(3) stan cywilny, (4) miejsce zamieszkania, (5) poziom wyksztalcenia, (6) rodzaj

wyksztalcenia, (7) wykonywany zawod.

2. Opis zastosowanych metod badawczych

Powyzsze pytania i hipotezy zostaly zweryfikowane przy pomocy badan empirycznych,
przeprowadzonych na dwoch grupach: badanej i kontrolnej. W tym celu zastosowano metody
badajace poziom koncepcji siebie, wewngtrznej aktywnosci dialogowej i zdolno$ci oraz
zachowan tworczych.

W celu weryfikacji postawionych hipotez 1 pytan szczegétowych otwartych,
zastosowano osiem metod badawczych. Do zbadania zmiennej koncepcji siebie uzyto Skalg
Klarownosci Koncepcji Siebie J. Campbell i Test Przymiotnikowy ACL H.G. Gougha
i A.B. Heilburna. Do oceny wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej zastosowano Skale
Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (Skala WD) P. K. Olesia (wersja z uzupelnieniem
A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz), Dialogowa Aktywno$¢ — Formularz (DAF) M. Puchalskiej-
Wasyl (wersja z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz) i Kwestionariusz Dialog —
Monolog — Perspektywa (D — M — P) M. Puchalskiej-Wasyl. W celu okre$lenia zmiennej
tworczos¢ wykorzystano Rysunkowy Test Tworczego Myslenia (TCT — DP) (wersja A) K. K.
Urbana i H. G. Jellena oraz Kwestionariusz ,,Style zachowania si¢” (wersja B) A. Strzaleckiego.
Do zbadania zmiennej grupujacej i zmiennych kontrolowanych, postuzono si¢ Ankieta
,Literaci” w opracowaniu wlasnym.

Trzeba zaznaczy¢, iz metody uzyte w pracy naleza do psychologicznych technik
kwestionariuszowych oraz rysunkowych. Maja one, poza Ankieta ,,Literaci”, okreslong pozycje
wsrod innych metod psychologicznych, a takze sa ogolnie stosowane w badaniach naukowych
1 diagnostyce psychologicznej. Pozwalajg bowiem dokona¢ iloSciowego i1 jakosciowego

pomiaru struktury systemu Ja, wewngtrznej aktywnosci dialogowej oraz tworczosci.
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2.1. Skala Klarownosci Koncepcji Siebie J. Campbella i wspélpracownikéw

Skala Klarowno$ci Koncepcji Siebie (SCC) ocenia, na ile dana osoba ma poczucie, ze
jej przekonania na wtasny temat sg koherentne, jasne i rzetelne, a takze na ile sg stabilne
w czasie. Polskiego tlumaczenia Skali dokonali Piotr Oles i Tomasz Jankowski (por.
Jankowski, 2008). Metoda sktada si¢ z 12 twierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowuje
si¢ na 5-stopniowej skali Likerta. Uzyskany wynik ogdlny moze znajdowac si¢ w przedziale od
12 (niski poziom klarownosci) do 60 (wysoki poziom klarownosci).

Rzetelnos¢ Skali jest wysoka, wynosi (a Cronbacha) 0,86. Natomiast korelacja test-
retest waha si¢ w przedziale od 0,70 do 0,79, co $wiadczy o wysokiej trafno$ci metody (por.
Pilarska, Suchanska, 2013).

Arkusz Skali znajduje si¢ w Aneksie (S. 177).

2.2. Test Przymiotnikowy ACL H.G. Gougha i A.B. Heilburna

Test Przymiotnikowy ACL G. Gough i Alfred B. Heilbrun (1965, 2012) jest metoda
osobowosciowq i stuzy do opisu obrazu siebie w wymiarze idealnym i realnym. Zbudowany
jest z 300 przymiotnikow, ktore tworzg 37 skal pogrupowanych w 5 zbioréw: Modus Operandi,
Skale Potrzeb, Skale Tematyczne, Skale Analizy Transakcyjnej, Skale Oryginalnosci-
Inteligencji. Z kolei analiza czynnikowa 37 skal ACL data mozliwos¢ wykrycia
6 podstawowych czynnikdw osobowosci: Sita, Pewnos$¢ siebie, Uspotecznienie, Panowanie nad
soba, Zyczliwo$¢é oraz Indywidualno$¢. Zadaniem respondenta jest zaznaczenie tych
przymiotnikdéw, ktore okreslajg to, jaki jest (,,Ja realne”) oraz tych, ktore okreslaja to, jaki
chciatby by¢ (,,ja idealne”). W niniejszym projekcie ACL stuzy do okreslenia idealnego obrazu
siebie (Iss), ktory rozumiany jest jako Ja idealne, osobowosci tworczej (Cps) oraz oryginalnos$ci
i inteligencji (A-1, A-2, A-3, A-4) (Porzak, 1999; Martowska, 2012). Osoby badane zaznaczaty
przymiotniki odpowiadajac na pytanie ,,jaki chcialbys$ by¢?”.

Wspoltczynniki stabilno$ci poszczegdlnych przymiotnikow oscyluja w przedziale od
0,01 do 0,86 (M=0,54) (Szymoton, 1999; Iskra, 2008). Natomiast rzetelno$¢ poszczegolnych
skal okreslono za pomocg metody retestu kolejno po 10 tygodniach, 6 miesigcach 1 5,5 roku.

Wspotczynniki korelacji obliczono dla grup: 56, 23, 100 oraz 34-osobowych. Najwyzsze
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warto$ci (0,90, 0,86, 0,84, 0,82) uzyskano w badaniach z najkrétszym odstgpem czasowym,
za$ najnizsze (0,25, 0,26, 0,31) — z odstepem 5,5 roku (Szymoton, 1999).
Arkusz Testu znajduje si¢ w Aneksie (s. 178-180).

2.3.Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (Skala WD) P. K. Olesia

(z uzupelnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)

Skala Wewng¢trznej Aktywnosci Dialogowe] nalezy do osobowosciowych metod
psychologicznych i posiada forme¢ kwestionariuszowa. Przeznaczona jest do badania 0s6b od
16 roku zycia, ze $rednim lub wyzszym wyksztalceniem. Metoda zawiera 47 twierdzen
(pierwsze pelni role bufora, pozostate sa diagnostyczne), pogrupowanych w osiem podskal:
Wewngetrzna Aktywnos$¢ Dialogowa (WD), Czysta Aktywnos¢ Dialogowa (AD), Dialogi
Tozsamosciowe (DT), Dialogi Wspierajace (DW), Dialogi Ruminacyjne (DR), Dialogi
Dysocjacyjne (DD), Symulacja Dialogéw Spotecznych (SD), Przyjmowanie Punktu Widzenia
(PW). Za zgoda autora do celé6w niniejszej pracy, zostala skonstruowana osma podskala:
Dialogi Tworcze (DTw). Dialogi te inspiruja i dodaja energii w tworzeniu dzieta literackiego.
Skupiajg si¢ na prowadzeniu przez pisarzy wewnetrznych konwersacji z postaciami swoich
dziel, a takze do utozsamiania si¢ z nimi. Podkreslaja, ze tworca bywa biernym widzem
swojego dzieta, zdominowanym przez swoich bohateréw. Podskala DTw zbudowana jest
z sze$ciu pozycji, skonstruowanych na podstawie przegladu literatury i badan (Drat-Ruszczak,
2000; Mead, 1975; Zurawskiej-Zyty; 2008, 2011), a nastepnie losowo rozmieszczone w Skali
WD. Sg to pozycje:

6. Podczas pisania nowego utworu literackiego, czesto w swoich myslach prowadz¢ rozmowy
z bohaterami tego dzieta;

12. W swojej tworczej dziatalno$ci, czgsto inspiruj¢ si¢ wewnetrznymi przemysleniami;

18. Moja aktywnos¢ tworcza jest dla mnie wewnetrznym zrodtem sily 1 inspiracji;

26. Kiedy jestem w trakcie pisania utworu literackiego, identyfikuje¢ si¢ z moimi postaciami;
34. Prowadzac wewngtrzne przemyslenia, czasami mam wrazenie, ze moi bohaterowie tak
dobrze ,,argumentuja”, iz dominuja nade mna,

41. Czasami mam wrazenie, ze moi bohaterowie maja wptyw na tres¢ dzieta literackiego.
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Po modyfikacji, Skala obejmuje 53 twierdzenia (por. Mioduchowska-Zienkiewicz,
2018). Zadaniem osoby badanej jest odwotanie si¢ do kazdego twierdzenia na 5-stopniowej
skali Likerta. Metoda zaktada, ze im wyzszy wynik uzyskuje osoba, tym posiada ona wigksze
natezenie wewnetrznej aktywnosci dialogowej (Ole$, 2005, 2009a, 2009b; Oles$ i wspot, 2010;
Talik, Bak, 2011).

Skala charakteryzuje si¢ dosy¢ dobra trafnoscig i wysoka rzetelnoscig. Wszystkie
7 podskal istotnie koreluje z ogdélnym wynikiem w SWAD (od 0,30 do 0,78, p<,001). Podskale,
w wiekszosci, koreluja ze sobg istotnie, a najwyzsza dodatnia korelacja zachodzi pomiedzy DT
a AD (r=0,69, p<,001). Trafno$¢ réznicowa metody ksztaltuje si¢ nastepujgco: ok. 30%
wariancji wspoélnej posiadaja DW i PW (r=0,58, p<,001) oraz DT i PW (r=0,56, p<,001).
Z kolei korelacje istotnie ujemne najwyrazniej pojawiaja si¢ pomigdzy DR a DT (r=-0,48,
p<,001) i AD (r=-0,38, p<,001). Rzetelnos¢ ogdlnego wyniku SWAD (badana w odlegtosci
dwodch miesiecy) wynosi rtt=0,88 (Oles, 2009a).

Arkusz Skali WD znajduje si¢ w Aneksie (s. 181-182).

2.4. Dialogowa Aktywnos$¢ — Formularz (DAF) M. Puchalskiej-Wasy!| (z uzupekieniem
A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)

Formularz bazuje na zalozeniu, iz istniejg trzy podstawowe rodzaje wyobrazonej
aktywnosci, ktore wykorzystuja Ja dialogowe: dialog, monolog i przyjmowanie nowej
perspektywy. Metoda stuzy m.in. ustaleniu, jakie postaci staja si¢ rozmdéwcami
w wewngtrznych dialogach, do jakich kierowane sa wewnetrzne monologi, a takze ktorych
perspektywe widzenia przyjmuje osoba badana. Metoda sktada si¢ z listy 17 przyktadowych
wyimaginowanych postaci, ktore dzielg si¢ na zewnetrzne (np. przyjaciel, rodzic, wyobrazony
towarzysz) i wewnetrzne (np. Ja-wyrozumiaty, Ja-optymista, Ja-dobry, Ja-zty), a tym samym
odpowiadajg pozycjom z teorii Hermansa. Osoba badana wybiera te postaci, w ktérych
dostrzega swych wewngtrznych rozmoéwcoéw. Ponadto moze ona dopisa¢ wlasne postaci, ktore
nie zostaty uwzglednione na liscie (Puchalska-Wasyl, 2005; 2006; 2011). Ta opcja nie zostata
uwzgledniona w niniejszym projekcie.

Ankieta obejmuje 11 pytan. 4 pytania (1, 2, 5, 9) maja charakter posredni, a badany

wybiera wlasne wyobrazone postaci oraz sytuacje kontaktu z nimi, moze tez dopisa¢ swoje
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nieuwzglednione na liscie. Kolejne 5 pytan (3, 4, 6, 7, 10) maja zamknigty charakter i odnosza
si¢ do czgstosci prowadzenia danych form wewnetrznego kontaktu z postaciami. Wreszcie
2 pytania (8, 11) majg forme¢ otwartg i dotyczg warunkéw przyjmowania odmiennego punktu
widzenia oraz dookres$lajg aspekt wyobrazonych dialogéw (Puchalska-Wasyl, 2005; 2006).

Za zgoda autorki DAF, na potrzeby niniejszego projektu, zostato dopisanych pigé
pozycji: Bohater mojego utworu literackiego; Ja-w roli eksperta literackiego; Ja-tworca
literacki; Ja-widz mojego dzieta oraz Ja-partner moich postaci literackich, ktore powstaty na
bazie przegladu literatury i badan (Drat-Ruszczak, 2000; Mead, 1975; Zurawskiej-Zyty; 2008,
2011).

Arkusz DAF znajduje si¢ w Aneksie (s. 183-186).

2.5. Kwestionariusz Dialog — Monolog — Perspektywa (D-M-P) M. Puchalskiej-Wasyl

Kwestionariusz Dialog — Monolog — Perspektywa jest kontynuacjag Formularza
Puchalskiej-Wasyl. Pozwala okresli¢ zwiagzki, jakie zachodzg pomiedzy konkretng postacia,
w stosunku do ktorej podejmowana jest okreslona forma wewnetrznej aktywnosci,
a pelnionymi przez nig funkcjami (Puchalska-Wasyl, 2005).

Metoda sktada si¢ z czg$ci zasadniczej, obejmujacej 24 szczegdtowe funkcje ustalone
na drodze analizy racjonalnej, jakie moze petni¢ dialog (D), monolog (M) lub obieranie nowej
perspektywy (P). Funkcje sa pogrupowane w 7 metafunkcji:

1) Wsparcie (zrodto nadziei, sensu zycia i poczucia bezpieczenstwa);

2) Substytucja (substytut realnego kontaktu, sposob ¢wiczenia argumentacji, jedyny
sposob powiedzenia komus tego, co si¢ naprawde mysli);

3) Eksploracja (oderwanie si¢ od szarej codzienno$ci, forma poszukiwania nowych
doswiadczen, sposob wyprobowania zakazanych rzeczy i ich skutkow);

4) Wigz (poczucie bliskosSci i zrozumienia z drugg osoba);

5) Samodoskonalenie (ostrzezenie przed powtorzeniem btedow, karanie siebie);

6) Wglad (droga do pozyskania rady i innego punktu widzenia, zdystansowanie si¢ do
problemu, dostrzeganie plusow i minusow réznych sytuacji, wsparcie w podejmowaniu

decyzji);
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7) Samosterowanie (element motywujacy, kryterium do oceny siebie samego, sposob
przygotowania si¢ do nowych sytuacji).
Pozycja 25, to wolne miejsce pozostawione w przypadku, gdyby badany chciat wpisa¢ funkcje
nie zamieszczona na liscie. Ta opcja zostata jednak wytaczona z niniejszych badan.

Poza czg$cig zasadnicza, Kwestionariusz zawiera trzy arkusze odpowiedzi (tabelki),
czesciowo wypelniane przez badacza, a czesciowo przez osobe badang. Sktadaja si¢ z 25
wierszy odpowiadajacych funkcjom z czeSci zasadniczej, a takze z kolumn, ktérych liczba
zalezy od wypelnionego przez badanego Formularza. Arkusz D dotyczy liczby postaci,
z ktorymi prowadzony jest dialog, arkusz M dotyczy liczby postaci, wobec ktorych kierowany
jest monolog, za$ arkusz P odnosi si¢ do liczby postaci, od ktéorych przyjmowana jest
perspektywa widzenia. W tej czesci zadaniem osoby badanej jest zaznaczenie znakiem ,,X”
wszystkich funkcji petnionych przez dang posta¢. Kazdy wyobrazony interlokutor zostaje
opisany typowym uktadem funkcji, zakodowanym w systemie 0 — 1 (Puchalska-Wasyl, 2005;
2006; 2011).

Rzetelnos¢ Kwestionariusza zostala dwukrotnie sprawdzona na grupie 31 studentow.
Otrzymane wspoétczynniki (phi) w wigkszosci wskazuja na przecietng korelacje, zostaty przez
badaczke uznane za zadowalajace (uwzgledniono tu potencjalng zmienno$¢ badanego
zjawiska). Natomiast wspotczynnik zgodnosci wewnetrznej 6 metafunkcji (z wyjatkiem Wigzi)
traktowany orientacyjne, jest rowniez zadowalajacy (Puchalska-Wasyl, 2006).

Arkusz Kwestionariusza znajduje si¢ w Aneksie (s. 187-190).

2.6. Rysunkowy Test Twoérczego Myslenia TCT-DP K. K. Urbana i H. G. Jellena
(Wersja A)

Rysunkowy Test Tworczego Myslenia (TCT-DP) K.K. Urbana i H.G. Jellena stuzy do
oceny osobowosciowych oraz poznawczych aspektow twoérczosci. TCT-PD stosuje sie
w celach przesiewowych, naukowych i1 diagnozie indywidualnej. Jego budowa zostata oparta
0 Komponentowy Model Tworczosci Urbana, ktory okresla poznawcze i osobowosciowe
elementy tworczosci. Do pierwszej grupy zalicza si¢ myS$lenie dywergencyjne, kompetencje
ogolne, specyficzna wiedza 1 specyficzne umiejetnosci. W grupie drugiej znajduje si¢

zaangazowanie zadaniowe, motywy sprzyjajace tworczosci i tolerancja wieloznacznosci.
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Metoda sktada si¢ z dwoch wersji A i B (zrotowana o 180 stopni wersja A). Zadaniem
osoby badanej jest dowolne dokonczenie rysunku (kwadratowa rama i sze$¢ elementow
graficznych — pie¢ wewnatrz, jeden na zewnatrz ramy). Instrukcja umozliwia pelng dowolnos¢
wykonania, a badany nie jest informowany o czasie, w jakim powinien by¢ ukonczony rysunek
(nie moze on jednak przekracza¢ 15 minut). Po zakonczeniu rysunku badany moze nada¢ mu
tytut. Ocenie podlega 14 kryteriow, punktowanych od 0-3; 0-6 lub 0, 3, 6:

1) Kontynuacje (Kn) — wykorzystanie w rysunku podanych elementow

2) Uzupelnienia (Uz) — rozbudowanie elementéw podanych w rysunku

3) Nowe elementy (Ne) wprowadzone do rysunku

4) Potaczenia liniowe (P1) wprowadzone miedzy elementami

5) Powigzania tematyczne (Pt) pomigdzy elementami na rysunku

6) Wykorzystanie matego otwartego kwadracika poza ramg (Wk)

7) Wykroczenie poza ramg (Wr)

8) Stopien uwzglednienia perspektywy (Pe)

9) Przejawiajacy si¢ w rysunku humor i emocje (Hu)

10) Niekonwencjonalna manipulacja (Nm) arkuszem testowym

11) Abstrakcyjno$¢ (Ab) rysunku

12) Wystepowanie na rysunku potaczen figuralno-symbolicznych (Fs)

13) Niestereotypowos¢ (Ns) wykorzystania podanych elementow

14) Szybkos¢ (Sz) wykonania zadania.
Uzyskane w tescie wyniki ogolne moga znajdowac si¢ w przedziale od 3 do 72 punktow.
Wyniki surowe zamienia si¢ na skale stenowsa, ktéra pozwala oceni¢ stopien nasilenia
mierzonej cechy. Wyniki mozna tez porownac ze $rednig grupy normalizacyjne;.

Test posiada polska adaptacje, ktorg w 2000 r. dokonaty Anna Matczak, Aleksandra
Jaworowska i Joanna Stanczak. Test jest rzetelng metoda, zawiera bowiem wysoka zgodno$¢
oceny sedziow, a takze umiarkowang zgodno$¢ wewnetrzng obu wers;ji.

TCT-DP jest trafny diagnostycznie, poniewaz jego wyniki réznicujg grupy zawodowe
wybrane z uwagi na oczekiwane wysokie i niskie nasilenie cechy mierzonej przez te metodg.
Z kolei trafnos¢ teoretyczna zostata sprawdzona na grupie mlodziezy — w obu grupach

wiekowych wyniki w tescie korelujg z tworczymi zachowaniami, ocenami szkolnymi oraz
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inteligencja ptynna u oso6b w wieku 18 i 19 lat. Nie koreluja natomiast z tymi dwoma aspektami
u osob w wieku 14 1 15 lat (Matczak, Jaworowska, Stanczak, 2000).

W niniejszym projekcie, do oceny rysunku, zostaty uwzglednione kryteria Matczak i in.
(2000): ptynno$¢; oryginalnos¢; zdolnos¢ elaboracji; zdolno$¢ do syntezy; nonkonformizm
i gotowo$¢ do podejmowania ryzyka; poczucie humoru i zaangazowanie emocjonalne.

Arkusz Testu znajduje si¢ w Aneksie (S. 191).

2.7. Kwestionariusz ,,Style zachowania si¢” A. Strzaleckiego (Wersja B)

Kwestionariusz ,,Style zachowania si¢” A. Strzateckiego jest operacyjna wersja modelu
Style Tworczego Zachowania i1 stuzy do oceny behawioralnego komponentu twodrczosci.
Metoda bada postawg tworcza i pozwala zmierzy¢ pie¢ niezaleznych czynnikéw (wymiarow)
zachowania tworczego, ktore zostaly okreSlone na drodze analizy czynnikowej
przeprowadzonej na probie 1400 osob. Sa to nastepujace wymiary: aprobata zycia, silne ego,
samorealizacja, gigtko$¢ struktur poznawczych oraz wewngetrzna sterowno$¢ (Strzalecki, Kot,
2000; Strzatecki, 2011; Slaski, 2017; Swiderska, 2014).

Kwestionariusz zbudowany jest ze 120 twierdzen, dotyczacych sposobu zachowania si¢
1 rozwigzywania probleméw (zawodowych 1 ogolnych). Osoba badana ustosunkowuje si¢ do
kazdego twierdzenia, wybierajac jedng z trzech mozliwych odpowiedzi: ,,Tak”, ,,Nie”, ,,?”. Za
odpowiedzi diagnostyczne (,,Tak” lub ,,Nie”) uzyskuje si¢ 2 punkty, za niediagnostyczne (,,?”)
1 punkt. Uzyskane wyniki ogdlne znajduja si¢ w przedziale od 120 do 240.

Rzetelnos¢ Kwestionariusza zostala oszacowana za pomoca wspotczynnika alfa
Cronbacha. W badaniach Strzateckiego (2007) otrzymano warto$¢ dla wyniku ogdlnego na
poziomie a=0,97, a dla kazdego z czynnikow od 0,88 do 0,90. W innych badaniach (Strzatecki,
Domurat, 2008) wzi¢to pod uwagg jedynie rzetelnos¢ poszczegodlnych skal. Wynosita ona od
0,64 do 0,86. Trafno$¢ teoretyczna réznicowa Kwestionariusza wzgledem innych konstruktow
pofaczonych z tworczoscia posiada satysfakcjonujace parametry narz¢dzia. Szczegdtowe
opracowanie tych wynikow znajduje si¢ w pracach autora (2001, 2003).

Arkusz Kwestionariusza znajduje si¢ w Aneksie (s. 192-194).
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2.8. Ankieta ,,Literaci” w opracowaniu wlasnym

Ankieta ,,Literaci” zostata opracowana dla potrzeb niniejszej pracy. Ma ona na celu
uzyskanie ogolnych informacji o badanych osobach, czyli tworcach przynalezacych do roznych
organizacji tworczych. Zawiera ona 11 punktow: pseudonim, wiek, pte¢, miejsce zamieszkania,
wyksztalcenie, wykonywany zawod, stan cywilny, przynalezno$¢ do danej organizacji
tworczej, okres przynaleznosci, aktywno$¢ tworcza w ostatnim roku, osiggniecia
w dziedzinie tworczosci. Osoba badana ma za zadanie wypehi¢ kazdy z ww. punktow, poprzez
wpisanie lub podkreslenie wlasciwej dla siebie informacji.

Arkusz Ankiety znajduje si¢ w Aneksie (S. 195).

3. Procedura badania

Badania majace na celu weryfikacje postawionych hipotez i uzyskanie odpowiedzi na
pytania szczegblowe otwarte, zostaty przeprowadzone w okresie od wrzesnia 2015 roku do
listopada 2016 roku w Lublinie, Warszawie, Rzeszowie, L.odzi i D¢blinie. Udziat w badaniu
byt dobrowolny, a same badania byly prowadzone indywidualnie. Respondenci zostali
poinformowani o charakterze 1 celu badan, a takze o anonimowosci (cz¢$¢ badanych zgodzito
si¢ na ujawnienie swoich danych w projekcie, tj. imi¢ i nazwisko). Kazda z oséb otrzymata
zestaw osmiu metod ulozonych w nastgpujacej kolejnosci: Skala SCC, ACL, Skala SWAD,
DAF, Kwestionariusz DMP, TCT-DP, Kwestionariusz ,,Style zachowania si¢” i Ankicta
,Literaci”. Sredni czas wykonania badania wynosit 2 godziny. Badaniami objeto tacznie 120
0s0b (grupa bada=60 0sob, grupa kontrolna=60 o0sob), ktorych charakterystyka znajduje si¢

w kolejnym podrozdziale.
4. Charakterystyka badanych grup

Obecnie w Polsce srodowisko tworczo$¢ literackiej jest intensywnie rozwijajaca si¢
dziedzing zycia 1 wnoszacg sporo wktadu w upowszechnianie kultury w kraju oraz za granica.

Tworcy literatury zrzeszajg si¢ w takich organizacjach, jak: Zwigzek Literatow Polskich (ZLP),
Stowarzyszenie Pisarzy Polskich (SPP), Unia Polskich Pisarzy Lekarzy (UPPL),
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Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, Stowarzyszenie Autorow Polskich (SAP), Robotnicze
Stowarzyszenie Tworcéw Kultury (RSTK) oraz Klub ,,Nasza Twoérczo$¢”. W tym miejscu
warto przyblizy¢ ZLP i SPP, do ktorych najczesciej przynaleza osoby tworcze.

Zwiazek Literatow Polskich (ZLP) to organizacja tworcza i zawodowa pisarzy
(wg statutu sg to tez eseisci, krytycy i thumacze literatury pieknej). Zwigzek kontynuuje tradycje
Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich, zalozonego z inicjatywy Stefana Zeromskiego
14 maja 1920 r. podczas Zjazdu Literatow Polskich w Warszawie. Oficjalnie organizacj¢
reaktywowano po przerwie okupacyjnej, tworzac nowa we wrzesniu 1944 r. na Walnym
Zebraniu w Lublinie, gdzie wybrano Tymczasowy Zarzad, ktérego prezesem zostal Julian
Przybos. W czasie stanu wojennego wiladze komunistyczne zawiesily dziatalnos¢ ZLP,
a w 1983 r. zwigzek zostal rozwigzany. Pod koniec 1983 r. ZLP zostal reaktywowany.
W atmosferze wewngtrznego konfliktu, w 1989 r. powstat odtam zwigzku — Stowarzyszenie
Pisarzy Polskich. Cele statutowe stanowia, iz ZLP: (1) zrzesza na zasadzie dobrowolnosci
pisarzy polskich; (2) strzeze godnosci, praw i obowigzkoéw stanu pisarskiego; (3) dba
o swobody tworcze pisarzy i warunki uprawiania zawodu pisarskiego; (4) reprezentuje
spoleczno$¢ pisarska w kraju i za granica; (5) organizuje wymiang kulturalng z zagranicg oraz
propaguje literatur¢ polska w $§wiecie, udziela pomocy materialnej, prawnej i spolecznej
pisarzom oraz ich rodzinom. Obecnie gléwna siedziba mie$ci si¢ w Domu Literatury
w Warszawie, przy ul. Krakowskie Przedmiescie 87/89. Od 2003 r. prezesem jest Marek
Wawrzkiewicz. ZLP ma réwniez 16 oddziatéw terenowych: Lublin, Gorzow Wielkopolski,
Krakow, Poznan, Rzeszéw, Wroctaw, Olsztyn, Szczecin, Zielona Gora, Bialystok, Bydgoszcz,
Gdansk, Katowice, Koszalin, £.6dz, Opole.

Stowarzyszenie Pisarzy Polskich powstatlo w 1983 r., po rozwigzaniu Zwigzku
Literatow Polskich. Nawiazujac do tradycji ZLP, stowarzyszenie ma tworczy i spoleczny
charakter. Dziala na rzecz moralnych i materialnych interesow pisarzy, broni ich praw
zawodowych 1 swobdd tworczych. Strzeze wysokiego powotania literatury jako istotnej czesci
zycia duchowego zbiorowosci. Cele statutowe SPP to: (1) dziatanie na rzecz rozwoju zycia
literackiego; (2) zabieganie o wszechstronng pomoc materialng i prawng pisarzom, a takze ich
rodzinom; (3) reprezentowanie zrzeszonych w nim pisarzy wobec wiladz, organizacji
spotecznych 1 innych instytucji; (4) organizacja domdw pracy tworczej, bibliotek, archiwow,

osrodkéw dokumentacji; (5) urzadzanie dyskusje literackich 1 spotkan; (6) prowadzenie
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dziatalno$ci wydawniczej 1 gospodarczej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Obecnie glowna siedziba miesci si¢ w Domu Literatury w Warszawie, przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 87/89, a prezesem jest Michat Zabtocki. Oddzialy terenowe znajdujg sie
w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu,
Szczecinie, Toruniu 1 Wroctawiu.

W Polsce pisarz jest oficjalnie zarejestrowanym zawodem. Do zawodowych zadan
pisarza zalicza si¢ m.in. oddzialywanie artystyczne i1 estetyczne na czytelnikow przez
opisywanie swoich wewnetrznych doznan, przezy¢, standw psychicznych, pogladow i refleks;ji
za pomocg pamictnika, autobiografii, wiersza, dramatu, fabuly itp., a takze krytyka literacka
(Abramowska, 2002). Coraz czgSciej i chetniej pisarze tacza swoja tworczos¢ literacka
z obrazem oraz dzwigkiem. Umieszczaja rowniez swoje wytwory w Internecie 1 piszg autorskie
blogi (Maryl, 2013).

W literaturze przedmiotu od dluzszego czasu funkcjonuje podzial na dwa rodzaje
tworczosci (Necka, 2001): elitarna (np. Fromm, 1959; Simonton, 1988) i egalitarna (np.
Guilford, 1978; Gardner, 1993). Obydwa rodzaje tworczosci sg wazne. Tworczos¢ elitarna ma
charakter obiektywny i1 dotyczy ona dziatalno$ci os6b wybitnych: noblistow, znanych
rezyserow, pisarzy, itp. Wytwory tworczosci przez duze ‘T’ postrzegane sg jako nowe,
oryginalne i1 wartoSciowe w stosunku do dziedziny, ktorg reprezentujg. Z kolei tworczos¢
egalitarna ma charakter subiektywny, powszechny i codzienny. Twoérczos¢ przez male
‘t’ odnosi si¢ do samorealizacji kazdego cztowieka, ale w ré6znym nasileniu (Necka, 2001,
2003; Popek, 2003). Z badan, jakie zostaly przeprowadzone w ostatnich latach wynika, iz osoby
o podobnie wysokich uzdolnieniach intelektualnych dziela si¢ wyraznie na dwie skrajne grupy:
aktywna tworczo i nieprzejawiajacg aktywnosci tworczej (np. Chorazy, 2008; Popek, 2003;
Swiderska, 2014).

Poszukujac oso6b do badan, uwzgledniono dwa podstawowe kryteria: psychologiczne,
czyli zdolnosci 1 zachowania tworcze, a takze psychopedagogiczne, czyli przynalezno$¢ do
organizacji tworczej, aktywno$¢ tworcza i zdobyte osiggnigcia w dziedzinie literatury.
Niniejsza praca skupia si¢ na literatach, w zwiazku z czym twoérczo$¢ postrzegana jest tu
w charakterze elitarnym. Niemniej jednak postuzono si¢ rozrdznieniami przytoczonymi
w poprzednim akapicie 1 przebadano dwie grupy: badang i kontrolng. Grupe badang stanowig

literaci nalezacy do roznych organizacji tworczych, wykazujacy si¢ aktywnosScig
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1 osiggnieciami tworczymi. Grupa kontrolng sg osoby nie przynalezace do zadnej organizacji
tworczej, nie przejawiajace aktywnosci w dziedzinie tworczosci oraz nie posiadajace zadnych
osiggnie¢ w tej dziedzinie.

Badaniami zostalo objetych tacznie 120 oséb. Grupa badana liczyta 60 osob (K=28,
M=32) w wieku od 30 do 77 (M=57,53), tworczych literacko, przynalezacych do nastepujacych
organizacji tworczych: ZLP=45, SPP=15. Natomiast grup¢ kontrolng stanowito 60 0oséb (K=29,
M=31) w wieku od 32 do 70 lat (M=53,05). Szczegbtowe dane prezentujg ponizsze WyKkresy.

Wykres 2. Rozktad badanych osob wedlug miejsca zamieszkania.
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Grupa badana Grupa kontrolna

B wie$ M mate miasto ponizej 20 tys. M $rednie miasto 20-100 tys. duze miasto powyzej 100 tys.

W grupie literatow najwiecej osob (28) pochodzi z duzego miasta. 12 0s6b mieszka
w $redniej wielkos$ci miastach, natomiast po 10 oséb zamieszkuje mate miasta i wsie. Z Kolei

w grupie kontrolnej 28 os6éb pochodzi z matych miast, 14 ze wsi, 11 z duzych miast, a 7 ze

$rednich.

Wykres 3. Rozktad badanych 0sob wedtug poziomu wyksztatcenia.
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W obydwu grupach najwigcej 0sob posiada wyksztalcenie wyzsze (gr. badana 51, gr. kontrolna
44). Ponadto w grupie badanej jest 6 0sob z wyksztatceniem pomaturalnym (w gr. kontrolnej

2) 13 ze $rednim (w gr. kontrolnej 14).

Wykres 4. Rozktad badanych osob wedtug rodzaj wyksztatcenia.

25 24

20

15

liczba oséb

(6]

14
10
7
6 6
5 5 5
4 4
3 3 3 3 3 3
2 2 2 2 2 2 22

II II TIII : | B-00-1 A

, ERmllip coooo0 pgo N B 0 B

Grupa gadana3 Grupa kontrolna

M historia B malarstwo o filologia polska

medycyna M informatyka M prawo
M psychologia W filozofia W inzynieria produkcji
M organizacja i zarzadzanie B chemia B kulturoznawstwo
M inzynier (elektryk/mechanik) ™ teologia ekonomia

fizyka M pedagogika u technik (mechanik/ekonomista)
B handlowiec H elektromechanik

W grupie badanej 24 osoby ukonczyly filologie polska, 6 0sob filozofi¢, 4 psychologig,
4 medycyng, 3 historie, 3 prawo, 3 studia inzynierskie, 2 malarstwo, 2 informatyke,
2 organizacj¢ i zarzadzanie, 2 kulturoznawstwo, 2 ekonomig, 1 chemig, 1 ekonomig, 1 osoba

jest inzynierem produkcji. Z kolei w grupie kontrolnej 14 oséb posiada wyksztatcenie
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techniczne, 7 informatyczne, 6 ekonomiczne, 5 filologiczne, 5 pedagogiczne,
5 elektromechaniczne, 3 psychologiczne, 3 fizyczne, 2 osoby skonczyly organizacj¢
1 zarzadzane, 2 kulturoznawstwo, 2 osoby inzynieri¢, 1 histori¢, 1 prawo, 1 osoba jest

handlowcem.

Wykres 5. Rozktad badanych 0sob wedtug wykonywanego zawodu.
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M malarz lekarz
M bibliotekarz H emeryt
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B pracownik biurowy W dziennikarz
H pisarz B pracownik socjalny

M pracownik osrodka wypoczynkowego M specjalista ds. prawnych

redaktor menager
M analityk-programista M psycholog
W zotnierz W mechanik
M sprzedawca M rencista

Wykres pokazuje, ze w grupie badanej 8 oséb zawodowo zajmuje si¢ wylacznie pisaniem.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wszystkie osoby w tej grupie sa pisarzami. Poza tym

14 oso6b jest emerytami, 10 nauczycielami lub wyktadowcami, 6 krytykami literackimi,
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4 lekarzami, 3 bibliotekarzami, 3 redaktorami, 2 malarzami, 2 pracownikami socjalnymi,
1 menagerem, 1 wydawca, 1 kierownikiem produktu, 1 pracownikiem biurowym,
1 dziennikarzem, 1 pracownikiem o$rodka wypoczynkowego i 1 specjalista ds. prawnych.
Z kolei w grupie kontrolnej 14 0sob jest zolnierzami, 13 nauczycielami lub wyktadowcami,
7 analitykami-programistami, 7 mechanikami, 5 emerytami, 4 sprzedawcami, 3 lekarzami,

3 psychologami, 3 rencistami, 1 bibliotekarzem.

Wykres 6. Rozktad badanych os6b wedtug stanu cywilnego.

50
45
40
35
H woln
o 30 Y
2 W zameziny
° 25
-fl: = wdowiec
e
=20 zwigzek nieformalny
15 M rozwiedziony
10
5 |
o 4 I |
Grupa badana Grupa kontrolna

Wsrod literatow 41 osob znajduje si¢ w zwigzku malzenskim, 8 nie posiada partnera,
5 znajduje si¢ w zwigzku nieformalnym, 3 to wdowy/wdowcy, 3 osoby rozwiedzione. W grupie
kontrolnej 48 osob jest zameznych/Zonatych, 8 pannami/kawalerami, 4 osoby znajduja si¢

w nieformalnym zwigzku.
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Wykres 7. Rozktad danych nt. okresu przynaleznosci do organizacji literackiej wsrod literatow.

12
10
8

6

4
2 I
0 || III III I-lll

okres przynaleznosci w latach

liczba osob

Hlrok ®m2lata ®3lata 4lata M5lat H6 lat m7 lat H 8 lat HOlat ®10lat m11lat

Hl12lat m14lat m15lat 17 lat 20lat m26lat m30lat m31llat m33lata W37 lat

Okres przynaleznosci do organizacji tworczej w grupie badanej znajduje si¢
w przedziale od 1 roku do 37 lat. Najwigcej, bo 11 osdb, nalezy do organizacji 10 lat. 6 0osob
znajduje si¢ w organizacji tworczej 8 lat, 5 — 1 rok, 5 — 3 lata, 5 — 11 lat, 4 — 20 lat, 3 — 4 lata,
3-9lat,2-7lat,2 - 12 lat, 2 — 14 lat, 2 — 15 lat, 2 — 26 lat, 1 — 2 lata, 1 — 5 lat, 1 — 6 lat,
1-17lat,1—30lat, 1 — 31 lat, 1 — 33 lata, 1 — 37 lat. Srednia przynaleznosci do organizacji
wynosi 11 lat (M=11), co jest przejawem tworczosci profesjonalnej wg. koncepcji Beghetto
i Kaufmana (2007). Autorzy w swojej koncepcji dotyczacej poziomoéw tworczosci, odwotuja

si¢ do popularnej reguty 10 lat, ktdra jest istotna dla osiggniecia tworczosci profesjonalne;.

Wykres 8. Rozktad danych nt. aktywnosci tworczej w ostatnim roku wérod literatow.

12

10

H 1 dzieto W2 dzieta W 3 dzieta 14 dzieta B 5 dziet M6 dziet

liczba oséb
> (o)} (0]

N

M 8 dziet M9 dziet W10 dziet W13 dziet W21 dziet
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Aktywnos¢ tworcza odnosi si¢ do ilosci wydanych dziet literackich (ksigzki, tomiki, artykuty).
W przebadanej grupie literatow 11 0s6b wydalo po jednym takim dziele, kolejne 11 os6b — 3
dzieta, 10 — 4 dziela, 10 — 5 dziel, 6 — 2 dzieta, 3 — 6 dziel, 2 — 8 dziet, 2 — 9 dziet, 2 — 10 dziet,
2 — 13 dziet. Za$ 1 osoba wydata az 21 dziet literackich.

Wykres 9. Rozktad danych nt. osiggnigc literackich w grupie literatow.

B 1 osiggniecie M 2 osiggniecia M 3 osiggniecia 4 osiggniecia M5 osiggnie¢ M 6 osiggniec

7

liczba oséb
N w H (9] (o)}

[EEN

o

B 7 osiggnie¢ M8 osiggnie¢ M 10 osiggnie¢ M 11 osiggnie¢ M 12 osiggnie¢ M 13 osiggniec
B 15 osiggnie¢ M 17 osiggniec 20 osiggniec 22 osiggniecia M 24 osiggniecia M 26 osiggniecia

Osiagnigcia to wszelkie nagrody 1 wyrdznienia zdobyte w dotychczasowej karierze literackie;.
Do takich osiggnieg¢ w niniejszym projekcie =zalicza si¢: nagrody 1 wyrdznienia
w konkursach literackich, jak np. nagroda UNESCO, Autor Roku, Ztote Pidro, Zastuzony
Dziatacz Kultury, Nagroda Prezydenta. Wér6d badanych 7 osob posiada 2 osiggnigcia, kolejne
7 0s6b — 3, 6 0s6b — 1, 6 0s6b — 4, 6 0s6b — 5, 6 0s6b — 6, 6 0s6b — 10, 4 0soby — 8, 2 osoby —
7,2 0osoby — 12, 1 osoba — 11, 1 osoba — 13, 1 osoba — 15, 1 osoba — 17, 1 osoba — 20, 1 osoba
— 24, 1 osoba — 26.
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ROZDZIAL III: ANALIZA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

We wczesniejszych rozdziatach zostaly przedstawione teoretyczne aspekty koncepcji
siebie, wewngtrznej aktywnosci dialogowej, zdolnosci 1 zachowan tworczych w odniesieniu
do tworcow literatury. Zaprezentowano rowniez metody stuzace do pomiaru zmiennych
I charakterystyke badanych oséb. Celem prezentowanego rozdziatu jest przelozenie tych
teoretycznych zatozen na jezyk zmiennych, a takze ich operacjonalizacja. Strukture tego
rozdzialu oparto zatem na sformutowanych problemach, pytaniach, hipotezach badawczych
i pytaniach szczegotowych zaprezentowanych w rozdziale poprzednim. Z kolei uzyskane
wyniki zostaly przedstawione w tabelach i wykresach, ktore odpowiednio opatrzono tytutem
lub podpisem.

W celach badawczych, wyniki zebrane przy pomocy metod kwestionariuszowych
zostaly zapisane w programie komputerowym. Analizy statystyczne zostaly wykonane przy
pomocy komputerowego programu SPSS Statistics 21.

W celu weryfikacji hipotez badawczych oraz wykonania analiz eksploracyjnych pytan
badawczych, przeprowadzone zostaty testy roznic — test t Studenta, wieloczynnikowa analiza
wariancji, chi> Mc Nemar'a, korelacje r Perasona i analiza regresji wielokrotne;.
W przypadku przeprowadzenia testow t Studenta zweryfikowane zostaly zatozenia dotyczace
jednorodnosci wariancji. Zatozenie dotyczace normalnos$ci rozktadu w badanych grupach nie
bylo sprawdzane ze wzgledu na duzg liczebnos¢ grup (N>30). Dla wieloczynnikowej analizy
wariancji (ANOVA) z powtarzalnym pomiarem sprawdzano zostato zatozenie o sferycznos$ci
(test sferycznos$ci Mauchly'ego). Analiza regresji zostata wykonana metoda krokowa oraz
metodg wprowadzenia w przypadku, gdy zaden z predyktoréw nie byl uwzgledniany

w metodzie krokowej. Dla zmiennych nominalnych uzyto statystyki chi?.
1. Koncepcja siebie i wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa
Pierwszy problem badawczy dotyczyl rdéznic, jakie zachodza pomigdzy badanymi
grupami — literatami i grupg kontrolng: Jakg koncepcje siebie i wewnetrzng aktywnosé

dialogowa posiadaja literaci w poréwnaniu do osob nie przejawiajacych tworczosci

literackiej? W ramach tego pytania zostaly postawione dwa pytania szczegdlowe (Jaka
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koncepcje siebie posiadajg literaci w pordwnaniu do 0sob nie przejawiajacych twdrczosci
literackiej?; Jaka wewngtrzng aktywno$¢ dialogowa posiadajg literaci w poréwnaniu do oséb
nie przejawiajacych tworczosci literackiej?) i1 wysuniete dwie hipotezy (,,Literaci,
w poréwnaniu do 0sob nie przejawiajacych tworczosci literackiej, posiadajg mato klarowna
koncepcje siebie, silng osobowos¢ tworczg i silne Ja idealne”; ,,Literaci, w pordwnaniu do 0séb
nie przejawiajacych tworczosci literackiej, posiadaja wigksza wewnetrzng aktywno$¢

dialogowg”).

1.1. Klarownos¢ koncepcji siebie, osobowos¢ tworcza i Ja idealne

Hipoteza 1 zaktada, ze ,literaci, w porownaniu do os6b nie przejawiajacych tworczosci
literackiej, posiadajag malo klarowna koncepcje siebie, silng osobowo$¢ tworcza i silne Ja
idealne”. W celu werytikacji hipotezy postuzono si¢ testem t dla grup niezaleznych. Wyniki
obu grup, uzyskane dzigki Skali SCC, podskali Iss i Cps Testu ACL zaprezentowano w Tabeli

numer 1.

Tab. 1. Istotno$¢ roznic miedzy grupa badawcza (literacie) oraz grupa kontrolng (nie - literaci)
uzyskane w Skali SCC, podskali Cps oraz Iss Testu ACL.

Grupa badana

Grupa kontrolna

Test t dla grup

Koncepcja siebie (N=60) (N=60) niezaleznych
M SD M SD t df p< dCohena
Klarowno$¢
koncepci siebie 4232 876 4820 7,18  -402 118 0,001 0,74
(SCC)
OSObOVZEZCS)tW‘ma 670 2,95 350 3,66 527 118 0,001 0,97
Ja idealne (Iss) 8,83 5,34 7,43 5,50 1,42 118 0,160 0,26

Hipoteza zostata czg¢sciowo potwierdzona. Wyniki uzyskane za pomocg testu t dla grup
niezaleznych, gdzie zalozono rowno$¢ wariancji, wskazujg na istotne réznice w wyniku SCC
(p<0,001) oraz w podskali Cps Skali ACL (p<0,001) pomigdzy badanymi grupami. Wyzszy
wynik dla klarownosci siebie uzyskata grupa kontrolna, ale za to badana miata wyzszy poziom

Ja idealnego oraz osobowosci tworcze;.
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Powyzsze dane pokazuja, ze osoby tworcze r6znig si¢ od ,,nie literatow” pod wzgledem
koncepcji siebie. Literaci posiadaja mniejsza klarownos¢ koncepcji siebie. Jednoczesnie

przejawiaja silng osobowos¢ tworczg.

1.2. Wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa

W nastepnej kolejnosci sprawdzono stusznos¢ hipotezy 2: ,,Literaci, w pordwnaniu
do 0s6b nie przejawiajacych tworczosci literackiej, posiadaja wicksza wewnetrzng aktywnos¢
dialogowa”. W celu weryfikacji hipotezy postuzono si¢ testem t dla grup niezaleznych. Wyniki

obu grup, uzyskane dzigki Skali WD zaprezentowano w Tabeli numer 2.

Tab. 2. Istotno$¢ roznic miedzy grupa badawczg (literacie) oraz grupg kontrolng (nie - literaci)

uzyskane w Skali Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowe;.

Wewnetrzna Gr. badana Gr. kontrolna . .
aktywnos¢ (N=60) (N=60) Test t dla grup niezaleznych
dialogowa M SD M SD t df p< dCohena

Aktywnosc¢
Dialogowa (AD) 212 556 1553 452 6,12 118 0001 1,15
Dialogi
Tozsamosciowe 2137 508 16,17 4,88 571 118 0,001 1,06
(DT)
Dialogi
Wspicrajace (DW) 2508 55 1907 475 6,41 118 0,001 1,18
Dialogi
Ruminacyjne (OR) 238 521 21,77 589 2 118 0048 0,37
Dialogi 1497 472 126 335 316 118 0002 059
Dysocjacyjne (DD)
Symulacja
Dialogéw 277 461 21,73 547 5,46 118 0,001 1,01
Spotecznych (DS)
P“”'ZE,VV\\/’)'dze”'a 1985 435 1543 375 596 118 0,001 1,10
Dlalé’givz)wmze 2257 412 126 51 1176 118 0001 217
Wy‘:,‘\ll‘DOgomy 176,63 2958 13453 26,14 826 118 0,001 1,52

Hipoteza zostala potwierdzona w catosci. Zaprezentowane wyniki dotyczace roznic
w zmiennych badanych za pomocg Skali WD, uzyskane przy pomocy testu t dla grup

niezaleznych, gdzie zatozono réwno$¢ wariancji, pokazuja istotne statystycznie rdznice
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pomiedzy badanymi grupami w wyniku ogdlnym i we wszystkich podskalach. Srednie wyniki
uzyskane w tych podskalach i wyniku ogdlnym s3 wyzsze w grupie literatow, niz w grupie
kontrolnej.

Osoby tworcze przejawiajg wieksze nasilenie wewngtrznych dialogéw. Ponadto roznig
si¢ od ,nie literatow” pod wzgledem czystej aktywnosci dialogowej, a takze dialogow
tozsamosciowych, wspierajacych, ruminacyjnych, dysocjacyjnych i tworczych. Czesciej tez
symuluja dialogi spoteczne i przyjmuja inny punkt widzenia.

Ciekawym uzupetnieniem powyzszych danych w pierwszym problemie badawczym
moze by¢ sprawdzenie réznic, jakie zachodzg mie¢dzy badanymi grupami pod wzgledem
oryginalnosci i inteligencji. W tym celu wykorzystano wyniki z podskal A-1, A-2, A-3 1 A-4
Testu ACL w zakresie Oryginalno$ci — Inteligencji. Zastosowano test t dla grup niezaleznych.

Uzyskane wyniki prezentuje Tabela 3.

Tab. 3. Istotnos¢ réznic miedzy grupa badawcza (literacie) oraz grupa kontrolng (nie — literaci)
uzyskane w podskalach A-1, A-2, A-3i A-4 Testu ACL.

Gr. badana  Gr. kontrolna

Orygipalno_éé (N=60) (N=60) Test t dla grup niezaleznych
-Inteligencja M SD M SD t df  p< dCohena
Wysoka oryginalnos¢,
niska inteligencja 4,37 2,46 4,66 3,2 -0,58 118 0,566 0,11
(A-1)
Wysoka oryginalno$¢, g g 375 553 343 5,1 118 0,001 0,94

wysoka inteligencja (A-2)
Niska oryginalno$¢, niska
inteligencja 7,72 391 8,53 3,85 -1,15 118 0,252 0,21

(A-3)
Niska oryginalnos¢,

wysoka inteligencja (A-4) 9 482 10,4 41 -1,72 118 0,088 0,32

Analizy testami t Studenta wykazaty, ze grupy rdéznig si¢ miedzy sobg tylko w zakresie podskali
A2 — w grupie badanej wynik tej skali byt wyzszy niz w grupie kontrolnej (p<0,001).
Dodatkowo dokonano obliczen statystycznych dotyczacych $rednich i réznic migdzy
grupami w zakresie zdolnosci 1 zachowan tworczych. W Aneksie znajduje si¢ Tabela
prezentujace istotnos$¢ roznic pomigdzy grupami w wynikach Rysunkowego Testu Tworczego
Myslenia (Aneks, Tabela nr 32). Zawiera ona istotne statystycznie rdznice we wszystkich
podskalach 1 w wyniku og6lnym — literaci posiadajg wigksze nasilenie tworczych zdolnosci,

anizeli grupa kontrolna. W Aneksie znajduje si¢ rOwniez tabela istotnosci roznic pomigdzy
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grupami uzyskanymi w Kwestionariuszu ,,Style zachowania si¢” (Aneks, Tabela nr 33).
Zawiera ona istotne statystycznie roznice w podskali Gietkos¢ struktur poznawczych.
Wskazuje to na fakt, iz literaci posiadajg wigksza elastyczno$¢ w stosowaniu roznorodnych

strategii rozwigzywania sytuacji problemowych, anizeli grupa kontrolna.

2. Zwiazek koncepcji siebie i wewnetrznej dialogowosci w twérczosci literackiej

Drugi problem badawczy dotyczyt relacji, jakie zachodza miedzy badanymi zmiennymi
w grupie literatow: ,Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy koncepcja siebie i wewnetrzna
dialogowoscia a psychometrycznymi wskaznikami tworczosci u literatéw?”. W ramach
tego pytania postawiono 7 pytan szczegotowych (Jaki zwigzek zachodzi migdzy koncepcja
siebie u literatow a poziomem ich zdolnos$ci tworczych: ptynnoscia, oryginalnoscia, zdolnoscig
elaboracji, zdolnosciag do syntezy, nonkonformizmem i gotowoscia do podejmowania ryzyka,
poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym?; Jaki zwigzek zachodzi mig¢dzy
koncepcjg siebie a czynnikami zachowania tworczego: silnym ego, samorealizacja, gietkoscig
struktur poznawczych i wewnetrzng sterowno$cig u literatow?; Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy
wewnetrzng aktywnos$cig dialogowa u literatdow a poziomem ich zdolnosci twoérczych:
ptynnoscia, oryginalnos$cia, zdolnos$cia elaboracji, zdolnoscig do syntezy, nonkonformizmem
1 gotowoscig do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym?;
Jaka jest zalezno$¢ pomigdzy wewnetrzng aktywnoscia dialogowa a czynnikami zachowania
tworczego: silnym ego, samorealizacja, gietkoscia struktur poznawczych i1 wewnegtrzng
sterownoscig u literatow?; Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnosci dominuje u literatdéw: monolog,
dialog czy przyjmowanie innego punktu widzenia?; Jakie postaci dominuja w wewngtrznej
aktywno$ci u literatow: zewnetrzne czy wewngtrzne?; Jakie metafunkcje dominujg
w wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatdw: wsparcie, substytucja, eksploracja, wigz,
samodoskonalenie, wglad czy samosterowanie?). Do czterech z nich wysunigto hipotezy.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono korelacje¢ pomiedzy zmiennymi koncepcja

siebie 1 wewnetrzng aktywnos$cia dialogowa. Wyniki prezentuje Tabela numer 4.
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Tab. 4. Korelacje (r Pearsona) migdzy Skalg SCC, podskalag Cps oraz Iss Testu ACL

a zmiennymi Skali WD w grupie literatow.

Klarowno_éc’ Osobowos¢ .
koncepcji tworcza (Cps) Ja idealne (Iss)
siebie (SCC)
Czysta aktywno$¢ dialogowa (AD) -0,26" -0,1 -0,55™
s © Dialogi tozsamo$ciowe (DT) -0,17 -0,04 -0,26"
S § Dialogi wspierajace (DW) -0,07 -0,09 -0,33"
PR Dialogi ruminacyjne (DR) -0,21 -0,22 -0,4™
25 Dialogi dysocjacyjne (DD) -0,3" -0,18 -0,34™
= :§ Symulacja dialogow spotecznych 021 -0.05 .0.31"
: (SD) ’ ’ ’
£ Punkt widzenia (PW) -0,23 0,06 -0,24
« Dialogi tworcze (DTw) -0,09 -0,12 -0,12
Wynik oglny (WO) -0,25 0,13 -0,43"

*p < 0,05, ** p<0,01; *** p<0,001.

Wyniki pokazuja, ze istotne statystycznie korelacje o charakterze ujemnym, wystepuja
pomiedzy czynnikami wewnetrznej aktywnosci dialogowej a klarownos$cia koncepcji siebie
i Ja idealnym. Korelacje zachodzg mi¢dzy SCC a AD (r=-0,26; p<0,05), Cps a DD (r=-0,3;
p<0,05), a takze pomiedzy Iss a AD (r=-0,55; p<0,01), Iss a DT (r=-0,26; p<0,05), Iss a DW
(r=-0,33; p<0,01), Iss a DR (r=-0,4; p<0,01), Iss a DD (r=-0,34; p<0,01), Iss a SD (r=-0,31;
p<0,05), Iss a WO (r=-0,43; p<0,01). Okazuje si¢ zatem, iz u literatbw mata klarowno$¢
koncepcji siebie wigze si¢ z nasileniem dialogéw dysocjacyjnych i czystej aktywnosci
dialogowej. Ponadto stabe nasilenie Ja idealnego wigze si¢ u nich z nasileniem czystej
aktywnos$ci dialogowej, ogolnego wyniku wewngtrznej aktywno$ci dialogowej, a takze

dialogéw ruminacyjnych, dysocjacyjnych, wspierajacych, spotecznych i tozsamosciowych.

2.1. Klarownos$¢ koncepcji siebie, osobowos¢ twércza i Ja idealne a zdolnoS$ci twércze

Dokonujac weryfikacji hipotezy 3: ,,U literatow mata klarownos$¢ koncepcji siebie, silna
osobowo$¢ tworcza i silne Ja idealne wiaza si¢ z wyzszym poziomem zdolno$ci tworczych:
ptynnoscia, oryginalnos$cia, zdolnos$cia elaboracji, zdolnoscig do syntezy, nonkonformizmem
1 gotowoscig do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym”,
wykorzystano wyniki uzyskane w Skali Klarownosci Koncepcji Siebie (SCC), podskalach Iss
i Cps Testu Przymiotnikowego ACL i Rysunkowym Tescie Tworczego Myslenia (TCT-DP).

W pierwszej kolejnosci dokonano korelacji r Pearsona. Wyniki prezentuje Tabela numer 5.
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Tab. 5. Korelacje (r Pearsona) migdzy Skalag SCC, podskalag Cps oraz Iss Testu ACL
a zmiennymi badanymi testem TCT-DP w grupie literatow.

Klarowno$¢ koncepcji Osobowos$¢

Koncepcja siebie Ja idealne (Iss)

siebie (SCC) tworcza (Cps)
Plynno$¢ (P) 0,05 0,01 0,09
o Oryginalno$¢ (O) -0,36™ -0,09 -0,17
o Zdolnos¢ do elaboracji (ZE) -0,21 -0,24 -0,03
5 Zdolno$¢ do syntezy (ZS) 0,12 -0,13 0,11
= Nonkonformizm i
podejmowanie -0,19 -0,17 -0,08
ryzyka (Non)
Humor i emocje (HE) -0,03 0,13 0,02
Wynik ogélny (WO) -0,17 -0,16 0,02

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Istotna statystycznie korelacja zachodzi mig¢dzy Oryginalnoscig i Klarownoscig koncepcji
siebie (r=-0,36; p<0,01). Okazuje si¢, ze im wyzsza klarowno$¢ u literatow, tym mniej
klarowna koncepcja siebie.

Dodatkowo hipoteza 3 zostata zweryfikowana przy pomocy analizy regresji
wielokrotnej. Aby sprawdzi¢ czy zdolnosci tworcze dobrze przewiduja klarowno$¢ koncepcji
siebie u literatow, wykonano analiz¢ regresji wielokrotnej metoda krokowa, w ktorej
predyktorami byty: plynno$é¢, oryginalno$¢, zdolno§¢ do elaboracji, zdolnos¢ do syntezy,
nonkonformizm 1 podejmowanie ryzyka, humor i emocje oraz wynik og6lny testu TCT — DP.

Wyniki prezentuje Tabela numer 6.

Tab. 6. Wyniki analizy regresji dla klarownosci koncepcji siebie (SCC) z uwzglgdnieniem

zdolnosci twoérczych jako predyktoréw zmienne;.

o o Blgd
Klarowno$¢ koncepcji siebie (SCC) B standardowy Beta t p<
(Stata) 8,41 2,29 - 3,68 0,001
Oryginalno$¢ (O) 0,26 0,13 -0,35 2,06 0,006

R=0,35; skorygowane R?>=0,11; F(1,58)=7,981; p<0,006
Na podstawie wspotczynnikow regresji stwierdzono, ze jedynym istotnym predyktorem jest

Oryginalnos$¢ (Beta=-0,35; p<0,006). Wspotczynnik standaryzowany beta wskazuje, ze im

mniejsza oryginalno$¢ literatow tym bardziej klarowna koncepcja siebie. Zaproponowany
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model okazat si¢ by¢ dobrze dopasowany do danych (F(1,58)=7,98; p<0,006) i wyjasniat 11%
wariancji zmiennej zaleznej (R%skorygowane=0,11).

Wykonano takze analize regresji metoda wprowadzania w celu sprawdzenia czy
zdolnosci tworcze (ptynnos¢, oryginalnosé¢, zdolnos¢ do elaboracji, zdolnos¢ do syntezy,
nonkonformizm i podejmowanie ryzyka, humor i emocje oraz wynik ogélny testu TCT — DP)
pozwola przewidzie¢ Ja idealne (wynik Iss w tescie ACL). Model jednak okazal si¢ by¢
niedopasowany do danych (F (7,52)=0,69; p=0,675). Wyniki tej analizy regresji przedstawione
zostaly w Tabeli numer 34, ktora znajduje si¢ w Aneksie. Podobnie analiza regresji dla tych
samych predyktorow i zmiennej zaleznej Osobowos¢ tworcza (Cps) nie wykazata zadnej

zaleznosci (F(7,52)=1,09; p=0,379). Wyniki znajduja si¢ w Tabeli numer 35 w Aneksie.

2.2. Klarownos$¢ koncepcji siebie, osobowos¢ twércza i Ja idealne a zachowania tworcze

W nastepnej kolejnosci sprawdzono stuszno$¢ hipotezy 4: ,,U literatéw mata
klarowno$¢ koncepcji siebie, silna osobowo$¢ tworcza 1 Ja idealne wiaza si¢ z wysokim
nasileniem czynnikow zachowania tworczego: silnym ego, samorealizacja, gictkoScig struktur
poznawczych i wewngtrzng sterownoscig”. Wyniki uzyskane w Skali Klarowno$ci Koncepcji
Siebie (SCC), podskalach Cps oraz Iss Testu Przymiotnikowego ACL i Kwestionariuszu ,,Style
Zachowania si¢”, w pierwszej kolejnosci zostaly poddane korelacji r Pearsona. Wyniki

prezentuje Tabela numer 7.

Tab. 7. Korelacje (r Pearsona) migdzy Skalg SCC, podskalg Iss i Cps Testu ACL

a zmiennymi Kwestionariusza ,,Style zachowania si¢” W grupie literatow.

. .. Ja Osobowos¢
L Klarownos$¢ koncepcji . ,
Koncepcja siebie siebie (SCC) idealne tworcza
(Iss) (Cps)
o Wewnetrzna sterownos¢ o
= 1 7
9 G (WS) 0,18 0,3 0,08
S g Gietko$¢ struktur -
= < -
g z poznawczych (GSP) 021 0,28 0,04
g fg Samorealizacja (Sam) -0,17 0,37 0,18
5 Silne ego (SE) 0,06 0,40™ 0,10
z Wynik ogdlny (WO) -0,07 0,50 0,15

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Wyniki korelacyjne pokazuja, Ze u literatow silne Ja idealne wigze si¢ z wysokim nasileniem
wszystkich czynnikow zachowania tworczego 1 wyniku ogolnego.

W celu sprawdzenia hipotezy 4 przeprowadzono dodatkowo regresje wielokrotne.
Analiza regresji, gdzie zmienng zalezng byt wynik Skali SCC, a predyktorami czynniki
zachowania twoérczego, przeprowadzona metoda krokowa, nie wykazala na istotno$¢
statystyczng zadnego predyktora. Wykonano takze analiz¢ regresji metoda wprowadzania

(Tabela numer 8).

Tab. 8. Wyniki analizy regresji dla klarownosci koncepcji  siebie (SCC)

z uwzglednieniem zachowan tworczych jako predyktoréw zmiennej.

‘s e Blgd
Klarowno$¢ koncepc;ji siebie (SCC) B standardowy Beta t p<
(Stata) 31,86 13,14 - 2,43 0,019
Wewngtrzna sterownos$¢ (WS) 0,76 0,32 0,52 2,41 0,002

R=0,40; skorygowane R?=0,10; F(4,55)=2,58; p<0,047

Analiza regresji wykazala, Ze istotnym statystycznie predyktorem byta wewnetrzna sterowno$¢
(Beta=0,52; p<0,002). Model byt dobrze dopasowany do zmiennych (F(4,55)=2,58; p<0,047)
i wyjasniat 10% zmiennosci zmiennej zaleznej (R%skorygowane =0,10).

Aby sprawdzi¢, czy czynniki zachowania tworczego przewidujg silne Ja idealne (Iss
w tescie ACL) u literatow wykonano analizg regresji wielokrotnej metoda krokowa, w ktorej
predyktorami byly: silne ego, samorealizacja, gi¢tkosci struktur poznawczych i wewngtrzna

sterownos$¢ oraz wynik ogélny testu (Tab. 9).

Tab. 9. Wyniki analizy regresji dla Ja idealnego (Iss) z uwzglgdnieniem zachowan tworczych

jako predyktorow zmiennej.

Bilgd

Ja idealne (Iss) B standardowy Beta t p<
(Stata) -17,10 6,09 - -2,81 0,007
Wynik ogbélny (WO) 0,12 0,03 0,49 4,28 0,001

R=0,49; skorygowane R?=0,24; F(1,58) = 18,35; p<0,001

Zaproponowany model okazal si¢ by¢ dobrze dopasowany do danych (F(1,58)=18,35;

p<0,001) i wyjasniat 24% wariancji zmiennej zaleznej (R%korygowane=0,24). Na podstawie
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wspotczynnikdéw regresji stwierdzono, ze jedynym istotnym predyktorem jest Wynik ogélny
(Beta=0,49; p<0,001). Wspodtczynnik standaryzowany beta wskazuje, ze im wiekszy wynik
zachowan tworczych literatow, tym silniejsze Ja idealne.

Wykonano takze analize regresji metoda wprowadzania w celu sprawdzenia czy
czynniki zachowania tworczego: silnym ego, samorealizacja, gi¢tkosci struktur poznawczych
1 wewngtrzna  sterowno$¢, pozwola przewidzie¢  Osobowos¢ Tworcza  (Cps
w tescie ACL). Model jednak okazat si¢ by¢ niedopasowany do danych (F(4,55)=0,71;
p=0,588). Wyniki znajduja si¢ w Tabeli numer 36 w Aneksie.

2.3. Wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa a zdolnoSci twércze

W celu weryfikacji hipotezy 5, wskazujacej na zwiazek wigkszej wewnetrznej
aktywnosci dialogowej u literatow z wyzszym poziomem zdolnosci tworczych: ptynnoscia,
oryginalnos$cia, zdolnos$cig elaboracji, zdolnos$cia do syntezy, nonkonformizmem i gotowos$cia
do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym, w pierwszej

kolejnosci przeprowadzono korelacje r Pearsona. Wyniki prezentuje Tabela numer 10.
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Tab. 10. Korelacje (r Pearsona) migdzy Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej a testem
TCT-DP w grupie literatow.

TCT-DP
Zdolnos¢ Zdolnos¢ Nonkonformizm Humor .
L . s . . . - Wynik
Ptynnos¢  Oryginalnosé¢ do do ipodejmowanie i f
. . 0golny
elaboracji  syntezy ryzyka emocje
Czysta
<  Aktywno$é 0,17 0,10 0,25 0,13 0,29" 0,03 0,26
£ Dialogowa
OD - -
g Dialogi 0,11 0,14 0,00  -0,05 0,14 0,17 0,05
g Tozsar_nosc_lowe
i3 Dialogi 0,20 0,11 015 001 0,24 010 015
& Wspierajgce
E Dialogi
£ Ruminacvi 0,06 0,05 -0,06 -0,14 0,14 0,01 0,01
< yjne
= Dialogi *
q - - - -
% Dysocjacyjne 0,05 0,11 0,09 0,06 0,33 0,11 0,05
£ Symulacja
g Dialogow 0,13 -0,05 0,26" 0,05 0,19 0,20 0,21
Spotecznych
Punkt Widzenia 0,18 -0,23 0,01 -0,01 0,23 0,11 0,10
Dialogi 0,02 0,13 026 0,16 0,07 013 013
Tworcze
Wynik Ogolny 0,14 -0,09 0,15 0,01 0,27" 0,07 0,16

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Wyniki w tabeli pokazujg, iz zachodza istotne korelacje na poziomie p<0,05 miedzy
czynnikami: Czysta aktywno$¢ dialogowa oraz Nonkonformizm i podejmowanie ryzyka,
Czysta aktywno$¢ dialogowa oraz Wynik ogélny TCT — DP, Dialogi dysocjacyjne oraz
Nonkonformizm i podejmowanie ryzyka, Symulacja dialogéw spotecznych oraz Zdolno$¢ do
elaboracji, Dialogi tworcze oraz Zdolnos¢ do elaboracji, a takze Wynik ogo6lny Skali WD oraz
Nonkonformizm i podejmowanie ryzyka.

W nastgpnej kolejnosci przeprowadzono regresje wielokrotne z uzyciem metody

krokowej lub metody wprowadzania. Wyniki prezentuje Tabela numer 11.
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Tab. 11. Wyniki analizy regresji dla aktywnosci dialogowej (AD) z uwzglednieniem zdolnosci

tworczych jako predyktorow zmiennej.

Bilgd

Aktywnos¢ Dialogowa (AD) B standardowy Beta t p<
(Stata) 19,89 0,9 - 22,21 0,001
Nonkonformizm i gotowos$¢
do podejmowania ryzyka 0,62 0,27 0,29 2,32 0,024
(Non)

R=0,29; skorygowane R?=0,07; F(1,58)=5,36; p<0,024

Analiza regresji dla Aktywnosci dialogowej (AD) wykazata jeden istotny predyktor, jakim jest
Nonkonformizm i gotowo$¢ do planowania (Beta=0,29; p<0,024). Im silniejszy
nonkonformizm i im wyzsza gotowos¢ do podejmowania ryzyka, tym aktywno$¢ dialogowa
u literatow jest wicksza. Model okazat si¢ by¢ dobrze dopasowany do danych (F(1,58)=5,36;

p<0,024) i ttumaczy 7% wariancji zmiennej zaleznej (R%skorygowane=0,07) (Tabela nr 11).

Tab. 12. Wyniki analizy regresji dla dialogéw dysocjacyjnych (D) z uwzglgdnieniem zdolnosci

tworczych jako predyktorow zmiennej.

. . L Blgd
Dialogi Dysocjacyjne (DD) B standardowy Beta t p<
(Stata) 13,72 0,75 - 18,26 0,001
Nonkonformizm i gotowo$¢ do 0,58 0,22 0,33 2,61 0,011

podejmowania ryzyka (Non)
R=0,11; skorygowane R?>=0,09; F(1,58)=6,83; p<0,011

Analiza regresji dla Dialogéw dysocjacyjnych takze wskazala na Nonkonformizm
1 gotowos¢ do planowania, jako jedyny istotny statystycznie predyktor tego typu aktywnosci
dialogowej (Beta=0,33; p<0,011). Im silniejszy nonkonformizm i im wyzsza gotowo$¢ do
podejmowania ryzyka, tym wynik podskali Dialogow dysocjacyjnych u literatow jest wyzszy.
Model regresji byt dobrze dopasowany do danych (F(1,58)=6,83; p<0,011) i thumaczy 11%
wariancji zmiennej Dialogi dysocjacyjne (R?skorygowane=0,105).
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Tab. 13. Wyniki analizy regresji dla symulacji dialogéw spotecznych (SD) z uwzglednieniem

zdolnosci tworczych jako predyktoréw zmiennej.

Symulacja Dialogéw Spotecznych Btgd

(SD) standardowy Beta t p=<
(Stata) 24,48 1,66 - 14,72 0,001
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) 0,26 0,13 0,26 2,06 0,044

R=0,26; skorygowane R?=0,05; F(1,58)=4,26; p<0,044

Natezenie Symulacji dialogéw Spotecznych u literatow moze by¢ tlumaczone zdolnoscia do
elaboracji (Beta=0,26; p<0,044). Model regresji byt dobrze dopasowany do danych i ttumaczyt
5% wariancji zmiennej zaleznej (F(1,58)=4,26; p<0,044; RZskorygowane=0,05).

Tab. 14. Wyniki analizy regresji dla dialogéw tworczych (DTw) z uwzglednieniem zdolnos$ci

tworczych jako predyktorow zmiennej.

) ) i Blgd
Dialogi Tworcze (DTw) B standardowy Beta t p<
(Stata) 19,72 1,49 - 13,24 0,001
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) 0,23 0,11 0,26 2,04 0,046

R=0,26; skorygowane R?=0,067; F(1,58)=4,17; p<0,046

Analiza regresji metodg krokowga dla zmiennej zaleznej Dialogi Tworcze (DTw) wskazata na
zdolno$¢ do elaboracji jako istotny statystycznie predyktor (Beta=0,26; p<0,046). Model byt
dobrze dopasowany do danych 1 tlumaczyl 7% zmienno$ci zmiennej Dialogi Tworcze
u literatow (F(1,58)=4,173; p<0,046; Rsorygowane=0,067) (Tab. nr 14).

W przypadku zmiennych: Dialogi tozsamosciowe (F(7,52)=0,74; p<0,640), Dialogi
wspierajace (F(7,52)=1,08; p<0,391), Dialogi ruminacyjne (F(7,52)=0,99; p<0,444) oraz
Przyjmowanie punktu widzenia (F(7,52)=1,85; p<0,097) nie mozemy mowi¢ o ich zalezno$ci
z poziomem zdolnos$ci tworczych — modele regresji z uzyciem metody wprowadzenia nie byty
dobrze dopasowane do danych. Wyniki znajdujg si¢ w Aneksie, w Tabelach numer 37, 38, 39
1 40.
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Tab. 15. Wyniki analizy regresji dla wyniku ogélnego (WO) wewngtrznej aktywnosci

dialogowej z uwzglednieniem zdolno$ci tworczych jako predyktoréw zmiennej.

. , Blgd
Wynik ogélny (WO) standardowy Beta t p<
(Stata) 170,06 4,78 - 35,55 0,001
Nonkonformizm i gotowos¢ do 3,08 141 0,29 217 0,028

podejmowania ryzyka (Non)
R=0,27; skorygowane R?>=0,8; F(1,58)=5,11; p<0,028

Wynik ogélny Skali Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej byl natomiast dobrze
przewidywany przez Nonkonformizm i gotowos¢ do planowania (Beta=0,29; p<0,028). Model
analizy regresji byt dobrze dopasowany do danych (F(1,58)=5,11; p<0,028) i thumaczyt 8%

wariancji (stkorygowane:0108)-

2.4. Wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa a zachowania twoércze

W hipotezie 6: ,,U literatow wigksza wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa wiaze si¢
z wysokim nasileniem czynnikéw zachowania tworczego: silnym ego, samorealizacja,
gietkoscig struktur poznawczych i wewngtrzng sterownoscia”, wykorzystano wyniki ze Skali
WD i Kwestionariusz ,,Style Zachowania si¢”, dla ktorych w pierwszej kolejnosci zastosowano

korelacje r Pearsona. Wyniki prezentuje Tabela 16.
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Tab. 16. Korelacje (r Pearsona) migdzy wewnetrzng aktywnoscia dialogowa a czynnikami

zachowania tworczego.

Gietkosc . .
Wewn@trzfl,a Struktur Samorealizacja Silne W¥n|k
Sterownos¢ Poznawczych (Sam) Ego Ogélny
(WS) (GSP) (SE) (WO)
Aktywno$¢
Dialogowa (AD) -0,09 0,20 -0,02 -0,15 -0,08
Dialogi
o TozsamoSciowe 0,01 -0,01 -0,06 -0,15 -0,08
= (DT)
) Dialogi *
% Wspicrajace (DW) 0,01 -0,17 -0,04 -0,26 -0,17
© Dialogi -
% Ruminacyjne (DR) -0,24 -0,06 -0,02 -0,43 -0,24
: Dialogi 0,15 0,14 0,01 023 -0,08
£ | Dysocjacyjne (DD) ’ ’ ’ ! ’
< Symulacja
S Dialogéw -0,04 -0,02 -0,04 -0,05 -0,05
‘g Spotecznych (DS)
2 Punkt Widzenia
o -0,03 0,01 0,02 -0,15 -0,05
= (PW)
Dialogi Tworcze *
(DTw) 0,26 -0,05 -0,01 -0,18 -0,01
Wynik Ogoélny i i i * i
(WO) 0,05 0,03 0,03 -0,27 0,13

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Wyniki pokazuja, ze zachodzi istotna ujemna korelacja migdzy zmienng Dialogi Wspierajace
a Silne Ego (r=-0,26; p<0,05), miedzy Dialogi Ruminacyjne a Silnym Ego (r=-0,43; p<0,01),
a takze migdzy Wynik Ogolny i Silne Ego (r=-0,27; p<0,05). Dodatnia korelacja zachodzi
miedzy zmienng Dialogi Tworcze i Wewngtrzna Sterownosc¢ (r=0,26; p<0,05).

W dalszej kolejnosci zastosowano analize regresji wielokrotnej. Aby sprawdzi¢ czy
zachowania tworcze dobrze przewiduja wewnetrzng aktywnos$¢ dialogowa u literatow,
wykonano analiz¢ regresji wielokrotnej metoda krokowa, w ktorej predyktorami byty: silne
ego, samorealizacja, gigtkos¢ struktur poznawczych i1 wewngtrzna sterownos¢, a takze ogolny
wynik kwestionariusza ,,Style zachowania si¢”. Na podstawie wspoiczynnikow regresji
stwierdzono, ze istotnym statystycznie predyktorem wewnetrznej aktywnosci dialogowe;j jest
Silne Ego (Beta=-0,26; p<0,042). Wspoélczynnik standaryzowany beta wskazuje, ze im stabsze

ego, tym bardziej nasilone sg dialogi wspierajace. Wyniki znajduja si¢ w Tabeli numer 17.
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Tab. 17. Wyniki analizy regresji dla dialogobw wspierajacych (DW) z uwzglednieniem
zachowan tworczych jako predyktorow zmiennej.
Btad

Dialogi Wspierajace

(DW) B standardowy Beta t p=<
(Stata) 33,98 4,33 - 7,85 0,001
Silne ego (SE) -0,18 0,09 -0,26 -2,08 0,042

R=-0,26; skorygowane R?>=0,05; F=4,33; p<0,042

Wyniki pokazuja istotny wptyw poziomu Silnego Ego na poziom Dialogdw Wspierajacych.
W 5% zmienna Silne Ego wyjasnia funkcjonowanie dialogdow wspierajacych w taki sposob, ze

im silniejsze jest ego u literatow, tym mniejsze jest nasilenie ich dialogdéw wspierajacych.

Tab. 18. Wyniki analizy regresji dla dialogdbw ruminacyjnych (DR) z uwzglednieniem

zachowan tworczych jako predyktoréw zmienne;j.

Dialogi Ruminacyjne Btad
(DR) B standardowy Beta t p=
(Stata) 37,65 3,84 - 9,81 0,001
Silne ego (SE) -0,28 0,08 -0,43 -3,65 0,001

R=-0,43; skorygowane R?>=0,17; F=13,35; p<0,001

Wyniki pokazujg istotny wptyw zmiennej Silne Ego na Dialogi Ruminacyjne. W 1% zmienna
Silne Ego wyjasnia funkcjonowanie dialogdw ruminacyjnych w badanej grupie w taki sposéb,
7ze im wyzsze jest silne ego u literatow, tym mniejsze jest nasilenie ich dialogow

ruminacyjnych.

Tab. 19. Wyniki analizy regresji dla dialogow tworczych (DTw) z uwzglednieniem zachowan

tworczych jako predyktorow zmiennej.

. . ) Blgd
Dialogi Twoércze (DTw) B standardowy Beta t p<
(Stata) 15,04 5,66 - 9,81 0,001
Wewn@trz(f\}sss;erownosc 0,37 0,12 0,43 -3,65 0,001
Wynik ogélny (WO) -0,07 0,03 -0,39 2,24 0,029

WS: R=0,26; skorygowane R?=0,05; F=4,31; p<0,042
WO: R=0,38; skorygowane R?>=0,11; F=4,81; p<0,012

Wyniki w Tabeli numer 19 pokazuja istotny wplyw Wewnetrznej Sterownosci i Wyniku
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Ogolnego zachowan tworczych na Dialogi Twoércze. W 5% wewnetrzna sterownos$¢ wyjasnia
funkcjonowanie dialogéw tworczych w taki sposéb, ze im wyzsze jest wewngtrzna sterownosé
u literatow, tym wigksze jest nasilenie ich dialogow tworczych. Z kolei w 1% wynik ogolny
zachowania tworczego wyjasnia dialogi tworcze w taki sposob, ze im wigksze nasilenie

zachowania tworczego, tym mniejsze nasilenie dialogow tworczych.

Tab. 20. Wyniki analizy regresji dla wyniku ogdlnego (WO) wewngtrznej aktywnosci

dialogowej z uwzglednieniem zachowan tworczych jako predyktorow zmiennej.

Wewngetrzna Blad
Aktywno$¢ Dialogowa B 4 Beta t p<
(WAD) standardowy
(Stata) 226,1 23,25 - 9,72 0,001
Silne ego (SE) -0,99 0,46 -0,27 -2,15 0,035

R=0,27; skorygowane R?=0,06; F=4,64; p<0,035

Wyniki analizy regresji (Tab. 19) pokazujg istotny wplyw Silnego Ego na Wewnetrzna
Aktywno$¢ Dialogowa. W 6% silne ego wyjasnia funkcjonowanie wewngtrznej aktywnosci
dialogowej w taki sposob, ze im wyzsze jest silne ego u literatow, tym mniejsze jest nasilenie

ich wewnetrznej aktywnos$ci dialogowe;.

2.5. Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie szczegdtowe 7 ,,Jaki rodzaj wewnetrznej
aktywnos$ci dialogowej dominuje u literatdbw: monolog, dialog czy przyjmowanie innego
punktu widzenia?”, w porownaniu do grupy kontrolnej, wykorzystane zostaty tylko pierwotne
pozycje testowe, bez uwzglednienia pozycji dodanych przez autorke badan — pozycji typowych
dla literatow. W zwiagzku z tym, zostato skonstruowanych osiem dodatkowych pytan (a — h):

a) Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnosSci dialogowej dominuje u literatéw: monolog czy
dialog w poréwnaniu do grupy kontrolnej w odniesieniu do sytuacji uwzglednionych

w tescie?

b) Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej dominuje u literatéw: monolog czy
dialog w porownaniu do grupy kontrolnej w odniesieniu do postaci zewnetrznych?

c) Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej dominuje u literatéw: monolog czy
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d)

9)

h)

2.5.1.

dialog w poréwnaniu do grupy kontrolnej w odniesieniu do postaci wewnetrznych?
Czy grupa badana i kontrolna réznig si¢ w czgstosci przyjmowania punktu widzenia
innych postaci?

Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej dominuje u literatow: monolog czy
dialog w odniesieniu do sytuacji pisania nowego utworu literackiego?

Jaki rodzaj wewngtrznej aktywnosci dialogowej dominuje u literatow: monolog czy
dialog w odniesieniu do postaci zewngtrznej — bohatera mojego utworu literackiego?
Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej dominuje u literatdw: monolog czy
dialog w odniesieniu do postaci wewnetrznych zwigzanych aktywnos$cia literacka
(Ja-w roli eksperta literackiego, Ja-tworca literacki, Ja-widz mojego dzieta,
Ja-partner/towarzysz moich postaci literackich)?

Czy literaci uzywaja innej perspektywy w odniesieniu do bohatera wtasnego utworu

literackiego?

Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatéw w odniesieniu do sytuacji

uwzglednionych w tescie DAF

Interesujace wydaje si¢ sprawdzenie, jaki rodzaj wewngtrznej aktywnos$ci dialogowe;j

dominuje u literatéw: monolog czy dialog w porownaniu do grupy kontrolnej w odniesieniu do

sytuacji uwzglednionych w tescie:

1)

2)

3)

4)

5)

Gdy nie mogg dowies¢ swych racji w dyskusji i kontynuuje ja w mysli, prowadzg
monolog/wewnetrzny dialog;

Gdy zastanawiam si¢ nad sposobem rozpoczecia i poprowadzenia rozmowy na temat,
ktorego unika planowany rozméwca, prowadz¢ monolog/wewngtrzny dialog;

Gdy obawiam si¢ konsekwencji okazania swej zlosci (np. wobec rodzicoéw,
przetozonego), a chee dac jej upust, prowadze monolog/wewnetrzny dialog;

Gdy usiluje zrozumie¢ przyjaciela, na ktorym si¢ zawiodtem/zawiodtam, prowadze
monolog/wewngtrzny dialog;

Gdy doswiadczylem/do$§wiadczytam $mierci bliskiej mi osoby, ale wciaz czuje jej

obecnos¢, prowadz¢ monolog/wewngtrzny dialog;
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6) Gdy zakochatem/zakochatam si¢, ale nie mam mozliwosci rozmowy z ukochanym
cztowiekiem lub po prostu czuje taka potrzebe, prowadze monolog/wewngtrzny dialog;

7) Gdy przygotowujac si¢ do publicznego wystgpienia, formuluj¢ mozliwe pytania
stuchaczy i odpowiadam na nie, prowadze monolog/wewnetrzny dialog;

8) Gdy pisze nowy utwor literacki, prowadz¢ monolog/wewnetrzny dialog.

W  celu weryfikacji postawionego powyzej pytania badawczego przeprowadzono
dwuczynnikowg analiz¢ wariancji z powtarzalnym pomiarem (ANOVA), gdzie czynnikiem
miedzyobiektowym byla Grupa (badawcza/kontrolna), a czynnikiem wewnatrzobiektowym
Rodzaj aktywnosci dialogowej (Dialog/Monolog). Przeprowadzona analiza wykazata, ze osoby
badane czg¢sciej korzystaja z monologu (M=3,38; SD=1,96), niz z dialogu (M=2,58; SD=1,58),
na co wskazuje efekt gtowny czynnika Aktywno$¢ Dialogowa (F(1,118)=5,53; p<0,020;
eta?=0,045). Wyniki prezentuje Tabela numer 21.

Tab. 21. Wyniki efektu gtdwnego czynnika Rodzaj aktywnosci dialogowej w analizie wariancji
dla $redniej aktywnosci wewngtrznej w odniesieniu do sytuacji uwzglednionych w tescie DAF.

Tabela przedstawia dodatkowe statystyki opisowe dla dwoch poziomoéw czynnika.

Dialog Monolog ,
Rodzaj M sD M SD F dfl df2 eta p<
aktywnosci
dialogowej 258 158 338 19 553 1 118 0,045 0,020

Nie zauwazono jednak roéznic miedzy grupami w odniesieniu do sytuacji uwzglednionych
w tescie DAF (F(1,118)=0,00; p<0,050). Efekt interakcji okazal si¢ by¢ takze nieistotny
statystycznie (F(1,118)=0,78; p>0,380). Wyniki znajdujg si¢ w Tabeli numer 41 w Aneksie.

2.5.2. Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatéw w odniesieniu do postaci

zewnetrznych.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,,JJaki rodzaj wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej
dominuje u literatow: monolog czy dialog w poréwnaniu do grupy kontrolnej w odniesieniu do
postaci zewngtrznych?”, przeprowadzono dwuczynnikowa analiz¢ wariancji z powtarzalnym

pomiarem  (ANOVA), gdzie czynnikiem  mig¢dzyobiektowym  byta  Grupa
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(badawcza/kontrolna), a czynnikiem wewnatrzobiektowym Rodzaj aktywnosci dialogowej
(Dialog/Monolog). Przeprowadzona analiza wykazata, ze literaci czgsciej wybieraja monolog
jako forme aktywnosci dialogowej w odniesieniu do postaci zewngtrznych (F(1,117)=8,18;
p<0,005; eta2=0,065; Mmonolog=3,66, SDmonolog=2,53; Mmonolog=2,69; SDdialog=2,37).

Tab. 22. Wyniki efektu gtownego czynnika Rodzaj aktywnosci dialogowej w analizie wariancji
dla $redniej aktywnosci wewnetrznej w odniesieniu do postaci zewngtrznych. Tabela

przedstawia dodatkowe statystyki opisowe dla dwdch poziomoéw czynnika.

Dialog Monolog ,
Rodzaj M SO M sD @ dfl df2 eta p<
aktywnosci
dialogowej 269 237 366 253 8,18 1 117 0,065 0,005

Dodatkowo efekt gltéwny czynnika Grupa okazat si¢ by¢ istotny statystycznie
(F(1,117)=177,04; p<0,001; eta®=0,177) wskazujac, ze osoby badane czesciej podejmuija
dialogowa aktywnos$¢ wewnetrzng (M=7,53; SD=3,32), niz grupa kontrolna (M=5,20;
SD=2,81). Wyniki pokazuje Tabela numer 23.

Tab. 23. Wyniki efektu gtéwnego czynnika Grupa w analizie wariancji dla $redniej aktywnosci
wewnetrznej w odniesieniu do postaci zewnetrznych. Tabela przedstawia dodatkowe statystyki
opisowe dla dwoch poziomow czynnika.

Gr.
kontrolna E df1 df2 eta’ p<
M SD M SD

Gr. badana

Grupa

753 3,32 520 2,81 177,043 1 117 0,177 0,001

Efekt interakcji miedzy czynnikami okazal si¢ by¢ nieistotny statystycznie

(F(1,17)=0,46; p>0,501). Wyniki znajdujg si¢ w Tabeli numer 42 w Aneksie.
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2.5.3. Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow w odniesieniu do postaci

wewnetrznych.

W celu weryfikacji pytania badawczego ,Jaki rodzaj wewngtrznej aktywnosci
dialogowej dominuje u literatow: monolog czy dialog w poréwnaniu do grupy kontrolnej
w odniesieniu do postaci wewnetrznych?”, przeprowadzono dwuczynnikowg analiz¢ wariancji
z powtarzalnym pomiarem (ANOVA), gdzie czynnikiem mig¢dzyobiektowym byta Grupa
(badawcza/kontrolna), a czynnikiem wewnatrzobiektowym Rodzaj aktywno$ci dialogowej
(Dialog/Monolog). Przeprowadzona analiza wykazata, ze obydwa efekty gtowne sg istotne
statystycznie: Grupa F(1,118)=9,51; p<0,003; eta?=0,075); Aktywno$¢ wewnetrzna
(F(1,118)=14,97; p<0,001; eta?=0,113). Jednak efekt interakcyjny okazal si¢ by¢ nieistotny
statystycznie (F(1,118)=1,15; p>0,285). Osoby badane cze¢$ciej wykorzystywaty monolog
(M=5,30; SD=3,46), niz dialog (M=3,41; SD=3,65) w odniesieniu do postaci wewnetrznych.
Ponadto literaci czgsciej podejmuja dialogowa aktywnos¢ wewnetrzng (M=9,98;
SD=4,72), niz grupa kontrolna (M=7,43; SD=4,32). Wyniki prezentuje Tabela numer 24,

Tab. 24. Wyniki analizy wariancji dla $redniej aktywno$ci wewngtrznej. Tabela przedstawia

wszystkie efekty z udzialem czynnikéw: Rodzaj aktywnosci wewnetrznej 1 Grupa.

Efekt: F dfl df2 p eta’
Aktywno$¢ wewnetrzna 14,97 1 118 0,001 0,113
Aktywno$¢ wewnetrzna * Grupa 1,15 1 118 0,285 0,010
Grupa 9,51 1 118 0,003 0,075

2.5.4. Przyjmowanie punktu widzenia innych postaci u literatow

W celu weryfikacji réznic miedzy grupa badang i kontrolng odnos$nie czestosci
przyjmowania punktu widzenia innych postaci, wykorzystano dane z testu DAF
I przeprowadzono test t Studenta dla prob niezaleznych. Analiza wykazata, Ze literaci czgsciej
przyjmuja inny punkt widzenia (M=4,65; SD=2,56), niz grupa badana (M=3,63, SD=1,70).
Analiza testem t Studenta okazala si¢ istotna statystycznie (t(102,54)=2,57; p<0,012). Wyniki

prezentuje Tabela numer 25.
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Tab. 25. Istotno$¢ réznic w wielkosci wynikéw Testu D-M-P — inny punkt widzenia w grupie

badawczej i grupie kontrolnej.

Grupa Grupa kontrolna . .
badana (N=60) (N=60) Test t dla grup niezaleznych
M SD M SD t df p< dCohena

Inny punkt widzenia 6,65 2,56 3,63 1,70 2,57 118 0,012 1,78

2.5.5. Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow w odniesieniu do sytuacji

pisania nowego utworu literackiego.

W celu sprawdzenia, czy literaci czesciej stosuja wewnetrzny dialog czy monolog
w odniesieniu do sytuacji pisania nowego utworu literackiego, przeprowadzono test chi?> Mc
Nemar'a. Przeprowadzona analiz nie wykazala istotnych statystycznie réznic (p>0,374)
— literaci stosuja dialog i monolog tak samo czg¢sto w odniesieniu do sytuacji pisania nowego

utworu literackiego. Wyniki znajduja si¢ w Tabeli numer 43 w Aneksie.

2.5.6. Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatéw w odniesieniu do postaci

zewnetrznej — bohatera utworu literackiego.

W celu sprawdzenia czy literaci czg$ciej stosuja wewnetrzny dialog czy monolog
w odniesieniu do postaci zewngtrznej — bohatera utworu literackiego, przeprowadzono test
chi? Mc Nemar'a. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze literaci stosuja monologi
i dialogi tak samo czesto w odniesieniu do postaci zewnetrznej — bohatera utworu literackiego

(p>0,281). Wyniki znajduja si¢ w Tabeli numer 44 w Aneksie.

2.5.7. Rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatéw w odniesieniu do postaci

wewnetrznych zwiazanych aktywnoscig literacka.
W celu sprawdzenia czy literaci czg$ciej stosuja wewnetrzny dialog czy monolog

w odniesieniu do postaci wewnetrznych zwigzanych aktywnoscig literacka (Ja-w roli eksperta

literackiego, Ja-tworca literacki, Ja-widz mojego dzieta, Ja-partner/towarzysz moich postaci
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literackich), przeprowadzono testy chi?> Mc Nemar'a dla kazdej z postaci wewnetrznych.
Przeprowadzone analizy wykazaly, ze tylko w odniesieniu do postaci Ja-partner/towarzysz
moich postaci literackich zauwazono istotne statystycznie rdznice migdzy uzywaniem dialogu
i monologu w wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej (p<0,001). Literaci czeSciej korzystaja
z dialogu (N=33) niz monologu (N=10) jako formy aktywnos$ci wewngtrznej dla tej postaci

wewngtrznej. Wyniki prezentuje Tabela numer 26.

Tab. 26. Wyniki testu chi? Mc Nemar’a dotyczace sytuacji pisania nowego utworu literackiego

w odniesieniu do postaci Ja-partner/towarzysz moich postaci literackich.

2
Ja- Monolog Dialog T?\iﬁﬂf?c
par:;[gfcrétovg:gész Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent p
HrermRieh tak 33 27,5% 10 8,3% 0,001
nie 87 72,5% 110 91,7% ’

W odniesieniu do pozostatych postaci wewngtrznych zwigzanych z dziatalnoscig
literackg nie zauwazono dominacji zadnej z form aktywnos$ci wewnetrznej (Ja-w roli eksperta
literackiego — p>0,760; Ja-tworca literacki — p>0,272; Ja-widz mojego dzieta — p>0,322).
Wyniki znajdujg si¢ w Tabeli nr 45 w Aneksie.

2.5.8. Przyjmowanie innej perspektywy w odniesieniu do bohatera wlasnego utworu

literackiego.

W celu weryfikacji pytania ,,Czy literaci uzywaja innej perspektywy w odniesieniu do
bohatera wtasnego utworu literackiego?”, wykorzystano dane z testu DAF i przeprowadzono
test chi? Mc Nemar’a. Analiza wykazala, ze literaci statystycznie czesciej przyjmuja punktu

widzenia swojego bohatera (chi?=15,00; p<0,001), niz grupa kontrolna (Tab. 27).
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Tab. 27. Czestos¢ odpowiedzi dotyczacych przyjmowania punktu widzenia bohatera swojego

utworu literackiego w wewnetrznej aktywnosci dialogowej w grupie literatow.

Bohater mojego utworu — przyjmowanie punktu widzenia

Odpowiedz N
Nie 15
Tak 45

Ogotem 60

Tabela powyzej pokazuje, iz literaci czesto przyjmuja punkt widzenia swojego bohatera

literackiego.

2.6. Postaci wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow

Proba odpowiedzenia na pytanie szczegdélowe 8: ,Jakie postaci dominuja
w wewngtrznej aktywnos$ci u literatow: zewnetrzne czy wewngtrzne?” w monologach,
w dialogach 1 acznie, jest o tyle trudna, gdyz liczba pozycji w postaciach zewnetrznych jest
mniejsza niz w wewngtrznych w metodzie DAF. Niemniej w pierwszym kroku dokonano

zsumowania wynikow uzyskanych w tej metodzie. Wyniki prezentuje Tabela numer 28.

Tab. 28. Suma postaci wewngtrznych i zewngtrznych w grupie badanej i grupie kontrolnej.

Gr. badana (N=60) Gr. kontrolna (N=60)
Nmonologi Ndialogi Nchznie Nmonologi Ndialogi Nchznie
Postaci 284 224 508 178 134 312
zewnetrzne
Postaci 443 343 786 266 182 448
wewnetrzne
Lacznie: 727 567 - 444 316 -

Powyzsza tabela pokazuje, iz w grupie literatow czgséciej pojawiajg si¢ monologi. W tym 284
kierowane sg do postaci zewngtrznych, a 443 do postaci wewngetrznych. Szczegoélowe wyniki

prezentuja Tabele 29 i 30.
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Tab. 29. Suma postaci zewng¢trznych w monologach i dialogach w grupie literatow.

Posta¢ zewnetrzna Nmonologi Naialogi
Matka 19 19
Ojciec 21 19
Kochana osoba 22 29
Aktualny przyjaciel 24 32
Towarzysz z przesztosci 29 16
Wrog/ antagonista 34 16
Posta¢ z mediow 14 2
Zmarta osoba 26 18
Aniot stroz 24 9
Wyobrazony towarzysz 13 7
Potwor 7 2
Czlowiek pod postacia 9 8
zwierzgcia
Osoba z przysztosci 8 9
Obraz/ posag 11 6
Bohate_r mojego utworu 23 32
literackiego
Lacznie: 284 224

Wyniki Ankiety DAF pokazuja, iz postaci zewnetrzne czgsciej pojawiajg si¢ w monologu
(N=284) niz w dialogu (N=224). Dominujacymi postaciami w monologu sa: Wrog/antagonista
(N=34), Towarzysz z przesztosci (N=29), Zmarta osoba (N=26), Aniot str6z (N=24), Aktualny
przyjaciel (N=24) i Bohater mojego utworu literackiego (N=23). Natomiast wewnetrzny dialog
najczesciej prowadzony jest przez nich z Aktualnym przyjacielem (N=32), Bohaterem mojego
utworu literackiego (N=32), Matkg (N=19) i Ojcem (N=19).
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Tab. 30. Suma postaci wewngtrznych w monologach i dialogach w grupie literatow.

Posta¢ wewnetrzna Nmonologi Naialogi
Ja-z przesztosci 33 9
Ja-w przysztosci 13 9

Ja-zty 24 14
Ja-dobry 24 15
Ja-jaki powinienem by¢ 18 19
Ja-jaki chciatbym by¢ 30 14
Ja-swoj krytyk 33 22
Ja-optymista 32 9
Ja-pesymista 17 15
Ja-wyrozumiaty 29 15
Ja-idealista 18 11
Ja-obserwator 44 7
Ja-intelektualista 19 23
Ja-mezczyzna 18 10
Ja-kobieta 12 15
Ja-dziecko 8 20
Ja-w roli eksperta literackiego 20 23
Ja-tworca literacki 22 31
Ja-widz mojego dzieta 19 29
Ja—partn_er m0|F:h postaci 10 33
literackich
Lacznie: 443 343

Wyniki Ankiety DAF pokazujg, iz literaci cze$ciej prowadza wyimaginowany monolog
(N=443) niz dialog (N=343) z postaciami wewnetrznymi. Dominujagcymi czgsciami Ja
w monologu sg: Ja-obserwator (N=44), Ja-z przesztosci (N=33), Ja-swoj krytyk (N=33),
Ja-optymista (N=32), Ja-jaki chciatbym by¢ (N=30), Ja-wyrozumiaty (N=29), Ja-zty (N=24),
Ja-dobry (N=24) oraz Ja-tworca literacki (N=22). Z kolej wewngtrzny dialog najczesciej literaci
prowadzg z Ja-partner moich postaci literackich (N=33), Ja-tworca literacki (N=31), Ja-widz
mojego dzieta (N=29), Ja-w roli eksperta literackiego (N=23), Ja-intelektualista (N=23) oraz
Ja-krytyk (N=22).

W drugim kroku odpowiedzi na powyzsze pytanie szczegdtowe, zastosowano analize
wariancji  (ANOVA) uwzgledniajacag czynniki: Rodzaj aktywno$ci  dialogowej
(Dialog/Monolog) oraz Postaci (wewnetrzne/zewnetrzne). Ze wzgledu na rézng liczbe
wyodrebnionych postaci zewnetrznych i wewngtrznych, analiza zostata przeprowadzona na
wynikach okreslonych jako proporcje w skalach postaci zewnetrznych 1 wewnetrznych: 1los¢
odpowiedzi dla danej aktywnosci dialogowej (monolog/dialog) w stosunku do catkowitej ilosci

odpowiedzi. Przeprowadzona analiza wskazata na réznice mi¢dzy dialogiem i monologiem,
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bez wzgledu na to czy wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa dotyczyta postaci zewngtrznych czy
wewnetrznych (F(1,58)=13,746; p<0,001, eta?=0,192). Literaci cze$ciej wybierali monolog
jako sposob aktywnosci wewnetrznej (Wykres numer 10.).

Wykres 10. Wyniki srednie dla aktywnosci dialogowej: monologu i dialogu dla aktywnos$ci

dialogowej mierzonej za pomoca kwestionariusza DAF.

40.00

30.00

2000

Oszacowane $rednie brzegowe

10.00

Dialog Monolog

Aktywnosé dialogowa

Nie zauwazono jednak dominacji zadnego z typow postaci (zewngtrznych lub wewnetrznych)
w aktywno$ci wewnetrznej literatow (F(1,58)=0,045; p=0,833). Nie zauwazono takze efektu
interakcji migdzy typem postaci a aktywnos$cig dialogowa (F(1,58)=1,12; p=0,295).

2.7. Metafunkcje wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow

W celu weryfikacji pytania badawczego 9. ,,Jakie metafunkcje dominuja w danej
wewngetrznej aktywnosci dialogowej u literatdéw: wsparcie, substytucja, eksploracja, wigz,
samodoskonalenie, wglad czy samosterowanie?”, postuzono si¢ danymi uzyskanymi
w Kwestionariuszu D-M-P. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono dwuczynnikowg analize
wariancji z powtarzalnym pomiarem (ANOVA) z czynnikami: Aktywnos$¢ dialogowa
(Dialog/Monolog/Przyjmowanie innej perspektywy), a takze Metafunkcje
(Wsparcie/Substytucja/Eksploracja/Wigz/Samodoskonalenie/Wglad/Samosterowanie).

Analiza zostala przeprowadzona na wynikach wystandaryzowanych (test z) ze wzgledu na
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r6zna liczbe pozycji w skalach Aktywnosci Dialogowe;.

Przeprowadzona analiza wykazala brak réznic miedzy trzema typami aktywnosci
dialogowej u literatow (F(2,118)=2,256; p=0,109) oraz brak rdéznic miedzy rdéznymi
metafunkcjami (F(6,354)=1,356; p=0,256). Zauwazono natomiast efekt interakcyjny miedzy
typami aktywnosci a roznymi metafunkcjami (F(12,708)=3.361; p<0,001; eta’=0,05;
€=0,548) - interakcja dotyczy 5% ze wszystkich czynnikéw. Przeprowadzone testy post hoc
(test Bonferroni'ego) wykazaty roznice miedzy typami aktywnos$ci dialogowej dla metafunkcji:
Eksploracja (r6znica migdzy Dialogiem i Przyjmowaniem innej perspektywy: Muiaiog=-0,51;
SDdialog=0,52;  Mperspektywa=-0,34;  SDperspektywa=0,75).  Eksploracja  bardziej dominuje
w Perspektywie niz w Dialogu. Nastgpna réznica dotyczy metafunkcji: Samodoskonalenie
(roznica miedzy Monologiem 1 Przyjmowaniem innej perspektywy: Mmonolog=-0,46;
SDmonolog=0,56; Mperspektywa=-0,28; SDperspektywa=0,75) oraz Wglad (r6znica pomiedzy Dialogiem
i Przyjmowaniem innej perspektywy: Mudialog=-0,58; SDdialog=0,38; Mperspektywa=-0,35;
SDperspektywa=0,68).

Dodatkowo zauwazono réznice mig¢dzy Substytucja 1 Wgladem (Msubstytucja=-0,44;
SDsubstytucja=0,41;  Mwglaa=0,58;  SDwg13a=0,38; p<0,012) dla Dialogu oraz Wigzia
i Samodoskonaleniem dla Perspektywy (Muyiez=-0,51; SDwi¢cz=0,62; Msamodoskonalenie=-0,28;
SDsamodoskonalnie=0,75; p<0,001) w przeprowadzonych analizach post hoc (test Bonferroni'ego).

Wyniki analizy post hoc przedstawia Tabela numer 31.
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Tab. 31. Wyniki testu Bonferroni'ego dla roéznic miedzy aktywnos$ciami dialogowymi
w zakresie poszczegdlnych metafunkcji. Roznice istotnie statystycznie (p<0,005) zostaty

oznaczone gwiazdka (*).

Metafunkcja Aktywnos$¢ dialogowa Aktywnos$¢ dialogowa p
Dialog Monolog 1,000
Wsparcie Dialog Perspektywa 0,972
Monolog Persektywa 1,000
Dialog Monolog 1,000
Substytucja Dialog Perspektywa 1,000
Monolog Perspektywa 0,949
Dialog Monolog 0,464
Eksploracja Dialog Perspektywa 0,012*
Monolog Perspektywa 0,408
Dialog Monolog 0,801
Wigz Dialog Perspektywa 1,000
Monolog Perspektywa 0,118
Dialog Monolog 1,000
Samodoskonalenie Dialog Perspektywa 0,164
Monolog Perspektywa 0,036*
Dialog Monolog 0,035*
Wglad Dialog Perspektywa 0,005*
Monolog Perspektywa 0,349
Dialog Monolog 0,556
Samosterowanie Dialog Perspektywa 0,144
Monolog Perspektywa 0,930

Analizujagc  niniejsze pytanie badawcze, dokonano dodatkowych obliczen.
Obliczono analizy  wariancji (ANOVA) uwzgledniajace  czynnik  Metafunkcje
(Wsparcie/Substytucja/Eksploracja/Wigz/Samodoskonalenie/Wglad/Samosterowanie) dla
kazdego rodzaju aktywnosci dialogowej osobno: Dialogu, Monologu, Przyjmowania innej
perspektywy.

Analiza statystyczna dla Dialogu wykazala istotne statystycznie réznice w poziomie
Metafunkcji (F(1,59)=79,39; p<0,001; eta’=0,574). Okazuje sie, ze 57% wariancji wynikow
dotyczacych dialogu jest wyjasniane przez metafunkcje, a nie przez inne, nieznane czynniki.
Testy post hoc (test Bonferroni'ego) wykazaly istotne statystycznie réznice migdzy
metafuncjami: Wsparcie i Wigz (p<0,001), Wsparcie 1 Wglad (p<0,001), Wsparcie
1 Samosterowanie (p<0,001), Substytucja 1 Wi¢z (p<0,001), Substytucja i Samodoskonalenie
(»<0,05), Substytucjai1 Wglad (»<0,001), Substytucja i Samosterowanie (p<0,001), Eksploracja
1 Wglad (p<0,001), Eksploracja 1 6 pozostatych (p<0,001), Wigz 1 Wglad (»<0,001), Wiez
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i Samosterowanie (p<0,001), Samodoskonalenie i Wglad (p<0,001), Samodoskonalenie
1 6 pozostatych (p<0,001), Wglad i Samosterowanie (»p<0,001) (Wykres numer 11).

Wykres 11. Wykres $rednich dla aktywnosci dialogowej u literatéw dla metafunkc;ji

wyliczonych na podstawie danych kwestionariusza D-M-P.
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Analiza wariancji dla Monologu wykazata na statystycznie istotne réznice w wielko$ci
metafunkcji (F(1,59)=50,41; p<0,001; eta’=0,461). Okazuje sie, ze 46% wariancji wynikow
dotyczacych monologu jest wyjasniane przez metafunkcje, a nie przez jakie$ inne czynniki,
ktérych nie znamy. Testy post hoc (test Bonferroni'ego) wykazaty na istotne statystycznie
roznice miedzy metafunkcjami: Wsparcie i Samodoskonalenie (p<0,001), Wsparcie i Wglad
(»<0,001), Wsparcie 1 Samosterowanie (p<0,001), Substytucja i Eksploracja (p<0,001),
Substytucja i Wigz (p<0,001), Substytucja i Wglad (p<0,001), Substytucja i Samosterowanie
(»<0,001), Eksploracja i Wglad (p<0,001), Eksploracja i Samosterowanie (p<0,001), Wigz
i Samodoskonalenie (p<0,001), Wigz i Wglad (p<0,001), Wigz i Samosterowanie (p<0,001),
Samodoskonalenie 1 Wglad (p<0,001), Wglad i Samosterowanie (p<0,001), Wglad
1 Samosterowanie (p<0,001) (Wykres numer 12).
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Wykres 12. Wykres $rednich dla monologu u literatéw dla metafunkcji wyliczonych na

podstawie danych kwestionariusza D-M-P.
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Analiza przeprowadzona dla Przyjmowania innej perspektywy takze wykazata
na istotne statystycznie roznice w obrebie metafunkcji (F(1,59)=97,47; p<0,001; eta’=0,624).
Okazuje sig, ze 62% wariancji wynikéw dotyczacych przyjmowania innej perspektywy jest
wyjasniane przez metafunkcje, a nie przez jakies$ inne czynniki, ktorych nie znamy. Testy post
hoc (test Bonferroni'ego) wykazaly na istotne statystycznie réznice migdzy metafunkcjami:
Wsparcie 1 Eksploracja (p<0,01), Wsparcie 1 Wglad (p<0,001), Wsparcie i Samosterowanie
(»<0,001), Substytucja i Eksploracja(p<0,001), Substytucja i Wiez (p<0,01), Substytucja
i Samodoskonalenie (p<0,001), Substytucja i Wglad (p<0,001), Eksploracja i Wglad (p<0,001),
Eksploracja i Samosterowanie (p<0,001), Wi¢z i Wglad (»p<0,001), Wiez i Samosterowanie
(»<0,001), Samodoskonaleniei Wglad (p<0,001), Samodoskonalenie i Samosterowanie
(»<0,001), Wglad i Samosterowanie (p<0,001) (Wykres numer 13).
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Wykres 13. Wykres $rednich dla przyjmowania innej perspektywy u literatow dla metafunkcji

wyliczonych na podstawie danych kwestionariusza D-M-P.
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Porownujac statystyki opisowe z wykresow 10, 11 1 12, mozna zauwazy¢, iz monolog
posiada najwyzsze Srednie we wszystkich metafunkcjach. Koresponduje to z innymi danymi
z niniejszej pracy wskazujacymi na monolog, jako najczg$ciej pojawiajaca si¢ wewnetrzna

aktywno$¢ u literatow.
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ROZDZIAL 1V: WERYFIKACJA HIPOTEZ | ODPOWIEDZI NA PYTANIA
SZCZEGOLOWE ORAZ ICH INTERPRETACJA

Ostatni rozdzial niniejszej rozprawy koncentruje si¢ na przyblizeniu charakterystyki
badanych literatow, weryfikacji hipotez i odpowiedziach na pytania szczegdtowe, ktore zostaly
postawione w rozdziale drugim, a takze na interpretacji wynikoOw zaprezentowanych
w rozdziale trzecim. Rozdzial czwarty zbudowany jest z czterech czgsci. Pierwsza przedstawia
charakterystyke tworcow literatury na przyktadzie jednej z os6b badanych. Druga cze$¢ odnosi
si¢ do weryfikacji szeSciu postawionych hipotez oraz udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania
szczegotowe. Czes¢ trzecia zawiera podsumowanie interpretacji uzyskanych wynikéw, a takze
syntetyczne zaprezentowanie wszystkich wnioskow, ktoére wynikaja z przeprowadzonych

badan. Natomiast cze¢$¢ czwarta prezentuje implikacje praktyczne wynikéw badan wiasnych.

1. Psychologiczna charakterystyka literatow

Celem niniejszej pracy byla analiza koncepcji siebie i Ja dialogowego u tworcow
literatury, z uwzglednieniem ich twoérczych zdolno$ci oraz zachowan. We wstepie tego
rozdzialu warto przytoczy¢ charakterystyke jednego z literatow, ktory wziagt udziat w badaniu
1 ktéry wyrazit zgode na ujawnienie swojego imienia i nazwiska.

Ciekawym przykladem tworczoscei literackiej, w ktorej istotne znaczenie odgrywa
koncepcja siebie 1 Ja dialogowe, moze by¢ tworczos¢ Juliusza Erazma Bolka, polskiego poety,
prozaika 1 felietonisty. Udzial w badaniach do niniejszej pracy zainspirowal go m.in. do
stworzenia tzw. wierszy dialogowych, jako nowego gatunku literackiego. Przyktadem takiego

utworu literackiego moze by¢ poemat ,,JA” autora (Bolek, 2010):

JA inny w tak
jesli zwane
L. ktos moje
czy inny odbicie
ja to po drugie
to kto stronie
ja lustra
czy 2. ktos
moze patrze zupetnie
ktos w lustro obcy
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nie pamietam
abym
kiedys

go
widzial
na prozno
usituje
odnalez¢
w jego
twarzy
Jakis
fragment
lub
chociaz
slad
siebie

3.
jesli
on

to
nie
ja

a

ja

to

ja

to
gdzie
jest
moje
odbicie

jesli
on

to

ja

to
gdzie
Jest
moje
ciato
ajesli
to
moje
ciato

to

gdzie
jestem
ja

kiedy
zgubilem
swoje
ciato
kiedy
zgubilem
swoje

ja

czy

Jjuz

nie mowig
swoim
glosem

5.

co

sig zmienito
kiedy

sig zmienito
moze sig
przepoczwarzylem
i tylko
podmiot
liryczny

thwi

we mnie
nieztomnie
Jjak

widcznia

w krwawigcym
sercu

6.

moze

to
Jednak
ja

tylko
zamaskowany
zakonspirowany
zmasakrowany
przez
otaczajgcy
Swiat

7.
uciektem
przed
owczym
pedem
uciektem
przed
porzgdkiem
dziobania
uciektem
przed
odruchem
Pawtowa
uciektem
przed
prawem
Parkinsona
tak
uciektem
cho¢

czy ktos
mnie

gonit

8.

uciektem
bo bieglem
bardzo
szybko

tak

szybko

ze zgubitem
swoje
cialo
uciektem
ale

dokqgd
dobieglem

9.

uciektem
cho¢
widcznia

w sercu

nie pozwolita
mi

ruszyc sie
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z miejsca
wiec
thwie

w tym
samym
punkcie
Jjak

motyl

w szklanej
gablocie

10.

a swiat

na karuzeli
wiruje
dokola
glowy
wykreca
mysli

na lewg
strone

tak bardzo
Ze nie poznaje
wlasnego
odbicia

11.

a moze

w tym
lustrze

to

ciggle

ja
doktadnie
moje
drugie

ja

lub
drugie
dno

moze

to moja
druga
tozsamosé
zafundowana
przez
rozszczepiong
jazn

12.
ciekawe
za co
odpowiada
to odbicie
w lustrze
a jesli

to nie jest
odbicie
tylko
Jjakis
wystannik
z drugiej
strony
lustra

od biednej
Alicji

z Krainy
Czarow

to po co
przychodzi

13.

ajesli

to

w lustrze
stykajq si¢
rownolegle
Swiaty

to jak
wrocié

do ukochanego
wymiaru
szczesliwego
dziecinstwa
naiwnych
klockow
przytulanek
dajgcych
iluzje
bezpieczenstwa
Swiata

w ktorym
wszystko
Jest
oczywiste
cho¢

wymaga
tylu
pytan

14.

jak
wrocié
do

tej krainy
jesli
nigdy

sig jej

nie opuscito
a jednak
jej nie ma

15.

czy

to co
widze

w lustrze
moze

dac mi
odpowiedz
moze
powinienem
wyrwac
wlocznie

z serca

ale

to caly ja
jaki bym
nie byl

16.

jak
zerwe
kotwice
moge¢
poplyngé
wszedzie
to znaczy
nigdzie

a tak
thwie
przed
lustrem

i
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zastanawiam Sig patrzy dobrze
kto zastanawiam Sig wiem
na mnie cho¢ kto”

Przytoczony powyzej poemat ,,JA” Bolka, jest przykladem utworu oryginalnego,
nowatorskiego 1 niekonwencjonalnego. Odzwierciedla kunszt literacki autora 1 jego tworcze
zdolnos$ci, tj. ptynno$¢, oryginalnos¢, zdolno$¢ do syntezy i elaboracji, nonkonformizm
1 gotowo$¢ do podejmowania ryzyka, poczucie humoru i zaangazowanie emocjonalne.

Sam poemat ukazuje konflikt tozsamosci, jaki zachodzi wewnatrz Podmiotu lirycznego.
Struktura systemu Ja jest niedookre$lona i mato klarowna. Jest bowiem w nieustannym
procesie. Podmiot liryczny opisuje wiasng podroz w glab siebie, w glab struktury systemu
wlasnego Ja... zaczynajac od pytan kierowanych do odbicia w lustrze. Owo odbicie w lustrze
jest bodzcem do podjgcia wewnetrznego dialogu, ktérego celem jest wglad.

Podmiot doswiadcza silnego konfliktu miedzy przeszlo$cia a przysztoscig. Opisany
konflikt jest zrodtem pytan tozsamosciowych, ktore wychodza na pierwszy plan w wewnetrzne;j
konwersacji miedzy czesciami wlasnego Ja. Z jednej strony bezpieczna (ale czy na pewno?)
przesztos¢, z drugiej — ciekawo$¢ przysztosci 1 pragnienie niezaleznosci oraz samospetnienia.
Samospetnienie, ale za jaka cene?

Ja-realne Podmiotu zadaje wiele pytan, ktére poczatkowo zostaja bez odpowiedzi.
Pojawia si¢ tesknota za okresem dzieciecym. Tu Ja — dziecko wspomina nieodlgczne atrybuty
tamtego okresu, ktore sa substytutem matki. A matka to przeciez bezpieczenstwo.
A bezpieczenstwo jest pierwotng potrzeba kazdego cztowieka. Bez zaspokojenia potrzeby
bezpieczenstwa, niemozliwy jest rozw6j 1 dazenie do samoaktualizacji. Zastanawiajgca jest
jednak watpliwos¢ Podmiotu w istnienie bezpieczenstwa. Czy w ogole doswiadczyt
bezpieczenstwa w dziecinstwie? I kto lub co bylto jego zrodtem?

W doswiadczanym konflikcie Ja-realne Podmiotu broni si¢ przed etapem Zzycia,
w jakim si¢ znalazl. Jest dojrzaly, a jednak trudno mu si¢ skonfrontowa¢ z wtasnym odbiciem.
Trudno zaakceptowacé mu fakt, ze nie jest juz dzieckiem, a dorostym cztowiekiem. Pojawienie
si¢ motywu witoczni jest prawdopodobnie substytutem leku przed rozwojem. A moze nawet
przed zmianami, jakie zachodza w cztowieku pod wptywem procesu starzenia si¢? Z drugiej
strony Podmiot do§wiadcza straty, gdyz przeoczyt moment zmiany samego siebie albo dlatego,

7e zmiana ta (,,przepoczwarzenie”) nastgpita zbyt szybko. W konsekwencji Podmiot nie zdazyt
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zapamigtac tego etapu zycia: przejscia z postaci dziecka do postaci doroste;.

Ja-realne Podmiotu jest niedookreslone. Podmiot watpi w istnienie samego siebie,
takiego, jaki jest. A moze Podmiot do$wiadcza depersonalizacji? Intensywnie opisuje
1 analizuje siebie — swoje ciato 1 umyst — z perspektywy kogos, kto jest na zewnatrz tego ciata
i umystu. Niemniej jednak Podmiot wktada wiele wysitku w poznanie/rozpoznanie siebie.
Nieustannie poszukuje wilasnego odbicia — takiego, ktére bedzie zgodne z Ja-idealnym
Podmiotu. Jednak to wtasnie odbicie w lustrze staje si¢ odpowiedzig. Z tym odbiciem Podmiot
moze zrobi¢ co zechce. Moze poptyna¢ wszedzie 1 moze zostac tu, gdzie jest. Odbicie w lustrze
jest bowiem Ja Podmiotu — nieodiaczne, cho¢ zmienne.

Na podstawie wynikow badan wilasnych i1 przytoczonego przyktadu literata mozna
przyjaé, iz tworcy literatury cechujg si¢ wyjatkowymi zdolno$ciami i1 zachowaniami
tworczymi. Jednoczes$nie ich koncepcja siebie i1 dialogowej Ja odgrywa znaczaca role

w tworzeniu nowych i oryginalnych dziet.

2. Weryfikacja hipotez i odpowiedzi na pytania szczegélowe otwarte

Budowa niniejszego rozdziatu oparta jest na dwoch gléwnych hipotezach. Do pierwszej
hipotezy dotyczacej roznic zostaly postawione dwie hipotezy szczegdtowe. Do drugiej zostaty

postawione cztery hipotezy szczegotowe 1 trzy pytania szczegoétowe otwarte.

2.1. Literaci posiadaja malo klarowna koncepcje¢ siebie i wysoka wewnetrzna

aktywnos¢ dialogowa.

Pierwsza hipoteza gtdowna brzmi nastepujaco: ,Literaci posiadaja malo klarowng
koncepcje siebie i wysoka wewnetrzng aktywnos$¢ dialogowa”. Hipoteza ta koncentruje si¢
na roznicach pomigdzy grupa badang a grupg kontrolng i dotyczy dwoch podstawowych
zmiennych wyjasnianych: koncepcji siebie 1 wewnetrznej aktywnosci dialogowej. Do

powyzszej hipotezy zostaty wysunigte dwie hipotezy szczegotowe.
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2.1.1. Literaci, w poréwnaniu do oséb nie przejawiajacych twoérczosci literackiej,
posiadaja malo klarowng koncepcje siebie, silng osobowos¢ tworczg i silne Ja

idealne.

Pierwsza hipoteza szczegdlowa: ,Literaci, w porownaniu do 0sob nie przejawiajacych
tworczosci literackiej, posiadaja mato klarowna koncepcje siebie, silng osobowos¢ tworcza
1 silne Ja idealne”, zostata w catos$ci potwierdzona.

Literaci, w pordwnaniu do 0sob nie przejawiajacych tworczosci literackiej, posiadaja
mato klarowng koncepcje siebie, silng osobowos¢ tworczg i silne Ja idealne. Poprzez pojecie
matej klarowno$ci koncepcji siebie rozumie si¢ nieokreslone i zmienne postrzeganie wiasnej
osoby. Przekonania na swoj temat sg czgsto zmienne w czasie (Campbell 1 in.,2004). Tworcy
literatury niejednokrotnie muszg ,,dostrajac si¢” do dzieta, ktore aktualnie tworza, co moze tez
swiadczy¢ o ich zdolnosciach adaptacyjnych. Tym samym ich koncepcja siebie jest mato
klarowna. Potwierdzeniem dla takich wnioskow moze by¢ fakt, iz osoby badane w niniejszym
projekcie przedstawiaty si¢ réznorodnie, czesto jako: pisarze, poeci, literaci, badacze zycia,
zwykli ludzie, kreatorzy, krytycy literaccy, artysci lub redaktorzy. Co wiecej, bycie literatem
niejednokrotnie stanowito dla nich dodatek do aktualnej aktywno$ci zawodowej (m.in. lekarz,
psycholog, malarz, nauczyciel).

Poza niskg klarownoscig, w niniejszej pracy koncepcja siebie literatow obejmuje
réwniez wysokie nasilenie Ja idealnego 1 wysokie nasilenie osobowosci tworczej. Oznacza to,
1z osoby badane posiadaja mocno rozwinigte zdolnosci do planowania i osiggania postawionych
celéw oraz z tatwoscia przystosowuja si¢ do danych sytuacji czy zadan (por. Guilford, 1978).
Jednoczesnie mogag by¢ przez to odbierane jako osoby narcystyczne z nadmiernie
rozbudowanym witasnym Ja, w tym Ja idealnym. Z kolei osobowo$¢ tworcza jest dla nich
swoista sita napedowa w ich aktywnoS$ci tworczej. Jest zrodlem twoérczosci indywidualnej,
wyjatkowej i oryginalnej (por. Barron, 1969; Gough, Heilbrun, 1965, 2012; Zurawska-Zyta,
2008).

Warto réwniez dodaé, i1z zlozono$¢ koncepcji siebie (Linville, 1987) moze
korespondowac z Ja idealnym i osobowoscig tworcza literatow. Jako tworcy, posiadajag bowiem

roznorodne 1 ztozone reprezentacje siebie, ktore sprzyjaja w akcie tworczym.
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2.1.2. Literaci, w poréwnaniu do oséb nie przejawiajacych twoérczosci literackiej,

posiadaja wi¢ksza wewnetrzna aktywnosc¢ dialogowa.

Druga hipoteza szczegétowa: ,Literaci, w porownaniu do osdb nie przejawiajacych
tworczosci literackiej, posiadajg wicksza wewnetrzng aktywno$¢ dialogowa”, zostata w catosci
potwierdzona.

W grupie badanej wysokie nasilenie wewnetrznej aktywnosci dialogowej koncentruje
si¢ na Ja dialogowym, w tym na monologu, dialogu i innej perspektywie, a takze na rodzajach
i funkcjach wyimaginowanych postaci. W tym miejscu istotne jest, ze literaci, w pordwnaniu
do grupy kontrolnej, charakteryzujg si¢ znacznym nasileniem aktywnos$ci Ja dialogowego.
Czesciej wystepuja u nich dialogi tozsamos$ciowe, wspierajace, ruminacyjne, dysocjacyjne,
tworcze, a takze symulujace dialogi spoteczne. Ponadto czesciej korzystaja z innego punktu
widzenia. A wysokie nasilenie czystej aktywnos$ci dialogowej §wiadczy o tym, iz ten aspekt
osobowosci jest dla nich naturalnym zrédiem wiedzy.

Dla uzasadnienia niniejszych wnioskdw, mozna w pierwszej kolejnosci przytoczy¢
wnioski wysuniete w badaniach Plazy (2008). Osoby twoércze, w poréwnaniu do grupy
kontrolnej, czgsciej prowadza dialogi tozsamosciowe, wspierajace oraz dysocjacyjne. Co
wiecej, osoby preferujace wyimaginowane dialogi (bardziej niz monologi), przejawiajg zywa
oraz tworcza wyobrazni¢ (Puchalska-Wasyl, 2006).

Warto réwniez przywola¢ stanowisko badaczy K. H. Woodtke i N. E. Wallon (1965).
Zauwazyli oni, iz studenci uzdolnieni twérczo sg wrazliwsi i bardziej otwarci na bodzce
pochodzace ze $srodowiska zewnetrznego, anizeli inne osoby. Ponadto przejawiaja znacznie
mniej inicjatyw werbalnych 1 rzadziej wypowiadajg si¢ na forum publicznym. Tym samym
mozna stwierdzi¢, ze wewngtrzna aktywnos¢ dialogowa jest dla nich dogodnym miejscem do
wyrazania swojego zdania, do kontynuowania realnych konwersacji i do prowadzenia dyskusji
z samym sobg. Ponadto, jak wnioskuja Hermans i Ole§ (2013), wzmozone nasilenie
wyimaginowanych dialogéw ma istotny zwigzek z wigkszg wrazliwos$cig emocjonalng. Tym
samym — sprzyja opanowaniu nadmiernej niepewnosci oraz ekspresji tego, co nieznane.

Ciekawym uzupelnienie pierwszej hipotezy gtéwnej sa dane dotyczace réznic migdzy
grupami w zakresie zmiennej oryginalno$¢ — inteligencja. Okazuje si¢, iz literaci charakteryzuja

si¢ wyzszg oryginalnos$cig 1 wyzszg inteligencja, niz grupa kontrolna, co jest charakterystyczne
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dla os6b wybitnie tworczych (np. Guilford, 1978; Necka, 1995; Szmidt i in., 1997; S¢kowski,
2004a). Potwierdzaja to rowniez wyniki dotyczace zdolnos$ci tworczych niniejszych badan,
w ktérych m.in. oryginalno$¢ jest zmienng cechujacg jednostki tworcze. Wskazuje to na fakt,
iz literaci sa samowystarczalni w wielu sferach swojego zycia i posiadajg silng wole. Ich
mys$lenie 1 postrzeganie roznych sytuacji jest nietypowe, a tym samym oryginalne. W swoim
dziataniu wyr6zniajg si¢ zmystem estetycznym i wrazliwoscig. Ponadto sa wyczuleni na
intelektualne porazki — tak samo popelniane przez siebie, jaki 1 przez innych (por. Cattell, 1950;
Necka, 1995; Szmidt i in., 1997).

Kolejne réznice miedzy grupami dotycza zdolnosci tworczych i zachowan twoérczych.
Niniejsza praca zaktada, iz literaci nalezg do osob tworczych, gdzie tworczo$¢ postrzegana jest
w kategoriach elitaryzmu (w tym tworczo$¢ przez duze ,,T”). Oczywiste jest zatem, iz grupa
badana posiada wigksze nasilenie czynnikéw sktadajacych si¢ na zdolnosci tworcze,
tj.: plynnos¢, oryginalno$¢, zdolnos¢ do elaboracji, zdolno$¢ do syntezy, nonkonformizm
i gotowo$¢ do podejmowania ryzyka, poczucie humoru i emocje — co zostato potwierdzone
w niniejszych badaniach. Swiadczy to o tym, iz literaci m.in. posiadaja lekko$é
w generowaniu nowych pomystow lub tez w pisaniu nowych i oryginalnych dziet. Ich
tworczos$¢ jest nieoczywista, roznorodna tematycznie. A sami literaci czesto podchodza do
swojej tworczej dzialalnos$ci z odwagg, rozmachem i humorem (por. Urban, Jellen, 1986;
Szmidt i in., 1997. Matczak i in., 2000; Necka, 2001).

Dodatkowo tworcy literatury przejawiaja wicksze nasilenie gigtkosci struktur
poznawczych, niz grupa kontrolna. Owa gigtko$¢ struktur poznawczych, jako czynnik
zachowan tworczych, $§wiadczy o tym, iz tworcy w elastyczny sposob podchodza do
rozwigzywania roznych probleméw, sg otwarci na trudne przedsigwzigcia, a ich efekt koncowy
charakteryzuje si¢ przejrzystoscia, oryginalno$cia i estetycznoscig. Literaci z tatwoscia lacza
pojecia z roznorodnych dziedzin i doszukujg si¢ analogii, co jest niezb¢dne w tworzeniu dziet

literackich (Strzatecki, 1996, 2000).
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2.2. Malo klarowna koncepcja siebie i wysoka wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa wiaze

si¢ z wysokim nasileniem zdolnosci i zachowan twoérczych.

Druga hipoteza gléwna brzmi nastgpujaco: ,Malo klarowna koncepcja siebie
i wysoka wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa wiaze si¢ z wysokim nasileniem zdolnosci
i zachowan tworczych”. Jak wynika z niniejszych badan, literaci posiadajag mato klarowna
koncepcje¢ siebie, silng osobowo$¢ tworczg oraz silne Ja idealne. Dla uszczegélowienia tych
danych, do powyzszej hipotezy wysunigto cztery hipotezy szczegodtowe, ktorych weryfikacja

znajduje si¢ ponizej.

2.2.1. U literatow mala klarownos¢ koncepcji siebie, silna osobowos$¢ tworcza i silne
Ja idealne wigza si¢ z wyzszym poziomem zdolnosci twérczych: pltynnoscia,
oryginalnoscia, zdolnoscia elaboracji, zdolnoScia do syntezy,
nonkonformizmem i gotowos$cia do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru

i zaangazowaniem emocjonalnym.

Trzecia hipoteza szczegdtowa: ,,U literatdéw mata klarownos$¢ koncepcji siebie, silna
osobowos$¢ tworcza 1 silne Ja idealne wiaza si¢ z wyzszym poziomem zdolno$ci tworczych:
ptynnoscia, oryginalno$cia, zdolno$cig elaboracji, zdolno$cia do syntezy, nonkonformizmem
1 gotowoscig do podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym”,
zostata cze$ciowo potwierdzona.

Okazuje si¢, ze u tworcow literatury mata klarowno$¢ koncepcji siebie wigze si¢
zZ wyzszym poziomem oryginalnosci w ich tworczych zdolno$ciach. Prawdopodobnie im
bardziej literaci sg zaangazowani w pisanie nowego utworu literackiego, tym bardziej ich
koncepcja siebie ‘wpisuje si¢’ w klimat dzieta. Tym samym — jest niespojna 1 niedookreslona,
a odpowiadajac na pytania ,.kim jestem?”” mogg udziela¢ r6znorodnych odpowiedzi (np. poeta,
bohaterem dzieta literackiego). Jednocze$nie pozwala im to na tworcza transcendencje,
przekraczanie regut w twoérczosci 1 stworzenie czego$ niepowtarzalnego oraz oryginalnego
(por. Campbell, 1990; Kozielecki, 2007; Gough, Heilbrun, 2012).

Wedlug Maslowa w tworczym dziataniu uwidacznia si¢ oryginalno$¢ (Strzatecki, 1969),

a cecha ta jest jednym z podstawowych elementow zwlaszcza w tworczosci przebadanej grupy
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literatow. Istota oryginalno$ci w sztuce jest niepowtarzalna postawa w stosunku do réznych
zjawisk, a takze sposob ich uyymowania (jezykiem, stylem, ekspresja literacka). Stefan Grabinski
(1925/26) wskazuje na trzy rodzaje oryginalnosci. Po pierwsze istnieje oryginalnos$¢ absolutna,
do ktorej zalicza si¢ dzieta nowatorskie, §wieze 1 niebanalne (np. dzieta poeci Ernest T. A.
Hoffmann i Cyprian K. Norwida). Drugo rodzaj oryginalno$ci cechuje si¢ niepowtarzalnym
i odregbnym ujmowaniem ro6znorodnych zjawisk zyciowych (np. George G. Byron, Fiodor
Dostojewski, Adam Mickiewicz). Z kolei trzeci rodzaj oryginalnosci w tworczosci literackiej
odnosi si¢ do czerpania tematoéw z przesztosci, odwoltywania si¢ do symboli, znanych postaci,
krolow czy bohateréw, odwotywania si¢ do takich dziet jak np. Biblia czy mitologia (np.
William Szekspir, Stanistaw Wyspianski). Warto tu podkresli¢, iz wybitny tworca to artysta,
ktéry posiada bogata wyobraznig, jest samodzielny w tworzeniu, pomystowy i uczciwy. A jego

dziela wyrdzniajg si¢ m.in. oryginalno$cia, wyjatkowoscia 1 glgbig (Grabinski, 1925/26).

2.2.2. U literatow mala klarownos¢ koncepcji siebie, silna osobowos$¢ tworcza i silne
Ja idealne wiaza si¢ z wysokim nasileniem czynnikow zachowania twérczego:
silnym ego, samorealizacja, gi¢tkoscia struktur poznawczych i wewnetrzna

sterownoscia.

Czwarta hipoteza szczegdlowa: ,,U literatow mata klarowno$¢ koncepcji siebie, silna
osobowos$¢ tworcza i silne Ja idealne wigza si¢ z wysokim nasileniem czynnikow zachowania
tworczego: silnym ego, samorealizacja, gietkoscia struktur poznawczych i wewnetrzng
sterownos$cig”, zostata czgsciowo potwierdzona.

Okazuje sig¢, ze u tworcow literatury mata klarownos$¢ koncepcji siebie wigze si¢
z wysokim nasileniem wewnetrznej sterownosci bedacej czynnikiem zachowania twoérczego.
Analiza regresji wykonana metoda wprowadzania wykazata bowiem, iz znaczacym
statystycznie predyktorem jest wewnetrzna sterownos¢ (Beta=0,52; p<0,002), ktora w 10%
wyjasnia zmienno$¢ klarownoséci koncepcji siebie (R%skorygowane=0,10). Wynika z tego, iz
z jednej strony koncepcja siebie literatow jest niedookreslona i zmienna w czasie, a z drugiej
strony posiadaja oni zdolnos¢ ‘dostrojenia si¢” lub ‘dopasowania’ do klimatu kreowanego przez
siebie dzieta literackiego. Osoby badane korzystaja przy tym z wewngtrznego systemu wartosci

1 wlasnych przekonan. Jednoczes$nie sg wzglednie niezalezne od zewnetrznych bodzcow czy
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nawet narzuconych zasad literackich (Strzatecki, Kot, 2000).

Ja idealne literatow, jako kolejna zmienna koncepcji siebie, wigze si¢ z wysokim
nasileniem ogdlnego zachowania twdrczego oraz z jego czynnikami: wewnetrzng sterownoscia,
gietkoscig struktur poznawczych, samorealizacjg 1 silnym ego. Jednakze na podstawie
wspolczynnikoéw regresji stwierdzono, iz jedynym istotnym predyktorem jest Wynik Ogolny
(Beta=0,49; p<0,001). Okazuje si¢ zatem, ze ogolne nasilenie zachowania tworczego w 24%
wyjasnia zmienno$¢ Ja idealnego osdb badanych. W tym kontek$cie, demonstrujac swoje
zachowania tworcze, literaci posiadaja silne wyobrazenie wtasnej osoby. Wiedza, jacy chcieliby
by¢ lub co chcieliby osiggnac¢ podczas tworzenia nowego dzieta. Co wigcej, wedtug Gougha
i Heilbruna (1965; 2012) ludzie posiadajacy idealny obraz siebie (czyli Ja idealne), z tatwo$cia
przystosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow sytuacyjnych, a takze charakteryzuja sie
wysokimi umiej¢tnosciami do osiggania obranych celéw. Jest to typowe dla 0os6b z wysokimi
zdolno$ciami tworczymi (por. Strzatecki, 1996; Strzatecki, Kot, 2000).

Na koniec mozna zada¢ pytanie, dlaczego zachowania tworcze nie przewiduja
osobowosci tworczej literatow? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, warto odwotac¢ si¢ do
literatury. Jak zaklada Strzatecki (1989, 1996), zachowania twoércze pozwalaja m.in.
dostosowywa¢ si¢ do roznych sytuacji i rozwigzywaé zaistniale problemy z réznych dziedzin
zycia. Nie jest tu zatem potrzebna jakas wybitna tworczos¢. Jest to bliskie pojeciu tworczosci
egalitarnej (Guilford, 1978; Szmidt, 2007), czyli dostepnej dla kazdego cztowieka (por.
Kaufman, Beghetto, 2009). Nie oznacza to zatem, ze osoby badane nie posiadajg tworczej
osobowosci. Okazuje si¢ bowiem, ze literaci przejawiaja wysokie nasilenie tej cechy, co zostalo
potwierdzone w hipotezie pierwszej.

Odwotujac si¢ do literatury warto wspomnie€, iz tworczo$¢ przejawia si¢ m.in.
tworczym zachowaniem oraz sprawnym systemem osobowosciowym (Strzatecki, 1989). Wigze
si¢ to z umiejetnoscia do wytezonego i1 efektywnego dzialania przez dtuzszy okres czasu.
Ponadto wigze si¢ to rowniez z umiejetnoscig do podejmowania radykalnej restrukturyzacji
oraz transgresji systemu osobowosciowego ze wzgledu na formulowane zadania i cele.
Wymaga to od jednostki sprawnego dostosowania si¢ do réznych warunkéw sytuacyjnych

(Kozielecki, 1987; Strzatecki, Kot, 2000).
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2.2.3. U literatow wi¢ksza wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa wiaze si¢ z wyzszym
poziomem zdolnoSci tworczych: plynnoscia, oryginalnoscia, zdolnoscia
elaboracji, zdolnoscia do syntezy, nonkonformizmem i gotowoscia do

podejmowania ryzyka, poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym.

Pigta hipoteza szczegotowa: ,,U literatow wigksza wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa
wiaze si¢ z wyzszym poziomem zdolno$ci tworczych: ptynnos$cia, oryginalnoscia, zdolnoscia
elaboracji, zdolnos$cia do syntezy, nonkonformizmem i1 gotowoscig do podejmowania ryzyka,
poczuciem humoru i zaangazowaniem emocjonalnym”, zostata czesciowo potwierdzona.

Literaci, w poréwnaniu do grupy kontrolnej, posiadaja wigkszg wewngtrzng aktywnosé
dialogowa. Okazuje si¢ ponadto, iz u tworcow literatury czysta aktywno$¢ dialogowa, dialogi
dysocjacyjne 1 ogo6lne nasilenie wewnetrznej aktywno$ci dialogowej wigza si¢ z takimi
zdolnosciami twoérczymi, jak nonkonformizm oraz gotowosciag do podejmowania ryzyka.
Literaci, podczas tworzenia nowego dzieta niejednokrotnie muszg zastanawiaé si¢, m.in. jakg
koncepcje czy temat przyja¢ w swoim dziele. Tym samym dialogi dysocjacyjne moga by¢
odzwierciedleniem takich dylematow. Z drugiej strony sg przy tym otwarci na nowos¢, nie boja
si¢ wyzwan czy trudnych projektéw. Jako nonkonformisci, nie ulegaja spotecznej presji czy
zewngetrznym regutom literackim, a kierujg si¢ raczej wlasnymi przekonaniami opartymi na
autorefleksji 1 posiadanemu doswiadczeniu. Ponadto, jak podaje literatura przedmiotu,
nonkonformizm okre$lany jest m.in. przez takie cechy, jak: elastyczno$¢ adaptacyjna,
konsekwencja, dominatywno$¢, ekspresywno$¢, samokrytycyzm, czy wysokie poczucie
wartosci Ja (Bulzak, 1990).

Niniejsze badania dowodza, ze u literatow wysoka symulacja dialogéw spotecznych
1 wysokie nasilenie dialogow tworczych wiaza si¢ z nasileniem zdolno$ci do elaboracji. Osoby
tworcze potrafig kontynuowac realne konwersacje w przestrzeni wyobrazeniowe;j. A co wigcej
— potrafig tez kreowac takie spoleczne rozmowy z wykorzystaniem Ja dialogowego. Z kolei
wewnetrzne dialogi tworcze sg typowe dla literatow, gdyz inspirujg 1 zachgcaja do kreowania
nowych utworow literackich. Sprzyjaja prowadzeniu konwersacji z wyimaginowanymi
postaciami zewnetrznymi 1 wewnetrznymi, a takze z bohaterami swoich dziet. Uwzgledniajac
w tym kontekscie zdolno$¢ do elaboracji, tworcy literatury przejawiajg si¢ starannoscig

w dopracowywaniu generowanych przez siebie rozwigzan 1 pomystow.
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2.2.4. U literatow wieksza wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa wiaze si¢ z wysokim
nasileniem czynnikéw zachowania twolrczego: silnym ego, samorealizacja,

gietkoscia struktur poznawczych i wewnetrzng sterownoscig.

Szdsta hipoteza szczegdtowa ,,U literatdéw wigksza wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa
wigze si¢ z wysokim nasileniem czynnikow zachowania tworczego: silnym ego,
samorealizacja, gietkoscig struktur poznawczych i1 wewnetrzng sterowno$cig”, zostala
cze$ciowo potwierdzona.

Badania pokazuja, iz zachodzi zwigzek Ja dialogowego literatow z ich zachowaniami
tworczymi. I tak — wysokie nasilenie dialogow tworczych wigze si¢ z silng wewnetrzng
sterownos$cia. Z drugiej strony okazuje si¢, ze wysokie nasilenie dialogow tworczych wiaze sie
z ogolnie niskim przejawem zachowan tworczych. Jezeli zatem osoby badane prowadza
wewnetrzne dialogi o charakterze twdrczym, nie przejawiaja w tym samym czasie tworczych
zachowan. Wyjatkiem jest wewnetrzna sterownos$¢, ktora w potaczeniu z dialogami twérczymi
daje literatom poczucie sprawstwa. Zblizone stanowisko przyjmuje Charles Osgood. W swojej
teorii mediacji okresla, iz tworczo$¢ ma charakter wewnatrzpsychiczny (za: James, 1962). Co
wiecej, wewnetrzna sterownos$¢ odnosi si¢ m.in. do niezaleznosci oraz pewnosci w mysleniu
oraz dziataniu. A niezalezno$¢ 1 pewno$¢ sg niezwykle waznymi atrybutami w twoérczosci
literackie;.

U literatow ogdlne nasilenie wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej taczy si¢ z kolejnym
czynnikiem zachowan tworczych — silnym ego, w taki sposob, ze wysoka wewnetrzna
aktywno$¢ dialogowa koreluje ze stabym nasileniem ego. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak
dlatego, 1z aktywne dialogowe Ja jest przejawem zdrowia. Jednocze$nie jest przejawem
prowadzenia intensywnych monologéw i dialogow wewnetrznych — u literatow celem takiej
aktywnos$ci moze by¢ m.in. poszukiwanie odpowiedzi na pytania tozsamosciowe (w tym
zwigzane z Ja jako tworca literatury). Tym samym ich ego moze w danym momencie
przejawia¢ zanizony, mato okreslonym system wartosci i posiada¢ mniejszg aprobate dla
wlasnego Ja.

Warto zauwazy¢, ze w grupie badanej niskie nasilenie dialogéw wspierajacych
1 ruminacyjnych wiaze si¢ z wyzszym silnym ego. Mozna sprobowa¢ wytlumaczy¢ to w taki

sposob, ze literaci pewni swojego dziatania, czy nawet zadowoleni ze swojego dziela, posiadaja
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wewnetrzng site (czyli silne ego). Tym samym w mniejszym stopniu prowadza dialogi
wspierajagce ich w tworczej aktywnosci oraz unikaja dialogéw prowadzacych do nadmiernego
zamartwiania si¢ (dialogi ruminacyjne).

Dla uzasadnienia takich wnioskow mozna przytoczy¢ stanowisko Freuda. Wedlug tego
psychoanalityka, istotnymi atrybutami tworczosci sg nie tylko silne ego, ale rowniez frustracja
i nieuswiadomione wewngtrzne spory. Co wigcej, tworcza aktywnos$¢ przeciwdziata

doswiadczaniu kryzysow egzystencjalnych (1917, za: Kozielecki, 1987).

2.25. Jaki rodzaj wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej dominuje u literatow:

monolog, dialog czy przyjmowanie innego punktu widzenia?

Pierwsze pytanie szczegdtowe otwarte brzmi: ,,Jaki rodzaj wewngtrznej aktywnosci
dialogowej dominuje u literatow: monolog, dialog czy przyjmowanie innego punktu
widzenia?”. Dokonujac obliczen statystycznych, czynnik Aktywno$¢ Dialogowa pozwolit
wywnioskowaé, iz grupa badana czeéciej prowadzi wewngtrzny monolog, niz dialog (inny
punkt widzenia nie zostal uwzglgdniony w tych analizach ze wzglgdu na to, iz obejmuje on
jedynie postaci zewngtrzne). Ponadto literaci czg$ciej wybierajg monolog niz dialog, jako forme
aktywnosci dialogowej w odniesieniu do postaci zewnetrznych oraz wewnetrznych. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Z moich obserwacji (podczas wypelniania narzedzi badawczych przez literatow)
dotyczacych osob badanych wynika, iz literaci w wigkszo$ci sa osobami niezaleznymi,
posiadajacymi wlasne zdanie 1 konsekwentnie dagzacymi do obranego celu. Z jednej strony nie
chca okresla¢ siebie ,,tworcami literatury”, bo to jest dla nich zbyt powazne i jednocze$nie
ograniczajace stwierdzenie. Z drugiej za§ strony traktujg siebie jako osoby wyjatkowe,
niejednokrotnie przechwalajace si¢ swoimi osiggni¢ciami. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze
to wlasnie wyimaginowany monolog jest dla nich dominujacg forma wewnetrznej aktywnosci,
z ktérej m.in. czerpig inspiracje do swojej tworczej pracy.

Warto podkresli¢, iz w ogole osoby badane czesciej podejmuja dialogowa aktywnos¢
wewnetrzng, niz grupa kontrolna. Dotyczy to kazdej aktywnosci wewngtrznej (monolog
1 dialog). Analiza wykazata réwniez, ze literaci czeSciej przyjmuja punkt widzenia innych
postaci zewnetrznych (M=4,65; SD=2,56) niz grupa badana (M=3,63, SD=1,70). Takie dane

bardzo dobrze charakteryzujg literatow, dla ktorych postrzeganie sytuacji z innej, niz wlasna,
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perspektywy, jest okazja do lepszego wgladu, ktory niejednokrotnie wykorzystuja

W Swojej pracy tworczej.

2.2.6. Jakie postaci dominuja w wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow:

zewnetrzne czy wewnetrzne?

Drugie pytanie szczegdtowe otwarte brzmi: ,,JJakie postaci dominuja w wewngetrznej
aktywnosci dialogowej u literatoéw: zewngtrzne czy wewnetrzne?”. Przeprowadzone analizy
statystyczne dowodza, ze literaci czg$ciej korzystaja z wewnetrznego monologu niz dialogu.
Ponadto monolog cechuje si¢ tym, ze w tym samym stopniu literaci kieruja go do postaci
zewngetrznych 1 wewngtrznych.

Monologi kierowane s3 najczeSciej do nastepujacych postaci zewngtrznych:
Wrdg/antagonista, Towarzysz z przesztosci, Zmarta osoba, Aniot stréz, Aktualny przyjaciel
i Bohater mojego utworu literackiego. Taki zbior postaci zewnetrznych moze wskazywac, iz
monolog stuzy literatom do mowienia czego$ postaciom, z ktdrymi raczej nie posiadaja
bezposredniego kontaktu (poza aktualnym przyjacielem), ale ktore sg dla nich realne (poza
aniotem strozem). Tym samym nie oczekuje od nich informacji zwrotnej. Z drugiej strony
monolog najrzadziej kierowany jest do Potwora, Osoby z przysztosci i Cztowieka pod postacig
zwierzecia — czyli do postaci nierealnych.

Wsrdéd najczesdciej pojawiajacych sie postaci wewnetrznych, jako odbiorcow
monologoéw literatow, sa: Ja-obserwator, Ja-z przesztosci, Ja-swoj krytyk, Ja-optymista, Ja-jaki
chcialbym by¢, Ja-wyrozumiaty, Ja-zty, Ja-dobry oraz Ja-tworca literacki. Postaci te s3 niemymi
odbiorcami monologdéw osob badanych iich zaufanymi powiernikami. Charakteryzuja te czesci
Ja literatow, ktore sg dla nich bardzo wazne z perspektywy wewnetrznej aktywnos$ci
dialogowej. Z kolei najmniej pojawiajagcymi si¢ postaciami wewnetrznymi w monologu sa:
Ja-dziecko oraz Ja-partner moich postaci literackich.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ rowniez dialogom kierowanym do postaci
zewngtrznych 1 wewngtrznych. Literaci najcze$ciej dialoguja z nastgpujacymi postaciami
zewngtrznymi: Aktualny przyjaciel, Bohater mojego utworu literackiego, Matka i Ojciec.
Z kolei najrzadziej pojawiaja si¢ dialogi z postaciami: Posta¢ z mediow, Potwor, Obraz/posag,

Wyobrazony towarzysz, Osoba z przysztosci 1 Aniot stroz.
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Jesli chodzi o rézne czgéci Ja, to osoby badane najczgéciej prowadza wewngtrzne
konwersacje z Ja-partner moich postaci literackich, Ja-twoérca literacki, Ja-widz mojego dzieta,
Ja-w roli eksperta literackiego, Ja-intelektualista oraz Ja-krytyk. Powyzej wymienione postaci
sg zatem typowe dla literatow 1 dla ich wyimaginowanych konwersacji. Z kolei rzadziej
prowadza oni wewngtrzny dialog z Ja-obserwator, Ja-z przesztosci, Ja-w przysziosci,
Ja-optymista i Ja-mezczyzna.

Warto zastanowi¢ si¢ w tym miejscu, jakie znaczenie mogg odgrywac postaci, ktore
najczesciej pojawiaja si¢ w wewnetrznych monologach 1 dialogach. Wrog/antagonista to
posta¢, z ktorg literaci moga rywalizowa¢ podczas konkursow czy wystapien literackich.
Monolog kierowany do tej postaci moze by¢ formg obrony lub tez wzmocnienia siebie.
Towarzysz z przesztosci 1 zmarla osoba moga by¢ zrodtem sentymentalnej inspiracji do
tworzenia nowych dziel. Aktualny przyjaciel jest wazng postaciag w zyciu kazdego czlowieka
— wspiera, stucha, towarzyszy. Z kolei bohater utworu literackiego jest wazng postacig w zyciu
jego tworcy. Monolog czy dialog prowadzony z postacig literackg moze sprzyjac¢ utozsamianiu
si¢ z nig, a tym samym sprzyja¢ aktywnos$ci tworcze;.

Ciekawie prezentuja si¢ wyniki dotyczace wewnetrznych dialogow z rodzicami.
Literaci prowadza rownie cz¢sto konwersacje z matka, jak i z ojcem. Podczas przeprowadzania
badan, literaci niejednokrotnie wypowiadali si¢ negatywnie o relacjach z rodzicami. Jednak bez
wzgledu na to, jak wygladaja realne relacje literatow z ich rodzicami, wewnetrzny dialog jest
dla nich ,,bezpiecznym miejscem” do konwersacji.

Przytoczone w pracy i poddane analizie rézne czgsci Ja wybrzmiewaja czesciej
w wewnetrznych monologach i dialogach literatow na tle pozostatych pozycji. Wewnetrzny
monolog kierowany do Ja-obserwatora moze sprzyja¢ uzyskiwaniu potrzebnych informacji
podczas pisania nowych dziet. Monolog pozwala nawigza¢ kontakt ze swoja czescia
Ja-z przeszlosci, sprzyja (podobnie jak wewngtrzny dialog) uzyskaniu krytycznego spojrzenia
na dany temat, wzmacnia optymizm 1 wyrozumialo$¢. Literaci w wewne¢trznym monologu
czesto koncentrujg si¢ na tym, jacy chcieliby by¢, na swoich dobrych 1 ztych stronach, a przede
wszystkim — na tworzeniu literatury.

Literaci prowadza wewnetrzne konwersacje z czeSciami Ja charakterystycznymi dla
0sOb twoérczych (Ja-partner moich postaci literackich, Ja-twoérca literacki, Ja-widz mojego

dzieta, Ja-w roli eksperta literackiego), a takze z Ja-intelektualista. Prawdopodobnie sprzyja to
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wiegkszej kreatywnosci 1 samoswiadomosci, a takze jest zrodlem inspiracji tworczej.

2.2.7. Jakie metafunkcje dominuja w danej wewnetrznej aktywnosci dialogowej

u literatow?

Trzecie pytanie szczegotowe otwarte brzmi: ,.Jakie metafunkcje dominujag w danej
wewnetrznej aktywnosci dialogowej u literatow?”. Przeprowadzone analizy statystyczne
dowodza, iz 57% wariancji wynikow dotyczacych dialogu jest wyjasniane przez metafunkcje,
a nie przez jakie$ inne czynniki, ktérych nie znamy. Wewngtrzny dialog czeSciej posiada
funkcje eksploracyjng oraz funkcje wgladu, anizeli inna perspektywa. Ponadto wewngtrzny
dialog czesciej pelni funkcje wgladu, niz substytucji i samodoskonalenia. Mozna zatem
powiedzie¢, iz prowadzenie wyimaginowanych konwersacji jest dla literatéw sposobem
oderwania si¢ od codziennego zycia i poszukiwaniem nowych wrazen. Wewnetrzny dialog jest
bezpieczng przestrzenig do wyprobowania zakazanych rzeczy i ponoszenia skutkéw. Ponadto,
petniac funkcje wgladu, jest sposobem uzyskiwania porad 1 wskazowek, pomaga zdystansowac
sie do problemu i dostrzec jego dobre oraz zle strony.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Wallsa (1926). Wg. niego proces tworczy
zbudowany jest z okreslonych etapow: przygotowanie, inkubacja, ol$nienie oraz weryfikacja.
Okazuje sig, 1z na etapie ol$nienia istotne znaczenie odgrywa wglad. A w niniejszym projekcie
wglad jest jedna z podstawowych metafunkcji wyimaginowanego dialogu.

Analizy statystyczne ukazuja, ze 46% wariancji wynikow dotyczacych monologu jest
wyjasniane przez metafunkcje, a nie przez jakie§ inne czynniki, ktoérych nie znamy.
Wewnetrzny monolog czg$ciej posiada funkcje samodoskonalenia, niz przyjmowanie innej
perspektywy. Mozna zatem stwierdzi¢, iz literaci, dazac do bycia coraz lepszym w swojej
tworczosci, kieruja monolog do postaci wewnetrznych i zewnetrznych m.in. w celu ostrzegania
si¢ przez powtarzaniem btedow.

Analizy statystyczne pokazuja, iz 62% wariancji wynikow dotyczacych przyjmowania
innej perspektywy jest wyjasniane przez metafunkcje, a nie przez inne czynniki, ktorych nie
znamy. Przyjmowanie innej perspektywy czgsciej peni funkcje wiezi, niz samodoskonalenia.
Swiadczy to o tym, ze w wyobrazeniowe]j przestrzeni literaci daza do uzyskania poczucia

bliskos$ci z druga osobg oraz do uzyskania od niej zrozumienia dla wiasnych dziatan.
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3. Podsumowanie interpretacji wynikow

Analizujac wyniki badan w niniejszej pracy mozna zauwazyc¢, ze literaci sg wyjatkowa
grupg tworcow elitarnych. Cechuje ich mato klarowna koncepcja siebie, bogata osobowos¢
(w tym tworcza), wysoka oryginalno$¢ i inteligencja. Ich rozwinigte zdolno$ci twoércze
charakteryzuja si¢ ptynno$cig, nietuzinkowo$cig, humorem, umiejetnos$cig syntezowania
1 doprecyzowania rozwigzan, nonkonformizmem 1 gotowosciag do podejmowania ryzyka.
Z kolei ich zachowania twoércze cechuje wewnetrzna sterowno$¢ oraz gigtkos$¢ struktur
poznawczych. Co wigcej, okazuje si¢, ze wraz z nasileniem oryginalno$ci w tworczym
dziataniu, literaci przejawiaja mniej klarowna koncepcje siebie. A zachowania tworcze
(zwlaszcza wewngtrzna sterownosc¢) korelujg z ich Ja idealnym.

U tworcow literatury typowe jest to, ze ich mato klarowna koncepcja siebie oraz niskie
Ja idealne wigza si¢ z nasileniem wewnetrznej aktywno$ci dialogowej. Literaci posiadaja
mocno rozwini¢te Ja dialogowe, ktore odgrywa wazna role w ich tworczej dzialalnosci.
W poroéwnaniu do grupy kontrolnej, osoby tworcze literacko czgéciej prowadza wewnetrzne
dialogi tozsamos$ciowe, wspierajace, ruminacyjne, dysocjacyjne, tworcze i symulujace dialogi
spoteczne. Ponadto mozna zauwazy¢ istotne korelacje pomiedzy wewngtrzng aktywnoscia
dialogowg a zdolno$ciami twérczymi (zwtaszcza zdolnosci do elaboracji 1 dialogi spoteczne,
zdolnos¢ do elaboracji 1 dialogi tworcze, nonkonformizm 1 czysta aktywnos¢ dialogowa,
nonkonformizm i dialogi dysocjacyjne, nonkonformizm i ogdlne nasilenie wewnetrznych
dialogéw). Zachodza rowniez istotne korelacje miedzy wewngtrzng aktywnoscia dialogowa
a zachowaniami tworczymi (zwlaszcza silne ego i dialogi wspierajace, silne ego i dialogi
ruminacyjne, silne ego 1 ogolne nasilenie wewnetrznych dialogdw, wewnetrzna sterownos¢
1 dialogi tworcze, ogdlne nasilenie zachowan twdrczych i dialogi tworcze).

W swojej tworczej aktywnosci literaci nie tylko odwoluja si¢ do wlasnej koncepcji
siebie oraz dialogowego Ja. W ich proces tworczy ‘wpisane sg” wewngtrzne monologi, dialogi
1 przyjmowanie innej, niz wilasna, perspektywy. Te wszystkie formy wewng¢trznej aktywnosci
sa u nich bardziej nasilone, anizeli w grupie kontrolnej. Warto zauwazy¢, iz to monolog jest
najczesciej pojawiajaca si¢ forma wewnetrznej aktywnosci (zarowno w odniesieniu do postaci
wewngetrznych, jak 1 zewnetrznych). Co wigcej — ten polifoniczny §wiat rozgrywa si¢ pomiedzy

roznymi postaciami zewnetrznymi 1 wewngetrznymi. W stosunku do postaci zewnetrznych
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czesciej kierowany jest monolog, niz dialog. Dominujagcymi w monologu figurami (postaciami)
zewnetrznymi, a jednocze$nie bardzo waznymi dla literatéw, sa: wrog/antagonista, towarzysz
z przesztosci, zmartg osoba i aniot stroz. Z kolei istotnymi postaciami zewnetrznymi w dialogu
sg: aktualny przyjaciel, bohater mojego utworu literackiego, matka oraz ojciec. Wobec postaci
wewngetrznych literaci rowniez czegSciej stosuja monolog, anizeli dialog. Przewazajacymi
cze$ciami Ja w monologu s3: Ja-obserwator, Ja-z przesziosci, Ja-swdj krytyk, Ja-optymista,
Ja-jaki chcialbym by¢, Ja-zly, Ja-dobry, Ja-tworca literacki. Za§ dominujagcymi cze$ciami Ja
w dialogu sa: Ja-partner moich postaci literackich, Ja-twoérca literacki, Ja-widz mojego dzieta,
Ja-w roli eksperta literackiego, Ja-intelektualista oraz Ja-krytyk.

Warto podkresli¢, iz wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa pelni w zyciu literatéw bardzo
wazne funkcje. Wyimaginowany dialog czgsciej petni funkcje eksploracyjna i wgladowa, niz
ma to miejsce w przyjmowaniu innej perspektywy. Funkcje samodoskonalenia cze$ciej
przypisuje si¢ monologowi u literatdw, niz przyjmowaniu innej perspektywy. Z kolei
przyjmowanie innej perspektywy czesciej wyjasniane jest przez funkcje wigzi z osobami

zewngetrznymi, anizeli funkcje samodoskonalenia.

4. Implikacje praktyczne

Koncepcja siebie 1 Ja dialogowe nalezag do waznych zmiennych osobowosciowych
cztowieka. Koreluja one m.in. z zachowaniami i zdolno§ciami tworczymi. Warto zatem
uswiadamia¢ tworcow literatury, iz ich wewnetrzny $wiat jest wyjatkowym narzedziem do
zdobywania do§wiadczen i materiatow do tworzenia.

Zeby tworzy¢ dzieta nowatorskie i oryginalne, literaci nieustannie poszukujg inspiracji.
Dla wzmocnienia ich zdolno$ci i zachowan tworczych, warto zastosowac techniki z psychologii
osobowosci 1 tworczosci. Ciekawym wykorzystaniem badan z niniejszej pracy moze by¢
skonstruowanie warsztatow dla tworcéw literatury, podczas ktorych beda oni poglebiac
swiadomo$¢ koncepcji siebie 1 wewngtrznej aktywnosci dialogowej. Poprzez ¢wiczenia
skoncentrowane na koncepcji siebie (np. odpowiadanie na pytania typu ,,kim jestem?”, ,.co
mnie okresla?”, ,,co moge o sobie powiedzie¢/napisac¢?”), literaci moga uzyskac lepszy wglad
w siebie. Dodatkiem do tych ¢wiczen moze by¢ praca nad przyjmowaniem innej perspektywy

m.in. na swoj temat (czyli udzielanie odpowiedzi na pytania typu ,,kim jestem w oczach mojej
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matki/ukochanej osoby?”, ,,co moze powiedzie¢ o mnie mdj ojciec/aktualny przyjaciel?”).
Z kolei ¢wiczenia z wewnetrznego monologu i dialogu moga by¢ okazja do wzbogacenia
stownika czynnego 1 biernego, do wzmocnienia kompetencji interpersonalnych
1 intrapsychicznych.

Warsztaty z koncepcji siebie oraz z wewnetrznej aktywnosci dialogowej, moga by¢
ponadto dobrym sposobem trenowania umiejetnosci przydatnych podczas publicznych
wystapien literatow. Z jednej strony, wykorzystujac np. technik¢ Okno Johari (Fritzen, 1987),
literaci moga zdoby¢ wiedz¢ na swoj temat z roznych perspektyw (czyli: 1 — co ja wiem na
swoj temat; 2 — co inni wiedzg na moj temat; 3 — co wiem o sobie ja i inni; 4 — czego jeszcze
o sobie nie wiem i inni tez o mnie nie wiedzg). Uzupelnieniem tych warsztatow moze by¢
¢wiczenie polegajace na prowadzeniu uswiadomionego wewngtrznego monologu i dialogu,
a takze uswiadomionego przyjmowania innej perspektywy. Taka swiadomos$¢ bowiem moze

oddzialywa¢ na rozwijanie zdolnosci i zachowac twoérczych literatow.

Propozycje dalszych badan

Zakres niniejszych badan warto byloby rozszerzy¢ o inne grupy wybitnie tworcze.
Ciekawg grupa mogliby by¢ malarze, ktorzy — podobnie, jak literaci — konfrontujg si¢ ze swoim
dzietem i sg jego odbiorcg. Interesujgce byloby zbadanie ich koncepcji siebie 1 dialogowego Ja
z uwzglednieniem zachowan i uzdolnien twoérczych.

Z kolei u tworcow literatury warto poszerzy¢ zakres badan o dialogi temporalne. Ich
wiasciwosci, czyli m.in. zmiana punktu widzenia, pomogtyby literatom ,,przenies¢” si¢
w czasie (do przesztosci) i tym samym — poprawi¢ funkcje poznawcze, zdolnosci tworcze oraz

wzmocni¢ tworczg 0sobowose.
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Z.akonczenie

Glownym celem pracy byta préba odpowiedzi na pytanie, jaka koncepcje siebie
1 wewnetrzng aktywnos$¢ dialogowa posiadajg literaci. Praca zbudowana byla z czterech
glownych rozdzialdow. W pierwszym rozdziale znajdowalo si¢ wprowadzenie teoretyczne
w tematyke koncepcji siebie, Ja dialogowego i twdrczosci literackiej (w tym zdolnosci
1 zachowan twoérczych). Drugi rozdzial obejmowal program badan wlasnych. Zostaty w nim
zaprezentowane dwie hipotezy ogélne, dwie hipotezy szczegdtowe dotyczace réznic migdzy
grupami, cztery hipotezy szczegotowe dotyczace zaleznos$ci, a takze trzy pytania szczegoélowe
otwarte. Do jednego pytania szczegdélowego otwartego postawiono osiem pytan dodatkowych.
Nastepnie zostaly zaprezentowane metody i1 procedura przeprowadzenia badan, a takze opis
grupy. Rozdziat trzeci obejmowal analize wynikow badan wlasnych. Natomiast czwarty
rozdziat koncentrowal si¢ na interpretacji wynikow, weryfikacji postawionych hipotez
i odpowiedzi na pytania szczegotowe otwarte. Zawieral takze podsumowanie, implikacje
praktyczne i propozycje przeprowadzenia dalszych badan.

W rozprawie skupiono si¢ na podejsciu elitarnym w badaniach literatow, czyli os6b
tworczych. Osoby badane rozumiane sg tutaj jako jednostki o wyjatkowych zdolnosciach
1 zachowaniach tworczych, co ma odzwierciedlenie w ich literackich osiggnieciach. Za
kryterium przynaleznos$ci do grupy badanej przyjmuje si¢ aktywnos¢ tworcza, czlonkostwo
w organizacji literackiej (ZLP lub SPP) oraz zdobyte osiagniecia (nagrody, wyrdznienia). Stad
w sktad grupy badanej weszto 60 osob (K=28, M=32) w wieku od 30 do 77 lat. Z kolei grupa
kontrolna sktadata si¢ z 60 os6b (K=29, M=31) w wieku od 32 do 70 lat i nie spetniala zadnego
z powyzszych kryteriow.

W pracy wykorzystano siedem wystandaryzowanych testow psychologicznych: Skale
Klarownosci Koncepcji Siebie J. Campbella i wspotpracownikéw, Test Przymiotnikowy ACL
Gougha i1 Heilbruna, Skal¢ Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (Skale WD)
Olesia (z uzupelieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz), Dialogowa Aktywnos$¢— Formularz
(DAF) Puchalskiej-Wasyl  (z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz),
Kwestionariusz Dialog-Monolog-Perspektywa (D-M-P) Puchalskiej-Wasyl, Rysunkowy Test
Tworczego Myslenia TCT-DP Urbana i Jellena (Wersja A) i Kwestionariusz ,,Style zachowania

si¢” Strzateckiego (Wersja B). Ponadto w badaniach zastosowano Ankiete ,,Literaci” wlasnego
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autorstwa, ktora dotyczyta m.in. takich informacji, jak: wyksztalcenie, wykonywany zawdd,
przynaleznos$¢ do organizacji tworczej, aktywnos$¢ tworcza w ostatnim roku.

W literaturze przedmiotu osoby tworcze postrzegane sa jako wybitne jednostki
z ponadprzecigtnymi zdolno$ciami w swojej dziedzinie, kreatywne i1 zaangazowane w swoj3
prace (Renzulli, 1986, za: Sekowski, 2004). Ponadto posiadajace cechy, ktére czesto sa ze soba
sprzeczne. Z jednej strony charakteryzuja si¢ otwarto$cig na $wiat i innych, a z drugiej strony
s introwertyczni 1 uciekajg w swdj wewnetrzny swiat. Z jednej strony trzymaja si¢ ustalonych
zasad, a z drugiej znani sa z nonkonformistycznych i transcendentnych zachowan (por. Popek,
1996; Stein, 1997). Okazuje si¢ bowiem, iz tworczo$¢ polega w duzej mierze na integrowaniu
réznorodnych wiasciwosci psychicznych (Csikszentmihalyi, 1990, 1996), a takze na ,,taczeniu
paradoksalnych tendencji we wszystkich wymiarach funkcjonowania ludzkiego umyshu
1 osobowosci” (Nosal, 1979, s. 38).

Struktura koncepcji siebie (m.in. klarownos¢, Ja idealne i osobowos$¢ tworcza) jest
ztozona i moze podlega¢ dynamicznym przemianom (James, 1980; Suszek, 2007). Co wigcej,
odgrywa istotne znaczenie u oso6b uzdolnionych, gdyz zawiera element przekonan na swoj
temat (Campbell i in., 2004; Pufal-Struzik, 2006). Z kolei wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa
pokazuje, iz czltowieka posiada swoOj wewngtrzny polifoniczny glos odgrywajacy istotne
znaczenie w aktywnosci cztowieka (np. w tworczosci). Im wigcej roznych gltosow, czyli im
wiecej postaci zewnetrznych 1 wewnetrznych, tym ten uwewngtrzniony $wiat jest bogatszy
(Oles, Hermans, 2005; Puchalska-Wasyl, 2005)

W niniejszej pracy mozna przyjaé, iz mata klarowno$¢ koncepcji siebie i rozbudowana
wewngetrzna aktywno$¢ dialogowa literatéw w zdecydowanej mierze tacza si¢ z ich tworczym
funkcjonowaniem. Im wigcej dziet tworza, im wigcej postaci kreuja, tym wiecej zachodzi
w nich wewngtrznych konwersacji. Podobnie jest z wewnetrznym monologiem, ktory sprzyja
m.in. poglebionemu wgladowi, czy tez z przyjeciem innej perspektywy, ktora daje petniejszy
obraz danej sytuacji.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy pokazuja, iz tworcy literatury
posiadaja zdecydowanie mniejszg klarowno$¢ koncepcji siebie, silniejsza osobowos¢ tworcza
i silniejsze Ja idealne, a takze wigksze nasilenie Ja dialogowego (w tym: monolog, dialog oraz
inna perspektywa), niz grupa kontrolna. Literaci s3 mocno skoncentrowani na swoich

wewnetrznych do$wiadczeniach, co z pewno$cig wzbogaca ich tworcze zdolno$ci oraz
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dzialania. Mozna przyjaé, iz koncepcja siebie i dialogowe Ja sg waznymi narzedziami ich
tworczej pracy. Oczywiste jest zatem, ze Ja tworcze jest u nich mocno rozwiniete i aktywne.
Warto zada¢ pytanie, czy to koncepcja siebie i Ja dialogowe wptywaja na tworczos¢
literatow, czy tez osobowos$¢ tworcza 1 dziatania tworcze sprzyjajg rozwojowi koncepcji siebie
i Ja dialogowego? Tworcy literatury posiadaja mato klarowna koncepcje siebie, co postrzegane
jest w tej grupie ludzi jaki co$§ wartoSciowego. Jest to bowiem mocno zwigzane z ich
tworczoscia. Zeby w pelni zaangazowac sie w akt tworczy, nalezy niejednokrotnie wyzby¢ sie
swojego Ja 1 wejs¢ w Ja kreowanego bohatera literackiego, czy nowej sytuacji literackiej. Jest
to mozliwe m.in. dzigki otwarto$ci na nowo$¢, postawie nonkonformistycznej, umiejetnosci

wychodzenia poza schematy, czy psychotransgres;ji.
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Streszczenie

Streszczenie w jezyku polskim

Priorytetem niniejszej rozprawy doktorskiej byto zweryfikowanie, jaka koncepcje
siebie i wewnetrzng aktywnos$¢ dialogowa posiadaja literaci. Celem w ujeciu teoretycznym byto
okreslenie koncepcji siebie i wewnetrznej aktywnosci dialogowe;j literatoéw, w tym niektorych
psychometrycznych wskaznikow zdolnosci twoérczych 1 zachowan twoérczych. Celem
praktycznym bylo zrozumienie fenomenu wybitnych literatéw z punktu widzenia koncepcji
siebie 1 Ja dialogicznego. W badaniu wykorzystano nast¢pujace metody: Skala Klarownosci
Koncepcji Siebie, Lista Przymiotnikowa ACL, Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej,
Dialogowa Aktywno$s¢ — Formularz, Kwestionariusz Dialog-Monolog-Perspektywa,
Kwestionariusz ,,Styl Zachowania si¢”, Rysunkowy Test Tworczego Myslenia oraz Ankieta
,Literaci”. Grupa badana (N=60) obejmowata polskich pisarzy nalezacych do réznych
organizacji tworczych, aktywnych w $wiecie literackim. Grupe kontrolng (N=60) stanowily
osoby niezaangazowane w prac¢ literacka. Analiza wynikow wykazata, ze literaci,
w poréwnaniu z grupg kontrolng, wykazywali mniejsza klarowno$¢ koncepcji siebie 1 wigksza
intensywno$¢ wewnetrznej aktywnosci dialogowej. Ich dialogi najczgsciej przyjmowaty
charakter dialogdw tozsamosciowych, wspierajacych, ruminacyjnych, dysocjacyjnych,
tworczych 1 spotecznych. Ich koncepcja siebie 1 Ja dialogowe korelujga z niektoérymi
wskaznikami zachowan twoérczych (np. wewnetrzng sterownoscia i1 silnym ego) i zdolnosci
tworczych (np. oryginalnoscia, nonkonformizmem i zdolnoscia do elaboracji). Ponadto

w wewnetrznej aktywnosci, literaci czesciej stosujag monolog, niz dialog czy inng perspektywe.

Stowa kluczowe: wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa, koncepcja siebie, zachowania tworcze,

zdolnosci tworcze
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Streszczenie

Streszczenie w jezyku angielskim

The priority of this doctoral dissertation is to verify the self-concept and inner dialogical
activity of writers. The aim of the present dissertation in terms of theory is to define the self-
concept and the internal dialogical activity among writers including some psychometric
indicators of creative abilities and creative behaviour. The practical aim is to understand the
phenomenon of outstanding literary work from the perspective of the self-concept and the
dialogical self of the creators of literature. The following methods were used in the research:
the Self-Concept Clarity Scale, the Adjective Check List (ACL), Internal Dialogical Activity
Scale, the Dialogical Activity form, the Dialogue-Monologue-Perspective questionnaire, the
"Behaviour Styles" questionnaire, the Test for Creative Thinking Drawing Production and the
"Writers" survey. The study group (N=60) are Polish writers belonging to different creative
organisations, active in the literary world. The control group (N=60) are persons not involved
in literary work. The analysis of the results showed that the writers, compared to the control
group, reveal lower self-concept clarity and higher intensity of internal dialogical activity.
Their dialogues most often took the form of identity, supportive, ruminative, dissociative,
creative and social dialogues. Their self-concept and dialogic self-correlate with some
indicators of creative behaviour (e.g. inner control and strong ego) and creative abilities (e.g.
originality, nonconformity and the ability to elaborate). Moreover, in their inner activity, writers

use a monologue more often than dialogue or other perspectives.

Keywords: internal dialogical activity, self-concept, creative behavior, creative abilities
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Aneks

Tab. 32. Srednie wyniki i réznice miedzy grupami uzyskane w Rysunkowym Tescie

Tworczego Myslenia.

Gr. badana Gr. kontrolna Test t dla grup
(N=60) (N=60) niezaleznych
M SD M sD t df p<
Plynnos¢ (P) 435 3,55 1,17 218 592 97,95 0,001
Oryginalnos¢ (O) 1,73 2,20 0,50 1,24 3,77 9293 0,001
Zdolnos$¢ do elaboracji (ZE) 12,52 4,69 7,73 391 6,07 114,35 0,001
Zdolno$¢ do syntezy (ZS) 8,82 3,95 5,93 3,45 4,25 115,86 0,001

Nonkonformizm i gotowo$¢ do
podejmowania ryzyka (Non)
Humor i emocje (HE) 1,50 1,92 0,63 1,21 295 99,12 0,001

Wynik ogélny (WO) 31,28 12,80 16,40 10,76 6,89 114,62 0,001

2,13 2,63 0,40 1,29 458 8584 0,001

Nie zatozono réwnosci wariancji

Tab. 33. Srednie wyniki i roznice miedzy grupami uzyskane w Kwestionariuszu ,,Style

Zachowania si¢”.

Gr. badana Gr. kontrolna Test t dla grup
(N=60) (N=60) niezaleznych
M SD M sD t df p<

Wewnetrzna sterownosé (WS) 6317 596 5093 885 235 1343 0,021
Gigtkos¢ struktur poznawezych — go g7 708 5160 947 351 10922 0,001

(GSP)
Samorealizacja (Sam) 53,13 9,82 51,87 8,33 0,76 118 0,448
Silne ego (SE) 4982 8,11 52,37 11,33 -1,42 106,89 0,159
Wynik ogélny (WO) 223,07 22,49 215,77 30,28 1,50 108,92 0,137

Nie zatozono rownos$ci wariancji (zalozono dla Sam)
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Tab. 34. Wyniki analizy regresji dla Ja idealnego (Iss) z uwzglednieniem zdolno$ci tworczych

jako predyktory zmiennej

Blgd

Ja Idealne (Iss) B standardowy Beta t p<
(Stata) 8,41 2,29 - 3,68 0,001
Plynno$¢ (P) -0,33 0,57 -0,22 -0,57 0,570
Oryginalno$¢ (O) -0,85 0,54 -0,35 -1,58 0,121
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) -0,65 0 -0,57 -1,12 0,268
Zdolnos¢ do syntezy (ZS) -0,06 58 -0,05 -0,13 0,894
N;gﬁﬁgﬁﬁ‘;&fﬁ?msggo 0,55 0,46 0,27 1,03 0,310
Humor i emocje (HE) -0,38 0,54 -0,14 -0,58 0,577
Wynik ogolny (WO) 0,44 0,48 1,05 0,92 0,363

R=0,29; skorygowane R?>=-0,04; F (7,52)=0,69; p=0,675

Tab. 35. Wyniki analizy regresji dla osobowosci tworczej (Cps) z uwzglgdnieniem zdolnosci

tworczych jako predyktory zmiennej.

Osobowos¢ tworcza (Cps) B s tangzi?‘zowy Beta t p<
(Stata) 8,85 1,23 - 7,19 0,001
Ptynnos¢ (P) 0,12 0,31 0,15 0,40 0,691
Oryginalnos¢ (O) -0,05 0,29 -0,04 -0,19 0,852
Zdolnos$¢ do elaboracji (ZE) -0,05 0,31 -0,09 -0,17 0,864
Zdolnos¢ do syntezy (ZS) 0,10 0,25 0,13 0,39 0,697
Nonko_nformiz_m i gotowos¢ do 0,01 0,29 0,01 0,04 0,968

podejmowania ryzyka (Non)

Humor i emocje (HE) 0,49 0,37 0,32 1,33 0,190
Wynik ogélny (WO) -0,11 0,26 -0,49 -0,44 0,663

R=0,36; skorygowane R?>=0,01; F(7,52)=1,09; p=0,379

Tab. 36. Wyniki analizy regresji dla osobowosci tworczej (Cps) z uwzglgdnieniem zachowan

tworczych jako predyktory zmiennej.

Bilgd

Osobowos¢ tworcza (Cps) B standardowy Beta t p<
(Stata) 4,89 4,69 - 1,04 0,302
Wewngtrzna sterownos¢ (WS) -0,10 0,11 -0,20 -0,87 0,388
Gigtkos¢ stru(létl;rs 1))oznawczych 014 0,11 033 124 0,221
Silne ego (SE) -0,04 0,07 -0,11 -0,58 0,567
Wynik og6lny (WO) 0,08 0,06 0,61 1,46 0,151

R=0,22; skorygowane R?>=-0,02; F (4,55) = 0,71; p = 0,588
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Tab. 37. Wyniki analizy regresji dla dialogéw tozsamo$ciowych (DT) z uwzglgdnieniem

zdolnosci twoérczych jako predyktory zmienne;.

Bilgd

Dialogi Tozsamos$ciowe (DT) B standardowy Beta t p<
(Stata) 22,48 2,17 - 10,35 0,001
Ptynnos¢ (P) -0,09 0,54 -0,06 -0,16 0,873
Oryginalnos¢ (O) -0,52 0,51 -0,22 -1,01 0,316
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) -0,32 0,6 -0,3 -0,58 0,563
Zdolnos¢ do syntezy (ZS) -0,27 0,44 -0,21 -0,62 0,541
Nonkqnformiz_m i gotowos¢ do 0,16 0,51 0,09 0,32 0,751

podejmowania ryzyka (Non)

Humor i emocje (HE) 0,3 0,65 0,11 0,46 0,687
Wynik ogélny (WO) 0,18 0,46 0,46 0,41 0,687

R=0,3; skorygowane R?>=-0,03; F(7,52)=0,74; p<0,640

Tab. 38. Wyniki analizy regresji dla dialogéw wspierajacych (DW) z uwzglednieniem

zdolnosci tworczych jako predyktory zmienne;.

Dialogi Wspierajace (DW) B s tang;?‘gowy Beta t p<
(Stata) 25,03 2,3 - 10,88 0,001
Ptynnosc¢ (P) 0,61 0,58 0,39 1,06 0,293
Oryginalnos$¢ (O) -0,11 0,54 -0,05 -0,21 0,834
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) 0,16 0,59 0,14 0,28 0,783
Zdolnos$¢ do syntezy (ZS) -0,27 0,46 -0,19 -0,58 0,566
Nonko_nformiz_m i gotowos¢ do 0,54 0,54 0,25 0,99 0,326

podejmowania ryzyka (Non)

Humor i emocje (HE) -0,24 0,69 -0,08 -0,35 0,732
Wynik ogélny (WO) -0,09 0,48 -0,21 -0,19 0,850

R=0,36; skorygowane R?=0,01; F(7,52)=1,08; p<0,391

Tab. 39. Wyniki analizy regresji dla dialogéw ruminacyjnych (DR) z uwzglednieniem

zdolnosci tworczych jako predyktory zmienne;.

Bilgd

Dialogi Ruminacyjne (DR) standardowy Beta t p<
(Stata) 25,49 2,19 - 11,63 0,001
Ptynnos$c (P) 0,09 0,55 0,06 0,16 0,873
Oryginalno$¢ (O) -0,09 0,51 -0,04 -0,17 0,869
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) -0,62 0,56 -0,55 -1,11 0,274
Zdolnos¢ do syntezy (ZS) -0,69 0,44 -0,52 -1,55 0,127
Nonkc?nforrmz_rn i gotowos¢ do 0.12 0,52 0,06 0.24 0,813

podejmowania ryzyka (Non)

Humor i emocje (HE) -0,84 0,65 -0,31 -1,28 0,206
Wynik ogolny (WO) 0,41 0,46 1,01 0,89 0,376

R=0,34; skorygowane R?=0,01; F(7,52)=0,99; p<0,444
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Tab. 40. Wyniki analizy regresji dla przyjmowania innego punktu widzenia (PW)

z uwzglednieniem zdolno$ci tworczych jako predyktory zmienne;.

Bilgd

Inny punkt widzenia (PW) B standardowy Beta t p<
(Stata) 20,76 1,74 - 11,91 0,001
Ptynnosc¢ (P) -0,21 0,44 -0,17 -0,47 0,154
Oryginalnos¢ (O) -0,90 0,41 -0,17 -2,19 0,033
Zdolno$¢ do elaboracji (ZE) 0,08 0,44 -0,88 -1,84 0,071
Zdolno$¢ do syntezy (ZS) -0,47 0,35 -0,43 -1,34 0,186
Nonko_nformlz_m 1 gotowos¢ do 0,06 0,41 0,04 0,14 0,888

podejmowania ryzyka (Non)

Humor i emocje (HE) -0,49 0,52 -0,22 -0,94 0,352
Wynik ogélny (WO) 0,53 0,37 1,56 1,45 0,154

R=0,45 ; skorygowane R?=0,01; F(7,52)=1,85; p<0,097

Tab. 41. Wyniki analizy wariancji dla $redniej aktywno$ci wewnetrznej w odniesieniu do

sytuacji uwzglednionych w Tescie DAF. Tabela przedstawia efekt czynnika Grupa oraz efekt

interakcyjny.
Efekt: F df1 df2 P eta’
Aktywno$¢ wewnetrzna * Grupa 0,00 1 118 0,999 0,000
Grupa 0,78 1 118 0,380 0,007

Tab. 42. Wyniki analizy wariancji dla $redniej aktywno$ci wewnetrznej w odniesieniu do
postaci zewnetrznych. Tabela przedstawia wyniki dla efektu interakcyjnego miedzy

czynnikami.

Efekt: F df1 df2 p eta’

Aktywno$¢ wewnetrzna * Grupa 0,46 1 117 0,501 0,004

Tab. 43. Wyniki testu chi? Mc Nemar’a dotyczace rodzaju wewnetrznej aktywnosci dialogowej

u literatéw w odniesieniu do sytuacji pisania nowego utworu literackiego.

: Test chi Mc
Pisanie Monolog Dialog Nemar's
r:‘(:Vv\\llggrgL? Czestos¢ Procent Czestos¢ Procent p
literackiego tak 21 22,5% 35 29,2% 0.374
nie 93 77,5% 85 70,8%
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Tab. 44. Wyniki testu chi? Mc Nemar’a dotyczace rodzaju wewnetrznej aktywnosci dialogowej

u literatow w odniesieniu do bohatera utworu literackiego.

Monolog Dialog Test chi® Mc
Bohater Nemar’a
utworu Czestos¢ Procent Czestosé Procent p
literackiego tak 23 19,2% 32 26,7% 0.281
nie 97 80,8% 88 73,3% ’

Tab. 45. Wyniki testu chi? Mc Nemar’a dotyczace sytuacji pisania utworu literackiego
w odniesieniu do postaci wewnetrznych: Ja-w roli eksperta literackiego, Ja-tworca literacki oraz

Ja-widz mojego dzieta.

Monolo Dialo Test chi*Mc
Posta¢ wewnetrzna g g Nemar’a
Czestosé Procent Czestosé Procent p
Ja-w roli tak 20 16,7% 23 19,2%
mi‘::ggg . nie 100 83.3% 97 80,8% 0,760
Ja-tworca tak 22 18,3% 31 25,8% 0972
literacki nie 98 81,7% 89 74,2% '
Ja-widz tak 21 17,5% 29 24,2%
MOJego nie 99 82,5% 91 75,8% 0,322
dziela
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SCC Scale — J. Campbell, i inni
(thum. T. Jankowski, P. Ole$)

Imig i nazwisko lub pseudonim: ........................... Ple¢: K M Wiek: ......
Instrukcja: Prosze przeczytaé ponizsze zdania i odpowiedzie¢ na nie okreslajqc jednq z pieciu mozliwych

odpowiedzi wedfug podanej nizej skali.

Skala odpowiedzi:

1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam

2 —nie zgadzam si¢

3 — nie mam zdania

4 — zgadzam si¢

5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
1. Moje przekonania na swdj temat sa czesto sprzeczne ze soba. 1 2 3 4 5
2. Jednego dnia mogg mie¢ jedna opini¢ na swoj temat, a drugiego, inna. 1 2 3 4 5

3. Spedzam wiele czasu, zastanawiajac sie,

jakim typem cztowieka jestem naprawdg. 1 2 3 4 5
4. Czasami czuj¢, ze naprawd¢ nie jestem osobg, za ktorg uchodze. 1 2 3 4 5

5. Kiedy mysle, jakim cztowiekiem bylem w przesztosci,

nie jestem pewnie, jaki naprawdg bylem. 1 2 3 4 5§

6. Rzadko doswiadczam konfliktu pomiedzy roznymi aspektami

mojej 0sobowosci. 1 2 3 4 5
7. Czasami mysle, ze znam innych ludzi lepiej niz siebie samego. 1 2 3 4 5
8. Moje przekonania o sobie samym zdajg si¢ zmienia¢ bardzo czesto. 1 2 3 4 5

9. Gdybym miat opisa¢ moja osobowos¢, moj opis skonczytby si¢
na tym, ze zmieniatbym si¢ z dnia na dzien. 1 2 3 4 5
10. Nawet gdybym chcial, myslg, ze nie powiedzialbym nikomu,
jaki jestem naprawde. 1 2 3 4 5
11. Na ogo6t mam jasne poczucie kim i czym jestem. 1 2 3 4 5
12. Czesto jest mi trudno zdecydowac si¢ w jakiej$§ sprawie,

poniewaz naprawde nie wiem, czego chce. 1 2 3 4 5
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TEST PRZYMIOTNIKOWY AC L
H. B. Gough i A. B. Heilbrun

W AUTORYZOWANYM | UZGODNIONYM Z AUTOREM PRZEKLADZIE ZENOMENY PLUZEK 1983 R.
Instrukcja: Zaznacz znakiem ,,+” te przymiotniki, ktére moéwig o tym, jaki chciatbys by¢.

. roztargniony

. aktywny

. tatwo sie przystosowuje
. szukajgcy przygdd
. afektowany

. czuty

. agresywny

. czujny

. Z dystansem
10.ambitny
11.zaniepokojony
12.apatyczny
13.umiejgcy doceniaé
14. medrkujgcy

15. arogancki
16.typ artysty
17.stanowczy
18.atrakcyjny

19. autokratyczny
20.niezaradny
21.zgryzliwy
22.zawadiaka
23.samochwata
24.wtadczy
25.spokojny
26.zdolny
27.niedbaty
28.przezorny
29.zmienny
30.uroczy
31.radosny
32.kurtuazyjny
33.jasno myslacy
34.zreczny
35.ordynarny
36.zimny
37.pospolity
38.lubigcy sie zali¢
39.skomplikowany
40.zarozumiaty
41.Smiaty
42.zmieszany
43.sumienny
44.konserwatywny
45.majgcy wzglad na drugich
46.zadowolony
47.konwencjonalny
48.chtodny

OCoO~NO U WNE

49.chetny do wspotpracy
50.odwazny

51.tchorzliwy
52.okrutny
53.ciekawy
54.cyniczny
55.zuchwaty
56.podstepny
57.zajmuje postawe obronng
58.rozwazny
59.wymagajacy
60. niezawodny
61.zalezny
62.zniechecony
63.zdecydowany
64.peten godnosci
65. dyskretny
66.nieporzadny
67.niezadowolony
68. nieuwazny
69. nieufny
70.dominujacy
71.marzyciel
72.tepy
73.beztroski
74.zniewiesciaty
75.sprawny
76.egoista
77.uczuciowy
78.energiczny
79.przedsiebiorczy
80.entuzjastyczny
81.wykretny
82.pobudliwy
83. prostolinijny
84. krytykancki
85.bojazliwy
86. kobiecy
87.chwiejny
88.flirciarz
89.niemadry
90.mocny
91. przewidujacy
92.zapominalski
93.wybaczajgcy
94. oficjalny
95. otwarty
96. przyjazny
97.frywolny
98. pedantyczny
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99.wielkoduszny
100.delikatny

101.ponury
102.elegancki
103.zyczliwy
104.chciwy
105.przystojny
106.trzezwy
107.bez serca
108.pochopny
109.zawziety
110.zdrowy
111.uczynny
112.przewrazliwiony
113.uczciwy
114.wrogi
115.peten humoru
116.porywczy
117.idealista
118.z fantazjg
119.niedojrzaty
120.niecierpliwy
121.impulsywny
122.niezalezny
123.obojetny
124.indywidualista
125.pracowity
126.dziecinny
127.bezceremonialny
128.pomystowy
129.zahamowany
130.z inicjatywg
131.0 duzej intuicji
132.inteligentny
133.0 waskich
zainteresowaniach
134.0 szerokich
zainteresowaniach
135.nietolerancyjny
136.twérczy
137.nieodpowiedzialny
138.skory do gniewu
139.wesoty
140.uprzejmy
141.leniwy
142.zawsze ma czas
143.logiczny
144 krzykliwy
145.lojalny
146.kulturalny
147.mesKi
148.dojrzaty
149.potulny
150.systematyczny
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151 .tagodny
152.psotnik
153.umiarkowany
154.skromny
155.kaprysny
156.zrzeda
157.naturalny
158.nerwowy
159.hatasliwy
160.ustuzny
161.przykry

162.nie dajacy sie przekonac

163.oportunistyczny
164.optymistyczny
165.zorganizowany
166.oryginalny

167.wychodzacy na przeciw
168.mowigcy wszystko bez ogrodek

169.troskliwy
170.cierpliwy
171.zgodny
172.wyrdzniajgcy sie
173.wytrwaty
174.uporczywy
175.pesymistyczny
176.peten planow
177.mity
178.zadny uzycia
179.zréwnowazony
180.ma gtadki sposob bycia
181.praktyczny
182.pochlebca
183.doktadny
184.uprzedzajgcy sie
185.nieobecny
186.postepowy
187.pruderyjny
188.kiotliwy
189.dziwny
190.szybki
191.cichy
192.niewytrwaty
193.rozumny
194.roztrzepany
195.realista
196.rozsgdny
197.buntowniczy
198.nierozwazny
199.refleksyjny
200.odprezony

201.godny zaufania
202.obrazliwy

203.z rezerwg
204.zaradny
205.odpowiedzialny
206.niespokojny
207.samotnik
208.sztywny

209.krzepki
210.niegrzeczny
211.sarkastyczny
212.egocentryczny
213.wierzy we wtasne sity
214.opanowany
215.zdolny do wyrzeczen
216.litujgcy sie nad sobg

217.agresywny w stosunku do siebie

218.dba o siebie
219.samolubny
220.wrazliwy
221.sentymentalny
222.powazny
223.srogi
224.erotycznie atrakcyjny
225.powierzchowny
226.ma ciety dowcip
227.nieporadny
228.ostentacyjny
229.sprytny
230.trwozliwy
231.milczacy
232.prosty
233.szczery
234.niechlujny
235.powolny
236.przebiegty
237.zadowolony z siebie
238.snob
239.towarzyski
240.0 miekkim sercu
241.wyrafinowany
242.rozrzutny
243.bez zasad
244.spontaniczny
245.mezny
246.staty

247 .solidny
248.surowy
249.skapy
250.flegmatyczny

251.silny

252.uparty

253.ulegty
254.sugestywny
255.nadgsany
256.przesadny
257.podejrzliwy
258.umiejgcy sie wczuwac
259.taktowny
260.nietaktowny
261.gadatliwy

262.z temperamentem
263.napiety
264.niewdzieczny
265.doskonaty
266.myslgcy
267.zapobiegliwy
268.niesmiaty
269.tolerancyjny
270.drazliwy
271.twardy

272.ufny

273.nie wzrusza sie tatwo
274.bez ambiciji
275.bezpretensjonalny
276.niekonwencjonalny
277.nie godny zaufania
278.wyrozumiaty
279.nieskory do wzruszen
280.niepobudliwy
281.nieprzyjazny
282.bez zahamowan
283.nieinteligentny
284.nieuprzejmy
285.nierealny

286.bez skruputéw
287.nie jest samolubny
288.niestaty
289.msciwy
290.wszechstronny
291.serdeczny
292.0strozny

293.staby
294.lamentujacy

295.ma dobre samopoczucie

296.madry

297 .skryty
298.dowcipny
299.zamartwiajacy sie
300.kpiarz
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Skala WD
(P. Oles, z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)
Imig¢ i nazwisko (pseudonim): ......................... Wiek: ..... Data badania: .........Pte¢: M K
INSTRUKCIJA: Podane ponizej zdania dotycza Twojego myslenia o sobie i innych. Przeczytaj uwaznie kazde z nich i
odpowiedz, otaczajac kotkiem jednag z cyfr, ktora najlepiej opisuje, jaki jest Twoj sposob myslenia. Nie ma tu dobrych
ani ztych odpowiedzi, poniewaz kazdy cztowiek jest inny. Nie poswigcaj zbyt wiele czasu poszczegdlnym zdaniom;

zakre$laj kotkiem t¢ cyfre, ktora najlepiej Ciebie opisuje, staraj si¢ unikaé cyfry 3. 1., decydowanie sie nie zgadzam

2 - nie zgadzam si¢
3 - nie mam zdania/nie wiem
4 .- zgadzam si¢

5- zdecydowanie si¢ zgadzam

1. W powiesciach i opowiadaniach najbardziej interesujg mnie dialogi. 1 2 3 45
2.  Lubig przewidywa¢, co powiedzg inni ludzie i odpowiadaé im w myslach. 1 2 3 4 5
3. Czesto bije si¢ ze swoimi mys$lami. 1 2 3 45
4. Czesto w myslach dyskutuje z argumentami przeciwnika. 1 2 3 45
5.  Zdarza mi sie, ze moje ,,dobre ja” spiera si¢ z moim ,,ztym ja”. 1 2 3 45
6. Podczas pisania nowego utworu literackiego, czesto w swoich myslach
prowadze rozmowy z bohaterami tego dzieta. 1 2 3 45

Kiedy jestem z kim$ w konflikcie, ktocg si¢ z nim w myslach. 1 2 3 45

Czasem, przygotowujac si¢ do rozmowy z kims,

przeprowadzam taka probna rozmoweg w myslach. 1 2 3 45
9.  Czasem kontynuuje w myslach rozmowy z innymi ludzmi. 1 2 3 45
10. Niekiedy wyobrazam sobie, co inni maja do powiedzenia. 1 2 3 45
11. Czasem dyskutuje z soba kim tak naprawde jestem. 1 2 3 4 5
12. W swojej tworczej dziatalnosci, czesto inspiruje si¢ wewnetrznymi

przemys$leniami. 1 2 3 45
13. Gdy wzburza mnie czyjes poglady lub postepowanie, rozmawiam

o tym z sobg samym, lub z kim$ innym, kogo przywotuj¢ w myslach. 1 2 3 45
14. Czesto méwie do siebie. 12 3 45

15. Czesto tapie si¢ na tym, Ze gdy jestem sam, rozmawiam z kimé w myslach. 1 2 3 4 5

16. Zdarza sie, ze stowa wypowiedziane do mnie dawniej ,,stysze” tak,

jakby byly kierowane do mnie wilasnie teraz i odpowiadam na nie. 1 2 3 45
17. Czasem snuje w wyobrazni fikcyjne scenariusze rozmoéw i zdarzen. 12 3 45
18. Moja aktywnos¢ twoércza jest dla mnie wewnetrznym zrédtem sity

i inspiracji. 1 2 3 45

19. Gdy nie moge porozmawia¢ osobiscie z kim$ bliskim,

prowadzg¢ z nim/nig rozmowy w moich myslach. 1 2 3 45
20. Czasem po odbytej rozmowie wyobrazam sobie jej inny przebieg. 1 2 3 45
21. Dylematy wewngtrzne rozgrywam jako dyskusje prowadzong wmyslach. 1 2 3 4 5
22. Prowadze rozmowy z samym soba. 123 45
23. Rozmawiajgc sam ze sobg doswiadczam czesto tak silnych

konfliktow, ze nie potrafi¢ znalez¢ jednoznacznego rozwigzania. 1 2 3 45
24. Poprzez rozmowe prowadzong w myslach doszukuje si¢ sensu

wydarzen w moim zyciu. 1 2 3 45
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25. Gdy staje przed trudnym wyborem, omawiam decyzje sam z sobg
z r6znych punktow widzenia.
26. Kiedy jestem w trakcie pisania utworu literackiego, identyfikuje si¢

z moimi postaciami.
27. Czesto w myslach zwracam si¢ do siebie z pozycji kogo$ innego.
28. Rozmawiam sam z sobg o tym, co jest dla mnie wazne.
29. Zdarza mi si¢ rozmawiaé w myslach z samym sobg z przesztosci.
30. Prowadze w myslach dialogi, ktore rozbijajg mnie wewnetrznie.

31. Przed waznym spotkaniem uktadam scenariusz rozmowy,

wyobrazajac sobie, co kto powie.

32. Czesto prowadze w myslach dyskusje z moimi rodzicami, Zong (mezem).

33. Prowadzenie w myslach wyobrazonych rozméw jest mi obce.
34. Prowadzac wewnetrzne przemyslenia, czasami mam wrazenie,

ze moi bohaterowie tak dobrze ,,argumentujg”, iz dominujg nade mna.
35. Dialogi, jakie prowadze w myslach utrudniajg mi skupienie sie

na tym, co mam do zrobienia.

36. Niektore dialogi, jakie prowadze w myslach utwierdzaja mnie
W poczuciu nieszczescia.
37. Dzieki rozmowom z samym sobg lepiej znam siebie i potrafie
odpowiedzie¢ napytanie, kim jestem.
38. W moich wyobrazonych dialogach uzywam czasem stow
i wyrazen na ktore nigdy nie zdobede si¢ w zyciu.
39. Po porazkach oskarzam sie w myélach i dyskutuje, jak mogto by¢ lepiej.
40. Napytanie , Kim jeste$?” mam zwykle kilka odpowiedzi.

41. Czasami mam wrazenie, ze moi bohaterowie majg wplyw na tre$¢

dzieta literackiego.
42. Latwiej mi podjaé decyzje, jesli poprzedze ja w myslach
wewnetrznym dialogiem.
43. Czasem probuje na moj problem spojrze¢ tak, jakby nie byt moj
jakbym to ja miat co$ powiedzie¢ lub poradzi¢ drugiej osobie.
44. Zdarza sie, ze w sytuacji stresowej sam siebie uspokajam w myslach.
45, Czasem mam wrazenie, ze mam w sobie dwie rézne osoby,
ktore spieraja si¢ ze soba, chca czegos innego, ktocg sie ze soba.
46. Czasem stawiam sobie pytania i staram si¢ na nie odpowiadac.
47. Dialogi prowadzone w myslach mecza mnie i nuza.
48. Lubie rozmawiaé z ta lepsza strong swojej osobowosci.
49. Czasem kldce sie z ta czescig siebie, ktorej nie lubie.
50. Lubig prowadzi¢ w myslach rézne dyskusje.
51. Przykre jest to, ze wciaz spieram si¢ w myslach z soba samym.
52. Wolalbym nie prowadzi¢ wewnetrznych dialogow.

53. Poprzez wewnetrzny dialog czesto dochodze do pewnej prawdy

0 moim Zyciu i 0 mnie samym.
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DAF
(opracowanie Ma/gorzata Puchalska-Wasy!, z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)

Imic: Data urodzenia: ........coccoeevrvrvennne. Data badania: ........ccccoeeevnervneninnen

IMHONA ROUZICOW: ...ttt et ettt e b e et te ettt s st e e et e sasees e e e ebe s eatessbeseassseses e sbesaseessansssbessseessanesssneses

Kierunek studioW/Zawod: ...........cocoeeiirieieiennise e e WYKSZtalCenie: ....cccovvveviirieiciincie s

1. Ludzie czesto usitujg w myslach prowadzi¢ ,,rozmowe” z osobami, ktorych aktualnie przy nich nie ma. Taka

wyobrazona rozmowa moze by¢ po prostu

naszym monologiem,

ale moze rowniez przybra¢ forme

wewnetrznego dialogu, w ktorym nie tylko méwimy do danej osoby, lecz takze wyobrazamy sobie jej
odpowiedz.

Okolicznosci wystgpienia takich wyobrazonych rozmow sg bardzo rozne. Niektore wypisano ponizej.
Prosze, przeczytaj je uwaznie i sprobuj odpowiedzie¢ (stawiajac w odpowiedniej rubryce X), czy w tego
typu sytuacjach zdarzylo Ci podejmowaé monolog lub/i wewnetrzny dialog.

Lista nie jest wyczerpujaca, wigc jesli przypominasz sobie jeszcze jakies inne sytuacje, prosze, wypisz je i
zaznacz ich zwigzek z monologiem lub/i wewngtrznym dialogiem.

rowadz
Gdy prowadze Wiwnqtrzr?y
monolog -
dialog

nie moge dowies¢ swych racji w dyskusji i kontynuuje ja w mysli

zastanawiam si¢ nad sposobem rozpoczecia i poprowadzenia rozmowy
na temat, ktorego unika planowany rozmowca

obawiam sie konsekwencji okazania swej ztosci (np. wobec rodzicow,
przetozonego), a chce dac jej upust

usituj¢ zrozumiec przyjaciela, na ktorym si¢ zawiodtem/zawiodtam

doswiadczytem/doswiadczytam $mierci bliskiej mi osoby, ale wciaz
Czuje jej obecnosé

zakochatem/zakochatam sig, ale nie mam mozliwosci rozmowy z
ukochanym cztowiekiem lub po prostu czuje taka potrzebe

przygotowujac sie do publicznego wystapienia, formutuje mozliwe
pytania stuchaczy i odpowiadam na nie

pisze nowy utwor literacki

Niejednokrotnie cztowiek rozmawia w myslach tylko ze §cisle okreslonymi postaciami. Moga to by¢
zarbwno osoby realnie istniejace, jak i zupelnie wyobrazone. Ich przyktady wypisano ponizej. Proszg,
zaznacz, czy wsréd wymienionych postaci sg takie, do ktorych Kierujesz swoj monolog lub/i z ktérymi
prowadzisz wewnetrzny dialog. Jezeli na liscie brakuje Twoich postaci, dopisz je i wskaz, do ktérych
Kierujesz swoj monolog, a z ktorymi wchodzisz w wewnetrzny dialog.

prowadze
prowadze
wewnetrzny
monolog .
dialog
Matka
Ojciec

Kochana osoba

Aktualny przyjaciel
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DAF
(opracowanie Mafgorzata Puchalska-Wasyl, z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)

prowadze prowadzg
wewnetrzny
monolog -
dialog

Towarzysz z przesztosci

Wrog/antagonista

Posta¢ z mediow

Zmarta osoba

Aniot Stroz

Wyobrazony towarzysz

Jakis potwor, ktory moze zrobi¢ krzywde

Cztowiek pod postacig zwierzecia

Osoba z przysztosci

Obraz czy posag, ktory ozyt

Bohater mojego utworu literackiego

3. Wsrdd ludzi sa tacy, ktorzy w myslach prowadza monologi:
a. niemal stale
b. od czasu do czasu
c. okazjonalnie
d. wcale tego nie robig lub nie sg $wiadomi, ze to robig.
Do ktorej z tych grup mégtbys/mogtabys zaliczy¢ siebie? Zakresl odpowiedz, ktora wybierasz.

4. Wsrod ludzi sa tacy, ktorzy prowadza wewnetrzne dialogi:
a. niemal stale
b. od czasu do czasu
c. okazjonalnie
d. weale ich nie prowadza lub nie sa $wiadomi tego, ze je prowadza.
Do ktorej z tych grup mégtby$/mogtabys zaliczy¢ siebie? Zakresl odpowiedz, ktorg wybierasz.

5. Zdarza si¢ rowniez, ze cztowiek kieruje sam do siebie swoj monolog lub prowadzi z soba samym
wewnetrzny dialog. Dialog z soba rozni sie wyraznie od monologu. W monologu Kierowanym do siebie
osoba ma poczucie, ze wypowiada sie tylko jedna czes¢ jej ,.ja”, za$ adresatem tej wypowiedzi ma by¢ jakas
inna czesé ,ja”, ktora patrzy z odmiennej perspektywy. W dialogu wewnetrznym z samym soba przeplataja
sie przynajmniej dwa gtosy — kazdy mozna okresli¢ jako wtasny gtos, ale kazdy prezentuje odrebny punkt
widzenia.

Przyktady roznych ,ja” wypisano ponizej. Prosze, zaznacz, czy wsrod wymienionych ,,ja” sa takie, do
ktorych kierujesz swoj monolog lub/i z ktorymi prowadzisz wewnetrzny dialog. Jezeli na liscie brakuje
Twoich ,,ja”, dopisz je i wskaz, ktére z nich sa odbiorcami Twoich monologéw, a z ktorymi wchodzisz w
wewnetrzny dialog.

prowadze
prowadze
wewnetrzny
monolog -
dialog

Ja z przesztosci

Ja w przysztosci
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DAF
(opracowanie Mafgorzata Puchalska-Wasy!, z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)

prowadze prowadze
wewnetrzny
monolog dialog
Ja-zty
Ja-dobry

Ja, taki jaki powinienem by¢

Ja, taki jaki chciatbym by¢

Ja-swoj krytyk

Ja-optymista

Ja-pesymista

Ja-wyrozumiaty

Ja-idealista

Ja-obserwator

Ja-intelektualista

Ja-mezczyzna

Ja-kobieta

Ja-dziecko

Ja wroli eksperta literackiego

Ja-twoérca literacki

6. Wsrdd ludzi sa tacy, ktorzy prowadzone w myslach monologi Kieruja do siebie:
a. niemal stale
b. od czasu do czasu
c. okazjonalnie
d. wcale tego nie robig lub nie sg $wiadomi, ze to robig.
Do ktorej z tych grup mégtbys/mogtabys zaliczy¢ siebie? Zakresl odpowiedz, ktorag wybierasz.

7. Wsrod ludzi sa tacy, ktorzy prowadza wewnetrzne dialogi z samym soba:
a. niemal stale
b. od czasu do czasu
c. okazjonalnie
d. wcale ich nie prowadza lub nie sa $wiadomi tego, ze je prowadza.
Do ktorej z tych grup mégtbys/mogtabys zaliczy¢ siebie? Zakresl odpowiedz, ktora wybierasz.

8. Jesli ktos prosi Cie o rade, proponujac, bys postawit(a) si¢ na jego miejscu, to czy potrafisz spojrze¢ na

problem z jego punktu widzenia? A jesli tak, to jakiego typu sytuacje sktaniajg Cie do postawienia si¢ ha
miejscu kogos innego?
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DAF

(opracowanie Mafgorzata Puchalska-Wasy!, z uzupetnieniem A. Mioduchowskiej-Zienkiewicz)

9. Prosze zaznacz, czy wsrod wymienionych nizej postaci sa takie, ktérych punkt widzenia przyjmujesz.

Jesli na liscie brakuje postaci, z ktorych perspektywy czasem patrzysz na swiat, dopisz je.

przyjmuje punkt widzenia

Matka

Ojciec

Kochana osoba

Aktualny przyjaciel

Towarzysz z przesziosci

Wrog/antagonista

Posta¢ z mediow

Zmarta osoba

Aniot Stroz

Wyobrazony towarzysz

Jakis potwor, ktory moze zrobi¢ krzywde

Cztowiek pod postacia zwierzecia

Osoba z przysztosci

Obraz czy posag, ktory ozyt

Bohater mojego utworu literackiego

10. Wsrod ludzi sa tacy, ktorzy probuja spojrzeé na sytuacje z punktu widzenia kogos innego:

a. niemal stale

b. od czasu do czasu

c. okazjonalnie

d. wcale tego nie robig lub nie sa $wiadomi, ze to robia.

Do ktorej z tych grup mégtby$/mogtabys zaliczy¢ siebie? Zakresl odpowiedz, ktorg wybierasz.

11. Jesli chcesz, to napisz co$ o (swoich) wewnetrznych dialogach.
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KWESTIONARIUSZ D-M-P

PoniSsze zdania opisuja niektore funkcje, jakie pemi wewnetrzny dialog, monolog oraz patrzenie z
perspektywy innych. Biorac pod uwage kolejno kaSda z osob lub czesci Twego ,.,ja” wypisanych na arkuszach
odpowiedzi (D, M, P), sprobuj okresli¢ (stawiajac X), jaka role pelnia Twoje wewnetrzne dialogi z ta osoba/
czescia Twego ,ja” (D), jaka — monologi do niej kierowane (M), a jaka — patrzenie z jej perspektywy (P).

1. | ... motywuje mnie do podjecia dziatan, ich kontynuacji, zmiany lub rezygnacji z nich
2. .. pomaga mi zrozumiec to, co dzieje sie we mnie i wokot mnie
3. | ... jest forma roztadowania napig¢ bez przykrych konsekwencji
4, ... daje mi pewnos¢, Se ktos mnie rozumie
5. | ... dostarcza mi kryteriow do oceny samego siebie
6. .. pozwala zrozumie¢ $wiat z odmiennego ni$ wiasny punktu widzenia
7. | ... napetnia mnie nadzieja na przysztos¢
8. ... daje mi poczucie bezpieczenstwa
9. | ... to sposob wyprobowywania rzeczy zakazanych i ich skutkow
10. ... jest rodzajem przygotowania si¢ do nowych sytuacji
11. | ... utatwia podejmowanie decyzji, pozwala zobaczy¢ plusy i minusy réSnych rozwiazan
12. .. pomaga w nadawaniu sensu mojemu Syciu
13. | ... daje mi poczucie zakorzenienia, tacznosci z przesztoscia
14, ... jest forma poszukiwania nowych doswiadczen
15. | ... sprzyja nabraniu dystansu do nurtujacych mnie spraw
16. ... jest sposobem uzyskania rady
17. | ... pomaga mi zobaczy¢ dobre strony trudnych dla mnie sytuacji
18. ... daje mi poczucie tacznosci z kims bliskim
19. | ... jest to jedyny sposéb powiedzenia drugiej osobie tego, co naprawde mysle
20. .. pozwala mi uciec od szarej rzeczywistosci do swiata za jakim tesknie
21. | ... czgsciowo zastepuje mi prawdziwy kontakt, ktory z réSnych przyczyn jest niemoSliwy
22. .. pomaga mi znalez¢ argumenty, by kogos przekonaé
23. | ... jest forma skarcenia siebie
24. ... uczy, by nie popemiac¢ tych samych btedéw
25,
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ARKUSZ ODPOWIEDZI - D

Imig:
Data urodzenia:
Imiona rodzicow:

Prowadzenie wewnetrznego dialo

KWESTIONARIUSZ D-M-P

Data badania:

Wyksztalcenie:

Kierunek studiow/zawod:

uz..

Hja’ ..

...0soba/
czescig

=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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ARKUSZ ODPOWIEDZI - M

Imig:
Data urodzenia:
Imiona rodzicow:

Monolog kierowany do ...

KWESTIONARIUSZ D-M-P

Data badania:

Wyksztalcenie:

Kierunek studiow/zawod:

...osoby/

czeSCi

=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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KWESTIONARIUSZ D-M-P

ARKUSZ ODPOWIEDZI - P

Imig: Data badania:
Data urodzenia: Wyksztalcenie:

Imiona rodzicow: Kierunek studiow/zawod:

Przyjecie perspektywy...

...osoby/

czeSCi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Wersja B

Andrzej Strzatecki

STYLE ZACHOWANIA SIE

INSTRUKCJA

Kwestionariusz ten sktada si¢ z szeregu stwierdzen dotyczacych Twojego sposobu zachowania si¢ i
ustosunkowania si¢ do réznych problemow. Niektore stwierdzenia dotycza spraw zawodowych, inne za$ - sytuacji
ogolnych.

Zadanie Twoje bedzie polegato na zdecydowaniu, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z poszczegdlnymi
stwierdzeniami. Po kazdym stwierdzeniu nast¢puje pig¢ odpowiedzi do wyboru, mianowicie:

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ 1 2 3 45
Raczej nie zgadzam si¢ 1 2 3 45
CzeSciowo zgadzam sie 1 2 3 45
Raczej zgadzam si¢ 1 2 3 45
Zdecydowanie zgadzam si¢ 1 2 3 45

Po przeczytaniu kazdego stwierdzenia, prosze otoczy¢ koétkiem wybrang odpowiedz.
A oto przyktad:

,,Lubie swoja pracg” 1 2 3 45
Jezeli ,,Zdecydowanie zgadzasz si¢” z tym stwierdzeniem, otocz kotkiem odpowiedz 5. Jezeli ,,Raczej
zgadzasz si¢” z nim, otocz kotkiem odpowiedz 4. Jezeli za$ ,,Zdecydowanie nie zgadzasz si¢” — otocz kotkiem
odpowiedz 1. Jesli nie mozesz si¢ zdecydowac, otocz kotkiem odpowiedz 3 - ,,Czgsciowo zgadzam si¢”. Prosze

robic to jednak jak najrzadzie;j.

Uwazaj, zeby$ nie opuscit zadnego stwierdzenia. Jezeli chcesz zmieni¢ swoja odpowiedz, przekresl
zrobione kotko na krzyz i otocz kétkiem odpowiedz, na ktorg ostatecznie si¢ zdecydowates.

Sprawdz czy ocenile$ wszystkie stwierdzenia

Szkola Wyzsza Psychologii Spolecznej
Zaktad Psychologii Ogoélnej. Warszawa 2010
Wszelkie prawa zastrzezone
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Zdecydowanie nie zgadzam si¢
Raczej nie zgadzam si¢
CzeSciowo zgadzam sie

Raczej zgadzam si¢
Zdecydowanie zgadzam si¢ 5

e
NN NN
wWwWwwww
AP
[ S WS WS,

1. Lubi¢ dziata¢ wedtug wlasnego planu

2. Poszukuje¢ nowych rozwigzan starych problemow

3. Przeszkody na drodze do realizacji moich celéw wyzwalaja we mnie nowg energig

4. Czgsto czuje si¢ zagubiony

5. Mimo odnoszonych porazek nadal uwazam, ze warto dazy¢

do realizacji postawionych celow

6. Czesto znane mi rzeczy i zdarzenia wywotujg we mnie zdziwienie

7. Ryzyko i niepewno$¢ pociagaja mnie

8. Zwykle nie mogg si¢ dlugo zabra¢ do pracy nad nowym problemem

9. Najpierw staram si¢ zrozumie¢ na czym polega problem, a potem przystepuje

do jego rozwiagzania

10. Nim postuze si¢ znana metoda, staram si¢ zawsze zastosowac wlasna

11. Dobrze znoszg stan zagrozenia

12. Czgsto czuje si¢ zmeczony i zniechgcony bez wyraznego powodu

13. Potrafig si¢ cieszy¢ wieloma rzeczami

14. Trudno jest mi oderwac si¢ od pracy

15. Niepewny sukces pociaga mnie bardziej niz dostgpna przecigtnosc

16. Czesto trudno jest mi si¢ skupic, cho¢ si¢ o to staram

17. Wybieram cele zyciowe, ktore sg zgodne z moim systemem warto$ci

18. Poza godzinami pracy czesto mysle o rozwigzywanych problemach

19. Nowe i trudne problemy sg dla mnie zacheta do dzialania

20. Czesto potrzebuj¢ pocieszenia i wsparcia ze strony innych

21. Potrafi¢ samodzielnie podejmowacé decyzje

22. Rozwiagzujac problem doznaj¢ uczucia uniesienia

23. Widzg wyraznie swoje przyszle osiggnigcia zawodowe

24. Trudno jest mi zazwyczaj podja¢ decyzje w sytuacji konfliktowej

25. Nie czuj¢ zmgczenia, gdy pracuj¢ nad czyms, co lubig

26. Myslac o problemie staram si¢ faczy¢ pojecia z odlegtych dziedzin

27. Uwazany jestem za optymiste

28. Czgsto czuje si¢ nieszczesliwy bez zadnego powodu

29. Potrafitbym wszystko rozpoczaé¢ od poczatku

30. Rozwiazujac problem staram si¢ poszukiwaé analogii z innych dyscyplin

31. Potrafi¢ sprawnie pracowa¢ w okresie napigcia

32. Gdy tylko pojawi si¢ przeszkoda na drodze rozwigzywania problemu,
odktadam prace na pdzniej

33. Kieruje si¢ wlasnym systemem przekonan i pogladow

34. Staram si¢ zawsze znalez¢ jakie$ nowe i oryginalne rozwigzanie problemu

35. Lubig stawia¢ przed soba dlugofalowe i ambitne cele

36. Niepowodzenia zniechgcaja mnie

37. Potrafig¢ stawia¢ przed sobg wyraznie okre§lone zadania

38. Lubi¢ pracowac nad nietypowymi i kontrowersyjnymi problemami

39. Lubi¢ zmiany

40. Czesto watpi¢ w powodzenie mojej pracy

41. Wciaz odnajduj¢ u siebie zdolno$¢ cieszenia si¢ §wiatem

42. Rozwigzaniom problemow staram si¢ nadac postac jak najbardziej logiczna,
przejrzysta i estetyczna

43. Obserwujg u siebie gotowos$¢ ciagltego podejmowania wysitku i walki
Z przeciwnosciami

44. Czasami wydaje mi si¢, ze wszyscy s3 przeciwko mnie

45. Wierzg, ze wiele jeszcze potrafi¢ zrobié

46. Moge calymi godzinami rozwigzywac trudny problem

el

el
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47.
48.

49,
50.
51
52.
53.
. Rozwiazujac problem staram si¢ uja¢ go na mozliwie wiele sposobow
. Nawet gdy doznaje¢ niepowodzen, potrafi¢ si¢ cieszy¢ zyciem

. Czesto nie potrafie zmieni¢ kierunku moich mysli

. Potrafi¢ dtugo broni¢ swego punktu widzenia

. Czesto jakies§ pozornie niezwigzane z problemem elementy pozwalaja

54
55
56
57
58

59.
60.

Zdecydowanie nie zgadzam si¢

Raczej nie zgadzam si¢
CzeSciowo zgadzam sie
Raczej zgadzam si¢
Zdecydowanie zgadzam si¢

Mam poczucie duzej sprawnosci intelektualnej
Gdy przyzwyczaje si¢ do jakiego$ sposobu rozwigzywania problemu,
trudno rezygnuje z postugiwania si¢ nim

Wierzg, ze Swiat ma jakis ukryty sens

Chgtnie zmieniam metody i sposoby rozwigzywania problemow
Wiem, co bedg robit za kilka lat

Robi¢ wszystko by odwlec rozpoczecie pracy nad trudnym problemem
Jestem przekonany, ze uda mi si¢ osiagna¢ postawione cele

mi uchwyci¢ jego istote

Umiem si¢ przeciwstawi¢ naciskom jednostek i grup

Rozwiazujac problem gubie si¢ w wielosci uwiktanych w nim czynnikow
i nie potrafi¢ zobaczy¢ go catoSciowo
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AnKkieta ,,Literaci”

(opracowanie wiasne, KUL, Lublin, 2013)

Niniejsza ankieta ma charakter anonimowy. Podstawowym jej celem jest zebranie informacji,

ktore stanowi¢ beda wylacznie uzupelnienie do prowadzonych badan doktoranckich w Katedrze

Ro6znic Indywidualnych Instytutu Psychologii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I1.

Badania dotycza tworczosci 0s6b nalezacych do Zwiazku Literatéw Polskich.

Instrukcja: Prosze uzupelnié ponizsze punkty, poprzez wpisanie lub podkreslenie wiasciwej dla siebie

informacyji.

Data badania: .............covvn.os.

[N ]

10.

Pseudonim:
Ple¢: Kobieta / Mgzczyzna
Wiek:

Wyksztalcenie: podstawowe / gimnazjalne / zasadnicze zawodowe / $rednie / wyzsze (licencjat

/ inzynier / magister / doktor / profesor)
Wykonywany zawdd:

Stan cywilny: panna / kawaler; zamezna / zonaty; wdowa / wdowiec; partnerka / partner

w zwigzku nieformalnym
Przynaleznos$¢ do ZLP, Oddziat w:
Okres przynaleznosci do ZLP:

Aktywno$¢ twércza w ostatnim roku (liczba wydanych dziel/ publikacji / tomikéw / ksigzek):

Osiagniecia w dziedzinie tworczosci:
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