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z pordwnan zaczerpni¢tych ze wspodiczesnosci, by tatwiej objasni¢ dane
zagadnienie (argumenty polemistow przypominajace wpisy na Twitterze,
s. 62; ,,urlop naukowy” §w. Augustyna, s. 142).

Pod koniec pracy (s. 205) autor przywoluje wypowiedz prof.
A. Stelmachowskiego, ktory zauwazyl, ze dzi§ juz tylko specjalisci
wiedza, na jakim tle pojawili si¢ donatysci w IV wieku. Dzigki pracy
ks. S. Adamiaka mozemy mie¢ nadziej¢, ze grono znawcow kontrowersji
donatystycznej znacznie si¢ powiekszy.

ks. Michal Ludewicz, Lublin — KUL

Onexcanap Kamyk, Monoreaircteo y Bizaurii VII crouairrs:
AOKTPHHA, MOJITHKA Ta igeosorisa Biaaam, JIsBiB 2019, MinicTepcTBo
OCBiTH i HaykH YKpaiHu — JIbBiBCbKMiI HAlliOHAJILHUI yHIBEepCHTET
iMeni IBana ®dpanka, ss. 344.

Nakladem wydawnictwa naukowego Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki we wrzes$niu 2019 roku ukazala si¢ publi-
kacja pt. Monoteletyzm w Bizancjum VII wieku.: doktryna, polityka oraz
ideologia wtadzy (MonorenitcTBO y Bizantii VII cromiTTs: AOKTpHHA,
MOJIITHKA Ta 1/1eonoris Biaan) autorstwa mlodego, lecz juz znanego ukra-
inskiego patrologa i bizantynologa doktora Oleksandra Kashchuka pracu-
jacego na Wydziale Historycznym tegoz uniwersytetu oraz na Wydziale
Teologicznym Ukrainskiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie.
Monografia ta, napisana w jezyku ukrainskim, jest proba catosciowego,
syntetycznego ujgcia dziejow i1 doktryny monoteletyzmu — nauki o jednej
woli w Chrystusie, ktora nie tylko spowodowata kontrowersje chrystolo-
giczng, lecz takze stala si¢ przyczyna powstania catego ruchu o charakterze
religijno-politycznym w Bizancjum w VII wieku.

Omawiana monografia sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, za-
konczenia, bibliografii, wykazu imion postaci starozytnych i nazwisk au-
torow nowozytnych oraz skrotow. Ze wstepu wynika, ze autor omawiane;j
monografii stawia sobie za zadanie udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
kwestie: jak rozumiany jest monoteletyzm? Jakie jest jego podtoze i zrodta?
Jakie sg aspekty ruchu monoteleckiego? Na czym polega istota kontrower-
sji monoteleckiej? Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w recenzowane;j
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pracy zagadnienia te zostaly przedstawione przez O. Kashchuka zarowno
od strony doktrynalnej, jak 1 historyczno-politycznej oraz spoteczno-huma-
nistycznej Aktualno$¢ podjetego tematu autor uzasadnia stwierdzeniem,
ze badanie kontrowersji monoteleckiej uwypukla pewne ustalone paradyg-
maty w stosunkach miedzy panstwem a Ko$ciotem, ktore przez swoja nie-
naruszalno$¢ sg aktualne takze we wspotczesnym budowaniu stosunkow
miedzy panstwem a Kos$ciotem.

W rozdziale pierwszym (Icmopioepaghis ma Oowcepena, s. 19-
40) Oleksandr Kashchuk podaje krotki opis najwazniejszej literatu-
ry zrodlowej, ktora stanowila bazg¢ zrodlowa pracy. Nalezy zauwazy¢,
ze w doborze zrodet autor nie ogranicza si¢ do tekstow $cisle teologicz-
nych, lecz wykorzystuje ré6znorodne zrodta, ktore bezposrednio lub po-
srednio dotycza kwestii monoteletyzmu VII wieku: omoéwione sg kroni-
ki historyczne, homilie, traktaty teologiczne, akta synodow i soborow,
edykty cesarskie 1 listy. O. Kashchuk korzysta takze z obfitej literatury
pomocniczej napisanej przez badaczy XX 1 XXI wieku. Autor zlokalizo-
watl swoja monografi¢ w kontekscie istniejagcego stanu badan i podkre-
slil, Ze problem dotyczacy kontrowersji monoteleckiej nalezy do tema-
tow ztozonych 1 do dnia dzisiejszego jeszcze catoSciowo niezbadanych.
Bogactwo problematyki stanowi motyw zachecajacy autora do opraco-
wania monoteletyzmu z uwzglednieniem najwazmejszych aspektow
zycia religijnego i spotecznego, a zwlaszcza poczucia tozsamosci chrze-
$cijanskiej w Bizancjum w VII wieku.

W  rozdziale drugim  ([lorimuxo-602ocnoscoke — niorpyHmsi
MOHOMENIMCbKOI  cynepeyku ma  Memooonoziune  0OIPYHMYBAHHS
il eusuenns, s. 41-74) O. Kashchuk omawia okoliczno$ci powstania mono-
energizmu (nauka o jednym dziataniu w Chrystusie), z ktérego wyloni si¢
monoteletyzm, 1 uzasadnia trzy najwazniejsze elementy tego ruchu: dok-
trynalny, polityczny oraz element tozsamos$ci chrzescijanskiej. Twierdzi,
ze oficjalne propagowanle monoenergizmu miato podtoze polityczne, spo-
teczne i socjo-humanistyczne. Chrzescijanstwo Cesarstwa Blzantynsklego
zostalo podzielone gléwnie na dwie galezie: chalcedonska i monofizycka,
ktore ksztattowaty odmienne tozsamosci chrzescijanskie. Od drugiej po-
towy V wieku chrzescijanie chalcedonscy i monofizyccy zaczgli wyraz-
nie wylania¢ si¢ jako odrgbne, samoidentyfikujace si¢ wspolnoty bedace
we wzajemne] opozycji. Poczucie tozsamosci religijnej wiernych tych
wspolnot byto silnie oparte na pojgciach chrystologicznych. Chalcedonscy
chrze$cijanie budowali poczucie tozsamos$ci na doktrynie o jednej osobie
1 dwoch naturach Chrystusa. Monofizyci budowali swoja tozsamo$¢ nie
tylko na doktrynie o jednej naturze Chrystusa, lecz takze na wrogosci wo-
bec soboru w Chalcedonie (451). Niezgoda religijna, ktora doprowadzi-
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ta do podziatu mieszkancow cesarstwa, oddziatywata na sfer¢ spoteczng,
a wiec takze 1 na polityczng imperium.

Sytuacja ta sktonita wyzszych urzednikow i dostojnik(')w Kosciota
konstantynopolltansklego do poszukiwania rozwigzania w sferze religij-
nej, ktore zapewnﬂoby fundament Jedn0s01 religijnej, a wigc i wspdlne-
g0 poczucia tozsamosci, w celu osiggnigcia jednosci politycznej. Cesarz
Herakliusz (610-641) we wspotpracy z patriarchg Sergiuszem (610-
638) opracowatl projekt kompromisu z chrzescijanami niechalcedonski-
mi. Zaplanowali oni, aby przyja¢ wspo6lng doktryng¢ chrystologiczng —
monoenergizm. Negocjacje w tych sprawach byly prowadzone z wielkim
wysitkiem przez korespondencje i spotkania przedstawicieli obu nurtow.
Najbardziej znana unia, ktérej podstawa byla doktryna monoenergizmu,
zostata zawarta w Aleksandrii w 633 roku. Do oficjalnej terminologii
Kosciota bizantynskiego dokument ten wprowadzit pojecie ,,bosko-ludz-
kiej energii” w Chrystusie. Wigkszo$¢ monofizytow odebrata umowe o po-
rozumieniu doktrynalnym jako zagrozenie dla ich wiary, a tym samym
dla ich tozsamosci religijnej. Kampania monoenergiczna sktonita wigc do
krystalizacji poczucia tozsamosci religijnej monofizytéw. Na tej podstawie
autor monograﬁi stwierdzil, ze ruch monoenergiczny miat dwa czynniki:
obiektywny 1 subiektywny. Pierwszy byt zwigzany z doktrynag 1 pohtykq,
a drugi — z podmiotowym odbiorem przez monofizytow promowania tej
doktryny 1 polityki.

Rozdzial trzeci (Ogiyiiine 3anposadowcennss monoenepeizmy: Mixc
00KmMpUHOIO, i0eHmuyHicmo ma noximuxoro, s. 75-123) autor poswigca
kwestii oficjalnego propagowania monoenergizmu i wyraznego ksztat-
towania glownych aspektow tego ruchu. Ukazuje, ze niespodziewanie
dla cesarza Herakliusza i patriarchy Sergiusza zdecydowana reakcja na
monoenergizm przyszta ze srodowiska chrzescijan chalcedonskich repre-
zentowanego przez mnicha Sofroniusza. Wychowat si¢ on w tradycji mo-
nastycyzmu palestynskiego bedacego wtedy bastionem chrystologii so-
boru chalcedonskiego. Doktryna monoenergizmu byta postrzegana przez
Sofroniusza jako zagrozenie dla nauki o dwoch naturach w Chrystusie.
Sofroniusz wyrazit swoj sprzeciw osobiscie przed patriarchg Sergiuszem,
a nastepnie, po tym jak juz zostat patriarchg Jerozolimy w roku 633 lub
634, wyrazit swoja chrystologlq w liscie synodalnym Z jednej strony
patrlarcha zachowuje wierno$¢ nauce papieza Leona Wlelklego o dwoch
naturach w Chrystusie oraz ich dziataniach, a z drugiej mowi o jedynos$ci
dziatania w Chrystusie wedlug nauczania Cyryla Aleksandryjskiego.

Patriarcha Sergiusz w odpowiedzi na aktywno$¢ Sofroniusza utrzymy-
wal, Ze po unii zawartej w Aleksandrii nie nalezy stosowac okreslen ,,jedna”
lub ,,dwie energie”. Uzasadniajac swoje stanowisko, patriarcha poruszyt
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kwesti¢ woli. Stwierdzit, ze mowienie o dwoch dziataniach w Chrystusie
prowadzi do mowienia o dwdch wolach. Poniewaz za$ wola ludzka jest za-
wsze sktonna do grzechu, to zatem w Chrystusie byloby rozdwojenie oso-
bowosci, gdyz jego ludzka wola sprzeciwialaby sie woli boskiej. Polemika
miedzy Sergiuszem a Sofroniuszem doprowadzita do napigcia, ktore stato
si¢ problemem Kos$ciota powszechnego, a w spdr zaangazowani zostali
inni hierarchowie Kosciofa.

Papiez Honoriusz (625-638), do ktorego patriarcha Sergiusz wystat list
w tej sprawie, zainterweniowat 1 wsparl argumentacj¢ Sergiusza, wyraznie
stwierdzajac, ze w Chrystusie jest tylko jedna wola, dlatego nie mogt On
mie¢ dwodch energii. W polemike wiaczyt si¢ takze wielki teolog Maksym
Wyznawca (580-662). Stwierdzit on, ze naturalne dziatanie, czyli energia,
jest elementem istotowym ludzkiej natury 1 jest prawdziwym dowodem
istoty ludzkiej, tak wiec Chrystus posiadat energi¢ ludzka.

Poniewaz nie udato si¢ doj$¢ do porozumienia, patriarcha Sofroniusz
zaproponowat zwotanie synodu. Odbyt si¢ on w 636 roku na Cyprze. Cesarz
Herakliusz po synodzie wydat edykt, w ktorym odrzucit nauke Sofroniusza
1 Maksyma o dwoch energiach w Chrystusie i stwierdzit, ze posiadat On
jedng wole. Edyktem tym prawdopodobnie byt Ekthesis. W dokumencie
tym cesarz zakazal dyskusji na temat dziatania w Chrystusie. Posrednio
dokument ten $wiadczyt, ze ostateczne decyzje w kwestii wiary nalezaty
do cesarza. W ten sposob kontrowersja monoenergiczna przeksztatcita sig
w kryzys o charakterze doktrynalnym, politycznym i spoleczno-humani-
stycznym w chrze$cijanstwie $wiata bizantynskiego. Autor wyprowadzit
wniosek, ze propagowanie monoenergizmu stato si¢ ruchem, ktory pola-
czyl w sobie doktryng, polityke oraz tozsamos¢ chrzescijanska.

W rozdziale czwartym ([Joxmpunanvua esontoyis nonemixu, s. 124-
171) O. Kashchuk omawia doktrynalny rozwoj kontrowersji w celu zba-
dania, czy rzeczywiscie doktryna stanowila najistotniejszy element tej
polemiki. Wyjasnia, ze z biegiem czasu Ekthesis byt postrzegany jako
dokument promujacy monoteletyzm, a nie zakazujacy dyskusji na temat
dziatania w Chrystusie. Okoto roku 640 monoteletyzm stat si¢ przyczyna
napigcia miedzy Kosciotem Rzymu 1 Konstantynopola. Po raz pierwszy
doktryne o dwoch wolach w Chrystusie wylozyt papiez Jan IV (640-642).
W tym czasie najwybitniejszym obroncg tej nauki byt Maksym Wyznawca.
Udowadnial on, ze ludzka wola Chrystusa jest nieodlacznym elementem
jego rozumnej duszy. Chrystus posiadal dwie naturalne wole — boska
1 ludzka, ale nie miat on ludzkiej woli gnomicznej, ktora ma sktonnos¢ do
wahania i do wyboru mi¢dzy dobrem a ztem. Dyoteleci formutowali swoje
stanowisko na podstawie gruntownie uzasadnionych argumentow, dlatego
monoteleci nie byli zdolni sprosta¢ ich argumentom.
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Cesarz Konstans II (641-668) w celu wyciszenia kontrowersji wydat
w 648 roku Typos, w ktorym zakazat dyskusji na temat jednego albo dwoch
dziatan (lub woli) w Chrystusie. Kosciot rzymski wyrazit sprzeciw wo-
bec tego stanowiska. Papiez Marcin I na synodzie lateranskim, zwotanym
w 649 roku, potepil cesarski Ekthesis 1 Typos oraz nauke monoteletow.
Zwolennicy monoteletyzmu, nie znajdujac solidnych argumentéw dla swo-
jej nauki, zaczeli podkreslac jednos¢ dziatajacego Chrystusa, ale wyrazali
ja w stwierdzeniu o jednej energii i dwoch wolach. Niekonsekwentnos¢
monoteletow nie doprowadzita do porozumienia z dyoteletami.

W 678 roku cesarz Konstantyn IV (668-685) poprosil biskupa Rzymu
o przystanie swych przedstawicieli do Konstantynopola na sobdr. Ojcowie
soboru w Konstantynopolu (680-681) stwierdzili, ze istniejg dwa naturalne
dziatania i dwie naturalne wole w Chrystusie. Ludzka wola jest podpo-
rzadkowana woli boskiej. Autor monografii wyprowadzit wniosek, ze fakt,
iz dyoteleci byli precyzyjni w terminologii i konsekwentni w nauczaniu,
$wiadczy o ich solidnym stanowisku doktrynalnym w kontrowersji. Brak
spojnego stanowiska monoteletow natomiast oraz brak pragnienia formu-
fowania gruntownych argumentow przez nich zdradza, ze istota kontrower-
sji w ich $wiadomosci nie polegata na chrystologii, a na innych kwestiach,
ktore autor ma zamiar wykaza¢ w nastepnym rozdziale.

W rozdziale piatym (Taxmuxa i nonimuxa monomenimcokoi cynepeuxi,
s. 172-227) zostala omdéwiona taktyka oraz polityka stosowana przez oby-
dwie strony kontrowersji. Zrozumienie réznicy w odniesieniu do taktyki
umozliwia ujawnienie prawdziwe;j istoty konfrontacji. Obydwie strony pro-
bowaly udowodni¢, ze ich stanowisko doktrynalne byto zgodne z Tradycja
Kosciota. Polemika stata si¢ walkg o prawo do interpretowania przesztosci
chrzescijanskiej. Monoteleci czesto btednie interpretowali nauke dawnych
Ojcow oraz wczesniejszych soborow 1 nieraz usitowali dostosowac jg do
polityki oficjalnego Ko$ciota w Konstantynopolu. Dyoteleci bardziej sta-
rannie budowali swojg argumentacjg, opierajac si¢ na Pismie Swigtym, na-
uce Ojcow i orzeczeniach soborow. Rzetelnie badali oni takze pisma mono-
teletow, aby udowodni¢, ze ich doktryna jest btedna. Dyoteleci byli o wiele
bardziej aktywni w uzywaniu tego samego zestawu zrodel niz monoteleci.
Argumentacja dyoteletow byta bardziej zdecydowana i bardziej rozwini¢ta
niz argumentacja monoteletow.

Monoteleci nie wyrazali gotowosci do wnikania w budowanie argu-
mentacji teologicznej, poniewaz podporzadkowali si¢ zasadzie ,,0oikono-
mii”, wedlug ktorej jednos¢ Kosciota ma wigksze znaczenie ze wzgledu
na dobro cesarstwa niz precyzja doktryny. Bylo to podporzadkowanie re-
ligijnej polityce cesarza. Dyoteleci zachowali zasade ,,akribei” — precyzji
doktrynalnej. W ich rozumieniu czysto$¢ wiary, wyrazona precyzyjny-
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mi terminami, stanowita warto$¢ wyzszg od dobra cesarstwa. Kryterium
zachowania czysto$ci wiary stanowito trwanie w jednosci z biskupem
Rzymu. W zwigzku z tym dyoteleci wyraznie podkreslali autorytet doktry-
nalny stolicy Piotrowej w Rzymie. Dla monoteletow natomiast wazne byto
trwanie w sojuszu z cesarzem. Autor ksiazki doszedt do wniosku, ze ponie-
waz dwie zasady — ,,oikonomii” 1 ,,akribe1” — byty zwigzane z akceptacja
autorytetu doktrynalnego w Kosciele, istota polemiki monoteleckiej byt
spor o wladze w chrzescijanstwie. Chodzito o role cesarza w Kosciele.
Te¢ kwestie autor poglebi w nastgpnym rozdziale.

Wrozdziale szostym (Bi0 3imxHenHs10e0102i1i 81a0u 00 NPOMUCHOSHHSL
ioenmuunocmeltl, s. 228-295) Oleksandr Kashchuk wyodrebnit dwie zasad-
nicze ideologie wtadzy w chrzescijanstwie VII wieku — oficjalng, ktéra
propagowat rzad 1 Kosciot konstantynopolitanski, oraz eklezjalng, ktéra
odzwierciedlata stanowisko Kos$ciota rzymskiego. Réznity si¢ one co do
zakresu wiladzy przydzielanej cesarzowi w KosSciele. Monoteleci glosili
ide¢ sakralnego autorytetu cesarza, ktéry moze interweniowa¢ w sprawy
Kosciota, nawet w kwestie doktrynalne. Dyoteleci za$ negowali te ideg,
stwierdzajac, ze doktryna znajduje si¢ w sferze kompetencji biskupow,
a nie cesarza.

W kontrowersji monoteleckiej zderzyly si¢ obydwie ideologie wtadzy.
Meczenstwo papieza Marcina [ 1 Maksyma Wyznawcy staly si¢ kulminacja
tego zderzenia. Odmienne chrzescijanskie ideologie wtadzy uksztattowaly
rozne mentalno$ci 1 odzwierciedlity si¢ w réznych tozsamosciach chrze-
$cijanskich — imperialnej oraz eklezjalnej. Dla jednych bycie chrzescijani-
nem oznaczato zachowanie wiernosci cesarzowi, dla drugich — wiernosci
Kosciotlowi powszechnemu, na ktorego czele stat biskup Rzymu. Kryzys
monotelecki ostatecznie stat si¢ zderzeniem tozsamosci chrzescijanskich.

Meczenstwo papieza Marcina oraz Maksyma Wyznawcy stato si¢
swiadectwem nienaruszalnosci niepodlegtosci Kosciota wobec wladzy
swieckiej. Te dwie postaci staty si¢ symbolem kleski imperialnych dazen
do ujarzmienia Kosciota. Ich $wiadectwo stato si¢ podstawa utwierdzenia
tozsamosci eklezjalnej w $wiecie chrzescijanstwa bizantynskiego.

Cesarskie uznanie autorytetu biskupa Rzymu na trzecim soborze kon-
stantynopolitanskim (680-681), aluzje do doktryny soboru chalcedonskie-
g0, promowanego przez stolice rzymska, wiernos¢ chalcedonskiej precyzji
doktrynalnej, a takze akceptacja stanowiska chrystologicznego Kos$ciota
rzymskiego podkreslity krystalizacje nowej tozsamos$ci chrzescijanskiej
w Bizancjum. Tozsamo$¢ ta opierala si¢ na zachowaniu czystosci wiary
1 uznaniu najwyzszego autorytetu doktrynalnego, reprezentowanego przez
kolegium biskupow, na ktorego czele stat biskup Rzymu. Z biegiem czasu
zakres najwyzszego autorytetu w Kosciele, na podstawie ktorego ksztalto-
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wala si¢ tozsamos$¢ eklezjalna, poszerzyt si¢ o wladze pigciu patriarchow
(pentarchia). Nowa tozsamos¢ chrzescijanska w Bizancjum stata si¢ czyn-
nikiem, ktory silnie oddziatywal na dzieje Bizancjum.

W okresie ikonoklazmu tozsamo$¢ eklezjalna uratowata Kosciot przed
narzuceniem mu ikonoklazmu. Brak zgody wszystkich patriarchow unie-
mozliwil cesarzowi 1 Kosciotowi konstantynopolitanskiemu powszechne
implementowanie decyzji tzw. soboru w Hierei (754) oraz uznanie go za so-
bor powszechny. Pentarchia pielegnowata u chrzescijan Wschodu szcze-
g0lna samoidentyfikacje, zgodnie z ktdra decyzje w Kosciele powinny by¢
wynikiem konsensusu gtownych hierarchow Kosciota. Idea pentarchii byta
czynnikiem decydujacym, ktory sprawil, ze proby zawarcia unii Ko$ciota
Zachodniego z Kosciolem Wschodnim na soborze lyonskim (1274) oraz na
soborze ferraro-florenckim (1438-1439) zakonczyty si¢ niepowodzeniem.
W ten sposob krystalizacja nowego poczucia tozsamosci chrzescijanskiej,
ktora zapoczatkowala kontrowersja monotelecka, w duzym stopniu zmie-
nita bieg historii.

Po spojrzeniu na zawarto$¢ tresciowa monografii mozna zauwazyc,
ze przydatby si¢ w niej jeszcze jeden rozdzial, w ktorym autor ukazal-
by w sposob szczegdtowy kontekst historyczno-teologiczny niezwykle
skomplikowanej kontrowersji monoteleckiej, rozpoczynajac od IV wieku.
Jednak jest to tylko postulat, ktérego zrealizowanie (np. przy nowym wy-
daniu monografii) wzbogaciloby tre$¢ pracy.

Omawiajgc walory recenzowanej monografii, nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze wszystkie poruszane zagadnienia autor omawia, odwotujac
si¢ zarowno do tekstéw zrodtowych, jak i do istniejacych opracowan (bi-
bliografia literatury pomocniczej liczy ok. 380 pozycji). Wyprowadzone
wnioski sg precyzyjne oraz logiczne 1 zawsze znajdujg odzwierciedlenie
w analizowanym materiale zrodtowym. Publikacja opatrzona jest solidnym
aparatem naukowym, w ktorym O. Kashchuk zamies$cit przede wszystkim
bogata bibliografi¢ oraz wiele cennych wyjasnien, usci§len i dopowiedzen.
Przy tej okazji warto podkresli¢ precyzje¢ autora, ktora wyraza si¢ m.in.
w dokladnym opisie bibliograficznym zrodet i opracowan, do ktérych
odwotywat si¢ lub ktoére cytowat.

Na podstawie powyzszej analizy tresciowej monografii Oleksandra
Kashchuka mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze recenzowana ksigzka jest
owocem solidnych i gruntownych badan przeprowadzonych przez autora
1 dowodzi jego wysokich kwalifikacji naukowych, jak rowniez jego kompe-
tencji w dziedzinie historii Ko$ciota oraz teologii i jej dziejow. Monografia
ukazuje tez bardzo dobry warsztat naukowy autora, jego wiedz¢ na temat
zrodet historycznych 1 wspoélczesnych osiggnie¢ naukowych w zakresie
historii Kosciota i historii doktryn, dobrg znajomos¢ starozytnego jezyka
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greckiego 1 jezykow nowozytnych (zwlaszcza polskiego i angielskiego)
oraz zdolno$¢ do przeprowadzania wnikliwych analiz naukowych 1 wy-
ciggania samodzielnych wnioskéw, a takze wydawania osadow, czgsto no-
wych 1 oryginalnych oraz stawiajacych analizowane Zagadmema w zupel-
nie nowym $wietle. Omawiana rozprawa stanowi powazny i bardzo liczacy
si¢ wktad do badan nad dziejami monoteletyzmu. Z tego wzgledu bytoby
rzecza niezmiernie wazng 1 pozyteczng, aby prace te przettumaczy¢ na je-
zyk angielski 1 oglosi¢ drukiem w ktoryms z zachodnich, prestizowych wy-
dawnictw naukowych, do czego zachgcam autora omawianej monografii.

ks. Piotr Szczur, Lublin — KUL



