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Wprowadzenie

Analizie poddano 213 gmin wojewddztwa lubelskiego, jednak analiza dynamiki,
ktérg dokonano lokalnie, napotkata ograniczenia. Powaznym ograniczeniem —
jak zauwaza Rosner (2007) - jest dostepnos¢ danych dla wybranych okresow.
W zwigzku z tym do analizy wykorzystano 19 cech, ktore byly dostepne w bada-
nym okresie 1995-2021. Rysunek 1 ukazuje wykorzystang analiz¢ idei poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Rysunek 1. Rozwdj spoleczno-gospodarczy
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1. Przeglad literatury przedmiotu

Rozwéj spoteczno-gospodarczy jest nierozerwalnie zwigzany z pozytywnymi
zmianami w obszarze dzialalnoéci spoleczno-gospodarczej. Zachodzg one za-
réwno w ujeciu czasowym, jak i przestrzennym. Aby taki proces zaistnial, musi
by¢ spelniony warunek niezbe¢dny, ktérym jest wystepowanie wzrostu gospo-
darczego. Gospodarka sama w sobie moze wykazywa¢ wzrost gospodarczy bez
rozwoju, jednak nie moze by¢ odwrotnie (Kozubek, Konecka-Szydlowska, 2022).

Rozwoj lokalny uwarunkowany jest gléwnie czynnikami ekonomicznymi,
czyli swoista transformacja czynnikéw i zasobow lokalnych, ktore przekta-
daja sie na ustugi i dobra. W ten oto sposéb mozemy zaobserwowac¢ wzrost
gospodarczy w danym regionie. Wérdd tych czynnikéw mozemy wymienic¢
m.in. dynamike popytu, wielko$¢ rynku, zmiany w dochodach, jakos¢ marke-
tingu, przeprowadzone inwestycje, a takze sytuacje makroekonomiczng. Rozwdj
lokalny mozemy scharakteryzowac jako proces ciagle zachodzacych zmian na
danym obszarze, a te z kolei moga przyczyniac si¢ do poprawy lub pogorszenia
stanu tegoz rozwoju. Kazda zmiana moze zaistnie¢ w wyniku wystapienia $cisle
okreslonych czynnikow, ktére to z kolei mogg implikowa¢ kolejne przemiany.
Zbiorem najwazniejszych czynnikow, ktore wptywaja na ten skomplikowany
proces, s3 determinanty rozwoju lokalnego. Jesli mamy do czynienia z ocena
zmian zachodzacych w lokalnym ukladzie ekonomicznym, pod uwage beda
brane zaréwno przyjete kryteria, jak i cele o ustalonej strukturze. Rozwéj lokalny
jest niewatpliwie zlozonym procesem, ktéry obejmuje nie tylko cele i potrzeby
konkretnego obszaru, ale takze preferencje oraz hierarchie wartosci, ktore
odgrywaja tu wazng role (Gluszczuk, 2011; Kosiedowski, 2001; Wiatrak, 2000).

Czynniki ekonomiczne warunkujgce rozwéj lokalny to m.in. (Kosiedowski,
2001): wielkos¢ oraz sposéb funkcjonowania rynku w srodowisku lokalnym,
rozwoj zachodzacy w sferze rynku pracy w regionie, dynamika popytu, zmiany
dochoddéw ludnosci zamieszkujgcej dany obszar, a takze przedsigbiorstw i orga-
now reprezentujacych samorzad terytorialny, naptyw oraz dynamika krajowych
i zagranicznych inwestycji, marketing lokalny pod katem jego jako$ci, poziom
zarzadzania gospodarka lokalng, mozliwo$ci wsparcia, takiego jak srodki z Unii
Europejskiej (UE) i spoza niej.

Rozwoéj spoteczny jest kluczowym elementem i bezposrednio wptywa na roz-
woj lokalny. Wedtug Marciniaka (2005) jest to zmiana zachodzaca w stosunkach
spotecznych, preferencjach, zasadach oraz kryteriach dziatalnosci, wspétzyciu
ludzi oraz ich wlasciwemu uczestnictwu w wynikach, jakie przynosi rozwoj
gospodarczy. Elementy rozwoju spolecznego, ktdre odgrywaja najwazniejsza
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role, s3 to: rozmaitos¢ dorobku naukowego i kulturalnego, efekty rozwoju go-
spodarczego i ich dostepnos¢, zachodzace zmiany w odniesieniu do wzorcow,
postawy, a takze Swiadomos¢ grup spotecznych i jednostek (Ziemianczyk, 2010).

Wzigwszy pod uwage plaszczyzne spoleczna, rozwdj przejawia sie przez
zdolnos¢ do precyzowania interesdw grupowych, powstawanie organizacji
oraz przejecie odpowiedzialnosci za obszar Zycia codziennego i jego obstugi
w zakresie kultury, o$wiaty, opieki spotecznej i stuzby zdrowia (Adamowicz,
Janulewicz, 2016). Jak podaje Osrodek Informacji ONZ w Warszawie, rozwoj
spoleczny polega na zwielokrotnieniu mozliwo$ci wyboréw, w obliczu ktorych
staje kazda osoba. Moze on by¢ osiggany poprzez umozliwianie jak najbardziej
efektywnego dzialania oraz produktywnego wypelniania spoczywajacych na
nas obowiazkow. Wszelkie aspekty rozwoju spotecznego bazujg na zapewnieniu
warunkéw umozliwiajacych dlugie zycie w jak najlepszym zdrowiu, pelnym
i nieograniczonym dostepie do informacji, a takze na dostgpnosci srodkow
finansowych zapewniajacych przyzwoita stope zZyciowa (Ziemianczyk, 2010).

Wedlug Kosiedowskiego (2001) rozwdj spoleczny uwzglednia nie do konca
sprecyzowane zmiany zachodzace nie tylko w relacjach miedzyludzkich, lecz
réwniez w strukturze spotecznej konkretnego uktadu. U podstaw badan koncen-
trujacych sie na przemianach zachodzacych w polskiej gospodarce lezy doglebna
analiza zmian zaludnienia. Dzieje si¢ tak, poniewaz czynniki warunkujgce
przyrost naturalny i migracyjny ludnosci na danym obszarze odzwierciedla-
ja poziom zaawansowania rozwoju spolecznego. Rejony wykazujace znaczng
gestos¢ zaludnienia i spory przyrost populacji sg postrzegane jako atrakcyjne
pod wzgledem gospodarczym i wysoko cenione jako obszary, ktére zapewniaja
satysfakcjonujgce warunki zycia oraz zaspokajaja potrzeby mieszkancow. Z kolei
obszary, gdzie saldo migracji wykazuje tendencje ujemne, a wrecz depopulacyjne,
sa odbierane jako zacofane i przejawiajace niska dynamike wzrostu. Istnieje wiele
powodéw stymulujacych odplyw ludnosci z dotychczasowego miejsca zamiesz-
kania. Jednym z nich jest niski poziom rozwoju uktadéw lokalnych (Rakowski,
Pakulska 2001; Szubska-Wtodarczyk, 2014).

Wiele czynnikéw wplywa takze na procesy przeobrazen zachodzace w ukta-
dach lokalnych oraz ich otoczeniu. Procesy demograficzne, ktére mozna za-
obserwowa¢ w duzych miastach i ich najblizszym otoczeniu, obejmujacym
gminy miejsko-wiejskie, obszary wiejskie oraz mniejsze miasta, przebiegaja
zgola odmiennie, niz ma to miejsce w matych miastach, ktore sg stabo zinte-
growane lokalnie czy w mniejszych osrodkach funkcjonujacych jako lokalne
centra rozwoju (Chadzynska, 2016). O mozliwosciach rozwoju poszczegdlnych
jednostek administracyjnych decyduje ich potencjat demograficzny, ktdry jest
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uzalezniony w znacznej mierze od liczby mieszkancéw, struktury ich wieku
i plci oraz gestosci zaludnienia.

Niebagatelne znaczenie dla rozwoju gospodarczego maja przemiany de-
mograficzne, ktére jednoczes$nie wpisuja si¢ w uklad przestrzenny. Niestety
w Polsce od dluzszego czasu zachodzi wiele niekorzystnych proceséw spolteczno-
-demograficznych. Co za tym idzie, réznice miedzy miastem a wsig staja sie coraz
bardziej zauwazalne w miare nasilania si¢ tych zjawisk. W 1998 r. po raz pierwszy
w calym okresie powojennym liczba urodzen, ktore mialy miejsce w miastach,
byla nizsza w poréwnaniu do liczby zgonéw. Takie zjawisko okreslamy mianem
ubytku naturalnego. Ludnos¢ ze wsi nie migrowala juz tak chetnie do miast.
Rok 1998 byt poniekad przelomowy, poniewaz saldo migracji dla miast bylo
ujemne, po raz pierwszy od zakonczenia wojny. Z kolei w 2000 r. na terenach
wiejskich odnotowano dodatnie saldo migracji, co réwniez wystapito po raz
pierwszy po wojnie (Kiniorska, 2014).

Jak ustalit Kosiedowski (2001), spofeczne czynniki rozwoju wiaczaja ewolucje
w ruchu naturalnym i strukturze ludnosci, dynamike i istote proceséw obejmu-
jacych urbanizacje, aglomeracje i metropolizacj¢. Nie bez znaczenia wydaje si¢
réwniez udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji na poziomie lokalnym.

Rozwdj spoteczny gmin jest dosy¢ obszernym zagadnieniem, zatem dyskusja
na temat znaczenia tegoz rozwoju zdecydowanie wykracza poza ramy prezen-
towanych badan. Jednakze niniejszy artykut prezentuje skromny zestaw analiz
statystycznych, ktore dotykaja tego zagadnienia (Rosner, Stanny, 2007c¢).

Przemiany spoteczno-gospodarcze dokonujace sie w Polsce nadaja szczegolna
role infrastrukturze zlokalizowanej w gminach. To wlasnie infrastruktura stanowi
jeden z waznych elementdw przy procesie tworzenia dziatalnosci gospodarczej,
warunkujac jej zakres, rozmieszczenie przestrzenne i strukture, co wplywa
bezposrednio na rozwdj techniczny gmin.

Na calym globie infrastruktura ma ogromne znaczenie, bowiem wtasnie
od niej uzaleznione sg procesy gospodarcze. Moze by¢ postrzegana jako pew-
nego rodzaju propozycja inwestycyjna oraz swoista oferta warunkoéw, ktore
sa niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Infrastruktura moze
wplywad na wzrost konkurencyjnosci poprzez fakt, iz dla podmiotow lokalnych
jest ona nieodzownym warunkiem istnienia. Z kolei poprzez rozwdj dzialalnosci
gospodarczej dalej pobudzany jest rozwoj infrastruktury. Podmioty gospodarcze
wykazujace cechy preznego rozwoju zwigkszaja zapotrzebowanie na ustugi infra-
strukturalne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce na kazdej ptaszczyznie rozwoju
terytorialnego, wiaczajac w to poziom gmin (Kocur-Bera, 2011).
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Wraz ze zmianami teorii rozwoju zaczeto przyktada¢ wigksza wage do zna-
czenia infrastruktury w rozwoju lokalnym. Niejednokrotnie podkreslano, ze
warunkiem koniecznym do mozliwosci prawidtowego rozwoju regionu jest
bazowanie na zasobach endogenicznych, m.in. na infrastrukturze. Przy prébach
zdefiniowania infrastruktury okresla sie ja jako system urzadzen i instytucji. Sa
to funkcje o charakterze spotecznym, ekonomicznym lub technicznym. Dosy¢
popularnym jest zjawisko petnienia przez t¢ sama instytucje lub urzadzenie réz-
nego rodzaju funkgji. Aby funkcje te byly petnione przez infrastrukture w sposéb
prawidlowy, musi nastapi¢ dostosowanie jej do wystepujacych potrzeb. Podsta-
wowymi podmiotami wlasnosci infrastruktury pozostaja samorzady terytorialne
na poziomie wojewddzkim, powiatowym i gminnym. To wlasnie one dokfadaja
wszelkich staran, aby stworzy¢ jak najkorzystniejsze warunki w zakresie infra-
struktury, ale na miare swoich mozliwosci finansowych (Kotodziejczyk, 2014).

Warto na tym etapie wspomnie¢ o idei wielkiego pchnigcia, jako ze dla ob-
szar6w, ktore sg stabiej rozwinigte, niebagatelny problem stanowi przekroczenie
pewnego progu rozwojowego. Kiedy jednak dojdzie do takiej sytuacji umozliwia
to samopobudzanie czy tez samopodtrzymywanie si¢ proceséw wzrostu i rozwoju.

Jesli zaglebimy sie w literature ekonomiczng, sama definicja infrastruktury jest
malo precyzyjna: wyrdzniamy infrastrukture techniczng, ekonomiczng, spotecz-
ng, instytucjonalng i innowacyjna. Przy niewatpliwie znaczgcym i wzrastajacym
znaczeniu czynnikéw niematerialnych infrastruktura techniczna i ekonomiczna
wcigz jest waznym potencjalem rozwoju endogenicznego, bowiem uwzglednia
ona specyfike danego obszaru (Kotodziejczyk, 2014).

Do czynnikéw technicznych rozwoju wliczamy (Kocur-Bera, 2011; Kosie-
dowski, 2001): wzrost kapitatu trwalego, unowoczesnienie struktury rzeczowej
aparatu wytworczego, rozwdj i doskonalenie infrastruktury (Kapusta, 2004),
transport i tacznos¢, gospodarke wodng i kanalizacyjna, energetyke, gospodarke
odpadami i inne.

W artykule wysunieto hipotezg, iz poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin wojewddztwa lubelskiego wzrasta w analizowanym okresie. Za problem
badawczy przyjeto pytania:

1) Czy procesy rozwoju gmin prowadza, w ukladach przestrzennych, do wy-
réwnywania ich pozioméw rozwoju?

2) Czy wejscie Polski do UE zmienito tendencje w zakresie wielko$ci zmian
dynamiki gmin?

3) Czy pandemia COVID-19 zmienila tendencje w zakresie wielko$ci zmian
dynamiki gmin?
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4) Czy gminy o zblizonym indeksie dynamiki poziomu rozwoju s3 polozone
w tych samych ukladach terytorialnych?

5) Czy gminy o zblizonym poziomie rozwoju s3 potozone w tych samych ukla-
dach terytorialnych?

6) Czy wielko$¢ gmin wykazuje relacje z indeksem dynamiki poziomu rozwoju?

7) Czy wielkos¢ gmin wykazuje relacje z poziomem rozwoju gmin?

2. Metoda analizy

Analiza potencjatu gmin wojewodztwa lubelskiego w swietle wybranych kate-
gorii rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach 1995-2021 jest synteza trzech
elementow: potencjalu ekonomicznego, potencjatu spolecznego oraz potencjatu
technicznego.

Analiza taksonomiczna zostata dokonana przy uzyciu metody taksonomicz-
nej, metody bez wzorca, ktora byla juz wielokrotnie wykorzystywana w analizach
regionalnych (Krawczyk, 2017; Madras-Kobus, 2001; Niedzwiedzki, 2002a, 2002b;
Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988; Ponikowski, 2004; Rosner, 2007).

Dla m-elementowego zbioru badanych gmin (m = 5751 = 213 gmin * 27 lat)
in=19 cech rozwoju zapisano dwuwymiarowg macierz danych (Ponikowski, 2004).

X X Xy
X, = Xor Xy e Xy, [1]
xml me xmn

gdzie:

X - macierz cech diagnostycznych dla komponentu ¢ (¢=1...3), x, - elementy ma-
cierzy X_oznaczajg warto$¢ badanych cech dla i-tego (i=1,2,...,m) obiektu (gminy)
w danym roku oraz k-tej (k=12,...,n) cechy rozwoju.

Wykorzystane zmienne ze zbioru X powinny wskazywac na znaczny poziom
zréznicowania potencjatu. Im dany wskaznik zmiennosci jest wyzszy, tym do-
bér odpowiadajacej mu zmiennej charakteryzujacej potencjal nalezy uzna¢ za
obiektywniejszy (Niedzwiecki, 2002a).
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Wspdtczynnik zmiennosci obliczony jest jako (Ponikowski, 2004):

v, =Sk100 2
X
gdzie:
X, - $rednia arytmetyczna k-tej cechy rozwoju,
x; — odchylenie standardowe.

W celu sprowadzenia do poréwnywalnosci badanych cech, nalezy je norma-
lizowac. Skorygowang macierz obserwacji X ’ przeksztatca si¢ wigc w macierz
standaryzowanych obserwacji czastkowych wskaznikéw potencjatu (Niedzwiecki,
2002a; Ponikowski, 2004):

21 Z1p e 2y
7 - 2y, Zyy e Zy,
Tl (3]
Zml Zm2 Zmn
przy czym:
- Xk — Xy (4]
ik S
k
gdzie:

z, — znormalizowana k-ta cecha dla i-tego obiektu (gminy), x, — pierwotna wartos¢
k-tej cechy dla i-tego obiektu, X, oraz S, to odpowiednio $rednia arytmetyczna
i odchylenie standardowe k-tej cechy potencjatu.

Dokonanie syntezy wszystkich wskaznikéw czastkowych, uznanych za diagno-
styczne (Kosiedowski, 2001), poprzez stworzenie wskaznika wzglednego poziomu
rozwoju W, ktéry moze przyjmowac wartosci z przedziatu <0,1> (Niedzwiecki,
2002b, cyt. za Krawczyk, 2017).

M
W,=—"—— [5]

*
> max, [z ]
k=1

gdzie:

Zi*k =Zy +|mini[zik] [6]
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Dokonano agregacji trzech wskaznikéw (komponentéw) w jeden wskaznik
poziomu rozwoju ekonomicznego (wzory 3-6). Dla kazdej gminy okreslono
wzgledny syntetyczny wskaznik rozwoju w latach 1995-2015. Otrzymano swoistg
mape rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin, ktéra klasyfikuje badane obiekty
w czasie i przestrzeni (Krawczyk, 2017).

3. Wyniki analizy

Poziom zaspokojenia sfery ekonomicznej jest kluczowym bodzcem, ktéry znaczaco
wplywa na zycie jednostek (Ludwiczak, 2014). W tabeli 1 przedstawiono cztery
wskazniki zwigzane z dynamika rozwoju gospodarczego, ktére zostaty opracowane
na podstawie informacji dotyczacych budzetu lokalnego (Rosner, 2007).

Tabela 1. Wskazniki komponentu ekonomicznego - cechy budzetéw gmin

Symbol Cechy budzetéw gmin S/D*
El Dochody ogétem na 1 mieszkanca S
E2 Dochody wlasne do dochodéw ogotem S
E3 Wydatki ogétem na 1 mieszkanca S
E4 Wydatki majatkowe inwestycyjne do wydatkéw ogotem S
* Stymulanta/destymulanta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Dwa wskazniki zwigzane z dynamika rozwoju ekonomicznego oparte zostaly
na informacjach pochodzacych z systemu REGON (tabela 2). Liczbe podmiotow
gospodarczych odniesiono do liczby mieszkancéw (Rosner, 2007). Zbadano
réwniez sektor prywatny do liczby podmiotéw ogélem (Dziemianowicz, 1998).

Tabela 2. Wskazniki komponentu ekonomicznego — podmioty gospodarki narodowej

Symbol Podmioty gospodarki narodowej S/D*

E5 Podmioty gospodarki narodowej ogétem do liczby ludnosci S

Podmioty gospodarki narodowej — sektor prywatny do liczby

E6 L .
podmiotéw ogdtem

* Stymulanta/destymulanta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Kolejnymi wskaznikami wykorzystanymi do okreslenia zroznicowania prze-
strzennego dynamiki przemian sg zmiany na rynku pracy (tabela 3).
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Tabela 3. Wskazniki komponentu ekonomicznego — rynek pracy

Symbol Rynek pracy S/D*

E7 Pracujacy ogélem na 1 tys. ludnosci S

* Stymulanta/destymulanta.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Analize korelacji oraz wspotczynnik zmiennosci przedstawiono w tabelach 41 5.

Tabela 4. Wspélczynnik zmiennoéci analizowanych zmiennych - komponent ekonomiczny

Wyszczegdlnienie E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7
Wspélezynnik 65% 36% 63% 55% 43% 3% | 101%
Zmiennoscl

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Tabela 5. Korelacje pomiedzy zmiennymi komponentu ekonomicznego

Wyszczegolnienie E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7
El X

E2 -0,022 X

E3 0,986** 0,023 X

E4 0,053** | 0,058** 0,014 X

E5 0,508** | 0,433** 0,511** -0,105** X

E6 0,190** | 0,162** | 0,192** 0,019 0,393** X

E7 0,127%* | 0,597** | 0,134** | 0,055** | 0,465** | 0,124** X
** Korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01, n-5751.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Komponent oparty na strukturze demograficznej charakteryzowany jest
poprzez analize szesciu podstawowych cech/wskaznikéw (tabela 6): pierwszy
dotyczy zmian gestosci zaludnienia; drugi to relacja ludnosci w wieku produkcyj-
nym do ludnosci ogotem; trzeci to stosunek ludnosci w wieku poprodukcyjnym
do ludnosci ogétem; czwarty to przyrost naturalny, a wiec urodzenia i zgony;
piaty to saldo migracji; szdsty to saldo migracji zewnetrznych (Rosner, 2007).

Tabela 6. Wskazniki komponentu spolecznego - struktura demograficzna

Symbol Struktura demograficzna S/D*

S1 Gesto$¢ zaludnienia na 1 km? S
S2 Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym do ogétem S
S3 Ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym do ogétem D
S4 Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci S
S5 Saldo migracji na 1 tys. ludnosci S
S6 Saldo migracji zewnetrznych na 1 tys. ludnosci S
* Stymulanta/destymulanta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.
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Dwa wskazniki zwigzane z dynamika rozwoju spotecznego (tabela 7) oparte
zostaly na informacjach dotyczacych budzetu lokalnego (Rosner, 2007).

Tabela 7. Wskazniki komponentu spotecznego — wydatki z budzetu

Symbol Wydatki z budzetu S/D*
S7 Wydatki na o$wiate i wychowanie do wydatkéw ogétem S
S8 Wydatki na ochrong zdrowia do wydatkéw ogétem S
* Stymulanta/destymulanta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Analize korelacji oraz wspotczynnik zmiennosci przedstawiono w tabelach 81 9.

Tabela 8. Korelacje pomiedzy zmiennymi komponentu spotecznego

Wyszczegolnienie S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
S1 X

S2 0,319** X

S3 0,276** | 0,399** X

S4 0,339** | 0,191** | 0,605** X

S5 0,399** | -0,061** | -0,105** | 0,014 X

S6 -0,142** 1 -0,103** | 0,096** | -0,172** | 0,150** X

S7 -0,025 |-0,267** | -0,180** | 0,105 | -0,006 | -0,013 X

S8 0,198** | -0,070** | -0,145** | 0,158** | -0,015 | -0,073** | 0,049** X
** Korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01, n-5751.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Tabela 9. Wspélczynnik zmiennoéci analizowanych zmiennych — komponent spoteczny

Wyszczegolnienie S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
Wspotczynnik
zmiennosci

235% 7% 29% 493% 432% | 2689% | 27% | 167%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Do opisu infrastruktury technicznej uzyto dwoch wskaznikow (tabela 10).

Tabela 10. Wskazniki komponentu technicznego — infrastruktura techniczna

Symbol Infrastruktura techniczna S/D*
T1 Wodociagi - dtugos¢ czynnej sieci rozdzielczej w km na 100 km* S
T2 Kanalizacja w km na 100 km* S
* Stymulanta/destymulanta.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.
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Dwa wskazniki opisujg gospodarke mieszkaniows (tabela 11).

Tabela 11. Wskazniki komponentu technicznego — gospodarka mieszkaniowa

Symbol Gospodarka mieszkaniowa S/D*
T3 Powierzchnia uzytkowa mieszkan do liczby mieszkancéw S
T4 Liczba izb mieszkalnych do liczby ludnosci S
* Stymulanta/destymulanta.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Analize korelacji oraz wspétczynnik zmiennosci przedstawiono w tabelach 12113.

Tabela 12. Korelacje pomiedzy zmiennymi komponentu technicznego

Wyszczegolnienie T1 T2 T3 T4
T1 X

T2 0,870** X

T3 0,018 0,047** X

T4 0,296** 0,287** 0,863** X
** Korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01, n-5751.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Tabela 13. Wspétczynnik zmiennoéci analizowanych zmiennych — komponent techniczny

Wyszczegdlnienie T1 T2 T3 T4
Wspoétezynnik zmiennosci 93% 244% 18% 16%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Do okreslenia stopnia wspoéizaleznosci, ktérego przekroczenie powoduje
nieuwzglednienie danego miernika czgstkowego w dalszych badaniach, stosuje
si¢ metode ekspercka. Po analizie korelacji (tabele 5, 8, 12) i wspétczynnika zmien-
nosci (tabele 6, 9, 13) uznano, ze Zadna z badanych cech nie zostaje wykluczona.

Analiza zaleznosci korelacyjnych (rysunek 2) dla poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wykazuje bardzo silng, dodatnig, statystycznie istotng korelacje
pomiedzy poziomami rozwoju w przedzialach lat: 1995 a 2003, 2003 a 2019,
2019 a 2021, 1995 a 2021. Réwnoczesnie indeks dynamiki przemian wykazuje
ujemngy, bardzo silng, statystycznie istotng korelacje pomig¢dzy poziomem roz-
woju w 1995 r. a indeksem dynamiki lat 1995-2003, 1995-2021 oraz poziomem
w 2019 1. a indeksem dynamiki lat 2019-2021. Co oznacza, ze stabiej rozwinigte
gminy uzyskuja w badanych okresach wyzsza dynamike przemian.
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Rysunek 2. Zaleznosci korelacyjne miedzy poziomem zmiennej potencjatu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a dynamikg przemian

P(1995)

-0.702%**

D(1995-2003)

|

0,821**
-0,806**
-0,210%*

TH

-0,290%**

+—>

0,594+ D(1995-2021)

D(2004-2019) 0,816**

I

0,310%*
@—
4 -0,057
-0,650**
A
* %k
D(2019-2021) 0,843
I -0,169*
* Korelacja istotna na poziomie 0,05.
** Korelacja istotna na poziomie 0,01.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: GUS, 2023.
Tabela 14. Ranking poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin i indeks dynamiki
przemian
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g | =2 | & g2 S S S 8 £ 2
Glusk (2) 49 22 3 1 108,88 108,70 100,03 118,39
Puchaczéw (2) 13 14 7 2 111,14 117,00 101,39 131,83
Tomaszow Lubelski (1) 7 4 2 3 114,77 122,09 100,47 140,78
Lubartéw (1) 6 2 5 4 114,41 118,12 100,92 136,38
Bilgoraj (1) 8 3 8 5 107,42 114,92 100,11 123,58
Zamos¢ (1) 2 1 4 6 121,79 113,89 103,73 143,88
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Terespol (1) 24 19 10 7 106,67 110,24 101,58 119,45
Konopnica (2) 34 15 11 8 107,27 118,71 101,90 129,76
Miedzyrzec Podlaski (1) 15 12 12 9 115,38 117,59 99,52 135,02
Woélka (2) 42 17 9 10 118,24 116,33 100,78 138,62
Niemce (2) 30 18 13 11 106,68 113,62 103,54 125,50
Biata Podlaska (1) 4 9 6 12 124,15 118,95 99,97 147,64
Jastkow (2) 38 24 15 13 129,15 107,68 99,02 137,70
Lukéw (1) 12 8 18 14 114,33 119,62 97,56 133,43
Chetm (1) 3 6 14 15 120,84 112,67 105,21 143,26
Lublin (1) 1 7 1 16 110,24 107,16 111,74 132,00
Radzyn Podlaski (1) 19 13 17 17 116,64 122,52 100,25 143,26
Terespol (2) 35 37 51 18 121,47 113,81 103,92 143,66
Stoczek Lukowski (1) 213 30 23 19 127,97 103,93 102,84 136,78
Kazimierz Dolny (3) 63 32 28 20 110,27 99,11 98,82 108,00
Niedrzwica Duza (2) 41 35 27 21 112,84 109,70 103,32 127,90
Biata Podlaska (2) 77 67 24 22 116,69 112,90 99,58 131,19
Zamo$¢ (2) 28 26 21 23 112,88 110,85 103,46 129,47
Naleczow (3) 31 31 16 24 113,02 109,27 102,76 126,91
Melgiew (2) 53 27 29 25 115,09 113,91 96,48 126,49
Wtodawa (1) 16 16 32 26 85,88 110,82 103,02 98,04
Lukéw (2) 56 63 34 27 114,46 112,47 99,75 128,42
Chetm (2) 68 38 26 28 115,75 108,24 101,76 127,49
Rejowiec Fabryczny (1) 27 33 39 29 108,98 110,02 101,67 121,90
Wisznice (2) 124 61 44 30 120,93 108,89 100,07 131,77
Lubartéw (2) 71 43 31 31 111,44 105,72 101,33 119,38
Belzec (2) 60 86 68 32 116,75 113,00 103,03 13591
Urszulin (2) 113 51 33 33 117,24 111,88 98,39 129,07
Pulawy (2) 50 41 36 34 109,78 105,41 103,37 119,63
Ludwin (2) 45 45 61 35 114,17 108,50 97,70 121,03
Garbéw (2) 39 57 43 36 119,63 114,80 98,88 135,80
Kamionka (3) 154 78 35 37 114,14 115,85 101,00 133,54
Cycow (2) 89 66 30 38 120,51 111,12 105,06 140,68
Leczna (3) 21 21 25 39 114,70 109,69 100,77 126,79
Tomaszow Lubelski (2) 98 114 50 40 109,45 113,90 102,14 127,32
Lopiennik Gérny (2) 197 182 59 41 113,96 113,70 98,32 127,40
Wojciechow (2) 173 80 65 42 86,13 109,79 99,03 93,65
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Kraénik (1) 9 10 22 43 112,18 107,98 100,86 122,17
Wierzbica (2) 171 107 123 44 115,08 111,66 99,32 127,63
Milejéw (2) 55 90 85 45 122,32 110,07 109,05 146,81
Ryki (3) 59 39 69 46 118,83 112,62 96,73 129,45
Krasnobrdd (3) 141 131 84 47 116,37 110,03 105,54 135,13
Strzyzewice (2) 109 48 55 48 111,65 103,91 99,81 115,81
Jabtonna (2) 105 81 38 49 111,45 101,40 98,88 111,74
Miedzyrzec Podlaski (2) | 125 89 53 50 87,05 107,19 105,98 98,89
Wojcieszkéw (2) 126 173 185 51 116,19 119,52 96,84 134,49
Spiczyn (2) 134 62 58 52 114,18 109,83 100,75 126,34
Radzyn Podlaski (2) 95 44 64 53 109,21 103,78 104,86 118,84
Ksiezpol (2) 64 53 45 54 113,18 105,66 102,97 123,14
Koniskowola (2) 51 40 40 55 108,59 110,73 101,33 121,84
Zalesie (2) 116 36 71 56 115,29 105,80 101,83 124,20
Krasnystaw (1) 17 20 37 57 109,78 112,27 106,59 131,37
Ubcimow (2) 130 94 54 58 115,01 109,87 106,94 135,13
Bitgoraj (2) 80 58 48 59 110,42 112,21 104,77 129,81
Wtodawa (2) 78 73 74 60 110,24 110,32 103,18 125,49
Deblin (1) 11 28 47 61 115,79 100,09 97,72 113,25
Zwierzyniec (3) 65 42 42 62 118,41 112,63 99,90 133,24
Trzebieszéw (2) 43 103 70 63 120,99 114,63 100,78 139,77
Wawolnica (2) 142 87 83 64 103,05 101,60 97,34 101,91
Hrubieszéw (1) 26 23 46 65 94,04 113,65 99,59 106,44
Lukowa (2) 67 50 72 66 115,71 110,42 100,16 127,97
Stawatycze (2) 103 109 41 67 110,07 113,47 98,52 123,04
Swidnik (1) 5 5 20 68 113,56 107,34 99,50 121,28
Stanin (2) 85 104 99 69 125,93 118,93 99,03 148,32
Kuréw (2) 44 29 52 70 121,35 122,69 103,48 154,07
Siennica Rézana (2) 84 77 89 71 118,32 114,58 103,74 140,64
Janow Podlaski (2) 57 95 63 72 114,32 110,97 102,56 130,11
Jozefow (3) 14 83 98 73 114,88 113,58 97,95 127,81
Stoczek Lukowski (2) 18 191 90 74 99,90 98,14 94,79 92,94
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Krzywda (2) 94 125 134 75 112,45 111,97 102,50 129,06
Podedworze (2) 191 117 129 76 119,49 106,90 99,65 127,29
Belzyce (3) 52 65 77 77 123,72 113,18 97,97 137,18
Konstantynow (2) 40 70 86 78 118,19 110,19 98,04 127,68
Wilkotaz (2) 136 105 66 79 89,81 110,39 102,42 101,53
Kamien (2) 73 60 79 80 126,27 107,08 98,94 133,78
Kock (3) 120 144 100 81 116,07 104,67 102,67 124,73
Lomazy (2) 131 129 67 82 117,79 115,65 99,66 135,76
Serokomla (2) 195 183 107 83 116,46 112,85 103,36 135,84
Baran6w (2) 79 82 105 84 107,02 103,37 96,41 106,65
Niedzwiada (2) 62 120 155 85 117,12 110,99 103,24 134,21
Markuszéw (2) 119 88 60 86 120,75 113,69 100,90 138,51
Sosnowica (2) 161 108 127 87 118,92 115,40 101,89 139,83
Stary Zamo$¢ (2) 144 64 57 88 122,45 118,99 99,63 145,16
Parczew (3) 36 34 49 89 112,90 115,95 102,36 133,99
Piszczac (2) 70 136 114 90 119,34 113,91 99,23 134,90
Zyrzyn (2) 29 99 82 91 113,63 117,68 98,90 132,24
Tuczna (2) 187 199 81 92 107,44 109,46 106,08 124,75
Chodel (2) 127 71 122 93 110,68 114,81 100,80 128,09
Firlej (2) 162 113 88 94 114,28 112,58 102,15 131,42
Tarnogrod (3) 46 46 94 95 117,14 107,16 105,28 132,16
Debowa Ktoda (2) 121 106 102 96 118,39 116,28 100,42 138,25
Jablon (2) 199 | 171 | 125 | 97 109,47 110,17 100,96 | 121,76
Utez (2) 151 146 119 98 126,27 108,97 102,55 141,10
Czemierniki (2) 90 111 108 99 113,17 103,00 101,92 118,81
Putawy (1) 10 11 19 100 108,11 113,25 101,87 124,72
Fajstawice (2) 25 96 80 101 124,17 130,44 101,94 165,11
Sutéw (2) 200 160 156 102 116,47 118,88 98,15 135,89
Krasnystaw (2) 58 47 78 103 119,48 117,89 99,51 140,16
Janow Lubelski (3) 32 25 56 104 126,97 109,66 99,60 138,68
Krasnik (2) 86 54 62 105 109,39 115,84 101,01 128,00
Piaski (3) 76 102 96 106 115,08 113,16 100,89 131,38
Les$na Podlaska (2) 99 189 110 107 117,31 115,87 99,00 134,56
Aleksandréw (2) 87 101 124 108 121,95 109,72 102,09 136,61
Janowiec (2) 140 52 73 109 124,63 113,81 103,84 147,31
Ulan-Majorat (2) 108 49 135 110 125,61 117,17 97,47 143,45
Zakrzowek (2) 153 138 128 111 115,52 109,97 105,54 134,07
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Trawniki (2) 111 84 | 148 | 112 120,25 113,83 102,70 140,58
Krzczonéw (2) 91 | 147 | 104 | 113 116,75 119,74 97,14 135,81
Tarnawatka (2) 88 | 169 | 157 | 114 111,58 108,16 104,63 126,27
Serniki (2) 123 98 | 167 | 115 105,85 105,73 95,72 107,12
Dreléw (2) 158 | 180 | 103 | 116 107,44 112,43 105,41 127,34
Labunie (2) 82 85 | 141 | 117 106,25 116,56 105,75 130,97
Ostréw Lubelski (3) 97 | 135 | 106 | 118 122,36 111,69 101,97 139,36
Tereszpol (2) 157 | 145 | 130 | 119 108,18 98,92 102,68 109,87
Biszcza (2) 106 | 128 | 136 | 120 171,44 110,50 103,43 195,95
Stezyca (2) 178 79 95 | 121 100,00 111,01 101,19 112,33
Jeziorzany (2) 181 | 166 | 116 | 122 111,91 110,76 105,68 130,99
Hanna (2) 204 | 137 75 | 123 110,65 117,15 102,36 132,68
Wola Mystowska (2) 101 | 163 | 113 | 124 120,83 118,25 102,97 147,13
Sitno (2) 100 68 87 | 125 112,35 112,43 103,38 130,58
Wohy (2) 118 | 122 | 160 | 126 81,17 120,62 102,13 99,98
Abraméw (2) 150 | 133 | 145 | 127 103,82 114,68 102,22 121,70
Kakolewnica (2) 132 | 159 93 | 128 111,83 110,63 112,17 138,77
Szczebrzeszyn (3) 48 76 76 | 129 109,70 115,45 101,56 128,63
Rossosz (2) 174 56 91 | 130 120,51 106,93 103,88 133,86
Komaréwka Podlaska (2) | 196 | 186 | 140 | 131 112,67 109,43 102,39 126,25
Laszczéw (3) 93 91 | 165 | 132 119,88 113,99 101,05 138,09
Koder (2) 201 | 184 | 168 | 133 116,48 114,19 96,09 127,82
Dorohusk (2) 152 | 174 | 117 | 134 109,97 107,09 98,20 115,64
Rokitno (2) 208 | 192 | 111 | 135 102,60 107,17 97,92 107,67
Jarczéw (2) 115 | 190 | 153 | 136 117,76 112,92 99,54 132,37
Wola Uhruska (2) 186 | 148 | 138 | 137 116,47 112,23 101,65 132,86
Batorz (2) 139 | 200 | 193 | 138 123,04 115,08 103,73 146,88
Wyryki (2) 165 | 118 | 166 | 139 118,64 112,25 102,24 136,16
Adaméw (2) 168 | 155 | 101 | 140 114,56 104,81 96,96 116,43
Lesniowice (2) 104 | 172 | 144 | 141 126,09 110,57 105,31 146,82
Milanéw (2) 172 | 149 | 149 | 142 121,10 112,66 100,27 136,80
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Wilkéw (2) 146 123 109 143 120,95 110,03 104,43 138,98
Dzierzkowice (2) 107 59 112 144 100,63 100,43 88,18 89,12
Sosndwka (2) 202 196 187 145 113,18 110,40 102,56 128,15
Lubycza Krdlewska (3) 75 127 171 146 124,42 108,95 98,95 134,12
Annopol (3) 122 154 162 147 123,71 109,64 101,85 138,14
Borki (2) 149 126 158 148 114,78 109,82 98,77 124,51
Opole Lubelskie (3) 47 55 97 149 119,21 102,86 98,63 120,94
Ktoczew (2) 54 201 164 150 117,81 114,70 98,98 133,74
Telatyn (2) 74 74 172 151 113,80 119,11 92,47 125,34
Adamow (2) 37 130 137 152 114,50 111,43 101,05 128,92
Karczmiska (2) 188 170 142 153 119,78 112,40 102,94 138,59
Nowodwor (2) 210 157 174 154 97,66 113,60 100,43 111,42
Potok Wielki (2) 192 176 139 155 112,04 104,50 99,49 116,49
Szastarka (2) 23 143 173 156 117,65 109,70 102,34 132,08
Borzechow (2) 198 132 177 157 112,46 112,04 102,00 128,52
Skierbieszéw (2) 169 168 115 158 113,03 117,41 99,34 131,83
Susiec (2) 110 115 163 159 120,70 115,73 102,60 143,33
Sawin (2) 83 97 152 160 121,65 107,92 102,02 133,94
Zmudz (2) 179 187 198 161 121,70 103,05 103,84 130,22
Obsza (2) 81 134 169 162 114,82 109,37 103,97 130,58
Radecznica (2) 177 140 143 163 91,75 102,55 99,30 93,43
Rybczewice (2) 143 202 170 164 98,88 115,76 102,53 117,35
Dothobyczéw (2) 22 162 205 165 128,46 111,12 102,73 146,63
Michéw (2) 164 197 121 166 117,01 105,78 103,34 127,91
Tyszowce (3) 61 175 201 167 125,70 110,76 100,19 139,49
Wysokie (2) 176 193 204 168 115,80 113,94 103,26 136,25
Laziska (2) 135 121 92 169 101,08 89,42 90,84 82,11
Potok Gérny (2) 163 112 151 170 121,95 108,04 100,21 132,02
Hansk (2) 156 116 147 171 111,24 112,36 100,89 126,10
Modliborzyce (3) 175 158 154 172 109,82 115,74 101,52 129,05
Bychawa (3) 72 69 181 173 116,81 107,13 104,32 130,55
Rachanie (2) 102 119 191 174 106,14 106,55 97,40 110,15
Rejowiec Fabryczny (2) | 137 152 126 175 108,74 114,08 106,05 131,54
Poniatowa (3) 33 72 120 176 108,76 115,51 102,72 129,04
Nielisz (2) 205 205 194 177 117,64 114,39 98,92 133,11
Stary Brus (2) 209 141 184 178 109,00 108,79 103,31 122,51
Urzedow (3) 114 100 192 179 114,33 106,64 103,61 126,32
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Krasniczyn (2) 212 207 150 180 113,38 106,06 102,88 123,71
Ostréwek (2) 167 195 188 181 114,40 108,51 101,56 126,06
Krynice (2) 180 179 146 182 107,62 113,25 104,73 127,63
Hrubieszow (2) 133 142 178 183 112,72 104,76 103,01 121,64
Werbkowice (2) 112 110 186 184 113,21 118,66 101,84 136,81
Goscieradow (2) 194 151 131 185 102,77 108,56 105,12 117,28
Siemien (2) 193 181 176 186 107,73 104,83 100,08 113,02
Biatopole (2) 92 93 132 187 108,49 97,42 101,65 107,43
Trzydnik Duzy (2) 185 92 159 188 127,09 117,59 98,42 147,08
Rudnik (2) 206 210 203 189 119,43 109,45 99,64 130,24
Horodlo (2) 189 203 118 190 129,41 108,81 101,90 143,48
Frampol (3) 145 177 196 191 122,36 115,36 100,38 141,69
Dubienka (2) 207 206 207 192 114,30 111,68 102,42 130,75
Komaréw-Osada (2) 128 164 195 193 121,10 112,63 102,11 139,28
Siedliszcze (3) 155 167 175 194 120,63 108,67 103,35 135,48
Gorzkéw (2) 159 165 183 195 117,78 116,46 99,04 135,85
Rejowiec (3) 69 75 180 196 113,64 110,00 102,74 128,42
Wojstawice (2) 170 139 133 197 112,45 108,86 101,98 124,84
Jozeféw nad Wistg (3) 148 185 202 198 116,19 115,77 104,77 140,92
Zotkiewka (2) 160 178 161 199 113,24 107,44 103,72 126,20
Ruda-Huta (2) 20 150 179 200 114,51 107,74 100,34 123,78
Uchanie (2) 117 194 197 201 120,95 113,07 103,17 141,09
Trzeszczany (2) 129 153 | 206 | 202 119,98 112,05 100,31 134,85
Mircze (2) 96 156 210 203 117,68 110,10 99,11 128,41
Izbica (2) 138 198 182 204 116,99 115,55 98,99 133,83
Miaczyn (2) 147 161 200 205 123,19 111,87 98,64 135,94
Zakrzew (2) 211 211 208 206 123,86 112,68 104,98 146,52
Ulh6wek (2) 66 124 199 207 107,02 111,99 98,12 117,60
Chrzanow (2) 203 212 213 208 111,96 110,69 99,06 122,77
Turobin (2) 184 188 190 209 118,25 109,50 98,64 127,72
Grabowiec (2) 182 208 209 210 92,20 114,96 91,05 96,51
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Dzwola (2) 190 | 213 | 212 | 211 98,41 96,65 96,06 91,36
Godziszow (2) 166 209 211 212 68,52 165,10 60,69 68,66
Goraj (3) 183 204 189 213 98,32 101,99 93,55 93,81

(1) - gmina miejska, (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
* Kolejnos$¢ gmin wedtug rankingu z 2021 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Analiza tabeli 14 i rysunku 3 wykazuje, Ze gminy o nizszym poziomie rozwoju
majg wyzszy indeks dynamiki. Poziom rozwoju wyréwnuje si¢ na wyzszych po-
ziomach (rysunki 4-7). W rankingu 2021 r. pierwsze dwa miejsca zajmuja gminy
Puchaczéw i Glusk. Gmina Puchaczéw uzyskata 1 pozycje z powodu ulokowania
na jej terenie kopalni wegla kamiennego Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. Na-
tomiast gmina Glusk jest czescig aglomeracji lubelskiej i jest czgsto wybierana

przez mieszkancow Lublina jako miejsce budowy domow jednorodzinnych.

Rysunek 3. Indeks dynamiki przemian poziomu rozwoju gmin wojewddztwa lubelskiego

w latach 1995-2021, 1995=100%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: GUS, 2023.

Legenda 1995=100%

>=190
175-190
160-175
145-160
130-145

115-130 |
100-115

85-100
70-85

<70 |
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Na kolejnych pozycjach plasuja si¢ gminy wojewddztwa lubelskiego: Toma-
sz6w Lubelski, Bilgoraj, Zamos¢, Terespol, Lukow i Migdzyrzecz Podlaski, Chelm,
amiedzy nimi gminy aglomeracji lubelskiej: Konopnica Wolka, Niemce, Jastkow.

Poziom rozwoju spofecznego gmin wojewoddztwa lubelskiego w wigkszosci
przypadkéw wzrasta w analizowanym okresie. Jedynie w 12 gminach odnotowano
spadek tego poziomu - s to gminy: Wlodawa (1 gmina miejska), Wojciechow,
Miedzyrzec Podlaski, Stoczek Lukowski, Wohyn, Dzierzkowice, Radecznica,
Laziska, Grabowiec, Dzwola, Godziszow, Goraj (11 gmin wiejskich).

Gminy o podobnym indeksie dynamiki poziomu rozwoju (rysunek 3) oraz
o podobnym poziomie rozwoju (rysunki 4-7) z uwagi na przyjete cechy sa
potozone w tych samych uktadach terytorialnych.

Udowodniono, ze $rednie roczne tempo zmian, w $wietle wybranych kate-
gorii poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, po przystapieniu Polski do
UE (0,0028) okazatlo sie mniejsze niz przed przystapieniem (0,0058) (tabela 15).
Analiza testem t dla préb zaleznych wykazata, ze roznica ta jest istotna statystycz-
nie t(212) = 8,222; p< 0,001 (tabela 16). Warto$¢ d Cohena = 0,563 (tabela 17)
wskazuje na silny zwiazek miedzy przystapieniem Polski do UE a spadkiem
dynamiki zmian.

Tabela 15. Statystyki dla prob zaleznych

Zmienna Srednia Odchylenie standardowe N
?rgegiriizeor(());zne tempo zmian (SRTZ) 0,0058 0,00442 513
ig%iriigorf;zne tempo zmian (SRTZ) 00028 0,00182 13
gg;%rii;eorzolczne tempo zmian (SRTZ) 00015 001365 213

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Tabela 16. Test dla prob zaleznych

g A

4 o e E. =7
Srednie roczne 2 3 < s z
. = N =] ~ o

tempo przemian = 2 -g E ‘> ‘§ = ‘§ =
E | ET | 2= E¢|E3

= S g = £ | 5 2

= = 3 -~ 2 [ 23 2 2

7 e = A 2 | < 222

(SRTZ) 1995-2003 a (SRTZ)
2004-2019

(SRTZ) 2004-2019 a (SRTZ)
2020-2021 0,00132 |0,01473 | 0,00101 |1,308 |212 0,096 |0,192

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

0,00294 | 0,00522 | 0,00036 |8,222 |212 <0,001 | <0,001
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Tabela 17. Wielkosci efektow dla préb zaleznych

Srednie roczne tempo przemian D Cohena Poprawka Hadgesa
(SRTZ) 1995-2003 a (SRTZ) 2004-2019 0,563 0,561
(SRTZ) 2004-2019 a (SRTZ) 2020-2021 0,01473 0,01478

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Udowodniono réwniez, ze §rednie roczne tempo zmian, w swietle wybranych
kategorii poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, przed pandemia (0,0028)
okazalo si¢ wieksze niz w trakcie pandemii (0,0015) (tabela 15). Analiza testem t dla
prob zaleznych wykazata, ze roznica ta nie jest istotna statystycznie t(212) = 1,308;
p = 0,096 (tabela 16). Wartos¢ d Cohena = 0,01473 (tabela 17) wskazuje na staby
zwigzek miedzy zmianami tempa rozwoju przed pandemig i w trakcie pandemii.

Tabela 18. Zmniejszenie si¢ roznic potencjatu gmin w $wietle wybranych kategorii rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin

Wyszczegolnienie 1995 2003 2019 2021

Max 0,753218 0,585707 0,852105 0,613498
Min 0,260273 0,342045 0,376941 0,395942
Roéznica 0,492945 0,243662 0,475164 0,217556

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek 1.

Rysunek 4. Poziom rozwoju gmin wojewddztwa lubelskiego w 1995 roku

Legenda

>=0,70]
0,65-0,70
0,60-0,65
0,55-0,60
0,50-0,55
0,45-0,50
0,40-0,45
0,35-0,40
0,30-0,35
<0,30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: GUS, 2023.
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Udowodniono, e zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
z uwagi na przyjete cechy w ukladzie przestrzennym zmniejsza si¢ (zob. tabe-
le 15, 18 oraz rysunki 4-7). W tabeli 18 obserwujemy zmniejszenie si¢ réznic
poziomu rozwoju gmin, w $wietle wybranych kategorii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gmin, z biegiem lat. Z poréwnania map (rysunki 4-7) wyraznie
wida¢ wzrost poziomu rozwoju w badanych okresach oraz ich wyréwnywanie
sie na wyzszym poziomie.

Rysunek 5. Poziom rozwoju gmin wojewddztwa lubelskiego w 2003 roku

Legenda
>=0,70
0,65-0,70
0,60-0,65
0,55-0,60
0,50-0,55
0,45-0,50
0,40-0,45
0,35-0,40
0,30-0,35
<0,30

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: GUS, 2023.
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Rysunek 6. Poziom rozwoju gmin wojewddztwa lubelskiego w 2019 roku

0,45-0,50
0,40-0,45
0,35-0,40
0,30-0,35

<0,30

nda
>=0,70
0,65-0,70
0,60-0,65
0,55-0,60
0,50-0,55

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: GUS, 2023.
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Rysunek 7. Poziom rozwoju gmin wojewddztwa lubelskiego w 2021 roku

Legenda
»>=0,70
0,65-0,70
0,60-0,65
0,55-0,60
0,50-0,55
0,45-0,50
0,40-0,45
0,35-0,40
0,30-0,35
< 0,30

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: GUS, 2023.

Z analizy map wynika, ze w wojewddztwie lubelskim zachodzi konwer-
gencja beta bezwzgledna. Na mapach mozna wyraznie zauwazy¢ zmniejszanie
sie roznic pomiedzy poziomami rozwoju spoteczno-gospodarczego na coraz
WyZszym poziomie.

Jak podaje Krawczyk (2017):

Zgodnie z teorig konwergencji, mimo znaczacych réznic miedzy spoleczenstwami,
w procesie historycznym dochodzi do ich stopniowego upodobnienia, zblizenia si¢
poziomu gospodarczego. W literaturze poswieconej problematyce wzrostu gospo-
darczego wyodrebnia si¢ konwergencje sigma oraz konwergencje beta. Sigma —
zmniejszanie wraz z uptywem czasu zréznicowania pomiedzy regionami badz
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krajami. W przypadku konwergencji beta wyrdznia si¢ konwergencje bezwzgledna
(absolutna) i warunkows. Pierwsza z nich sugeruje, szybszy rozwéj krajow badz
regiondw biednych niz bogatych. Konwergencja warunkowa to proces upodabniania
sie do siebie krajow badz regionéw o podobnych cechach strukturalnych (Krawczyk,
2017, 5. 84-85).

W literaturze spotyka si¢ ponadto pojecie konwergencji klubow, przez co rozumie
si¢ upodabnianie jednostek o podobnych poziomach wyjsciowych i cechach gospo-
darek, ktore charakteryzujq sie tendencjg rozktadu stanu ustalonego do grupowania
sie wokot niewielkiej liczby biegunéw przyciagajacych, z czego wynika, Ze jest to
specyficzna forma konwergencji warunkowej. Procesem przeciwnym do konwergen-
cji jest dywergencja definiowana jako narastanie rozpietoéci w podziale bogactwa
miedzy krajami bogatszymi i biedniejszymi (Berbeka, 2006, s. 269).

W miastach tworza si¢ bieguny rozwoju: w centrum wojewodztwa aglomeracja
lubelska i Lublin, obok gmina wiejska Puchaczéw, na pétnocy wojewddztwa:
Biafa Podlaska, Miedzyrzec Podlaski, Radzyn Podlaski, Lukéw, na potudniu:
Zamo$¢, Tomasz6éw Lubelski i Bilgoraj, na wschodzie Chetm. Na drugim biegunie
(o najnizszym poziomie rozwoju) s3 na potudniu wojewddztwa gminy wiejskie:
Zakrzew, Chrzanéw, Dzwola, Godziszow, Goraj, Turobin, na potudniowym
wschodzie: Trzeszczany, Mircze, Grabowiec, Ulhdwek. Mozna zatem stwierdzic,
iz lepiej rozwiniete s3 potnocne i centralne gminy wojewddztwa lubelskiego.

Tabela 19. Korelacja pomiedzy wielko$cia gminy a poziomem rozwoju i indeksem dynamiki

X X X X
=) ) ) )
S S S S
In In T In
2 2 2 2 20 2z | 29 20
Wyszcze- g g g g g =) S =} S g S
Slnienie| S 2| S 2| §E | § B g = g o g g
80 S o ee e e = S SN >
£ = £ = £ = £ = ne) S < 8 < g ] g
S| 58| 52| EQ 2 21 £ 2
£Ex| €28 | €2 €8 D 1 o X s o)
ST 91291 29| ES TS TS T
Wielkos¢
. 0,668** | 0,432** | 0,712* | 0,291** | -0,426** | 0,425** | -0,764** | -0,459**
gminy
* Korelacja istotna na poziomie 0,05.
** Korelacja istotna na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: zob. rysunek L.
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Analiza wielko$ci gminy mierzonej liczbg ludnosci a poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego w latach 1995, 2003, 2019, 2021 wskazuje, Ze s3 istotnie
statystycznie dodatnio skorelowane. Oznacza to, ze poziomy rozwoju w badanych
okresach sg od siebie zalezne. Ujemna korelacja wystepuje pomiedzy indeksem
dynamiki wlatach 1995-2003, 2019-202111995-2021 a wielko$cig gminy, co ozna-
cza, ze im gmina mniejsza, tym wigkszy indeks dynamiki przemian (tabela 19).

Zakonczenie

W artykule przedstawiono sytuacje rozwoju spoteczno-gospodarczego 213 gmin

wojewodztwa lubelskiego w latach 1995-2021. Poziom rozwoju spotecznego

tych gmin w wiekszosci przypadkéw wzrasta w analizowanym okresie. Jedynie
w12 gminach odnotowano spadek tego poziomu - sg to: gmina miejska Wlodawa,
gminy wiejskie: Wojciechow, Miedzyrzec Podlaski, Stoczek Lukowski, Wohyn,

Dzierzkowice, Radecznica, Laziska, Grabowiec, Dzwola, Godziszow, Goraj.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ wnioski:

1) proces rozwoju gmin prowadzi do wyréwnywania ich pozioméw rozwoju
w ukladzie przestrzennym na wyzszym poziomie; z analizy map wynika, ze
w wojewddztwie lubelskim zachodzi konwergencja beta bezwzgledna;

2) wejscie Polski do UE zmienilo zachowanie gmin w zakresie wielkosci ich
dynamiki; po wejsciu $rednia roczna dynamika wzrostu spadla; analiza te-
stem t dla préb zaleznych wykazala, ze réznica ta jest istotna statystycznie
t(212) = 8,222; p< 0,001; warto$¢ d Cohena = 0,563 wskazuje na silny zwig-
zek miedzy przystgpieniem Polski do UE a spadkiem dynamiki zmian;

3) pandemia COVID-19 nie zmienita tendencji w zakresie wielkosci dynamiki
gmin; analiza testem t dla prob zaleznych wykazala, ze réznica ta nie jest
istotna statystycznie t(212) = 1,308, p = 0,096; warto$¢ d Cohena = 0,01473
wskazuje na staby zwigzek miedzy zmianami tempa rozwoju przed pande-
mig i w trakcie pandemii;

4) gminy o podobnym indeksie dynamiki poziomu rozwoju sa polozone
w tych samych uktadach terytorialnych;

5) gminy o podobnym poziomie rozwoju s3 potozone w tych samych uktadach
terytorialnych;

6) wielko$¢ gmin wykazuje zaleznos¢ z indeksem dynamiki rozwoju; ujem-
na korelacja wystepuje pomigdzy indeksem dynamiki w latach 1995-2003,
2019-2021 i 1995-2021 a wielko$cia gminy, co oznacza, ze im gmina
mniejsza, tym wiekszy indeks dynamiki przemian;
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7) wielko$¢ gmin wykazuje zalezno$¢ z poziomem rozwoju gmin; analiza
wielkosci gminy mierzonej liczbg ludnosci a poziomem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w latach 1995, 2003, 2019, 2021 sg istotnie statystycznie
dodatnio skorelowane; oznacza to, ze poziomy rozwoju w badanych okre-
sach s3 od siebie zalezne.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin woje-
wodztwa lubelskiego w latach 1995-2021. Przedmiotem badan uczyniono 213 gmin
wojewodztwa. Zrédtem danych do przeprowadzonej analizy byt Bank Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego. Do badania uzyto analizy taksonomicznej, metody bez
wzorca. Przeanalizowano 19 zmiennych w badanym okresie. Podzielono je na zmienne
dotyczace rozwoju: ekonomicznego (7 zmiennych), spotecznego (8 zmiennych) i tech-
nicznego (4 zmienne). W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono wzrost poziomu
rozwoju w badanym okresie. Zaobserwowano, ze zréznicowanie poziomu rozwoju gmin
w uktadzie przestrzennym zmniejsza si¢. Stwierdzono réwniez, ze z uwagi na przyjete
cechy akcesja Polski do Unii Europejskiej miata wplyw na spadek indekséw dynamiki
przemian w badanych gminach.

SLOWA KLUCZOWE: rozwoj lokalny, rozwéj spoleczno-gospodarczy, analiza taksono-
miczna, gminy
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Summary

The aim of the article is to analyze the level of socio-economic development of the com-
munes of the Lubelskie Voivodeship in the years 1995-2021. The subject of the study
involved 213 communes of the Lubelskie Voivodeship. The source of data for the conducted
analysis was the Local Data Bank of the Central Statistical Office. Taxonomic analysis,
method without pattern was used for the research. 19 different variables were examined in
the analyzed period. They were divided into variables concerning development: economic
(7 variables), social (8 variables) and technical (4 variables). It has been proven in the article
that the level of development of the Lubelskie Voivodeship communes in the analyzed period
0f1995-2021 increased. Decrease in this development could only be observed in the case
of 12 communes. The development processes of communes lead to equalization of their
development levels due to the adopted features in the spatial arrangement at a higher level.
Poland’s accession to the European Union changed tendencies in terms of the size of dynam-
ics of communes due to the adopted features. After joining the European Union, the average
annual growth rate decreased. The COVID-19 pandemic has not changed the trends in
the size of the dynamics of cities and towns due to the adopted features. Communes with
a similar index of dynamics of the level of development are located in the same territorial
systems due to the adopted features. Communes displaying a similar level of development,
due to the adopted features, are located in the same territorial systems. The size of the cities
and towns shows a relationship with the index of the dynamics of the level of development
due to the adopted features. There is a negative correlation between the dynamics index
in 1995-2003, 2019-2021 and 1995-2021 and the size of the commune, which means that
the smaller the commune, the higher the change dynamics index. The size of cities and
towns shows a relationship with the level of urban development due to the adopted features.
The analysis of the size of the commune measured by the number of population
and the level of socio-economic development in the presented years: 1995, 2003, 2019 and
2021 are significantly correlated showing positive values according to statistics.

Keyworps: local development, socio-economic development, taxonomic analysis of
the commune
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