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| wyliczania korekt finansowych

Problems with the Application of Regulations
Regarding the Imposition and Calculation of Financial Corrections

Wprowadzenie

Nieprawidtowosci wystepujace w zakresie realizacji projektow wspoélfinan-
sowanych ze srodkéw unijnych regulowane sg licznymi i niejednoznacznymi
przepisami prawa. System stwierdzania wystapienia nieprawidlowosci nie ma
charakteru jednolitego. Nakladanie przez jednostki sektora finansow publicznych
obowigzkowego zwrotu $rodkow przyznanej dotacji unijnej lub pomniejszanie
sum wydatkow kwalifikowanych odbywa si¢ na podstawie nie tylko przepiséw
prawa krajowego i unijnego, ale réwniez na podstawie wytycznych i instrukeji
ministerialnych oraz innych dokumentow niemieszczacych sie w katalogu po-
wszechnie obowigzujacych zrédet prawa. W efekcie moga prowadzi¢ do wypa-
czenia konkurencyjno$ci, w mysl ktorej dochodzi do wydatkowania srodkow
unijnych. Konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ firm, przemystéw, regionéw, narodéw
lub ponadnarodowych ugrupowan do zapewnienia relatywnie wysokiej stopy
zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkgji oraz relatywnie wysokiego po-
ziomu zatrudnienia na trwatych podstawach (Lukiewska, 2019, s. 24). Gwaran-
tuje wigc konsumentom pewien poziom doskonatosci w zakresie jakosci i ceny
produktow oraz ustug. W zwiazku z tym konieczne staje si¢ rozstrzygniecie, czy
dane nieprawidlowosci rodza obowigzek korekty finansowej, a takze ustalenie
ekonomicznych skutkéw tych nieprawidtowosci, wyrazonych stopa zwrotu,
poziomem wzrostu i cena.



134 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 4/2023

Celem niniejszego artykulu jest proba zidentyfikowania obowiazujacych,
w perspektywie finansowej 2014-2020 regulacji ustawowych i ich interpretacji,
nakladania i wyliczania korekt finansowych oraz ich weryfikacji w rzeczywistej
sytuacji rozstrzyganej przez sad okregowy. Analiza badanego przypadku wska-
zuje na koniecznos¢ identyfikacji ekonomicznych skutkéw braku zachowania
zasady konkurencyjnosci dla powstania nieprawidtowosci wymagajacych korekty
dofinansowania. Warunkiem koniecznym zastosowania korekt jest powstanie
realnej szkody w budzecie Unii Europejskiej (UE).

Do realizacji zalozonego celu zastosowano analize literatury przedmiotu,
aktow prawnych oraz wyrokow sadow administracyjnych dotyczacych nieprawid-
towosci skutkujacych korekta finansowa w poprzednich perspektywach unijnych.
Dokonano analizy krytycznej wybranego rzeczywistego przypadku projektu
finansowanego $rodkami unijnymi z naruszeniem postepowania przetargowego,
dla ktorego badano warunki wystapienia nieprawidtowos¢ skutkujacej réznym
poziomem korekty finansowej.

1. Ekonomiczne ramy stosowania prawa konkurencji

Jedna z gléwnych idei UE jest zapewnienie swobodnego przeptywu towardw, osob,
ustug i kapitatu, u podstaw czego stoi zasada konkurencyjnosci. Artykut 101-
109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE; Dz. Urz. UE C 326
z 26.10.2012, s. 47-200) oraz Protokét do TFUE nr 27 w sprawie rynku we-
wnetrznego i konkurencji (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 309) stanowi, ze
system niezaki6conej konkurencji jest integralng czes¢ rynku wewnetrznego
Unii Europejskie. Zasada konkurencyjno$ci umozliwia przedsigbiorstwom we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE konkurowanie na réwnych warunkach,
motywuje jednoczesnie do zapewniania konsumentom najlepszych produktow
po najkorzystniejszych cenach. W zwiazku ze zmianami spotecznymi, gospo-
darczymi, geopolitycznymi i technologicznymi pojawiaja si¢ nowe wyzwania dla
unijnej polityki w zakresie konkurencji. W efekcie konieczna jest biezaca ocena,
czy obecne narzedzia europejskiej polityki konkurencji nadal zapewniaja swo-
bode przeptywu towardw, osob, ustug i kapitatu, czy tez wymagaja modyfikacji
(Posner, Becker, 2014, s. 235-240). Komisja Europejska jako organ nadrzedny,
majac odpowiednie uprawnienia kontrolne oraz wykonawcze, odpowiada za
prawidlowe stosowanie tych zasad réwniez na poziomie regulacji prawnych
panstw cztonkowskich.
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W zakresie wydatkowania srodkow unijnych zasada konkurencyjnosci gwa-
rantuje zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow przy
realizacji projektow finansowanych z Funduszy Europejskich. W zakresie ochrony
obszaru finanséw UE zasada ta stuzy identyfikacji nieprawidtowosci i naduzy¢
intereséw przedsigbiorcéw i konsumentéw. Organem uprawnionym do prowa-
dzenia postepowan w sprawach naduzy¢ finansowych na szkode budzetu UE,
korupcji i powaznych uchybien jest Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (European Anti-Fraud Office, OLAF). Jednocze$nie opracowuje
on polityke zwalczania naduzy¢ finansowych. W zwigzku z tym zadaniem na
kazdym etapie swojego dziatania powinien dbac o spdjne ekonomiczno-prawne
rozumienie konkurencyjnosci (Simonato, 2016, s. 136—140).

W ostatniej perspektywie finansowej nastgpit wzrost liczby aktow prawnych
oraz zalecen w sprawie ochrony intereséw finansowych UE, zar6wno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym. Co do zasady, regulacje te maja na celu zagwarantowa-
nie, za posrednictwem prawa karnego i postepowan administracyjnych, ochrone
pieniedzy podatnikéw i zwalczanie naduzy¢ finansowych (Pujas, Rhodes, 1999,
s. 41-63). Istotne ulatwienie praktyki stosowania prawa zostalo wprowadzo-
ne przez nowe rozporzadzenie w sprawie OLAF, definiujac pojecie podmiotu
gospodarczego, nieprawidlowosci, naduzycia finansowego, korupgji i innego
nielegalnego dziatania naruszajacego interesy finansowe UE.

Liczba i rozbiezno$¢ regulacji dotyczacych zasad wydatkowania unijnych
srodkow finansowych i ochrony intereséw UE, na poziomie unijnym i krajowym,
zaciera i utrudnia ich rozumienie. W efekcie, szczegolnie na poziomie stosowania
prawa karnego i dochodzen administracyjnych w sprawie naduzy¢ finansowych
i nieprawidlowosci, koniecznym jest odwotanie si¢ do ekonomii, zaréwno w za-
kresie skutkéw niestosowania zasady konkurencyjnosci, jak i ich szacowania.

Dla wiasciwego rozumienia regulacji prawnych konieczne jest przywotanie
ekonomicznych warunkéw ich stosowania i skutkéw tych regulacji. Ekonomia
odgrywa istotng role poprzez dostarczanie mikro-ram dla polityki i prawa
konkurencji. Ekonomia, jak twierdzi Dabbah, jest waznym narzedziem, ktd-
re umozliwia prawnikom radzenie sobie ze stosowaniem zasad, a w diuzszej
perspektywie formulowanie podej$¢ politycznych w kluczowych kwestiach,
w szczegdlnosci w kwestii interwencji rynku (Dabbah, 2019, s. 137-157). Ogrom-
na warto$¢ ekonomii polega zatem na kwestiach technicznych: generowaniu
danych na podstawie dostepnych faktéw i informacji; interpretowaniu danych
liczbowych i przygotowywaniu statystyk; analizowaniu tych danych i liczb;
oraz — co bardzo istotne — przeprowadzaniu ocen empirycznych. Z drugiej strony,
prawo powinno stanowi¢ kontrapunkt dla innych dyscyplin — w szczegdlnosci
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ekonomii. Obecnos¢ makro-ram prawa i mikro-ram ekonomii zapewnia, ze obie
dyscypliny zachowuja odrebng tozsamos¢ i maksymalizuja korzysci ptynace
z komplementarno$ci prawa i ekonomii (Posner, Becker, 2014, s. 235-240).

Nalezy podkresli¢ znaczenie ekonomii w dziedzinie polityki i prawa kon-
kurencji. Prawo i polityka konkurencji muszg by¢ rozpatrywane catosciowo
w kontekscie realiow rynkowych i biznesowych (Dabbah, 2019, s. 137-157). Ogra-
niczenie si¢ do stosowania regulacji prawnych bez odniesienia do ekonomicznej
idei konkurencyjnosci bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego w kontekscie
polityki i prawa konkurencji zwrotu otrzymanych §rodkéw wsparcia unijnego.

W zwigzku z tym watpliwosci co do prawnych regulacji dokonywania korekt
finansowych wynikajacych z nieprawidlowosci rodza konieczno$¢ oceny ekono-
micznych skutkow dziatan identyfikowanych jako nieprawidtowe, a mierzonych
ilo$cig wydatkowanych $rodkéw oraz spadkiem wartosci aktywow lub wzrostem
zobowigzan.

2. Nieprawidtowosci i zasady korekty

W jednym z pierwszych aktéw prawnych dotyczacych ochrony interesu finan-
sowego UE — rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grud-
nia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich
(Dz. Urz. UEL 3122 23.12.1995, s. 1-4) — jako nieprawidtowos¢ okreslono jakie-
kolwiek naruszenie prawa unijnego, ktére potencjalnie, poprzez zmniejszenie
lub utrate dochoddéw, moze mie¢ negatywny wplyw na interesy finansowe UE.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Ryba-
ckiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojno-
$ci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, 5. 320—469;
dalej: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, 2013)
nieprawidfowoscia jest kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych (EEFSI), ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw
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na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, 2013,
art. 2 pkt 36).

Na obecny model korekt finansowych duzy wptyw majg wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), a na poziomie krajowym Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA) i wojewoddzkich sagdéw administracyjnych. Funk-
cjonowanie korekt finansowych jest obszarem sprzecznych intereséw. Komisja,
dzialtajac w interesie UE i chronigc jej fundusze, dazy do wypracowania przepisow
zobowiazujacych panstwa cztonkowskie do pokrywania nielegalnych wydatkéw
zich budzetéw narodowych (Craig 2012, s. 84, 97,102-103). Trybunal wypraco-
wal rowniez stanowisko korzystne dla panstw cztonkowskich UE, zobowiazujac
Komisje do przestrzegania zasady proporcjonalnosci przy obliczaniu kwot
korekt finansowych i ustalenia metod dokonywania korekt. Natomiast panstwa
cztonkowie UE i grupy beneficjentéw oczekujg wyzszego poziomu finansowania,
a takze wigkszej swobody w wydatkowaniu $rodkéw oraz mniejszego nadzoru
nad ich rozliczaniem (Gorzelak, Przekop-Wiszniewska, 2021).

Jak wynika art. 2 pkt 36 (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1303/2013, 2013) dla zaistnienia nieprawidtowosci musza tacznie
wystapic trzy przestanki:

- naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego,
- dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

- wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na bu-
dzet UE poprzez obcigzenie budzetu UE nieuzasadnionym wydatkiem.
Kazda potencjalng nieprawidlowo$¢ nalezy zatem weryfikowac przez pryzmat
tych trzech przestanek, a spelnienie powyzszych warunkow pozwala stwierdzi¢,
ze doszto do nieprawidlowosci w rozumieniu przywolanego rozporzadzenia

(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, 2013).

Przestanka naruszenia przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego jest brak dzialania zgodnego z obo-
wiazujacymi przepisami prawa — rozporzadzeniami i dyrektywami unijnymi,
ustawami i rozporzadzeniami krajowymi, a takze postanowieniami umow o do-
finansowanie projektu i ministerialnych wytycznych, ktére majg zastosowanie
do danego projektu.

Przestanka dziatania lub zaniechania dziatania podmiotu gospodarczego
dotyczy zakresu podmiotowego, ktéry obejmuje kazda osobe fizyczng, osobe
prawng lub inng jednostke uczestniczacg we wdrazaniu $srodkéw pomocy.
Ten zakres podmiotowy nie obejmuje organdw panstwa cztonkowskiego UE
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wykonujacych uprawnienia wladzy publicznej. Kiedy tak zdefiniowany podmiot
gospodarczy dziala niezgodnie z przepisami prawa lub nie dokona okreslonej
czynnosci obowiagzkowej w Swietle prawa, wowczas przestanka ,,dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego” zostanie spelniona (Soszynska-Purtak,
2015). Spelnienie powyzszych przestanek jeszcze nie przesadza, ze mamy do
czynienia z nieprawidtowoscig. Dopiero naruszenie przepisow przez podmiot
gospodarczy, ktore skutkuje wywarciem lub potencjalng mozliwo$cig wywarcia
szkodliwego wptywu na budzet UE poprzez jego obciazenie nieuzasadnionym
wydatkiem, stanie si¢ nieprawidtowoscia. W takiej sytuacji organ kontrolujacy
dokonuje pomniejszenia wydatkéw poniesionych nieprawidtowo lub wszczyna
procedure odzyskania $Srodkéw przekazanych w ramach umowy dofinansowania
projektu.

Powyzsze definicje nieprawidlowosci oraz warunki wystepowania podle-
gaja analizie i interpretacji na poziomie wyrokow sagdoéw administracyjnych
w sprawach o nieprawidfowosci lub naduzycia finansowe, ktére w réznym
zakresie siegaja lub nie po ekonomiczne ramy prawa. Uwzgledniajac strukture
sadownictwa, w zakresie nieprawidlowosci NSA stwierdzil w wyroku z dnia
17 kwietnia 2013 r. (Wyrok NSA, 2013, IT GSK 159/12), ze warunkiem koronnym
nieprawidtowos$¢ jest finansowanie lub prawdopodobienistwo sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Nieprawidtowos¢ ,,musi wynikac
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, i stanowi¢ naruszenie
prawa, ktére powoduje lub mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie ogélnym
Unii Europejskiej”. W ocenie NSA, z uwagi na tres¢ art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
1083/2006/WE, do stwierdzenia nieprawidlowosci skutkujgcej korektg finansowa
nie jest wystarczajace samo stwierdzenie wystapienia naruszenia przepisow prawa
o zamowieniach publicznych. Takie rozumienie nieprawidlowosci odnajdujemy
réwniez w wyrokach wojewddzkich sadéw administracyjnych. Podobne wnioski
wynikajg z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Lodzi
z dnia 28 listopada 2012 r. (Wyrok WSA w Lodzi, 2012, III SA/L.d 830/12) oraz
WSA we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r. (Wyrok WSA we Wroctawiu, 2013,
III SA/Wr 128/13). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 8 maja 2013 r. podnosi, ze natozenie korekt nie moze wynikac tylko z faktu
naruszenia procedur, ale z tego, ze takie dziatanie lub zaniechanie prowadzi lub
mogltoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wydatku z budzetu, stanowigcego
szkode w tym budzecie.

Trzecia z przestanek wymaga wystapienia lub uprawdopodobnienia wy-
stapienia szkody budzecie UE. Przestanka ta obliguje do ustalenia realnej lub
potencjalnej szkody w budzecie i siggnigcie w tym zakresie po mikro-ramy



4/2023 Przeglad Prawno-Ekonomiczny | 139

ekonomiczne prawa konkurencji. Realna szkoda to strata, ktora wystgpila, da sie
zidentyfikowa¢ i mozna okresli¢ jej rozmiar. Stratg jest pomniejszenie majatku
poszkodowanego i polega ona na uszczupleniu aktywow lub na zwigkszeniu
pasywow (Wyrok SN, 2021, V CSKP 86/21). Dla ustalenia wystgpienia szkody
i jej wysokosci trzeba poréwnac rzeczywisty stan majatku poszkodowanego
po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie sprawcze. Tak wiec szkode w budzecie UE stanowi¢ bedzie
réznica pomiedzy ceng oferty wybranej a ceng oferty odrzuconej. Réznica cen
bedzie informowata o tym, w jakiej wysokosci budzet UE ponidst nieuzasadnione
wydatki na dofinansowanie takiego zamowienia. Szkoda rzeczywista oznacza
faktyczne zmniejszenie majatku po zdarzeniu powodujacym szkode w stosunku
do stanu majatku sprzed szkody (Potencjalna szkoda..., 2019).

Z praktycznego punktu widzenia najwigcej kontrowersji rodzi spelnienie
przestanki ,[...] potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na
budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, 2013,
art. 2 pkt 36). Trudno zidentyfikowa¢, czym jest ,potencjalna szkoda” Usta-
wodawca nie wskazal kryteriow identyfikacji potencjalnej szkody. Pozostawit
decyzje o jej wystapieniu i wielkosci w gestii skladu orzekajacego sadu, ktory
w tym zakresie powinien kierowac si¢ stosownie do okolicznosci sprawy swoja
wiedza i doswiadczeniem zyciowym (Wyrok SN, 2001, IT CKN 578/99). Z wyroku
NSA z dnia 12 grudnia 2014 r. (Wyrok NSA, 2014, IT GSK 1467/13) wynika, ze
konieczne jest przeprowadzenie logicznego wnioskowania na temat nastepstw
kolejnych zdarzen — poczawszy od naruszenia prawa, a konczac na wydatkowaniu
$rodkéw z budzetu UE lub mozliwosci finansowania nieuzasadnionego wydat-
ku. W zakresie identyfikacji i ustalenia szkody regulacje i interpretacje prawne
odwotuja sie do ekonomii. Z wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2014 r.
(Wyrok WSA w Rzeszowie, 2014, akt I SA/Rz 1054/13) nalezy wnioskowac¢, ze
w szczegolnosci oceny rozmiaru i skutkéw dla finanséw publicznych UE, naru-
szenia przepisow w zakresie realizacji danego programu operacyjnego, nie mozna
pozostawi¢ podmiotowi ustalajacemu tego typu szkode. Co wigcej, mozliwos¢
zaistnienia jedynie ryzyka nielegalnych wydatkéw nie moze by¢ podstawa do
nalozenia jakichkolwiek korekt finansowych (Lacny, 2017, s. 1043-1054).

Na poziomie wytycznych i interpretacji ministerstw dysponujacych srodkami
unijnymi odnalez¢ mozna rézne rozumienie nieprawidlowosci. Poczawszy od
stwierdzenia, ze brak wystapienia szkody rzeczywistej lub potencjalnej uniemozli-
wia zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawidlowosci wymagajacej do-
konania korekty finansowej, po stwierdzenie, ze zaistnienie nawet niepoliczalnej
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prawdopodobnej szkody jest wystarczajace dla wystgpienia nieprawidlowosci
indywidualnej i wszczecia procedury uznania wydatkow za nieprawidtowe.
Jeszcze inny tok myslenia przedstawiono w opracowaniu: Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, 2023), w ktérym natozenie korekty finansowej
wynika tylko z naruszenia przepiséw prawa zaméwien publicznych, a powstanie
realnej szkody nie jest konieczne.

Analiza wytycznych Komisji oraz aktualnej tresci rozporzadzenia Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. (Rozporzadzenie
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien,
Dz. U. z 2020 r. poz. 1264) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawid-
fowo zwigzanych z udzielaniem zamowien wskazuje na trzy etapy prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, przy ktoérych naruszenie przepisow
prawa moze lub powinno skutkowac¢ korektg finansowg. Naleza do nich etapy:
ogloszenia i specyfikacji zamowienia, oceny ofert, realizacji zamdwienia.

W tych dokumentach przedstawiono czynnoéci i dziatania prowadzace do
nalozenia korekty, ktdrej poziom uzalezniono od powagi nieprawidlowosci,
w mysl podstawowej zasady prawa europejskiego, tj. proporcjonalnosci. Komisja
przewidziala korekte 0 100% jedynie w sytuacjach najbardziej drastycznego na-
ruszenia przepisow. Korektg catosci dofinansowania skutkuja sytuacje udzielenia
zamowienia bez publikacji ogloszenia oraz stwierdzenia konfliktu interesow
lub zmowy przetargowej. Przy czym stwierdzenie to musi wynika¢ z wyroku
sadu lub decyzji organu administracji kraju czlonkowskiego. Dla pozostatych
naruszen przewidziano maksymalng korekte wynoszacg 25%. Komisja w pozo-
statych przypadkach przewiduje korekte na poziomie do 10% lub 5% wydatkow
finansowanych $rodkami unijnymi.

Z zalozenia powyzsze regulacje mialy ufatwi¢ ustalenie wysokosci korek-
ty dla poszczegélnych naruszen, ale nie stanowia podstawy do szacowania
wysokosci szkody i nie zwalniajg z ustalenia, czy w danej sprawie doszto do
szkody. Przeprowadzona w artykule analiza przypadku wskazuje jednak na
mechaniczne zastosowanie regulacji rozporzadzenia (Rozporzadzenie Mi-
nistra Funduszy i Polityki Regionalnej, 2020), mimo ze NSA uzasadnial, ze
mechaniczne stosowanie ,taryfikatora” wypacza instytucj¢ wytycznych, kto-
re nie s3 podstawa do orzekania o zwrocie srodkow unijnych dla projektow
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prawidlowo i sprawnie zrealizowanych, a maja jedynie ulatwi¢ prowa-
dzenie postepowan w sprawach dotyczacych nieuzasadnionych wydatkow.
W tym wyroku NSA z dnia 12 grudnia 2014 r. (Wyrok NSA, 2014, II GSK 1467/13)
opowiada sie za badaniem ,.ekonomii” zdarzenia stanowigcego nieprawidtowos¢.

Z powyzszego wynika, ze w naruszenie musi mie¢ ekonomiczny wyraz i od-
dzialywac negatywnie na zamowienie, prowadzac do wydatkowania wigkszych
kwot ponad nalezne, co stanowi szkode w budzecie UE (Dzierzanowski, 2011)
i niezasadne obciazenie podatnika-obywatela Wspélnoty.

3. Zwrot lub korekta w regulacjach

Podkresli¢ nalezy, ze przy wydatkowaniu srodkéw z budzetu UE nie kazde
naruszenie prawa skutkuje obowigzkiem nakltadania korekt i zadania zwrotu
srodkéw. Natozenie korekty finansowej musi wynika¢ ze skutkow ekonomicz-
nych dziatania lub zaniechania powodujacego lub mogacego powodowac szkode
w budzecie w drodze finansowania wydatku dokonanego z naruszeniem obo-
wigzujacego prawa.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 .
w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw po-
niesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2016 1.
poz. 200) korekty nie stosuje si¢ w przypadku naduzy¢ finansowych lub celowego
uprzywilejowania oferenta, stwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu lub
zakonczonych w postepowaniu administracyjnym decyzja ostateczng. Naduzy-
cie finansowe stanowi umyslne dzialanie lub zaniechanie, ktére podjeto w celu
sprzeniewierzenia lub zatrzymania lub zmniejszenia $rodkéw w budzecie UE
lub budzetach krajowych. Dzialania te wynika¢ muszg ze zmowy przetargowej,
konfliktu intereséw, korupcji lub falszerstwa dokumentéw (Materna, 2016).
W dokumencie zatytulowanym Wytyczne w zakresie postepowania z podejrze-
niami naduzyc finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 (Minister Rozwoju, 2016) na podstawie dotychczaso-
wych przypadkéw nieprawidtowego wykorzystania srodkéw unijnych dokonano
klasyfikacji najczestszych naduzy¢ finansowych'. Korekty nie dokonuje sie
réwniez, gdy naruszenie przepiséw prawa nie skutkuje bezposrednio szkodg lub
potencjalng szkoda. Dla przeprowadzenia korekty konieczne jest stwierdzenie,

! Szczegotowe informacje dotyczace omawianej problematyki zawarte sg réwniez w do-

kumencie: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. (2015). Program przeciwdzialania i zwalczania
przestepczosci gospodarczej na lata 2015—2020. Warszawa: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.



142 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 4/2023

w prawomocnym postepowaniu sgdowym lub w ostatecznej decyzji w poste-
powaniu administracyjnym, wystapienia szkody. Z przepisow przywotanych
w punkcie 2 niniejszego opracowania wynika, Ze przestankg naruszenia prawa
wspolnotowego skutkujacg korektg dofinansowania jest tylko ta nieprawidtowos¢,
ktora powoduje lub moze spowodowac szkode w budzecie UE.

Metodologie dokonywania korekt finansowych dla nieprawidlowosci przed-
stawil TSUE w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. (Wyrok TSUE, 2016, C-406/14).
W pierwszej kolejnosci uznat, iz ,,[...] uchybienie zasadom udzielania zamowien
publicznych stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw na bu-
dzet odno$nego funduszu” Korekty dokonuje wlasciwy organ krajowy. Korekta
dokonywana jest przy uwzglednieniu trzech kryteriow, jakimi sa: charakter
i waga nieprawidfowosci oraz straty finansowe danego funduszu. W przypadku
jednorazowego naruszenia strata finansowa powinna by¢ badana indywidualnie
przy uwzglednieniu wszystkich trzech kryteriow. Trybunal wskazat takze na role
taryfikatora, ktéry ma by¢ punktem odniesienia dla konicowej korekty. Korekta
powinna uwzglednia¢ wszystkie specyficzne cechy stwierdzonej nieprawidlo-
wosci, z pordwnaniem do taryfikatora, a cechy te moga uzasadnia¢ wyzsza badz
nizszg korekte.

Rowniez NSA wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (Wyrok NSA, 2013,
I GSK 159/12) stwierdzit, Ze nie mozna ani wytycznymi, ani tez taryfikatorem
uzasadnia¢ istnienia nieprawidlowosci. Wytyczne ani taryfikator nie moga stuzy¢
do ustalenia, czy nastgpilo naruszenie prawa i czy ewentualnie wystapita nie-
prawidlowos¢. Uzycie taryfikatora dla ustalenia korekty finansowej jest mozliwe
dopiero w sytuacji stwierdzenia, ze takie naruszenie miato miejsce. Podobnie
uzasadnial WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. (Wyrok WSA
we Wroclawiu, 2013, III SA/Wr 128/13), identyfikujac taryfikator jako uzyteczne
narzedzie obliczania warto$ci korekt finansowych stuzace instytucji zarzadzajacej,
a nie podstawa prawna nalozenia korekty.

Z drugiej za$ strony w orzecznictwie znajduje si¢ wiele wyrokow, ktore uznaja
taryfikator jako podstawe do natozenia korekty finansowej. Sady administracyjne,
nie poddajgc weryfikacji wysokos$ci zastosowanego poziomu korekty, wskazuja,
ze taryfikator stuzy do okreslenia procentowego poziomu korekty. Wskazuja, ze
jedynie nakladajgc maksymalng korekte przewidziang dla danego naruszenia,
organ powinien wyjasni¢, dlaczego przyjal najwyzsza stawke korekty (Wyrok
WSA we Wroctawiu, 2013, IIT SA/Wr 701/13; Wyrok WSA w Kielcach, 2013,
IT SA/Ke 521/13; Wyrok WSA w Lodzi, 2012, III SA/L.d 830/12).
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Analiza orzecznictwa w zakresie naktadania korekt finansowych na projekty
finansowane $rodkami unijnymi wskazuje, ze brak jest jednej ugruntowanej
wykladni stosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polity-
ki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. Niemniej jednak, co nalezy uzna¢
za korzystne dla beneficjentéw srodkéw unijnych, w licznych wyrokach sady
administracyjne stwierdzaja, Ze dokonanie korekty finansowej uzasadnia tyl-
ko wystapienie szkody lub potencjalnej szkody dla budzetu UE. Naruszenie
przepisow bez szkody lub potencjalnej szkody moze prowadzi¢ do korekty, jesli
bedzie stanowi¢ naduzycie finansowe stwierdzone prawomocnym wyrokiem.
Zidentyfikowane w orzecznictwie rozbieznosci w rozumieniu zasad ustalania
wystapienia nieprawidfowosci i dokonywania korekt finansowych uzasadnia
ostroznos¢ i umiar organéw administracji publicznej w stosowaniu przepiséw
w tym zakresie.

4. Badanie zasadnosci korekty dla wybranego przypadku

Na tle powyzszych regulacji i opinii analizie poddano przypadek naruszenia
wybranej umowy o dofinansowanie. Dla zachowania anonimowosci badany
przypadek zostaly przedstawiony bez wskazania danych teleadresowych stron.

We wrzesniu 2009 r. pomiedzy muzeum a instytucjg zarzadzajacg zawarto
umow¢ o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
projektu dotyczacego remontu i modernizacji obiektow tego muzeum.

W pazdzierniku 2014 r. ogloszony zostal konkurs pt. ,Rozbudowa infra-
struktury [...] Muzeum” na roboty remontowo-budowlane. Ogloszenie zostato
umieszczone na stronie muzeum oraz BIP Urzedu Marszatkowskiego. Ogloszenie
zostato odpowiednio upublicznione z terminem rozstrzygniecia na listopad 2014 r.
W przedmiotowym postepowaniu wplynely dwie oferty (tabela 1).

Tabela 1. Oferty otrzymane do dnia rozstrzygniecia konkursu

L Nazwa wykonawc Camlioin
P: Wy ¥ realizacji zaméwienia (w z1)

1 Oferent 1 1320 361,95

2 Oferent 2 1303 800,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie dostepnych danych przypadku.

W zakresie udokumentowanego przebiegu procesu wyboru wykonawcy zadania
»-Rozbudowa infrastruktury [...] Muzeum” nie identyfikuje si¢ nieprawidtowosci.
Wybor wykonawcy spelniat wymogi przetargu nieograniczonego z art. 39 ustawa
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z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843).

Przedmiotowy projekt byt kontrolowany przez stosowne organy. I tak w dniach
X 1Y sierpnia 2015 r. pracownicy Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzili
w muzeum kontrole koficowej realizacji projektu pt. ,,Rozbudowa infrastruktu-
1y [...] Muzeum”. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze projekt
zostal zrealizowany zgodnie z umowg oraz wnioskiem o dofinansowanie projek-
tu — nie zidentyfikowano zadnych nieprawidfowosci. Kolejna kontrole w 2018 r.
przeprowadzila réwniez Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli, nie stwierdzajac
nieprawidtowosci.

Natomiast z zeznan swiadkéw wynika, ze w przetargu publicznym nieograni-
czonym na wykonanie zadania pod nazwg ,Rozbudowa infrastruktury [...] Mu-
zeum” doszlo do nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferenta polegajacej na
podmianie oferty. Zawiadamiajacy w osobie pracownika muzeum wskazywal,
ze dokonat po otwarciu ofert zamiany karty oferty oferenta 1, zawierajaca cene,
na karte z nizsza ceng niz wynikajaca z oferty oferenta 2. Jak zeznal, dziatania
podjal wylacznie na polecenie bezposredniego przetozonego, dyrektora muze-
um. W konsekwencji podmiany cena ofertowa oferenta 1 byta korzystniejsza
od oferty oferenta 2.

W przedmiotowej sprawie sad zadal pytanie czy:

[...] naruszenie procedury przetargowej w [listopadzie — E.P.] 2014 r. podczas prze-
targu nieograniczonego pod nazwa ,,Rozbudowa infrastruktury [...]” przy wyborze
oferty polegajacej na wyborze zmienionej oferty Oferenta 1 stanowito dzialanie na
szkode wiasciciela mienia lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg byt wykonany (w ro-
zumieniu art. 30581 k.k.), w szczegolnosci czy naruszenie procedury przetargowej
bylo tego rodzaju, ze skutkowaloby koniecznos$cia zwrotu srodkéw do budzetu Unii
Europejskiej, czy naruszenie procedury przetargowej stanowito ,,nieprawidlowos¢”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 i art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11.07.2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L z dnia
31.07.2006 r.), czyli tego rodzaju naruszenie, ktére doprowadzilto do powstania szkody
lub mogto doprowadzi¢ do powstania szkody w budzecie ogélnym UE, a nadto, czy
wystapienie wskazanego wyzej naruszenia procedury przetargowej skutkowaloby
koniecznoscig zwrotu dofinansowania.
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Z analizy regulacji prawnych i wytycznych dokonanej w punkcie 2 niniejszego
opracowania wynika, ze naruszenie procedury zaméwien publicznych moze
zosta¢ zidentyfikowane jako nieprawidtowos¢ i stanowi¢ podstawe do 100-pro-
centowej korekty finansowej. Natomiast, odnoszac przypadek do definicji nie-
prawidlowosci w zakresie przestanki szkody i jej ekonomicznego rozumienia,
koniecznos¢ korekty nie wystapi.

W badanym przypadku po przeprowadzeniu calej procedury przetargu
nieograniczonego, przy ocenie dwoch ztozonych ofert wybrano oferenta 1 pier-
wotnie wskazujgcego wyzsza ceng, prowadzgc z nim poza procedura ,negocjacje”
co do wysokosci podstawowego kryterium wyboru - ceny. Doda¢ nalezy, ze
prawidfowo skonstruowano warunki zamoéwienia i warunki, jakie musi spetnic¢
oferent, nie ograniczajac jego wyboru, upubliczniono ogltoszenie i odpowiednio
dtugo eksponowano. W ramach zapytania ofertowego ,,Rozbudowa infrastruktu-
ry [...] Muzeum” udzielono zlecenia wykonawcy, ktory pierwotnie przedstawil
wyzsza cenowo oferte, korygujac ja do poziomu nizszego niz konkurencyjna
oferta. W zwigzku z tym szkoda realna nie powstata, ale ma charakter potencjalny,
poniewaz, przeprowadzajac logiczne myslenie, po wlasciwym upublicznieniu
ogloszenia i przyjeciu dwoch zgltoszonych ofert wybrano po ,negocjacjach”
cenowych oferte nizsza, pozbawiajac pierwszego oferenta zlozenia kontroferty,
ktora mogta by¢ ,jeszcze nizsza” Natomiast nie jest znana i mozliwa do ustalenia
warto$¢ ponownej kontroferty oferenta 2 i tym samym nie jest znana potencjalna
szkoda bezposrednia w majatku muzeum. Przyjmujac jedng z linii interpretacji
przedstawionych w czesci teoretycznej opracowania, nie jest mozliwe zidenty-
fikowanie szkody, w zwigzku z tym nieprawidlowo$¢ nie wystapila. Przyjmujac
jeszcze inng linie interpretacyjng, realna szkoda nie wystapila, ale wystapi¢ moze
potencjalna wynikajgca z sankcyjnej korekty wysoko$ci dofinansowania nalozo-
ng decyzja instytucji zarzadzajacej i mechanicznym stosowaniem taryfikatora.
Mozliwa jest rowniez szkoda posrednia wynikajaca z wyroku sadu w zwigzku
zuznaniem, ze dyrektor muzeum dopuscil si¢ korupcji lub zmowy przetargowe;.
Na dzien opublikowania niniejszego artykutu w przedmiotowej sprawie sad lub
wlasciwy organ administracyjny nie stwierdzil konfliktu intereséw lub zmowy
przetargowe;j. Jednoczesnie finansowany projekt zostat zrealizowany i odebrany
przez stosowne stuzby.

W ocenie autorki na tle analizowanych regulacji w badanym przypadku
naruszenie w zakresie wyboru oferenta nie skutkowato bezposrednio wyrza-
dzeniem szkody w majatku muzeum, poniewaz poprawiona oferta byla nizsza
niz pierwotna. Natomiast warto$¢ potencjalnej szkody nie jest mozliwa do
ustalenia w zwigzku z brakiem danych o kontrofercie, a instytucja zarzadzajaca
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nie jest uprawniona do samodzielnego stwierdzenia jej warto$ci. W dalszej
konsekwencji decyzji sadu, ktéry uznaé moze, ze w badanym przypadku miaty
miejsce naduzycia finansowe, moze pojawic si¢ szkoda posrednia wynikajaca
z decyzji o natozeniu korekty. Wowczas konieczne bedzie ustalenie wysokosci
korekty z zastosowaniem taryfikatora.

Analiza rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
22 czerwca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwia-
zanych z udzielaniem zamdwien (Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej, 2020) oraz warunkow, w jakich doszto do udzielenia zaméwienia
oferentowi 1, pozwolila potencjalnie zidentyfikowa¢ trzy rodzaje nieprawidto-
wosci, ktdre mozna rozpatrywaé (tabela 2).

Tabela 2. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu warto$ci korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych

Kategoria 1: Ogloszenie o zamoéwieniu i specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia
Lp. . R()fizay L. Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci procentowa
Nieopublikowanie Ogloszenie 0 zamdwieniu nie zostato
ogloszenia o zamoéwieniu | opublikowane zgodnie z odpowiednimi
lub nieuzasadnione przepisami (np. publikacja w Dzienniku
bezposérednie udzielenie | Urzedowym Unii Europejskiej, zwanym
zamowienia (tj. niezgodna | dalej ,Dz. Urz. UE, Biuletynie Zamowien
z prawem procedura Publicznych, zwanym dalej ,BZP”, lub Bazie
negocjacyjna bez konkurencyjnosci, zwanej dalej ,BK”), kiedy
uprzedniej publikacji jest to wymagane na podstawie wlasciwych 100%
ogloszenia o zamoéwieniu) | przepiséw
1
Dotyczy to réwniez bezposredniego udzielania
zamé6wien lub procedur negocjacyjnych
bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zamowieniu, jezeli nie spetniono kryteriow
ich stosowania
Jak powyzej, przy czym ogloszenie
opublikowano za pomoca innych 25%
odpowiednich srodkow
Wprowadzono zmiany Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje
w kryteriach kwalifikacji | techniczng) zmieniono lub niepoprawnie
(lub specyfikacji zastosowano na etapie kwalifikacji, czego
14 technicznej) po otwarciu | skutkiem bylto przyjecie ofert zwycieskich, 25%
ofert lub kryteria ktorych nie nalezato przyja¢ (lub odrzucenie
te (lub specyfikacja) ofert, ktore nalezalo przyjac), gdyby
zostaly zastosowane postepowano zgodnie z opublikowanymi
nieprawidtowo kryteriami kwalifikacji
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Negocjacje w toku Instytucja zamawiajaca pozwolila oferentowi/
postepowania o udzielenie | kandydatowi na modyfikacje jego oferty
zamowienia, w tym w trakcie oceny ofert, gdy taka modyfikacja
modyfikacja oferty prowadzi do udzielenia zaméwienia temu
zwycieskiej podczas oceny | oferentowi/ kandydatowi

lub

w kontekscie procedury otwartej lub
ograniczonej instytucja zamawiajgca negocjuje
z ktérymikolwiek oferentami na etapie oceny,
co prowadzi do zasadniczej modyfikacji
zamowienia w pordwnaniu z pierwotnymi
warunkami okreslonymi w ogloszeniu

o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia,

lub

w przypadku koncesji instytucja zamawiajaca
pozwala oferentowi/kandydatowi na zmiang
przedmiotu, kryteriow udzielenia zamdwienia
oraz minimalnych wymogéw w toku
negocjacji, przy czym taka zmiana prowadzi
do udzielenia zamdwienia temu oferentowi/
kandydatowi

17 25%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, 2020.

Poddajac analizie opis nieprawidlowosci zawarty w powyzszym rozporza-
dzeniu (Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, 2020), nieprawid-
fowos¢ nr 1 nie zachodzi, poniewaz zapytanie ofertowe zostato upublicznione,
a zamowienie ztozone po wlasciwym upublicznieniu.

Nieprawidlowos¢ nr 14 blisko opisuje sytuacje analogiczng do przedmiotowej,
gdzie podczas oceny uwzgledniono inne kryterium niz wskazane w zapytaniu.
Tym kryterium mogto by¢ doswiadczenie oferenta 1, ujawnione w aktach sprawy,
ktory wezesniej wykonywal wiele prac na rzecz muzeum.

Przypadkiem nieprawidlowosci opisanym w rozporzadzeniu najbardziej
adekwatnym do badanej sprawy muzeum jest nieprawidtowos¢ nr 17: ,, Instytu-
cja zamawiajgca pozwolila oferentowi/kandydatowi na modyfikacje jego oferty
w trakcie oceny ofert, gdy taka modyfikacja prowadzi do udzielenia zamdéwienia
temu oferentowi/kandydatowi”. W zwigzku z tym maksymalna korekta, jaka
przewiduje ,taryfikator”, to 25%.

W zwigzku z udzieleniem zaméwienia oferentowi 1 nie wystapifa realna
szkoda, poniewaz zadanie projektowe wykonano za kwote nizsza niz pierwotna
oferta. Zadanie zostalo wykonane, a w masie majatkowej muzeum postaty
naktady odpowiadajgce kwocie dofinansowania. Szkoda ma charakter poten-
cjalny, poniewaz po wlasciwym upublicznieniu ogloszenia i przyjeciu dwéch
zgloszonych ofert wybrano poza proceduralnymi ,,negocjacjami” cenowymi
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oferte nizsza, pozbawiajac pierwszego oferenta zlozenia kontroferty, ktora
mogla by¢ nizsza. Przyjmujac, ze prawo i polityka konkurencji muszg by¢
rozpatrywane cato$ciowo w kontekscie realiow rynkowych i biznesowych,
zasada konkurencyjnosci zostata zfamana i prowadzi¢ moze do korekty do-
finansowania. W takiej sytuacji korekta mogtaby mie¢ charakter sankcyjny
i by¢ karg za niewlasciwe stosowanie ustawy — Prawo zamodwien publicz-
nych i prowadzenie wyboru oferty w drodze negocjacji z oferentem, pomimo
wskazania przetargu nieograniczonego jako sposobu na wybér oferenta. Ta
sankcyjna korekta stanowi¢ moze potencjalng szkode w budzecie. W $wietle
innych przywolanych interpretacji mozliwe jest rowniez argumentowanie,
ze nieprawidtowo$¢ nie wystapita, poniewaz nie powstata szkoda, a dopiero
rozstrzygniecie sadu okregowego uznajace sprawe za naduzycie finansowe
moze prowadzi¢ do 100-procentowej korekty.

5. Wytyczne dotyczace sposobu korygowania nieprawidtowosci
na lata 2021-2027

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej w dniu 4 lipca 2023 r. wprowadzit
nowe wytyczne (obowigzujace od dnia 17 lipca 2023 r.) dotyczace sposobu ko-
rygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027 (Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej, 2023). W zwiazku z tym badany przypadek poddano analizie
w $wietle nowych regulacji.

Wytyczne przedstawiaja sposéb postepowania w zakresie korygowania wy-
datkow, w szczegoldnosci ustalania wartosci korekt finansowych lub pomniejszen
wydatkow kwalifikowalnych, a takze odzyskiwania $rodkéw nieprawidlowo
wydatkowanych. Dokument okresla sposéb postepowania zaréwno w przypadku
korekt finansowych, ktorych ciezar finansowy ponoszg beneficjenci (nieprawid-
fowosci indywidualne), jak i instytucje uczestniczace we wdrazaniu funduszy UE
(nieprawidtowosci instytucjonalne). Zasadniczg czes¢ wytycznych stanowi opis
sposobu postepowania w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej,
ktorej przyklad podlegatl analizie w niniejszym artykule.

Nowe wytyczne okreslaja konieczno$¢ skorygowania wydatkow, tj. pomniejsze-
nia wydatkow kwalifikowalnych we wniosku beneficjenta o platnos¢ albo natozenia
korekty finansowej juz w momencie tzw. dokonania pierwszego ustalenia admini-
stracyjnego lub sadowego. W efekcie w badanym przypadku Urzad Marszatkowski,
wydajac decyzje stwierdzajacg nieprawidtowos¢, mogt dokonac korekty finansowej
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niezaleznie od mozliwosci pdzniejszego skorygowania lub wycofania twierdzenia
dotyczacego istnienia nieprawidlowosci przez stosowny sad.

Wytyczne wskazuja na element definicji nieprawidlowosci, jakim jest pojecie
szkodliwego wptywu na budzet UE, nadajac mu status istotnego. Szkodliwy
wplyw moze mie¢ charakter realny (gdy nieprawidtowos¢ zostata wykryta po jej
sfinansowaniu ze srodkéw funduszy UE) albo tylko potencjalny (gdy nie doszto
do sfinansowania nieprawidfowosci ze srodkéw funduszy UE, lecz istniato takie
ryzyko, gdyby nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta przed rozliczeniem wniosku
o platno$¢). Wystapienie potencjalnego szkodliwego wplywu jest wystarczajace,
by mozna bylo stwierdzi¢ wystapienie nieprawidtowosci. W tym zakresie wy-
tyczne odbiegaja od dotychczasowego rozumienia wywarcia lub potencjalnej
mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet UE, identyfikowanych
w przywolywanych wyrokach sadéw jako szkoda realna lub szkoda potencjalna.
Nowe wytyczne realny i potencjalny wplyw wiaza z czasem, w ktorym dokonano
wykrycia nieprawidlowos$ci. Wytyczne realny wptyw identyfikuja z czasem po
sfinansowaniu nieprawidfowosci, a potencjalny — gdy nie doszto do sfinansowania
nieprawidtowosci ze srodkow funduszy UE, a istnialo ryzyko jej finansowania.
Z drugiej strony z takiej regulacji wynika, Ze tylko wystapienie szkody realnej
bedzie skutkowac korektg, a szkoda potencjalna dla projektow juz sfinansowanych
$rodkami unijnymi nie powinna by¢ rozpatrywana.

Nowe wytyczne wskazuja na rdzne sposoby postepowania z nieprawidto-
wosciami, w zalezno$ci od momentu ich stwierdzenia:

- przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,

- przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnos¢

- po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o platnos¢.

Odwotujg si¢ przy tym do wykazu stawek procentowych korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych
zaistniatych w zaméwieniach.

Niewatpliwie nowe regulacje kwantyfikuja nieprawidlowos$c i zasady jej
usuwania, czyli dokonywania korekty, korzystajac z narzedzi ekonomicznych.
W ocenie autorki dla badanego przypadku nalozenie ostatecznej korekty fi-
nansowej wymaga wyroku sadu stwierdzajacego lub nie naduzycie finansowe,
zarowno w $wietle dotychczasowych, jak i nowych wytycznych.
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Zakonczenie

W kontekscie przywotanych regulacji i interpretacji kwalifikacja zaistnienia
nieprawidiowo$ci wymaga spelnienia wszystkich przestanek, w szczegdélnosci
przestanki szkodliwego wplywu na budzet UE poprzez jego obciazenie nie-
uzasadnionym wydatkiem lub ustaleniem potencjalnej mozliwosci wywarcia
szkodliwego wpltywu. Przedmiotowy przypadek nie znalazt si¢ wsrod opisy-
wanych dotychczas w literaturze przedmiotu, interpretacjach i uzasadnieniach
wyrokow. W zaleznosci od przyjetych interpretacji i wyrokow sagdow ta sama
sprawa moze: nie zosta¢ zidentyfikowana jako rodzgca szkode — nie bedzie zatem
nieprawidfowo$cia; uznana jako rodzaca szkode potencjalna niemierzalng, dla
ktérej mozliwe jest sankcyjne dokonanie korekty; ewentualnie trzecia mozliwos¢
to wystgpienie naduzycia finansowego, ktdre nie jest nieprawidtowoscia, ale
z istoty regulacji dofinansowanie podlega zwrotowi.

Nowe wytyczne dotyczace sposobu korygowania nieprawidfowosci na lata
2021-2027 — wigzac potencjalnoé¢ szkodliwego wptywu z sytuacja, gdy nie do-
szfo do sfinansowania nieprawidlowosci ze $rodkéw funduszy UE, ale istnialo
takie ryzyko, gdyby nieprawidiowos¢ nie zostala wykryta przed rozliczeniem
wniosku o ptatnos$¢ — skfaniaja do wniosku, ze w zakresie nieprawidtowosci
dotyczacych juz sfinansowanych projektéw mozliwe jest tylko identyfikowanie
szkody realnej, a nie potencjalnej. W ocenie autorki, w $wietle nowych wytycz-
nych, dla badanego przypadku sfinansowanego srodkami unijnymi wynika,
ze nie nalezy poszukiwa¢ potencjalnej szkody, a brak realnej szkody wykluczy
wystapienie nieprawidtowosci.
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Streszczenie

Celem opracowania jest zidentyfikowanie regulacji okreslajacych zasady ustalania i na-
kladania korekt finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz weryfikacja
ich zastosowania dla rzeczywistej sytuacji rozstrzyganej przez sad okregowy. Analiza
badanego przypadku wskazuje na mozliwo$¢ powstania nieprawidtowosci skutkujacych
korektg dofinansowania.

Badania zostaty oparte na analizie dostgpnej literatury przedmiotu, obowigzujgcych
aktow prawnych oraz rzeczywistego przypadku projektu finansowanego ze srodkow Unii
Europejskiej zrealizowanego z naruszeniem postepowania przetargowego, dla ktorego
zidentyfikowano nieprawidfowos¢ skutkujacg korekta finansowa.

Analiza badanego przypadku wskazuje, ze dla zidentyfikowania naruszenia jako
nieprawidlowo$¢ konieczne jest wystapienie wszystkich przestanek nieprawidtowosci,
w szczegolnosci przestanki szkodliwego wplywu na budzet UE poprzez obciazenie go
nieuzasadnionym wydatkiem.

Problematyka ustalenia, czy dane naruszenie jest nieprawidtowoscig skutkujaca
korekta finansowg na etapie postepowania sagdowego, nie byta dotychczas przedmiotem
analiz i w tym zakresie niniejszy artykul wypetnia luke badawczg. Zaprezentowane wyniki
poszerzaja zatem dotychczasowg wiedze o stosowaniu korekt w praktyce gospodarczej
i sgdowniczej.

SLOowA KLUCZOWE: zasada konkurencyjnosci, nieprawidtowoséci w wykorzystaniu dofi-
nansowania, korekta dofinansowania, naruszenie procedury przetargowej

Summary

The purpose of the study is to identify the regulations defining the rules for determining
and imposing financial corrections in the 2014-2020 financial perspective and to verify
their application to the actual situation decided by the District Court. The analysis of
the examined case indicates the possibility of irregularities resulting in the correction
of the co-financing.
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The research was based on an analysis of the available literature on the subject,
the applicable legal acts and a real case of a project financed by the European Union
implemented in violation of the tender procedure, for which an irregularity resulting
in a financial correction was identified.

The analysis of the examined case shows that in order to identify an infringement
as an irregularity, all the indications of irregularity must be present, in particular,
the indication of a detrimental effect on the Union budget by imposing unjustified
expenditure on the Union budget.

The problem of determining whether a given infringement is an irregularity resulting
in a financial correction at the stage of court proceedings has not been analyzed so far,
and in this respect this article fills the research gap. The results of the analyzes extend
the existing knowledge on the application of corrections in economic and judicial practice.

Keyworbs: the principle of competitiveness, irregularities in the use of co-financing,
correction of co-financing, violation of the tender procedure
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