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Streszczenie: W kontekscie istniejacych wspotczesnie trudnosci z okresleniem, czym jest sprawiedliwos¢ spotecz-
na, poglady Antoniego Szymarnskiego zdaniem autorki rzucaja $wiatto na istote problemu i przynosza jego rozwia-
zanie. Niestusznie pozostajg one obecnie w catkowitym zapomnieniu. Celem artykutu jest dokonanie krytycznej
analizy dziet Antoniego Szymaniskiego oraz zrekonstruowanie jego pogladéw na temat sprawiedliwosci spotecz-
nej. Analiza dziet Antoniego Szymarniskiego zostata przeprowadzona w kontekscie encykliki Quadragesimo anno.
Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, polityka spoteczna, sprawiedliwos¢, sprawiedliwos¢ legalna, zakon
przyrodzony

Summary: Taking into account the contemporary difficulties in determining the concept of social justice the
views of Antoni Szymanski cast light on the essence of those issues and seem to provide solutions to those un-
answered questions. Unfortunately, they remain completely forgotten nowadays. The purpose of this study is to
provide a critical analysis of Antoni Szymanski’s works and to reconstruct his views on social justice.

Key words: catholic social teaching (social doctrine of the Church), social policy, justice, legal justice, social justice,
natural law

Peslome: B KoHTeKCTe cCOBpeMeHHbIX TPYHOCTEl ConpejeNieHNeM TOro, YTO Takoe CoLanbHas CnpaBeInBOCTb,
B3rAAbl AHTOHMA LLIMMaHbCKOro, Mo MHEHMIO aBTOpa, MPOJIMBAIOT CBET Ha CyTb MPOGIEeMbl 1 NprUbAvXKaoT
ee pelleHvie. HeonpaBaaHHO, B HacTosALLee BPeMA OHM OCTaloTCcA B MOMHOM 3abBeHuu. Llenb aaHHom ctatbu —
KPUTMYeCKN NpoaHanui3nMpoBaTb TBOPUECTBO AHTOHUA LLIMMaHbCKOTO 1 PeKOHCTPYMpoBaTb ero B3rnAfdbl Ha
coumanbHylo CrnpaBefMBoOCTb. AHanu3 npoussegeHnin AHTOHMA LUMMaHbCKOro MpPoOBOAWMICA B KOHTEKCTe
3HUMKNMKM Quadragesimo anno.

KnioueBble cnoBa: KaTonuueckoe couvanbHOe y4eHue, coumanbHasa MoauTVKa, CrnpaBeasMBOCTb, NpaBoBas
CrpaBeaMBOCTb, MPUPOXKAEHHDI 3aKOH

Pe3tome: Y KOHTEKCTi CyyacHUX TPYAHOLLIB 3 BU3HaUYeHHAM TOrO, O Take collianibHa CNpaBeAnnBiCTb, MornAamn
AHTOHis LLMMaHCbKOro, 3a ClIoBaMM aBTOPA, MPOMMBaIOTb CBIT/IO Ha CyTb NPO6IeMY Ta MPOMOHYIOTH il BUPILLEHHS.
3apa3 BOHM HecnpaBeAnvBo 3abyTi. MeTolo CTaTTi € KpUTUYHWI aHani3 TBopyocTi AHTOHIA LLinmaHcbKoro Ta
PEeKOHCTPYKLIif Ioro NornAgis Ha coljianbHy crnpaBeAnmBicTb. AHani3 TBopiB AHTOHIA LLinmaHcbKoro nposogueca
B KOHTEKCTi eHUmKNiku Quadragesimo anno.

KniouoBsi cnoBa: katonuubke coLlianbHe HaB4YaHHS, coLlianbHa NoniTvKa, CNpaBeAnnBICTb, NPaBoBa CNpaBeIBICTb,
NPUPOAHUIA OpaeH
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Niniejszy artykut dedykuje pamieci Ksiedza Profesora Henryka Misz-
tala, ktérego wyktadéw miatam zaszczyt stuchac jako studentka Pra-
wa na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.
Nastepnie, juz jako pracownik naukowy tego Wydziatu, przez wiele
lat miatam okazje spotyka¢ Ksiedza Profesora Henryka Misztala. Po-
zostal w mojej pamieci jako cztowiek dobry i wrazliwy.

Wstep

Pojecie sprawiedliwosci spolecznej jest — na gruncie polskiego porzadku prawne-
go — pojeciem prawnym'. Aktualnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* w art. 2 wprost okresla Rzeczpospolita Polska
jako demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Owe zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére zobowiazuje si¢ reali-
zowa¢ polski ustrojodawca, ,nie s3 w pelni usystematyzowane i w istotnej mierze
stanowig przedmiot interpretacji i reinterpretacji’. Sama za$ sprawiedliwos¢ spo-
teczna postrzegana jest jako ,pojecie przygodnie sporne™.

Literatura prawnicza i filozoficzna obfituje w analizy pojecia sprawiedliwosci
spolecznej, a takze zasad sprawiedliwoéci spolecznej’. Znamienna jest refleksja
Arthura Kaufmanna, ze zasadniczo wszystkie pytania o charakterze materialnym

1 Zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

2 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

3 T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ spoteczna - czlowiek i wspdlnota w Swietle prawa i spolecznej nauki Koscio-
fa, Forum Prawnicze 2020, nr 2, s. 20.

4 Zob. A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako ,,pojecie przygodnie sporne”, Swiat Idei i Polityki 2006,
t. 6,s.85-101.

5 Zob. np. B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoleczna. Polska lat
dziewigldziesigtych, Warszawa 2001; A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spotecznej we wspdtczes-
nym polskim prawie konstytucyjnym, £6dz 2001; A. Pullo, Sprawiedliwos¢ spoteczna w systemie zasad
naczelnych Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 2003, z. 7, s. 5-16; J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna.
Szkice ze wspotczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakow 2004;
A. Laska, Sprawiedliwos¢ spoteczna w dyskursie polskiej zmiany systemowej, Torun 2011; P. Sut, Uwa-
gi o sprawiedliwosci spolecznej jako realizowalnym prawnie celu paristwa demokratycznego, Gdanskie
Studia Prawnicze 2016, t. 35, s. 399-411; S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzes-
cijariska, Lublin 1998; T. Gatkowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna a sprawiedliwosé w encyklikach spo-
tecznych, Prawo Kanoniczne 2017, nr 3, s. 151-167; Sprawiedliwos¢ spoteczna w polityce polskiej, red.
W. Arndt, S. Bober, Krakow 2016; A. Stoinski, Przeobrazenia idei sprawiedliwosci spotecznej, cz. 1.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jako sprawiedliwos¢ ogélna i rozdzielcza, Roczniki Filozoficzne 2018, t. 66,
nr 1, s. 79-97; tenze, Przeobrazenia idei sprawiedliwosci spolecznej, cz. 3. Sprawiedliwos¢ spoleczna
jako idea solidarnosci i rownosci, Roczniki Filozoficzne 2018, t. 66, nr 1, s. 115-132.
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w filozofii prawa mozemy umiesci¢ w obszarze sprawiedliwosci spotecznej. W za-
kresie tego pojecia mieszcza si¢ zagadnienia bardziej ogdlne - jak utylitaryzm,
prawa czlowieka, antropologia prawa - z uwagi na to, ze sprawiedliwo$¢ spo-
teczna jest centralnym problemem materialnej filozofii prawa®. Hans Friedrich
Zacher szeroko zakreslil przedmiot sprawiedliwosci spotecznej, stwierdzajac, ze
jest ona zestawieniem sprawiedliwosci potrzeb, sprawiedliwos$ci sukcesu, spra-
wiedliwosci szans i sprawiedliwosci posiadania — sprawiedliwosci, ktore zaréwno
uzupelniajg sig, jak i znajduja sie we wzajemnej relacji w napigciu, a nawet moga
sie sobie przeciwstawiac’.

W polskiej doktrynie prawniczej analizowana jest réwniez relacja zasady spra-
wiedliwosci spoltecznej do zasady réwnosci®. Relacja wskazanych zasad byla wie-
lokrotnie przedmiotem wypowiedzi polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
konsekwentnie wskazuje, Ze ,,tres¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej jest ogdlniej-
sza i zdecydowanie bogatsza niz zasady réwnosci. Z jednej bowiem strony wyznacza
ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotéw
réwnych oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotéw nieréwnych, z drugiej zas
wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu rea-
lizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej
czy bezpieczenstwa socjalnego™. W odniesieniu do relacji zasady réwnosci i zasa-
dy sprawiedliwos$ci spotecznej Trybunal Konstytucyjny prezentuje poglad, zgodnie
z ktorym ,,zasada réwnosci wobec prawa [...] taczy sig [...] $cisle z pojeciem spra-
wiedliwo$ci spotecznej, na co wskazywal Trybunal Konstytucyjny w szeregu swo-
ich orzeczen (zob. orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK z 1990,
poz. 5 oraz przywolane wyzej orzecznictwo). Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem
arbitralno$ci. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej nakazuje w szczegdlnosci réwne
traktowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang istotng cecha, a réz-
nicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jeze-
li stuzy realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej. Tym samym rdéznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie wigksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spolecznej lub

6 A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, wyd. 2, Miinchen 1997, s. 187-189.

7 H.E Zacher, Sozialrecht und Gerechtigkeit, w: Rechtsstaat und Menschenwiirde. Festschrift fiir Werner
Maihofer, red. A. Kaufmann, Miinchen 1988, s. 669.

8 Zob. np. J. Blicharz, Zwigzek miedzy zasadg réwnosci a zasadg sprawiedliwosci spotecznej w polskiej
Konstytucji i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Proba spojrzenia ogolnego, Acta Universita-
tis Wratislavensis. Przeglad Prawa i Administracji 2018, t. 114, s. 59-69; J. Nowacki, Sprawiedliwos¢
a réwnos¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: W kregu zagadnieti konstytucyjnych. Profe-
sorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 83-103.

9 Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2020 r., K 11/18, OTK ZU 2020, z. A, poz. 21.
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stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonsty-
tucyjna dyskryminacje¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje uzasadnienia w za-
sadzie sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady réwnos$ci wobec prawa
i sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie™.

Autorzy licznych opracowan wskazujg na niedookreslono$¢ i wieloznacznosé
zasady sprawiedliwosci spolecznej, w zwigzku z czym napotykaja na niemozliwe
do przezwyciezenia trudnosci w jednoznacznym jej zdefiniowaniu. Réwniez wni-
kliwa analiza orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do
podobnych rezultatéw, a mianowicie w orzecznictwie Trybunatu sprawiedliwos¢
spoteczna jawi si¢ jako pojecie eklektyczne, faczace elementy formalne i material-
ne sprawiedliwo$ci, ukierunkowane na realizacj¢ idei dobra wspélnego''. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci spotecznej nie moze stanowi¢
podstawy do ustalenia okreslonego modelu stosunkéw spolecznych czy ekono-
micznych, ze wzgledu na to, ze zasada ta nie zawiera dostatecznie precyzyjnych
i jednoznacznych przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne
od arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezento-
wanych przez poszczegélne sklady orzekajace'?.

W niniejszym artykule bedzie broniona teza, ze w kontekécie wspomnianych
trudnosci z okresleniem, czym jest sprawiedliwo$¢ spoleczna, poglady Antoniego
Szymanskiego rzucajg $wiatto na istote problemu i przynosza jego rozwigzanie. Nie-
stusznie pozostaja one obecnie w calkowitym zapomnieniu. Warto je przypomnie¢
dzisiaj, w roku, w ktérym przypada 80. rocznica $mierci tego wybitnego Profeso-
ra i Rektora KUL. Pomimo uptywu czasu, w swej istocie zachowujg one aktualnos¢
i moga stanowi¢ wazny punkt odniesienia w dyskusjach na temat sprawiedliwosci
spotecznej, jedli tylko biorgcy udzial w tych dyskusjach nie odrzucajg prawnona-
turalnej perspektywy. Bez watpienia poglady A. Szymanskiego na sprawiedliwos¢
spofeczng s3 integralnie powigzane z jego rozumieniem ,zakonu przyrodzonego”
Zwolennicy myslenia prawnonaturalnego, od czaséw zakwestionowania przez po-
zytywistow prawnego charakteru prawa naturalnego, musza wcigz broni¢ swoich
racji wobec ciaglego dyskredytowania przez licznych adwersarzy. Taka sytuacja
miala miejsce zaréwno w czasach, gdy zyt i pracowal A. Szymanski, jak i obec-
nie. Dzisiaj moze nawet z wigkszym nasileniem atakowane lub przemilczane s

10 Wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, OTK ZU 2008, z. 3A, poz. 43; por. takze wyroki TK
z dnia: 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK ZU 2007, z. 11A, poz. 157; 13 kwietnia 1999 r., K 36/98,
OTK ZU 1999, z. 3, poz. 40.

11 . Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 214.

12 Por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU 2001, z. 8, poz. 258; zob. ]. Potrzeszcz,
Sprawiedliwo$¢ spoleczna w skardze konstytucyjnej, Roczniki Nauk Prawnych 2003, t. 13, nr 1, s. 17-30.
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poglady zwolennikéw i glosicieli prawa naturalnego, nawet jesli w rezultacie tych
atakow lub przemilczen brak konstruktywnych propozycji rozwigzania problemow,
ktorych rozstrzygnigcie mogloby nastapi¢ z uwzglednieniem prawnonaturalnej
perspektywy.

W dotychczasowym pismiennictwie brak jakichkolwiek odniesien — nie mowigc
juz o pogtebionych analizach — do rozumienia pojecia sprawiedliwosci spotecznej
zaprezentowanego przez A. Szymanskiego®. Nie wspomina réwniez o pogladach
Szymanskiego autorka jednego z nowszych artykuléw poswigconych pojeciu spra-
wiedliwosci spotecznej ,,w $wietle prawa i spotecznej nauki Kosciota™*.

Celem niniejszego artykulu jest wypelnienie tej luki w badaniach naukowych
poprzez dokonanie krytycznej analizy dziel A. Szymanskiego oraz zrekonstruowa-
nie jego pogladéw na temat sprawiedliwosci spotecznej. W dotychczasowym pis-
miennictwie, zaréwno filozoficznym, jak i prawniczym, poglady A. Szymanskiego
na temat sprawiedliwosci spolecznej nie doczekaly si¢ jakiejkolwiek analizy. Pod-
jecie zatem w niniejszym opracowaniu proby zrekonstruowania pojecia sprawied-
liwosci spotecznej A. Szymanskiego (na podstawie wszystkich jego publikacji na-
ukowych) juz samo w sobie stanowi warto$¢ dodang i wprowadza nowe tresci do
wspolczesnego dyskursu naukowego.

Antoni Szymanski opublikowal prace naukowa na temat sprawiedliwosci spo-
tecznej siedem lat po ogloszeniu przez papieza Piusa XI encykliki Quadragesimo
anno. Wobec faktu, ze A. Szymanski od 1934 r. pelnil funkcje prezesa Rady Spo-
tecznej przy Prymasie Polski, ktorej zadaniem bylo wcielanie w zycie programu
encykliki Quadragesimo anno, nalezy postawi¢ pytanie, czy publikacje naukowe
A. Szymanskiego, w ktorych porusza problem sprawiedliwosci spotecznej, stanowia
element realizacji tego zadania? Ponadto nalezy oceni¢, czy i (ewentualnie) w jakim
stopniu A. Szymanski tworczo rozwija zalecenia zawarte we wskazanej encyklice.
Zatem analiza pogladéw A. Szymanskiego zostanie przeprowadzona w kontekscie
encykliki Quadragesimo anno®.

13 Nawet w najnowszej pracy zbiorowej w calosci poswieconej osobie ks. Antoniego Szymanskiego —
Ksigdz Antoni Szymariski (1881-1942). Rektor — uczony — dziatacz spoleczny, red. S. Fel, M. Wodka,
Lublin 2013 - brak jakichkolwiek odniesien do jego pogladéw na temat sprawiedliwosci spoleczne;.
Nie wspomina takze o tej kwestii autor rozprawy doktorskiej poswieconej filozofii spotecznej Anto-
niego Szymanskiego, opublikowanej w 2005 r., zob. M. Szczesny, Personalistyczna filozofia spoteczna
Antoniego Szymariskiego, Olsztyn 2005.

14 Zob. T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 3-21.

15 Zob. Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno o odnowieniu ustroju spotecznego i o udoskonaleniu go we-
dtug normy prawa Ewangelii. W 40. rocznice encykliki Rerum novarum, w: Dokumenty nauki spotecz-
nej Kosciola, cz. 1, red. M. Radwan, Rzym-Lublin 1996, s. 105-146. Wszystkie cytowane w niniejszym
opracowaniu fragmenty encykliki Quadragesimo anno zaczerpniete zostaly z tej publikacji.
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1. Antoni Szymanski jako prekursor katolickiej nauki spotecznej w Polsce

Antoni Szymanski urodzil si¢ 27 pazdziernika 1881 r. w Praszce kolo Wielunia
jako jedno z wielu dzieci Jozefa i Franciszki z domu Stankowskiej'®. Wychowywat
sie w katolickiej rodzinie mieszczanskiej, w skromnych warunkach materialnych.
Wychowanie w domu rodzinnym w istotny sposob uksztaltowato jego osobowos¢
jako czlowieka wyznajacego i szanujacego zasady moralne oparte na warto$ciach
chrzedcijanskich. Szkole srednig A. Szymanski ukonczyt w Czgstochowie w 1900 r.,
po czym wstapit do Diecezjalnego Seminarium Duchownego we Wtoctawku. Po
przyjeciu $wigcen kaplanskich w dniu 24 kwietnia 1904 r. kilka miesiecy postugiwat
jako wikariusz w parafii w Wieluniu.

W latach 1905-1908 studiowat filozofi¢ i nauki spoteczne oraz wybrana grupe
nauk historyczno-spotecznych w Wyzszym Instytucie Filozoficznym Katolickiego
Uniwersytetu w Louvain. Organizatorem tego Instytutu byt prymas Belgii kardynat
Désiré-Joseph Mercier, jeden z twércOw neotomizmu, przewodniczacy Miedzyna-
rodowego Zwigzku Badan Spolecznych (zwanego Unia Mechlinska), skupiajacego
katolickich myglicieli spofecznych. Ksigdz A. Szymanski zwienczyt studia w Louva-
in uzyskaniem w 1908 r. stopnia doktora filozofii z oceng maxima cum laude.

Nastepnie w latach 1908-1918 pracowal we Wtoctawku w Diecezjalnym Semi-
narium Duchownym na stanowisku profesora filozofii. W 1918 r. przybyl do Lub-
lina wraz z ks. Idzim Radziszewskim oraz ks. Marianem Leonem Fulmanem, an-
gazujac sie w tworzenie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. ,W nowo powstate
srodowisko wnidst doswiadczenie swej dziesiecioletniej pracy dydaktycznej w se-
minarium duchownym we Wiloctawku, gdzie wyktadat filozofi¢ i nauki spoteczne.
Ten okres zycia zaczal razem ze swoimi najblizszymi kolegami: gtéwnym tworca
katolickiej uczelni w Lublinie, ks. Idzim Radziszewskim, pierwszym jej rektorem,
i ks. Marianem Leonem Fulmanem, ktéry w listopadzie 1918 r. zostal biskupem

16 Dane biograficzne Antoniego Szymanskiego zostaly zrekonstruowane na podstawie nastgpuja-
cych zrédet i opracowan: Archiwum Uniwersyteckie KUL, Akta osobowe Antoniego Szymanskie-
go, sygn. A-55; Z. Pawlak, Ks. Antoni Szymariski — profesor Wyzszego Seminarium Duchownego we
Wtoctawku i redaktor ,, Ateneum Kaptatiskiego”, w: Ksigdz Antoni Szymariski (1881-1942)...,s. 11-20;
E. Walewander, Ksigdz Antoni Szymariski i jego zastugi dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w:
Ksigdz Antoni Szymanski (1881-1942)..., s. 29-39; A. Szymaniak, Szymariski Antoni, w: Encyklopedia
filozofii polskiej, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 673-676; A. Kos¢, Antoni Szymariski (1881-
1942), w: Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski, W.S. Staszewski, M. Wojcik, Lublin 2008, s. 199-205;
J. Potrzeszcz, Wstep, w: Antoni Szymariski. O sprawiedliwos¢ spoteczng. Wybér pism, wyboru dokona-
ta, wstepem i przypisami opatrzyla J. Potrzeszcz, Krakéw 2017, s. VII-XXX.
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lubelskim. [...] Wszyscy trzej zdobyli formacje w srodowisku koscielnym wloc-
tawskim, ktore wyrdznialo si¢ wysokim poziomem intelektualnym i moralnym™".

W 1919 r. ks. A. Szymanski uzyskal stopien doktora habilitowanego na Wydzia-
le Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w zakresie chrzescijanskich
nauk spofecznych. Natomiast pigc¢ lat pdzniej uzyskal tytut profesora zwyczajnego
w zakresie polityki spolecznej. Polityka spoleczna jako nauka nie byta jeszcze wow-
czas w Polsce w pelni uksztaltowana. Do jej rozwoju przyczynit si¢ w znacznym
stopniu ks. A. Szymanski, prowadzac pionierskie prace badawcze na polu tej nauki.
Rozumial polityke spoleczng jako dzialalnos¢ praktyczna, oparta na oficjalnej na-
uce spolecznej Kosciota'. W szczegdlnosci podkreslat koniecznos¢ ksztaltowania
zycia spoleczno-gospodarczego w taki sposéb, aby odpowiadato ono temu, kim jest
czlowiek, odpowiadalo jego godnosci osobowej. Akcentowal takze potrzebe odro-
dzenia zycia spoteczno-gospodarczego w duchu etyki chrzescijanskiej’. Wiele jego
publikacji naukowych poswieconych bylo tej problematyce®.

W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ks. A. Szymanski prowadzit badania
naukowe, wykladal studentom wiele przedmiotéw (m.in. z zakresu polityki spo-
tecznej, ekonomicznej, socjologii, etyki), petnil wazne funkcje administracyjne
(byl dziekanem, a nastepnie rektorem), angazowat si¢ w dzialalnos¢ organizacyjna.
W ramach tej réznorodnej aktywnosci upowszechnial katolickg nauke spoleczng.
Od 1929 r. ks. A. Szymanski byl czlonkiem Unii Mechlinskiej. W 1934 r. zostal
prezesem Rady Spolecznej przy Prymasie Polski. Zadaniem tej Rady byto wcielanie
w zycie programu encykliki Quadragesimo anno.

Cierpienia spowodowane wydarzeniami po wybuchu II wojny $wiatowej do-
prowadzity do pogorszenia sie stanu zdrowia ks. A. Szymanskiego. Gleboko prze-
zywal zbrodnie hitlerowskich Niemcéw dokonywane na ludnosci cywilnej, w tym
na pracownikach naukowych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jako rekto-
rowi, a zarazem czlowiekowi wrazliwemu, ,wiele [...] bolu przysporzyto barba-
rzynskie obchodzenie si¢ Niemcow z ksigzkami i aktami uniwersyteckimi, ktérymi
palili w piecach. Niszczony byt systematycznie gmach, a cenne zbiory muzealne
rozgrabiane™'. Ksigdz rektor A. Szymanski zmart w dniu 9 pazdziernika 1942 r.

17 E. Walewander, Ksigdz Antoni Szymariski. .., s. 30.

18 Por. J. Mazur, Ks. Antoni Szymanski wsréd pionierow polityki spotecznej w Polsce, w: Ksigdz Antoni
Szymariski (1881-1942)..., s. 46.

19" Por. J. Potrzeszcz, Wstep..., s. XXIII-XXIV.

20 Zob. C. Strzeszewski, Spis prac ks. Dr Antoniego Szymariskiego, Roczniki Nauk Spolecznych 1949,
nr 1; Antoni Szymariski. O sprawiedliwosc.. ., passim.

21 G. Karolewicz, Ksigdz Antoni Szymariski 1881-1942. Rektor KUL w latach 1933-1942, Przeglad Uni-
wersytecki KUL 1994, nr 3, s. 13, cyt. za: E. Walewander, Ksigdz Antoni Szymarski..., s. 38.
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Spoczywa na cmentarzu w Lublinie przy ul. Lipowej, w tym samym grobowcu,
w ktorym w 1922 r. spoczat ks. rektor Idzi Radziszewski.

2. Antoniego Szymanskiego rozumienie sprawiedliwosci spotecznej
jako sprawiedliwosci legalnej

Od czaséw starozytnych funkcjonowat i nadal funkcjonuje klasyczny tréjpodziat
sprawiedliwos$ci na: sprawiedliwo$¢ legalng (iustitia legalis), sprawiedliwo$¢ roz-
dzielcza (iustitia distributiva) i sprawiedliwo$¢ wymienna (iustitia commutativa).

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej pojawilo si¢ w dyskursie naukowym znacz-
nie pozniej, a mianowicie w XIX w. Jak odnotowal Tomasz Gatkowski, ,termin
sprawiedliwo$¢ spoteczna zakorzenil sie w ideologii socjalistycznej, a takze w spo-
tecznym nauczaniu Kosciota. Odnosi si¢ do sposobow okreslania zasad i organiza-
cji zycia spotecznego. [...] Utworzenie pojecia sprawiedliwosci spolecznej przypi-
suje sie wloskiemu filozofowi spotecznemu L. D’Azeglio Taparelli, ktéry postuzyt
sie nim (1840 r.), dazac do reformy systemu spolecznego. Zostato uzyte w 1904 r.
przez Piusa X w encyklice Iucunda sane, w ktorej nazwatl on papieza Grzegorza
Wielkiego publicznym obronca sprawiedliwosci spolecznej. Pierwotne uzycia tego
terminu nie sprzyjaty doktadniejszemu okresleniu tego, co w jego tresci jest zawar-
te. Pojecie znalazlo szerokie zastosowanie na poczatku XX w. Do podjecia tematyki
sprawiedliwo$ci spotecznej przyczynit si¢ w znacznej mierze Pius XI, ktory uczynit
ja naczelng ideg swojej encykliki Quadragesimo anno™.

Jeszcze na przetomie XIX i XX w. pojecie sprawiedliwosci spotecznej bylo przed-
miotem krytyki, traktowano je bowiem jako przejaw pogladéw modernistycznych?®.
Z czasem jednak pojecie to stopniowo znajdowalo akceptacje ze strony katolickiej,
a w 1931 r. stalo si¢ centralnym pojeciem encykliki Quadragesimo anno, ktéra po-
wszechnie nazywano ,encyklika sprawiedliwosci spolecznej”. Po ukazaniu sie tej
encykliki powstala dyskusja dotyczaca relacji nowego pojecia — sprawiedliwos¢ spo-
teczna - do klasycznego tréjpodziatu sprawiedliwosci. W szczegdlnosci problema-
tyczne bylo to, czy sprawiedliwo$¢ spoleczna jest tylko nowym terminem na ozna-
czenie ktoregos z klasycznych rodzajow sprawiedliwosci, czy tez wyraza jaka$ nows,
specyficzna tre$¢. A co za tym idzie, czy nadal moze by¢ zachowany dotychczasowy

22 T. Gatkowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 151-153.
2 Por. ]. Hofner, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe, Saarbriicken 1935, s. 10.
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tréjpodziat sprawiedliwosci, czy wymaga on przebudowy i wprowadzenia czwartego
rodzaju sprawiedliwo$ci, a mianowicie sprawiedliwosci spolecznej*.

W wyniku prowadzonych dyskusji i sporéw naukowych, wypracowano dotych-
czas pie¢ mozliwych sposobdw rozumienia sprawiedliwosci spolecznej, mianowicie:
1) utozsamia sie sprawiedliwos¢ spoleczng ze sprawiedliwoscia legalng®;

2) zacie$nia sie zakres znaczeniowy pojecia sprawiedliwosci spotecznej do wymo-
géw prawa naturalnego, ktore nie zostaly okreslone przez prawo pozytywne;
3) sprawiedliwos¢ spoleczng rozumie sie jako polaczenie sprawiedliwosci legalnej

i rozdzielczej;

4) sprawiedliwos¢ spofeczng ujmuje si¢ jako dobrze pojeta harmoni¢ mig¢dzy spra-
wiedliwoscia legalng, rozdzielczg i wymienng;
5) sprawiedliwo$¢ spoleczna pojmuje sie¢ jako specyficzng nowa forme sprawiedliwo$ci®.

Ksigdz A. Szymanski zabrat glos w dyskusji nad nowym pojeciem: sprawiedliwo$¢
spoleczna. W opublikowanej w 1938 r. pracy naukowej pt. O sprawiedliwosci spolecz-
nej”” Szymanski dokonal wnikliwej analizy pojecia sprawiedliwosci spolecznej. Przed-
stawil zastane poglady oraz zaproponowal wlasne wyjasnienie tytutowego pojecia.

Zdaniem A. Szymanskiego, pochodzacy z poczatkéw XIX w.?® termin ,,sprawied-
liwo$¢ spoteczna” jest jednym z najpopularniejszych w publicystyce spotecznej i poli-
tycznej. ,Ire$¢ ma bardzo nieokreslong. Kazdy publicysta, polityk, méwca inaczej ja
pojmuje. Jedna tylko jest cecha wspdlna — przeciwstawienie si¢ niesprawiedliwo$ciom

24 Por. K. Kalka, Sprawiedliwos¢ i sprawnosci spoteczne wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Bydgoszcz 1994,
s. 57; T. Gluszak, Wokdt idei sprawiedliwosci spotecznej, w: Filozofia pochylona nad cztowiekiem. Stu-
dia dedykowane Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Kowalczykowi, red. E. Balawajder, A. Jabtonski,
J. Szymczyk, Lublin 2004, s. 359-368; J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie..., s. 200.

25 Np. Joseph Hoffner wyrazit poglad, ze sprawiedliwos¢ legalng mozna lepiej okresli¢ jako ,,sprawiedli-
wos¢ dobra wspdlnego” lub jako ,,sprawiedliwos¢ spoleczng” — zob. J. Hoftner, Chrzescijariska nauka
spoleczna, ttum. S. Pyszka, Krakow 1992, s. 42-60.

26 K. Kalka, Sprawiedliwos¢ i sprawnosci spoteczne..., s. 57.

27 Studium O sprawiedliwosci spotecznej (Lublin 1938) zostato opublikowane jako tom 37 w serii wydaw-
niczej Towarzystwa Wiedzy Chrzeécijanskiej bez podania nazwiska autora. Jednakze autorstwo Anto-
niego Szymanskiego nie budzi watpliwo$ci wobec zamieszczenia tego dzieta w wykazie jego dorobku
sporzadzonym przez jego ucznia i wspolpracownika Czestawa Strzeszewskiego, zob. C. Strzeszewski,
Spis prac..., s. 18. Studium O sprawiedliwosci spotecznej zostato nastepnie opublikowane w: Antoni
Szymatiski. O sprawiedliwos¢. .., s. 381-414. Wszystkie zamieszczone w niniejszym opracowaniu cy-
taty i odniesienia do dziet Antoniego Szymanskiego zostaly sporzadzone na podstawie tekstow opub-
likowanych w tym wyborze jego pism.

28 A. Szymanski wskazuje, ze ,,pierwszy postugiwal si¢ terminem «sprawiedliwo$¢ spoleczna» wybitny
socjolog i prawnik Antoine Pottier. Pragnal przez to podkresli¢, ze przedmiotem sprawiedliwosci
legalnej czyli ogdlnej, jest «dobro powszechne czyli spoleczne» i ze istnieje ono tylko wsréd ludzi,
zyjacych w spoleczenstwie” - A. Szymanski, O sprawiedliwosci spolecznej, s. 382; zob. takze: A. Pottier,
De iure et iustitia, Liege 1900, s. 117.
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i krzywdom w zyciu gospodarczo-spolecznym, rdznie zresztg pojmowanym, oraz do-
ciggniecie stosunkéw gospodarczych i spolecznych do wymarzonego ideatu™.

Wskazujagc na utrwalony w filozofi i teologii moralnej podzial sprawiedliwosci na
trzy rodzaje: sprawiedliwo$¢ zamienna, rozdzielczg i legalna czyli 0gdlng, A. Szymanski
stawia problem: ,,czy sprawiedliwos¢ spoleczna jest nowym rodzajem sprawiedliwosci
czy przeciwnie, utozsamia sie z ktéryms z dotychczasowych trzech rodzajow?”™.

Po przeanalizowaniu dotychczas udzielonych na to pytanie odpowiedzi, docho-
dzi do przekonania, zZe nie ma potrzeby uzupelnienia dotychczasowego tréjpodzia-
tu sprawiedliwo$ci o nowy, czwarty rodzaj: sprawiedliwos¢ spolteczng. Zwolennicy
utworzenia czwartego dziatu sprawiedliwosci zbyt wasko — w jego ocenie - pojmuja
sprawiedliwo$¢ legalng, zamykajac to pojecie w obszarze zycia panstwowego i obo-
wigzkéw prawnie przepisanych, utozsamiajac ,jednostke” z osobg fizyczng, a ,,spo-
teczenstwo” z pafistwem.

Zdaniem A. Szymanskiego, sprawiedliwo$¢ spoleczna jest tym samym, co
sprawiedliwo$¢ legalna. W przeciwienstwie do zwolennikéw wyodrebnienia
czwartego rodzaju sprawiedliwo$ci w postaci sprawiedliwosci spolecznej (obok
zamiennej, rozdzielczej i legalnej), Szymanski nie utozsamia obowigzkéw i praw
sprawiedliwosci legalnej z przepisami prawa pozytywnego. Uwaza, Ze bledne jest
takie rozumowanie, zgodnie z ktérym sprawiedliwo$¢ legalna zamyka sie w gra-
nicach prawa pozytywnego.

Pojecie sprawiedliwosci legalnej lokuje Szymanski w obszarze dobra powszechne-
go: ,,Sprawiedliwos¢ legalna jest to sprawiedliwo$¢ dobra powszechnego, tzn. dobra
zorganizowanej calosci. W zorganizowanej calosci istnieja stosunki dwojakiego ro-
dzaju. Jedne podstawowe, wynikajace z samej natury spotecznego wspolzycia; wcho-
dzg one do przyrodzonego prawa moralnego. Inne pozytywnie okreslone; moga to
by¢ prawne potwierdzenia przyrodzonego prawa moralnego, moga to by¢ szczego-
towsze jego okreslenia lub dalsze wnioski. Zachowania praw i obowigzkéw obu tych
rodzajéw wymaga sprawiedliwos¢ legalna, ktdrg dzisiaj nazywamy spoleczng™'.

Dobro powszechne wymaga - jak przekonuje A. Szymanski - spetnienia obo-
wigzkéw, od ktorych ono zalezy, wymagania te obejmuja takze ochrong praw czlo-
wieka i grupy spolecznej: ,,Jesli sie bowiem krzywdzi czlonkéw spoteczenstwa, jesli
pozbawia sie cztowieka lub rodzing nalezytych im praw, wtedy nie mozna osiagna¢
dobra powszechnego. Gdy skfadniki catosci sa chore, pokrzywdzone, gdy nie moga

29 A. Szymanski, O sprawiedliwosci spolecznej..., s. 381.
30 Tamze, s. 383.
31 Tamze, s. 393.
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zy¢ normalnym swym zyciem, wtedy i calos¢, ktdra sie z nich skfada, nie moze by¢
zdrowa ani materialnie, ani duchowo™.

W sytuacji krytycznej, w ktérej dochodzi do nieprawidlowosci i krzywd, ,,spra-
wiedliwo$¢ legalna czyli spoleczna kladzie wtedy nacisk na postulaty prawa przy-
rodzonego, nawet wbrew prawu pozytywnemu. Broni praw rodziny i jednostki, bo
tego wymaga dobro powszechne, dobro cato$ci™.

Antoni Szymanski krytykuje poglad utozsamiajacy prawo z przepisami pra-
wa pozytywnego. Na pytanie o istnienie przyrodzonego zakonu prawnego, a nie
tylko moralnego, Szymanski odpowiada twierdzaco. Jest przekonany o istnieniu
przyrodzonego prawa prawnikéw, a nie jedynie przyrodzonego prawa moralistow.
Chociaz bez watpienia prawo pozytywne reguluje wielka cz¢$¢ stosunkéw miedzy-
ludzkich, to jednak ,obok tych przepiséw, za ktérymi stoi sankcja karna i ktore
obowiazuja, bo s3 nakazane, sg inne, ktére obowiazuja, chocby nie byty nakazane
przez wladze publiczng™.

Zdaniem A. Szymanskiego, cztowiek nie jest tylko jednostka, ,,osobnikiem’, cal-
kowicie samowystarczalnym, lecz jest jednostka spoteczng, zyjaca i doskonalaca
sie¢ w grupie spolecznej. ,,Z tego powodu 6w porzadek przyrodzony, bedacy pod-
stawg zakonu moralnego, obejmuje réwniez nature¢ grupy spolecznej. W obrebie
wiec przyrodzonego zakonu moralnego istnieje dzial dotyczacy zycia zbiorowego,
tj. tego, ktdre reguluje prawo i przede wszystkim zasada sprawiedliwosci. Istnieje
zatem przyrodzony zakon prawny, to znaczy ta cz¢s¢ moralnosci, ktdra rozciaga
3. Przytoczony poglad A. Szyman-
skiego wpisuje si¢ w neotomistyczne pojmowanie prawa naturalnego jako tej czesci

swa wladze na stosunki wspdlzycia spolecznego

moralnosci, ktéra odnosi sie do zycia spolecznego cztowieka.

Antoni Szymanski argumentuje, ze wymaganiem dobra powszechnego jest, aby
kazdemu odda¢, co mu sie nalezy. Sprawiedliwos¢ spoteczna (inaczej legalna albo
ogdlna) ma na celu okreslenie wymagan, jakich zada dobro powszechne. ,,Moz-
na wigc powiedzie¢, ze «prawo racjonalne to wykaz obowiazkéw sprawiedliwosci
spotecznej w danym spoleczenstwie». Tworzac to prawo, rozum buduje - «nauke
sprawiedliwych sytuacji spolecznych»”?.

Odnoszac si¢ do przedstawionego pogladu, mozna stwierdzi¢, ze sprawiedliwo$¢
spoteczna, ktorg A. Szymanski utozsamia ze sprawiedliwoscig legalna, realizuje si¢
poprzez oddawanie kazdemu tego, co jest nalezne. To za$, co jest komus$ nalezne,

32 Tamze, s. 395.

33 Tamze.

34 A. Szymanski, Zakon przyrodzony, w: Antoni Szymanski. O sprawiedliwo$¢ spoleczng. .., s. 225.
35 Tamze, s. 225-226.

36 Tamze, s. 227-228.
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okresla nie tylko prawo pozytywne, ale réwniez prawo naturalne, czyli przyrodzony
zakon prawny. Nazwg prawa zakonu przyrodzonego A. Szymanski obejmuje ,,6w
przedmiotowy porzadek moralny, poznawany przez cztowieka lub, w $cistym zna-
czeniu, sam 6w poznany, odtworzony porzadek, zbiér norm wytworzonych przez
czlowieka, a bedacych pojeciowym wyrazem przedmiotowego porzadku. [...] Za-
kon moralny obejmuje przede wszystkim ogélne normy postepowania, w ktérych
wyraza si¢ dobro natury ludzkiej. [...] Wsréd tych norm jest gléwna, kierownicza.
Jest to nakaz: czyn dobrze, a unikaj zta, gdyz dobro jest celem dziatania; zachowaj
porzadek rzeczy, spelnij w nim swdj obowiazek, gdyz w porzadku tym wyraza sie
natura cztowieka”’. Wcze$niej pojeciem zakonu przyrodzonego postugiwat sie Ma-
rian Ignacy Morawski S]. Jak trafnie zauwazyt Dawid Kostecki, rozumienie zakonu
przyrodzonego przez A. Szymanskiego cechowalo podobienstwo do rozumienia
tego pojecia przez Morawskiego®. Chociaz trudno ustali¢, czy Szymanski czerpat
bezposrednio inspiracj¢ od Morawskiego, to z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze obaj
odwotlywali si¢ do pogladow sw. Tomasza z Akwinu.

Jak zaznacza A. Szymanski, pojecie ,,prawa przyrodzonego” bylo ,w umysto-
wosci ubieglych dziesigtkow lat bardzo zdyskredytowane. Pochodzito to stad, ze
katolicka teoria prawa przyrodzonego byla tej umystowosci prawie obca, cze¢$ciowo
dlatego, ze do tej nauki nie przywiazywano zbyt wielkiej wagi, cze§ciowo dlatego, ze
jej obroncy nie zawsze potrafili jg przedstawi¢ w formie przemawiajacej do upodo-
ban i nastrojow wspodlczesnej mysli pozakatolickiej™.

Prawnonaturalne podstawy maja te wszystkie uwarunkowania Zycia spoleczne-
go, bez uwzglednienia ktérych dana grupa spoleczna nie mogtaby istnie¢, a tym
bardziej nie moglaby osiagna¢ swego istotnego celu. Chodzi zatem o te konieczne
wymagania, ktérych tre§ciowa tozsamo$¢ powinna by¢ odzwierciedlona w nor-
mach prawa pozytywnego. Natomiast dalsze uszczegélowienie tych podstawo-
wych prawnonaturalnych wytycznych, odpowiednio do potrzeb zycia spolecznego
czlowieka w danym czasie i miejscu, nalezy do kompetencji prawodawcy, ktéremu
przystuguje wzgledna swoboda w okreslaniu tresci prawa pozytywnego, ale jedno-
cze$nie granicy tej swobody jest dyrektywa, aby tres¢ tworzonego prawa nie byla
sprzeczna z prawem naturalnym.

Antoni Szymanski jako bezposrednie zadanie prawa pozytywnego wskazuje nor-
mowanie wspolzycia ludzkiego, jego zewnetrznych stosunkéw i przejawow, nie zas rea-
lizowanie moralnosci Zycia jednostkowego. W jego przekonaniu ,,sprawiedliwym, czyli

37 Tamze, s. 219-220.
38 Zob. D. Kostecki, Filozofia prawa Mariana Ignacego Morawskiego SJ, Lublin 2021, s. 147-148.
39 A. Szymanski, Zakon przyrodzony..., s. 215.

234 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022



Sprawiedliwos¢ spoteczna w pogladach Antoniego Szymarskiego

materialnym pierwiastkiem prawa pozytywnego jest to, co wchodzi do przyrodzonego
zakonu prawnego lub jest z nim zgodne. Ten zakon bowiem jest wyrazem przedmiotowe-
go porzadku w zakresie wspolzycia, porzadku opartego na naturze ludzkiej i grupy spo-
lecznej, a w szczegdlnosci jest wyrazem dobra powszechnego samej grupy. [...] Prawo
pozytywne powinno realizowa¢ zaréwno te ogdlne normy i nakazy, dotyczace np. po-
szanowania rodziny, wlasnosci, wladzy, dotrzymywania zobowiazan, pokoju spotecznego,
jak1i te sposoby realizacji norm ogdlnych, ktére sa przewidziane przez prawo przyrodzone,
np. co do religijnosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Stowem, zakon przyrodzony powi-
nien by¢ dusza prawa pozytywnego, duchem, ktéry je przenika, ktéry powoduje wydanie
takich przepisow; a nie innych, takiego ich sformutowania, a nie innego™*.

Zakon przyrodzony - jak akcentuje Szymanski - wyznacza réwniez granice, ,,ktorej
prawo pozytywne przekroczy¢ nie moze, bo wtedy bedzie si¢ przeciwstawiaé porzad-
kowi rzeczy, opartemu na naturze ludzkiej i grupy spolecznej, a poznanemu przez ro-
zum. W granicach tych prawo pozytywne ma swobode dzialania i powinno by¢ tym,
co w danych warunkach odpowiada dobru powszechnemu. Jest ono sformulowaniem
prawa racjonalnego danej grupy spotecznej w danych warunkach historycznych™.

Dokonane przez A. Szymanskiego okreslenie relacji pozytywnej i negatywnej pra-
wa pozytywnego do prawa naturalnego jest bezposrednio zwigzane z jego koncepcja
sprawiedliwosci spotecznej. Otoz sprawiedliwos¢ spoteczna moze sie urzeczywistni¢
jedynie wtedy, gdy prawodawca bedzie respektowat dyrektywy ptyngce ze strony pra-
wa naturalnego, z uwzglednieniem wyrdznionej relacji pozytywnej i negatywne;.

Sprawiedliwo$¢ spofeczna pojmowana jako sprawiedliwo$¢ legalna zapewnia
rozwdj cztowieka, jaki jest mozliwy do pogodzenia ze wspdlnymi interesami cale-
go spoleczenstwa. ,Uprawnia takze dzialalnos¢ czlowieka, ktéra wchodzi w ramy
dobra powszechnego. Ustanawia granice, w ktorych ludzie moga si¢ poruszac i roz-
wija¢ swe uzdolnienia, inicjatywe, przedsiebiorczos¢. Sprawia, ze poszczegolne jed-
nostki sg wrazliwe na cudze interesy i prawa, ze majg otwarte oczy na przyrodzone
prawa przystugujace bliznim. Stowem dzielem sprawiedliwosci legalnej czyli spo-
tecznej jest to, ze cztowiek staje si¢ jestestwem spolecznym, cnotliwym czlonkiem
spoteczenstwa. W tym zakresie sprawiedliwo$¢ spoleczna to to samo, co prawdziwe
poszanowanie praw i wartosci ludzkich™.

Podsumowujac swe rozwazania, A. Szymanski podkresla, ze utozsamienie spra-
wiedliwosci spolecznej ze sprawiedliwoscig legalng (w sensie przez niego zaproponowa-
nym) jest mozliwe jedynie w wypadku przyjecia zalozenia, ze dobro powszechne, ktére

40 Tamze, s. 233-234.
41 Tamze, s. 234.
42 A. Szymanski, O sprawiedliwosci spolecznej..., s. 396.
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stanowi zrddlo i miare uprawnien sprawiedliwosci legalnej, to nie jest dobro tozsame
jedynie z dobrem panstwowym. W przekonaniu A. Szymanskiego istnieje réwniez
np. dobro powszechne narodu, bedacego przyrodzong grupg spoteczng. Tego rodzaju
dobra nie mozna utozsamia¢ z dobrem panstwowym. Nie mozna bowiem przyja¢, ze
panstwo jest tylko forma organizacyjng narodu. Ponadto Szymanski wskazuje na istnie-
nie dobra powszechnego stanu zawodowego, rodziny oraz Ko$ciota. W odniesieniu do
wszystkich tych grup spotecznych A. Szymanski wskazuje na istnienie sprawiedliwosci
spolecznej czyli legalnej. Rozrdznia jednakze grupy prawnie zorganizowane, jak rodzi-
na, panstwo, Koscidl, oraz grupy prawnie niezorganizowane, jak np. naréd czy zawod
(na czele ktorego nie stoja wladze korporacyjne). Zdaniem Szymanskiego, ,,nar6d z na-
tury swej jest grupa spoleczng niemajacg prawnej organizacji. Moze by¢ zorganizowany
we wlasne panistwo, moze wchodzi¢ do wspdlnego panstwa lub jako mniejszo$¢ naro-
dowa. Gdy nie ma wlasnego panstwa, podlega dzialaniu sprawiedliwosci legalnej, czyli
spolecznej. Wiadze panstwowe maja obowigzek dba¢ o jego dobro narodowe i zada¢
obowigzkéw wobec panstwa™.

Jako istotne znamie sprawiedliwo$ci spolecznej (legalnej) A. Szymanski okresla
przestrzeganie praw i obowigzkow dobra powszechnego. ,,To zas, w jakiej dziedzi-
nie wystepuja te prawa i obowigzki, nie ma istotnego znaczenia. Logiczny wnio-
sek jest tylko ten: sprawiedliwosci legalnej (czyli spotecznej) podlegaja wszystkie te
dziedziny, w ktorych wystepuja prawa nalezne dobru powszechnemu. Latwo zrozu-
mie¢, ze prawa te wystepuja przede wszystkim w dziedzinie panstwowego zycia. Ale
nie wylgcznie. Jest bowiem jasne, ze dobro powszechne stawia rowniez pewne $ciste
wymagania w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, moralno-religijnej
itd. Zwezenie wymagan sprawiedliwosci legalnej tylko do zycia panstwowego jest

teza logicznie bledng, Zyciowo szkodliwg i wprost niewykonalng™.

3. Aplikacja pojecia sprawiedliwosci spotecznej do kwestii robotniczej

W przekonaniu A. Szymanskiego sprawiedliwo$¢ spoteczna nie tylko uwzgled-
nia cudze prawa, ale réwniez okresla nature i podstawe wlasnych praw jednostki.
W czasach ,wielkiej nedzy spotecznej” zwykle podkresla si¢ obowigzki bogatych
wobec biednych, pomijajac jednoczesnie, ze sprawiedliwos¢ spoteczna (legalna)
obowigzuje réwniez ich w tym sensie, ze nakazuje biednym zachowanie umiaru

43 Tamze, s. 402.
44 Tamze, s. 400.
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w swoich roszczeniach i zaspokojenie si¢ tym, co w danych okolicznosciach jest
mozliwe do osiagniecia. Nalezy zatem - jak akcentuje Szymanski - ,,z naciskiem
podkreslac te strone sprawiedliwosci spolecznej, aby bogaci mieli otwarte oczy na
mozliwe do realizacji dazenia, aby postulaty, niepolaczone z grozbami, wczedniej
znalazly oddzwiek niz te, ktore wyplywaja z ducha niepokoju i ktérym towarzysza
czyny gwaltu. W tym zakresie sprawiedliwos¢ legalna réwna si¢ sprawiedliwej po-
wiciggliwosci i spokojnemu umiarkowaniu w okreslaniu poziomu zycia™*.

Podobng mysl znajdujemy w encyklice Quadragesimo anno: ,Otéz nie kazdy
podzial dobr materialnych i bogactw migdzy ludzi okazuje si¢ odpowiedni do tego,
aby za jego pomoca dal si¢ w ogéle albo w dostepnych granicach doskonatosci
osiggnac cel przez Boga zamierzony. Dlatego taki winien by¢ udzial jednostek i klas
spotecznych w bogactwach, ktore dzigki postepowi spoleczno-gospodarczemu sta-
le wzrastajg, by byl zapewniony, przez Leona XIII podkreslany, pozytek wszystkich,
albo, innymi stowy, by w calej pelni przestrzegana byla zasada dobra wspélnego. Na
mocy tej zasady sprawiedliwosci spotecznej nie wolno jednej klasie wykluczaé dru-
giej od udzialu w korzysciach. I gwalci ja klasa bogatych, kiedy, beztroska z powo-
du posiadania bogactw, taki ustrdj uwaza za stuszny, ktory jej zapewnia wszystko,
a robotnikowi nie daje nic; gwalci ja niemniej i proletariat, kiedy przejety wielkim
oburzeniem z powodu naruszenia sprawiedliwosci i zbyt skfonny do jednostron-
nego dochodzenia swego prawa, ktdrego jest $wiadom, zada dla siebie wszystkiego
jako wytworu swoich rak, kiedy zwalcza i usuna¢ chce prywatng wlasnos¢ i wszyst-
kie dochody nie pochodzace z pracy, bez réznicy i bez wzgledu na ich role w zyciu
spolecznym, z tego tylko powodu, Ze s3 dochodami bez pracy. [...] Kazdemu zatem
przypas¢ winien nalezny mu udzial w bogactwie; a celem, do ktérego dazy¢ nale-
zy, jest przywrocenie i dostosowanie podziatu débr stworzonych do norm dobra
wspdlnego, czyli sprawiedliwosci spolecznej. Kazdy bowiem spolecznie wrazliwy
czlowiek zdaje sobie sprawe, ze w chwili obecnej z powodu olbrzymiej przepasci
miedzy garstkg przebogatych a nieprzeliczong rzesza biednych podzial ten cierpi
na bardzo powazne braki™*.

Realizacja sprawiedliwosci spotecznej nie moze zatem odbywac sie na zasadach
rewolucji spolecznej, lecz wymaga rozwazenia racji i stusznych intereséw wszyst-
kich uczestnikéw zycia spolecznego. Nie moze to by¢ spojrzenie jednostronne.

Zgodnie ze wskazaniami wyrazonymi w encyklice Quadragesimo anno, tak ,,jak
jednosci spoleczenstwa nie mozna opiera¢ na walce klas spolecznych, tak i wlasci-
wego ustroju gospodarczego nie mozna zostawia¢ wolnej konkurencji. Z tej bowiem

45 Tamze, s. 396.
46 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno..., nr 57-58.
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zasady wolnej konkurencji wyplynely, jak z zatrutego Zrddta, wszystkie bledy indy-
widualnej ekonomii. Zapomniawszy lub w ogéle nie wiedzac o spolecznym i mo-
ralnym charakterze zycia gospodarczego, sadzila, ze wladza panstwowa powinna
jej zostawi¢ zupelng niezaleznos¢ i pelng swobodg, a to z powodu, iz wolny rynek
lub wolna konkurencja stanowi rzekomo dla zycia gospodarczego jego zasade kie-
rowniczg, ktéra je reguluje o wiele doskonalej, niz jakakolwiek §wiadoma interwen-
cja ludzka. Wolna konkurencja jednak — jakkolwiek w pewnych granicach stuszna
i pozyteczna - nie moze by¢ kierowniczg zasada zycia gospodarczego; doswiadcze-
nie az nadto potwierdzito te prawde, kiedy w Zycie wprowadzono zgubne postulaty
indywidualistyczne. Stad pochodzi naglaca konieczno$¢ poddania zycia gospo-
darczego prawdziwej i skutecznej zasadzie kierowniczej. Zadania tego jednak nie
spelni tym bardziej dyktatura gospodarcza pewnych czynnikéw, ktéra od niedaw-
na zajeta miejsce wolnej konkurencji; jest to bowiem sila $lepa i niepohamowana
w swej gwaltownosci, a jesli ma by¢ pozyteczng dla ludzi, musi by¢ silnie okielzana
i madrze kierowana, do czego oczywiscie sama nie jest zdolna. Szuka¢ zatem trzeba
wyzszych i szlachetniejszych zasad, ktore by je mocno ujely w ryzy i pokierowaty;
a s3 nimi: sprawiedliwo$¢ spoleczna i milos¢ spoleczna. Trzeba wiec, by sprawied-
liwos¢ przepoila i panstwowe, i spoteczne instytucje, a przede wszystkim, aby stala
sie prawdziwie skuteczng, to znaczy, by stworzyta ustr6j prawny i spoleczny, ktory
by ksztattowal cale Zycie gospodarcze. Milos¢ spoleczna zas winna by¢ niejako du-
$z3 tego ustroju, a jego utrzymanie i obrona stanowi¢ winny przedmiot gorliwych
wysitkow wladzy publicznej, ktore tym dla niej beda tatwiejsze, im predzej uwolni
sie od zbytecznych [...] ciezaréw™?.

W czasach aktywnosci naukowej i spotecznej A. Szymanskiego palacym proble-
mem spolecznym byla tzw. kwestia robotnicza. W ramach tej kwestii jednym z istot-
nych probleméw byt problem sprawiedliwej zaplaty. Sprawiedliwa zaptata — w prze-
konaniu A. Szymanskiego - powinna odpowiada¢ wartosci pracy. ,,Prawo podazy
i popytu nie moze by¢ jedynym sprawdzianem sprawiedliwej zaplaty. Najpierw dla-
tego, ze kazda praca sama w sobie posiada pewng wartos¢ gospodarcza, niezaleznie
od liczby zglaszajacych si¢ robotnikéw, jak rowniez niezaleznie od sily zapotrzebowa-
nia pracy; zatem zaplata bylaby niesprawiedliwa, gdyby na skutek tych przyczyn, nie
dobrowolnie, ale przymusowo, byta zbyt niska lub zbyt wysoka w poréwnaniu z jej
przedmiotowa wartoscig. Po wtore dlatego, Ze zaptata musi wystarczy¢ przynajmniej
na odnowienie sit zuzytych na wytworzenie gospodarczej wartosci i ponizej tego po-

ziomu spas¢ nie moze, bo nie bedzie rownosci w wymianie ustug™.

47 Tamze, nr 88.
48 A. Szymanski, Polityka spoteczna, w: Antoni Szymatiski. O sprawiedliwos¢ spoteczng..., s. 134-135.
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Szymanski argumentuje, Ze sprawiedliwa zaplata powinna wystarczy¢ na utrzy-
manie rodziny. Tego wymaga dobro powszechne rodziny. Zatem zaptata rodzinna
powinna wystarczy¢ na zapewnienie zwyklego zycia ludzkiego, adekwatnego do
zwyczajow stanu. Powinna wystarczy¢ na pokrycie zwyczajnych wydatkéow i po-
trzeb takich jak: ,mieszkanie, zywnos¢, odziez, swiatlo, opal, zabezpieczenie od
zwyklych chorob, wypadkéw i starosci, w dziedzinie fizycznej, jak $wietowanie,
spelnienie obowigzkéw religijnych i wychowanie dzieci, odpoczynek i godziwa
zabawa, zdobycie pewnego zasobu wiedzy i spelnienie obowiazkéw w dziedzinie
spoteczno-moralnej™*.

Bez mozliwosci pokrycia wskazanych wydatkéw na podstawowe potrzeby zy-
ciowe, zycie ludzkie przestaje by¢ we wlasciwym sensie ludzkim. Sprawiedliwa za-
plata obowiazuje zatem, podobnie jak prawo przyrodzone, w warunkach normal-
nych i powszechnych. Wymaganiem sprawiedliwosci jest, aby ten, ,kto uszanowat
prawo moralne w zakresie zycia rodzinnego, nie byl skazany na biede i nedze, na
utrzymywanie dzieci z dobroczynnosci™.

Bez watpienia poglady A. Szymanskiego na temat sprawiedliwej ptacy kore-
sponduja z zaleceniem encykliki Quadragesimo anno, w ktdrej czytamy: ,Najpierw
wiec nalezy robotnikowi zapewnié taka place, azeby wystarczyta na utrzymanie
jego wlasne i jego rodziny. Zapewne, takze i inni czlonkowie rodziny winni w miare
sil przyczynia¢ si¢ do wspolnego wszystkich utrzymania, jak si¢ to widzi w rodzi-
nach rolnikéw, wielu rzemieslnikéw i drobniejszych kupcéw; jest jednak niegodzi-
woscig naduzywac stabosci dziecka lub kobiety. Dla matki zas dom rodzinny i jego
otoczenie stanowi¢ winny najwazniejsze pole dzialania i troski. A jest straszliwym
naduzyciem, ktore za wszelkg cene nalezy usungd, jesli matki z powodu szczuplosci
zarobku ojca muszg poza domem szuka¢ pracy zarobkowej z zaniedbaniem wtas-
ciwych swych prac i obowigzkéw, przede wszystkim wychowania dzieci. Dlatego
ze wszystkich sif nalezy dazy¢ do tego, by ojcowie rodzin taka otrzymywali place,
ktéra by odpowiednio zaspokoila przecietne potrzeby zycia rodzinnego. Jezeli za$
w obecnym stanie rzeczy taka placa nie zawsze jest mozliwa, sprawiedliwo$¢ spo-
teczna wymaga, azeby bezzwlocznie przystapiono do reform, ktére by kazdemu do-
rostemu pracownikowi zapewnity place odpowiadajaca powyzszemu warunkowi.
Z tego wzgledu trzeba wyrazi¢ zastuzone uznanie tym wszystkim, ktoérzy w swych
madrych i pozytecznych zamystach badajg i doswiadczajg réznych sposobow celem
takiego przystosowania wynagrodzenia za prace do potrzeb rodziny, aby w miare

49 Tamze, s. 137.
50 Tamze, s. 140.
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ich wzrostu podnosita si¢ takze placa, co wiecej, aby dato sie zaradzi¢ nawet nad-
zwyczajnym, jesliby zaszly, potrzebom™'.

Prawo do pracy jest - w przekonaniu A. Szymanskiego — oparte na sprawiedli-
wosci spotecznej, tj. ,na wymaganiach dobra powszechnego w danych warunkach
spoleczno-prawnych i gospodarczych. Dobro powszechne wymaga, aby czlowiek
niemajacy wlasnosci wytworczej, pracg zarobkowg zarabial na pokrycie potrzeb
swoich i tych oséb, ktéorym ma obowigzek dostarczy¢ utrzymania®>2.

Podobnie, zgodnie z nauczaniem wyrazonym w encyklice Quadragesimo anno,
~wykracza sie przeciw sprawiedliwoéci spotecznej, gdy o wysokosci plac decyduje in-
teres osobisty, a nie wzglad na dobro powszechne i gdy skutkiem tego place zbytnio
si¢ obniza albo tez podnosi. Sprawiedliwo$¢ spoleczna zada takiego — w najwigkszej
mozliwie zgodzie — uregulowania plac, by jak najwiecej ludzi mogto znalez¢ sposob-
nos¢ do pracy i przez nig zdoby¢ $rodki do Zycia na odpowiedniej stopie™.

Poglady A. Szymanskiego dotyczace rozwigzania kwestii robotniczej oparte sa
na przekonaniu, ze czlowiekowi oraz zbiorowosci ludzkiej przystuguja pewne pra-
wa wynikajace z naturalnego porzadku rzeczy. Podstawg tych praw jest koniecz-
nos$¢ osiggniecia naturalnych celéw zyciowych czlowieka zyjacego w spoteczen-
stwie, w tym w szczegdlnosci robotnikéw i ich rodzin.

Przekonania A. Szymanskiego doskonale harmonizujg z wyrazonymi w ency-
klice Quadragesimo anno pogladami na temat ustroju gospodarczego, ktory po-
winien by¢ adekwatny do norm sprawiedliwosci. W przeciwnym wypadku ustroj
gospodarczy jest zly, poniewaz gwalci sprawiedliwos$¢, ,,gdy kapital w tym celu i na
takich warunkach wynajmuje robotnikdéw, czyli proletariat, do pracy, azeby prze-
mysl i cale zycie gospodarcze uzalezni¢ wylacznie od siebie i na swoja wylacznie
korzys¢ obrdci¢, nie liczac sie z ludzka godnoscia robotnikéw, spotecznym charak-
terem gospodarstwa, sprawiedliwoscig spoteczng i dobrem ogdtu™*.

W encyklice Quadragesimo anno zostaly wskazane $rodki zaradcze ukierunko-
wane na poprawe ustroju gospodarczego w celu zagwarantowania praw robotni-
kom: ,,Poniewaz obecny ustrdj gospodarczy opiera sie przede wszystkim na kapitale
i pracy, wobec czego trzeba uznac i w zycie wprowadzi¢ zasady zdrowego rozumu,
czyli chrzescijanskiej filozofii spotecznej odnosnie do tych dwu czynnikéw i ich
wspoldzialania ze sobg. Przede wszystkim bezstronnie i starannie nalezy uwzgled-
ni¢ podwdjny charakter, osobisty i spoleczny, tak kapitatu, czyli wlasnosci, jak i pra-
cy, aby unikna¢ niebezpieczenstwa indywidualizmu i kolektywizmu. Wzajemne

51 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno..., nr 71.

52 A. Szymanski, Zagadnienie spoleczne, w: Antoni Szymatiski. O sprawiedliwos¢ spoleczng..., s. 499.
53 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno..., nr 74.

54 Tamze, nr 101.
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stosunki kapitalu i pracy winny by¢ regulowane zgodnie z normami $cistej spra-
wiedliwosci wspomaganej jednak przez chrzescijaniska mitos¢. Wolna konkurencja
skrepowana w okreslonych i koniecznych granicach, a tym bardziej dominacja kot
ekonomicznych winny by¢ scisle podporzadkowane wladzy publicznej w tych spra-
wach, ktore do niej naleza. Wreszcie instytucje publiczne narodéw winny dostoso-
wac cale zycie zbiorowe do wymogéw dobra wspdlnego, czyli do zasad sprawied-
liwosci spolecznej; wowczas tez i tak wazna dziedzina Zycia spotecznego, jak zycie
gospodarcze odzyska dobry i zdrowy ustréj”.

Zakonczenie

Antoni Szymanski okreslil istote sprawiedliwosci spolecznej jako pojecie nieroze-
rwalnie zwigzane z realizacja wymagan dobra powszechnego. Zakres tego dobra po-
wszechnego nie jest ograniczony do dobra panstwowego, lecz rozcigga si¢ na dobro
prawnie zorganizowanych oraz prawnie niezorganizowanych grup spolecznych.

Analiza pogladéw A. Szymanskiego w kontekscie encykliki Quadragesimo anno
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze poglady te nie tylko doskonale harmonizuja
ze wskazaniami tej encykliki, ale rowniez stanowia jej tworcze rozwiniecie, swe-
go rodzaju operacjonalizacje. Mozna zatem bez ryzyka popelnienia btedu $mialo
zaliczy¢ A. Szymanskiego do grona owych ,wybranych mezéw” - pomocnikow
Kosciofa, o ktérych mowa w samej encyklice: ,,na podstawie wskazan i $wiatfa en-
cykliki Leona XIII powstala odrebna spoleczna nauka katolicka, ktérg nieustannie
i z wielka gorliwoscig rozwijaja i poglebiaja owi wybrani mezowie, ktérych nazwa-
liSmy pomocnikami Kosciota. Nie zamykaja jej oni w mrocznych gabinetach ludzi
uczonych, ale wychodzg z nig na $wiatto i w wir zycia, o czym wyraznie $wiadcza:
studia z pozytkiem i z uznaniem ludzi kwitngce przy katolickich uniwersytetach,
akademiach i seminariach, zjazdy spoteczne lub «tygodnie», odbywane tak czesto
i tak pigknymi owocami nagrodzone, kotka studiow, wreszcie cenne i zdrowe wszel-
kiego rodzaju pisma dla réznych kot czytelnikéw przeznaczone™s.

Sprawiedliwo$¢ spoleczng pojmuje A. Szymanski jako sprawiedliwos¢ legalna.
Wychodzac od klasycznego okreslenia sprawiedliwosci jako stalej i wiekuistej woli
oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, Szymanski akcentuje w szczegdlno-
$ci prawa czlowieka wprost wynikajace z przyrodzonego zakonu prawnego, czyli

55 Tamze, nr 110.
56 Tamze, nr 20.
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z prawa naturalnego. Na prawodawcy cigzy obowigzek tworzenia prawa pozytywne-
go w taki sposdb, aby uszanowac zaréwno relacje pozytywna (tresciowa zgodnosé),
jak i relacje negatywng (tresciowa niesprzecznos$¢) prawa pozytywnego do prawa
naturalnego. Jedynie w wypadku respektowania wymagan prawnonaturalnych
moze si¢ urzeczywistni¢ w danym porzadku prawnym sprawiedliwos¢ spoteczna.

Stanowisko A. Szymanskiego na temat sprawiedliwosci spotecznej lokuje sig
wsréd zwolennikéw utozsamiania tejze sprawiedliwosci ze sprawiedliwoscia legal-
na. W tym sensie ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna oznacza w zasadzie to samo, co spra-
wiedliwos¢ legalna. Jezeli wnosi w dawng tres¢ jakas innowacje, to przede wszystkim
te, ze uwypukla lepiej naturalno-etyczny charakter objetych przez nig uprawnien
i obowiazkéw. Zwolennicy tego pogladu wbrew pozytywistycznym tendencjom
XIX w. podkresli¢ pragng fakt, ze prawodawstwo panstwowe, ustanawiajac normy
dobra powszechnego, dziala na mocy i w ramach wcze$niejszego porzadku moral-
nego, opartego ostatecznie na prawie natury. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wedtug ich
przekonania zmierza do poglebienia zrodla i podstaw tych relacji jurydycznych,
ktore sa wlasciwe sprawiedliwosci legalnej”. Do grupy zwolennikéw tego pogladu
nalezg m.in.*® Arthur Vermeersch®, Benedictus Henricus Merkelbach®, Dominico
M. Pritmmer®, Joseph Hoffner®, Georgius Jarlot®, Jean Madiran®. W Polsce po-
glad podobny do pogladu Szymanskiego prezentowal Antoni Borowski®.

Poglady A. Szymanskiego na temat sprawiedliwosci spolecznej, mimo uptywu
czasu i zwigzanych z tym zmian spoleczno-politycznych i gospodarczych, pozosta-
ja aktualne w swej istocie. Maja one bowiem podstawe prawnonaturalng rozwijang
w duchu katolickiej filozofii prawa. Moga stanowi¢ wazng wskazéwke dla tych wszyst-
kich, ktorzy z racji pelnionych funkcji i przyznanych kompetencji majg mozliwos¢
czy nawet obowigzek praktycznego stosowania zasady konstytucyjnej wyrazonej
wart. 2 Konstytucji RP. Jesli Rzeczypospolita Polska ma by¢ w praktyce demokratycz-
nym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoltecznej, to
konieczne jest uwzglednienie prawnonaturalnych podstaw zycia spotecznego.

57 T. Slipko, Wspélczesne pojecie sprawiedliwosci spolecznej a tradycyjny podziat sprawiedliwosci, Studia
Philosophiae Christianae 1966, t. 2, nr 2, s. 64.

58 Por. tamze, s. 64-65.

%9 A. Vermeersch, Principes de morale sociale, Paris 1921.

60 B.H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis, t. 2, Paris 1932.

61 D.M. Primmer, Manuale Theologiae Moralis, t. 2, Freiburg im Breisgau 1940.

62 ] Hoftner, Soziale Gerechtigkeit...

63 G. Jarlot, Compendium ethicae socialis, Romae 1951.

64 ] Madiran, De la iustice sociale, Paris 1960.

65 A. Borowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna w swietle encykliki Quadragesimo anno, Ateneum Kaplan-
skie 1937, t. 39, z. 5, 5. 429.
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Jesli obecnie stwierdzamy istnienie dos¢ powszechnego sceptycyzmu co do
mozliwosci okreslenia, czym jest sprawiedliwos$¢ spoleczna, a takze, w jaki sposob
zasada sprawiedliwosci spolecznej moze by¢ urzeczywistniana przez Rzeczpospo-
lita Polska, to jest to wyraz negatywnych skutkéw dyskredytacji prawa naturalnego
w mysleniu prawniczym. Tymczasem - jak przekonuje A. Szymanski — nie mozna
zrozumie¢ istoty sprawiedliwosci spotecznej w oderwaniu od prawnonaturalnych
podstaw zycia spotecznego czlowieka.
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