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Ks. Jarostaw Nowaszczuk'

Nadprzyrodzone przyczyny epidemii w 2Sm 24 i 1Krn 21
(Teodoret z Cyru a inni Ojcowie Kosciola)

Biblia méwi o trzech wielkich klegskach, jakie moga dotknag¢ ludz-
kos¢. Jest to wojna, gtod i zaraza®. W tekscie Wulgaty ten zestaw nie-
szcze$¢ jest wzmiankowany kilkadziesiat razy®. NajczgSciej pojawia si¢
w pismach profetycznych. Prorok jest takze jednym z bohateréw perykop
wskazanych w tytule niniejszego artykutu. Rozdziat 24 Drugiej Ksiegi
Samuela oraz 21 Pierwszej Ksiggi Kronik dotycza tego samego epizodu.
Opowiadaja, jak postany przez Boga ,,widzacy” Gad stawia kréla Dawida
wobec wyboru jednej z trzech niedoli, ktora spadnie na poddany spisowi
nar6d. Poniewaz wladca zdecydowat si¢ ostatecznie na epidemig, Ojcowie
Kosciota rozwazajg w swych pismach motywy jego decyzji i okoliczno-
$ci zdarzenia. Staraja si¢ takze da¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny
kataklizmu 1 jego naturg¢. Jak mozna wstepnie zatozy¢, ich komentarze
stanowig teologiczng wyktadnie w kwestii dotykajacych §wiat chorob
zakaznych. Taka hipoteza jest o tyle uzasadniona, ze przywotane frag-
menty biblijne naleza do zupeknie wyjatkowych w Starym Testamencie.
Wzmiankowany jedynie w innych miejscach pomor zostaje w nich bo-
wiem przedstawiony co do przyczyn i przebiegu. Co wiecej, wydarze-
nia dotycza jedynej opisanej szerzej zarazy pos$rdd narodu wybranego
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2 Niekiedy katalog zostaje poszerzony o dzikie zwierzeta. Zob. Ez 14,12-22; 32,27.
Por. Kpt 26,22.

3 Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem [dalej: BSV]: Kpt 26,25-26; Jr 14,12;
21,6-7.9; 24,10; 27,8.13; 29,17-18; 32,24.36; 34,17; 38,2; 42,17.22; 44,13, Ez 5,12.17;
6,11-12; 7,15; 12,16; 4Ezd 15,49. Por. Mt 24,6-7; £.k 21,9-11.
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w Ziemi Obiecanej*. I wreszcie — jak zauwaza Garry N. Knoppers — wy-
darzenia, analizowane zwtaszcza w obrgbie dzieta Kronikarza, stanowia
dla biblistow crux interpretum, poniewaz zaburzaja wizerunek Dawida
jako wiladcy idealnego®. Ostatecznie celem obecnego opracowania jest
zatem wyjasnienie, jak antyczni teologowie ttumaczyli wypadki opisa-
ne w Piémie Swietym i co twierdzili o samej zarazie. Poniewaz komen-
tarze patrystyczne dotyczace wybranych perykop nie stanowity dotad
przedmiotu szerszego omowienia, poszukiwania dotyczy¢ beda przede
wszystkim tekstow zrodtowych®. Z uwagi na fakt, iz nie wszyscy autorzy
poswiecili eksplikacji wydarzen rownie duzo uwagi, punkt wyjscia sta-
nowi¢ beda tezy zawarte w kompleksowym studium Teodoreta z Cyru,
uzupetione o koncepcje innych Ojcéw Kosciota.

4 O zarazie mowi obszerniej takze fragment dotyczacy szostej plagi egipskiej, czyli
szerzenia si¢ wrzodow i pryszczy (Wj 9,8-12).

5 G.N. Knoppers, Images of David in Early Judaism: David as Repentant Sinner
in Chronicles, ,,Biblica” 76/4 (1995) s. 449. T¢ opini¢ Stuart Lasine uzupetnia o spo-
strzezenie, ze dla dzisiejszych czytelnikow, ktdrzy nie sg badaczami tekstow biblijnych,
Dawid jawi si¢ w wymienionych fragmentach jako krol arogancki, wyniosty i peten
dumy. Tego rodzaju opinie, kontynuuje badacz, powiclajg takze niektorzy akademicy.
Zob. S. Lasine, Weighing Hearts. Charakter, Judgment, and the Ethics of Reading the
Bible, New York 2012, s. 220-221.

¢ Wypis opracowan dotyczacych istniejgcych wersji tekstu biblijnego zawarto
w: Z. Talshir, The Census (2 Samuel 24 // 40Sam® // 1 Chronicles 21): The Relationship
between the Textual Witnesses of Book of Samuel, ,,Meghilot. Studies in the Dead Sea
Scrolls” 11/12 (2014-2015) s. 167-170. Katalog prac z zakresu egzegezy perykop za-
warto w: G. Ko, 2 Samuel 21-24: A theological reflection on Israel’s kingship, ,,0ld
Testament Essays” 31/1 (2018) s. 133-134. Zestaw publikacji podejmujacych pro-
blem starotestamentalnych spisow ludnosci znajduje si¢ w: A. Madansky, On Biblical
Censues, ,,JJournal of Official Statistics” 2/4 (1986) s. 568-569. Na gruncie polskim
fragmenty biblijne zostaty omowione w artykutach: H. Jodzio, Spis ludnosci w Starym
Testamencie i jego rola w 2Sm 24/1Krn 21, w: ,, To urzeczywistniajcie w Kosciele, co
w Chrystusie Jezusie” (Flp 2,5). Ksiega pamigtkowa dla ksiedza profesora Jana Flisa
w 70. rocznice urodzin, red. P. Goniszewski — C. Korzec, Szczecin 2015, s. 303-337;
W. Linke, Spis ludnosci za Dawida w réznych interpretacjach teologicznych, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 47/2 (2009) s. 139-166. Autor stwierdza, ze analiza korela-
tywna tekstow rzadko byta przedmiotem studidow. Zob. Linke, Spis ludnosci za Dawida,
s. 140. Warta zauwazenia pozycja, jak podaje, jest praca: R. Dillard, David’s Census:
Perspectives on 2 Samuel 24 and 1 Chronicles 21, w: Through Christs Word, red.
R. Godfrey — J. Boyd, Phillipsburg 1985, s. 94-107.
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1. 'Opyn Ocod [...] é&v Mpoig kai Aopoig Kai ToAépols’

Objasniajac pierwszy rozdziat Listu do Rzymian, Jan Chryzostom
wyraza przekonanie, ze to gniew Bozy lezy niejednokrotnie u zrodet do-
czesnych katastrof®. Posrdd nich wymienia wlasnie gtod, zaraze i wojne’.
Jak wskazuje sw. Pawet w wierszu 1,18 przywotanego rozdziatu, nadprzy-
rodzona kara to nastgpstwo ludzkiej bezboznos$ci (doéfeia) i nieprawosci
(dwdwcia)'’. Poglad patriarchy Konstantynopola ujety jako zasada ogolna
w wyktadzie Teodoreta dotyczacym epidemii za czaséw krola Dawida
znajduje swa egzemplifikacje. Biskup Cyru zwraca uwagg, ze tekst biblijny
rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, iz rozpalit si¢ gniew Pana wobec Izraela
(2Sm 24,1)!. Zdaniem teologa Bog reaguje nie na wine wiadcy, ale na
przejawy powszechnego bezprawia (mapavouio)'>. Wymienia dwa istotne
momenty, w ktorych si¢ ono przejawito. Najpierw mieszkancy kraju odrzu-
cili Dawida i opowiedzieli si¢ po stronie Absaloma, gdy ten wystapit zbroj-
nie przeciw ojcu. Drugie wydarzenie poprzedzito w czasie synowski bunt,
wyjasnia Teodoret i za wing og6lnonarodowg uznaje sprzyjanie krolowi
Saulowi, jakkolwiek nadprzyrodzona faska do petnienia urzedu zostata mu
odebrana'®>. Warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach wykroczenia zostaja
opisane jako rodzaj bezboznosci. Jak twierdzi zatem biskup, Izraelici od-
stapili od prawowitego wtadcy, ktory otrzymat wiadz¢ od Boga. Nie staneli

7 Joannes Chrysostomus, Homiliae XXXII in S. Pauli Epistolam ad Romanos 111,
PG 60, 488C.

8 Wspotczesng wyktadnie egzegetyczng perykopy zawarto w: M. Kowalski,
Apokaliptyczny gniew Boga i jego miejsce w Ewangelii Pawla (Rz 1,18-32), ,,Verbum
Vitae” 33 (2018) s. 203-249.

®  Joannes Chrysostomus, Homiliae XXXII in S. Pauli Epistolam ad Romanos 111,
PG 60, 488C.

10 Zdaniem $w. Ambrozego godzi ona w jaki§ sposdéb nawet w przyrode tak,
ze skutki spadajg nie tylko na cztowieka, lecz takze na zwierzgta. Zob. Ambrosius
Sanctus Mediolanensis Episcopus, De Noe et arca liber unus X 31, PL 14,394D-395A.
W innym miejscu z kolei u§wiadamia, ze ludzi dotyka niekiedy ,,zaraza duchowa”
(animarum pestilentia). W takim rozumieniu epidemia jest zewngtrznym znakiem
zniszczenia, jakie dotyka myslenia cztowieka bezboznego. Por. Ambrosius Sanctus
Mediolanensis Episcopus, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos 128, PL 14, 935B-
C. To samo okresleniec w wersji greckiej, loiuog woy@v, pojawia si¢ u Bazylego
Wielkiego. Zob. Basilius S. P. N. Caesareae Capadociae Archiepiscopus, Homiliae in
Psalmos 16, PG 29, 228A.

" Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 660C.

12 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 660A.

13 Zob.2Sm 15,1-18,16; 1Sm 23,14-28; 26,1-25.
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tez po stronie Dawida, chociaz zostal namaszczony na krola'*. Poniewaz
w obu przypadkach do§wiadczyl nieprawosci, przez niego rowniez miata
spas¢ na lud kara. Nazywajac w tym miejscu Boga sprawiedliwym Sedzig
(6 dikawog Kprtnig), teolog uwaza ja za w petni uprawniong'”. Takze $w.
Hieronim w Quaestiones Hebraicae in Il Librum Regum podziela przeko-
nanie, ze u podstaw calego zdarzenia nalezy widzie¢ pomste¢ za popetnione
zto'¢. Inaczej niz Teodoret za wine IzraelitOw uznaje brak powszechnej re-
akcji na zlecone przez wladce zabojstwo Uriasza Chetyty (2Sm 11,1-27).
Zdaniem $wietego rod krolewski odkupit juz swojg wine!”. Jakkolwiek
Hieronim nie konkretyzuje, na czym polegata kara, jak mozna przypusz-
cza¢, wypehita si¢ ona, kiedy zmarto dziecko ze zwigzku z Betszeba
(2Sm 12,15-19) 1 wowczas, gdy zgingt syn Dawida Absalom (2Sm 18,9-
15). Ostatecznie konsekwencje mial ponies¢ réwniez caly nardd. Ta wy-
ktadnia, do$¢ odosobniona w antyku, byta przywolywana chetnie w dzie-
tach $redniowiecznych!'®. Wspodtczesny badacz Peter Miscall opowiada si¢
za tym, by cate opowiadanie uymowac¢ w kluczu alegorii krolewskiego pa-
nowania. Jego zdaniem nie chodzi o konkretne przewinienie, lecz o fakt,
iz na kazdym etapie dziejow narodu obecne jest zto i jego skutki. Idac
po mysli badacza, zdarzenie opisane we wskazanych perykopach mozna
zatem uzna¢ za model interpretowania biezacej rzeczywistosci i rozwigzy-
wania pojawiajacych si¢ wyzwan spotecznych.

Przebieg wydarzen poprzedzajacych epidemi¢ prowadzi Ojcow
Kosciota do licznych spostrzezen, ktore uswiadamiajg, ze dzialanie Boga
w $wiecie jest tajemnicze 1 zaskakujace, a pomiedzy zyciem wladcy i pod-
danych istnieje swoista koincydencja. Zte postepki obywateli prowadza
bowiem do przewinienia krola. Zgodnie z relacjg biblijng Dawid naka-
zuje spis ludnos$ci, ktéry stanie si¢ powodem jego osobistego grzechu
(2Sm 24,2-4; 1Krn 21,2-4). Grzegorz Wielki zwraca uwage na zalezno$¢

4" Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 660A-B.

15 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 660C.

16 Hieronymus, Quaestiones Hebraicae in Il Librum Regum XXIV 1,PL 23, 1363A.

17" Hieronymus, Quaestiones Hebraicae in Il Librum Regum XXIV 1,PL 23, 1363A.

18 Por. Rabanus Maurus, Commentaria in Libros IV Regum 11, XXIV, PL 109, 120B;
Rupertus Abbas Tuitiensis, Commentariorum de operibus S. Trinitatis libri XLII. In Libros
Regum liber secundus XXXIX, PL 167, 1140D. Zob. P.D. Clarke, Innocent III, The in-
terdict and medieval theories of popular resistance, w: Pope, Church and City. Essays in
Honour of Brenda M. Bolton, red. F. Andrews — Ch. Egger — C.M. Rousseau, Leiden 2004,
s. 77-100.

19 P. Miscall, 2 Samuel 24: A Meditation on Wrtah, Guilt, and the King, ,,Shofar: An
Inderdisciplinary Journal of Jewish Studies” 11/2 (1993) s. 75.
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pomiegdzy postgpowaniem panujacego i poddanych. W liscie do wspolcze-
snych sobie biskupow Grecji stwierdza:

A na przyktadzie Dawida widzimy, ze wina ludno$ci bardzo szkodzi zyciu
pasterzy. Ow bowiem pochwalony $wiadectwem Boga, 6w $wiadom niebie-
skich tajemnic, nagle uniesiony pyszna wynioslo$cia zgrzeszyt obliczaniem
ludnosci, pomste jednak za grzech Dawida ponidst naroéd. Dlaczego? Bo ser-
ca panujacych kierujg si¢ zastugg narodow. Sprawiedliwy za$ Sedzia napra-
wit blad grzeszacego, karzac tych, z ktorych przyczyny tamten zgrzeszy®.

Warto zwroci¢ uwagg, ze papiez zgadza si¢ z Teodoretem, widzac w ca-
tym zdarzeniu objaw sprawiedliwos$ci i nazywa Boga tym samym mianem
co poprzednik — ,,sprawiedliwy Sedzia” (iustus ludex). Grzegorz Wielki
jest tez $wiadom, iz bieg wypadkow moze by¢ dla czytelnika niejasny.
Przyczyn osobistej winy Dawida upatruje w szczegdlnym zwiazku, jaki
istnieje pomiedzy wtadca a poddanymi. Tekst listu nie thtumaczy, na czym
polega owa wiez. Wyjasnienie pojawia si¢ w innym miejscu, gdzie Swiety
powtornie komentuje biblijng perykope. Jak zapisuje w Moraliach, narod
ma takich wladcow, na jakich zastuzyt. Poczynania rzadzacych — konkludu-
je —wynikaja z tego, jacy sa poddani. Co wigcej, przez nich wtasnie nawet
dobrzy pasterze dopuszczajg si¢ wykroczen?!. Stwierdzenie moze zaska-
kiwac 1 prowadzi¢ do przekonania, iz Dawid nie miat szans na uniknigcie
grzechu. Po pierwsze dlatego, ze narod dopuscit si¢ grzechu, po drugie — na
co wskazano wcze$niej — ze wzgledu na gniew Bozy, ktory stanowit reak-
cje na popetione zto. Sytuacje komplikuje jeszcze tekst Pierwszej Ksiggi
Kronik (1Krn 21,1), gdzie powiedziane zostaje, ze to szatan sklonit krola,
by dokonaé¢ powszechnego spisu ludnosci. Jak uzmystawia Ryan E. Stokes,
dzisiejsi badacze ttumacza rozbieznosci pomiedzy ksiegami odmiennoscia
srodowiska spisania tekstu lub traktujg jako anachronizm w postrzeganiu

20 Gregorius I, Registri epistolarum VII, VIII, PL 77, 862A-B, tt. J. Czuj, Sw.
Grzegorz, Listy, t. 2, Warszawa 1954, s. 256. Cytowany list w tym wydaniu nosi nu-
mer VII 7.

21 Gregorius 1, Moralium libri sive Expositio in Librum B. Job XXV, XVI, PL 76,
344B. Ten sam wywod pojawia si¢ w: Sanctus Paterius, Liber de expositione Veteris ac
Novi Testamenti. Super Librum II Regum VIII, XV, PL 79, 806A; Claudius Taurinensis,
XXX Quaestiones super Libros Regum 11, Vers. 23, 24, PL 104, 720B; Rabanus Maurus,
Commentaria in Libros Il Paralipomenon 11, XXI, PL 109, 375C; Angelomus Luxoviensis,
Enarrationes in Libros Regum 11, XXIV, PL 115, 389B.
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ztego ducha®’. Ojcowie Kos$ciota usitujg jednak znalez¢ teologiczne wy-
jasnienie dla problemu. Teodoret wystepuje przeciwko determinizmowi
mogacemu pojawi¢ si¢ w ocenie wypadkéw. Jasno wskazuje, ze gdyby
Bog polecit krolowi dokonanie ewidencji poddanych, Dawid nie ponositby
osobistej odpowiedzialno$ci®. Teolog rozwija dalej my$l i ttumaczy zwia-
zek przyczynowo-skutkowy pomiedzy gniewem Bozym, grzechem i kara.
Zasadniczym pojeciem, ktore wyjasnia rol¢ Boga w calym zdarzeniu, jest
wyraz évoédwke (‘dozwolit’)**. By nie byto watpliwosci, autor na przykta-
dzie thumaczy sposob nadprzyrodzonego dziatania. Wczesniej, gdy Dawid
powzial decyzje o budowie $wiatyni, co nie bylo zgodne z planem Boga,
zostal powstrzymany przez proroka Natana (2Sm 7,1-17). W obecnej sytu-
acji wystarczylo, ze zabraklo nadprzyrodzonej interwencji, by krol dat si¢
uwies$¢ szatanskiemu poduszczeniu®. Ostatecznie zatem Teodoret uznaje
dalszy splot zdarzen za dopust Bozy.

Zardéwno opinia Jana Chryzostoma przywotana na poczatku paragrafu,
jakitezy biskupa Cyru sg z pozoru bardzo zasadnicze, a w oparciu o nie Bog
moze zosta¢ posadzony o zsytanie zta na ludzko$¢. Jednoznaczne stwier-
dzenia obu Ojcow wynikaja przede wszystkim z faktu, Ze obaj naleza do
generacji, ktore dajg si¢ okresli¢ jako ,,pobazylianskie”. Gdy w 379 roku po
Chrystusie umart Bazyli Wielki, pdzniejszy patriarcha w Konstantynopolu
mial okoto 30 lat, a Teodoreta nie bylo jeszcze na §wiecie. Co istotne, wy-
bitny Kapadocczyk jest autorem homilii o tym, ze Bog nie jest tworcg zta®.
Autor dokonuje tam dystynkcji po$rod rzeczywistosci, ktore ludzie uzna-
ja za nieszczescia. Wérod nich znajduje sie choroba i jej dokuczliwosci.
Te kategori¢ Bazyli opisuje jako to, co przykre dla ludzi w odczuciach?’.
Podkresla nastepnie, iz niekiedy Bog, ktorego w tym miejscu nazywa

2 R.E. Stokes, The Devil Made David Do It... Or Did He? The Nature, Identity,
and Literary Origins of the Satan in 1 Chronicles 21:1, ,,JJournal of Biblical Literature”
128/1 (2009) s. 91-93. Por. P.C. Beentjes, Tradition and Transformation in the Book of
Chronicles, Brill, b.m.w. 2008, s. 45-59; P. Evans, Divine Intermediaries in 1 Chronicles
21. An Overlooked Aspect of the Chroniclers Theology, ,,Biblica” 85/4 (2004) s. 545-
549, 553-555.

2 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80,
660C-661A.

2 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80,
660C-661A.

% Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80,
660C-661A.

26 Basilius Caesariensis, Quod Deus non est autor malorum, PG 31, 329-354.

27 Basilius Caesariensis, Quod Deus non est autor malorum, PG 31, 333A.
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roztropnym i dobrym, zsyta na ludzi takie do§wiadczenia, poniewaz maja
one na celu ich pozytek (10 copgépov). Nie sg w istocie ztem, gdyz nie-
jednokrotnie prowadza do poprawy zycia®®. Mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem zatozy¢, ze obaj cytowani wczesniej Ojcowie znali teologig
Bazylego 1 w oparciu o nig formulowali swoje tezy. Samo przekonanie
o epidemii jako skutku wystepku jest natomiast glgboko zakorzenione
w Starym Testamencie, jak podkre§la we wspolczesnym opracowaniu po-
$wieconym w czesci kwestii choroby i uzdrowienia Samuel E. Balentine®.

2. ,,Wpadnijmy raczej w rece Pana” (2Sm 24,14)

Zdaniem Paula K. Hookera dzisiejszych czytelnikow Pierwszej Ksiggi
Kronik moze zaskakiwaé, ze liczenie ludnos$ci zostato przez Boga uznane
za grzech. Ten sam autor uzmystawia jednak, Ze realia starozytne 1 dzisiej-
sze s3 odmienne. Za panowania Dawida spis ludnosci byt przede wszyst-
kim sprawdzianem, ilu ludzi jest zdolnych do dzialan wojennych, a co za
tym idzie, ustaleniem sity panstwa i jego mozliwo$ci bojowych®®. W takim
ujeciu mezezyzni zdolni do walki stawali si¢ wlasnoscig krdla. Tymczasem
jedna z gtownych mysli teologii starotestamentalnej jest przekonanie, iz
lud Izraela nie nalezy do nikogo innego, tylko do Boga. Stad tez nie dziwi,
podkresla Hooker, ze Kronikarz uznaje szatana za pomystodawce spisu’’.
Zgodnie ze spostrzezeniem T.J. Wray’a oraz Gregory’ego Mobley’a zly
duch wystepuje w tym opowiadaniu po raz pierwszy jako byt zupetnie nie-
zalezny i samodzielny, a przy tym jako antagonista Boga, a nie ludzi®?.

Biskup Cyru przedstawia oryginalng wyktadni¢ kwestii, dlaczego po-
myst o przeprowadzeniu powszechnej ewidencji spoleczefnstwa zostaje
w Pismie Swictym uznany za diabelski, jakkolwiek dokonywano jej juz
wczesniej] w dziejach Izraela®. Jego wyjasnienia zostaly poprzedzone

2 Basilius Caesariensis, Quod Deus non est autor malorum, PG 31, 333B.

Zagadnienie zostato szerzej omowione w artykule: E. Osek, Grzech jako choroba duszy
w Homilii sw. Bazylego ,, O tym, ze Bog nie jest sprawcg zta”, VoxP 49 (2006) s. 495-510.

¥ S.E. Balentine, The Oxford Handbook of Ritual and Worship in the Hebrew Bible,
Oxford 2020, s. 315.

30 PXK. Hooker, First and second Chronicles, Louisville 2011, s. 85.

31 Hooker, First and second Chronicles, s. 85.

32 TJ. Wray — G. Mobley, The Birth of Satan. Tracing the Devil's Biblical Roots,
Basingstoke 2005, s. 66-68.

33 Zob. np. Wj 30,11-16; Lb 1,1-19; 3,14-16.40-43.
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w czasie przez proby rozwiktania problemu, jakie pojawity si¢ w srodowi-
sku zydowskim u Jozefa Flawiusza w dziele Antiquitates Judaicae. Jak thu-
maczy historyk, Dawid zapomniat o nakazie Mojzesza, by podczas liczenia
narodu kazdy zaptacit pot sykla*. Jakkolwiek autor nie wskazuje ani miej-
sca w Biblii, ani racji tego zalecenia, tatwo zidentyfikowac¢ tekst, do ktore-
go si¢ odnosi. Zgodnie z zapisem w 30 rozdziale Ksiggi Wyjscia ofiara we
wskazanej przez Flawiusza warto$ci miala stanowi¢ okup kazdego z miesz-
kancow ztozony za wlasne zycie. Zaniedbanie tego obowigzku mogloby
bowiem sprowadzi¢ na lud nieszczescie (Wj 30,11-12). Ostatecznie autor
biblijny nazywa zebrane podczas spisu pieniadze ,,0fiarg zadoscuczynienia
za zycie” (Wj 30,16). Interpretacja w tej postaci nie byta upowszechniana
przez Ojcow Kosciota. Zostaje natomiast podjeta przez Rabana Maura. Ten
wprost wskazuje, ze zna dzielo Flawiusza, a nawet cytuje jego fragmenty*>.
Takze dzisiejsi badacze odnotowuja wyjasnienia zydowskiego historyka,
poszukujac rozwigzania dla opisanej w Biblii sytuacji*®. Albert Madansky,
1dac za Jamesem Georgem Frazerem, twierdzi, ze pos$rdd Izraelitéw istniat
zabobonny lek przed zliczaniem ludnosci. Nie byli w tym odosobnieni,
jak potwierdzaja wspotczesne badania kultur starozytnych. Song-Mi Suzie
Park uznaje, iz ewidencja mieszkancow byta tabu powigzanym z magicz-
nym mysleniem o wptywie liczb na $wiat widzialny*’. To, co wyrdznia
Hebrajczykow — kontynuuje Madansky — to fakt, ze mieli religijny model
postepowania przekazany w Ksiedze Wyjscia, ktory pozwalat im dokony-
wac spisu i nie ponosi¢ spodziewanych konsekwencji nadprzyrodzonych*®.
Takie rytualy, nazwane przez Frazera ,,oczyszczeniem”, a przez Ephraima
Avigdora Speisera ,,ekspiacja”, potwierdzono w kulturze Mezopotamii
oraz wiele pozniej w upanstwowionej obrzedowosci Rzymian®.

Teodoret opiera swdj poglad na sprawe na innym fragmencie Pisma
Swietego. Odwoluje si¢ do Ksiegi Rodzaju, a konkretnie tej partii tekstu,
ktora mowi o obietnicy danej Abrahamowi. Przedstawia nastepujaca argu-
mentacje:

3% Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae VII 13, (ed. B. Niese, t. 2, s. 159).

35 Rabanus Maurus, Commentaria in Libros Il Paralipomenon 11, XXI, PL 109,
377C-378A.

3¢ Madansky, On Biblical Censues, s. 566.

37 S.-M.S. Park, Census and Censure: Sacred Threshing Floors and Counting
Taboos in 2 Samuel 24, ,,Horizons in Biblical Theology” 35/1 (2013) s. 27-28.

38 Madansky, On Biblical Censues, s. 566.

3 Madansky, On Biblical Censues, s. 566-567.
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1 powstat szatan przeciwko Izraelowi i pobudzit Dawida, zeby policzyt
Izraela®. 1 nie powiedzial ,,powstal szatan przeciw Dawidowi”, lecz ,,prze-
ciw Izraelowi”. Jezyk hebrajski nazywa bowiem szatana ,,przeciwnikiem”
lub ,,odstgpca”. Poniewaz zaiste taki zamyst byl sprzeczny z Bozymi obiet-
nicami. Boég wszystkiego powiedzial bowiem Abrahamowi: uczynie twoje
potomstwo jak piasek na brzegu morza, ktory nie da sie zliczy¢ z powodu
obfitosci*'. Przez wzglad na to szatan podsunat tego rodzaju mysl jako prze-
ciwng Boskiej obietnicy*.

W przytoczonym teks$cie zamierzenie Dawida zostaje opisane sto-
wem loyiopoc, ktore daje sie¢ thumaczy¢ jako ‘zamysl’ lub ‘mysl’. Ten
sam wyraz oznacza roéwniez ‘rachowanie’ 1 ‘obliczanie’, co z kolei wy-
daje si¢ bardzo bliskie opisywanym realiom biblijnym*. Z kolei argu-
mentacja Teodoreta wydaje si¢ do$¢ oczywista. Jego zdaniem pomyst
dokonania spisu ludnosci byt zty z tej racji, ze byt w opozycji do stow
Boga. Przez to stat si¢ ideg diaboliczng. W dalszym biegu wywodu bi-
skup uswiadamia, iz sam Dawid rozeznal ostatecznie niegodziwos¢ po-
wzigtego zamiaru i jego ghupote**. Nieco inaczej istote winy thumaczy
Ambrozy z Mediolanu. Jak twierdzi, Dawid chcial posig$¢ informacje,
ktore leza jedynie w kompetencji Boga*. Takie rozumienie grzechu jest
zbiezne z jego charakterystyka w Ksiedze Rodzaju, gdzie prarodzice
takze zapragneli posig$¢ zakazang wiedze (Rdz 3,6). Inni Ojcowie za
osobistg przewing krdla uznajg butg inspirowang wielkos$cia poddanego
narodu. Tak utrzymywat cytowany juz Grzegorz Wielki. To samo przeko-
nanie wyrazit w czasach poprzedzajacych papieza sw. Augustyn w dziele
,»Contra Faustum Manichaeum”. W jego opinii byl to ,,grzech wyniosto-

“© 1Krn 21,1.

4 Rdz 22,17. Por. Rdz 15,5; 26,4.

42 Tt wilasne. Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG
80, 661A-B: ,,<Kai avéot Zatdv éni Topan, kai Enéceioe Tov Aafid, Tod apifuijcal tov
Topah. Koi odk ginev, Avéotn Zatdv ni Aafid, aAL’, i 1ov Topomhy. Tatdv 8¢ tov
avureiuevov, §| arootdtnv, | ‘EPpaiov yAdtto kakel. 'Eneidn toivov Evavtiog taig Oeloug
gmayyshiog 6 To10dTo¢ v Aoyiopog (1 yap APpadp 6 Tdv Shov Epn Ocdc, ITomMowm 1o
OTEPLO. OOV MG TNV GuUpov TV TTapd o ¥elAog tiig BaAdoong, ftig ovk apBundnoetat
a0 tod TANB0VE), ToDTOL YAPY TaTdV TOV TOODTOV MVOLOCE AOYIGLOV, MG EVOVTIOV TH|
vrooyéoet tf Oeia [...]".

4 7. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962, s. 42.

4 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 661C.

4 Ambrosius Mediolanensis, Epistolae L1 8, PL 16, 1162A.
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$ci” (peccatum elationis), a ,,serce krola zostato ogarniete przez pyche”
(cor regis [...] superbia pertentatum)*.

Wina Dawida i powierzonego mu ludu byly motorem wydarzen, kto-
re mialy nastgpi¢ za sprawg dzialania sit nadprzyrodzonych. Jak zauwaza
$w. Ambrozy, komentujac psalm 37, powierzchowna lektura tekstu biblij-
nego moze prowadzi¢ do wewnetrznych rozterek?’. Oto bowiem witadca
sposrod trzech nieszczg$¢ wybiera $Smier¢ dla poddanych, a nie wtasng
ucieczke czy powszechny gtod*®. Biskup tlumaczy powody, jakimi kiero-
wal si¢ Dawid w swej decyzji 1 podkresla, ze byt to wybdr racjonalny.
Wiadca nie przystat na gtéd, poniewaz ten jest gorszy od $mierci i innych
nieszczg$¢. Odrzucit tez wlasng ucieczke przed wrogiem, gdyz w przypad-
ku epidemii jako prorok moégt si¢ wstawia¢ za ludem, co tez uczynit. Kiedy
za$ widzial pogrom, byl gotow zgingé w obronie poddanych®. Postawa
krola rowniez u innych Ojcow budzita uznanie. Jan Chryzostom ukazu-
je go jako wzor dobrego pasterza. Jak przyjmuje, zaraza zostata wybrana
z tego powodu, ze Dawid chciat ocali¢ powierzony sobie narod, a siebie
narazi¢ na niebezpieczenstwo*’. Gdy zobaczyt, iz ging inni, prosit Boga, by
na niego spadto nieszczgscie (2Sm 24,17). Troske 1 wspotczucie patriarcha
uznaje za przymioty doskonalego pasterza®'. Ten sam watek pojawia si¢
u $w. Augustyna, ktory podkresla, ze Dawid chcial umrze¢ za poddanych.
Byt to znak jego mitosci pasterskiej (dilectio pastoralis) do powierzonej
sobie wspolnoty*?. Zdaniem Jana Chryzostoma walorem idealnego wtadcy
jest z kolei glebsze przezywanie nieszczg$¢ powszechnych niz osobistych.
Jako przyktad takiej postawy uznaje rowniez zachowanie Dawida™.

Dotychczasowe ustalenia prowadzg do wniosku, ze pisarzom kosciel-
nym zalezato na wyjasnieniu racji, ktorymi kierowat si¢ krol, wybierajac

4 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum Manichaeum XXII LXVI, PL 42, 441.

47 Ambrosius Mediolanensis, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos XXXVII 16,
PL 14, 1016C.

4 Ambrosius Mediolanensis, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos XXXVII 16,
PL 14, 1016C.

4 Ambrosius Mediolanensis, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos XXXVII 16,
PL 14, 1016C-D.

50 Joannes Chrysostomus, Homiliae XXXII in S. Pauli Epistolam ad Romanos XXIX
4, PG 60, 809A-C.

St Joannes Chrysostomus, Homiliae XXXII in S. Pauli Epistolam ad Romanos XXIX
4, PG 60, 809A-C.

52 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum Manichaeum XXII LXVI, PL 42, 441.

53 Joannes Chrysostomus, Homiliae XXXII in S. Pauli Epistolam ad Romanos XXIX
4, PG 60, 809C.
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zaraz¢ sposrod trzech mozliwych nieszcze$¢. Mocno starajg si¢ uwydat-
ni¢, ze jego decyzja nie byta inspirowana troskg o siebie, lecz wrecz prze-
ciwnie, rozstrzygni¢cie mialo na celu dobro wspdlne. Na te same intencje
zwraca uwage Teodoret. Ukazuje tez sposob myslenia Dawida. Stwierdza
bowiem:

Najmedrszy i najsprawiedliwszy krol — liczac si¢ z tym, ze sam jako wtad-
ca posiadajagcy mnostwo zgromadzonego zboza bgdzie mogt unikna¢ glodu,
kara za$ dotknie jedynie biednych, a na wojnie znowu bgdzie w stanie uciec
z rak wrogow, najpierw dlatego, ze ma do dyspozycji warownie i niezdobyte
twierdze, a dalej dzigki temu, iz otaczajg go ci, ktorzy sa najdzielniejsi — nie
uwazal za sprawiedliwe, by troszczy¢ si¢ o wilasne ocalenie, lecz by wraz
z ludem podda¢ si¢ natozonym karom>*,

Argumentacja podana przez biskupa wydaje si¢ bardzo rzeczowa. Co
wiece], uwydatnia w postawie wladcy poswiecenie 1 oddanie ludowi, na co
zwracali uwage juz inni Ojcowie. Wbrew mogacym si¢ pojawia¢ watpliwo-
sciom krol wybrat opcje najlepsza dla swych poddanych. Potwierdza to dal-
szy wywod Teodoreta, gdzie krotko omawia naturg¢ samej epidemii: ,,Taka
jest bowiem zaraza: nie zna réznicy pomi¢dzy bogatym a biednym, ani mig-
dzy tchorzliwym i odwaznym, ani pomi¢dzy stugg a panem, ani migdzy zwy-
ktym cztowiekiem i krolem, lecz wszystkich dotyka tak samo™°.

Ten sam watek w kontek$cie wydarzen 377 roku podejmuje $w.
Ambrozy>. Jak uzmystawia, epidemia, ktorg nazywa ,,utrapieniem $wia-
ta” (aegritudo mundi), ztaczy wspdlnym losem nawet wrogéw”’. Teodoret
podkresla w przywolanym tekscie, ze przez swojg decyzj¢ wladca postawit
si¢ w jednym szeregu z resztg obywateli. Jego zdaniem krol posunat sie
nawet dalej. Zgodnie z tre$cig dalszej partii tekstu Dawid dla siebie samego
wybral $mier¢ (é€elé€ato ovtd AaPid Tov Oavatov)®®. Opinia nie jest ory-
ginalnym pomystem teologa, gdyz cytuje on w tym miejscu Septuaginte

5% Tt wiasne. Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum Il Regnorum XLV, PG
80, 664A-B.

55 Tt wiasne. Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum Il Regnorum XLV, PG
80, 664B.

56 R. Passarella, Ambrogio e la medicina. Le parole e i concetti, Milano 2009, s. 321.

57 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Evangelii secundum Lucam X 10, PL 15,
1898D-1899A.

8 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 664C.
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(2Reg 24,15). Hieronim nie podjat tej wersji w swoim tlumaczeniu®, lecz
byta ona znana na Zachodzie®. Nie mozna wykluczy¢, ze wtadca kierowat
si¢ w swoim wyborze rozpowszechnionym w starozytnosci przekonaniem,
do ktoérego nawiazuje Ambrozy w wykladzie Ewangelii §w. Lukasza. ,,Jak
si¢ twierdzi — pisze biskup — zaraze, ktorg Sciagnety grzechy wielu ludzi,
mozna sttumi¢ dzigki $mierci jednostek™®!. Teza byta na tyle rozpowszech-
niona, ze w poinocnej Afryce nadano jej formg¢ sentencji. Augustyn cytuje
w jednej z mow powiedzenie punickie, ktore thumaczy wiernym na facing
jako zdanie ,,nummum quaerit pestilentia, duos illi da et ducat se” (‘zaraza
domaga si¢ monety: daj dwie, a odejdzie sobie’)%?. Jak wyjasnia biskup,
trzeba ofiary, by zyskaé¢ czas i wieczne ocalenie®. Podejmujac utrwalo-
ng w antycznym $wiecie mysl 1 nawigzujac do greckiego tekstu Starego
Testamentu, mozna zatem uzna¢, ze Dawid chciat zlozy¢ ofiarg z siebie sa-
mego, by uratowa¢ poddanych. We wezesnym $redniowieczu Raban Maur,
komentujac bardziej powsSciagliwie rozstrzygniecie krdla, stwierdza, ze
godzi si¢ on na doswiadczenie, w ktorym wspdlny jest strach poddanych
i whadcy®.

Zarowno sam tekst biblijny, jak 1 komentarze OjcoOw uwydatniaja, iz
krol Dawid chciatl ponies¢ pelne konsekwencje popelnionego grzechu.
Sposrod przedstawionych propozycji wybiera zaraze, ale nie dla wlasnego
ocalenia, jak mogtoby sie z pozoru wydawac¢. Obok thumaczen podanych
przez Teodoreta wazna jest racja decyzji, jaka podaje sam, zwracajac si¢
do proroka Gada. Zgodnie w przekazem Biblii nie chciatl ponosi¢ kary ze
strony ludzi. Wolat odda¢ si¢ w rgce Boga, gdyz — jak stwierdza — ,,wiel-
kie jest Jego mitosierdzie” (2Sm 24,14). To wyznanie Ambrozy uznaje za
przejaw pokory, roztropnosci 1 skromnosci. Jak pisze w traktacie Apologia

%% Hieronymus, Divina Bibliotheca. Liber Il Samuelis CXXXVII, cap. XXIV, PL
28, 662A-B. W innym miegjscu $wigty, komentujac biblijng wypowiedz Joaba, wyraznie
wskazuje, ze nastgpstwem grzechu zwigzanego z ewidencja ludnosci miata by¢ $mier¢.
Zob. Hieronymus, In Librum I Paralipomenon XXI 3, PL 23, 1385C.

60 Zob. C. Vercellone, Variae Lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum, t. 2, Roma
1864, s. 441.

1 Tt wlasne. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Evangelii secundum Lucam V1108,
PL 15, 1785-1786. Komentator pism biskupa Mediolanu przywotuje w przypisic Antoniusa
Liberalisa, Diodora oraz innych antycznych historykéw i pisarzy, w dorobku ktorych ten
motyw znajduje potwierdzenie. Zob. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Evangelii secun-
dum Lucam V1 108, PL 15, 1785-1786.

62 Augustinus Hipponensis, Sermones CLXVII, 111 4, PL 38, 910.

6 Augustinus Hipponensis, Sermones CLXVII, 111 4, PL 38, 910-911.

64 Rabanus Maurus, Commentaria in Libros Il Paralipomenon 11, XXI, PL 109, 378B.
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prophetae David, to ono sprawito, iz Bog okazal swe wspotczucie®. Cate
zdarzenie bylo dla biskupa Mediolanu na tyle istotne, Zze komentuje je tak-
Ze W innym miejscu:

I nie zawiodla swietego Dawida jego wiara, lecz nawet wtedy, gdy si¢ po-
tknal, zastuzyt na taske Bozego zmitowania. Albowiem Ten, ktory zapowie-
dziat, ze $mier¢ bedzie trzy dni grasowac w kraju, nie dozwolit przeciez, by
minat nawet jeden dzien, lecz przebaczyl ochoczo w godzinie obiadu i (ze
postuze sie stowami Pisma) uzalit sie nad nieszczesciem (2Sm 24,16)%,

Inaczej niz w apologii $w. Ambrozy uznaje tutaj decyzje Dawida za
przejaw wiary. Krol nie zawiodt si¢ w swych oczekiwaniach — podkre-
$la biskup — gdyz zaraza ustala w potudnie dnia, w ktorym wybuchta®.
Inni Ojcowie nie potwierdzaja takiego wyjasnienia i na przyktad Hieronim
podaje, ze epidemia trwata ,,do wyznaczonego czasu” (2Sm 24,15)%. Jak
thumaczy, zwrot ,,ad tempus constitutum” oznacza chwile, gdy sktadano
wieczorng ofiar¢®. Inni jeszcze egzegeci, zwlaszcza pozniejsi, uznawa-
li, iz pod tym mianem kryje si¢ caty okres zapowiedziany przez proroka
Gada™. Opinia Strydonczyka zawazyta mocno na zachodniej egzegezie,
jakkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze w tym krggu nie tylko Ambrozy znat inter-
pretacje oparta na tekscie Septuaginty’'. Wersje biskupa Mediolanu w roz-

6 Ambrosius Mediolanensis, Apologia Prophetae David ad Theodosium Augustum

VII 37, PL 14, 865C.

% Tt wlasne. Ambrosius Mediolanensis, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos
XXXVII 15, PL 14, 1016A. W thumaczeniu Biblii Tysigclecia zastosowano tu fraze ,,uli-
towat si¢ nad nieszcze$ciem” (2Sm 24,16).

7 Biskup powtarza t¢ informacje takze w innym miejscu. Zob. Ambrosius
Mediolanensis, Epistolae L1 9, PL 16, 1162A.

88 Hieronymus, Divina Bibliotheca. Liber II Samuelis CXXXVII, cap. XXIV, PL
28, 662C.

% Hieronymus, Quaestiones Hebraicae in I Librum Regum XXIV 15, PL 23,
1364A.

0 F. De Hummelauer, Commentarius in Libros Samuelis seu I et II Regum, Parisiis
1886, s. 455. Poglebiony wyktad filologiczno-teologiczny dotyczacy hebrajskiego termi-
nu M, ktory stal si¢ przedmiotem kontrowersji, zawarto w: S. Bochartus, Hierozoicon
sive Bipartitum opus de animalibus S. Scripturae, Lugduni Batavorum 1712, k. 375-
378. Dazisiejsi egzegeci odnotowujg obie wersje, nie przesadzajac o stusznosci zadnej
z nich: H.-G. Von Mutius, Nichtmasoretische Bibelzitate im Midrasz Ha-Gadol (13/14
Jahrhundert), opr. J. Maier, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York —
Oxford — Wien 2010, s. 76-77.

I Vercellone, Variae Lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum, t. 2, s. 441.



324 Ks. JAROSEAW NOWASZCZUK

winigte] interpretacji mozna odnalez¢ takze w pismach Teodoreta. Jego
zdaniem wybor Dawida okazal si¢ ze wszech miar stuszny. Bég dozwolit
bowiem szerzy¢ si¢ zarazie jedynie sze$¢ godzin. Biskup uswiadamia, iz
jest to doktadnie 1/12 czasu zapowiedzianej kary, jesli zliczy si¢ godziny
trzech dni i nocy”. W jego ocenie ograniczenie trwania kleski zywiotowe;j
to znak taskawosci Boga’.

3. Aniol zarazy

W przedstawionych dotad interpretacjach Ojcow Kos$ciota dotycza-
cych biblijnych wydarzen zwraca uwagg to, ze nie byli zainteresowani
rodzajem choroby, jaka spadta na Izraelitbw ani opisem jej objawow.
Informacje tego rodzaju znalazty si¢ natomiast w poprzedzajacym czasy
patrystyczne tek$cie Jozefa Flawiusza’. Charakterystyke historyka po-
wtorzyl po tacinie w okresie wczesnosredniowiecznym Raban Maur’.
Jak podaje, ludzie doznawali $mierci na wiele sposobdéw, co uniemozli-
wialo rozpoznanie choroby. Umierali na znane dolegliwosci 1 na takie,
ktorych nie udawato si¢ zdiagnozowac. Jedni odchodzili posrod gwat-
townych bolow, krzyczac 1 jgeczac; inni mieli goraczke prowadzaca do
catkowitego wycienczenia; jeszcze inni doznawali dusznos$ci prowadza-
cych bezposrednio do zgonu. Smieré bywata tak nagta, ze ludzie, kto-
rzy uczestniczyli w pogrzebie, sami umierali nie doczekawszy konca
obrzedow’®. Swiety Ambrozy wskazuje, iz taska od Boga byto widzenie
Dawida, ktore pozwolito zrozumie¢, co tak naprawdg si¢ dzieje”’. Zgodnie
z przekazem biblijnym zobaczyl zatem pomigdzy niebem a ziemig anio-
ta trzymajacego miecz i zabijajacego ludzi (2Sm 24,17; 1Krn 21,16).
Zdaniem nowozytnego uczonego Cezarego Baroniusza podobng wizj¢
mial mie¢ Grzegorz Wielki przy moscie Hadriana nad Tybrem podczas
zarazy, ktora spadta na Rzym w 590 roku™. Jakkolwiek papiez w dzie-

2 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 664C.

3 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 665A.

" Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae VII 13 (ed. B. Niese, t. 2, s. 160-161).

5 Rabanus Maurus, Commentaria in Libros Il Paralipomenon 11, XXI, PL 109, 378B-C.

6 Rabanus Maurus, Commentaria in Libros Il Paralipomenon 11, XXI, PL 109, 378B-C.

7 Ambrosius Mediolanensis, Enarrationes in XII Psalmos Davidicos XXXVII 16,
PL 14, 1016B.

8 C. Baronius, Epitome Thesauri Antiquitatum Ecclesiasticorum, t. 8, Colonia
1603, s. 95.
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le Dialogorum libri wspomina, ze podczas jednej z epidemii widziane
byly strzaly spadajace z nieba, ktore razily ludzi’, w zasobie jego tek-
stow brak zrodet potwierdzajacych teze historyka. On sam powotuje si¢
na ksiegi liturgiczne, ktore s3 w posiadaniu biblioteki na Watykanie,
a ktore — jak zaswiadcza — widziatl na wlasne oczy®. Wiaze tez cate
zdarzenie z wprowadzeniem przez Grzegorza procesji i publicznego re-
cytowania litanii®'. Powszechna pokuta i modlitwa przebtagata Boga,
a znakiem ustania epidemii bylo wlasnie widzenie aniota wktadajacego
nagi miecz do pochwy®. Niektorzy interpretatorzy wigzg to wydarzenie
z nadaniem przez papieza mauzoleum cesarza Hadriana nowej nazwy
Zamku Swietego Aniota®>. Co wiecej, wskazuja nawet, ze wizja doty-
czyla §w. Michata Archaniota®. Wszystkie tego rodzaju interpretacje
bazujg najprawdopodobniej na lokalnych opowiadaniach, ktére w wer-
sji spisanej zostaty przekazane w Zlotej legendzie Jakuba de Voragine.
Jakkolwiek sam autor twierdzi, ze korzystat z wczes$niej powstatych tek-
stow, w jego dziele znajduje si¢ najpeiniejsza wersja opowiadania doty-
czaca papieza Grzegorza®. Joannes Jacobus Bourassé zaczerpnat jg na-
tomiast z pism innego $redniowiecznego tworcy Teodoryka de Apoldia,
dziatajgcego takze w trzynastym wieku®S.

" Gregorius 1, Dialogorum libri quattuor IV 36, PL 77, 384B.

8 C. Baronius, Annales Ecclesiastici, t. 10, opr. A. Theiner, Barri-Ducis 1867,
s. 463 (nr 18).

81 C. Baronius, Annales Ecclesiastici, t. 10, opr. A. Theiner, Barri-Ducis 1867,
s. 463 (nr 18).

82 C. Baronius, Annales Ecclesiastici, t. 10, opr. A. Theiner, Barri-Ducis 1867,
s. 463 (nr 18).

8 J. Stiltingus — C. Svyskenus — J. Perierus — J. Cleus, Acta Sanctorum Septembris,
t. 8, Parisiis — Romae 1865, s. 72.

8 Stiltingus — Svyskenus — Perierus — Cleus, Acta Sanctorum Septembris, t. 8, s. 72.

8 J. a Voragine, Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, ed. Th. Graesse,
Lipsiae 1801, s. 644 (cap. CXLV): ,,Trzecim objawieniem jest to, ktore — jak czytamy
— miato miejsce za czasow papieza Grzegorza. Kiedy bowiem tenze papiez Grzegorz
ze wzgledu na zaraz¢ atakujaca pachwiny wprowadzit litanie wigksze i poboznie mo-
dlit si¢ o zdrowie ludu, zobaczyt powyzej zamku, ktoéry dawniej nazywano ,,Pomnikiem
Hadriana”, aniota Panskiego, ktory ocieral zakrwawiony miecz i wktadat do pochwy.
Dlatego tez $§wigty Grzegorz zbudowal tam ko$ciot ku czci aniotdw, rozumiejac, ze modli-
twy zostaly wystuchane przez Pana; stad i 6w zamek az do dzi$ jest nazywany Zamkiem
Swietego Aniota” (. whasne).

8 J.J. Bourassé, Summa aurea de laudibus Beatissimae Virginis Mariae, t. 3, Parisiis
1862, k. 652-653.
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Posta¢, ktora Dawid zobaczyl w swej wizji, Teodoret nazywa
»aniotem mécicielem” (tuwpog dyyeroc)®’. Co wiecej, utozsamia go
z Niszczycielem, ktory dokonal ostatniej plagi, zabijajac pierworodne
dzieci Egipcjan (Wj 12,23) oraz z tym postancem Boga, ktory w ciagu
jednej nocy pobit Asyryjezykéw pod wodza Sennacheryba (2Krl 19,35;
1z 37,36)%. Hieronim, idgc za zrodtami chaldejskimi i Herodotem, uznaje,
ze w tym ostatnim przypadku $mieré nastgpila réwniez na skutek zarazy,
jakkolwiek brakuje o tym wzmianki w Pismie Swietym®. Trudno stwier-
dzi¢, czy $wiadomie, ale Teodoret nie konkretyzuje, czy 6w aniot to istota
niebianska czy demoniczna. W pdzniejszym okresie ta kwestia musiata nur-
towac tych, ktorzy interpretowali wydarzenia historyczne i starali si¢ thu-
maczy¢ natur¢ pojawiajacych si¢ epidemii. Dla przyktadu, Pawet Diakon,
relacjonujac wypadki 680 roku, opisuje zaraze, ktéra dotkngta Rzym oraz
Ticinum (Pavia) i w ciaggu trzech miesigcy spowodowata mnostwo ofiar.
Jak podaje benedyktyn, wielu widziatlo wowczas, Zze w nocy po miescie szli
dwaj aniolowie, dobry 1 zty. Ten ostatni nidst widczni¢ 1 za przyzwoleniem
pierwszego dzgal w drzwi domdw. Nastepnego dnia ich mieszkancy umie-
rali®®. Widzenie w tej postaci przypisuje $mier¢ i chorobe dziataniu diabta,
a nie Bozym postancom. Kwestia nie zostata ostatecznie rozstrzygnicta
takze w pozniejszym czasie. Nowozytny egzegeta Korneliusz a Lapide,
komentujac fragment o zagladzie Asyryjezykoéw, zaznacza, iz niektdrzy
utozsamiajg opisanego aniota z Gabrielem lub Michatem. Sg jednak 1 tacy,
ktorzy widzg w przedstawionym duchu demona’'. Zagadnienie jest inspi-
rujace takze dla dzisiejszych badaczy, czego owocem sg liczne publikacje

87 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 665A.

8 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 665A.

8 Hieronymus, Commentariorum in Isaiam Prophetam libri duodeviginti XI,
XXXVII, PL 24, 398D-399A. Zgodnie z przekazem Herodota na oblegajacych spadta pla-
ga myszy polnych. Zob. Herodotus Helicarnassensis, Musae 2, 141, (ed. Fr. Creuzer, t. 1,
s. 751). Wyjasnienia w polskiej edycji tekstu biblijnego méwia z kolei o szczurach. Zob.
przypis 19,35, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan — Warszawa 1990,
s. 360. Jozef Flawiusz (Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae X 1, ed. B. Niese, t. 2,
s. 335) i1 inne wersje nie potwierdzaja tych informacji, wskazujac na epidemie jako przy-
czyne¢ zaprzestania oblgzenia Jerozolimy. Niewykluczone, ze relacje réznicuja si¢ przez
pomytke wyrazowg i utozsamienie greckich termindw Aopdg (‘mysz’) i Aoudg (‘zaraza’),
na co zwracaja uwage wydawcy dzieta Herodota. Zob. przypis ényvbévtag voktog pdg
apovpaiovg, w: Herodotus Helicarnassensis, Musae, t. 1, s. 751.

% Paulus Diaconus, De gestis Langobardorum V1, V, PL 95, 627-628.

ol C. a Lapide, Commentaria in Scripturam Sacram, t. 11 (In Isaiam Prophetam),
Parisiis 1877, s. 468.
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réwniez na gruncie polskim®. Ostatecznie zar6wno we wczesnosrednio-
wiecznej wizji, jak 1 w pdzniejszych dociekaniach naukowych mozna do-
patrywac si¢ niewyrazonego wprost pytania, jak powigza¢ dobro¢ Boga,
zyczliwo$¢ aniotow 1 istnienie epidemii.

Zdaniem Paula Evansa wérod dzisiejszych badaczy rozpowszechniony
jest poglad, ze historia zarazy za czasOw Dawida, zwlaszcza w wersji
przekazanej] w Pierwszej Ksiedze Kronik, stanowi jeden z istotnych
momentow ksztattowania si¢ judaistycznej angelologii®. Autor, inaczej
niz w Drugiej Ksiedze Samuela, odr6znia bowiem aniota od Boga. Co
wiecej, wspomina nadprzyrodzonego postanca czesciej i rozszerza opo-
wiadanie o jego dziataniu. Jest to takze pierwsze miejsce w Biblii, gdzie
aniot zostaje ukazany jako posta¢ unoszaca si¢ w powietrzu czy tez ,,la-
tajagca”. I wreszcie bardzo mocno podkreslona zostaje jego rola jako po-
srednika®.

Zgodnie z obiema relacjami biblijnymi w obliczu przerazajacej wizji
krol nie myslat o swoim ocaleniu, lecz prosit, by na niego i1 rodzing spadty
konsekwencje popelionego grzechu (2Sm 24,17; 1Krn 21,17). Ojcowie
Kosciota zwracaja uwage na ten moment. W opinii $w. Ambrozego
w swym dziataniu Dawid podobny jest do Mojzesza wstawiajacego si¢ za
ludem®. Teodoret z kolei podkresla, ze krol uzywa stow dobrego pasterza
i w swym ofiarowaniu za poddanych staje si¢ typem Jezusa Chrystusa®™.
Wotanie Dawida, kontynuuje biskup, zostaje wystuchane i1 epidemia usta-
je. Bog poleca zbudowac oltarz tam, gdzie zatrzymat si¢ aniot’’. Zdaniem
Rabana Maura byto to miejsce, w ktorym wcze$niej Abraham miat ztozy¢
w ofierze Izaaka (Rdz 22)%. Teodoret, Sledzac pdzniejsze dzieje, podaje,

%2 Zob. S. Jedrzejewski, Demonologia w Biblii i w pismach z Qumran, w: Z badan

nad Biblig. Gwiazda Jakuba — demony — Niewiasta Apokalipsy, red. T. Jelonek, Krakow
2007, s. 53-76; W. Kardys, Szatan w Starym Testamencie oraz w judaizmie drugiej Swig-
tyni. Studium z historii tradycji, Lublin 2015, s. 180-199, 215-217; S. Longosz, Michal
Archaniol w nauczaniu Ojcow Kosciola, w: Michal Archaniol. Zagadnienia teologicz-
ne, t. 1, red. H. Oleschko, Marki 2012, s. 230-233; H. Oleschko, Aniolow dyskretny lot,
Kalwaria Zebrzydowska 1996, s. 79-80.

% Evans, Divine Intermediaries, s. 549.

% Evans, Divine Intermediaries, s. 549-551.

% Ambrosius Mediolanensis, Apologia Prophetae David ad Theodosium Augustum
VII 38, PL 14, 865C.

%  Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 665B.

7 Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80, 665B.

%8 Rabanus Maurus, Commentaria in Libros II Paralipomenon 11, XXII, PL 109,
380B-C.
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ze tam stangta §wigtynia Salomona®. Jak przekonuje opracowanie Grace
Ko, t¢ opini¢ podzielajg takze dzisiejsi badacze'®. Gatty N. Knoppers, ko-
mentujgc ich poglady, dochodzi nawet do wniosku, iz w opisie zdarzen
mozna dostrzec ukryte zamierzenie. Cata historia miata bowiem dopro-
wadzi¢ do wskazania na opatrzno$ciowy wybor miejsca na Swigtynig'®',
Hieronim zwraca uwage na etymologie imion wlasciciela terenu. Zostaje
on przedstawiony jako Arauna (2Sm 24,18), czyli ,,arka” (arca), albo Ornan
(1Krn 21,15), inaczej méwiac ,,$wiatto dla nas” (lumen nobis)'*>. Pomijajac
tego rodzaju dywagacje egzegetyczne i przenoszac perspektywe w przy-
sztos¢, sw. Augustyn w dziele Contra adversarium Legis et Prophetarum
uznat zlozenie daré6w na nowo wybudowanym ottarzu za figure ofiary
Chrystusa i zapowiedz tego, co miato dokona¢ si¢ w dzicle zbawienia'®.
Przyjmujac taka typologi¢, w epidemii nalezy upatrywac symbolu grzechu.
To z kolei prowadzi do dalszych konstatacji. Zabojcze dziatanie choro-
by us§wiadamia, ze podobna jest natura winy. Powszechny wymiar zarazy

uzmystawia za$, iz dzieto odkupienia dotyczy catej ludzkosci.

4. Rekapitulacja

Komentarze Ojcéw Kosciota do biblijnych fragmentéw mowigcych
o epidemii za czaséw krola Dawida sg przede wszystkim interpretacja-
mi teologicznymi. Pisarzy nie absorbuje rodzaj choroby, jaka dotkneta
Izraelitow, ani jej objawy. Ich zasadnicze zainteresowanie dotyczy in-
terakcji, ktéra w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach zachodzi pomiedzy
rzeczywistoscig doczesng a nadprzyrodzong. Wizje dotyczace $wiata
duchowego stanowia eksplikacj¢ tego, co si¢ dzieje w sferze natury.
Zarowno gtdd, wojna, jak i zaraza nie stanowig w takim ujeciu zja-
wiska przyrodniczego, lecz sag metafizycznym znakiem. Jego odczyta-
nie dokonuje si¢ w oparciu o ekonomi¢ dopustu i kary Bozej. Ojcowie
wprost stwierdzaja, ze grzech osobisty nie pozostaje bez nastgpstw, lecz
te dotycza jednostki. Wystepek w wymiarze ogdlnospotecznym pociaga

% Theodoretus Cyrensis, Quaestiones in Librum II Regnorum XLV, PG 80,
665C-667.

10 Ko, 2 Samuel 21-24: A theological reflection on Israel’s kingship, s. 120.

100 Knoppers, Images of David in Early Judaism, s. 451.

192 Hieronymus, In Librum I Paralipomenon XX1 18, PL 23, 1386.

163 Augustinus Hipponensis, Contra adversarium Legis et Prophetarum libri duo 1,
XVIII 37, PL 42, 625.
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za sobg powszechne konsekwencje. Wbrew narzucajgcemu si¢ w po-
bieznej lekturze przekonaniu zaraza nie byla wynikiem osobistej winy
Dawida, lecz bezprawia powierzonych mu poddanych. Gwattowno$¢
choroby i masowos$¢ ofiar zostata wyjasniona w widzeniu jako nastep-
stwo dziatania zadajacego $mier¢ aniola. Jego identyfikacja pozostaje
kwestig otwartg. Pisarze patrystyczni podkreslaja, ze w catym zdarze-
niu objawia si¢ mitosierdzie Boga, ktory skraca do 1/12 — jak twierdzi
Teodoret — czas trwania epidemii. Dzigki oddaniu kréla gotowego po-
swieci¢ si¢ za lud zaraza zostaje powstrzymana, a on sam staje si¢ wzo-
rem dobrego pasterza i typem Chrystusa. Takze ztozenie darow prze-
btagalnych i ustanie choroby zapowiada ofiar¢ Zbawiciela i uwolnienie
ludzkosci od grzechu.

The Supernatural Causes of the Epidemic in 2 Samuel 24 and
1 Chronicles 21 (Theodoret of Cyrus and other Church Fathers)

(summary)

The purpose of the present study is to explain how Theodoret of Cyrus and other Church
Fathers explained the epidemic described in 2 Samuel 24 and 1 Chronicles 21. As the
analysis of the source texts shows, they tried to find an answer to the question about the
causes of the cataclysm and its nature. In their findings, they distanced themselves from
medical issues, but tried to interpret the facts on the basis of theology. They were con-
vinced that the epidemic was a consequence of sin, but not of an individual sin, which
may be suggested by a cursory reading of the indicated passages of the Bible, but of sin in
the social dimension. Ancient writers attribute the victims of the plague and its violence to
the action of an angel, whose identification remains an open question. As they emphasize,
God’s mercy is revealed in the whole event, which limits the duration of the disease and
stops the epidemic.

Keywords: 2 Samuel 24; 1 Chronicles 21; King David; census; plague; Church Fathers;
epidemic

Nadprzyrodzone przyczyny epidemii w 2Sm 24 i 1Krn 21
(Teodoret z Cyru a inni Ojcowie Kosciola)

(streszczenie)

Celem obecnego opracowania jest wyjasnienie, jak Teodoret z Cyru i inni Ojcowie
Kosciota ttumaczyli epidemi¢ opisang w 2Sm 24 oraz 1Krn 21. Jak wykazuje analiza
tekstow zrodlowych, starali si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny kataklizmu
ijego naturg. W swych ustaleniach dystansowali si¢ od kwestii medycznych, usitowali na-
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tomiast zinterpretowac fakty na gruncie teologii. Byli przekonani, ze epidemia to nastep-
stwo grzechu, ale nie jednostkowego, co moze sugerowaé pobiezna lektura wskazanych
fragmentow Biblii, lecz grzechu w wymiarze ogoélnospotecznym. Masowo$¢ ofiar zara-
zy 1 jej gwaltowno$¢ pisarze antyczni przypisuja dzialaniu aniota, ktorego identyfikacja
pozostaje kwestig otwarta. Jak podkreslajg, w calym zdarzeniu objawia si¢ milosierdzie
Boga, ktory ogranicza czas trwania choroby i powstrzymuje epidemig.

Stowa kluczowe: 2Sm 24; 1Krn 21; spis ludnosci; krol Dawid; zaraza; Ojcowie KoSciota;
epidemia
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