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WSTEP

Wzajemne relacje Kosciola i spoleczeristwa, w ktérym jest on zakorze-
niony, stanowia bardzo rozlegly obszar badawczy. Istniejacy od poczatkow
chrzescijaristwa podziat ludu bozego na duchowienistwo oraz swieckich
zostal wzmocniony uzyskaniem osobowosci prawnej przez instytucje ko-
Scielne oraz wyksztalceniem sie systemu beneficjalnego w Europie Sre-
dniowiecznej'. Epoka potrydencka przyniosla poglebienie tego dualizmu,
gléwnie w odpowiedzi na postulaty powszechnego kaptaristwa wysuwane
przez ruchy reformacyjne®.

Jednak odrebnos¢ Kosciota instytucjonalnego (duchowieristwa) i spote-
czeristwa (Swieckich), ,sacrum” od ,profanum”, jak chcial Karol Borome-
usz®, byta w praktyce iluzoryczna. Obie te sfery przenikaly si¢ wzajemnie na
wielu plaszczyznach — od szczebla najwyzszego, jakim byly wzajemne relacje
najwazniejszych instytucji paristwa i Kosciola, az po stosunki w lokalnych
spotecznosciach parafialnych. Stad badania nad spoleczeristwem musza
uwzgledniac aspekt religijno-wyznaniowy, zas badania nad Kosciotem —jego
konotacje spoteczne.

System beneficjow koscielnych wyksztatcony w drodze walki o inwestyture
oraz kompromisu miedzy prawem germariskim, ktére znato pojecie ,koscio-
I6w prywatnych™, a rzymskim, ktére uznawato osobowos¢ prawna instytucji
koscielnych®, byl podstawa funkcjonowania materialnego i organizacyjnego
Kosciota katolickiego od sredniowiecza az do czaséw wspolczesnych®. Nie-
odlacznym jego elementem bylo prawo patronatu (,ius patronatus”), kt6-

''W. ABrAHAM, Poczgtki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889, s. 5.

2 J. GAUDEMET, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, San Paolo 1998, s. 719-720.

3 Tamze, s. 720.

* Pojecie ,koscioléw prywatnych” wprowadzit do historiografii w XIX wieku U. Stutz (Ge-
schichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit Aleksanders I11, Bd. 1-
2, Aalen 1961).

5 ABRAHAM, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, s. 5.

S W.M. PLOCHL, Benefiziwm, w: Lexicon fiir Theologie und Kirche, hrsg. J. HOFER, K. RAHNER, t. 2,
Freiburg 1958, kol. 197.
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re powstato w XII wieku’i zostalo ostatecznie zniesione po soborze watykan-
skim II®. Bardzo cz¢ste powolywanie beneficjow koscielnych na podstawie
fundacji os6b swieckich i przekazywanie prawa patronatu w ich rece uczynito
z tego zjawiska element stalego spotkania Kosciola instytucjonalnego (przed-
miot prawa patronatu) i spoteczeristwa (podmiot prawa patronatu).

Trzeba dodad, ze instytucje patronatu znaly takze inne koscioly chrzesci-
janskie. W Kosciele ewangelicko-augsburskim (luterariskim) byt on prawie
catkowicie w rekach ksiazat terytorialnych i magistratéw miejskich, zas na
obszarach zdominowanych przez kalwinizm zastapity go wybory ministréw
przez wiernych?. W Kosciele anglikariskim przedreformacyjny system pa-
tronatu koscielnego pozostal bez wigkszych zmian do XVIII wieku'’. Ko-
Sciét prawostawny znat z kolei instytucje ,ktitorstwa”'!.

Prawo patronatu, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 roku,
byly to prawa i obowiazki, jakie przystugiwaly fundatorowi i jego dziedzi-
com wzgledem beneficjum koscielnego z racji przekazania gruntu pod
koscidl i uposazenia na jego utrzymanie oraz wybudowania Swiatyni'?. Sub-
stancjalnym elementem prawa patronatu, ktéry okreslal jego spoteczne
znacznie, byto prawo prezenty duchownego na beneficjum do zatwierdze-
nia odpowiedniej wladzy duchownej (,ius praesentandi”). Z prawem pa-
tronatu jako ,ius honorificum, onerosum et utile” byly tez zwiazane inne
obowiazki i przywileje, wynikajace zaréwno z prawa kanonicznego, jak tez
tresci dokumentéw fundacyjnego i erekcyjnego powolujacych do zycia be-

" Powstanie prawa patronatu kanonisci wiaza z osobg papieza Aleksandra I1I (1159-1181),
jako autora wigkszosci ustepéw dotyczacych tego problemu, ktére weszly do Corpus Iuris Cano-
nici (dekretalia Grzegorza IX, 1227-1241), ABrRaHAM, Poczgtki prawa patronatu w Polsce, s. 11;
E. RITTNER, Prawo koscielne katolickie, t. 1, Lwéw 1907, s. 306.

8 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku zakazywal nadawania nowego prawa patrona-
tu, jednak utrzymywat w mocy juz istniejace (can. 1448-1471). Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku nie porusza natomiast problemu prawa patronatu. Stolica Apostolska postugu-
je si¢ aktualnie dekretem Christus Dominus soboru watykariskiego II o wolnosci biskupa w dys-
ponowaniu urzedami i beneficjami koscielnymi, ktéry znosit wszelkie prawa i przywileje
ograniczajace t¢ wolnosc oraz ,motu proprio” Ecclesiae Sanctae Pawta VI z 1966 roku, gdzie
jest mowa o zniesieniu praw i przywilejéw dotyczacych obsady urzedéw i beneficjéw kosciel-
nych, List Kongregacji Kleru do burmistrza Tirano (diecezja Como) z 15 lipca 1994 roku
(kserokopia u autora).

® Le temps des confessions (1530-1620/30), ed. M. Venard, Paris 1992, s. 902 (Histoire du chri-
stianisme des origines a nos jours, t. 8).

YR. O’Day, The English clergy: the emergence and consolidation of a profession, 1558—-1642, Leice-
ster 1979, s. 75.

"' K. CHODYNICKI, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 111-119.

2 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, can. 1448. Podobnie przedstawia to W. ABra-
HAM (Poczgtki prawa patronatu, s. 1, 12) oraz E. RITINER (Prawo koscielne, t. 1, s. 302-303).
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neficjum, np. prawo precedencji (,ius processionis”) czy alimentacji (,ius
alimentationis”)'*. Do najwazniejszych obowiazkéw patronéw nalezalo —
obok przekazywania wyznaczonego w dokumencie fundacyjnym uposaze-
nia — dbanie o budynek i wyposazenie kosciota'.

Zagadnienie prawa patronatu nie nalezalo do chetnie podejmowanych
przez historykéw. Wynikato to z jednej strony z jego formalizmu, kt6ry skta-
niat do umieszczenia tego problemu w historii prawa, z drugiej zas z faktu,
ze chodzi o twér obecnie martwy i nie majacy swojego miejsca w rzeczywi-
stosci spoleczno-koscielnej. Nie ulega watpliwosci, ze w dotychczasowej
literaturze zajmujacej sie tym zagadnieniem dominuja opracowania nie-
mieckich historykéw prawa'®. Do najnowszych prac, ktére podaja szeroka
literatur¢ przedmiotu, naleza dziela P. Landaua — dla sredniowiecza'” oraz
J. Sieglerschmidta — dla czaséw nowozytnych'®.

Historiografia europejska doczekala si¢ w ostatnich latach kilku synte-
tycznych opracowan tego zagadnienia takze w aspekcie spoleczno-kosciel-

13 L. FERRARIS, Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica, nec non ascetica, polemi-
ca, rubricistica, historica, t. 4, Parisiis 1861, kol. 1268-1296.

" H. KoBATa] w Pamigtniku o stanie Kosciota polskiego katolickiego i o wszystkich innych wyzna-
niach w Polszczenarzeka, ze w ,Polsce nie jest tak, jak w wielu innych krajach, gdzie pleban lub
beneficiat innego gatunku, odbywa swoje powinnosci za dochéd sobie wyznaczony (...). Re-
paracya zas kosciota i inne koszta przez kollatoréw lub z funduszéw na to wyznaczonych za-
stepowane bywaja. Wszystko to jest u nas ciezarem beneficiata”, H. KoHATaJ, Stan oswiecenia
w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750-1764), wyd. E. RaczyXski, Poznan 1841, t. 2,
s. 108-109.

15 G. Greco, I giuspatronati laicali nell et moderna, w: La Chiesa e il potere politico dal Medioevo
all’eta contemporanea, cur. G. CHitTOLINI, G. MiccoLt, Torino 1986 (Storia d Italia. Annali 9),s. 533.
Nie do korica jest to twér martwy, jak uwaza Greco, gdyz funkcjonuja jeszcze parafie, gdzie
istnieja relikty prawa patronatu. Z ostatnich spraw mozna wymienic parafie w Tirano, w diece-
zji Como (péinocne Wiochy), gdzie spér wladz miejskich z biskupem o prawo patronatu nad
tamtejsza parafia wywotat szeroki oddzwiegk spoleczny, , Il giornale di Tirano”, giugno 1998, s. 1—
3. Prawo patronatu w tamtejszej parafii zostato zniesione decyzja Stolicy Apostolskiej z 18
marca 1999 roku (kopia pisma u autora).

!0 R. GONNER, Das Kirchenpatronatrecht im Grossherzogtum Baden, Amsterdam 1962; L. WaAHR-
MUND, Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Osterreich, Bd. 1-2, Wien 1894—1896; W. BRUNNECK,
Beitrdige zur Geschichte des Kirchenrechts in den deutschen Kolonisationslanden, H. 1: Zur Geschichte
des Kirchenpatronats in Ost- und Westpreussen, Berlin 1902; J. ScHLENZ, Das Kirchenpatronat in
Bohmen. Beitrdge zu seiner Geschichte und Rechisentwicklung, Prag 1928; N. CoTLARCIUC, Stiften-
recht und Kirchenpatronat im Fiirstenum Moldau und in der Bukowina, Stuttgart 1907; A. Csizma-
D14, Die Entwicklung des Pattronatsrechtes in Ungarn, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”,
25 (1974), s. 308-327.

17 P. LANDAU, Tus patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der
Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, Koln-Wien 1975.

'8 J. SIEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenregiment. Studien zur Rechisdogmatik des Kir-
chenpatronatsrechts in 15. und 16. Jahrhundert, Koln-Wien 1987.



8 WSTEP

nym. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ prace G. Greco' dotyczaca sytuacji
w panstwach wtoskich, R. Fuhrmann — w paristwach monarchii habsbur-
skiej* oraz R. O’Day — w monarchii angielskiej®'.

Powstal ponadto szereg opracowan dotyczacych prawa patronatu poszcze-
g6lnych beneficjéw lub sytuacji regionalnej w réznych krajach europejskich.
W wiekszosci sa to jednak niewielkie artykuty lub czesci wigkszych dziet po-
Swieconych problematyce obsady beneficjéw i rekrutacji kleru. Jedyna mo-
nograficzna i analityczna prace poswiecona zagadnieniu prawa patronatu
napisal w 1995 roku Angel Larrea Beobide®. Autor jako pierwszy poruszyl
calos¢ problematyki dotyczacej funkcjonowania prawa patronatu w Kosciele
lokalnym. Wystepuje jednak w tym opracowaniu wyrazna dysproporcja w po-
traktowaniu poszczegdlnych zagadnieri. W centrum rozwazan znalazly sie
$wiadczenia materialne patronéw, pozostawiajac nieco na marginesie spra-
wy dotyczace istoty prawa patronatu, czyli prawa prezenty.

Autorem najwazniejszego opracowania monograficznego dotyczacego
prawa patronatu w Polsce byl W. Abraham?*!. Skupil si¢ on na poczatkach
tego zjawiska w Kosciele polskim, nadajac swojej analizie szeroki kontekst
europejski. Studium historyczno-prawne najstarszych dokumentéw pan-
stwowych i koscielnych pozwolitlo mu na ukazanie ewolucji stosunkéw wia-
snosciowo-koscielnych, ktére doprowadzily do wyksztatcenia sie prawa pa-
tronatu. Praca ta ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia poczatkéw
prawa patronatu, nie przynosi jednak informacji na temat jego funkcjono-
wania w okresie nowozytnym.

19 Greco, I giuspatronati laicali.

2 R. FUHRMANN, Kirche und Dorf. Religiose Bediirfnisse und kirchliche Stiftung auf dem Lande vor
der Reformation, Stuttgart-Jena-New York 1995.

2R, O’Day, The law of patronage on early modern England, ,Journal of Ecclesiastical History”,
26 (1975), s. 247-260; taz: The English clergy.

# 7 bogatej bibliografii prac o charakterze regionalnym mozna wymienic: R. BizzoccHi,
Chiesa e potere nella Toscana del Quattrocento, Bologna 1987; P. BERTOLLA, Il giuspatronato popolare
nell’arcidiocesi di Udine, w: ,Atti dell’Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Udine”, serie 7,
vol. 1 (1957-1960), s. 197-311; M. SpEpICATO, Il giuspatronato nelle chiese meridionali del Cinqu-
ecento, w: Geronimo Seripando e la Chiesa del suo tempo, Roma 1997, s. 119-160; A. CIUFFREDA, I benefici
di giuspatronato nella dioecesi di Oria tra XVI-XVII secolo, ,Quaderni storici”, 67 (1988), s. 37-71
(praca dotyczy w rzeczywistosci beneficjow kolegiaty w Mandurii) ; Ch. WEBER, Familienkanoni-
kate und Patronatsbistiimer: ein Beitrag zur Geschichte von Adel und Klerus im neuzeitlichen Italien,
Berlin 1988; E. ILLICHMANN, Patronatsrechtliche Pfarren des Stiftes Gottweig aus Mittelalter und Neu-
zeit in den Didzesen St. Polten und Wien, Horn-Wien 1994; A.]. BySTERVELD, Les jeux d’influence et
le patronage local de la haute noblesse dans le choix des titulares de cures en Brabant du Nord (XV—XVI
siecles), ,Revue du Nord”, 77 (1995), s. 345-363.

% Praca ta nie jest publikowana i jest dostepna na mikrofiszach: A. LARREA BEOBIDE, Ll patrona-
to de laicos en la Vizcaya del Antiquo Regime, teza doktorska, Universidad de Deusto 1995.

2 ABRAHAM, Poczqtki prawa patronatu.
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Cennym opracowaniem dotyczacym prawa patronatu jest takze artykut
S. Chodyriskiego zamieszczony w Encyklopedii Koscielnef. Opisal on okolicz-
nosci powstania tego zjawiska, a nastepnie w duzym skrécie przedstawit jego
rozwd6j w Polsce az do XIX wieku, zajmujac si¢ w szczegélnosci prawami i obo-
wigzkami patronéw. Praca Chodyriskiego przynosi wiele informacji, jednak
jej encyklopedyczny charakter narzucil skr6towos¢ w omawianiu proble-
méw oraz brak pelnej dokumentacji Zrédlowe;j.

Obok wspomnianych wyzej dziewietnastowiecznych opracowan dotycza-
cych prawa patronatu, polska nauka historyczna nie doczekala si¢ mono-
grafii tego zagadnienia®. Wsréd prac, ktére stawialy patronat jako jeden
z podejmowanych probleméw warto wymieni¢ artykut E. Wisniowskiego
o udziale swieckich w zyciu Kosciola lokalnego?. Na uwage zastuguje tez
nieco inne i nowatorskie spojrzenie na zagadnienie patronatu, autorstwa
J. Wroniszewskiego. W odréznieniu od innych wymienionych tu dziel, per-
spektywa badawcza nie byly dla niego dzieje struktur koscielnych, lecz zna-
czenie patronatu dla szlachty ziemi sandomierskiej w sredniowieczu®.

Kwesti¢ prawa patronatu jako jednego z elementéw systemu beneficjal-
nego poruszala regularnie literatura dotyczaca dziejéw diecezji oraz struk-
tur koscielnych, a takze niektére prace z zakresu historii osadnictwa oraz
stosunkow wlasnosciowych. Wykazuja one jednak bardzo rézny poziom za-
interesowania problemem patronatu. Z reguly przynosza cenne i wykorzy-
stywane w tym opracowaniu informacje o metodach obsady beneficjow oraz
strukturze patronatu na danym terenie. Rzadko poswiecano w nich wigcej
uwagi samemu problemowi patronatu, jego Zrédel czy funkcjonowaniu®.

% S. CHODYNSKI, Patronat w Polsce, w: Encyklopedia Koscielna, red. M. Nowodworski, t. 18, War-
szawa 1892, s. 380-399.

% W ostatnim czasie ukazalo sie kilka regionalnych analiz tego problemu: W. RozyNKOwsKI,
Patronat nad parafiami w Sredniowiecznej diecezji chetmiriskiej, ,Roczniki Humanistyczne”, 49 (2001),
z. 2,s. 111-151; D. WEREDA, Kolatorowie parafii unickiej diecezji brzeskiej w XVIII wieku, ,Roczniki
Humanistyczne”, 48 (2001), z. 2, s. 113-143; M. PawtLEc, Geografia prawa patronatu w archidiako-
nacie krakowskim w potowie XVIII wieku, Lublin 1995 [mps KUL]; K. RzerczyNska, Prawo patronatu
w archidiecezji gnieznieriskiej na podstawie Liber beneficiorum Jana Laskiego, Lublin 2001 [mps KUL].

2T E. Wisntowskl, Udziat swieckich w zarzqdzie parafiq w sredniowiecznej Polsce, ,Roczniki Huma-
nistyczne”, 18 (1970), z. 2, s. 45-67.

8 J. WRONISZEWSKI, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospo-
darcze, Poznani-Wroctaw 2001, rozdzial IV: Koscidt parafialny w strukturze majgtkowej — patronat,
s. 125-162.

#Wsréd opracowan zajmujacych sie strukturami koscielnymi, ktére poruszaly zagadnienie
prawa patronatu nalezy wyréznic prace E. WISNIOWSKIEGO na temat ksztaltowania sie sieci pa-
rafialnej w prepozyturze wislickiej (Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowie-
czu. Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965; Prepozytura wislicka do schythu XVIII wieku.
Materiaty do struktury organizacyjnej, Lublin 1976) oraz zestawienia B. Kumora dla prepozytu-
ry tarnowskiej i archidiakonatu sadeckiego (Archidiakonat sqdecki. Opracowanie materiatow Zro-
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Do najwazniejszych opracowan tego typu naleza prace S. Litaka na te-
mat sieci parafialnej w Lukowskiem oraz struktur administracyjnych Ko-
Sciota taciniskiego w Rzeczypospolitej w II potowie XVIII wieku. W pierw-
szym z nich autor ukazat proces ksztaltowania si¢ sieci parafialnej w péinocnej
cze¢sci archidiakonatu lubelskiego i jego zaleznos¢ od lokalnych stosunkéw
spoteczno-whasnosciowych®. W drugim dokonat zestawienia kosciotéw pa-
rafialnych, filialnych oraz kaplic publicznych w Rzeczypospolitej okoto 1772
roku, uwzgledniajac prawo patronatu istniejacych przy nich beneficjéw?.

Prawo patronatu bylo zagadnieniem, ktére poruszali takze historycy zaj-
mujacy si¢ obsada biskupstw (W. Abraham™ i J. Grzywacz*) oraz dziejami
kapitul katedralnych i kolegiackich (W. Zachorowski*, A. Radziminski®
i J. Szymariski*®). Obok wymienionych prac, ktére mialy charakter synte-
tyczny, wiele informacji o patronacie, wykorzystanych gléwnie w przygoto-
waniu anekséw, zawieraja monograficzne opracowania poszczegélnych ka-
pitul katedralnych i kolegiackich®. Problem patronatu nizszych beneficjéw

dtowych do Atlasu Historycznego Kosciota w Polsce, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 8
[1964],s. 271-304, 9 [19651, s. 93-286; Prepozytura tarnowska. Opracowanie materiatow Zrddto-
wych do Atlasu Historycznego Kosciota w Polsce, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 12
[1966], s. 207-288). Problem patronatu zostat tez poruszony w zestawieniach beneficjéw do-
konanych przez J. NowAckIEGO dla diecezji poznariskiej (Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2:
Archidiecezja poxnariska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poznan 1964) oraz J. WISNIEWSKIEGO
dla diecezji krakowskiej (Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamigtek w Piviczowskiem,
Skalbmierskiem i Wislickiem, Marjowka 1927; Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqtek w
Olkuskiem, Marjéwka 1933).

%S, Litak, Formowanie sieci parafialnej w Eukowskiem do korica XVI wieku. Studium geograficzno-
historyczne, ,Roczniki Humanistyczne”, 12 (1964), z. 2, s. 5-136.

'S, Litak, Kosciot taciriski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin
1996. Wazne uwagi na temat patronatu zawart takze w pracy Struktura i funkcje parafii w Polsce,
w: Kosciot w Polsce, red. ]. Kkoczowskl, t. 2, Krakéw 1969, s. 261-481.

32°'W. ABRAHAM, Prawne podstawy krdlewskiego mianowania biskupow w dawnej Polsce, w: Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938.

 J. Grzywacz, Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960.

' S. ZACHOROWSKI, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakéw 1912.

% A. RapzIMINSKI, Duchowienistwo kapitut katedralnych w Polsce XIV-XV wieku na tle pordwnaw-
czym, Poznan 1995.

% J. SzymaNskl, Kanonikat swiecki w Matopolsce. Od kovica XI do potowy XIIT wieku, Lublin 1995.

% Wsréd monografii kapitul wykorzystanych w pracy, do najwazniejszych naleza: W. GatAz-
KA, Kapituta kolegiacka w Opatowie w latach 1562—1983, Sandomierz 1997; W. GOraLskl, Kapituta
katedralna w Plocku, XII-XVI wiek, Ptock 1979; tenze, Sktad osobowy oraz obsadzanie pratatur i kano-
nii w kapitule kolegiackiej w Puttusku, ,Prawo Kanoniczne”, 19 (1976), nr 1-2, s. 241-269; L. Kro-
LIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie do kovica XVIII wieku, Warszawa 1990; W. KWIATKOWSKI, Pry-
masowska kapituta i kolegiata w Lowiczu, 1433-1938, Warszawa 1939; S. Lisrowski, Kapituta
katedralna wtoctawska. Zarys dziejow i organizacji, Wtoctawek 1949; K. LutyNski, Kapituta katedral-
na w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i majgtek, Poznani 2000; P. Pakxka, Pratatury i kanonie
katedralnej kapituty chetmskiej obrzadku taciriskiego, ,Prawo Kanoniczne”, 18 (1975), s. 125-145;
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diecezjalnych poruszali m.in. S. Chodyriski®, J. Kracik™ i P. Patka®. Istotne
informacje przynosza takze monografie diecezji. Ich autorzy, omawiajac
rozwdj struktur administracyjnych oraz systemu beneficjalnego, poruszali
systematycznie zagadnienie struktury prawa patronatu®.

Problematyka prawa patronatu, lezaca na pograniczu historii prawa ka-
nonicznego oraz historii spotecznej Kosciota, wymagata wykorzystania za-
réwno Zrédet normatywnych, ktére prezentuja teoretyczna stron¢ zjawi-
ska, jak réwniez akt wizytacyjnych oraz sadowych koscielnych, gdzie mozna
znaleZ¢ informacje o rzeczywistym rozumieniu i funkcjonowaniu prawa
patronatu oraz mechanizmach nim rzadzacych.

Do 7rédet normatywnych mozna zaliczy¢ ustawodawstwo koscielne oraz
bogate pismiennictwo kanoniczne czaséw nowozytnych zajmujace sie za-
gadnieniem prawa patronatu. Najwazniejsze postanowienia ustawodawcze
zawieraja: Corpus Iuris Canonici® oraz ustawy soboru trydenckiego®. Polskie
statuty synodalne nie przynosza wielu informacji na temat zrédet i struktu-
ry prawa patronatu*’. Najpetniejszy wyklad teorii prawa kanonicznego przy-

J. RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, ,Nasza Przesztos¢”, 43 (1975), s. 101-133; S. SALATERSKI,
Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty PM. w Nowym Sgczu, Nowy Sacz 1997; F. StopN1ak, Dzieje
kapituty zamojskiej, Lublin 1961; J. SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, Lublin 1962; W. Wojcik,
Powstanie i wygasnigcie kapituty kolegiackiej w Klimontowie, ,Prawo Kanoniczne”, 4 (1961), z. 4,
s. 35-73; M. Zimakek, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej w latach 1581-1717, ,Studia
Sandomierskie”, 2 (1981), s. 339-365.

% S. CHODYNsKI, Wikariusze katedry wloctawskiej, Wloctawek 1912.

¥ J. KRACIK, ,, Vix venerabiles”. Z dziejow spotecznych niiszego kleru parafialnego w archidiakonacie
krakowskim w XVII i XVIII wieku, Krakéw 1982.

10 P. Pakka, Powstanie i organizacja wewnetrzna kolegium wikariuszy katedralnych diecezji chetm-
skiej, ,Prawo Kanoniczne”, 20 (1977), nr 1-2, s. 125-136.

11 ]. ATAMAN, Zarys dziejow diecezji przemyskiej obrzadku taciriskiego, Przemysl 1985; G. BEASZCZYK,
Diecezja zmudzka od XV do poczqthu XVII w. Ustrdj, Poznan 1993; A. Koriczko, Ustrdj i organizacja
diecezji warmiriskiej w latach 15251772, Olsztyn 1993; J. KreTOSZ, Organizacja archidiecezji lwow-
skiej obrzqdku taciriskiego od XVw. do 1772 roku, Lublin 1986; B. KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 1-4, Krakéw 1998-2002; A. LIEDTKE, Zarys dziejéw diecezji chelminiskiej, ,Nasza Przesztosc”,
34 (1971), s. 59-116; J. MucHa, Organizacja diecezji kamienieckiej do roku 1795, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”, 30 (1983), z. 4, s. 61-284; L. KROLIK, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od
XVI do XVIII wieku, Lublin 1983; J. OcHMANSKI, Biskupstwo wileriskie w sredniowieczu. Ustrdj i uposa-
zenie, Poznan 1972.

2 Corpus Turis Canonici, ed. A. FRIEDBERG, Lipsiae 1879. Odrebne rozdzialy poswi¢cone prawu
patronatu znajdowaly sie¢ w Dekretatach Grzegorza IX, w Ksiedze Széstej oraz w Klementynach.

 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, cur. J. ALBERIGO, Basileae 1962 (w szczegdlnosci 25
sesja soboru).

 Zbiory Jana Wezyka (1628-1630) oraz K. Zurawskiego (1881-1883) w czesciach poswie-
conych prawu patronatu zajmuja si¢ gléwnie jego funkcjonowaniem, a przede wszystkim pro-
blemem naduzy¢ ze strony patronéw beneficjéw. Nieco wiecej informacji o strukturze i 7ré-
dlach patronatu mozna znaleZ¢ w statutach kapitut i kolegiow nizszego kleru katedralnego
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nosi natomiast traktat Cesare Lambertinusa (Tractatus de iure patronatus),
wydany po raz pierwszy w Wenecji w 1572 roku®. W kanonistyce polskiej
podstawowe znaczenie mial wyklad Pawla Piaseckiego Praxis episcopalis, wy-
dany po raz pierwszy w Wenecji w 1611 roku®.

Obok ustawodawstwa koscielnego i kanonistyki, podstawowym Zrédlem
wykorzystywanym w pracy byly ksiegi beneficjéw, akta wizytacyjne oraz sa-
dowe koscielne. Wizytacje parafii systematycznie poruszaly zagadnienie
prawa patronatu. Informacje podawane w nich sa jednak dos¢ lakonicz-
ne i ograniczaja sie najczesciej jedynie do podania tozsamosci patrona be-
neficjum. Tylko w wyjatkowych sytuacjach podaja uzasadnienie posiadania
przez okreslona osobe lub instytucje prawa patronatu. Cennym wzbogace-
niem wzmianek wizytacyjnych byly informacje zawarte w aktach sadowych.
Obok dokumentéw prezentacyjnych i instytucyjnych znajduja sie w nich
takze wpisy spraw o prawo patronatu oraz o beneficja. Duchowierstwo,
walczac w sadach biskupich o parafie czy kanonie, postugiwato si¢ czesto
argumentem ,lepszego” i ,wazniejszego” dokumentu prezentacyjnego.
Systematyczna analiza nowozytnych wizytacji oraz akt biskupich i sadowych
(.episcopalia” i ,officialia”) nie byta mozliwa w odniesieniu do wszystkich
diecezji Rzeczypospolitej. Z tego powodu zostal dokonany wybér akt zréz-
nicowanych zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i chronologicznym.

Dla przedstawienia struktury prawa patronatu beneficjéw przy koscio-
fach katedralnych i kolegiackich, obok akt wizytacyjnych i sadowych zostaty
wykorzystane relacje biskupéw do Rzymu oraz statuty kapitulne, szeroko
uzupelnione informacjami zaczerpnietymi z literatury przedmiotu. Patro-
nat parafii oraz kosciotéw filialnych i kaplic publicznych w skali catej Rzeczy-
pospolitej zostal przedstawiony na podstawie zestawienia S. Litaka dla II
potowy XVIII wieku?. Obszary o wyjatkowej i interesujacej strukturze pa-
tronatu, np. wyrézniajace si¢ przewaga patronatu duchownego, zostaly zana-
lizowane dodatkowo na podstawie wizytacji z XVII i XVIII wieku.

Przedmiotem prezentowanej rozprawy jest zjawisko patronatu w Rzeczy-
pospolitej w czasach nowozytnych (od XVI do XVIII wieku). Poniewaz pro-

i kolegiackiego. W pracy zostaly wykorzystane m.in. wydane statuty kapituly katedralnej ptoc-
kiej (Statuty kapituty katedralnej w Plockw z 1784 voku, oprac. W. GOraLski, Lublin 1982) i chetm-
skiej (P. Pakka, Niezxnane statuty katedralnej kapituty chetmskiej obrzqdku taciviskiego, ,Czestochow-
skie Studia Teologiczne”, 9/10 [1981-1982], s. 343-362).

» Wykorzystywane w pracy wydanie (Venetiis 1584) zawiera ponadto cenne traktaty takich
autoréw, jak Rochus Curtius, Paulus CitapiNis i loannes Nicoraus. Petny wykaz nowozytnych
traktatéw kanonicznych poswieconych prawu patronatu zawart J. SIEGLERSCHMIDT ( Territorial-
staat und Kirchenregiment, s. 317-327).

0 W pracy zostato wykorzystane pierwsze wydanie polskie tego dzieta: Cracoviae 1627.

Y7 Litax, Kosciot taciriski.
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blematyka prawa patronatu jest bardzo obszerna i ztozona, praca zostala
ograniczona do kwestii jego Zrédel i struktury. Zagadnienia postawione w ksiaz-
ce koncentruja si¢ wokét dwéch gtéwnych probleméw. Naczelnym i pod-
stawowym byla odpowied7 na pytanie, kto i na jakiej podstawie decydowat
o obsadzie beneficjéow koscielnych w Rzeczypospolitej w czasach nowozyt-
nych. Drugim celem bylto rozstrzygniecie probleméw metodologicznych
zwiazanych z wlasciwym rozumieniem prawa patronatu.

Praca omawia zjawisko patronatu jedynie z punktu widzenia statystycz-
nego oraz formalnoprawnego. Dopiero na bazie takich ustalern bedzie
mozliwe podejmowanie dalszych badan zwiazanych z funkcjonowaniem oraz
realizacja praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa patronatu, a takze ze
znaczeniem prawa patronatu w zyciu Kosciota i spoleczeristwa.

Otwierajacy ksiazke rozdzial, dotyczacy Scisle prawnego i potocznego ro-
zumienia prawa patronatu, podejmuje probe uporzadkowania pojec zwia-
zanych z obsada beneficjum koscielnego. Zrozumienie relacji miedzy pra-
wem patronatu a wolna kolacja, elekcja czy inkorporacja jest niezbedne
dla wlasciwej interpretacji Zrédet historycznych. Rozdzial ten zawiera tez
typologie prawa patronatu wykorzystana w nastepnych czesciach pracy.

Dalsze rozdzialy sa poswiecone omdéwieniu struktury i Zrédet patronatu
w poszczegdblnych kategoriach beneficjalnych wedtug ich hierarchii. W dru-
gim znalazlo si¢ oméwienie beneficjéw katedralnych, tzn. biskupstw oraz
prafatur i kanonii katedralnych. W trzecim — prafatur i kanonii kolegiackich.
Przedmiotem analizy dwéch kolejnych rozdzialéw sa parafie oraz nizsze be-
neficja koscielne, z podzialem na katedralne, kolegiackie i parafialne.

Przyjeta konstrukcja wynika ze Scistego zwiazku patronatu z systemem
beneficjalnym, o ktérym byla mowa wczesniej. Trzeba nadmienic, ze zaréw-
no charakter, jak zasieg i Zrédla patronatu w kazdej z analizowanych grup
beneficjow sa nieco inne. Najwazniejsza réznica polegala na tym, ze w od-
niesieniu do beneficjéw katedralnych, znacznej czesci kolegiackich oraz
nizszych mozna méwic o patronacie osobowym. W przypadku parafii zde-
cydowanie dominowal natomiast patronat rzeczowy. W rozdziale drugim
i trzecim, po oméwieniu generalnej struktury prawa patronatu, analiza jego
Zrodet byta prowadzona wedlug poszczegélnych kategorii patronatu (kré-
lewski, szlachecki etc.). W rozdziale poswieconym parafiom zostat wykorzy-
stany przyklad diecezji chetmskiej w XVII wieku, dla ukazania metod po-
wstania, przechodzenia oraz ewentualnego zaniku prawa patronatu. Wiele
z wnioskéw zawartych w tej czesci pracy mozna odnies¢ takze do innych
typow beneficjéw, poza dziedziczeniem patronatu razem z wlasnoscia, gdyz
dotyczyto ono tylko patronatu rzeczowego.

Nalezy podkresli¢ niemate trudnosci metodologiczne, jakie przyniosto
podejmowane zagadnienie. Podstawowy problem polegal na przedstawie-
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niu, obok generalnego obrazu zjawiska oraz mechanizméw nim rzadza-
cych, Zzrédet prawa patronatu w odniesieniu do konkretnych beneficjéw.
Z tego powodu praca musiala zawierac kilka warstw analitycznych: od ge-
neralnych uwag dla catosci zjawiska i jego obrazu w skali catej Rzeczypospo-
litej, po prezentacje poszczegolnych zagadnieni na podstawie wybranych
przykltadow. Aby uniknac ,rwania” tekstu obszernymi przypisami oraz po-
wtorzen wynikajacych z wielokrotnego wykorzystywania tej samej informa-
cji w réznych aspektach, praca zostala zaopatrzona w aneksy, analizujace
sytuacje patronatu w kazdej kapitule katedralnej i kolegiackiej. W ksiazce
zostaly zamieszczone takze zestawienia tabelaryczne oraz prezentacje gra-
ficzne omawianych zagadnieni (schematy, wykresy, mapy).

W pracy nad ksiazka nieoceniona byla pomoc bardzo wielu oséb, kté-
rym w tym miejscu sktadam wyrazy wdziecznosci. W szczegélnosci chcial-
bym podziekowac¢ profesorom Wiestawowi Miillerowi i Stanistawowi Lita-
kowi za cenne uwagi rzeczowe oraz metodologiczne. Wskazéwki profesoréw
Andrzeja Radzimiriskiego i Eugeniusza Wisniowskiego takze pozwolily na
wyeliminowanie wielu uchybieni i bledéw. Pragne podzickowac¢ réwniez
pracownikom Biblioteki Uniwersyteckiej oraz Osrodka ,Archiwa, Bibliote-
ki i Muzea Koscielne” przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, bez kt6-
rych zyczliwosci i pomocy praca ta nie mogtaby powstac.



ROZDZIAL 1

PRAWNE I POTOCZNE ROZUMIENIE PRAWA PATRONATU

Prawo patronatu byto przedmiotem badan zaréwno historykéw prawa
kanonicznego, jak i badaczy dziejéw spoteczno-religijnych. Kazda z tych grup
dostrzegala i akcentowata inne elementy tego ztozonego zjawiska. History-
cy prawa kanonicznego skupiali si¢ przede wszystkim na rozwoju ustawo-
dawstwa oraz analizowali liczne traktaty kanoniczne. Historycy Kosciota
uwzgledniali natomiast spoleczny kontekst prawa patronatu oraz jego role
w organizacji zycia religijnego. Obie grupy badaczy, mimo wspdlnego przed-
miotu badan, postugiwaly si¢ odmiennymi znaczeniami tego pojecia.

Analiza 7Zrédet i struktury prawa patronatu, ktéra miesci si¢ w spoteczno-
religijnym nurcie badari nad tym problemem, winna odwotywac sie takze
do najwazniejszych Zzrédet normatywnych oraz ustalen kanonistéw. Pozwoli
to na unikniecie nieporozumien oraz wlasciwa interpretacje akt wizytacyj-
nych oraz sadowych koscielnych. Pojecia, ktére w mysl prawa kanoniczne-
go mialy swdj Scisle okreslony sens, nabieraty w nich czesto nowego znacze-
nia, czasami bardzo odlegtego od wlasciwego. Automatyczne przenoszenie
jezyka Zrédel do prac historycznych spowodowato wyrazny chaos termino-
logiczny w zakresie obsady beneficjum koscielnego. Najlepszym przykladem
moze by¢ tutaj zamienne uzywanie okresleri ,patron” i ,kolator” kosciota'.

Dotychczasowe opracowania ujmowaly zagadnienie prawa patronatu
przede wszystkim w aspekcie obsady beneficjum koscielnego. Wynikalo to
z faktu, ze prawo prezenty byto najwazniejszym z ,owocéw” prawa patrona-
tu. Zgodnie z historyczno-prawnym modelem badai nad beneficjami byto
ono wpisywane w schemat podmiotu czynnego oraz prowizji zaleznej. Ta-

! Znane zjezyka potocznego okreslenie ,tawka kolatorska” byto nieprecyzyjne, gdyz kolato-
rem beneficjéw w scisle prawnym znaczeniu byt z reguly biskup, CHODYNSKI, Patronat w Polsce,
s. 380. Roznice te dostrzegat takze M. Kromer: ,,Ci, ktérzy maja to prawo wyznaczania czy
prezentowania kandydatéw, nosza wedtug przyjetego w jurysdykcji papieskiej zwyczaju nazwe
patronéw, w jezyku potocznym zas$ — kolator6w”, M. KROMER, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci,
obyczajach, wrzedach i sprawach publicznych Krolestwa Polskiego ksiggi dwie, przet. S. KOZIKOWSKI,
Olsztyn 1977, s. 134.
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kie ujecie prawa patronatu nie pozwalalo na postawienie tego problemu
w centrum badan oraz pozbawialo mozliwosci glebszej refleksji nad jego
zrédlami i znaczeniem dla funkcjonowania beneficjum?®.

A. ROZUMIENIE PRAWNE (,IUS PATRONATUS SENSU STRICTO”)

Przedmiotem prawa patronatu w rozumieniu prawnym mogto by¢ tylko
beneficjum koscielne®. Skutkiem przyjecia takiego zatozenia bedzie brak
prawa patronatu nad koSciotami katedralnymi i kolegiackimi. Nie one, lecz
beneficja przy nich ufundowane (pralatury, kanonie, mansjonarie etc.)
mogly by¢ przedmiotem prawa patronatu. Prawo patronatu nie obejmo-
wato takze urzedéw koscielnych, ktére nie mialy charakteru beneficjum,
np. dziekanii terytorialnej, oficjalatu, wikariatu ,,in spiritualibus”, wikaria-
tu prowizyjnego*. Przy kazdym kosciele moglo znajdowac si¢ od jednego,
jak w przypadku parafii, do ponad stu, jak przy niektérych kosciotach kate-
dralnych, beneficjéw podlegajacych prawu patronatu. Istnialo tez wiele
kosciotéw i kaplic bez beneficjéw, ktére byly obstugiwane przez zakonni-
kéw lub duchowieristwo z innych kosciotéw. Wobec nich prawo patronatu
takze nie funkcjonowato.

Podzial beneficjéw koscielnych na patronackie, elekcyjne i wolne wska-
zuje, ze nie wszystkie beneficja podlegaly prawu patronatu’. Jednoznaczne
rozstrzygniecie kwestii, czy prawo patronatu funkcjonowato w odniesieniu

2Zob. A. VETULANI, Benefices en Pologne, w: Dictionnaire de droit canonique, t. 2, Paris 1949, kol.
610-612, a wsréd prac szczegStowych m.in. GOraLski, Kapituta katedralna w Plocku; LUTYNSKI,
Kapituta katedralna w Poznaniu; LIBROWSKI, Kapituta katedralna wtoctawska; KROLIK, Kapituta ko-
legiacka w Warszawie; 'T. PIERONEK, Organizacja prawna kapituty kolegiackiej sw. Anny w Krakowie,
Lublin 1960 (mps KUL).

* Najstarsza z definicji prawa patronatu odnosi to zjawisko do beneficjéw: ,Ius patronatus
est auctoritas seu potestas proveniens ex beneficiis ante consecrationem ecclesiae collatis”,
Gottofredo da Trani, Summa super titulis decretaliuvm novissime cum vepertorio et numeris principa-
lium et emergentium questionum impressa, Lyon 1519 (wykorzystano wydanie: Darmstadt 1968),
s. 157; WAHRMUND, Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Osterreich, t. 2, s. 248: ,und nur
dartiiber herrscht Einigkeit, dass das regelmissige Object des Patronats die den Beneficial-
charakter an sich tragenden kirchlichen Institute bilden, wihrend an den meisten anderen
kirchlichen Aemtern, Anstalten oder Sachen ein Patronat iiberhaupt unzulassig ist”.

* Potwierdza to opinia o wikariuszach kolegiackich w Zamosciu zawarta w komentarzu praw-
nym z Il potowy XVIII wieku: ,Debet ergo illa generalitas intelligi in sensu accomodo confor-
miter iuri et praxi nimirum de beneficiis in titulum erectis vel erigendis, qualia sunt praepo-
siturae, plebaniae, ecclesiae hospitalares, ad quae utique de iure acquiritur ius patronatus ex
fundatione constructione dotatione ac per consequens, quae conferuntur praevia praesenta-
tione, ut patet ex voce praesentandi, non vero per provisionem officiose inscriptam, qualiter
conferebantur ad haec usque tempora vicariatus ecclesiae collegiatae et conferri solent vica-
riatus in ecclesiis parochialibus”, WAPL. Zesp. Kol. Zam., nr 64, s. 2.

% FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 1, kol. 1087.
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do wszystkich beneficjéw czy tylko do pewnej ich czesci, wymaga ukazania
tego zjawiska w kontekscie organizacji Kosciola i jego sytuacji prawno-ma-
jatkowe;j’.

Interesujaca i pozyteczna perspektywe badawcza nad prawem patronatu
narzucaja postanowienia soboru trydenckiego. Ostatnia, 25. sesja soboru
w czesci dyscyplinarnej poswigcona byta wtasnie tym zagadnieniom. Celem
zarzadzen bylo okreslenie warunkéw powstawania prawa patronatu oraz
uporzadkowanie sytuacji prawnej przy beneficjach juz istniejacych. We wszyst-
kich postanowieniach wida¢ che¢ wyjasnienia sytuacji patronatu, a gdzie to
mozliwe — uwolnienia beneficjéw od niego. Sobdr okreslit srodki, ktére
mogly takie prawo potwierdzi¢: dokumenty fundacyjne i dotacyjne oraz
wielokrotne prezenty. W przypadkach watpliwych winny by¢ to prezenty
zrealizowane przez ostatnie 50 lat i potwierdzone dokumentami. Wszystkie
patronaty nie potwierdzone przez srodki opisane powyzej, sobér trydencki
zni6st i zlikwidowat’.

% Prawo patronatu od samego poczatku funkcjonowato jako ,res temporalis spirituali anne-
xa” i podlegato sadom duchownym, P.G. CaroN, Patronato ecclesiastico, w: Novissimo Digesto
Italiano, vol. 12, Torino 1965, s. 704. W praktyce problem jurysdykcji w sprawach o patronat
jest dos¢ ztozony i wpisuje si¢ w szersza polemike, jaka toczyla sic w czasach nowozytnych
wokét kompetencji sadéw duchownych i swieckich. W Korekturze Taszyckiego z 1532 roku znaj-
dujemy wyrazne przypisanie spraw zwiazanych z prawem patronatu jurysdykcji koscielne;j:
»Causae autem spirituali annexae sunt: iurispatronatus et dotis post divortium restituendae
ct repetendae”, Corvectura statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII decreto
publico per Nicolaum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbien-
ski, Albertum Policki et Nicolaum Koczanowski confecta et Conventioni generali regni anno MDXXXIV
proposita, ed. M. BoBrzyNski, Cracoviae 1874, s. 27 (Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 3).
Potwierdzenie tego mozna znalezc¢ takze w opisie Polski Marcina KROMERA, ktéry przypisywat
sadom koscielnym rozstrzyganie konfliktéw wokét prawa patronatu. Juz u niego jednak pojawia
sie problem jurysdykcji, gdyz sprawy o patronat mogly znalez¢ si¢ takze w urzedzie grodzkim
w sytuacji, gdy chodzito o ,duchownych odmawiajacych ludziom swieckim prawa patronatu lub
wbrew prawu pozywajacych swieckiego przed sad koscielny”, KROMER, Polska, czyli o potozeniu, s. 141,
145. W II potowie XVIII wieku, w ogniu polemiki o miejscu i roli stanu duchownego oraz wla-
snosci koscielnej w Polsce, pojawily si¢ projekty catkowitego podporzadkowania spraw patro-
nackich jurysdykcji sadéw swieckich (,tudziez w sprawach z wltasnosci y iakiey differencyi grun-
téw pochodzacych osoby duchowne w sadach swieckich przyzwoitych odpowiadac maia”, Zbior
praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata zamojskiego utozony i w roku 1778 drukiem ogto-
szony, wyd. W. DUTKiEwicz, Warszawa 1874, s. 42; ,Sprawy de iure patronatus naleza jedynie do
sadu swieckiego”, H. KOHATA], Prawo polityczne narodu polskiego, w: tenze, Listy Anonima i Prawo
polityczne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1954, s. 270) lub sadéw mieszanych, takich jak ,iudi-
cium compositum” wedtug pomystu W. Bogdanowicza (Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior doku-
mentow, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 296, 303). Zob tez. M. TarNawsk1, Kodeks Zamoy-
skiego na tle stosunkow koscielno-paristwowych za czasow Stanistawa Augusta, Lwéw 1916.

7 »Reliqui patronatus omnes in beneficiis (...) in totum prorsus abrogata et irrita [podkr.
autora], cum quasi possessione inde secuta, intelligantur”, sess. 25, c. 9, de ref. (Conciliorum
oecumenicorum decreta, s. 766).
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Za przejmowanie uposazenia beneficjum przez patrona oraz sprzedaz
prawa patronatu sobdr przewidzial, oprécz kary ekskomuniki, takze po-
zbawienie prawa patronatu. Ponadto anulowal wszystkie potaczenia bene-
ficjéw wolnych z beneficjami patronackimi, ktére nie uzyskaly jeszcze pelnej
mocy prawnej i powodowaly podporzadkowanie tych pierwszych prawu pa-
tronatu. Nakazywal takze biskupom zweryfikowanie i kontrole tego typu po-
laczen oraz patronatéw uzyskanych w ciagu ostatnich 40 lat nad beneficjami
wczesniej wolnymi. W przypadku odkrycia, Ze prawo patronatu zostato usta-
nowione bez oczywistej potrzeby tych beneficjéw czy koscioléw, ustawa naka-
zywala jego odwolanie i przywrécenie beneficjum ,,in pristinum libertatis”™.

Wszystkie te decyzje swiadcza dobitnie o checi ograniczenia prawa pa-
tronatu. Twércy ustaw soborowych postugiwali si¢ istotnym podzialem be-
neficjow na dwa typy: ,beneficia patronata” i ,beneficia libera™. Prawo
patronatu w $wietle ustaw trydenckich bylo ograniczeniem, czasami koniecz-
nym z punktu widzenia materialnego funkcjonowania Kosciota, wolnej
dyspozycji beneficjami koscielnymi przez ich zwierzchnika (najczesciej byt
to biskup i papiez, w sytuacjach wyjatkowych inni duchowni). W podob-
nym duchu prezentowali prawo patronatu kanonisci. Wedlug Pawta Pia-
seckiego bylo ono jednym z czterech elementéw — obok rezerwacji papie-
skich, przywilejéw legatéw i nuncjuszy oraz elekcji przez kapituly — ktére
ograniczaly biskupa w wolnej dyspozycji beneficjami koscielnymi'’.

Podzial beneficjéw na patronackie, elekcyjne i wolne oraz tres¢ ustaw
trydenckich pokazuja, ze nie wszystkie beneficja podlegaly prawu patrona-
tu. Pewna ich czes¢ pozostawala w wolnej dyspozycji wladzy koscielnej i nie

8 Sess. 25, c. 9, de ref. (tamze, s. 766-767).

? Przyktadem takiego podziatu w praktyce koscielnej moze by¢ dokument fundacyjny koscio-
ta w Liwenmujzy w diecezji inflanckiej, gdzie wyraznie zostat okreslony charakter powotywane-
go do istnienia ko$ciota parafialnego: ,in perpetuum consequenterque dictam ecclesiam paro-
chialem Livenmuyzensem patronatam et non liberam [podkr. autora] agnoscimus”, Akta wizytacji
generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyriskiej z 1761 roku, wyd. S. Litak, Torun 1998, s. 177.

0 PIaSECKI, Praxis episcopalis, s. 476-506. Relacje mi¢dzy beneficjum wolnym i patronackim
dobrze przedstawia C. LAMBERTINUS w swoim traktacie o prawie patronatu: ,,(...) propterea
dicerem, distincte positam per me supra procedere, ut quamvis ecclesia qualibet praesuma-
tur patronata respectu suae originis, ex qua praesumptione quis ex praescriptione iuspatro-
natus acquirere potest, nihilominus successivis temporibus praesumetur libera, vel patronata
iuxta modum, qui servatur in providendo illi, aut per viam praesentationis per quasi possi-
dentes et dicetur patronata, cum consultationibus hoc titulis, aut via dioecesana, puta per
clectionem, vel collationem, et non censebitur patronata (...)”. W jego opinii kazde benefi-
cjum z racji powstania posiadato swojego patrona, jednak ,.ex cursu temporis illa prima pra-
esumptio fuit anihillata per subsequentes actus, quia habita fuit pro libera et provisa per
dioecesanum”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 176-176v. O metodach, ktére
mogly spowodowac zmiane charakteru beneficjum z patronackiego na wolne, m.in. o wyga-
$nieciu prawa patronatu, bedzie mowa w dalszej czesci pracy.
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byla przedmiotem tego prawa. Nalezy postawi¢ w tym miejscu kwestie, kto-
re z nich podlegaly temu prawu, a ktére nie, i co decydowalo o tej podle-
glosci. Idac za cytowanym wyzej prawnym podzialem beneficjum oraz lite-
ratura kanoniczna, mozna stwierdzic, ze prawem patronatu nie byly objete
beneficja samodzielnie obsadzane przez wladze koscielna (,libera”) oraz
obsadzane przez elekcje (,electiva”). Odrebne zagadnienie stanowi wplyw
inkorporacji beneficjum na prawo patronatu, o czym bedzie mowa dalej.
Wylaczenie spod prawa patronatu beneficjéw wolnych wiaze si¢ scisle z pro-
blemem patronatu biskupiego. Zgodnie z prawem kanonicznym biskup nie
mogl by¢ patronem beneficjéw w swojej diecezji z tytutu petnionej funk-
cji i sprawowanej nad nimi jurysdykcji duchownej. M6gt nim zostac jedy-
nie w sytuacji, gdy z débr biskupich zostal ufundowany lub wybudowany
kosciot'". Patronat biskupi méglt wystepowac takze w sytuacji, gdy biskup
wszedl w posiadanie débr, z ktérymi bylo zwiazane prawo patronatu.
Rozstrzygniecie, czy dane beneficjum podlegato patronatowi biskupa czy
bylo wolnej kolacji, zalezalo od Zrédet i podstawy obu uprawnier. Bylo to
czasami dos¢ trudne. Jako przyklad mozna podac dwie pratatury przy kate-
drze wileriskiej, scholasterie i kantorie, ufundowane przez biskupa Jana ,,z ksia-
zat litewskich” w 1522 roku. Relacja z 1733 roku méwi:
»Ius patronatus et provisio scholastici, cantoris (...) spectat ad me solum et suc-
cessores meos episcopos Vilnenses”,
zas relacja z 1767 roku:

»Capitulum cathedrale Vilnense praelatos habet sex: praepositum (...) schola-

sticum et cantorem, duo ultimi sunt iuris liberi collativi”'2.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy prebendy te byly wolnej kolacji,
czy podlegaly patronatowi biskupa wileriskiego. Za patronatem biskupim
przemawia fundacja pratatur z débr stotowych oraz prezenta na scholaste-
rie wileriska, udzielona Janowi Kukrowiczowi przez biskupa wileriskiego,
na podstawie ktérej 27 lipca 1586 roku zostal on instytuowany na te pre-
bende przez oficjata wileniskiego'.

1, (...) quod nec episcopus in ecclesiis fundatis intra limites suae dioecesis habet iuspatrona-
tus, nisi fundaverit, construxerit, et dotaverit aliquam ecclesiam (...)”, LAMBERTINUS, Tractatus de
iure patronatus, ks. 1, k. 78. Nie stanowi problemu prawo patronatu biskupa poza swoja diecezja,
gdyz jest ono w tej sytuacji ograniczeniem jurysdykcji whasciwego biskupa ordynariusza. Réw-
niez patronat biskupa nad kosciotami w swoich dobrach rodowych nie budzi watpliwosci, gdyz
biskup wystepuje wtedy jako osoba prywatna, a patronat ma charakter swiecki. Przedmiotem
rozwazai jest tutaj tylko patronat biskupa w swojej diecezji. Na problem wolnej kolacji i patro-
natu biskupiego zwrécit uwage takze RITINER, Prawo koscielne katolickie, t. 1,s. 327, 330, 338.

'2 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, ed. P. RaBIKAUSKAS, Romae
1971,s. 87,118, 202.

13 J. Kurczewskl, Koscidt zamkowy czyli katedra wileniska, t. 3, Wilno 1916, s. 67.
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Prawem patronatu, w Scistym jego znaczeniu, nie byly objete tez benefi-
cja elekcyjne'®. Chodzi tutaj przede wszystkim o prebendy w kapitutach
katedralnych, ktére powinny by¢ obsadzane przez wybdr calego kolegium
lub przez tzw. ,,collatio simultanea”, tj. wspélna decyzje kapituly i biskupa'®.
Obok nich mogly istnie¢ oczywiscie prebendy, ktére podlegaly patronato-
wi z racji fundacji dokonanych przez osoby prywatne lub instytucje. Prawo
patronatu ograniczalo w tych przypadkach wladze kapituly i biskupa'®.

" Podstawowa réznica miedzy prawem patronatu i wynikajacym z niego prawem prezenty
a elekcja (,electio”) polegata na pochodzeniu obu tych uprawnien. Prawo prezenty wywodzi-
to si¢ z prawa patronatu, natomiast elekcja, podobnie jak wolna kolacja, z prawa powszechne-
go: ,(...) nam praesentatio provenit ex iurepatronato acquisito per patronum ex illis causis,
puta fundatione, constructione vel dotatione, ut diximus supra (...) electio vero provenit ex
iure canoniae canonice collato”. R6zne byto tez znaczenie i skutek prawny obu dziatan. Elek-
cja byta okreslana jako wlasciwa ,,quando canonici alicuius ecclesiae eligunt praelatum, et per
cum transfertur ius in re”, natomiast prezenta ,quando proprie ad patronos iuspatronatus
seu praesentandi habentes spectat, nec per eam transfertur aliquod ius spiritualem in praese-
natum, sed solum si praesentatus est idoneus institui debet per superiorem (...) habet tamen
praesentatus ius ad rem et non in re”. LAMBERTINUS wymienia ponadto az 33 elementy, ktére
odréznialy te dwa uprawnienia, np. prawo prezenty mogly realizowac osoby duchowne i swiec-
kie, pojedyncze lub w grupach (kolegia), prawo elekgji przystugiwato zas tylko kolegiom du-
chownym; prezenta mogta odbywac si¢ alternatywnie, co nie bylo mozliwe w przypadku elek-
¢ji, gdzie obowiazywalta zasada wickszosci gloséw; elekcja uwzgledniata glos samego kandydata,
gdy wchodzit on w sktad kolegium wybierajacego, co nie miato miejsca w przypadku prezenty;
prezenta mogta by¢ dokonana przez prokuratoréw lub za pomoca dokumentu, natomiast
clekcja tylko osobiscie; elekcja musiata odbywac sie na zgromadzeniu elektoréw, natomiast
prezenta nickoniecznie; wymogiem byla tez obecnosc osoby prezentowanej, podczas gdy wybie-
ra¢ mozna bylo takze osobe nieobecna; rézne byly okresy przewidziane przez prawo na prze-
prowadzenie elekgji (w kosciotach katedralnych — 3 miesiace, przy nizszych beneficjach — 6 mie-
siecy) i na dokonanie prezenty (Swieccy — 4 miesiace, duchowni — 6 miesiecy); biskup miat
prawo obsadzi¢ urzad po wygasnieciu terminu prezenty, natomiast w przypadku sporu elekcyj-
nego musial czekac na rozstrzygniecie; prezenta byta potwierdzana przez instytucje, natomiast
clekcja przez konfirmacje, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 2v-3v, 5-5v.

» Imo omnes pracbendae Ecclesiac Cathedralis de iure praecsumuntur esse simultancae
collationis Episcopi cum Capitulo (...) vel quandoque habent alternativam collationem Episco-
pus et Capitulum ex concordia (...) sicut et plures patroni possunt sibi instituere alternatam
super praesentando”, PIASECKL, Praxis episcopalis, s. 506.

16 Zrédta przynosza przyklady wyraznego podziatu prebend w kapitutach na patronackie (,pa-
tronatae”) oraz obsadzane z mocy prawa powszechnego (,collativae”). Te drugie obejmowaty
prebendy obsadzane samodzielnie przez biskupa (,libera collatio”) lub przy wspétpracy kapituly
(selectio”, ,collatio simultanea”) . Wedtug relagji o stanie diecezji z 1769 roku, wszystkie prebendy
w kapitule wloclawskiej, poza prepozytura i dwoma kanonikatami, byly ,,collativae”. Z wizytacji kate-
dry z 1760 roku wynika jednak, ze pojecie ,,collativae” obejmowato zaréwno dwa archidiakonaty
i kanonie¢ kaznodziei ,iuris electivi”, jak i pozostale pratatury i kanonie ,,collationis liberae”, ACC.
Relagje o stanie diecezji wloctawskiej, 1769; ADWL Wiz21c, s. 29. Podobna sytuacja byla w kolegia-
cie kruszwickiej, gdzie wedtug relagji z 1768 roku wszystkie prebendy poza prepozytura patronatu
krélewskiego byly ,collativae”. W nastepnej relacji, z 1781 roku, prebendy ,collativae” zostaly po-
dzielone na archidiakonat ,iuris electivi” oraz pozostate beneficja ,,collationis libera”, Monumenta
historica dioecesos Wladislaviensis, ed. S. CHODYNsKI, t. 1-25, Wladislaviae 1881-1912, t. 9, s. 8.
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Przykltadem funkcjonowania w praktyce podziatu beneficjéw na patro-
nackie, wolne i elekcyjne moga by¢ prebendy w kapitule katedralnej wio-
clawskiej. Wsréd 26 pratatur i kanonii odnotowanych przez wizytacje w 1760
roku, wigkszos¢ byla wolnej kolacji biskupa. Prepozytura i dwie kanonie
podlegaly patronatowi krélewskiemu. Dwa archidiakonaty oraz kanonia
kaznodziei byly obsadzane poprzez wybdr kapituly'’. Podobny podzial pre-
bend wystepowal w innych kapitutach w Polsce'®.

Odrebnym zagadnieniem jest wplyw zjawiska inkorporacji na prawo pa-
tronatu. Ulrich Stutz w swoim klasycznym stwierdzeniu nazwat inkorpora-
cje ,druga cérka prawa wlasnosci nad kosciotami i mtodsza siostra prawa
patronatu””. Przyczyny inkorporacji 6wczesne pismiennictwo okreslato jako
Lnecessitas vel utilitas Ecclesiae”®. Mogly to by¢: brak srodkéw na samo-
dzielne utrzymanie beneficjanta; niemoznos¢ naprawy zniszczonego koscio-
la; wyludnienie parafii na skutek wojen; tak mata odleglos¢ miedzy niewiel-
kimi parafiami, ze jeden duchowny byt w stanie obstuzyc¢ wszystkich wiernych
kazdej z nich; che¢ zakoriczenia jakiego$ trudnego sporu miedzy dwoma
kosciotami itp.”!

Biskup mogt taczy¢ beneficja swojej diecezji, stosujac sie do pewnych re-
gul i wymagan prawnych, postawionych gtéwnie przez sobér trydencki. Pro-
blem byl dos¢ istotny, gdyz znaczna czesc tzw. beneficjow mniejszych czy tez
parafii uzupeiniata mase majatkowa klasztoréw, kapitut czy biskupstw. Oj-

17 Praelaturae omnes praeter praeposituram quae est iurispatronatus Regii et archidiaco-
natus, qui sunt electivi; item canonicatus praeter duos iurispatronatus Regii, quos adpra—
esens possident perillustres Jezewski et Natecz, sunt collationis libera. Canonicatus item cum
onere concionandi, quem adpraesens possidet perillustris Lasocki IUD est electivus per capi-
tulum [podkr. autora]”, ADWL Wiz2lc, s. 29.

'8 Na przyklad kapituta katedralna ptocka: ,Praepositus et custos instituuntur ad praesenta-
tionem regis, archidiaconi ex duobus candidatis ab episcopo propositis creantur a capitulo
per electionem. Caeterae dignitates sunt liberae collationis”, ACC. Relacje biskupéw ploc-
kich, 1778; kapituta kolegiacka w Warszawie: ,Ius praesentandi praelatos et canonicos est
maiori ex parte penes serenissimum regem, scholasticus autem et cancellarius nec non cano-
nici doctorales collationem suam a loci ordinario sortiuntur. Canonicus concionator a capi-
tulo eligitur et per loci ordinarium instituitur”, ACC. Relacje biskupéw poznariskich, 1783;
Bardzo interesujaca informacje przynosi opis archidiakonatu kamienieckiego zawarty w wizy-
tacji biskupa Sierakowskiego z 1741 roku: ,Iuspatronatus huius dignitatis ad nullum spectat
[podkr. autora], sed rite et legitime ius electivum ad venerabile capitulum unius ex duobus,
ab illustrissimis episcopis pro tempore existentibus candidatis porrigendis, ex possessione
antiqua et iure pluribus ecclesiis cathedralibus serviente pertinet”. Ta sama wizytacja o kance-
larii méwi: ,Iuspatronatus nullum [podkr. autora] isti dignitati est annexum, sed est libera
dispositionis episcopalis”, BPANKr. sygn. 2002, s. 50, 52.

19 Za W.M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 2, Miinchen 1960, s. 371.

20 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 7, kol. 1293-1294. Pawel Piaskcki dodaje do tego jeszcze
»pauperitas” (PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 562).

2L P. HiNScHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, Berlin 1878, s. 417-418.
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cowie soboru trydenckiego, swiadomi tego problemu, kwestii taczenia be-
neficjow poswigcili wiele miejsca w swoich dekretach ,,de reformatione”?.
Waznym ograniczeniem kompetencji biskupa byl zakaz wcielania parafii
do kapitul katedralnych i kolegiackich®. Ponadto zabronione bylo lacze-
nie beneficjéw dwéch réznych diecezji, beneficjéw wolnej kolacji z podle-
gajacymi patronatowi, zas prebendy podlegajace prawu patronatu winny
by¢ inkorporowane za zgoda patronéw*.

Nalezy podkresli¢ zamienne uzywanie w Zrédlach sformutowan ,incor-
poratio” i ,unio”. Blizsze teorii prawnej i traktatom kanonicznym jest sformu-
towanie ,unio beneficiorum”. Dominuje ono zdecydowanie zaré6wno w usta-
wodawstwie trydenckim®, jak i w kanonistyce potrydenckiej®. Jeszcze Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 roku postuguje si¢ tylko okresleniem ,unio
beneficiorum”. Pojecie inkorporacji, nieobecne w ustawodawstwie, wy-
stepowalo szeroko w praktyce koscielnej oraz piSmiennictwie historyczno-
prawnym®. Ujmuje ono inkorporacj¢ jako szczegélny rodzaj ,,unio benefi-
ciorum”. O ile jednak okreslenie ,,unio” dotyczylo potaczenia dwéch lub
wiecej beneficjow, to ,incorporatio” oznaczalo polaczenie beneficjum z oso-
ba prawna nie majaca charakteru beneficjum, np. kolegium kapitulnym,
klasztorem, seminarium?.

»Unio beneficiorum” dzieli si¢ zazwyczaj na trzy kategorie, wynikajace
zréznych relacji, jakie potaczenie tworzylo miedzy beneficjami: ,unio aeque
principalis” (,,per aequalitatem”), ,unio per subiectionem” (,,per accessio-
nem”, ,subiectiva”), ,unio per confusionem” (,translativa”, ,extinctiva”,

22 Sess. 7, c. 6, 7; sess. 14, c. 9; sess. 21, c. b; sess. 24, c. 13, 15; sess. 25, c¢. 9 (Conciliorum
oecumenicorum decreta, s. 664, 693, 706, 743-745, 765-767).

2 Sess. 24, c. 13, 15 (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 743-745) ; FERRARIS, Prompta biblio-
theca, t. 7, kol. 1301-1302.

2 O tych i innych wymogach prawnych inkorporacji pisze szczegétowo PIaSECK, Praxis epi-
scopalis, s. 561-565; FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 7, kol. 1301-1305; HINSCHIUS, System des
katolischen Kirchenrechls, t. 2, s. 418-419.

% Sess. 7, c. 6, 7; sess. 14, c. 9; sess. 21, c. b; sess. 24, c. 13, 15; sess. 25, c¢. 9 (Conciliorum
oecumenicorum decveta, s. 664, 693, 706, 743-745, 765-767).

% Tacy autorzy, jak L. THoMASSINUS (Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficia-
rios, Parisiis 1688, pierwsze wydanie francuskie 1678), L. FERRARIS (Prompta bibliotheca) czy
P. Piasecki (Praxis episcopalis) nie postugiwali si¢ pojeciem ,incorporatio”, tylko ,unio”.

?7Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, can. 1419-1425, zob. takze komentarz F. BAcz-
KIEWICZA (Prawo kanoniczne, t. 1, Opole 1957, s. 345-347).

2 D. LINDNER, Die Lehre von der Inkorporation in ilrer geschichilichen Entwicklung, Munchen
1951, s. 1.

2 Eine besondere und eigenthiimliche Art der unio bildet die im Mittelalter tiberaus héufig vorge-
kommene incorporatio”, HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 396; tamze, s. 417
436 (§ 108. Die Union im eigentlichen Sinne), 436-455 (§ 109. Die Inkorporation); BACZKIEWICZ,
Prawo kanoniczne, t. 1, s. 346-347.
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sextinctiva et plenaria”). Podzial inkorporacji wynika zas ze stopnia pod-
porzadkowania beneficjum osobie prawnej (kolegialnej lub nie), do kto-
rej zostalo ono inkorporowane: ,incorporatio quoad temporalia” (,minus
plena”) lub ,incorporatio quoad temporalia et spiritualia” (,plena”, ,ple-
no iure”). Kanonistyka zna réwniez trzecia kategorie: ,incorporatio plenis-
sima” (,,plenissimo iure”), lecz zostala ona wprowadzona do$¢ pézno i wy-
stepowata bardzo rzadko™.

Polaczenie dwéch beneficjéw (,,unio beneficiorum”), o ile nie likwidowa-
lo jednego z nich, powodowalo podporzadkowanie obu temu samemu pa-
tronatowi. W praktyce oznaczalo to zrzeczenie si¢ przez jednego z patronéw
swoich uprawnien lub uznanie praw patronéw obu taczonych beneficjéw,
ktére bylo wykonywane wtedy wspdélnie (,cumulative”) lub przemiennie (,,si-
multaneum”). Dos¢ czesto zdarzalo sie, ze takie polaczenie nastepowalo
jednoczesnie z erekcja nowego beneficjum. Wéwczas patronat trafiat cal-
kowicie lub czesciowo w rece osoby, ktéra godzila si¢ na erekcje nowego
beneficjum na podstawie uposazenia tego, nad ktérym posiadata prawo
patronatu. Mozna powiedzied, ze polaczenie dwéch beneficjéw oznaczalo
woéwezas likwidacje patronatu aktywnego i powstanie patronatu pasywnego
wzgledem jednego z nich®.

Dosc¢ niejasna kwestia pozostaje los prawa patronatu w przypadku inkor-
poragji, ktére wystepowaly znacznie cz¢sciej od taczenia beneficjéw (,,unio

% Szczegotowy opis typéw unii i inkorporacji zawiera obszerna literatura prawno-historycz-
na, gléwnie niemieckojezyczna, HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 417-455;
LINDNER, Die Lehre von der Inkorporation, s. 47-54, 77-78; RITINER, Prawo koscielne katolickie, t. 1,
s. 308-311; PAczkiewicz, Prawo kanoniczne, t. 1, s. 345-347. Réwniez ostatnie prace postuguja
sie przytoczonymi wyzej kategoriami: C. BRUECKNER, Die ldndliche Pfarrbenefizium im hochmitte-
lalterlichen Erzbistum Trier, 1997, http:/ /webdoc.sub.gwdg.de/diss/2000/brueckner/kap3.pdf
(13 maja 2003), s. 166-167.

* Przyktadem tego moze by¢ inkorporacja parafii w Mlodzawach do nowo erygowanej scho-
lasterii w Pilicy: ,,(...) incorporavimus, ipsamque [parafic w Mlodzawach] cum scholasteria
erecta compatibilem, et unum beneficium esse et fore, atque institutione simultanea, salvo
iure patronatus passivo iuxta legem erectionis praepositurae Mtodzaviensis, ita ut institutus
ad scholasteriam sit simul et censeri debeat natus praepositus Mtodzanoviensis (...). luspatro-
natus et praesentandi ad scholasteriam huiusmodi tam ex primaeva sua erectione vacantem,
quam quoties eam in futurum vacare contigerit, suprascripto illustri magnifico marchioni Mysz-
kowski ipsiusque successoribus marchionibus reservavimus”, AKMK. AEp. 89, s. 367, 386. Po-
dobnie wygladata inkorporacja parafii w Daleszycach do kanonii kaznodziei w Kielcach: ,,(...) et
in supplementum praesentis fundationis ecclesiam parochialem in Daleszyce iurispatronatus
capitanei Kielcensis de consensu ipsius cam omnibus iuribus (...) eidem canonico concionato-
ri univimus, anneximus et incorporavimus ipsamque cum canonicatu erecto compatibilem et
unum beneficium esse et fore, atque institutione simultanea, ita ut institutus ad canonicatum
sit simul et censeri debeat natus parochus Daleszycensis (...). Ius patronatus et praesentandi ad
canonicatum huiusmodi a nobis erectum venerabili capitulo ecclesiae collegiatae Kielcensis et
capitaneo Kielcensi pro tempore existenti reservavimus”, AKMK. AEp. 88,s. 135, 139.
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beneficiorum”). Rozwiazania nalezy szukac¢ w dwojakim rozumieniu patro-
natu, o ktérym wspomina chociazby Cesare Lambertinus. W ostatniej cze-
Sci swojego obszernego traktatu z II potowy XVI wieku wyraznie stwierdzit,
ze w momencie inkorporacji nie dochodzi do przeniesienia prawa patro-
natu, lecz do jego zaniku. Wyjatek uczynit dla koscioléw parafialnych, po-
niewaz prezentowany byl wéwczas duchowny (,,vicarius perpetuus”) dla za-
dani duszpasterskich, z wyznaczona pensja®™. Podkreslit jednak, ze patroni
prezenty tej ,non faciunt ex vi iurispatronatus naturalis et veri seu abusivi™.

Bezposrednim nastepstwem takiego ujecia problemu byt wprowadzony
wsréd patronéw duchownych podzial na wlasciwych (,meri”) i majacych
podlegte sobie beneficja wraz z ich uposazeniem. Te druga kategori¢ moz-
na okresli¢ mianem patronéw niewlasciwych (,abusivi”)*.

Praktyczne potwierdzenie opisanych wyzej teoretycznych rozwazan przy-
nosi opis parafii Wyszatyce w diecezji przemyskiej dokonany przez biskupa
Sierakowskiego w 1744 roku. Stwierdzil on wyraznie, ze krélewskie prawo
patronatu po inkorporacji tego kosciota do kolegium mansjonarzy kate-
dralnych wygasto. Mansjonarze dokonuja natomiast prezenty wikariusza
wieczystego na mocy wspomnianej inkorporacji:

»Ius patronatus regium post incorporationem huius ecclesiae collegio mansio-

nariorum cathedralium extinctum est, et nisi ipsi vigore suprascriptae incorpo-

rationis, per illustrissimum Ioannem Dziaduski episcopum Premisliensem anno

1557 die mercurii 25 augusti approbatae, vicarium perpetuum instituendum

illustrissimis loci ordinariis praesentant [podkr. autora]”®.

Potwierdzenie braku prawa patronatu nad parafiami inkorporowanymi
mozna znaleZ¢ takze w Tabelach Zatuskiego. W paratiach Busko, Krzyzano-
wice oraz Piriczéw (dek. Kije w diecezji krakowskiej) w rubryce ,iuspatro-

2 C. LAMBERTINUS ( Tractatus de iure patronatus, ks. 3, k. 31v=32) podaje inkorporacje jako
piata i ostatnia przyczyne wygasniecia prawa patronatu: ,Quinta est causa, si ecclesia patrona-
ta unitur, conceditur alteri ecclesiae liberae seu alicui pio loco vel in pracbendam illius detur
de consensu patroni vel concedat patronus de consensu episcopi, quia patronus non habebit
ulterius in illis iuspatronatus et sic dicitur illud amisisse et non transtulisse”.

* Tamze. Wiele miejsca poswieca temu zagadnieniu takze Rochus CURTIUS w swoim trakta-
cie o prawie patronatu. W konkluzji stwierdza jednoznacznie, ze wyznaczanie kandydata na
wikarie wieczysta nie wynikalo z prawa patronatu, lecz z tytutu zwierzchnosci, jaka miata kazda
instytucja czy urzad nad beneficjum inkorporowanym (,hoc casu [chodzi o prawo prezenty
sprawowane przez duchowienstwo zakonne nad podlegta sobie parafia] praesentatio compe-
tit non ratione iurispatronatus sed ratione alterius iuris, quod habet monasterium in eccle-
siam subiectam”), R. Curtius, Tractatus de iure patronatus, Venetiis 1584, k. 24.

# Secundus erit quia ecclesiastici patroni, aliqui sunt meri patroni, aliqui habent eccle-
siam cum omnibus bonis temporalibus ipsius pleno iure subiectam (...) et praesentant in illis
presbyteros seu vicarios perpetuos”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 3, k. 41.

% AAPrz. AV166, k. 25-25v.
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natus” wystepuja wzmianki: ,non extat quia ecclesia regularis”™®. Akta bi-
skupa krakowskiego z XVIII wieku i wizytacja z 1782 roku przynosza jednak
wzmianki o instytucjach na te parafie”, co moze swiadczy¢ o wykonywaniu
prezenty na innych podstawach niz prawo patronatu.

Przytoczone przyklady z diecezji krakowskiej i przemyskiej naleza jednak
do wyjatkéw. W powszechnym odbiorze utozsamiano bowiem prawo patro-
natu z prawem prezenty, niezaleznie od jego Zrédel. Stad tez ,,incorporatio
minus plena” faktycznie oznaczala przekazanie cz¢sci majatku oraz decyzje
o obsadzie parafii w rece osoby prawnej, do ktérej byla ona inkorporowa-
na. Poza osobami o duzej wiedzy prawniczej, a do takich nalezal z pewno-
Scia biskup Sierakowski, nikt nie dostrzegal r6znicy miedzy prezenta wyko-
nywana z mocy prawa patronatu i ta realizowana na podstawie inkorporacji*.
Podstawowa réznica miedzy patronatem i inkorporacja lezata bowiem gdzie
indziej. Inkorporacja dawala prawo uzytkowania majatku beneficjum, pod-
czas gdy prawo patronatu mialo w tym zakresie bardzo ograniczony wplyw,
polegajacy gléwnie na prawie alimentacji (,ius alimentationis”)¥.

Przedstawiona wyzej, bardzo uproszczona i wymagajaca z pewnoscia do-
ktadnych analiz prezentacja prowadzi do bardzo istotnych wnioskéw odno-
$nie do samego prawa patronatu. Umieszczenie tego zjawiska w kontekscie
rozwoju systemu beneficjalnego ukazuje prawo patronatu jako rodzaj
zwierzchnosci oséb lub instytucji wobec beneficjéw, nad ktérym rozciagata
si¢, w mysl prawa koscielnego, jurysdykcja odpowiedniej wladzy duchow-

% AKMK, AV3, parafie Busko, Krzyzanowice i Piriczéw.

% AKMK. AEp. 78, k. 176v; AKMK. AEp. 80, k. 50, 273-273yv.

% Na trudnos¢ w rozgraniczeniu duchownego prawa patronatu od inkorporacji wskazat
wyraznie PLOCHL, podkreslajac, ze jest to mozliwe jedynie na plaszczyznie formalnoprawne;j
(Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, Minchen 1969, s. 160). Podobna opini¢ wczesniej przedsta-
wil HiNscHIus, System des katolischen Kirchenrechis, t. 2, s. 634-636.

% HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2,s. 636 (,Was die reale Bedeutung dieser
nachtriglichen Inkorporationen betriff, so kann sie nicht darin gefunden werden, dass bei
dem Patronate das berechtigte Institut gar keine Nutzungsrechte an dem Vermoégen der
seiner Priasentation unterliegenden Kirche besass, und diese erst durch die Inkorporation
erlangte”). Ograniczony wplyw patrona na dyspozycje majatkiem beneficjum potwierdza m.in.
»quaestio iuridica” zawarta w protokole z wizytacji parafii w Mitawie z 1761 roku: ,,Quia po-
stquam quis in suo fundo ecclesiam parochialem erexit, vel de suis bonis eam dotavit et auxit,
ccclesiae donavit; illum fundum, in quo ecclesiam erexit, et illa bona de quibus dotavit et
auxit, ecclesiae donavit, per consequens proprio facto dominium et proprietatem a se abdi-
cavit et in moderatores ecclesiasticos ex natura fundationum piarum transtulit, reservato sibi
duntaxat titulo honorifico patroni seu collatoris, vigore cuius investiendum nominare et pra-
esentare potest, non potest se opponere dispositioni circa ecclesiam et fundum parochialem
ccclesiae moderatorum ecclesiasticorum, cum per indirectum faceret, quod directe facere
nequit, opponendo se dispositioni, disponeret, admisso autem facto proprio non datur re-
gressus”, Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej, s. 195.
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nej (najczesciej biskupa lub papieza)®. Zasieg tej zwierzchnosci zalezal od
czasu, miejsca, rodzaju beneficjum, rodzaju patrona oraz okolicznosci jej
powstania i funkcjonowania. Podstawowym elementem stanowiacym o za-
istnieniu prawa patronatu byta fundacja beneficjum w warunkach okreslo-
nych prawem. Uprawnienie to nie plyneto z tytutu jurysdykcji duchowne;j,
tylko stanowito jej ograniczenie. Mialo wiec prawo patronatu w odniesie-
niu do danego beneficjum charakter umowy miedzy odpowiednia wiadza
duchowna a patronem. Umowa taka mogta zosta¢ zawigzana (np. poprzez
fundacje beneficjum), renegocjowana oraz rozwiazana. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze opisany rodzaj zwierzchnosci nie dotyczyt oczywiscie wszyst-
kich beneficjow, gdyz pewna ich czescia wladza koscielna mogta dyspono-
wacé w inny spos6b (wolna kolacja lub elekcja).

B. ROZUMIENIE POTOCZNE (,IUS PATRONATUS SENSU LATO”)

Powszechne utozsamianie w Zrédiach i literaturze prawa patronatu z pra-
wem prezenty" spowodowato rozciagniecie tego pojecia takze poza system
beneficjalny. Przedmiotem prawa patronatu w jego potocznym znaczeniu
byly zar6wno beneficja koscielne, jak tez koscioly, kaplice czy fundacje, kt6-
re nie mialy charakteru wlasciwego beneficjum, a posiadaly obsade dusz-
pasterska. Chodzi tutaj przede wszystkim o stanowiska obsadzane przez
prowizje (,provisi”, ,manuales”, ,ad nutum amovibiles”), np. niektére wi-
kariaty czy mansjonarie®.

% Problem definicji prawa patronatu pozostawat przez caly okres jego istnienia przedmio-
tem dyskusji wsréd kanonistéw. Jeszcze przed ukazaniem si¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego
w 1917 roku byly trudnosci z okresleniem, co to whasciwie byto: ,Ius patronatus ob indolem
suam vagam stricte definiri vix potest”, za: PLOcHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 133.
Problemowi definicji poswiecit Lambertinus w swoim traktacie bardzo wiele miejsca, prezen-
tujac wszystkie stanowiska w tej sprawie od XIII do XVI wieku, LAMBERTINUS, Tractatus de iure
patronatus, ks. 1, k. 1v—6.

#'W dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych oraz aktach wizytacji bardzo cz¢sto pojawia
sie sformulowanie ,ius patronatus seu praesentandi”. W. Meszyrowicz (Dobra koscielne jako
przedmiot uprawnien w prawie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1935, s. 105) uwazat to za
zwykle zjawisko jezykowe, polegajace na oznaczeniu catosci przez najwazniejsza jej czesc (sy-
nekdocha). Dodawat jednak, ze bylo to duze uproszczenie i uwazat sam patronat za zjawisko
bardziej ztozone. Zob. takze: CHODYNSKI, Patronat w Polsce, s. 384.

2 Nie wszystkie mansjonarie, wikarie czy nizsze prebendy mialy charakter wlasciwych bene-
ficjow — tzw. ,beneficia manualia” (HINScHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 373).
Czynnikiem decydujacym o ich charakterze beneficjalnym byta formalna erekcja oraz sposéb
obsady przez instytucje kanoniczna. Przykladem mansjonarzy nie posiadajacych charakteru
beneficjum koscielnego moze by¢ kolegium przy kolegiacie sw. Jerzego w Krakowie: ,Iuspa-
tronatus seu collatio illorum ad capitulum cathedralis ecclesiae Cracoviensis pertinet, institu-
ti tamen non debent sed manuales et ad nutum amovibiles esse”, Akta wizytacji dekanatu kra-
kowskiego 1599, wyd. Cz. SKOWRON, Lublin 1965 (Materiaty Zrédlowe do dziejéw Kosciota w Polsce,
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Postrzeganie patronatu jako prawa wyznaczania osoby na beneficjum,
bez zwracania uwagi na Zrédla i podstawy tego uprawnienia, prowadzito do
wniosku, ze wszystkie beneficja musialy podlegac temu prawu®. Niezalez-
nie bowiem od sytuacji zawsze byl ktos, kto wyznaczat kandydata na stano-
wisko koscielne. Z tego powodu sformulowanie ,,ius patronatus” pojawiato
si¢ w Zrédlach na oznaczenie wszelkich metod wyznaczania kandydata na
beneficjum, jak: prawo prezenty, wolna kolacja, elekcja przez kapitule. Bi-
skupi i duchowienistwo, poza nielicznymi wyjatkami, postugiwali si¢ wlasnie
takim rozumieniem prawa patronatu. Swiadcza o tym wielokrotnie spotyka-
ne w Zrédlach okreslenia: ,ius patronatus seu praesentandi”, ,ius patrona-
tus seu collatio”, oraz zamienne stosowanie sformutowan: ,ius patronatus”,
~ius praesentandi”, ,,collatio”, ,electio”. Poza tym mozna spotkac w Zrédlach
dos¢ niejasne sformulowania typu ,,ius patronatus collativum” lub ,ius pa-

t.2),s. 16. ,Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku opisujac patronat prebendy
NPNMP w Czeladzi (dek. Bytom) informuje, ze ,post reformationem anno 1787 manualis
facta pracbenda et iuspatronatus extinctum”, AKapMK. I-74, s. 58. Na temat beneficjalnego
charakteru wikariuszy w kolegiacie zamojskiej zob. B. Szapby, Prawo patronatu wikariuszy kole-
giackich w Zamosciu w Swietle , Reflexiones super iure praesentandi...” z 1770 roku, ABMK 78 (2002),
s. 221-240.

¥ Poglad taki oddaja zestawienia beneficjow, zaréwno Zrédlowe, jak zawarte w literaturze (np.
KuMOR, Archidiakonat sqdecki; tenze, Prepozytura tarnowska; WISNIOWSKL, Prepozytura wislicka) .

** Najlepiej widac to na przykladzie kapitul. Krélewskie prawo patronatu wzgledem prepo-
zytury oraz dwdéch kanonii w kapitule wtoctawskiej w relacji o stanie diecezji z 1685 roku
zostato okreslone jako ,collatio” (ACC. Relacje o stanie diecezji wtoctawskiej, 1685), zas w rela-
¢ji z 1769 roku oraz w wizytacji z 1760 roku — jako ,ius patronatus” (ACC. Relacje o stanie
diecezji wloctawskiej, 1769; ADWL Wiz2lc, s. 29). W relacji o stanie diecezji ptockiej z 1677
roku krélewskie prawo patronatu wzgledem prepozytury i kustodii zostato okreslone jako
ycollatio”, w 1778 roku jako ,praesentatio”, zas w 1786 roku jako ,ius patronatus” (ACC. Rela-
cje o stanie diecezji plockiej, 1677, 1778, 1786). Prebendy w kolegiacie puttuskiej, wedtug
relacji o stanie diecezji ptockiej z 1677 roku — ,collationis sunt laicalis”, zas w swietle relacji z 1728
roku — ,sunt iuris patronatus laicalis” (ACC. Relagje o stanie diecezji plockiej, 1677, 1728).
Relacja z 1733 roku uprawnienia kréla wzgledem kanonii w kapitule wileniskiej okreslita jako
»ius patronatus”, natomiast relacja z 1767 roku — jako ,ius collationis”, Relationes status dioece-
sium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 118, 202. W relacji o stanie diecezji poznariskiej z 1783
roku uprawnienie krélewskie wzgledem prepozytury katedralnej, archidiakonatu warszaw-
skiego i jednej z kanonii zostalo nazwane ,,ius patronatus”. W nastepnym zdaniu niewatpliwie
identyczne z krélewskim prawo rodziny Godziembéw wobec jednej z kanonii nazwane zosta-
to ,collatio”: ,Ad serenissimi regis iuspatronatus pertinet praepositura cathedralis et archi-
diaconatus Varsaviensis, nec non canonicatus fundi Krzesiny (...) nec non canonicatus fundi
Godziemba, qui ad collationem familiae eiusdem stemmatis pertinet”, ACC. Relacje o stanie
diecezji poznariskiej, 1783. W relacji o stanie diecezji chetmskiej z 1754 roku kustodia, kanto-
ria i kancelaria byly wolnej kolacji (,,custodia collationis liberae, cancellariatus et primiceria-
tus, hae sunt itidem collationis liberae”), zas w 1792 roku wyst¢puja jako beneficja elekceyjne
(»custos, cancellarius, primicerius iuris electivi capituli”). ACC. Relacje biskupéw chetmskich,
1754, 1792. W rzeczywistosci kantora kapituta wyznaczata samodzielnie, zas kustosza i kanc-
lerza wspélnie z biskupem, Pakka, Pratatury i kanonie, s. 130-137.
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tronatus electivum”, ktére mozna dopuscic jedynie przy potocznym i sze-
rokim rozumieniu patronatu®. W znaczeniu $cistym prawo patronatu i kola-
cja rozumiana jako wolna oraz prawo patronatu i elekcja wykluczaly sie.
Powyzsze uwagi potwierdzaja opini¢ Vetulaniego, ze pojecie wolnej kolacji
w polskim ustawodawstwie, a tym bardziej w praktyce koscielnej byto mato
wyrazne. W jego opinii biskupi uwazali sie przede wszystkim za patronéw
beneficjow, ktére — w Scistym znaczeniu — byly wolnej kolacji*.

Identyfikowanie prawa patronatu z prawem prezenty likwidowato mozli-
wos¢ jego wygasniecia. Nabieralo ono charakteru wieczystego i mogto by¢
jedynie przenoszone z jednego wykonawcy na innego. Biskupi pelnili funk-
cje patronéw z dwéch przyczyn: fundacji czy nabycia patronatu z wiasno-
Scia, jak réwniez z powodu jego utraty przez wlasciwych patronéw i reali-
zacji uprawnieni przystugujacych im jako wladzy koscielnej. Przywilej
wyznaczania wikariusza wieczystego w przypadku beneficjéw inkorporowa-
nych 7rédla okreslaly takze mianem prawa patronatu®.

Przedstawione potoczne pojmowanie prawa patronatu wystepuje w wiek-
szosci wizytacji koscielnych i relacji o stanie diecezji. Zrédta te oddaja gtow-
nie opinie duchowienistwa. Trudniej natomiast odnalez¢ swiadectwa 7ré-
dlowe prezentujace rozumienie pojecia ,,ius patronatus” wsréd swieckich
patronéw beneficjéw koscielnych. Mozna jednak z duzym prawdopodo-
bieristwem przyjac, ze czuli si¢ oni niemal wiascicielami beneficjéw ufun-
dowanych przez swoich antenatéw. Przemawia za tym kilka czynnikéw. Pierw-
szym z nich jest geneza samego prawa patronatu, ktére wyrosto ze swieckiego
prawa wlasnosci nad kosciotami. Jeszcze Zrédia XV-wieczne, np. Liber bene-
ficiorum Jana Dlugosza, zamiennie uzywaly okresleni ,,patronus ecclesiae”
i ,haeres ecclesiae”. Drugim czynnikiem wplywajacym na takie pojmowa-

5 ADWL. GAV77, s. 568.

9 VETULANI, Benefices en Pologne, kol. 611.

17 Sytuacja taka wystapita w diecezji chelmskiej w I potowie XVII wieku. Biskup chelmski
wykonywal prawo patronatu w przypadku kosciotéw znajdujacych si¢ w dobrach biskupich:
Sawin, Pawtéw, Kuméw, Skierbieszéw, AAL. Rep60 A110, k. 8v, 12v—13, 37v-38, 142v—143; AAL.
Rep60 A116, k. 33v; AAL. Rep60 A117,s. 1; AAL. Rep60 A118, k. 68v. Takze w odniesieniu do
kosciola parafialnego w Krosniczynie, gdzie swoje obowiazki zaniedbali wtasciwi patroni ko-
Sciota, dokonujac prezenty plebana uzyt tytutu ,patronus ecclesiae”, AAL. Rep60 A110, k. 24,
29; AAL. Rep60 A111, k. 12v.

¥ Dobrze pokazuja to Tabele biskupa Zatuskiego zawierajace zestawienie beneficjow diecezji
krakowskiej: przy opisie parafii Skrzeszéw i Zalasowa (dekanat Tarnéw) w rubryce ,iuspatrona-
tus” pojawia si¢ sformutowanie ,reverendorum vicariorum Tarnoviensum ratione incorpora-
tionis”. Podobnie bylo w innych parafiach inkorporowanych, np. patronat parafii w Koniemto-
tach (dek. Pacanéw) nalezal do benedyktynéw z Lysej Gory, do ktérych parafia zostata
inkorporowana w 1493 roku; patronat parafii w Zagosciu (dek. Kije) nalezal do wikariuszy
wislickich, do ktérych parafia zostala inkorporowana przed 1618 rokiem, AKMK. AV3; Wi-
SNIOWSKI, Prepozytura wislicka, s. 77, 96.



PODSUMOWANIE: RODZAJE I KATEGORIE PATRONATU 29

nie patronatu przez swieckich byl jego staly zwiazek z wlasnoscia, z ktorej
wyodrebniony zostal pierwotny majatek beneficjum. Wsréd parafii domi-
nowal zdecydowanie rzeczowy charakter prawa patronatu, a jego prze-
chodzenie wynikalo najczesciej z dziedziczenia lub nabycia majatku ziem-
skiego, z ktérym byl zwiazany. Tak nierozerwalny zwiazek prawa patronatu
i majatku ziemskiego dawal poczucie, ze byl on jego integralna czescia® .
Po trzecie, doswiadczenie reformacyjne wskazuje, ze dziedzice traktowali
prawo patronatu jako legitymacje do samodzielnej dyspozycji beneficjami
koscielnymi i ich majatkami™.

C. PODSUMOWANIE: RODZAJE I KATEGORIE PATRONATU

Tabela 1. zawiera zestawienie sposobéw rozumienia prawa patronatu.
W Zrédiach koscielnych, ktére sa podstawa tej pracy, postugiwano si¢ w wiek-
szoSci pojeciem patronatu przedstawionym w rubryce 2. Rzadko wystepuja
natomiast, poza traktatami kanonicznymi, wzmianki swiadczace o pojmo-
waniu patronatu ,sensu stricto” (rubryka 1).

Zestawienia statystyczne wystepujace w dalszych czesciach pracy, dotycza-
ce struktury prawa patronatu w poszczegdlnych kategoriach beneficjow,
beda budowane w oparciu na potocznym rozumieniu patronatu (,sensu
lato”). Ich celem bowiem bedzie przede wszystkim ukazanie proporcji mie-
dzy poszczegdlnymi sitami bioracymi udzial w obsadzie beneficjéw kosciel-
nych. W ten sposéb w statystyce zostana utozsamione beneficja wolnej ko-
lacji z beneficjami patronatu biskupiego, beneficja elekcyjne z beneficjami
patronatu kapitul wzgledem swoich prebend, zas kolacja jednoczesna wzbo-
gaci statystycznie (po 50 proc.) udzial biskupa i kapitul. Nalezy podkreslic,
ze utozsamienie — dla potrzeb statystyki — wolnej kolacji, elekcji czy tez kola-

* Ciekawe rozwazania na temat znaczenia prawa patronatu dla szlachty oraz scistych zwiaz-
kéw z whasnoscia zawiera rozdziat: Kosciot parafialny w strukturze majgtkowej — patronat w pracy
J. WRONISZEWSKIEGO, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu, s. 151: ,Prawo patronatu mia-
to, jak wspomnialem, wymierna warto$¢ materialna. Nalezy jednak podkreslic, ze jego gléwne
znaczenie wynikato ze zwiazku z kluczem majatkowym”; s. 154: ,,(...) fundatorzy, trzymajac si¢
dawnych wyobrazen prawnych, traktowali kosciét i jego uposazenie jak swoja wlasnos¢, czer-
piac stad korzysci ekonomiczne”. Podobnie sprawe ujat wezesniej E. WisNiowsk: ,Nie wygasty
tez dawne wyobrazenia o prawie prywatnych wlascicieli kosciotéw do majatku koscielnego”
(Udziat swieckich w zarzqdzie parafig, s. 51) . Ten zwiazek z wtasnoscia byt cecha patronatu w calym
Kosciele katolickim, gdyz do podobnych wnioskéw doszedt A. CiurFrEDA na podstawie analizy
beneficjéw kolegiaty w Mandurii (diec. Oria), w potudniowych Wloszech: ,La famiglia riesce,
comunque, ad utilizzare i beni dotali come facenti parte del proprio matrimonio. Il suo
«controllo» sul beneficio non sembra, insomma, escludere gli stessi beni dotali che se pur
virtualmente «donati» continuano ad essere considerati come «privati»” (I benefici di giuspa-
tronato, s. 64).

50 LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 310.
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Tabela 1. Prawne i potoczne rozumienie prawa patronatu.

Prawne rozumienie Potoczne rozumienie prawa patronatu
prawa patronatu (,sensu lato™)
(-sensu stricto™) przez biskupéw przez swieckich patronéw
i duchowieristwo
1 2 3
Przedmiot | beneficja koscielne, | wszystkie beneficja wszystkie beneficja
z wylaczeniem oraz koscioly, kaplice oraz koscioly, kaplice
beneficjéw wolnych, | czy fundacje, ktére nie czy fundacje, ktére nie
elekcyjnych mialy charaktern mialy charakteru
oraz czesci wlasciwego beneficjum, | wlasciwego beneficjum,
inkorporowanych np. obsadzane przez np. obsadzane przez
prowizje prowizje
Zrédia fundacja beneficjum, | bez znaczenia bez znaczenia
i podstawa | nabycie z wlasnoscia,
przywilej, przedaw-
nienie, darowizna
Zakres prawo prezenty, prawo wyznaczania ograniczone prawo
precedendji, Jawki kandydata na wakujace wlasnosci do beneficjum
kolatorskiej”, beneficjum koscielne lub kosciola
alimentacji,
obowiazek ochrony
i opieki
nad beneficjum
Definicja rodzaj zwierzchnosci | prawo wyznaczania ograniczone prawo
0s6b lub instytudji kandydata na wakujace wlasnosci do beneficjum
wobec beneficjéw, beneficjum koscielne lub kosciola
nad keSrym
rozciagala si¢, w mysl
prawa koscielnego,
jurysdykcja
odpowiedniej wladzy
duchownej

cji jednoczesnej z prawem patronatu dotyczy gtéwnie kapitut katedralnych
i kolegiackich.

Nie oznacza to, ze rozumienie patronatu ,sensu stricto” zostanie odsu-
niete calkowicie na bok i pomini¢te w dalszych rozwazaniach. W wielu sytu-
acjach okreslenie i wyjasnienie Zrédel uprawnien biskupa, kapituty czy tez
innych oséb wzgledem beneficjum koscielnego bedzie wymagalo odwota-
nia si¢ wlasnie do scisle prawnego rozumienia prawa patronatu.

Literatura historyczna i prawno-historyczna wprowadza bardzo rézne typy
patronatu. Dominuje wsréd nich kategoryzowanie posiadaczy prawa pa-
tronatu w zaleznosci od relacji z Kosciotem (koscielny, swiecki i mieszany)
lub od stanu spotecznego (krélewski, szlachecki, mieszczaniski, duchow-
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ny)®'. Czasami, jak w opracowaniu B. Kumora na temat parafii diecezji kra-
kowskiej, typéw patronatu jest wiecej: krélewski, szlachecki, biskupi, klasz-
torny, kapitulny, inny koscielny, miejski’®>. Autorzy opracowan rzadziej od-
nosili si¢ do Zrédel prawa patronatu, zwracajac uwage na jego osobowy lub
rzeczowy charakter. Podobnie rzadko wystepuje w opracowaniach odzwier-
ciedlenie patronatu aktywnego i biernego.

Podzial na patronat rzeczowy i osobowy opiera si¢ na kryterium Zrédia
i pochodzenia tego uprawnienia. Patronat rzeczowy (,reale”) wynikat z po-
siadania wlasnosci, z ktéra zostat przez dokument fundacyjny i erekcyjny
zwiazany™. Na gruncie patronatu szlacheckiego mozna go poréwnac z pa-
tronatem dziedzicznym (,haereditarium”), o ktérego posiadaniu decydo-
wala nie przynaleznos¢ do rodziny, lecz dziedziczenie majatku. Prawo pa-
tronatu osobowe (,personale”) bylo niezalezne od wlasnosci i, na mocy
dokumentu erekcyjnego lub specjalnego przywileju, nalezalo do okreslo-
nej rodziny lub osoby prawnej. W przypadku patronatu prywatnego jego
odpowiednikiem bylo ,ius patronatus gentilitium seu familiare”. Patronat
shaereditarium” i ,gentilitium” mdégt by¢ faczony i nalezat wéwczas do po-
siadaczy danego majatku pochodzacych z okreslonej rodziny (,,ius patro-
natus mixtum”). Jezeli dokument erekcyjny milczal w sprawie patronatu,
mial on w domysle charakter dziedziczny (rzeczowy)®.

Podzial na patronat aktywny i bierny wynikat ze stosunku do samego
uprawnienia. Wigkszos¢ Zrédel, a za nimi literatura, opisuje patronat ak-

1 WISNIOWSKL, Prepozytura wislicka; Litak, Koscidt taciniski.

52 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 305.

5 Wizytacje regularnie wykazywaly zwiazek prawa patronatu z wlasnoscia. Na przyklad: Srebr-
niki: ,[uspatronatus ex natura bonorum consulare”, Ciarnowo: ,Iuspatronatus possessorium
est”, Orzechowo: ,Iuspatronatus inhaerent possessioni haereditatae bonorum” (diecezja chel-
miriska), Visitationes episcopatus culmensis A. Olszowski episcopo a. 1647 factae, wyd. B. CzAPLA,
Torun 1902-1906, s. 72, 263, 683 (,Fontes” Towarzystwa Naukowego w Toruniu, nr 6-10); Gru-
dusk: ,Iuris patronatus haeredum Grudowsk”, Sulerzyz: ,Iuris patronatus generosorum ha-
eredum in Sulerzysz”, Lekowo: ,Iuris patronatus haeredum in villa Lekowo” (diecezja ploc-
ka), ADP. AV262, k. 417, 449, 459v; Nidoki: ,Kollacya kosciota nideckiego nalezy do jegomosci
Dominika Micewicza sedziego witkomierskiego z prawa nabycia débr majetnosci Skoczuri
w powiecie wilkomierskim sytuowanych, watpliwosci zadney wzgledem kollacyi nie ma. Ponie-
waz fundator kollacye kosciota nidockiego do majetnosci Skoczun przylaczyl”, Pohost: ,Kolla-
cya razem z dziedzictwem od Sapiechéw dostata sie Burzynskim prawem przedaznym” (diecezja
wileriska), AWil. F.694.1.3505, k. 205v; AWil. F.694.1.3488, k. 48; Goliszew: , Iurispatronatus do-
mini Mikotajowski seu haeredis villae”, Brudzewo: , lurispatronatus solius domini villae Brudze-
wo haeredis” (archidiecezja gnieznieriska), ADWL GAV2, s. 420; ADWL GAV4, s. 390, 430;
Mtodzawy: ,magnifici domini Sigismundi Myszkowski capitanei Petricoviensis tanquam haere-
dis villae Mlodzawy”, Chroberz: ,magnifici domini Sigismundi Myszkowski a Mirow capitanei
Petricoviensis haeredis villae in Chroberz” (diecezja krakowska), AKMK. AVCap65, k. 219-219v.

5 Tuspatronatus enim de iure praesumitur haereditarium potius quam gentilitium”, Prompta
bibliotheca, t. 4, kol. 1228-1230.
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tywny (,activm”), tzn. zajmuje sie tym, kto takie prawo wykonywal. Patronat
bierny (,passivum”) wystepowat rzadziej i nalezat do oséb, ktére na mocy
zapiséw w dokumencie fundacyjnym lub erekcyjnym mialy pierwszernstwo
w objeciu okreslonego beneficjum®. Mogli to by¢ cztonkowie danej rodzi-
ny, spotecznosci akademickiej czy lokalnej. Okreslenie patronatu biernego
ograniczalo swobodna decyzje patrona ,aktywnego”, zawezajac grono oséb,
ktére mogly by¢ przez niego prezentowane. Takze potaczenie dwéch bene-
ficjéw, o czym byla mowa wyzej, oznaczato funkcjonowanie wzgledem jed-
nego z nich patronatu pasywnego, gdyz zawsze obejmowal je posiadacz dru-
giego beneficjum™.

Wobec duzego zréznicowania wykonawcéw patronatu i braku jednolitej
ich kategoryzacji w opracowaniach, konieczne jest w tym miejscu pewne
ich uporzadkowanie dla potrzeb dalszej analizy (tabela 2).

Nalezy tutaj podkresli¢ trudnosci w precyzyjnym okresleniu charakteru
patronatu w swietle dostepnych Zrédet. Wynikaly one z kilku przyczyn. Naj-
wazniejsza sa dos¢ ogdlne sformulowania typu ,.ius patronatus haeredum”.
Zwrot taki wskazuje bowiem na patronat rzeczowy, nie informuje jednak,
do kogo nalezal w rzeczywistosci. I tak np. w przypadku kapituly kolegiac-
kiej w Opatowie, przed 1516 rokiem bedzie mial on charakter urzedniczy
duchowny (zgodnie z przyjeta wyzej klasyfikacja), gdyz Opatéw nalezat do
biskupow lubuskich, zas po tym roku wraz ze zmiang wlasnosci Opatowa —
szlachecki (Krzysztof Szydlowiecki)®’.

Czesta przyczyna bledéw w okreslaniu charakteru patronatu moze by¢
wnioskowanie na podstawie jednej tylko o nim informacji (dotyczacej wyko-
nawcy patronatu). Zdarzalo si¢ bowiem, ze osoba jedynie reprezentowata
instytucje, do ktorej nalezat patronat. Bylo tak w przypadku prezent dokony-
wanych przez starostéw w zastepstwie kréla. Takze prezenta ze strony burmi-

% Na przyktad: ,Iuspatronatus et praesentandi activum ex primaeva erectione et in futu-
rum quoties casus vacationis contigerit fundatori quo advixerit post fata vero ipsius collegio
maiori eiusque collegis collective, passivum post fata fundatoris exercendum consanguineis
ct affinibus ipsius proximioribus praeter qualitates a iure requisitas saltem in universitate
Cracoviensis ad baccalaureatum philosophiae promotis, in defectu vero consanguineorum
ct affinium promotorum collegis maioribus” (z dokumentu erekcyjnego kustodii w kolegia-
cie Sw. Anny), AKMK. AEp. 88, s. 325; ,Ius patronatus prout et quibus in primitiva erectione
pracbendae S. Iosephi est adscriptum, eo tantum praescripto, ut non extraneum sed unum ex
vicariis collegiatae (quibus ius patronatus passivum attribuimus) patroni in posterum praesen-
tent” (zdokumentu erekcyjnego kanonii wislickiej), AKMK. AEp. 101, s. 329; , luspatronatus et
praesentandi ad dictum canonicatum capitulo eiusdem collegiatae Scarbimiriensis, alias maiori
capitulo activum, minori vero seu communitati reverendorum vicariorum passivum ius attribu-
it” (z dokumentu erekcyjnego kanonii skalbmierskiej), AKMK. AEp. 113, s. 30.

% Zob. s. 23.

57 A. BasTrRzZYROWSKI, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie i jej kapituta, ,Kronika Diecezji Sando-
mierskiej”, 36—40 (1943-1947), nr 5-6, s. 186.
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Tabela 2. Kategorie prawa patronatu beneficjow
ze wzgledu na wykonawce (patronat czynny).

Kategoria patronatu Wykonawcy
1 — biskupi biskup ordynariusz diecezji, w ktérej polozone bylo
(w tym ,collatio libera”) beneficjumn, Stolica Apostolska w miesiacach

nieparzystych (beneficja wolnej kolacji)

2 — kapitulny (w tym ,electio”) | kapitula kolegiacka wobec pralatur i kanonii swego

kolegium
3 — keslewski krdl oraz jego urzednicy (np. starostowie)
4 —szlachecki osoby pochodzenia szlacheckiego (patronat dziedziczny

irzeczowy) w tym ordynaci

b — mieszczaniski wladze miast (burmistrz i magistrat, wéjt), mieszczanie,
cechy i bractwa

6 — akademicki rektor, wladze i czlonkowie Akademii Krakowskiej,
Akademii Lubraiiskiego, kolegiéw i kolonii
akademickich, seminariéw duchownych

7 — urzedniczy swiecki starostowie i podstaro$ci

8 — urzedniczy duchowny biskupi wobec beneficjéw polozonych w innych
diecezjach, kapituly wobec beneficjéw innych kapitul,
zgromadzenia zakonne oraz inni duchowni

strza oznaczala najczesciej patronat calego magistratu, ze strony rektora — cate-
go uniwersytetu, zas ze strony prepozyta Kolegium Wiekszego — patronat cate-
go kolegium. W takich sytuacjach dos¢ trudno okresli¢ jednoznacznie posia-
dacza prawa patronatu. Trzeba pamietac, ze okreslenie patronatu sprawiato
czasami trudnosci takze wspdtczesnym i bylo przedmiotem dowodzenia. Do-
brym przyktadem moze by¢ kanonia fryderycka w kolegiacie kurzelowskiej™.
Pewne trudnosci stwarzato tez zakwalifikowanie niekt6rych patronéw do
ujetych w tabeli kategorii. Patronat krakowskiego kanonika katedralnego
fundi Karniéw w kolegiacie sw. Michata i Wszystkich Swie;tych w Krakowie
mozna zaliczy¢ zaréwno do patronatu urzedniczego, jak i akademickiego,
gdyz byla to kanonia doktorska powierzana zawsze cztonkom Kolegium
Jurystéw™. Dla potrzeb statystyki zostat on zaliczony do kategorii patronatu
urzedniczego duchownego. Podobnie w przypadku dwéch kanonii w kole-
giacie w Wolborzu w 1781 roku, ,quos ex vi erectionis praepositus in men-
sibus Sanctae Sedi Apostolicae non reservatis conferre solet”. Ze wzgledu

5 Canonicatus Fridericianus cuius sit iuris patronatus extat dubium”, ADWL GAV60, s. 20.
Po tym fragmencie wizytator prébuje, gléwnie na podstawie tresci dokumentéw oraz praktyk-
ki prezentacyjnej, ustali¢ posiadacza prawa patronatu.

% AKMK. AOff. 163, s. 906; AKapMK. I-74, s. 36; AUKr. rkp. 208, s. 93, 528.

50 Monumenta historica dioecesis Wladislaviensis, t. 9, s. 35.
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na wzmianke o udziale papieza w obsadzie tych prebend, mozna je uznac
za obsadzane zgodnie z trescia konkordatéw z 1519 i 1525 roku. Jednak
udziat prepozyta kolegiackiego kazat zaklasyfikowac te kanonie jako podle-
gajace patronatowi urzednika duchownego.

Trzeba podkreslic, ze kategorie przedstawione w tabeli 2. sa sprawa dos¢
umowna. Zakres patronatu biskupiego i kapitulnego zostal celowo ograni-
czony do beneficjéw swojej diecezji (w przypadku biskupa) oraz swoich
pratatur i kanonii (w przypadku kapituly). Mozna bowiem zatozy¢, bez wiek-
szego ryzyka, ze beneficja objete tymi kategoriami byly wolne od prawa pa-
tronatu w jego rozumieniu ,sensu stricto”.



ROZDZIAL 2

BISKUPSTWA I KAPITULY KATEDRALNE

A. PODSTAWY KROLEWSKIEGO MIANOWANIA BISKUPOW

Sposéb obsady biskupstw w nowozytnej Europie byl scisle zwiazany z sy-
tuacja polityczna i ustrojowa paristw, w obrebie ktérych byly one potozone.
Mimo ze ostateczna decyzj¢ podejmowala w tym zakresie Stolica Apostol-
ska, trzeba pamietac ze byla ona ograniczona réznymi czynnikami. Mozna
przyjac ogdlna zasade, ze im dalej od Rzymu, liczba tych czynnikéw wzrastata.

W cesarstwie, na mocy konkordatu wiederiskiego (1448) kandydatura
biskupa pochodzita z wyboru kapituly'. Prawo to bylo jednak powaznie
ograniczane przez przywileje dla poszczegélnych wladcéw terytorialnych?.,
W paristwach o silnej wladzy centralnej decydujacy gtos w powolywaniu
nowych biskupéw posiadali wladcy. Nalezal do nich krdl francuski, ktéry
na mocy konkordatu boloriskiego z 1516 roku uzyskal prawo nominacji
wszystkich biskupéw w swoim panistwie®; w latach 1589-1661 zostalo nomi-
nowanych 351 biskupéw na 113 diecezji*. Spory hiszpariskich kréléw kato-

" H.A. FEINE, Kirchliche Rechisgeschichte, Koln-Graz 1964, s. 483, 534.

2 Chodzi tutaj o tzw. ,landesfiirstliche Nominationsrecht” — przywilej z 1446 roku dla Fryde-
ryka III jako dziedzicznego wladcy austriackiego (nie za$ kréla niemieckiego) nominowania
na biskupstwa w Trydencie, Brixen, Gurk, Triescie, Chur i Pedena; przywilej z 1447 roku dla
clektora brandenburskiego Fryderyka II od papieza Mikotaja V, podobny przywilej na biskup-
stwa Brandenburg, Havelberg i Lebus (upadly w czasie reformacji). Nastepnie uzyskali Habs-
burgowie prawo nominacji na nowo powstate biskupstwa w Laibach (1463), Wiedniu i Wie-
ner Neustadt (1469) oraz Salzburgu (1535). Po wlaczeniu do monarchii habsburskiej ziem
czeskich i wegierskich, Ferdynand I otrzymat w 1561 roku prawo nominacji na biskupstwa
znajdujace sie na tych terytoriach, z wyjatkiem Otomurica, gdzie zostal zachowany wybér przez
kapitute, G. HARTMANN, Der Bischof. Seine Wahl und Ernennung, Graz-Wien-Kéln 1990, s. 28-29.

¥ Pewnym ograniczeniem kompetencji krélewskich byto zachowanie wolnej obsady przez
papieza biskupstw, ktére zawakowaly na skutek smierci biskupa w Rzymie oraz wyboréw przez
kapituly katedralne. Oba te ograniczenia zniosta praktyka i krélowie francuscy samodzielnie
korzystali z prawa nominacji, GAUDEMET, Storia del diritto canonico, s. 763.

*J. BERGIN, The Making of the French Episcopte 1589-1661, Yale-London 1995, s. 15.
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lickich z papiestwem zakoriczyly si¢ za Aleksandra VI i Juliusza II przyzna-
niem prawa nominacji biskupéw hiszpariskich krélom?®, ktérzy obsadzali
réwniez biskupstwa w Niderlandach®, a w czasie unii z Portugalia, takze w tym
kraju’. Bardzo skomplikowana i réznorodna sytuacja, jezeli chodzi o obsade
biskupstw, panowata na Pétwyspie Apeniriskim®.

Udzial wtadcéw polskich w obsadzie biskupstw Korony i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego przypomina uprawnienia kréléw francuskich i hiszpan-
skich. Dyskusyjne pozostaja podstawy i Zrédia krélewskiego prawa nomi-

® Podstawowe przywileje pozwalajace nominowa¢ biskup6w otrzymali krélowie hiszpariscy
od Innocentego VIII w 1486 roku oraz Juliusza Il w 1508 roku, FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte,
s. 493, 495; HARTMANN, Der Bischof, s. 29; M. TUNON DE LARA, J. VALDEON BARUQUE, A. DOMINGUEZ
Ort1z, Historia Hiszpanii, Krakéw 1997, s. 221.

% Przywilej papieski na nominacj¢ biskupstwa w Utrechcie otrzymali w latach 1515-1530,
natomiast na pozostate biskupstwa w Niderlandach w 1559 roku, FEINE, Kirchliche Rechtsge-
schichte, s. 493.

7 Po 1640 roku (koniec unii z Hiszpania) wybucht spér o obsade biskupstw w Portugalii,
zakoriczony konkordatem w 1737 roku, ktéry przyznat ostatecznie krélom portugalskim pra-
wo mianowania biskupéw, tamze, s. 577.

8 Samodzielnie dysponowatl papiez biskupstwami w Paristwie Koscielnym. Stolica Apostol-
ska miata swobode w obsadzaniu biskupstw w Republice Genueriskiej (z Korsyka), w ksie-
stwach Parmy, Piacenzy, Modeny, w Republice Lukki oraz w Ksiestwie Mantui, lecz zawsze byta
brana pod uwage opinia miejscowych wiadz. Podobna sytuacja byta w Republice Weneckiej,
z wyjatkiem arcybiskupstwa weneckiego patronatu republiki i arcybiskupstwa Akwilei, ktére
byto przedmiotem konfliktu miedzy cesarzem i republika. W Ksiestwie Mediolanu obsada
urzedéw duchownych byta przedmiotem ciaglych sporéw miedzy wladza swiecka a koscielna.
Zgodnie z konkordatem z 1615 roku opieke nad beneficjami koscielnymi w imieniu wtadcéw
mediolaniskich i papiezy miala sprawowac specjalna instytucja — ekonomat ksiazeco-papieski
(»economato ducale e pontificio”). Patronat ksiazecy wystepowat jedynie nad biskupstwem
Vigevano. W Sabaudii ksiaze miat prawo wysuwania kandydatéw na biskupéw na mocy przywi-
leju Mikolaja V z 1451 roku, ktéry zostat przeksztalcony w prawo nominacji w 1727 roku.
Ksiaze Toskanii przedstawial papiezowi czterech kandydatéw na biskupa, z ktérych ten wybie-
rat jednego (przywilej Sykstusa IV z 1484 roku). W Republice Sieny, ktéra od 1555 roku prze-
szta pod zwierzchnictwo Toskanii, najpierw specjalne kolegium zlozone z najwazniejszych
rodéw wysuwato szesciu kandydatéw, z ktérych ksiaze wybierat czterech i przedstawial papie-
zowi. W Krélestwie Neapolu papiez obsadzal biskupstwa przewaznie samodzielnie. Zostalo
to ograniczone, gdy — na mocy przywileju Klemensa VII dla Karola V z 1529 roku — krdél
uzyskal prawo nominacji na 8 arcybiskupstw i 16 biskupstw (na ogdélna liczbe 127). Patronat
panujacego (oficjalnie uznany przez papieza w 1621 roku) obejmowat tez biskupstwa Sycy-
lii, Sardynii (od 1726 roku) oraz Malty. W tym ostatnim przypadku krél prezentowat jedne-
go z trzech kandydatéw wysunietych przez wielkiego mistrza zakonu joannitéw, D. Hay, La
Chiesa nell’Italia rinascimentale, Roma 1979, s. 22; WEBER, Familienkanonikate und Patronats-
bistiimer, s. 45—47, 64, 72, 136; FrINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, s. 491, 578; L. Prospocimi, 11
diritto eccelsiastico dello stato di Milano, Milano 1941, s. 71-72; Spepicaro, Il giuspatronato nelle
chiese meridionali, s. 119-160, tenze, Episcopato e processi di tridentinizzazione nella Puglia del
sec. XVII, Galatina 1990, s. 29-66.
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nacji biskup6éw w Rzeczypospolitej nowozytnej’. Autorami najwazniejszych
opracowan tej kwestii sa W. Abraham oraz J. Grzywacz. W. Abraham opo-
wiada si¢ za odrzuceniem prawa nominacji biskupéw jako aktu wladzy
koscielnej i opiera je ,wylacznie na polskiej racji stanu, chociaz z zacho-
waniem zewnetrznych form prawa kanonicznego [podkr. autora] . J. Grzy-
wacz natomiast prébuje oprzec to prawo na podstawie nie potwierdzo-
nego, a w opinii autora wydanego, przywileju papieskiego dla krélow
polskich'.

Obaj autorzy nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi, czy mozna moéwic
o prawie patronatu kréléw polskich nad biskupstwami w czasach nowozyt-
nych. Stawiajac problem nieco inaczej — jaka byla relacja miedzy prawem
nominacji (,ius nominationis”) a prawem patronatu (,,ius patronatus”).

Ciekawszy i pelniejszy, mimo mniejszej objetosci, jest w tym przypadku
wywod W. Abrahama. Swoja teze o nominacji krélewskiej na podstawie
racji stanu, a nie na prawie patronatu, opart on na dwéch zasadniczych
przestankach:

1) kilka bezposrednich wzmianek Zrédtowych z XV i XVI wieku, ktérych
autorzy (duchowienistwo i krél) domagaja sie uznania nominacji kré-
lewskich, podkreslajac wazne miejsce biskup6w w paristwie;

2) uzywanie w stosunku do obsady biskupstw pojecia nominacji, a nie
prezenty ,jako wyplywu prawa patronatu”'®.

Przedstawione wyzej uzasadnienie wydaje si¢ jednak dosc dyskusyjne. Po-
dane przez W. Abrahama przyklady Zrédtowe odnosily sie bowiem do sytu-
acji konfliktowych, ,gdzie jednak nie byto sporu o kandydata, powotywali
sie méwey jeszcze ciagle na patronat krélewski™?.

? Krélowie mieli prawo przedstawiania kandydata na biskupa w 18 diecezjach Korony i Litwy.
Metropolia gnieznieriska — diecezje: chelmiriska, gnieznieriska, inflancka, krakowska, ptocka,
poznariska, smoleriska (od 1636), wileriska, wloctawska, zmudzka; metropolia Iwowska — die-
cezje: bakowska (reaktywowana od 1591 roku), chelmska, kamieniecka, kijowska, lwowska,
tucka, przemyska oraz warmiriska, podlegla bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Obsada ostatnie-
go z wymienionych byta przedmiotem konfliktu miedzy krélem a kapitula warmiriska w koricu
XVina poczatku XVIwieku. Ostatecznie sprawa zostata uregulowana umowa z roku 1513, na
mocy ktérej krél miat przedstawiac kapitule czterech kandydatéw, z ktérych ona wybierata
jednego, Kopiczko, Ustrdj i organizacja, s. 34.

10 ABrRAHAM, Prawne podstawy, s. 11. Poglad ABranama wszed! na state do literatury przedmio-
tu. Opieraja si¢ na nim catkowicie lub czesciowo wszyscy historycy Kosciota, np. J. SzyMaNski
(Biskupstwa polskie w wiekach srednich. Organizacja i funkcje, w: Kosciot w Polsce, t. 1, red. J. Kbo-
czowskl, Krakow 1966, s. 196-197), W. MULLER (Diecezje w okresie potrydenckim, w: Kosciot w Pol-
sce, red. J. Kboczowskl, t. 2, Krakéw 1969, s. 110).

" Grzywacz, Nominacja biskupow, s. 106.

12 ABRAHAM, Prawne podstawy, s. 9.

Y Tamze, przyp. 1.
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O prawie patronatu jako podstawie nominacji biskupéw przez kréla w Pol-
sce przedrozbiorowej swiadcza bezposrednie informacje Zrédlowe, zaréw-
no proweniencji §wieckiej, jak i koscielnej. W konstytucjach sejmowych
uprawnienia kréla wzgledem biskupstw wielokrotnie byly okreslane jako
Jura patronatus”*. Sami krélowie dokonujac nominacji biskupéw, stale
powolywali si¢ na prawo patronatu”.

Potwierdzaja to takze bulle dla dwdch biskupstw powstatych w okresie
nowozytnym. W bulli dla biskupstwa inflanckiego, wydanej w 1585 roku,

pojawia sie sformutowanie:

»Nec non Stephano et pro tempore existenti Poloniae Regi praedicto ius pa-

tronatus et praesentandi personas idoneas ad Ecclesiam Vindensem (...) de-

crevit”'s,

Z kolei w dokumencie fundacyjnym dla biskupstwa smoleriskiego, wyda-
nym w 1636 roku, czytamy:

»lus patronatus, tam Episcopatus Smolescensis quam etiam praelaturarum et
canonicatuum Smolescensium nobismet ipsis et successoribus nostris Serenissi-
mis Regis Poloniae et Magnae Ducatus Lithuaniae reservamus”'”.

Trudno przypuszczac, by uprawnienia kréla wzgledem obsady biskupstw
powstalych w sSredniowieczu oraz w XVI i XVII wieku miaty inny charakter
i podstawe prawna. Nie mozna takze zapominacd, ze sobdr trydencki prze-
widywal zachowanie patronatu nad biskupstwami, mimo ogdlnej tendencji
do jego ograniczania'®.

Takze podkreslona przez W. Abrahama réznica miedzy prezenta a no-
minacja nie moze przemawia¢ przeciw patronatowi krélewskiemu nad bi-
skupstwami. Mimo wprowadzenia przez czes¢ kanonistéw rozréznienia

" Krélewskie prawo patronatu wzgledem biskupstw i innych beneficjéw byto wielokrotnie
potwierdzane przez sejmy (1496, 1505, 1538, 1540, 1550, 1641, 1717,1793), w tym sejmy koro-
nacyjne z 15881 1699 roku, Volumina Legum, wyd. I. OHryzko, Petersburg 1859-1889, t. 2,s. 258;
t. 6,s. 33. Od elekgji Jana III Sobieskiego zostato ono wpisane w ,pacta conventa” i potwierdza-
ne bylo przez wszystkich wtadcéw elekeyjnych do korica istnienia Rzeczypospolitej, Volumina
Legum, t. 5, s. 144; t. 6, s. 23, 304; t. 7, s. 99. H. KoHATA] umiescit patronat krélewski wsréd
»praw kardynalnych na prawie politycznym powszechnym zasadzonych” (KoHATaj, Prawo poli-
tyczne narodu polskiego, s. 233).

15 Grzywacz, Nominacja biskupow, s. 9, 105.

'S Bullarium privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum amplissima collectio, t. 4, cz. 4,
ed. C. COCQUELINES, Romae 1747, s. 128.

17 Dokwmenty fundacyjne diecezji smoleriskiej, wyd. B. KUMOR, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
Scielne”, 17 (1968), s. 262.

18 Sess. 25, de ref. c. 9 (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 766); zob. takze: PLocHL, Ge-
schichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 136.
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miedzy prezenta a nominacja', w praktyce pojecia te byly uzywane zamien-
nie i byly zwiazane z prawem patronatu®.

Zwiazek nominacji krélewskich z prawem patronatu nad biskupstwami
potwierdzaja dwie relacje nuncjusza Juliusza Ruggieri zlat 15651 1568. W pierw-
szej pisze on o prawie patronatu:

»~Dawniej biskupi byli wybierani przez kapituly, dzi§ krél na mocy wladzy udzielo-

nej mu przez Stolice Apostolska majac «ius patronatus», mianuje kogo mu sie

podoba, nawet chocby nie byt kanonikiem katedry, ktérej ma zosta¢ biskupem

[podkr. autora]”.

W drugiej zas o prawie nominacji:

»W krajach podlegtych krélowi polskiemu jest pietnascie kosciotéw katedralnych,
ktérych biskupi naleza do nominacyi krélewskiej na mocy pozwolenia udzielo-

nego przez najwyzszych pasterzéw Zygmuntowi, ojcu panujacego dzis kréla™'.

Upowszechnienie sformutowania ,nominatio” w stosunku do obsady
biskupstw bylo pozostaloscia dawnych nominacji, ktére po okresie spo-
réw o inwestyture zanikly lub zostaly przeksztalcone w prawo prezenty,
wynikajace z prawa patronatu®. Moze tez wskazywac, ze zZrédlem upraw-
nienia krélewskiego nie byla fundacja czy tez dotacja beneficjum, lecz
przywilej papieski®.

Przedstawiona wyzej argumentacja nie neguje catkowicie tezy W. Abra-
hama. Wskazuje jedynie, ze podstawa nominacji krélewskich w czasach no-
wozytnych bylo prawo patronatu, wzmacniane w razie koniecznosci przez
polska racje stanu. Takie ujecie prezentuje w swoim opracowaniu poswie-
conym biskupstwom polskim W. Miiller:

~Motywacje mianowania biskupéw przez kréléw stanowilo prawo patronatu nad
biskupstwami oraz racja stanu, wynikajaca z wiazacych sie z nimi najwyzszych
2194

godnosci panstwowych w Rzeczypospolitej

!9 Podstawowa réznica miedzy nominacja i prezentacja polegata na tym, ze nominacja
oznaczala jedynie wyznaczenie osoby, za$ prezentacja — przedstawienie osoby nominowa-
nej do zatwierdzenia zwierzchnikowi koscielnemu (papiezowi lub biskupowi), FERRARIS,
Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 12945 LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 5; G. Mac-
CHIARELLI, La collazione dei benefici di giuspatronato, ,Diritto Ecclesiastico Italiano”, 7 (1914),
s. 214-226.

2 PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 136; MACCHIARELLI, La collazione dei benefici,
. 214-226.

2 Relacye nuncyuszow apostolskich i innych 0sob o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. RyYRACZEW-
sKki, t. 1, Berlin-Poznan 1864, s. 162, 194.

2 PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 136; Macchiarelli, La collazione dei benefici, s. 214-226.

# Podkresla to Graywacz (Nominacja biskupdw, s. 8) oraz MACCHIARELLI (La collazione dei bene-
fici, s. 226).

2 MULLER, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 110.

7
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Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy podstawa krolewskiego prawa
patronatu nad biskupstwami byla ich fundacja czy specjalny przywilej pa-
pieski. Pewna wskazéwka moze by¢ fakt, ze prawo nominacji krélewskiej
powstalo wezesniej w diecezjach metropolii Iwowskiej, erygowanej w 1375
roku. Jego podstawa byla tutaj bez watpienia fundacja i uposazenie bi-
skupstw®. Nastepnie patronat krélewski zostal rozciagniety na pozostale
diecezje Rzeczypospolitej. Mozna przyja¢ ostrozne zalozenie, ze réwniez
tutaj podstawa prawa patronatu byl fakt, ze pierwotnymi fundatorami bi-
skupstw byli krélowie. Takze w opinii ]. Grzywacza, ktéry wysuwa teze o istnie-
niu specjalnego przywileju papieskiego, krélowie mogli czerpac swoje
uprawnienia z faktu, ze ich poprzednicy byli fundatorami wszystkich bi-
skupstw i wyznaczyli dla nich pierwotne uposazenie. Prawo to, na skutek
ostabienia wtadzy monarszej, zostalo ograniczone w XIII wieku przez kapi-
tuly katedralne. W momencie jej wzmocnienia oraz stabilizacji w XIV i XV
wieku udato si¢ krélom odzyskac¢ kontrole nad biskupstwami i utrzymac ja
do korica XVIII wieku®. Nalezy dodac, ze podobne uprawnienia jak w sto-
sunku do biskupstw Kosciota katolickiego, posiadat krél w odniesieniu do
biskupstw kosciotéw wschodnich (prawostawnego, unickiego i ormiariskie-
g0)?, ktére znalazly si¢ na obszarze Rzeczypospolitej wraz z rozwojem tery-
torialnym paristwa®.

B. DWA TYPY KAPITUL KATEDRALNYCH

Obsada prebend w kapitutach katedralnych w Polsce w epoce nowozyt-
nej pozostawala w rekach trzech dominujacych sit: biskupéw ordynariuszy,
kroléw oraz samych kapitul. Pozostate czynniki, np. patronat szlachty czy
tez prowizje papieskie, cho¢ spotykane, stanowia raczej margines.

Kapituly katedralne w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nalezy podzie-
li¢ na dwie grupy®. Pierwsza stanowily kolegia w najstarszych biskupstwach,

% KRrETOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 58.

2 Grzywacz, Nominacja biskupow, s. 105.

27 Tamze, s. 61.

2 L. BIENKOWSKI, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, w: Koscidt w Polsce, red. J. Roczow-
sk, t. 2, Krakow 1969, s. 797, 885, 886. O problemie patronatu krélewskiego wzgledem cerkwi
prawostawnej obszernie pisze K. CHODYNICKI (Kosciot prawostawny, rozdz. 11, § 3: Stosunek krolow
polskich do prawostawia, s. 107-120 oraz 137).

# Nie zostala uwzgledniona tutaj diecezja bakowska, ktéra nie posiadata kapituty oraz wro-
clawska, ktéra znajdowala si¢ poza granicami Rzeczypospolitej. Liczba prebend dla kapituly
inflanckiej, smoleriskiej czy kijowskiej wynika z dokumentéw fundacyjnych, gdyz ich rzeczywi-
sta liczba byla zmienna: ,,(...) chciwi dystynkcji ksieza udawali si¢ po ordery najwiecej do bi-
skupa inflantskiego, ktérego katedra in abstracto, a kapituta in infinito, bo w kazdej diecezji
mozna znalez¢ po kilku i kilkunastu kanonikéw inflantskich, a zatem liczba ich nieskoriczo-



DWA TYPY KAPITUL KATEDRALNYCH 41

Wykres 1. Obsada prebend w kapitutach katedralnych w Rzeczypospolitej
w XV i XVIII wieku (wartosci procentowe).
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Podstawa wykresu: aneks I oraz tabele 3 i 4.

potozonych w koronnej czesci Rzeczypospolitej, ktérych system preben-
dalny ksztaltowat si¢ w XII i XIII wieku. Byly to kapituly: chetmiriska, gniez-
nieniska, krakowska, ptocka, poznariska, wloctawska i warmiriska. We wszyst-
kich tych kapitutach gléwna role w obsadzie prebend odgrywali biskupi
ordynariusze (XV wiek — 83,2 proc.; XVIII wiek — 68 proc.). W czasach
nowozytnych ich wiadza zostala uszczuplona przez kapituly oraz patronat
krélewski i urzedniczy. Najwazniejsze zmiany zaszly w kapitule ptockiej, gdzie

na. Wszyscy kanonicy inflantscy moga by¢ brani za aktualnych, bo kazdy ma patent od bisku-
pa, i wszyscy za tytularnych, poniewaz nie majac katedry — zaden si¢ nie instaluje. Z tym wszyst-
kim ma biskup inflantski kanonikéw, ktérym daje instytucja, a ci — majac si¢ za aktualnych —
podaja sie do kalendarzyka politycznego i formuja kapitute. Jest takze niemato po wojewédz-
twach matopolskich kanonikéw tytularnych smoleriskich i kijowskich, ktérzy zyjac w dalekich
stronach od tych katedr, ktérych si¢ kanonikami tytutuja, bynajmniej kanonikom aktualnym
nie zawadzaja”, J. Kirowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11, http://monika.univ.gda.pl/
~literat/kitowic/k0037.htm (2 czerwca 2003).
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Wykres 2. Obsada prebend w kapitulach katedralnych w Rzeczypospolitej
w XV i XVIII wieku. Kapituly powstate od XI do XIII wieku: Chetmza, Gniezno,
Krakéw, Plock, Poznar, Warmia, Wloclawek (wartosci procentowe).
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poczatkowa przewaga biskupéw w obsadzie prebend zostala powaznie ogra-
niczona przez kroéla, kapitule oraz staroste puttuskiego™.

Druga grupe stanowily kapituly katedralne biskupstw potozonych na
obszarach wschodnich wlaczanych do Rzeczypospolitej poczynajac od XIV
wieku. Od samego poczatku gléwna role odgrywato w nich krélewskie pra-
wo patronatu, oparte przede wszystkim na fundacjach tych kapitul. Byly to
kapituly: inflancka, smolenska, wileriska, zmudzka (metropolia gnieznien-
ska), chetmska, kamieniecka, Iwowska, tucka, przemyska (metropolia lwow-
ska). Decydujacy glos kréla (98,5 proc. w XV wieku, 40,7 proc. w XVIII
wieku) zostat w tych kapitutach ograniczony w epoce nowozytnej na rzecz
biskupa, kapitul oraz miejscowej szlachty.

% GoraLskl, Kapituta katedralna w Plocku, s. 118-120.
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Wykres 3. Struktura prawa patronatu w kapitutach katedralnych w Rzeczypospolitej
w XV i XVIII wieku. Kapituly powstate od XIV do XVII wieku: Inflanty, Smolersk,
Wilno, Zmudz, Chelm, Kamieniec, Lwéw, Luck, Przemysl (wartosci procentowe).
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Zréznicowanie sposobu obsady prafatur i kanonii w kapitutach polskich
wynikato z okolicznosci ich ksztaltowania si¢. Dla wyjasnienia réznic staty-
stycznych wystarczy wspomnie¢, ze kapituly w diecezjach metropolii gniez-
nieriskiej, powstate w XI i XII wieku, a wigc w okresie, kiedy prawo patronatu
jeszcze nie funkcjonowalo®, przeszly proces podzialu majatku wspélnego na
prebendalny w XIII wieku. Odbywato si¢ to w atmosferze walki wladzy ksiaze-
cej o zachowanie uprawnien fundatora wobec kapitul. Zakoniczyta sie ona
sukcesem wladzy duchownej, przede wszystkim biskupéw, i przejeciem przez
nich obsady wie¢kszosci prebend w kapitutach katedralnych i kolegiackich®.

Przedstawiona wyzej teza, oparta przede wszystkim na pracy J. Szyman-
skiego, nie wyczerpuje jednak zagadnienia. Spos6b obsady pratatur i kano-

3 ABRAHAM, Poczgtki prawa patronatu w Polsce, s. 48.
32 SzymaNskl, Kanonikat Swiecki, s. 115.



Tabela 3: Struktura prawa patronatu w kapitutach katedralnych w XV wieku — na podstawie aneksu I.

Kapituta Czas Liczba prebend Liczba prebend wedlug typu patronatu Liczba prebend wedlug typu patronatu Dane
powstania (wartosci liczbowe) (wartosci procentowe) dla
(wiek) prat | kan |razem| bp | kap | k | s | mk | ak | urz-d | urz-Ssw| bp | kap | k | s | mk | ak | urz-d | urz-§w roku
1. Metropolia gnieznieriska
a. |Chetmza |X-XIII 0 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0] 100,0 0,0 0,0l 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 1471-1479
b. |Gniezno X-XIIT 7 23 301 26 0 4 0 0 0 0 o] 86,7 0,0] 13,3 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 ok. 1447
c. |Krakéw X-XIII 6] 30 36| 32 0 2 0 0 2 0 0] 889 0,0 5,6] 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 ok. 1480
d. [Plock X-XIII 9 23 32| 27 0 4 0 0 0 0 1| 84,4 0,0] 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 1449
e. |Poznan X-XIIT 10| 34 44| 37 1 2 0 0 0 4 0] 841 2,3 451 0,0 0,0l 0,0 9,1 0,0 1448
f. |Wilno XIV-XVII 4] 10 14 0 o] 14 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 1444
g. |Wiloctawek |X-XIII 7] 18 251 21,5] 0,5 3 0 0 0 0 0] 86,0 2,0 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1499
h. [Zmudz XIV-XVIL 0 6 6 0 0 6 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
Razem 43| 148| 191| 148| 1,5 35 0 0 2 4 11 77,2 0,8] 18,3 0,0 0,00 1,0 2,1 0,5
2. Metropolia Iwowska
a. [Chelm XIV-XVII 2] 10 12 0 0] 12 0 0 0 0 0 0,0 0,0] 100,0f 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
b. |Kamieniec [XIV-XVII 2 6 8 0 0 8 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 1450-1454
c. |Lwow XIV-XVIL 0| 10 10 0 o] 10 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
d. |Buck XIV-XVIL 1 3 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
e. [Przemysl  [XIV-XVII 5 6 11] 0,51 0,5 10 0 0 0 0 0 45 451 909 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
Razem 10| 35 451 05| 0,5 44 0 0 0 0 0 1,1 1,1 97,8 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0
3. Diecezje bezposrednio podlegle Stolicy Apostolskiej
a. [Warmia X-XIII 4] 12 16 8 8 0 0 0 0 0 0] 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
RAZEM 57| 195 252| 156 10| 79 0 0 2 4 11 61,9 4,01 3L,3] 0,0 0,0 08 1,6 0,4
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Tabela 4: Struktura prawa patronatu w kapitutach katedralnych w II potowie XVIII wieku

(zostala pominieta kapitula kijowska ze wzgledu na brak informacji) — na postawie aneksu I.

Kapituta Czas Liczba prebend Liczba prebend wedtug typu patronatu Liczba prebend wedhug typu patronatu Dane
powstania (wartosci liczbowe) (wartosci procentowe) dla
(wiek) prat | kan |razem bp | kap | k | s | mk | ak |urz—d|urz—§w bp | kap | k | s | mk | ak | urz-d | urz-§w roku
1. Metropolia gnieznieriska
a. |Chelmza X-XIII 6 10 16 10 6 of o0 of o 0 of 625 37,5 0,0 0,0] 0,0 00] 00 0,0 1743-1773
b. |Gniezno X-XIII 8| 221 30| 22,5 2 4 1 of o of 05| 750f 6,7 133 33| 00 00] 00 1,7 ok. 1789
c.  |Krakow X-XIII 71 291 36 28 1 44 0 of 2 0 1 77.8] 28] 11,1} 00] 00| 56 00 2,8 1787
d. [Plock X-XIII 9] 22 31 16 2 4 1 of o 0 8| 51,6 6,51 12,9 3,2 0,0 0,0] 0,0 25,8 1784
e. |Poznar X-XIII 101 24 34 23 4 4 1 of o 2 of 67,6 11,8] 11,8 29| 0,0 0,0] 59 0,0 1783-1784
f.  |Wilno XIV-XVII 6 12 18 2 1 15 0 of o 0 of 111 5,6] 83,3 0,0] 0,0 0,0] 00 0,0 1762-1767
g.  |Wloctawek X-XIII 8 18] 26| 21,5 1,5 3 0 of o 0 ol 82,7 58] 11,5] 00 0,0] 00| 0,0 0,0 1760
h. |Zmudz XIV-XVII 8 6 141 11,51 05 o 2 of o 0 of 821 3,6] 0,0 143] 0,0 0,0] 0,0 0,0 1755-1767
i.  [Inflanty XIV-XVII 6 6 12 6 0 6] 0 of o 0 0f 50,0 0,0] 50,0 0,0] 0,0 0,0] 00 0,0 1746-1765
j-  |Smolerisk XIV-XVII 6 12 18 0 o] 18 0 of o 0 of 0,0 0,0] 100,0f 0,0] 0,0 0,0] 0,0 0,0 1636
Razem 74| 161 235| 140,5| 18| 58 5 of 2 2 95| 59,8 77| 24,7 21 0,0 09 09 4,0
2. Metropolia lwowska
a. [Chelm XIV-XVII 7 12 19 4 31 11 1 of o 0 of 21,1 15,8] 57,9 53] 0,0 0,0] 0,0 0,0 1770
b. |Kamieniec XIV-XVII 7 13| 20 16 1 o 2 11 0 0 0of 80,0 5,01 0,0 10,0 5,0 0,0] 0,0 0,0 1741-1749
c.  |Lwow XIV-XVII 71 21 28 15| 95 77 31 0 0 0 54| 339 250 25,0 10,7] 0,0 0,0 0,0 1787
d. [Euck XIV-XVII 8 8 16 15 0 1 0 of o 0 of 938 0,00 63 00] 00 00] 00 0,0 1773
e. |Przemysl XIV-XVII 7 10 17 35 15 8| 2 of 2 0 0| 206| 88| 47,1 11,8 0,0 11,8 0,0 0,0 1749-1750
Razem 36| 64 100 40| 151 27 12 44 2 0 0f 40,01 15,01 27,0 12,01 4,0 20] 0,0 0,0
3. Diecezje bezposrednio podlegle Stolicy Apostolskiej
a. |Warmia X-XIII 4 12 16 7.5 75 1 0 of o 0 0f 46,9 46,91 6,3 0,0] 0,0 0,0] 0,0 0,0 ok. 1772
RAZEM 114] 237 351 188] 40,5 86| 17 4 4 2| 9,5] 53,6 11,51 24,5 4.8 L1 L1 0,6 2,7
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nii w poszczegdlnych kapitutach katedralnych i kolegiackich jest scisle zwia-
zany z problemem powstawania prebend oraz wyodrebnianiem majatku
kapitulnego. Zachowanie prawa do obsady prafatur i kanonii przez bisku-
péw moze przemawiac za biskupim pochodzeniem pierwotnego majatku
kapitulnego®. Uprawnienia, jakie uzyskaly inne poza biskupami osoby, byty
wynikiem przywilejéw nadanych przez papiezy i biskupéw lub tez przez fun-
dacje nowych kanonii i pratatur.

Kapituly metropolii Iwowskiej nie przechodzily podzialu majatku kapi-
tulnego, gdyz powstaly w okresie, kiedy prawo patronatu w pelni juz funk-
cjonowalo, a liczbe prebend oraz charakter patronatu okreslalty dokumen-
ty fundacyjne kapitul. Opisana réznica byla wynikiem reform w XIII wieku,
zaréwno na gruncie Kosciota powszechnego (Innocenty III, sob6r lateran-
ski IV), jak i polskiego (Henryk Kietlicz, Iwo Odrowaz), ktére dotyczyly
metropolii gnieznieriskiej, a ktérych nie przechodzita metropolia Iwowska.
Te ogdlne stwierdzenia na temat struktury prawa patronatu w kapitutach
katedralnych w Polsce nie wyczerpuja calosci zagadnienia, ktére jest bar-
dzo zlozone i wygladato w kazdym przypadku troche inaczej.

Obok wskazania r6znic miedzy ,starymi” i ,nowymi” kapitutami katedral-
nymi oraz ich przyczyn, tkwiacych gléwnie w sredniowieczu, nalezy glebiej
zastanowic¢ sie nad zmianami, jakie zaszly w czasach nowozytnych. Jezeli
chodzi o mltodsze kapituly katedralne diecezji wschodnich, to sprawa wy-
daje si¢ dos¢ prosta. Zmiana polegajaca na utracie znaczenia patronatu
krélewskiego wynikata przede wszystkim z fundacji nowych prebend, ktére
wybor kanonikéw pozostawialy w rekach biskupa i kapitul oraz szlachty.
Trzeba wspomnie¢, ze podczas gdy w ,starych” kapitutach koronnych licz-
ba prebend praktycznie nie zmienila sie w czasach nowozytnych, o tyle we
wschodnich diecezjach mozna odnotowac jej wzrost o 150 proc. Analogicz-
nie sytuacja przedstawiala si¢ z rozwojem sieci parafialnej na tych obsza-
rach. Pierwotne i podstawowe struktury stworzyli tutaj panujacy. Nastepnie
wysitek fundacyjny oraz organizacyjny zostal przejety przez miejscowa szlach-
te oraz duchowienistwo®.

% Jest to teza, ktéra wymaga jeszcze dalszych badari. Jednak ostatnie ustalenia, takze w odnie-
sieniu do diecezji krakowskiej, wykazuja, ze wszystkie kapituly katedralne w Polsce powstate
przed X1V stuleciem swéj majatek wyodrebnialy z biskupiego. Dopiero w okresie pézniejszym
zostal on dodatkowo doposazony i powickszony przez nadania kréléw i ksiazat, RADZIMINSKI,
Duchowienistwo kapitut katedralnych, s. 50; M.D. KowaLski, Poczgtki majqtku krakowskiej kapituty
katedralnej, w: Duchowieristwo kapitulne w Polsce sredniowiecznej i wezesnonowozytnej, red. A. Rapzi-
MINsKL, Torun 2000, s. 78; tenze, Uposazenie krakowskiej kapituty katedralnej w sredniowieczu, Kra-
kéw 2000, s. 24.

* A, JANECZEK, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schythu XIV do po-
czqthu XVII wieku, Warszawa 1993, s. 47; Kretosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 189.



OBSADA PRAEATUR I KANONII PRZEZ BISKUPOW I KAPITULY 47

Mniejsze modyfikacje w obsadzie pratatur i kanonii katedralnych zaszly
w ,starych” diecezjach koronnych. Poniewaz nie wynikaly one z fundacji
nowych beneficjow, przyczyn nalezy szuka¢ w zmianach sposobu obsady
prebend istniejacych juz w sredniowieczu. Mimo ze A. Radzimiriski odra-
dzal traktowanie zagadnienia obsady prebend w kapitutach jedynie z punktu
widzenia rozwiazan prawnych, to nie mozna przejs¢ catkowicie obojetnie
obok regulacji prawa kanonicznego®.

C. OBSADA PRAEATUR I KANONII PRZEZ BISKUPOW I KAPITULY

Gléwnym kolatorem wszystkich beneficjow w diecezji byt biskup. Jezeli
chodzi jednak o prebendy kapitulne, to juz w sredniowieczu utrwalita si¢
zasada prawna, ze powinny by¢ obsadzane w porozumieniu z kanonika-
mi*. Pawet Piasecki w swoim traktacie o urzedzie biskupa stwierdzit:

»,Imo omnes praebendae Ecclesiae Cathedralis de iure praesumuntur esse si-
multaneae collationis Episcopi cum Capitulo (...) vel quandoque habent alter-
nativam collationem Episcopus et Capitulum ex concordia™.

Nie ulega watpliwosci, ze wspomniana regulacja prawa kanonicznego
nie znalazla zastosowania na gruncie polskim, gdzie biskupi pozostawali
samodzielnymi dysponentami ponad potowy prebend w kapitutach kate-
dralnych (w XV wieku - 61,9 proc., w XVIII wieku - 53,6 proc.). Szymariski
ttumaczy ten fakt tendencjami reformistycznymi w Sredniowiecznym Ko-
Sciele polskim, ktére nakazywaly biskupom ograniczy¢ wplyw na zarzad die-
cezja zaréwno czynnikom swieckim, jak i kapitutom®. Udziat kapitut przed-
stawial sie tu znacznie skromniej (XV wiek — 4 proc., XVIII wiek — 11,5
proc.) i wynikal w duzej czesci z kolacji jednoczesnej (,,collatio simultanea”),
o czym bedzie dalej mowa.

Obok przytoczonych wyzej norm prawa powszechnego istnialy inne zZré-
dla uprawnien biskupéw i kapitut odnosnie do obsady pratatur i kanonii.
Mozna do nich zaliczy¢ biskupie pochodzenie majatku wspélnego najstar-

% Prowadzone w ostatnich latach badania nad kapitutami kolegiackimi i katedralnymi od-
chodza od modelu badan prawnoustrojowych w kierunku prozopografii srodowisk kapitul-
nych oraz roli, jaka odgrywaly one w zyciu politycznym i spotecznym. Stan badan nad kapitu-
tami katedralnymi i kolegiackimi prezentuja artykuly J. SzyMANSKIEGO, Pigtnascie lat badari nad
dziejami polskich kapitut katedralnych i kolegiackich (1945-1960), ,Zeszyty Naukowe KUL”, 5 (1962),
nr 1,s. 89-115 oraz A. RADZIMINSKIEGO, Stan i potrzeby badar nad duchowievistwem katedralnym i
kolegiackim w Polsce sredniowiecznej, ,Nasza Przesztos¢”, 90 (1998), s. 35-56.

% Corpus iuris canonici, t. 2. s. 84 (c. 31 X 1,6), s. 499 (c. 15 X 3,8), za: SzymaNsk1, Kanonikat
Swiecki, s. 115.

37 PIASECK, Praxis episcopalis, s. 506.

38 SzyMANSKI, Kanonikat swiecki, s. 115-116.
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szych kapitul katedralnych, o czym byta mowa w poprzednim podrozdzia-
le. Obok prebend, ktére od poczatku nalezaly do samodzielnej dyspozycji
biskupéw ordynariuszy, istnialo szereg takich, gdzie wptyw biskupa lub ka-
pituty uksztaltowal sie pézniej. Mogto to wynikac z zaniku prawa patronatu
(np. poprzez wygasniecie rodziny fundatora)® lub z przekazania obsady
beneficjum w rece biskupa lub kapituly przez patrona beneficjum, zaréw-
no w momencie samej erekcji’’, jak i pézniej*. W jednym przypadku, to
jest dwoch pratatur w kapitule katedralnej w Wilnie, obsada przez biskupa
wynikata z fundacji tych prebend®.

Istotne, z punktu widzenia obsady prebend w kapitutach katedralnych,
jest pytanie o rezerwacje papieskie oraz wpltyw uméw konkordatowych na
sytuacje w Rzeczypospolitej. W zZrédiach, ktére opisuja sposéb powotywa-
nia pratatéw i kanonikow, wielokrotnie powotywano sie na ogélne umowy
ze Stolica Apostolska®. Cenna wzmianke zawiera relacja o stanie diecezji
wloctawskiej z 1685 roku:

»Caeteri vero canonicatus et praelaturae vigore privilegii concordatorum Le-

onis X et constitutionis Clementis VII de anno 1525 (...)"*.

¥ Migdzy innymi kanonia rodziny Blinowskich w Krasnymstawie, ACC. Relacje biskupéw
chetmskich, 1754; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 140-141.

0 Na przyktad kancelaria oraz dwie kanonie w Przemyslu, AAPrz. AV163, k. 95v-96, 108v—
110; prepozytura zmudzka, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, ed. P. JaruLis, Roma 1989,
t. 2, s. 110; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 247.

' Na przyktad kanonia kaznodziei w Krasnymstawie, AAL. Rep60 A152, k. 8v-9 (,Quem qu-
idem canonicatum principaliter vacaturum semel conferendo, etiam in futurum toties quoties
cius occureret vacatio, tam ipse dominus Matthias modernus, quam successores sui Chelmen-
ses episcopi habebunt et habituri sunt, praesenti vigore conferendi praedicatori tamen eius-
dem ecclesiae ius et facultatem liberam et pacificam”), Pakxa, Pratatury i kanonie, s. 137; kanonie
w kapitule huckiej, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KROLIK,
Organizacja diecezji tuckiej, s. 198-199, 410; kanonie w kapitule zmudzkiej, Relationes status dioecesium
in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 352-353, 401-402; Bkaszcak, Diecezja zmudzka, s. 96-101.

2 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 87, 118, 202; KURCZEWSKI,
Koscidt zamkowy, t. 3, s. 67; T. Kasasuka, Ignacy Massalski — biskup wileriski, Lublin 1998, s. 269.

* Relacja biskupa ptockiego z 1677 roku stwierdza, ze: ,(...) caeteri canonicatus vigore
concordatum Poloniae alternis mensibus vel a Sancta Sede vel ab episcopo lociordinario
conferentur”, ACC. Relacje biskupéw ptockich, 1677. Ogélnie na konkordat z Rzeczpospolita
powotat si¢ tez biskup hucki w swojej relacji z 1701 roku: ,Isti omnes canonicatus et praelatu-
rae sunt collationis apostolicae et ordinariae episcopalis alternis mensibus iuxta concordata
Poloniae, excepto decanatu Luceoriensi, qui regiae collationis est”, Relationes status dioece-
sium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108. O zasadzie ,alternativae mensium” méwia takze
relacje biskupéw wloctawskich z 1768 roku: ,,Omnes praedictae dignitates et canonicatus sunt
collativi juxta alternativam mensium” i z 1781 roku: ,Omnes praedictac dignitates et pra-
ebendae canonicales sunt collationis liberae iuxta alternativam mensium”, Monumenta histo-
rica dioecesos Wladislaviensis, t. 9, s. 9.

* ACC. Relagje biskup6w wloctawskich, 1685.
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Na te same przywileje-umowy powotuja sie statuty kapituly katedralnej
w Plocku z 1784 roku:

~Reliquae vero praebendae et canonicatus sunt collationis libere ad quos idonei
et capaces iuxta concordata dictorum pontificum Leonis X, Clementis VII et
confirmationem Clementis XIII pro ratione alternativae mensium a Summo
pontifice aut Episcopo loci promoventur™®.

Tylko w przypadku kapituly warmiriskiej jest mowa o konkordacie wie-
denskim z 1448 roku®. Mozna to thumaczy¢ faktem, ze diecezja warmiriska
w momencie zawierania konkordatu wiederiskiego nalezata do paristwa
krzyzackiego.

Nie wdajac si¢ w szczeg6towa analize rezerwacji papieskich — przeprowa-
dza ja J. Brzeziniski w pracy o konkordatach w XVI wieku*’ — nalezy skupic
si¢ na cytowanych w Zrédiach dokumentach oraz relacji mi¢edzy rezerwacja-
mi papieskimii prawem patronatu. Wspomniane w cytatach umowy to bulla
papieza Leona X z 1519 roku ,,Romanus Pontifex” oraz jej potwierdzenie
i rozszerzenie przez Klemensa VII z 1525 roku ,,Cum singularem”. Obie
zajmuja sie problemem obsady beneficjéw w Krélestwie Polskim i stanowia
w gruncie rzeczy powtérzenie zasad zawartych w konkordacie wiederiskim
z 1448 roku oraz w przywilejach papieskich dla polskich biskupéw ogtoszo-
nych w latach 1448-1453. Chodzi o zasade ,alternativae mensium”, czyli
zachowanie w rekach papiezy obsady beneficjow wakujacych w miesiacach
nieparzystych, co bylo wyrazem stopniowego ograniczania systemu prowi-
zji i ekspektatyw. Korekta wprowadzona przez Klemensa VII, w stosunku
do bulli poprzednika, polegata m.in. na wyszczegdlnieniu, ze zasada ,alter-
nativae mensium” maja tez by¢ objete ,dignitates etiam maiores post pon-
tificales et principales personatus (...) in cathedralibus vel collegiatis eccle-
siis”. Byla to réznica w stosunku do konkordatu wiedenskiego, ktéry
dygnitarstwa i najwyzsze godnosci kapitulne wylaczal z umowy™*.

Aby wyjasni¢ relacje miedzy prawem patronatu a rezerwacjami papieski-
mi nalezy uswiadomic sobie dualizm, jaki powstal na skutek bull z lat 1519
i 1525. Ich tres¢ nie wskazuje jednoznacznie, czy miaty obejmowac benefi-
cja podlegajace prawu patronatu. Do momentu ich wydania obowiazywata

* Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 24.

6 _Electio praelatorum et canonicorum (exceptuato uti supra Praeposito Collationis Re-
giae) per Concordata Germaniae, hicce vigentia, alternativis Mensibius S. Sedi Apostolicae
ctitem Episcopo cum Capitulo, ubi Episcopus unam tantum primam vocem obtinet, expedi-
tur”, Relatio Celsissimi Principis et Episcopi Varmiensis Theodori Potocki ad Summum Pontificem de
statu Varmiae d.d. 25. Febr. 1714, ,Pastoralblatt fiir die Diécese Ermland”, 1886, nr 8, s. 94-95.

177, BrzziNsKI, O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskq w XVI wieku, Krakéw 1893.

8 RADZIMINSKI, Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 184-185; BrRzEzINSKI, O konkordatach,
s. 17-20.
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w prawie zasada ,alternativae mensium”, oparta na tzw. IX regule kancela-
ryjnej. Od czaséw Sykstusa V (1585-1590) obejmowata ona tylko beneficja
Lliberae collationis™. P. Piasecki podkreslit wyraznie, ze rezerwacje papie-
skie nie obejmowaly beneficjow objetych prawem patronatu®. Praktyka szyb-
ko wyjasnita sytuacje, gdyz w rzeczywistosci bulle konkordatowe zostaly zréw-
nane z IX regula kancelaryjna i obejmowaly jedynie beneficja wolnej kolacji.
Obok nich Zrédla wymieniaja beneficja patronackie, obsadzane przez wy-
bor kapituly czy tez kolacje jednoczesna®.

Rezerwacje papieskie nie dotyczyly pratatury archidiakona oraz kanonii
doktorskich w kapitutach katedralnych metropolii gnieznieriskiej. Obsada
pralatury archidiakona, o ile nie byla ona objeta prawem patronatu, byla
powierzana biskupowi i kapitule. Podstawa byta bulla Leona X z 1513 roku
,Etsi ex debito pastoralis officii”, przyjeta i uszczegétowiona na synodzie
prowincjonalnym leczyckim w 1527 roku®. W 7rédlach mozna odnalez¢
odniesienia do tych dokumentéw, ktére uzasadnialy wspétudzial kapituty
w wyborze archidiakona®. Wspélny wybor archidiakona przez biskupa i
kapitule mial tez miejsce w niektérych diecezjach metropolii Iwowskiej, np.
chelmskiej™, kamienieckiej™, Iwowskiej™.

Udziat kapituly dotyczyt takze innych prebend i wynikat gtéwnie z tresci
dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych. Dla przykladu mozna podad, ze

19 BrzeziNski, O konkordatach, s. 19.

50 PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 491. Obszerniej na ten temat wypowiada si¢ LAMBERTINUS,
Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 238—-246v.

51 BrzEZINSKL, O konkordatach, s. 19-21; zob. tez rozdziat 1, przyp. 17 i 18; Relationes status dioece-
sium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108; Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 23-24; ACC.
Relacje biskup6w plockich, 1677; ACC. Relacje biskupéw wlockawskich, 1685; ADWEL Wiz21c, s. 29.

52 Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium... jussu vero et ope-
ra... Joannis Weiyk... editae, Cracoviae 1761, s. 47-56.

% Archidiakonaty ptocki i dobrzyriski: ,Archidiaconi vero iuxta bullam Leonis X more alio-
rum quatuor in Regno primorum utpote Gnesnensis, Cracoviensis, Vladislaviensis et Posna-
niensis, Capitulorum ex praescripto synodorum provincialium (...) ex duobus canditatis ab
Episcopo Capitulo propositis (...) eligi debent”, Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 23; ar-
chidiakonaty wtoctawski i pomorski: ,,Archidiaconi Vladislaviensis et Pomeraniae ad mentem
Sancti Concilii Tridentini sess. 24, cap. 12 et bullae Leoninae occurente vacatione ex duobus
ab episcopo propositis per libera suffragia capituli eliguntur”, ACC. Relacje biskupéw wio-
clawskich, 1685.

5 Cum autem eundem archidiaconatum, sive per cessum sive per decessum vacare conti-
gerit, nos et successores nostri duos idoneos ad eum proponemus venerabili capitulo nostro,
et ex eis unum eligant, quem et non alium ad huiusmodi dignitatem archidiaconatus institu-
emus”, AAL. Rep64 A9, k. 1v; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 129.

5 PANKr. sygn. 2002, k. 50; MucHa, Organizacja diecezji kamienieckiej, s. 141-142.

5 Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio status almae archidioecesis Leopo-
liensis, ed. C.I. Heck, Leopoli 1893, s. 53; F. ZaHARrIAsiEWICZ, Historia metropolitalnej kapituly
lwowskiej obrzqdku taciriskiego, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 140-141.
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w kapitule chelmskiej kolacja jednoczesna objeta pratature kanclerza® oraz
jedna z kanonii (fundi Brocciana)®, zas elekcja kapituly — pralature kanto-
ra*. Podobnie bylo w przypadku kilku prebend w kapitule lwowskiej®.

W XV i polowie XVI wieku kapituly metropolii gnieznierniskiej uzyskaly
takze wplyw na wybér kanonikéw doktoréw, ktérym byly powierzane obo-
wiazki kaznodziejéw i spowiednikéw katedralnych®. Dotyczylo to kapitul w
Chelmzy®, Plocku®, Poznaniu™ i Wioctawku®. Podstawa uprawnieri kapitul,
o ile nie byl to zapis w dokumencie erekcyjnym, byly dokumenty przeksztal-
cajace dotychczasowe kanonie w kanonie doktorskie. Najlepiej widac¢ to na
przykladzie kapituly poznariskiej. Dokument przekazania kanonikatu fundi
Mosina wolnej kolacji biskupa poznariskiego dla doktora prawa kanoniczne-
go wyraznie méwi o wspélnym obiorze kanonika przez biskupa i kapitute®.
Podobne zapisy mozna znalez¢ w dokumentach przeksztalcajacych kanonie
fundi Kazmierz w doktorska prawa oraz Jankowo w doktorska teologii z 1526

57 Tuspatronatus et praesentandi quotiescunque dictam cancellariatus praelaturam vacare
contigerit praelatis et canonicis totique venerabili capitulo Chetlmensi, quatenus illi duos ex
gremio sui nobis et reverendissimis successoribus nostris ad instituendum praesentent, adiu-
dicari. Nobis vero atque in locum nostrum succedentibus liberam unius ex praesentandis
clectionem reservari (...)”, AAL. Rep64 A9, k. 19v.

5 Tuspatronatus et praesentandi, ad pracfatam pracbendam seu altare et capellam nobis
et reverendissimis successoribus nostris pro tempore existentibus una cum capitulo reserva-
mus”, AAL. Rep60 A151, k. 50.

% Iuspatronatus ex nunc et quoties eandem praelaturam quocunque modo vacare conti-
gerit eidem venerabili capitulo Chelmensi quatenus ex gremio sui, idque sub tempus capituli
generalis et non aliter unum eligant et illustrissimis reverendissimis dominis loci ordinariis
canonice intrantibus, super cui potestas instituendi competerit, praesentent”, AAL. Rep64
A9, k. 28v.

60 S, ZAJACZKOWSKI, Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, Lwéw 1923, s. 8, 10; ZAHARIASIEWICZ,
Historia metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4,
s. 186-137;7 (1839), z. 1, s. 104-105; 7 (1839), z. 2, s. 88-90.

b1 Sprawe powotania kanonii doktorskich w kapitutach katedralnych metropolii gnieznien-
skiej regulowaly dwie bulle —z 1515 (,,Creditam nobis”) oraz 1543 roku (,,Cunctis orbis eccle-
siis”), Constitutiones synodorum, s. 150-165.

2 A. Maxkowskl, Kapituta katedralna chetmiriska 1466-1821, ,Zapiski Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu”, 5 (1921), s. 80.

% ACC. Relacje biskup6w ptockich, 1786; Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 23, 38-39.

6t ACC. Relacje biskup6w poznariskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu,
s. 61.

% ADWL Wiz21c, s. 28-29; LiBrowskl, Kapituta katedralna wloctawska, s. 36.

% Etut deinceps et temporibus perpetuis in futurum canonicatus et pracbenda praefata,
postquam eosdem per cessum vel decessum vacare contigerit, nulli lateri quam doctoris iuris
in aliqua universitate approbata promoto, ex duobus candidatis per nos successores nostros
episcopos Posnanienses nominandis, per capitulum praeviis innotescentialibus eligendo,
auctoritate ordinaria conferatur et provideatur”, Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posna-
niensis ex annis 1298-1763, wyd. W. PAWELCzYK, Poznari 1995, s. 187-188.
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roku®”. Byla to zapewne realizacja zapisu w bulli Klemensa VII z 15 pazdzier-
nika 1525 roku okreslajacej przywileje i obowiazki kanonikéw doktoréw, gdzie
papiez zlecil ich obsade biskupowi ,,cum consilio capituli ipsius ecclesiae™®.
Obejmowanie tych stanowisk byto istotne z punktu widzenia duszpasterstwa
diecezjalnego. Dostrzegli to p6zniej réwniez ojcowie soboru trydenckiego,
ktérzy podkreslili szczegélne znaczenie urzedu archidiakona oraz kanonii
kaznodziei i penitencjarza dla funkcjonowania diecezji®.

D. eRODEA PRAWA PATRONATU

Obok pralatur i kanonii obsadzanych przez papieza, biskupa i kapituly
bylo przy katedrach ponad 34 proc. prebend podlegajacych prawu patro-
natu w jego Scistym rozumieniu (w XV wieku — 34,1 proc., w XVIII wieku —
34,8 proc.). Mimo tego dos¢ wyréwnanego udziatu procentowego dla XV
i XVIII wieku, wystepowaly istotne przesuni¢cia w poszczegélnych kapitu-
tach. I tak w kapitutach ,starych”, powstalych od XI do XIII wieku, nastapit
wzrost udziatlu prawa patronatu z 11,7 do 19,4 proc., zas w kapitutach ,no-
wych”, powstatych od XIV do XVII wieku, spadek —z 98,5 do 53 proc. Ogélne
przyczyny tych zmian sa zwiazane z patronatem krolewskim i zostaly krétko
opisane wczesniej. Wyjasnienie to mozna poszerzy¢ poprzez analize Zrédet
prawa patronatu nad prataturami i kanoniami.

Patronat krdlewski

Najwazniejszym patronem pralatur i kanonii katedralnych byt panujacy
(w XV wieku - 31,3 proc., w XVIII wieku — 24,5 proc.) ™. Podobnie jak w przy-
padku biskupstw, dyskusyjne pozostaja Zrédla tego prawa. Gléwne opinie
w tej sprawie zawieraja prace S. Zachorowskiego, wedlug ktérego prawo
patronatu panujacego opieralo si¢ wylacznie na przywilejach papieskich™;
S. Librowskiego, ktéry upatruje je w fundacjach niektérych prebend” oraz
A. Radziminskiego, ktéry przychyla sie do opinii S. Zachorowskiego w od-
niesieniu do prebend w kapitulach metropolii gnieznieriskiej, przyznajac

7 Dokument przekazania dwéch kanonii: fundi Jankowo (dla doktora teologii) i nie wy-
mienionej z nazwy (potem fundi Kazmierz, dla doktora prawa kanonicznego), méwi o wspdl-
nym obiorze kanonika przez biskupa i kapitute: ,Ut autem pro necessario officio viri bene
meriti deputarentur, idem rmus dnus episcopus praefatus provide constituit, ut vacantibus
dictis canonicatibus huic praebendae, seu alteri earum per cessum vel decessum, rmus dnus
episcopus, qui pro tempore fuerit, cum consilio sui capituli ante omnia prachabito (...) pro-
cedet”, tamze, s. 61-62, 180.

% LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 88.

% Sess. 24, c. 12, de ref. (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 742-723).

70 MULLER, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 149.

71 ZACHOROWSKI, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich, s. 98.

72 LIBROWSKI, Kapituta katedralna wioctawska, s. 35.
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jednoczesnie, ze patronat nad prebendami w kapitutach metropolii Iwow-
skiej wynikat z ich fundacji”.

SzczegStowa analiza Zrédel patronatu krélewskiego zdaje sie potwier-
dzac to ostatnie stanowisko™. Jezeli chodzi o stare diecezje metropolii gniez-
nieniskiej, to krélewskie prawo patronatu wystepowato w stosunku do naj-
wazniejszych pralatur oraz niektérych kanonii i bylo oparte na przywilejach
papieskich. Tak byto w przypadku dziekanii (przed 1429 rokiem) i prepo-
zytury krakowskiej (przed 1505 rokiem)™, prepozytury poznariskiej (praw-
dopodobnie w 1431 roku)”™ i archidiakonatu warszawskiego (prawdopo-
dobnie w potowie XV wieku)” oraz prepozytury warmiriskiej (w 1518
roku)™. Obok wymienionych przypadkéw patronatu krélewskiego o cha-
rakterze trwalym, krélowie otrzymywali wielokrotnie jednorazowe i doraz-
ne przywileje wyznaczania kandydatéw na okreslone pratatury czy kanonie,
lub tez na pewna liczb¢ prebend™.

Nieco inna sytuacja miala miejsce w diecezji przemyskiej. Prawo patro-
natu kréla odnosnie do tamtejszych pratatur i kanonii oparto si¢ na przy-
wileju biskupa przemyskiego Macieja dla Wiadystawa Jagielly, z 1417 roku,
potwierdzonego nastepnie przez biskupa Janusza i kapitule przemyska w 1423
roku. Powtérzenie przywileju wynikato prawdopodobnie z pominiecia przez
biskupa Macieja pratatur katedralnych, co moglo by¢ przyczyna podwaze-
nia patronatu kréla odnosnie do tych prebend®.

7 RADZIMINSKL, Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 199-206.

™ Z analizy zostaly wylaczone te prebendy, gdzie Zrédha patronatu krélewskiego sa niezna-
ne lub bardzo dyskusyjne: prepozytura, kantoria oraz dwie kanonie gnieznieriskie; prepozytura
i kustodia ptocka; kanonia krakowska fundi Gérka; kanonia poznariska fundi Krzesiny; prepozy-
tura oraz dwie kanonie wtoctawskie, zob. aneks I, s. 155-156, 158-159, 162-166, 169—170.

™ KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 268, 324-325; RapzIMINSKI, Duchowienistwo kapitut
katedralnych, s. 201.

™ LuTtyNskl, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 84—85; RADZIMINSKI, Duchowieristwo kapitut kate-
dralnych, s. 202.

" LutyNskl, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 85-86; KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie,
s. 35, 37, 43-44.

8 H. ScHMAUCH, Das Préesentationrecht des Polenkinigs Sir die Frauenburger Dompropstei, ,,Zeit-
schrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, 26 (1938), s. 95-104; Koriczko,
Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej, s. 97-100.

™ Do najczesciej cytowanych w literaturze nalezy przywilej wyznaczenia kandydatéw na 90
prebend kapitulnych wakujacych w miesiacach papieskich, udzielony w 1447 roku Kazimie-
rzowi Jagielloriczykowi przez Mikotaja V. O innych tego rodzaju przywilejach pisza m.in. A. Rapzi-
MINSKI (Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 204-205), K. LutyNski (Kapituta katedralna w Po-
znaniu, s. 84-85) oraz B. KUMOR (Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 325).

80'W ostatnich latach zostal zweryfikowany poglad o poczatkach kapituly w Przemyslu oraz
zrédlach krélewskiego prawa patronatu niektérych prebend. Jeszcze A. RapziviNsk, idac za
opinia T. SLwy, wyprowadzat krélewskie prawo patronatu z fundacji tej kapituly przez whad-



h4 BISKUPSTWA I KAPITULY KATEDRALNE

W pozostalych kapitutach metropolii lwowskiej*' oraz we wschodnich
metropolii gnieZnieniskiej (inflancka®, wileriska®, smoleriska™) krélewskie
prawo patronatu pralatur i kanonii opieralo si¢ na fundacji. W wiekszosci
przypadkéw byta to fundacja pierwotna. Jedynie w kapitule wileriskiej po-
wstaly dodatkowe pratatury fundacji krélewskiej: archidiakonat i kustodia®.

Jezeli chodzi o spadek znaczenia patronatu krélewskiego, to przebiegat
on nieréwnomiernie. W ,starych” diecezjach koronnych utrzymywat si¢ na
tym samym poziomie (w XV wieku — 8 proc., w XVIII wieku — 10,6 proc.).
Zdecydowanie natomiast zmniejszyt si¢ udzial patronatu krolewskiego w ka-
pitutach diecezji wschodnich, o czym byta mowa wczesniej. Najpowazniej-
sze straty poniést patronat krélewski w kapitutach kamienieckiej (8 pre-
bend) i zmudzkiej (6 prebend). Okolicznosci zaniku patronatu krélewskiego
nad kanoniami w Kamiericu Podolskim nie sa blizej znane z powodu braku
informacji Zrédlowych. Jezeli chodzi natomiast o kapitute zmudzka, to wia-
domo, ze uprawnienia tego zrzekt si¢ Aleksander Jagielloriczyk, a zostalo
to potwierdzone przez papieza Juliusza II w 1507 roku. Co prawda G. Blasz-
czyk zakwestionowal (za J. Fijalkiem) dokument Juliusza II z 1507 roku
przekazujacy prawo patronatu wszystkich kanonii pierwotnej fundacji z rak

cow. W ostatnim czasie T.M. TrajpOs ustalil, ze uposazenie pierwszych prebend (2 pratatéw
i nieokreslonej liczby kanonik6w) miato pochodzic¢ z dziesi¢cin biskupich oraz innych nadar
biskupéw przemyskich. Krélewskie prawo patronatu opierato si¢ natomiast na dokumencie
biskupa Macieja z 1417 roku, w ktérym udzielal on praw patronackich Wiadystawowi Jagielle;
Zbior dokumentow matopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sukkowska-Kuras, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1974-1975, t. 6, nr 1864; t. 7, nr 2173; T. SLiwa, Skiad osobowy kapituly przemyskiej w poczatkach
XVI wieku (1500-1525), Przemysl 1978-1981, s. 112; RapzMINSKI, Duchowieristwo kapitut kate-
dralnych, s. 206; T.M. Trajpos, Kapituta katedry przemyskiej i kuria biskupia w czasach Wtadystawa
Jagietty, ,Przeglad Historyczny”, 88 (1997), z. 3—4, s. 383, 391-392.

81 P. Kabwa, Praywilej fundacyjny kapituty chetmskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1933, s. 76 (,Ius
autem patronatus sive praesentandi personas idoneas ad praedictas praelaturas sive praeben-
das nobis et nostris successoribus in perpetuum reservamus”); B. KUMOR, Kamieniecka diecezja.
Kapituta katedralna, w: Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 460-461; MucHa, Organizacja
diecezji kamienieckiej, s. 135-142; W. ABRAHAM, Zatozenie biskupstwa taciriskiego w Kamiericu Podol-
skim, Lwow 1912, s. 18-21; Kretosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 105—-107; ZAJACZKOWSKI,
Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, Lwéw 1923, s. 4-5; KROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 198.

82 Bullarium privilegiorum ac diplomatum, t. 4, cz. 4, s. 128; Codex diplomaticus regni Poloniae et
magni ducatus Lithuaniae, ed. M. DOGIEL, vol. 5, Vilnae 1759, s. 319; E. Kunze, Utworzenie biskup-
stwa wenderiskiego przez Stefana Batorego, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2,
Krakow 1938, s. 460.

8 Kurczewskl, Koscidt zamkowy, t. 2, s. 13 (dokument erekeyjny) ; OCHMANSKI, Biskupstwo wileri-
skie, s. 24—26.

8t Dokumenty fundacyjne diecezji smoleriskiej, s. 257-258, 262—263; T. DEucosz, Dzieje diecezji
smoleniskiej, Lwow 1937, s. 27-28.

8 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 87, 118, 202; KURCZEWSKI,
Koscidt zamkowy, t. 3, s. 67; Kasauka, Ignacy Massalski, s. 269.
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86

krélewskich w rece biskupie®, jednak biskupi Zzmudzcy w relacjach z 1755
i 1767 roku powotuja si¢ wyraznie na ten dokument jako podstawe samodziel-
nej obsady kanonii zmudzkich. Motywacja krélewska byla che¢ zapewnienia
wiernym diecezji zmudzkiej, odrebnej kulturowo od reszty Rzeczypospolitej,
wlasciwej i przygotowanej jezykowo opieki duszpasterskiej. Dobér odpowied-
nich ludzi byt z pewnoscia tatwiejszy dla miejscowego biskupa niz dla kréla®.

Patronat szlachecki

W czasach nowozytnych, w kapitutach katedralnych, pojawili si¢ tez pa-
troni nowego rodzaju: szlachta, wltadze miejskie oraz Akademia Krakowska.
Zyskal takze nieco patronat urzedniczy. Wymienione kategorie patronatu
nie zdobyly jednak wiekszego znaczenia, a ich laczny udzial w obsadzie pre-
bend kapitulnych w XVIII wieku szacuje sie¢ na poziomie 10,3 proc., a wiec
nie jest to nawet polowa tego, co mial w swojej dyspozycji krol.

Szlachta objela przede wszystkim patronat nad kanoniami (na 17 prebend
byto tylko 6 pralatur), zas podstawa ich uprawnien byta fundacja tych benefi-
cjow. Wiekszos¢ z nich znajdowata si¢ w kapitutach diecezji wschodnich.
W starych diecezjach metropolii gnieznieriskiej patronat szlachecki wyksztal-
cit sie jedynie w stosunku do czterech beneficjéw katedralnych. Miato to bez-
posredni zwiazek z pelnieniem przez cztlonkéw nizej wymienionych rodzin
funkgji biskupa ordynariusza. Rodzina Faskich uzyskata prawo wyznaczania
kanclerza w kapitule gnieznieriskiej na mocy przywileju papieza Klemensa
VII, wystawionego na prosbe arcybiskupa Jana Laskiego. Po protescie jego
nastepcy, arcybiskupa Macieja Drzewickiego, Lascy musieli sie dzieli¢ tym
przywilejem ze starostami opatowieckimi (dobra arcybiskupie)®. Podobny
konflikt wybuchl wokét kanonii gnieznienskiej fundi Ktecko, ktérej patronat
krdél przekazal rodzinie Laskich w 1523 roku. Na mocy porozumienia z 1532
roku kanonika tego wyznaczali na przemian Lascy i arcybiskupi gnieznien-
scy¥. Kolejne dwie kanonie patronatu szlacheckiego fundowali, zastrzegajac
patronat dla swoich rodzin, biskup ptocki Hieronim Cielecki® oraz Mikolaj
Lubrariski wojewoda kaliski i poznariski, brat Jana, biskupa poznariskiego?.

Patronat szlachecki kanonii i pralatur we wschodnich diecezjach powstat
w wigkszosci na mocy fundacji dokonanych od XVI do XVIII wieku. Wyjat-

8 BE.ASzCzYK, Diecezja imudzka, s. 96-101.

87 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 352-353, 401-402.

8 ADWL GAVS3, k. 15v; J. KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnienieniskiej
od roku 1000 az do dni naszych, Gniezno 1883, t. 1, s. 44.

89 KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 68-71.

90 Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 19, 24.

' Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis et Varsaviensis supremi regni cancellarii
ecclesiae cathedralis Posnaniensis visitatio die 15. iunii anno 1781 coepta, iam vero die 18. septembris
1784 finita, Poznani 1917, s. 38; LuTYNsK1, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 87-88.
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kiem byla tutaj prepozytura w Kamiericu Podolskim, ktérej patronat zostat
nadany przez biskupa Stanistawa J6zefa Hozjusza rodzinie Humieckich w 1723
roku”. Fundatorami prafatur i kanonii byli zazwyczaj duchowni, ktérzy cze-
sto jako pierwsi obejmowali ,,swoja” prebende, lub ich krewni (scholasteria
i kustodia zmudzka®, scholasteria chetmska™, scholasteria przemyska” oraz
kilka kanonii we Lwowie” i Przemyslu®).

Patronat szlachecki nad prataturami i kanoniami katedralnymi miat cha-
rakter osobowy, w odréznieniu od rzeczowego, ktéry dominowat np. wsrod
beneficjéw parafialnych. Oznaczalo to jego dziedziczenie przez cztonkéw
rodziny fundatora, a nie kolejnych posiadaczy débr, z ktérych zostalo wy-
znaczone uposazenie prebendy. Mowia o tym wyraznie dokumenty funda-
cyjne niektorych beneficjéw kapitulnych, np. scholasterii® i kustodii zmudz-
kiej” oraz scholasterii chetmskiej'®.

Patronat mieszczariski
Wplyw wladz miejskich na obsade prebend mozna odnotowac jedynie
w przypadku Lwowa i Kamierica Podolskiego. W Kamiericu byta to kanonia

2 PANKr. sygn. 2002, k. 48.

9 Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 289, 305; Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 355.

9t AAL. Rep64 A9, k. 54; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 131-132.

% AAPrz. AV163, k. 93-95.

9 ZAIACZROWSKI, Archiwum kapituly taciriskiej we Lwowie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej
kapituty wowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijaniskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 3,s. 81; 7 (1839), z. 4, s. 100-102.

97 AAPrz. AV163, k. 106-108v.

% Ius patronatus seu praesentandi ad eandem scholasteriam, quoties per cessum vel deces-
sum vacaverit, D.nis Schwerinis, videlicet D.no Iacobo Georgio Schweryn, succamerario Derpa-
tensi quoad vixerit, post sera vero fata illius successoribus illius ex eadem styrpe descendenti-
bus masculis duntaxat et catholicis reservo, non vero extraneis in bona eorum temporalia
successoribus”, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 305.

9 Collatio vero post decessum R.di domini custodis meis consanguineis huius cutodiae
debetur, qui processerint ex linea Parczeviana, sive in Samogitia, sive alicubi in Lituania aut
Russia manentibus, non faeminis nec aliis a longe consanguineis”, tamze, t. 2, s. 289.

100 (...) his et non aliter conditionibus ut huius scholasteriae collatio et iuspatronatus iuxta
declarationem venerabilis generalis capituli modernorum, per illustrissimum et reverendis-
simum dominum loci ordinarium approbandam, ad modernorum recognoscentem durante
vita ipsius post fata autem eius ad generosorum Joannem Bzicki nepotum suum ex fratre
germano generosi olim Joannis Bzicki camerarii granicialis Praemysliensis filium, successo-
resque ipsius sexus masculini tantum, vel his deficientibus ad generosum Albertum Bzicki in
villa Bzite haeredum fratrem suum patruelem filiosque eius adultos generosos Stanislaum et
Andream Bzickie et generosos Andream, Alexandrum, Josephum Bzickie olim generosi Mar-
tini Bzicki filios in villa Bzite haeredes successoresque eorum sexus masculini vel his deficien-
tibus ad familiam ex maiores natu domus generosorum Wisniowskich qui originem suam
deducunt ex eadem villa Bzite de armis Ciolkow sunt eiusdem sanguinis cam domo Bzickich,
his quoque deficiens quo ad prolem masculam ad familiam generosorum Czarnotoskich et
Zulinskich sexus masculini maiores natu vel indignitate aliqua possitur similiter ex armis
Ciotkonum pleno iure spectabit et pertinebit temporibus perpetuis”, AAL. Rep64 A9, k. 54.
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penitencjarza, ktérej patronat ,,ad nobilem magistratum Camenecensem
Podoliae vigore iurium ipsorum quae in anterioribus actis produxere spec-
tat”'"". Patronat nad prepozytura lwowska wynikat z faktu, ze uposazenie tej
prebendy zostalo oparte na majatku prepozytury szpitalnej Swietego Du-
chawe Lwowie, nalezacej do patronatu rady miasta Lwowa. Do rajcéw lwow-
skich nalezala takze obsada dwéch kanonii doktorskich. Otrzymali oni ten
przywilej prawdopodobnie od krdla, jako pierwszego fundatora i patrona

kapituly metropolitalnej we Lwowie'”?.,

Patronat urzedniczy

Podstawa patronatu urzedniczego nad prebendami kapitulnymi byly
przywileje papieskie i biskupie. Dotyczylo to uprawnien starostéw bisku-
pich: opatowieckiego wobec kancelarii gnieznienskiej'”®, pultuskiego wo-
bec archidiakonatu pultuskiego i siedmiu kanonii fundi Radziwie w kapi-
tule plockiej'™ oraz prepozytéw katedry poznariskiej wobec czterech (w XVIII
wieku — dwéch) kanonii w swojej kapitule!®.

Patronat akademicki

Akademia Krakowska wyznaczala kanonikéw na mocy przywilejéw bisku-
pich i krélewskich. Dotyczyto to dwéch kanonii w kapitule krakowskiej i dwéch
w kapitule przemyskiej. Piotr Wysz, biskup krakowski ofiarowal akademii
kanonie katedralne fundi Karniéw i Letkowice, co zostalo zatwierdzone
bulla papieska ,Dudum siquidem” z 1401 roku. Prawo patronatu nalezato
do rektora uniwersytetu. Do dyspozycji Akademii Krakowskiej nalezaly tez
dwie kanonie katedry przemyskiej, ktérych patronat przekazali panujacy
w latach 1497 i 1559'". Uprawnienia uniwersytetu wzgledem kanonii kra-
kowskich i przemyskich opieraly si¢ jednak na innych podstawach. Byly one
szersze w przypadku dwéch kanonii krakowskich, gdyz wynikaly z inkorpo-
racji, ktéra dotyczyla takze majatku beneficjalnego. W przypadku kanonii
przemyskich uniwersytet uzyskat jedynie prawo patronatu.

1 PANKTr. sygn. 2002, k. 53.

192 Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 51-b3; Relacje arcybiskupow lworw-
skich 1595-1794, wyd. T. DLucosz, Lwéw 1937, s. 13-14, 63, 106; Kretosz, Organizacja archidiecezji
lwowskiej, s. 106; Zajaczkowski, Archiwum kapituly taciriskiej we Lwowie, s. 4, 8; ZAHARIASIEWICZ, Historia
metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 136-138.

15 ADWL GAV3, k. 15v; KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 44.

104 Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 23-24 26; GOraLsKI, Kapituta katedralna w Plocku,
s. 85-86, 120, 170-171.

1% LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 86-87.

106 1. MicHALEWICZ, M. MICHALEWICZ, Liber beneficiorum et benefactorum Universitatis lagiellonicae
in saeculis XV-XVIII, t. 5: Beneficia Universitatis lagiellonicae saec. XV-XVIII, Cracoviae 1991, cz. 1,
s. 142-144; cz. 2, 5. 3-5, 11-13;
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KAPITULY KOLEGIACKIE

A. STRUKTURA PRAWA PATRONATU

Problematyka patronatu w kapitulach kolegiackich zostanie przedsta-
wiona gléwnie w poréwnaniu z kapitutami katedralnymi, na ktérych byty
one wzorowane. Analiza zostaly objete pratatury i kanonie 47 kapitut kole-
giackich, ktére funkcjonowaly w II potowie XVIII wieku. Statystyka nie obej-
muje wiec kapitul czastkowych (np. w Olkuszu) oraz tych kolegiat, ktére
zanikly w czasach nowozytnych (np. w Klimontowie, w Krakowie — pw. swie-
tych Andrzeja i Idziego). Watpliwosci moze budzi¢ kolegiata w Bobowej
ujeta przez ,Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku jako kosciét parafialny'.
Zostala jednak uwzgledniona w statystyce, gdyz jej oficjalne zniesienie da-
tuje sie na 1786 rok®.

Struktura patronatu w kapitulach kolegiackich byla bardziej zréznico-
wana niz w kapitutach katedralnych. Wynikato to przede wszystkim z wigksze-
go udziatu czynnika prywatnego, gtéwnie bogatej szlachty. Z obliczen J. Szy-
mariskiego wynika wyraznie, ze znaczna cze¢s¢ kapitut kolegiackich byla
fundowana przez magnateri¢’. Upraszczajac zagadnienie, gdyz powstawa-
nie kapitul byto zazwyczaj dos¢ ztozone, mozna przyjac, ze na 47 kapitul
kolegiackich, ktdre istniaty w XVIII wieku*, 14 fundowata szlachta (poza

! AKMK. Descriptio ecclesiarum parochialium et beneficiorum in dioecesi Cracoviensi parte
cisvistulana consistentium... 1776, s. 25.

2 B. KuMoR podaje tutaj rozbiezne daty: 1783 (Kolegiata Wszystkich S'wigtych w Bobowej, ,,Cur-
renda”, 108 [1958], s. 566) lub 1786 rok (Erekcja kolegiaty i kapituty pod wezwaniem Wszystkich
S'wigtych w Bobowej, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 11 [1965], s. 289); zob. tez: Ku-
MOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 351.

* SzyMANsKI, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 26-27.

*'W przypadku kolegiat translokowanych, np. Czersk-Warszawa, Ruda-Wielun, data prze-
niesienia zostala uznana za moment powstania kapituty kolegiackiej.
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Skalbmierzem wszystkie powstaly od XIV do XVIII wieku)?, 12 zostato po-
wolanych z inicjatywy panujacych®, zas 14 — biskupéw’. Pozostate kapitutly
powolano w wyniku wysitkéw réznych stron®. Wiekszos¢ najstarszych kapi-
tut kolegiackich (z XII i XIII wieku) powstata dzigki wysitkom ksiazat i kré-
low. W XV wieku’ bardzo wazna role w ruchu fundacyjnym odgrywali bi-
skupi, natomiast pézniej — od XVI do XVIII stulecia — przewage uzyskuja
fundacje magnackie.

Charakter fundacji byt pierwszym istotnym czynnikiem ksztaltujacym
strukture patronatu pratatur i kanonii kolegiackich. Wykres 4, sporza-
dzony na postawie aneksu Il oraz tabel 5 i 6, przedstawia ja w dwéch prze-
krojach: dla II potowy XV wieku i II potowy XVIII wieku'’. Poniewaz za-
réwno podstawa Zrédtowa, jak i stan badar nad poszczegSlnymi kapitutami
kolegiackimi w Polsce sa dos¢ zr6znicowane, analiza statystyczna zostata
oparta zaréwno na informacjach catkowicie pewnych, jak i w czesci hipo-
tetycznych, gdzie wnioskowanie o patronacie wynikato z typu fundacji.
Dokladne i wyczerpujace zestawienie struktury patronatu we wszystkich
kapitutach kolegiackich wymaga pogtebionych studiéw nad dziejami po-

®W wiekach XIV-XVI na 31 fundacji kolegiat az 9 byly to fundacje szlacheckie, SZyMANSKI,
Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 26. Zakradla si¢ tutaj drobna niescistosé, gdyz kolegiata
w Olyce zostata zaliczona do XVI-wiecznych, podczas gdy jej fundacja miata miejsce w 1631
roku. Z kolei kolegiata kérnicka fundacji Gérkéw upadta w okresie reformacji i w XVIII wieku
wystepowata jako koscict parafialny, stad prezentowane zestawienie jej nie ujmuje. Z istnieja-
cych w Il potowie XVIII stulecia kolegiat fundowanych przez szlachte, nalezy wymienic naste-
pujace, powstate od XIV do XVI wieku: Bobowa, Jarostaw, Krakéw — Wszyscy Swieci, Lask,
Szamotuly, Tarnéw, Zamosc¢; w XVII wieku: Chocz, Czarnkéw, Olyka, Pilica, Stanistawéw; w XVIIT
wieku: Zolkiew, zob. aneks II.

% Gniezno, Kalisz, Sieradz, Krakéw — sw. Michal, Krakéw — sw. Florian (przy wspétpracy
biskupa krakowskiego), Opatéw, Sandomierz, Wislica, Wojnicz, Plock, Poznari — NMP, War-
szawa, zob. aneks II.

7 Kamieni Krajeniski (przy wsparciu os6b swieckich i duchownych), Kurzeléw, Eowicz (sie-
dziba biskupéw gnieznieriskich), Uniejéw, Wieluni (z udzialem ksiecia), Kielce (siedziba bi-
skupéw krakowskich), Nowy Sacz, Puttusk (siedziba biskupéw ptockich), Kruszwica, Wolbérz
(siedziba biskupéw witoctawskich), Lw6w, Janéw (siedziba biskupéw tuckich), Brzozéw, Dobre
Miasto, zob. aneks II.

8 Tum-Leczyca (arcybiskupia i ksigzeca), Krakéw — $w. Jerzy (z inicjatywy krdéla, uposazona
przez biskupéw i opata tynieckiego), Krakéw — $w. Anna (duchowna), Lublin (mieszczai-
ska), Poznan — sw. Mikotlaj (duchowna), Poznari — Maria Magdalena, i Sroda (z inicjatywy
duchownych, przy wspétpracy swieckich i za zgoda kréla), zob. aneks I1.

? Zostat tutaj pominiety wiek XIV, gdyz w tym okresie powstaly tylko trzy kapituty: Krakéw —
$w. Jerzy (fundacja krélewska), Dobre Miasto (biskupia) i Tarnéw (szlachecka), zob. aneks II.

!9 Struktura prawa patronatu w kapitutach kolegiackich zostata opracowana w dwéch prze-
krojach czasowych. Kolegiaty powstate przed 1500 rokiem maja dwa przekroje, jeden dla II
potowy XV wieku i drugi dla II potowy XVIII wieku, zas kapituly powstate w czasach nowozyt-
nych — tylko przekrdj dla II potowy XVIII wieku.
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Wykres 4: Struktura prawa patronatu w kapitutach kolegiackich
w XV i XVIII wieku (wartosci procentowe).

30,07 128,1
25,07 O XV wiek
20,7 7 XVIII wiek
20,0 18.8
15,0 128 13,5
112 11,9
9.8 10,1 9, 9.3
10,0 8, 8.5
7,2 7,1 7.3
5,0
1,
0,0
bp kap k s mk ak urz-d  urz-Sw  br.inf

Podstawa wykresu: aneks II oraz tabele 5 i 6.

szczegdblnych kapitul, z ktérych dotychczas jedynie czesé doczekata sie opra-
cowanl monograficznych'’.

W zestawieniu z kapitutami katedralnymi mozna dostrzec wigksza réw-
nowage i jednoczesnie wieksze zréznicowanie charakteru patronatu. W ka-

' Obok kapitut kolegiackich, ktére posiadaja odrebne monografie, jak Chocz (A. GRABOW-
SK1), Jarostaw (Z. GLowacki), Kamienl Krajeniski (M. SzczepaNik), Krakéw — sw. Anna (T. Pie-
RONEK), Lowicz (W. Kwiatkowskr), Nowy Sacz (S. Sararerskr), Otyka (F.A. SymoN), Opatéw
(W. GalAzka), Puttusk (H. RyBus, W. GOraLski); Warszawa (L. KrROLIK), Wojnicz (J. SzyMaNski),
Zamos¢ (F. STopNIAK), cze$¢ posiada opracowania o charakterze catosciowym w monogra-
fiach lub czasopismach, np. Bobowa (B. KumoRr), Brzozéw (J. RAB), Dobre Miasto (A. Bircnh-
HirscHreLD, A. Kopiczko), Gniezno (F. Kryszak), Poznaii — NMP (J. Nowacki), Sandomierz
(M. Zimakex), zob. bibliografia. Drugi i trzeci tom Dziejow diecezji krakowskiej B. KUMORA oma-
wia dos¢ szczegStowo kapituly kolegiackie diecezji krakowskiej. Niektére kapituly, szczegdl-
nie znajdujace si¢ w metropolii lwowskiej, sa bardzo stabo znane ze wzgledu na niedostatecz-
na podstawe Zrédtowa, np. Janéw, Stanistawéw, Zotkiew.



Tabela 5: Struktura prawa patronatu w kapitutach kolegiackich w XV wieku — na podstawie aneksu II.

Kolegiata Czas Liczba prebend Liczba prebend wedtug typu patronatu Liczba prebend wedtug typu patronatu Dane
powstania (wartosci liczbowe) (wartosci procentowe) dla
(wiek) prat | kan |razem bp | kap | k | s | mk | ak Iurz-dlurz-,s‘wibriut bp | kap | k | s | mk | ak | urz-d |urz-§w| br.inf| roku
1. Archidiecezja gnieznieriska
a. Gniezno XII 1,0 5,0 6,00 0,0 00[ 6,0] 00] 00] 0,0] 00] 00| 00 0,0 0,0] 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1450
b. Kalisz XII 2,0 4,0 6,00 0,0 00| 4,0] 1,00 0,0 0,0 1,0f 0,0] 0,0 0,0] 0,0] 66,7] 16,70 0,0 0,0] 16,7 0,0 0,0[ ok. 1450
c. Kurzeléw XII 4,0 3,0 70 7,0 00f 0,0] 00] 00 0,0] 00] 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0 0,0{ 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1450
d. Eowicz XV 3,01 10,0 13,0 0,0] 00 0,0 0,0] 00] 0,0 00] 130] 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0 0,0[ ok. 1450
e. Sieradz XV 1,0 5,0 6,00 0,0 00 6,00 0,0] 00] 0,0] 00] 0,0] 0,0 0,0] 0,0] 100,0 0,0{ 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1450
f. Tum-Eeczyca XII 6,01 13,0 19,0( 0,0 00 0,0f 0,0] 00 0,0f 0,0] 0,0 19,0 0,0] 0,0 0,0 0,0{ 0,0] 0,0 0,0 0,0{ 100,0 1495
g. Uniejow XII 2,0 5,0 70 7,0 00f 0,0] 00] 00f 0,0] 00] 0,0 0,0] 100,0f 0,0 0,0 0,0{ 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 1450
h. Wielun XV 3,0 4,0 700 40| 00[ 20] 00] 00f 00] 1,01 0,0] 0,0 57,1] 00| 286 0,00 0,0 0,0] 143 0,0 0,0 1499
Razem 22,01 49,01 71,0] 18,0 0,0{ 18,0] 1,0 0,0f 0,0] 2,0] 13,0] 19,0 254 0,0 254 1,4 0,0] 0,0 2,8 18,3] 26,8
2. Diecezja krakowska
a. Kielce XII 4,0 6,0 10,0 10,0 0,0 0,00 0,0 00| 00] 00 0,0] 0,0] 100,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
b. Krakéw - §w. Florian | XII 4,0 7,00 11,0 0,00 0,0 1,00 0,0] 0,0] 10,0] 0,0 0,0] 0,0 0,0] 0,0 9,1 0,0 0,0] 90,9 0,0 0,0 0,0 1470
c. Krakow - $w. Jerzy XIV 0,0 4,0 4,0 0,0 0,0] 3,00 0,0] 0,0 0,0 1,0f 0,0] 0,0 0,0] 0,0l 75,0 0,0 0,0 0,0] 25,0 0,0 0,0 1470
d. Krakow - sw. Michat  [XI/XII 2,0 4,0 6,00 0,0 00| 0,00 0,00 0,0 0,0 60 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0 0,0 0,0 1470
e. Krakow - Wszyscy Sw. | XV 2,0 6,0 8,0l 0,0 00| 0,0] 40] 30 1,00 0,0 0,0] 0,0 0,0] 0,0 0,0] 50,0] 37,5] 12,5 0,0 0,0 0,0 1490
f. Nowy Sacz XV 4,0 4,0 8,0 0,0l 00 0,0 00] 1,0 0,0] 00] 70| 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,01 12,5 0,0 0,0] 875 0,0 1470
|g. Opatéw XII 4,0 6,0l 10,0f 0,0l 00[ 0,0] 0,0] 00] 00] 10,0 0,0] 0,0 0,0] 0.0 0,0 0,0 0,0l 0,0]100,0 0,0 0,0 1471
h. Sandomierz XII 6,01 12,0 18,0( 4,0] 0,0[ 14,0 0,0] 0,0] 0,0f 0,0] 0,0f 0,0 222 00] 778 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
i. Skalbmierz XII 3,0 5,0 8,0[ 80 00f 0,0] 00] 00 0,0] 00] 0,0 0,0 100,0f 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
j. Tarnéw XIV 3,0 3,0 6,00 0,0 00[ 0,0] 60] 00] 0,0] 00] 00| 00 0,0] 0,0 0,0] 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1470
k. ica XII 4,0 4,0 8,0 80 0,0 0,0] 00] 00 0,0] 00] 0,0] 0,0] 100,0f 0,0 0,0 0,0{ 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
1. Wojnicz XV 3,0 0,0 3,00 0,0 00| 1,00 2,00 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0] 0,0l 333| 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
Razem 39,0 61,0] 100,0] 30,0 0,0] 19,0] 12,0] 4,0f 11,0 17,0] 7,01 0,0 30,0] 0,0 19,0] 12,0 4,0 11,0 17,0 7,0 0,0
3. Diecezja plocka
a. Plock XII 2,0 4,0 6,0l 0,0 0,0] 6,00 0,00 0,0l 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0] 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1450
b. Puttusk XV 3,01 10,0 130 0,0] 00[ 0,0 0,0] 00] 0,0 0,0] 130 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,01 100,0 0,0 1448
Razem 5,01 14,0 19,0 0,0] 00 6,00 0,0] 00] 0,0 0,0] 130 0,0 0,0] 0,0] 31,6 0,0 0,0l 0,0 0,0] 68,4 0,0
4. Diecezja poznariska
a. Poznaii - sw. Mikotaj [XV 1,0 8,0 9,00 0,0 00| 0,0] 00] 80| 00] 1,00 00] 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0[ 889] 0,0 11,1 0,0 0,0 1484
b. Poznan - NMP XII 2,0l 18,01 20,0] 0,0 00f 0,0] 8,0] 55| 1,00 15| 20] 20 0,0] 0,0 0,0[ 40,0] 27,5] 5.0 7,5 10,0] 10,0 1480
c. Poznari - Maria Magd. | XV 4,0/ 10,0 140] 0,0 05] 1,0] 3,0] 60l 00] 35| 00] 0,0 0,0] 3.6 7,1 21.4] 429] 0,0 25,0 0,0 0,0 1471
d. Sroda XV 3,0 7,0 10,0] 0,0] 40[ 1,0 1.0 40] 0,0] 00] 00] 0,0 0,0] 40,0] 10,0 10,0{ 40,0] 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1450
e. Warszawa XV 4,01 11,0 150 1,0 0,0[ 140] 0,0] 0,0] 0,0 00] 0,0] 0,0 6,7 0,0] 933 0,0 0,0l 0,0 0,0 0,0 0,0[ ok. 1450
Razem 14,01 54.0] 68,0[ 1,0 45| 16,0] 12,0f 235] 1,0] 6,0] 2,0] 2.0 1,5] 6.6] 235] 17,6] 34.6] 15 8,8 2,9 2,9
5. Diecezja wloclawska
a. Kruszwica [XII [ 70[ 17,0 240] 21,5] 05] 2,0 0,0[ 0,0] 0,0] 0,0 0,0 0,0] 896] 2,1 83[ 0,0] 0,0 0,0] 0,0 00] 00] ok. 1514
6. Diecezja warmirnska
a. Dobre Miasto [XIV 2,0 10,0 12,0] 12,0] 0,0] 0,0 0,0] 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 00] 00] ok.1450
RAZEM | | 89,0] 205,0] 294,0] 82,5] 5,0] 61,0 25,0] 27,5] 12,0] 25,0] 35,0] 21,0] 28,1 1,7] 20,7 85| 94 41 85 119 71]
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Tabela 6: Struktura prawa patronatu w kapitutach kolegiackich w XVIII wieku — na podstawie aneksu II.

Kolegiata Czas Liczba prebend Liczba prebend wedtug typu patronatu Liczba prebend wedhug typu patronatu Dane
powstania (wartosci liczbowe) (wartosci procentowe) dla
(wiek) prat I kan |razcm bp | kap | k | s | mk | ak | urz-d Iurz»s’wl br.inf| bp I kap I k | s | mk | ak I urz-d Iurz»s’wl br.inf| roku
PROWINCJA GNIEZNIENSKA
1. Archidiecezja gnieZnieniska
a) Chocz XVII 3,01 2,0 5,0 0,0 0,0 0,0 1,00 00 00 40 00] 00] 00f 00f 00] 200 00] 00] 80,0f 00 0,0 1811
b) Gniezno XII 0,0 50| 50 0,0 00| 50[ 00] 00] 00] 00] 00f 00f 00] 00]1000[ 00[ 00[ 00[ 00 00f 00] ok 1780
c) Kalisz XII 4,01 50 9,0 1,25 0,0] 20[ 25 1,0] 00| 20| 025 00] 139] 0,0] 222| 278] 11,1 0,0 222 28] 0,0] ok.1755
d) Kamien Krajeriski XVII 4,01 8,0 12,0 2,0 10,00 0,0 00f 00f 00f 00 00 o00] 167 833 00 00 00 00| 00] 00] 00 1789
¢) Kurzelow XII 501 40| 90 700 0,0l 00 00 1,0 1,0 00| 00] 00] 778 00 00| 00| 11,1] 11,1 0,0l 0,0] 0,0 1765
f) Lask XVI 3,00 7,0 10,0 0,00 1,00 00] 25| 00] 00f 45 20/ 00] 00 10,0] 0,0 250 00 0,0] 450] 20,0] 0,0 1780
g) Lowicz XV 4,01 11,0] 15,0 0,0 0,0l 00 1,00 05| 00| 00] 135 00] 00] 00] 00| 67 33 00[ 00f 90,0 0,0 ok.1780
h) Sieradz XV 2,0 5,0 7,0 0,0 1,0 60[ 00[ 00[ 00[ 00f o00f o00f 0,0 143] 857[ 00f 00f o00f 00 00 00 1780
i) Tum-Leczyca XII 6,01 10,0] 16,0 0,0 00 00[ 00| 00] 00] 00] 00] 160 0,0] 00] 00[ 00[ 00[ 00[ 00f 00]1000] ok.1780
j) Uniejow XII 4,01 6,0] 10,0 2,5] 0,0 0,0 1,00 00 00] 05 60] 00] 250f 00f 00 10,0} 00| 00] 50f 60,0 0,0 1780
k) Wielun XV 3,00 40 7,0 4,00 0,0 20 00[ 00 00 1,0 00] 00] 57,1 00] 286] 00| 00| 00| 143] 00| 0,0 1766
Razem 38,0] 67,0 105,0) 16,8[ 12,0 150[ 80[ 25 1,0] 12,0] 218 16,0 16,0] 11,4] 143] 76| 24| 10| 114 20,7] 152
2. Diecezja krakowska
a) Bobowa XVI 3,00 40 7,0 00 00| 00] 65 00| 05 00[ 00f 00f 00] 00] 00[ 929[ 00[ 71 0,0 0,0] 0,0 1780
b) Kielce XII 50] 9,0 14,0 0,00 2,00 00] 00 1,00 0,0 1,0] 10,0] 00] 00] 143 00| 00| 71 00 71| 71,4 0,0 1787
c) Krakéw - Wszyscy Sw.  [XV 7,0] 15,0 22,0 0,00 0,0 00] 65| 35 90 30 00 00 00] 00] 00[ 295[ 159 40,9| 13,6] 0,0] 0,0 1786
d) Krakéw - sw. Anna XVI 6,01 8,0] 14,0 0,00 05 00] 00] 00| 11,5/ 20 00 00] 0,0] 36] 00[ 00 00 821 143] 0,0] 0,0 1765
¢) Krak6w - sw. Florian  |XII 4,01 6,0 10,0 0,0l 0,0l 00] 00] 00| 10,0 00 00 00 00] 00] 00[ 00 00f100,0] 00] 00] 0,0 1787
f) Krak6w - sw. Michat X1/XII 3,00 40 7,0 0,0 0,0 1,0 1,0 00| 00| 50| 00] 00] 00] 00] 143] 143] 00| 00| 714 00| 0,0 1787
g) Krakéw - sw. Jerzy X1V 1,00 4,0 5,0 0,00 0,01 30| 00] 00 1,00 05 05| 00] 00] 00] 60,0 0,0 00] 200] 10,0{ 10,0 0,0 1787
h) Lublin XVI 7,00 8,0 15,0 1,00 1,00 1,0 0,0] 105] 0,0 1,00 05 00] 67 657 67 00| 700 00| 67 33] 0,0 1787
i) Nowy Sacz XV 7,0 6,0 13,0 0,00 1,00 00] 00 15 20| 00| 85| 00] 00] 77 00| 00| 11,5 154 00] 654 0,0 1776
j) Opatow XII 4,0 7,0 11,0 0,00 2,0 00] 80| 00] 00 1,0 00| 00] 00] 182 00| 727 00| 00| 91 0,0l 0,0 1787
k) Pilica XVII 501 40 90 0,00 0,00 00] 90 00[ 00f 00f 00 00] 00 00] 00f[1000f 00f 00 00] 00] 00 1787
1) Sandomierz XII 7,0] 16,0] 23,0 0,5 45| 140 00| 05| 00[ 00 35 00] 22| 196] 60,9 0,0 22 00 00] 152] 0,0 1787
1) Skalbmierz XIIT 3,01 8,0 11,0 7,00 255 00 00 05 00 1,0]  00] 00] 636] 2271 00| 00| 45 00] 91 0,0] 0,0 1787
m) Tarnéw X1V 7,0 11,0] 18,0 0,0l 45| 00] 10,0 35| 00[ 00 00 00] 00] 250] 0,0 556[ 194 0,0 00] 00] 0,0 1776
n) Wislica XII 6,01 8,0] 14,0 0,00 1,00 1,0 1,5 15[ 0,0 1,0 80] 00] o0 71| 71| 107 10,7] 00| 71| 571] 0,0 1787
o) Wojnicz XV 7,0 6,0 13,0 1,00 0,0l 1,0 30| 45| 20 15| 00| 00| 771 00| 77 231| 346| 154| 11,5] 00| 0,0 1776
Razem 82,0] 124,0[ 206,0 9,5] 19,0] 21,0] 455| 27,0] 36,0 17,0[ 31,0 0,0f 46| 92| 102 22,1 131 175 83| 150 0,0
3. Diecezja plocka
a) Plock XII 3,01 9,0 12,0 0,0l 0,0 60] 00| 40 00 1,0 1,00 00] 0,0] 00] 50,0 00 333 00 83 83| 0,0 1786
b) Puttusk XV 3,01 10,0] 13,0 0,00 0,0 00] 00] 00[ 00f 00f 130/ 00] 0,0 00] 00f 00f 00f 00 00]100,0] 0,0 1780
Razem 6,01 19,0] 25,0 0,0l 0,0 60| 00] 40 00 1,00 14,01 0,0] 0,0] 00] 240[ 00 160[ 0,0 40] 560] 0,0
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Tabela 6: Struktura prawa patronatu w kapitutach kolegiackich w XVIII wieku (cd.) — na podstawie aneksu II.

Kolegiata Czas Liczba prebend Liczba prebend wedtug typu patronatu Liczba prebend wedtug typu patronatu Dane
powstania (wartosci liczbowe) (wartosci procentowe) dla
(wiek) prat I kan |r;vem bp | kap | k | s | mk | ak | ury—dlurr—s‘wl br.inf| bp I kap I k | s | mk | ak I m‘z—dlm‘z—&\\'l br.inf| roku
4. Diecezja poznariska
a) Czarnkow XVII Lo 40] 50 00 00 00 50[ 00 00 00[ 00] 00 00] 00 o00[1000] 00] 00[ 00] 00] 00 1803
b) Poznaii - sw. Mikokaj |XV. 1L,0[ 80 90 0,0 0,0 00 00 80[ 00 o[ 00 00 00 00 o00[ o00[ 889 o0 101 00 00 1779
¢) Poznani - Maria Magd. [XV 4,0 100 150 0,0 10[ 00 10o[ 70 00 60 00 00l 00l 67 00 67 467 00| 400 00l 00 1780
d) Poznari - NMP XII 4,0 16,0] 200 2,0[ 1,0[ 00 60 55 15 20 20 00| 100 50 00[ 300[ 275 75| 100 100] 0,0 1781
¢) Szamotuly XVI 6,0] 10,0 160] 0,0 3,0 00[ 100[ 00[ 00 30[ 00 o0 o0] 188 00[ 625 00] o00] 188] 00 00 1778
f) Sroda XV 3,00 7,0[ 100] 00 50 10 00 40 00 o00[ 00 o0 o00] 500[ 100[ 00[ 400[ 00 00 00 00 1779
g) Warszawa XV 7,0 12,0 190] 6,0 1ol 120 00[ 00[ 00 00 00 oo] 316] 53] 632 00 00 00 00 o0 00 1783
Razem 26,0] 68,0] 940 80 11,0] 130 220 245[ 15[ 120 20 00| 85| 11,7 138 234 26,1[ 16[ 128 21[ 00
5. Diecezja wloctawska
a) Kruszwica XII 6,0] 14,0] 20,0] 185] 05] 10 00[ 00 00[ 00[ 00] o00] 925] 25 50[ 00] 00] 00[ 00] 00] 00 1768
b) Wolborz XVI 500 40 90 00 00 0o o00o[ o0 o0 20 70l o0l o0 o0 0o o00[ o0] o0] 222 778 00 1781
Razem 11,0] 18,0 29,0 185 05 10 00[ 00 00 20[ 70l 00| 638 17 34 00 00 o0 69 241] 00
PROWINCJA LWOWSKA
1. Diecezja chelmska
a) Zamosc XVI [ 30 130 160 00 70 00] 70 10 00 10[ 00 o00] o0] 438 00] 438 63] 00] 63 00 00 1784
2. Archidiecezja lwowska
a) Lwow XVIIT 30 30 60 1o 1o 0o 10[ 20[ 00 10 o00] o0] 167 167 00[ 167] 333 00] 167] 00] 0,0 1772
b) Stanistawsw XVII 3,0 40 70 00 00 0o 60 00 00 00 o0l 1o o0 o0l oo 857 00 o0l o0 o0] 143 1782
¢) Zotkiew XVIIT 7,0l 20 90 00 00 00 00[ 00 00 00 00 90 o0 00 0o 00 00 00 00| o00]100,0 1755
Razem 13,00 9,0 220 1o 1o oo 7o 20[ 00 10l 00| 100 45 45 o00[ 31,8 91] o0 45 o0] 455
3. Diecezja hucka
a) Janow XVIIT 7,0] 80[ 150] 00 00 00 00[ 00 00 00 00] 150] 00] 00 00 00 00 00[ 00] 00]100,0 1746
b) Olyka XVII 7,0l 80 150 00 35 00 90 00 20 05 00 o0 00| 233 00[ 60,0 o00] 133 33 00 00 1771
Razem 14,0] 16,0] 30,00 0,0 35 00 90 00 20[ 05 00| 150 00 11,7 00[ 300 00 67 17[ 00| 50,0
4. Diecezja przemyska
a) Brzozow XVIIT 4,0] 6,0 100] 60 1,0 1,0 00 10 00 1o[ 00] 00] 60,0] 10,0[ 100[ 0,0] 100] 00] 100] 00] 00 1759
b) Jarostaw XVI 6,00 7,0[ 130 00 00 00 7o 10[ 00 50[ 00 o0 o0l oo oo 538 77 o00] 385 00 00 1755
Razem 10,0] 13,0[ 230 60 1o 1o 7o 20[ 00 60[ 00 o0] 261] 43| 43[ 304] 87 o00] 261 o00] 00
DIECEZJE BEZPOSREDNIO PODLEGEE STOLICY APOSTOLSKIE]
1. Diecezja warmiriska
a) Dobre Miasto [xv [ 20[ 100 12,0] 120] 00] 00] 00] 00[ 00 00 00 o00]1000] 00 00[ 00 00] 00] 00] o00] o0 1772
RAZEM | | 205,0] 357,0] 562,0] 71,75 55,0] 57,0] 105,5] 63,0 40,5] 525] 75,75] 41,0 12,8] 98] 101] 188 112[ 72[ 93] 135] 73]
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64 KAPITULY KOLEGIACKIE

pitutach katedralnych, mimo réznic geograficznych, dominowaly w zasa-
dzie dwa podmioty: biskupi oraz krélowie. W kapitutach kolegiackich za-
den z wyodrebnionych typéw patronatu nie objat wiecej niz 30 proc. bene-
ficjow. Co wiecej, to zréznicowanie poglebia si¢ i w XVIII wieku nie ma juz
kategorii, ktéra osiagataby wynik ponad 20 proc.

Najwazniejsza zmiana w strukturze patronatu kapitut kolegiackich zaszta
w czterech kategoriach. Zmniejszyt si¢ znacznie udzial biskupéw (z 28,1 do
12,8 proc.) i kréla (z220,7 do 10,1 proc.), zas na znaczeniu zyskal patronat
szlachty (z 8,5 do 18,8 proc.) oraz kapitul (z 1,7 do 9,8 proc.). Byt to
wynik wspomnianych fundacji szlacheckich, ktére nie mialy praktycznie
miejsca w tej kategorii beneficjow do XV wieku. Takze udzial pozosta-
tych typéw patronatu jest znacznie wyzszy niz w kapitutach katedralnych.
Mozna zauwazyd, ze kazdy z nich zyskal nieco na znaczeniu w okresie od
XV do XVII wieku. Bardziej, bo prawie dwukrotnie, wzrdst patronat
akademicki.

Zdecydowana wickszos¢ kapitul kolegiackich posiadata w XVIII wieku
jednolita wewnetrzna strukture patronatu, w ktérej ponad 50 proc. wszyst-
kich prebend pozostawalo w r¢kach jednej osoby lub instytucji'?. Nieliczne
kapituly, gléwnie na skutek fundacji nowych prebend w czasach nowozyt-
nych, miaty po dwéch patronéw, np. Zamos¢ (dziedzice Zamoscia i kapitu-
fa po 43,8 proc.) i Plock (miasto — 33,3 proc., krél - 50 proc.), lub tez miatly
patronat bardzo zréznicowany, np. Eask, Kalisz, Krakéw — Wszyscy Swieci,
Wojnicz, Poznari — NMP i sw. Maria Magdalena, czy Lwéw (zadna z katego-
rii patronatu nie miala ponad 50 proc.)?.

Kapituly kolegiackie byly rozmieszczone nieréwnomiernie. Znacznie wie-
cej ich byto w metropolii gnieznieriskiej niz we lwowskiej — na 564 prebendy
w XVIII wieku, 462 (81,9 proc.) znajdowaly siec w metropolii gnieznieriskie;j.
Sposrod 18 diecezji Rzeczypospolitej (bez wroctawskiej) kolegiaty znajdowa-
ly si¢ w 10. Diecezje: gnieznieriska (w XVIII wieku 105 prebend, czyli 18,7
proc.), poznaniska (94, 16,7 proc.) i krakowska (206, 36,6 proc.) skupialy
razem prawie 3/4 (72,8 proc.) wszystkich prebend kapitulnych w Rzeczypo-
spolitej. Pozostale diecezje, z wyjatkiem Iwowskiej, gdzie byly trzy kolegiaty,
posiadaly po jednej lub dwie kapituly kolegiackie.

Wigkszos¢ kapitul kolegiackich w archidiecezji gnieznieriskiej pozostawa-
fa w czasach nowozytnych pod wplywem arcybiskupa gnieznierskiego, jego
kapituly katedralnej oraz starostéw débr biskupich — towickiego i uniejow-

Do najbardziej jednolitych, w aspekcie patronatu, kapitul mozna zaliczy¢: Dobre Miasto,
Putltusk, Czarnkéw, Gniezno, Krakéw — $w. Florian, Lowicz, Poznan — Mikotaj Bp, Pilica, Sie-
radz, zob. aneks II: wymienione kapituly.

'3 Zob. aneks II: wymienione kapituly.



STRUKTURA PRAWA PATRONATU 6H

skiego (Kurzeléw", Eowicz'®, Uniejow'®, Wieluri'’). W Kamieniu Krajeriskim
na mocy dokumentu erekcyjnego dominowala elekcja kapituly'®, zas patronat
krélewski przewazal w kapitutach powotanych z inicjatywy kréla — w Gniez-
nie'?, Sieradzu® oraz prawdopodobnie takze w Le¢czycy?. W kapitule w Cho-
czu przewazal patronat miejscowego prepozyta®, natomiast bardzo zréznico-
wang strukture patronatu posiadaly kapituly w Kaliszu oraz Lasku (biskup,
duchowieristwo, krdl, mieszczanie, szlachta, urzednicy swieccy i duchowni)®.
Struktura patronatu w kolegiatach diecezji krakowskiej wygladata od-
miennie. Na 16 kapitut jedynie w Skalbmierzu przewazal patronat bisku-
pow krakowskich?!. Duza rol¢ odgrywal tutaj natomiast patronat magnacki
iszlachecki (Tarnéw®, Opatéw®, Bobowa?, Pilica®, Krakéw — Wszyscy Swie-
ci*), Akademii Krakowskiej (Krakéw — sw. Anna, Krakéw — sw. Florian®)
oraz starostéw (Nowy Sacz — starosta z Lipowca®, Wislica — starosta w Do-
browodzie®, Kielce — starosta w Kielcach®). Wigkszos¢ prebend w kapitule
sw. Jerzego w Krakowie nalezata do patronatu krélewskiego™, w kolegiacie
lubelskiej — do burmistrza i rajcéw lubelskich®, w kapitule sw. Michata w Kra-

1 ADWL. GAV60, s. 18-20; ADWL. GAV77, s. 568.

15 AAW. sygn. 872, s. 57; ADWL GAV141, s. 114-115; S. LiBROWSKL, Statuty kapitut kolegiackich
dawnej archidiecezji gnieznieniskiej, z. 2: Statuty swietnej kapituty w Lowiczu, ,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”, 42 (1981), s. 357-358.

16 ADWL GAV77, s. 28-33; ADWL GAV137, s. 358, 370-380.

17 ADWL GAV15, s. 1-11; ADWL GAV66, s. 24.

'8 Erectio ecclesiae collegiatae Camenensis de a. 1651, ,Fontes”, 13 (1909), s. 497-498.

9 F. Kryszak, Kapituta kolegiacka sw. Jerzego na zamku gnieznieriskim, ,Nasza Przesztos¢”, 24
(1966), s. 130.

20 ADWL. GAV77,s. 172; ADWL GAV142,s. 18.

21 ACC. Relacje arcybiskupéw gnieznieriskich, 1612; Eeczyca. Monografia miasta do 1990 r.,
red. R. RosIN, Leczyca 2001, s. 143.

22 ADW1L. GAV138,; s. 20.

2 ADWL GAV21, s. 23-32; ADWL. GAV77, s. 265, 274-275; ADWL GAV78, k. 111v—114; ADWL
GAV111,s. 25; ADWL GAV135, s. 324-325, 353-355; ADWL GAV139, s. 52-57.

2 AKMK. AVCap33, k. 107; AKapMK. I-74, s. 30.

2 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 263-268.

2 AKapMK. I-74, s. 31.

27 KUMOR, Kolegiata Wszystkich S'wietych w Bobowej, s. 563-564.

2% AKMK. AEp. 38, k. 671v; AKapMK. I-74, s. 35.

2 AUKr. rkp. 208, s. 87-97; AKapMK. I-74, s. 32.

% Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 72, 82; AKapMK. AV63, s. 492-495, 571.

* AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; KUMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 114=115; SALATERSKI,
Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty PM. w Nowym Sqczu, s. 46-47.

%2 AKMK. AVCapb3, s. 271-271v; AKapMK. I-74, s. 28.

* AKapMK. I-74, s. 29.

* AKapMK. I-74, s. 36; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 11-15.

% AKapMK. I-74, s. 34; J.A. Wapowskl, Koscioty lubelskie na podstawie Zrodet archiwalnych, Kra-
kow 1907, s. 127.
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kowie — do biskupéw wloctawskich®. Prawdziwa mozaika r6znych rodzajéw
patronatu byta w Wojniczu, gdzie jako patroni wystepowali: krél, szlachta,
Uniwersytet Krakowski, biskup krakowski, rady miast Zabno, Wojnicz i Tu-
chéw oraz prepozyt kolegiacki®.

W diecezji poznariskiej istnialy dwie kolegiaty magnackie (Szamotulyi Czarn-
kow)*. W kapitule kolegiackiej w Warszawie dominowal patronat krélew-
ski i biskupi* , natomiast w Poznaniu — w kolegiacie pw. sw. Mikolaja — pa-
tronat miasta Koscian®. W pozostalych kapitutach, w Srodzie i Poznaniu —
w kolegiatach pw. sw. Marii Magdaleny i NMP — byto wiele typéw patronatu
(mieszczanski, szlachecki, krélewski, kapitulny, rektora Akademii Lubran-
skiego, starostéw, prepozytéw kapitut)*'.

W diecezji plockiej istnialy tylko dwie kolegiaty. W Puttusku prawo pa-
tronatu nalezalo w catosci do starostéw pultuskich*?, natomiast w Ptocku
przewazal patronat krélewski i wtadz miasta Ptock®. Z kolei prebendy kapi-
tut kolegiackich w diecezji wloctawskiej (Kruszwica i Wolb6rz) oraz war-
minskiej (Dobre Miasto) pozostawaly w wi¢kszosci patronatu biskupiego™.

W metropolii Iwowskiej dominowaly kapituly kolegiackie z przewaga
patronatu magnackiego (Zamosc*, Stanistawéw?, Otyka®’, Jarostaw®). We
Lwowie, Brzozowie i prawdopodobnie w Janowie Podlaskim dominowat

% AKapMK. AV63, s. 473-478; AKapMK. 1-74, s. 36; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 2-8.

37 AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35—-36; SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 81-84.

3 AAP. AV18, k. 188; AAP. AV26, k. 1v; AAP. AV31,s. 1087; AAP. AV41,s. 37-38.

¥ ACC. Relagje biskup6w poznariskich, 1783; KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 51.

10 AAP. AVI1S8, k. 591v.

WAAP. AV, k. 251v=257v; AAP. AVS, s. 142; AAP. AV12, s. 224-225; AAP. AV30, s. 497, 520~
534; AAP. AV31, s. 206-210; J. Nowacki, Kolegiata NMP w Poznaniu, ,Miesiecznik KoScielny
Archidiecezji Poznariskiej”, 1-2 (1951), s. 329-336.

2 ACC. Relagje biskupéw plockich, 1696, 1728, 1778, 1786; GORALSKI, Skéad osobowy, s. 262.

 ACC. Relacje biskupéw ptockich, 1728, 1778, 1786; T. ZEBROWSKI, Dzieje kolegiaty sw. Micha-
ta i szkoly kolegiackiej (1180-1611), w: Ksigga pamigtkowa zjazdu matachowiakow, 1180-1957/58,
Plock 1959, s. 116.

* AAWO. B30, k. 14; ACC. Relacje biskup6w wloctawskich, 1768, 1781; A. BIRCH-HIRSCHFELD,
Geschichte des Kollegiatstiftes in Guittstadt 1341-1811, ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands”, 24 (1930-1932), s. 290-299, 358-374, 618-633, 746-755.

*» Obok Zamoyskich wazna rol¢ w obsadzie prebend odgrywata kapituta kolegiacka, co
byto wynikiem decyzji fundatoréw nowych prebend, WAPL. Zespét Kolegiaty Zamojskiej, nr
13; StTOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 73—76.

o'W Stanistawowie prezente ze strony dziedzicéw winna poprzedzac elekcja ze strony kapi-
tuly kolegiackiej: ,Quod tamen ipse inquam absque electionem capituli mihi ipsi plenum ius
patronatus et collationem praedictorum beneficiorum reservo”, AALw. K.K.14, k. 909.

17 A. SyMON, De Ecclesiis, Collegiata, Seminario clericorum, ,Academia Caesarea Romano-Ca-
tholica Ecclesiastica Petropolitana”, 1889-1890, s. 56, 71-72, 81-86; 1890-1891, s. 12, 16-17,
104, 132; 1891-1892, s. 57, 163.

18 AAPrz. AV168, s. 7, 31-40; AAPrz. AV183, k. 2v, 6v=31.
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natomiast patronat biskupi, z tym ze w dwéch ostatnich miejscowosciach
wynikal on z wlasnosci®.

B. OBSADA PRAEATUR I KANONII PRZEZ BISKUPOW I KAPITUEY

Wobec niejasnych poczatkéw najstarszych kapitut kolegiackich, dosc¢
trudno jednoznacznie okresli¢ podstawe uprawnien biskupéw wobec ich
prebend. W gre moze wchodzi¢ tutaj zaréwno jurysdykcja ordynariusza
(wolna kolacja), jak réwniez fundacje kapitul i wtasnos¢ miejscowosci, w kto-
rych kolegiaty byly zlokalizowane (prawo patronatu). W kapitutach kole-
giackich ufundowanych przed XIII wiekiem, analogicznie do kapitut kate-
dralnych, prawo patronatu powstalo w momencie podzialu majatku
wspdélnego na prebendy. Analize tego procesu w odniesieniu do kapitut
kolegiackich w Malopolsce podejmuje J. Szymariski. Zwraca on uwage na
walke o obsade stanowisk w kapitutach, jaka toczyla sie w XIII wieku mie-
dzy ksiazetami a biskupami. Wedlug jego obliczeini na 64 prebendy istnieja-
ce w potowie XIII wieku w diecezji krakowskiej, ktérych uposazenie pocho-
dzito z fundacji ksiazecej, wickszos¢ objeli swoim patronatem biskupi,
natomiast wladca utrzymal tylko 7 z nich™. Teza Szymariskiego wyjasnia
uprawnienia, jakie mieli biskupi w kolegiatach w Kielcach, Skalbmierzu i Wi-
Slicy w XV wieku, przy czym stawia on je na réwni z beneficjami katedralny-
mi. Oznacza to, ze nalezy wobec nich stosowac raczej pojecie ,wolnej kola-
¢ji” niz ,,prawa patronatu”.

Chyba nie do korica stusznie zostawit Szymariski na boku zwiazek patrona-
tu prebend w analizowanych kolegiatach z wlasnoscia miejscowosci, w kt6-
rych kolegiaty byly zlokalizowane. Mozna bowiem, przynajmniej w przypad-
ku Kielc i Skalbmierza, doszukiwac si¢ Zrédel uprawnien biskupow
krakowskich wlasnie w posiadaniu tych miast®. Uprawnienia te nabieraja wow-
czas cech ,prawa patronatu”. Podobnie jak w przypadku archidiakonatu
oraz trzech kanonii w Sandomierzu, o ktérych Diugosz mowi, jako o utwo-
rzonych przez biskupa krakowskiego. Tutaj Zrédlem uprawnien biskupa
byta fundacja tych prebend, co oznacza, ze chodzi raczej o prawo patrona-
tu w jego Scistym znaczeniu, a nie wolna kolacje™.

9 ADS. D76, s. 190; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 107; M. DZIEDUSZYCKI, Zywot Wacta-
wa Hieronima Sierakowskiego, Krakéw 1868, s. 262-263.

50 SzymMANSKI, Kanonikat Swiecki, s. 115.

51 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 133, 173-174.

52 J. DLucosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1, Cracoviae 1863 (Joannis Diugosz
senioris canonici Cracoviensis opera omnia, ed. A. PRZEZDZIECK, t. 7), s. 301; L. PONIEWOZIK, Prataci
i kanonicy sandomierscy i wisliccy w okresie Sredniowiecza, Rzeszéw 2001, zwlaszcza rozdzial: Obsa-
dzanie pratatur i kanonii [mps Uniwersytet Rzeszowski].
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Takze prawa arcybiskupa gnieznieriskiego wzgledem beneficjéw kapitul
kurzelowskiej i uniejowskiej mozna wiaza¢ z wtasnoscia miast, w ktérych byly
potozone™. Wobec niejasnych poczatkéw kolegiaty rudzko-wieluniskiej trud-
no okresli¢ jej fundatora oraz podstawe uprawnien arcybiskupéw gnieznien-
skich. Wedtug Patykiewicza arcybiskupi uposazyli prepozyture oraz trzy ka-
nonie, co stalo si¢ podstawa ich prawa patronatu®. Jednak sposéb wylaniania
czlonkéw kapituly (,alternata” ze Stolica Apostolska) wskazuje raczej na wolna
kolacje. Potwierdza to wizytacja z 1766 roku informujaca o bledzie w opisie
sposobu powolywania prepozyta wieluniskiego, zawartym w Liber beneficiorum
Laskiego®™. Opisy obsady prebend w kapitule wieluriskiej®® oraz kurzelow-
skiej’” moga by¢ przykladem utozsamiania prawa patronatu biskupéw i wol-
nej kolacji, o ktérym byta mowa w rozdziale pierwszym.

Mimo dos¢ obszernej literatury nie wiadomo dokladnie jak uksztaltowaty
si¢ prawa biskupéw wloctawskich wzgledem prebend kolegiaty w Kruszwicy
i na czym mozna je opierac. Przez analogie z innymi kapitutami katedralny-
mi — w Kruszwicy znajdowala si¢ pierwotnie siedziba biskupa — mozna przy-
puszczad, ze uksztaltowala sie w niej zasada wolnej kolacji, zachowana po przenie-
sieniu siedziby biskupstwa do Wtoctawka w XII wieku i przeksztalceniu kapituly
kruszwickiej w kolegiacka™. Z kolei prawa biskupa warmiriskiego wzgledem
kolegiaty w Dobrym Miescie mozna opierac¢ zaréwno na jurysdykcji ordyna-
riusza, jak i fundacji kolegiaty przez biskupa jako ksi¢cia warminskiego™.

5 ACC. Relagje arcybiskup6w gnieznieriskich, 1612; J. WisNiewski, Historyczny opis kosciotow,
miast, zabytkow i pamiqtek w powiecie wloszczowskim, Marjéwka Opoczyriska 1932, s. 107-108.

5 W. PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluriskiej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 3
(1956),z. 1,s. 351.

% Est quidem expressum in libro beneficiorum, quod dignitas praepositurae sit de provi-
sione Sedis Apostolicae vacatione occurrente, sed supponitur haec expressio aliquo errore aut
defectu subsecuta fuisse, alias pro tunc (...) possessor praepositurae vacatione in mense papali
occurrente fuerat hac dignitate provisus per Sedem Apostolicam”, ADWL GAV66, s. 24.

5 Dignitas praepositurae et canonicatus fundi Radostow, fundi Sieniecka, ac fundi Turow
sunt iuris patronatus de collatione et provisione Sedis Apostolicae aut sedis ordinariae vaca-
tione alternis mensibus occurrente”, ADWL GAV66, s. 24.

5" Wizytacja z 1765 roku méwi o obsadzie wedtug zasady miesiecy alternatywnych: ,Quatuor
praelaturae et tres canonicatus iuxta menses vacationis vel per Sedem Apostolicam vel per
sedem ordinariam suae celsitudinis primatialis providentur constat id ex praxi”, zas wizytacja
21780 roku — o prawie patronatu: ,,Jus patronatus collativum omnium praelatorum et canoni-
corum est circa celsissimum dominum ordinarium primatum archiepiscopum Gnesnensem”,
ADWL. GAV60, s. 20; ADWL. GAV77, s. 568.

5 S. LiBrOwsK1, Wizytacje diecezji wtoctawskiej, cz. 1: Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej, t. 1:
Opracowanie archiwalno- Zrodtoznawcze, z. 1: Wstep ogdlny, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kosciel-
ne”, 8 (1964), s. 97; Statuty kapituty w Kruszwicy, wyd. W. ABRaHAM, ,,Polonia Sacra”, 8 (1956),
s.261-262.

% BIRCH-HIRSCHFELD, Geschichte des Kollegiatstifets in Guitstadt, s. 290-299; Kopiczko, Ustrdj i
organizacja diecezji warmiriskiej, s. 109-113.
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Nieco dokladniej mozna okresli¢ podstawe uprawnien biskupéw wzgle-
dem prebend, ktére powstaly od XV do XVIII wieku. Byto ich jednak nie-
wiele. Obok sytuacji, kiedy to biskupi jako fundatorzy rezerwowali dla swo-
ich nastepcéw na urzedzie prawo wyznaczania pratata lub kanonika,
wystepowaly przypadki przekazywania w rece ordynariuszy obsady prebend.
Dzialo si¢ to juz w momencie erekcji beneficjum lub p6zniej®.

Wplyw biskupow zwickszat sie takze poprzez inkorporacj¢ prebend ko-
legiackich do innych beneficjéw lub urzedéw, ktérych obsada znajdowata
si¢ w reku ordynariusza. Dokonywalo si¢ to zazwyczaj za zgoda dotychcza-
sowego patrona. Jako przyklady mozna podac archidiakonat w kolegiacie
lubelskiej inkorporowany do utworzonej sufraganii lubelskiej, czy tez pre-
pozyture w Kamieniu Krajeriskim polaczona od poczatku z kanonia gniez-
nieniska fundi Jezierzany (doktorska)®.

Przechodzac do wplywu kapitut kolegiackich na obsade prafatur i kano-
nii, nalezy zwréci¢ uwage na jego minimalne znaczenie u progu czaséw
nowozytnych i znaczny wzrost w wiekach od XVI do XVIII. W II polowie
XVIII wieku rola kapitul w obsadzie prebend byla co prawda mniejsza niz
szlachty, ale poréwnywalna z wptywami np. kréla, biskupéw czy miast.

Wzrost znaczenia kapitut w obsadzie prebend kolegiackich wynikat z dos¢
powszechnego przekazywania w ich rece obsady przez fundatoréw nowych
beneficjow. Odbywalo si¢ to po Smierci fundatora lub po wygasnieciu jego
rodziny. Najwiekszy udziat kapitul w obsadzie prebend mozna odnotowac
w kapitule kamieriskiej i zamojskiej. W pierwszym przypadku wynikat on z tre-
Sci dokumentu erekcyjnego kapituly®, zas w drugim z nowych fundacji,
ktore przekazywaly wybor kanonikéw w rece kolegium kapitulnego®. Ka-
nonikéw i pralatéw wybieranych przez kapituly na podstawie zapiséw w do-

% Na przyktad scholasteria we Lwowie (Dziepuszycki, Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskie-
go,s. 262); beneficja kolegiaty warszawskiej ufundowane w XVIi XVII wieku (KrOLIK, Kapituta
kolegiacka w Warszawie, s. 47-49); kapituta kolegiacka w Brzozowie (RAB, Kapituta kolegiacka
w Brzozowie, s. 105-107).

% AKapMK. I-74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 357; t. 4, s. 64; M. Szczepa-
NIK, Kapituta kolegiacka kamieriska od jej powstania do pokoju oliwskiego (1649-1660), Lublin 1997,
s. 59 [mps KUL].

2 ,(...) utque Decanus, Custos et omnes Canonici a Venerabili Capitulo sive ex Canonicis
sive ex Decanis ruralibus aut parochis Archidiaconatus Camenensis vita, moribus et doctrina
conspicuis beneque de Ecclesia ac illo Archidiaconatu meritis eligantur, ordinavimus”, Erec-
tio ecclesiae collegiatae Camenensis, s. 497—498.

% Na przykiad: ,Ad quod praesentandi ius venerabili capitulo Zamoscensi totaliter tribuo et
concedo” (kanonia fundi Brzyski), AAL. Rep60 A115, k. 93, 94; ,Ut qui ad id munus idoneus
iudicio venerabilis capituli respectus fuerint, penes quod capituli ius collationis et praesenta-
tionis canonici huius esse volo” (kanonia fundi Wosiniski), cyt. za STOPNIAK, Dzieje kapituty
zamojskiej, s. 74, przyp. 74 — AAL. Rep60 A158, s. 1838-1839; zob. tez tamze, s. 34-35, 74-76.
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kumentach erekcyjnych mozna spotkac tezw: Brzozowie™, Krakowie u sw. Anny
(wspdlnie z regensem kancelarii konsystorza generalnego w Krakowie ) ®, Lwo-
wie®, Easku®”, Nowym Saczu (wspdlnie z wéjtem Nowego Sacza i seniorem
zakrystianéw) %, Olyce (wspotudzial Akademii Zamojskiej i dziedzicéw Oty-
ki)*®, Sandomierzu (wspdlnie ze starosta kieleckim i burmistrzem Sandomie-
rza)”, Skalbmierzu™, Szamotulach™, Tarnowie (z rajcami Miechowa)?.
Analogicznie do kapitut katedralnych, obsada wiekszosci kanonii kazno-
dziejskich znalazla si¢ w rekach kapitut. Odbywato si¢ to przez fundacje
nowych kanonii przeznaczonych dla kaznodziejéw (dwie kanonie w Kielcach™,

8 RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 107.

% Tus patronatus et praesentandi venerabili capitulo ecclesiae collegiatae sanctae Annae
et generoso regenti cancellariae consistorii generalis Cracoviensis pro tempore existenti”,
AKMK. AOfT. 198, s. 10.

56 DZIEDUSZYCKI, Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego, s. 263.

57 ADWL. GAV135, s. 354.

% AKMK. AEp. 72, k. 418v, 436; AKMK. AEp. 82, 5. 1102-1104; AKMK. AEp. 91, 5. 13; KUMOR,
Archidiakonat sqdecki, s. 115.

% SyMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1889-1890, s. 56, 71-72, 81-87; 1890-1891,s. 16-17; 1891-1892, 5. 57.

0 Ius patronatus huius dignitatis tam activam per viam electionis capitularis subscriptioni-
sque per archidiaconum Sandomiriensem et capitaneum Kielcensem pro tempore existen-
tem (post fata tamen confundatorum hac ratione exercendum quia viventibus illis solis com-
petat) quam passivum favore illustrium concionatorum” (kancelaria sandomierska), AKMK.
AEp. 108, k. 146v; ,Iuspatronatus et praesentandi ad praedictum canonicatum executoribus
testamentorum illustrium Rzeczka et Woycieski canonicorum Sandomiriensium quoad vixe-
rint, post fata vero ipsorum venerabili capitulo saepedictae ecclesiae collegiatae una cum
spectabili proconsule Sandomiriensi attribuendum et reservandum esse duximus” (kanonia
penitencjarza w Sandomierzu), AKMK. AEp. 77, k. 275-276.

T AKMK. AEp. 113, s. 30.

2 AAP. AV31, s. 1064, 1087; K. LutyNski, Powstanie kapituly kolegiackiej w Szamotutach, ,Po-
znariskie Studia Teologiczne”, 2 (1978), s. 298.

7 sluspatronatus et praesentandi ad decanatum praefatum vacatione eiusdem occurente
domino fundatori quoad vixerit, post fata vero ipsius venerabili capitulo praelatorum et ca-
nonicorum ecclesiae collegiatae Tarnoviensis” (dziekania), AKMK. AOff. 139, s. 1962; ,(...)
videlicet ex magistratus oppidi Miechow dioecesis nostrae Cracoviensis seu verius ex ipso
magistratu proconsul et advocatus dicti oppidi protunc residentes, occurente vacatione post
cessum vel decessum moderno fundatoris, primo turno unum ex consanguineis fundatoris
seu his deficientibus unum ex oriundis de dicto oppido Miechow, qui tamen sit saltim in
artibus et philosophia magistri nobis et officio nostro instituendum praesentent, altero voto
turno capitulum ecclesiae collegiatae Tarnoviensis unum de medio canonicorum, qui sit in
theologia vel in iure doctor ex pluralitate eligat, electum pro institutione ad nos officiumque
nostrum remittat” (archidiakonat tarnowski), AKMK. AEp. 73, k. 144.

™ ,(...) pro futuris vero vacationibus iuspatronatus electivaum venerabili capitulo ecclesiae
collegiatae Kielcensi” (kanonia kaznodziejska fundi Tumlin), AKMK. AEp. 79, k. 11v; ,Ius patro-
natus et praesentandi ad canonicatum huiusmodi a nobis erectum venerabili capitulo ecclesiae
collegiatae Kielcensis et capitaneo Kielcensi pro tempore existenti reservavimus” (kanonia ka-
znodziejska fundi Daleszyce), AKMK. AEp. 88, 5. 139; AKMK. AEp. 56, k. 383v; AKapMK. I-74, s. 29.
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dwie w Sandomierzu”, dwie w Tarnowie’, druga kanonia kaznodziei w Opa-

towie”, pierwsza kanonia kaznodziei w Wislicy razem z tamtejszym magi-
stratem™) lub przeksztalcenie, z jednoczesnym doposazeniem, juz istnieja-
cych prebend (Warszawa — od 15627, Sieradz — od 1729%, pierwsza kanonia
kaznodziei w Opatowie od 1525 roku)®. Podstawa patronatu kapituly nad
dwoma kanoniami kaznodziejskimi w Skalbmierzu, w jednym przypadku
wspdlnie z magistratem, nie jest znana®*.

Kapituly uzyskiwaly takze wptyw na wyb6r kanonika przy zachowaniu pra-
wa patronatu innych oséb. Dotyczylo to np. kanonii kaznodziei w Wislicy,
ktéra powstata przez doposazenie kanonii fundi Strézyska. Patronat zacho-
wat starosta w Dobrowodezie, ale jego swobodna prezenta zostala ograniczo-
na wczesniejszym wyborem kandydata przez kapitule ,,sub nullitate praesen-
tationis”. Z kolei kanonik kaznodzieja w Wojniczu byt prezentowany przez
tamtejszy magistrat, lecz ,ad recommendationem capituli Voynicensis”**.

W przypadku dwéch sredniowiecznych kolegiat w Kruszwicy i Sandomie-
rzu kapitula brata udziat w obsadzie pratatury archidiakona (,collatio si-

™ Tus patronatus seu praesentatio dictos duos canonicos et concionatores praedictus Se-
bastianus [ Kokwiniski] sibi quidem ad vitam reservat. Vita vero functi venerabili capitulo San-
domiriensi dat et confert, et nos damus et conferimus irrevocabiliter perpetuibus tempori-
bus” (dwie kanonie kaznodziejskie w Sandomierzu), AKMK. AEp. 56, k. 383v, AKMK. AEp. 56,
k. 383v; AKapMK. [-74, s. 25.

7 Tus patronatus capitulo collegiatae Tarnoviensis, ut qualibet vacatione occurrente, per-
sonam idoneam capitulariter per se electam (...) praesentet” (kanonia kaznodziei), AKMK.
AEp. 100, s. 50; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 230-231, 234.

™ Ius vero patronatus seu praesentandi dictum canonicum venerabili capitulo ecclesiae
ciusdem collegiatae Opatoviensis mediante electione quam probatio per unum mensem pra-
ecedere debebit applicavimus et reservavimus”, AKMK. AEp. 90, s. 279%.

" Item iuspatronatus et praesentandi praebendarium et canonicum (...) executoribus
testamenti fundatoris praefati pro hac vice tantum et alias pro semel ac privative quoad alios
omnes. In posterum vero ac perpetuis futuris temporibus admodum reverendis praelatis et
canonicis totique ipsorum capitulo dictae collegiatae Visliciensis ecclesiae, tum famatis pro-
consuli et consulibus civitiatis SRMtis Wislica nuncupatae omnibus coniunctim et insolidum
quod pro una duntaxata voce aestimari debet” (kanonia kaznodziei), AKMK. AEp. 56, k. 748.

7 KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 50.

80 ADWL GAV77, s. 172; ADWL GAV142, s. 13; W. Kujawski, Koscielne dzieje Sieradza, Whocta-
wek 1998, s. 135.

81 GalAzka, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 33-34, 96-97.

82 AKapMK. I-74, s. 25, 29, 30; zob. aneks II: Skalbmierz.

8 AKMK. AEp. 93, s. 8-13.

8t Szymariski podaje, ze prawo prezenty nalezato do kapituly kolegiackiej, ale chodzi tutaj
raczej o sposéb jego wykonywania przez rade miasta Wojnicza (wybdr kandydata nalezat do
kapituly, zas jego prezentacja do magistratu). Potwierdza to objecie beneficjum przez J6zefa
Duchnika w 1751 roku ,per venerabile capitulum commendatum et nominatum, per specta-
bilem magistratum oppidi Woynicz praesentatum”, AKMK. AEp. 91, s. 243; AKMK. Descriptio
ccclesiarum, s. 35; SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 84.
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”) 85

multanea”)®. Podobnie jak w przypadku kapitul katedralnych, wynikato to
z bulli Leona X z 1513 roku ,Etsi ex debito pastoralis officii” oraz ustaw
synodu le¢czyckiego z 1527 roku. Podstawe prawna wyraznie potwierdza insty-
tucja na archidiakonat w Sandomierzu w 1725 roku Dominika Lochmana
~per venerabile capitulum eiusdem collegiatae ad mentem bullae Leonis X
et constitutionum provincialium capitulariter electum et praesentatum”®.
Whpis instytucyjny nie moéwi nic o udziale biskupa, lecz wynika to wyraznie
z zapisu w ,Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku, gdzie przy
archidiakonacie sandomierskim znajduje sie informacja: ,electio capituli
ad nominationem duorum ex capitulo per celsissimum episcopum™’. Po-
nadto poprzednik Dominika Lochmana, Mikolaj Ztotnicki, zostal wyznaczo-
ny na to beneficjum przez biskupa krakowskiego razem z Andrzejem Blaze-
jowskim i dopiero kapituta kolegiacka dokonata wyboru jednego kandydata®.

C. ®RODEA PRAWA PATRONATU

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o czynniki, ktére wplynely na struk-
ture patronatu w poszczegdlnych kapitutach. Juz na pierwszy rzut oka wi-
dac, ze istnieje Scista zaleznos¢ miedzy typem patronatu i jego Zrédiami. Z tej
przyczyny analiza Zrédet patronatu zostanie przeprowadzona wedlug przy-
jetych w rozdziale pierwszym kategorii patronatu.

Patronat krolewski

Patronat krélewski wzgledem prebend kolegiackich wynikal prawie wy-
lacznie z fundacji. Bylo zreszta zgodne z litera prawa, ze ,,patronum faciunt
dos, aedificatio, fundus™. Cechowal si¢ on, podobnie jak uprawnienia bi-
skupow, prawie w calosci Sredniowieczng geneza: Gniezno®, Kalisz”, Kra-
kéw — sw. Florian (przed inkorporacja wiekszosci prebend do Studium Ge-
neralnego), Krakéw — sw. Jerzy, Krakéw — §w. Michat (przed przekazaniem
biskupom wloclawskim)®, Leczyca®, Plock®, Sandomierz®, Sieradz®, War-

% Statuty kapituly w Kruszwicy, s. 262; ZIMAYek, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 349.

8 AKMK. AEp. 79, k. 205v.

8 AKapMK. I-74, s. 24.

% AKMK. AEp. 77, k. 195v-196.

8 PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 494.

9 Kryszak, Kapituta kolegiacka sw. Jerzego na zamku gnieznieriskim, s. 129-130.

! J. RaciBorsKl, Koscioty kaliskie, ,Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej”, 17 (1923), s. 198, 452.

92 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 362, 461-462, 473—474.

9 Leczyca. Monografia miasta do 1990 r., s. 141-142.

94 7 EBROWSKI, Dzieje kolegiaty sw. Michata, s. 115-116.

% Zivakex, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 341; J. WiSNIEwsKL, Katalog prata-
tow i kanonikow sandomierskich od 1186 do 1926 roku, Radom 1926, s. 7.

9 LIBROWSKI, Statuty kapitut kolegiackich, s. 171-172, 174.
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szawa”, Wieluri®®, Wojnicz”. W XV wieku byto w kolegiatach 61 prebend
patronatu krélewskiego, a w II potowie XVIII wieku, mimo prawie dwu-
krotnego przyrostu liczby pralatur i kanonii kolegiackich — tylko 57.

Patronat krélewski w kapitutach kolegiackich byt bardzo stabilny, a zmia-
ny jakie tutaj zaszly w okresie nowozytnym, byly minimalne i dotyczyty po-
jedynczych prebend. Najwicksze, ale stabo udokumentowane, nastapity
w kolegiacie warszawskiej. W 1562 roku krdél przekazal ,swoja” kanonie
fundi Zakroczym dla kaznodziei kolegiackiego, powierzajac jego obsade
kapitule. Wsréd kanonii doktorskich obsadzanych przez biskupa poznan-
skiego w XVIII wieku znalazly si¢ prawdopodobnie dwie, ktérych patro-
nat pierwotnie nalezal do panujacego (fundi Debna Wola i Solec). Przed
1576 rokiem powstala kanonia fundi Katy, zas w 1686 roku kantoria, kt6-
re to prebendy, jesli wierzyc relacji biskupa z 1783 roku, podlegaly patro-
natowi krélewskiemu'®,

Panujacy utracili prawo patronatu nad kilkoma prebendami na skutek
ich zaniku (Gniezno'”, Kalisz'*?) lub przelania swoich praw na inne oso-
by lub instytucje, np. kanonia w Sieradzu przekazana w 1729 roku dla
kaznodziei wybieranego przez kapitule!'™, prepozytura u sw. Floriana w Kra-
kowie inkorporowana w 1579 roku do Akademii Krakowskiej'", prepo-
zytura w Plocku przekazana patronatowi starosty pultuskiego na mocy
przywileju krélewskiego z poczatku XVI wieku'”, prepozytura w kole-
giacie poznariskiej pw. Sw. Marii Magdaleny przekazana w 1555 roku ma-
gistratowi poznariskiemu'”. Warto jeszcze wspomniec¢ o kilku nowych
prebendach, ktérych patronat w momencie erekcji zostal przekazany kro-
lom: prepozyturaw Lublinie (1574)'7, kustodia w Sieradzu (1729)'%, scho-

97 KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 25, 37.

9 J. kaski, Liber beneficiorum, wyd. J. Eukowski, t. 2, Gniezno 1881, s. 93; PatykiEwicz, Statuty
kolegiaty rudzko-wieluriskiej, s. 349-351.

9 SzyMANSKI, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 19-20.

1 ACC. Relagje biskup6éw poznariskich, 1783; KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 37,
50-51.

" Zgode na inkorporacje prepozytury patronatu krélewskiego do kapituly katedralnej wy-
dat 14 marca 1564 roku Zygmunt August. Relacja z roku 1789 méwi, ze kapituta: ,,(...) olim
habuit unam dignitatem, scilicet praepositum, quae extincta, dosque eius cessit capitulo
metropolitanae ecclesiae Gnesnensis”, ACC. Relacje arcybiskupéw gnieznienskich, 1789, Kry-
szAK, Kapituta kolegiacka sw. Jerzego na zamku gnieinieriskim, s. 131.

102 ADWL GAV78, k. 113v, zob. tez aneks 1I: Kalisz.

105 Kujawski, Koscielne dzieje Sieradza, s. 135

104 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 373.

195 ACC. Relacje biskupéw ptockich, 1728; Zesrowski, Dzieje kolegiaty sw. Michata, s. 116.

106 AAP. AV30, s. 497.

17 AKMK. AEp. 50, k. 16.

198 Kujawski, Koscielne dzieje Sieradza, s. 135.
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lasteria w Brzozowie erygowana na podstawie inkorporowanej parafii kré-
lewskiej w Mrzyglodzie (1729)'%.

Patronat szlachecki

Czasy nowozytne cechowal ponadczterokrotny wzrost liczby prebend
podlegajacych patronom szlacheckim. Wynikalo to ze wzmozonego ru-
chu fundacyjnego od XVI do XVIII wieku, o ktérym byla mowa wyzej.
Sredniowieczne fundacje moznowtadcze byly nieliczne i dos¢ pézne. Ko-
legiate tarnowska oraz Wszystkich Swietych w Krakowie fundowali Leliwi-
ci (Melsztyniscy, Tarnowscy, Jarostawscy) i na tej podstawie objeli patronat
wiekszosci prebend. Trzeba zauwazy¢, ze fundacje pratatur i kanonii w tych
kolegiatach byly oparte w znacznej mierze na istniejacych wczesniej bene-
ficjach patronatu szlacheckiego. W Tarnowie byly to istniejace wczesniej
koscioly parafialne oraz ich prebendy, w Krakowie altarie parafii pw. Wszyst-
kich Swietych'".

Prebendy w kolegiacie NMP w Poznaniu powstaly dzi¢ki fundacjom Lo-
dziéw (Bninskich, Kobyliriskich, Tomickich) oraz kilku mniej znacznych
rodzin, m.in. Siekowskich herbu Bylina i Magnuszewskich herbu Radwan.
Trzy z tych prebend mozna uznac¢ réwniez za fundacje duchowne, gdyz
zrealizowat je biskup poznariski Andrzej Bniriski, a uposazenie pochodzito
z débr stotowych. Zostaly zaliczone do prywatnych, gdyz patronat objeta
rodzina fundatora, a nie biskupi poznariscy. Takze Piotr Kobyliniski, dzie-
kan katedralny ufundowat jedna kanonie, ale byla to takze fundacja pry-
watna, gdyz patronat objeta rodzina fundatora''’.

Biskup Bninski przyczynit sie takze do powstania kolegiaty pw. sw. Marii
Magdaleny, ktérej prebendy zostaly oparte na inkorporowanych altariach.
Trzy z nich nalezaly do patronatu rodzin szlacheckich: Ostrorogéw i So-
bockich (herbu Nale¢cz) oraz Rakojadzkich''?. Trzeba podkresli¢, ze Sciste
rozréznienie patronatu szlacheckiego i mieszczariskiego w przypadku ko-
legiat poznaniskich jest dos¢ trudne ze wzgledu na braki Zzrédlowe i czeste
zmiany w ich sytuacji.

Z innych prebend szlacheckich utworzonych w sSredniowieczu mozna wy-
mieni¢ kanonie fundi Sierzchéw, ktéra powstata w 1406 roku w kolegiacie
kaliskiej na bazie uposazenia kosciota pw. sw. Wojciecha w Starym Kaliszu.
Jej patronami w XV wieku byli wlasciciele wsi Radlicze, Gorzuchy, Koto-

19 AAPrz. AV175,5. 19; AAPrz. AV188, k. 24v—25; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 106-107.

10 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1-5, ed. 7. PauL, F. PIEROSIN-
ski, Cracoviae 1870-1900, t. 3, s. 145-146; KuMOR, Prepozytura tarnowska, s. 263; W. DWORzA-
CzEK, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s. 137.

" Nowackl, Kolegiata NMP w Poznaniu, s. 330-336.

112 AAP. AV30, s. 497, 527, 532, 538.
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wiecko i Zakowice (Lascy herbu Korab)'". Szlachta brata tez udziat w po-
wolaniu kolegiaty wojnickiej, gléwnie poprzez zgode na inkorporacje ,,swo-
ich” dwdch altarii do pratatur kolegiackich, z zachowaniem prawa patro-
natu nad nimi'"*. Z inkorporagji altarii wynikat tez patronat wiascicieli Brodowa
nad jedna z kanonii sredzkich''®.

Wozrost patronatu szlacheckiego w czasach nowozytnych wynikat gléwnie
z fundacji calych kapitut kolegiackich — Jarostaw (Tarnowscy, 1523) "%, Lask
(Lascy, 1525)'"7, Bobowa (Jordanowie, 1529)'¥, Szamotuly (Gérkowie,
1542)"?) Zamos¢ (Zamoyscy, 1600)'®, Chocz (Lipscy, 1632)'%!, Czarnkéw
(Czarnkowscy, 1632)'%2, Otyka (Radziwillowie, 1631)'%*, Pilica (Padniewscy,
1612)'*, Stanistawéw (Potoccy, 1669)'%, Zétkiew (Radziwittowie, 1742)!%.
Patronat szlachecki czerpal swoje podstawy takze z fundacji pojedynczych
prebend. Jezeli jednak dokona¢ podsumowania prebend w kolegiatach,
ktore powstaly z inicjatywy szlachty (11 ufundowanych od XVI do XVIII
wieku oraz kolegiaty w Tarnowie i w Krakowie pw. Wszystkich Swietych), to
okaze sie, ze w II potowie XVIII wieku skupialy one prawie 3/4 wszystkich
pralatur i kanonii kolegiackich patronatu szlacheckiego. Jedyna kolegiata,
ktora nie powstala z fundacji szlachty i wyrézniala si¢ patronatem szlachec-
kim, znajdowatla sie¢ w Opatowie. Wynikato to ze zmiany wlasciciela Opato-
wa w 1514 roku oraz dokumentu papieza Leona X z 1516 roku, na mocy
ktérego patronat prebend kolegiackich przeszedl w rece nowego wiasci-
ciela Krzysztofa Szydlowieckiego orazjego nastepcéw (patronat rzeczowy)'?’.

113 ADWL GAV78, k. 113v; RaciBORSKI, Koscioty kaliskie, s. 498.

"4 SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 21.

15 Nowackl, Dzigje archidiecezji gnieznieniskiej, t. 2, s. 604.

16 AAPrz. AV168, s. 7; I. RycHLIR, Koscidt kolegiacki ww S"wigtych w Jarostawiu, Jarostaw 1893
(odbitka ze Sprawozdan Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Jarostawiu, 1892/1893), s. 18.

U7 ADWL. GAV77, s. 274-275; Lask. Dzieje miasta, red. J. Smmakowski, Lask 1998, s. 97.

18 KuMoRr, Kolegiata Wszystkich S'wigtych w Bobowej, s. 561.

19 AAP. AV31, s. 1052; LuTyNski, Powstanie kapituty kolegiackiej w Szamotutach, s. 297.

120 StOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 73.

2L ADWL GAV138, s. 20; K. LutyNski, Chocz, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1985,
kol. 203.

122 AAP. AV26, k. 1-1v.

123 SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1889-1890, s. 56.

12t AKMK. AEp. 38, k. 671v; J. WISNIEWSKI, Historyczny opis kosciotdw, miast, zabytkdw i pamiqtek
w Olkuskiem, Marjéwka 1933, s. 289-290.

% AALw. KK. 14, k. 909; A. Szarkowski, Stanistawow i powiat stanistawowski pod wzgledem
historycznym i geograficzno-statystycznym, Stanistawéw 1887, s. 210.

126 1 T. PeTRUS, Zotkiew i Jjej kolegiata, Warszawa 1997, s. 44; S. BARACz, Pamiqtki miasta Zdthwi,
Lwow 1852, s. 79.

127 GalAzra, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 33-35, 95-101.



76 KAPITULY KOLEGIACKIE

Poniewaz fundacja kolegiaty wymagata znacznego wysitku materialnego,
podejmowala si¢ tego tylko bogata szlachta i magnateria. Kolejni dziedzice
miejscowosci, w ktorej znajdowal sie kosciot poszerzali czasami sktad kapi-
tul. Tak byto np. w Lasku (Stanistaw Wierzbowski)'®, Jarostawiu (ksiazeta
Janusz Ostrogski i Stanistaw Lubomirski)'®, Bobowej (Franciszek E¢tow-
ski)!*. Fundacje pojedynczych pralatur czy kanonii opieraly si¢ na skrom-
niejszym uposazeniu i mogta je realizowac takze szlachta srednia, o znacze-
niu lokalnym (np. Zieliriscy w Olyce'', Kuszewscy w Tarnowie'*, Iwanowscy
we Lwowie'”?, Bogdaniscy w Kaliszu'** czy Milzeccy w Krakowie u $w. Micha-
1a'®). Czes¢ z nich byla dokonywana przez duchownych z wyzej wymienio-
nych rodzin, ktérzy rezerwowali prawo patronatu swoim krewnym. Zdarza-
o sie tez, ze rodziny szlacheckie obejmowaly patronatem prebendy
powolywane z inicjatywy duchownych z nimi nie spokrewnionych (np. ku-
stodia w Bobowej'*, kancelaria w Szamotutach'?, archidiakonat i kanonia
kaznodziei w Otyce'®®, dwie kanonie w Pilicy'®).

W zdecydowanej wickszosci kapituly utrzymaly swéj szlachecki charakter
do XVIII wieku. Nie zawsze jednak fundacja szlachecka skutkowata patro-
natem prywatnym wszystkich prebend, np. w Choczu Lipscy zatrzymali je-
dynie patronat prepozytury, powierzajac obsade pozostatych prebend pre-
pozytowi'*’. Pierwotny szlachecki charakter zatracily w znacznej mierze
kolegiaty w Lasku, Jarostawiu i Zamosciu. Po Smierci Jana Laskiego preten-
sje do obsady pratatur w Lasku wysunat arcybiskup Drzewicki, argumentu-
jac, ze kapitula zostata ufundowana z débr diecezji. Na mocy ugody z 1532

128 ADWL GAV77, s. 272-273; ADWL GAV135, s. 355.

129 AAPrz. AV168, s. 35, 37.

%0 AKMK. AEp. 90, s. 317-318%; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 342.

131 SyMoN, De Ecclesiis, ,Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1890-1891, s. 132.

152 Tuspatronatus et praesentandi praedicto fundatoribus Petro et Paulo quoad vixerint,
illius vero vita functis generosis Thomae et Andreae Kuszewskim, his vero deficientibus proli
eorum duntaxat masculini sexus” (palatura kanclerza), AKMK. AAdm. 17, s. 1506.

133 DZIEDUSZYCKI, Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego, s. 263.

134 ADWL GAV21, s. 29; ADWL GAV139, s. 53; RaciBorski, Koscioty kaliskie, s. 497.

% Insuper iuspatronatus dicti canonici seu praebendarii super eodem censu erigendi
praedicti nobiles Milzeccy coniuges sibi quam diu vixerint reservant”, AKMK. AEp. 55, k. 84.

196 C. Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum pergameneorum Universitatis Jagiellonicae Cracovien-
sis, Cracoviae 1953, s. 334.

137 AAP. AV31,s. 1087.

138 SyMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1891-1892,s. 163.

139 AKMK. AEp. 76, k. 574v=575; WISNIEWSKL, Historyczny opis kosciotdw, miast, zabythdw i pamiq-
tek w Olkuskiem, s. 315.

140 ADWEL. GAV138, s. 20.
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roku miedzy Maciejem Drzewickim a Janem, Hieronimem i Stanistawem
Laskimi postanowiono o alternatywnym prezentowaniu na pralatury ko-
legiackie'"'. Poza tym obsada fundowanych w XVI i XVIII wieku dodatko-
wych kanonii trafita prawie w catosci w rece prepozyta i kapituly kolegiac-
kiej'*?. W Jarostawiu i Zamosciu patronat pralatur i kanonii erygowanych
w XVII i XVIII wieku byt przekazywany prawie zawsze duchowieristwu ko-
legiackiemu'*. Szlachta tracita niekiedy prawo patronatu na mocy zapiséw
w dokumentach fundacyjnych, ktére okreslaly patronat o charakterze oso-
bowym dla rodziny fundatora. Po jej wygasnieciu mégt on, jak to byto w przy-
padku dziekanii w Szamotulach, trafi¢ w rece kapituly'*.

Niezaleznie od zapiséw w dokumentach erekcyjnych szlachta zrzekata
si¢ czasami prawa patronatu na rzecz réznych instytucji, gléwnie oswiato-
wych. Beneficjum takie byto wéwczas powierzane np. profesorowi Akade-
mii Krakowskiej i stanowito forme wynagrodzenia za obowiazki uczelnia-
ne. Taki charakter miato przekazanie Akademii Krakowskiej patronatu
nad prepozytura i dziekania w kolegiacie Wszystkich Swietych w Krako-
wie'® czy kanonii fundi Tyniec i Sierzchéw dla kolegium jezuitéw kali-
skich'®. W przypadku kanonii rodziny Sobockich w Poznaniu (pw. sw.
Marii Magdaleny) przekazanie patronatu na rzecz prepozyta kolegiackie-
go byto wynikiem przeksztalcenia kanonii w kaznodziejska'*’. Wyzej wspo-
mniano o takim samym mechanizmie odnosnie do dwéch kanonii kré-
lewskich — w Warszawie i Sieradzu'*.

Patronat mieszczariski

Patronat miejski mozna podzieli¢ na dwa typy: prywatny oraz instytucjo-
nalny, ze zdecydowana przewaga liczebna tego drugiego. R6znica polegata
nie tylko na wykonawcach uprawnien, lecz takze ich pochodzeniu i podsta-
wach. Patronat mieszczan wynikat z reguly z fundacji lub przekazania upo-
sazenia ,swojej” prebendy dla powstania jakiej$ kanonii lub pratatury w kole-
giacie. Patronat burmistrza, rady miasta czy wéjta opieral si¢ zazwyczaj na
jego przekazaniu przez fundatora (w momencie fundacji lub p6zniej) , ewen-

" ADWL GAV77, 5. 274-275; A. OTREBA, Dzieje nizszych kolegicw duchownych przy kolegiacie w Easku
1525-1819, Warszawa 1973 (Studia z historii Kosciota w Polsce, t. 2), s. 326; Lask. Dzieje miasta,
s. 97-98.

12 ADWL. GAV'77, s. 265—-273; ADWL. GAV135, s. 353-355.

143 Zob. aneks II: Jarostaw i Zamosc.

144 AAP. AV10, k. 216.

"5 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 5, s. 129; Akta wizytacji deka-
natu krakowskiego, s. 25.

16 ADWL GAV21, s. 23; ADWL GAV139, s. 56; RaciBorski, Koscioty kaliskie, s. 499-500.

147 AAP. AV30, s. 538-539.

18 Zob. s. 78.
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tualnie na inkorporacji prebendy miejskiej do powstajacej pratatury lub
kanonii. Réznice te najlepiej mozna obserwowac na przykladzie kolegiat
poznariskich. Fundator kolegiaty sw. Mikolaja zdecydowal, ze patronat wszyst-
kich kanonii po jego Smierci ma naleze¢ do magistratu miasta Koscian, na
ktérego dobrach zabezpieczyt sume uposazeniowa. W kolegiatach NMP i sw.
Marii Magdaleny rodziny poznariskie czerpaly swoje uprawnienia z fundacji
kanonii i przekazania na ich rzecz altarii swojego patronatu'®. Trzeba tutaj
dodac, ze patronat mieszczanski, ktory istniat do XV wieku, prawie catkowi-
cie (w71 proc.) skupiat si¢ w Poznaniu. Powazny udzial mieli tez mieszczanie
w powstaniu kolegiaty w Srodzie, co odbito sie na charakterze patronatu'®,
a zdecydowanie mniejszy w Nowym Saczu, gdzie rajcy miejscy zgodzili sie na
inkorporacje do kustodii altarii Nawiedzenia NMP swojego patronatu'®'.

Wsréd kolegiat funkcjonujacych do XVIII wieku, tylko o dwéch mozna
mowic jako o miejskich: w Lublinie i Poznaniu — pw. §w. Mikotaja. Duzy wpltyw
mieszczan na obsade prebend utrzymat sie takze w dwéch pozostatych ko-
legiatach poznaniskich oraz w Srodzie. Mimo to w skali calej Rzeczypospoli-
tej mozna odnotowac znaczny wzrost liczby prebend patronatu miejskiego
(z 27,5 w XV wieku, do 63 w XVIII wieku). Wynikalo to gtéwnie z fundacji
kolegiaty lubelskiej oraz uzyskania przez miasta wplywu na obsade poje-
dynczych pratatur i kanonii w innych kolegiatach. Najwiecej prebend, obok
Lublina, zyskal patronat mieszczanski w Ptocku, Tarnowie i Wojniczu'*,

W czasach nowozytnych nie byto prywatnych fundacji mieszczariskich
kanonii i pratatur kolegiackich. Pewnym wyjatkiem moze by¢ kanonia we
Lwowie patronatu rodziny Piwnickich, ale nastapito to na skutek inkorpo-
racji prebendy penitencjarza patronatu tej rodziny'”. Kanoni¢ mieszczan-
skiej rodziny Wegrzynowiczéw w kolegiacie Wszystkich Swietych w Krako-
wie ufundowatl natomiast ks. Gabriel Wegrzynowicz'™.

Mozna méwic o trzech sposobach obejmowania prawa patronatu przez
instytucje miejskie. Najczesciej odbywalo si¢ to przez tzw. cesje¢ bezposred-
nia prawa patronatu — instytucje miejskie obejmowaly patronatem benefi-
cjum kolegiackie juz w momencie fundacji lub po §mierci fundatora (np.

149 NowACKL, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 590-595, 607-609, 612; zob. tez oméwienie
kolegiat poznariskich w aneksie II.

150 Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 604—605.

150 SaLaTERSKI, Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty P.M. w Nowym Sqczu, s. 46.

152 Zob. aneks II: Plock, Tarnéw, Wojnicz.

153 DZIEDUSZYCKI, Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego, s. 262—263.

154 Tuspatronatus et praesentandi ad dictum canonicatum nobiliae /s/ spectabili Andrae
Wegrzynowicz consuli Cracoviensis fundatoris fratri germano quoad vixerit, post fata vero
illius cumulative descendentibus a praedicto Andrea et nobili Sophiae Jaworecka sorore ger-
manis fundatoris”, AUKr. rkp. 208, s. 629.
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kantoria'® i dwie kanonie u Wszystkich Swietych w Krakowie'®, scholasteria'™’

i kanonia penitencjarza w Tarnowie'*®, cztery kanonie w Wojniczu' oraz kano-
nia fundi Rutkowski w Zamosciu'®). Wladze miasta otrzymywaly dos¢ czesto
wspotpatronéw w postaci calych kapitut lub ich czlonkéw: kanonia fundi Sa-
mokleski w Nowym Saczu'®, kanonia penitencjarza w Sandomierzu'®, kano-
nia kaznodziei w Skalbmierzu'®® 104

, archidiakonat i dwie kanonie w Tarnowie!%,
kanonia kaznodziei w Wislicy'”, jedna z kanonii fundi Sliwski w Wojniczu'®.

1% In defectu vero familiae praefatorum Wosniowskich nobilibus clarissimis ac spectabili-
bus dominis proconsulis et consulibus in pleno numero residentibus celeberrimae Urbis
Cracoviensis (...)”, AKMK. AEp. 55, k. 510. W 1655 roku fundator zmienit decyzje i okreslit, ze
patronat po jego Smierci ma trafi¢ bezposrednio w rece magistratu krakowskiego, AUKTr. rkp.
208, s. 278; zob. tez: AKapMK. 1-74, s. 32.

1% (...) illudque eisdem domino praeposito insuper et proconsuli Zathoriensi (...) cumu-
lative, et alias ita ut si et inquantum praepositus collegii cum dicto proconsule Zathoriensi in
praesentatione unius non concordaverit ex tunc praesentatus a proconsule potiori et pingu-
iori iure gaudeat” (kanonia fundi Kowalski), AUKTr. rkp. 208, s. 610; ,,Item ordinamus, ut ius
patronatus et praesentandi ad hunc canonicatum quoties vacaverit iuxta mentem fundatoris
executoribus (...) post fata vero ipsorum famatis proconsuli consulibus et advocato Wolbra-
mensibus in perpetuum serviat” (kanonia fundi Grabowski), AKMK. AEp. 61, k. 654.

157 _(...) post decessum autem recognoscentium modernorum magistratui seu consulibus
legitime congregatis et unanimiter temporibus consentientis civitatis Tarnow et Woynicz per-
petuis et aeviternis temporibus contulerunt”, AKMK. AEp. 55, k. 88-92.

1% Tuspatronatus et praesentandi ad huiusmodi canonicatum et paenitentiariam praefatis
spectabilibus, proconsuli et consulibus totique magistratui Tarnoviensi nunc et pro tempore
existenti in perpetuum”, AKMK. AOff. 156, s. 156.

159 Tuspatronatus et praesentandi dicti canonicatus fundatori quo advixerit reservandum
post fata vero ipsius famatis proconsuli et consulibus duntaxata oppidi Tuchow haereditatis
conventus Tynecensis” (kanonia fundi Sasakowicz), AKMK. AOff. 156, s. 231; ,Iuspatronatus
ct praesentandi novum canonicum fundatori quoad vixerit reservandum, post fata vero ip-
sius famatis proconsuli, consulibus totique magistratui oppidi Woynicensis”, AKMK. AOff.
149, s. 138; ,Iuspatronatus et praesentandi novum canonicum sibi fundatori, quoad vixerit
reservari, post decessum vero suum famatis proconsuli, consulibus totique magistratui oppi-
di Zabno” (dwie kanonie fundi Sliwski), AKMK. AOAT. 146, s. 177, 186; zob. tez: AKMK. AEp.
91, s. 243 (prezenta na kanonie kaznodziei).

10 StopN1AK, Dzieje kolegiaty zamojskiej, s. 75.

160 KUMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 115.

162 Tuspatronatus et praesentandi ad praedictum canonicatum executoribus testamentorum
illustrium Rzeczka et Woycieski canonicorum Sandomiriensium quoad vixerint, post fata vero
ipsorum venerabili capitulo saepedictae ecclesiae collegiatac una cum spectabili proconsule
Sandomiriensi attribuendum et reservandum esse duximus”, AKMK. AEp. 77, k. 275-276.

195 WisNIEwsKL, Historyczny opis kosciotdw, miast, zabytkdw i pamiqtek w Piriczowskiem, Skalbmier-
skiem i Wislickiem, s. 400

160 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 264—265, 267.

1% AKMK. AEp. 93, 5. 12.

166 Tuspatronatus et praesentandi in futurum ad eundem canonicatum vacatione ipsius
occurente eidem domino fundatori quoad vixerit postafata autem ipsius admodum reveren-
do praeposito et magistratui cuamulative Woynicensi”, AKMK. AOff. 144, s. 40.
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Udziat kapitul miat prawdopodobnie gwarantowac¢ odpowiedni poziom i kom-
petencje prezentowanych duchownych oraz pozwalal na unikni¢cie kon-
fliktéw, gdyz kapituly juz na samym poczatku mialy wptyw na dobér swoich
cztonkow.

Rzadziej wystepowala tzw. cesja posrednia, czyli po wygasni¢ciu rodziny
fundatora (kanonia fundi Fridericianus w Kurzelowie'”’, kanonia fundi
Glebow w Kielcach'®), lub inkorporacja beneficjéw nizszych patronatu
miejskiego do nowo powstajacych kanonii czy pratatur, z zachowaniem prawa
patronatu (kanonia sw. Anny i Katarzyny u Wszystkich Swietych w Krako-
wie'®, kustodia w Kaliszu'”’, kanonia fundi sw. Jan w Lowiczu'”, archidiako-
nat w Wislicy'”, prepozytura we Lwowie'”, kanonia szpitalna w Brzozowie'™,
kanonia §w. Szczepana w Jarostawiu'”). Wsréd instytucji miejskich, ktére
posiadaly prawo patronatu zdecydowanie dominowata rada miejska lub jej
przewodniczacy — burmistrz. Jedynie w przypadku Nowego Sacza i Brzozo-
wa byt wzmiankowany wéjt (wspélnie z burmistrzem i magistratem)'”.

Patronat akademicki

Czasy nowozytne przyniosly tez zdecydowany wzrost znaczenia patrona-
tu akademickiego w kapitutach kolegiackich. Byt on zwiazany z Akademia
Krakowska, kolonia Akademii Zamojskiej w Olyce oraz z tzw. Akademia
Lubrarnskiego w Poznaniu. Rozw6j prawa patronatu Akademii Krakowskiej
ijej kolegiow nad beneficjami mozna dokladniej analizowac dzieki opraco-
waniu Jerzego i Marii Michalewiczéw Liber beneficiorum et benefactorum Uni-
versitatis lagiellonicae in saeculis XV-XVIII. Niestety nie ukazal si¢ dotychczas

167 ADWL. GAV60, s. 20.

168 Tus patronatus huiusmodi canonicatus erecti, nobili Gasparo Euczkiewic, fundatoris
fratri, quo ad vixerit, vita vero functo, successoribus de lumbis eius per lineam masculinam
descendentibus, ita ut semper natu maior ex dictis successoribus occurrente vacatione dicti
canonicatus praesentet, deficientibus vero iisdem proconsuli civitatis Bodzantinensis, idque
ex conclusione totius magistratus consularis, seu aliorum trium consulum protunc residen-
tium reservavimus”, ADK, sygn. Kap. K-2, Akta kapituly katedralnej kieleckiej, ,,Privilegia et
varia iura Ecclesiae Collegiatae Kielcensis” (kopiarz dokumentéw z lat 1359-1729), s. 125—
133; zob. tez: AKapMK. I-74, s. 29.

19 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34—35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416.

0 ADWL GAV21, s. 27-28; ADWL GAV139, s. 54; Racisorski, Koscioty kaliskie, s. 498.

7 ADWE. GAV141, s. 115-116.

12 KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 95-96.

178 DZIEDUSZYCKI, Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego, s. 262.

17 RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 107.

175 Tuspatronatus et praesentandi huius fundi canonicatus ut olim altaris memorato magi-
stratui laroslaviensis competebat eodem salvum reservavimus”, AAPrz. AV183, k. 24v.

176 AKMK. AEp. 91, 5. 13; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozo-
wie, s. 107.
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tom poswiecony kolegiatom krakowskim, beneficja ktérych stanowily bar-
dzo istotny element tego zagadnienia.

Akademia Krakowska posiadala prawo patronatu wzgledem wigkszosci
prebend w kolegiacie $w. Floriana i $w. Anny. Bardzo powazny udzial miata
tez w obsadzie pralatur i kanonii kolegiaty Wszystkich Swietych. Geneza pa-
tronatu akademickiego w kolegiacie $w. Floriana wiaze si¢ z przekazaniem
w latach 1401-1425 przez Whadystawa Jagielte obsady wszystkich (poza pre-
pozytura) beneficjéw w rece Kolegium Wigkszego. Patronat prafatur i kano-
nii kolegiaty $w. Anny od samego poczatku jej istnienia, na mocy dokumen-
tu erekcyjnego, nalezat do uniwersytetu. Dotyczylo to tez wiekszosci prebend
powstatych pé7niej w tej kolegiacie'”. Rzecz ciekawa, ze pralatura prepozy-
ta w obu wspomnianych kolegiatach (w kolegiacie sw. Floriana od 1559)
nalezata do patronatu rektora i calej spotecznosci akademickiej, zas pozo-
stale prebendy tylko do Kolegium Wigkszego'™.

Czasy nowozytne przyniosty wzrost znaczenia patronatu Akademii Kra-
kowskiej w kolegiacie Wszystkich Swietych. Wynikalo to przede wszystkim
z przekazania przez Leliwitéw patronatu nad prepozytura i czeSciowo dzie-
kania'™ oraz powstania nowych prebend, ktérych fundatorzy — gléwnie
profesorowie — przekazywali patronat instytucjom uniwersyteckim, np. rek-
torowi czy Kolegium Jurystéw'®. Dotyczylo to takze kolegiat pozakrakow-
skich: scholasteria w Kurzelowie'', dziekania i kantoria w Wojniczu'®. Po-
wazny wplyw na wzmocnienie roli Uniwersytetu Krakowskiego miala
dzialalnosc Jacka Sliwskiego, ktéry jako fundator wielu beneficjow czesto
przekazywat patronat na rzecz instytucji akademickich (kustodia w Bobo-
wej'™, kantoria i kancelaria w Nowym Saczu'®).

7T KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 379-381, 431-443.

'8 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 72, 82; AKapMK. AV63, s. 492.

19 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 5, s. 129; Akta wizytacji deka-
natu krakowskiego, s. 25.

180 Jako przyktad mozna podac kanonie fundacji profesora Tomasza Eustachego Swinar-
skiego z 1641 roku: ,Iuspatronatus et praesentandi dictum canonicum iuxta intentionem
fundatoris collegio clarissimi dominorum iureconsultorum (...)”, AUKr. rkp. 208, s. 557.

181 ADWL GAV60, s. 20; WisNIEwsKL, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkdw i pamiqtek w powie-
cie wloszczowskim, s. 120, 124.

182 Tuspatronatus dicti decanatus ipsi fundatori et venerabili fratri ipsius germano, post
mortem vero illorum collegio dominorum iureconsultorum Cracoviensium reservavimus”,
AKMK. AOff. 141, s. 45; Szymariski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 82.

183 MicHALEWICZ, MICHALEWICZ, Liber beneficiorum et benefactorum, t. 5, cz. 1,s. 7.

8¢ Tuspatronatus et praesentandi dictae cantoriae fundatori quoad vixerit. Post fata vero
ipsius praetactae venerabili communitati domus Collegii Maioris Almae Academiae Craco-
viensis” (kantoria w Nowym Saczu), AKMK. AOAT. 156, s. 1672; ,Iuspatronatus et praesentandi
ad dictum cancellariatum fundatori quoad vixerit post fata vero illius praetactae venerabili
communitati domus Collegii Maioris” (kancelaria w Nowym Saczu), AKMK. AOAF. 157, 5. 1896.
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Kategorie patronatu akademickiego nalezy tez odniesc¢ do pratatury scho-
lastyka i dwoch kanonii w kolegiacie olyckiej. Beneficja te powstaly jedno-
czesnie z powolaniem w tym miescie kolonii Akademii Zamojskiej i miaty
zapewnic jej obsade personalna. W przypadku jednej kanonii akademia uzy-
skala samodzielne prawo prezenty, zas scholastyka i kanonika profesora wy-
bierata wspdlnie z kapitula kolegiacka'®. Takze rektor Akademii Lubrarniskiego
wybierat wspélnie z kapitula scholastyka kolegiaty NMP w Poznaniu'*.

Z beneficjami akademickimi wiaze si¢ problem zakresu prawa patrona-
tu. W swietle dostepnych Zrédet trudno jednoznacznie stwierdzic¢, czy upraw-
nienia uniwersytetu wzgledem beneficjéw byly prawem patronatu ,sensu
stricto”, czy opieraly si¢ na inkorporacji, ktéra dawala znacznie szersza wia-
dze, m.in. dysponowania majatkiem beneficjalnym'®. Ogdélna analiza do-
kumentéw i sytuacji beneficjow akademickich pozwala przypuszczac, ze w zde-
cydowanej wickszosci uprawnienia instytucji uniwersyteckich opieraly sie
na prawie patronatu, zaréwno czynnym, jak i biernym'®. Do wyjatkéw nale-
zala prepozytura w kolegiacie $w. Floriana, ktéra zostala inkorporowana
do Uniwersytetu Krakowskiego wraz z uposazeniem'®.

Patronat akademicki, podobnie jak mieszczariski, miat gléwnie charak-
ter kolegialny. Nalezal on przede wszystkim do Kolegium Wiekszego, re-
prezentowanego czesto przez prepozyta (Kurzelw, Krakéw — Wszyscy Swieci,
$w. Anna, $w. Florian, sw. Jerzy; Nowy Sacz). Rzadziej bylo to Kolegium
Mniejsze (Bobowa, Krakéw — Wszyscy Swieci; Wojnicz), Kolegium Jurystéw
(Krakéw — Wszyscy Swieci, Wojnicz) czy tez sam uniwersytet (prepozytury u sw.
Anny i $w. Floriana) reprezentowany przez rektora. Sporadycznie wystepo-
wat w tej kategorii patronat indywidualny — niekolegialny (Krakéw — Wszy-
scy Swieci, Sw. Anna) .

Patronat wrzedniczy (duchowny)

Kategoria ta obejmowala beneficja, ktérych patronat nalezat do ducho-
wieristwa z racji pelnienia okreslonych funkcji. Mégt naleze¢ do pojedyn-
czych oséb lub ciatl kolegialnych, np. kolegium wikariuszy. Udzial tej kate-

185 SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1889-1890, s. 81-84.

186 Nowacki, Kolegiata NMP, s. 331.

187 Zob. rozdzial 1, s. 25.

185 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1, s. 90-91 (kolegiata Sw.
Floriana w Krakowie); t. 4, s. 160-163 (kolegiata sw. Anny); MicHALEWICZ, MICHALEWICZ, Liber
beneficiorum et benefactorum, t. 5, cz. 1, s. 7 (Bobowa), 41 (Kurzeléw), 176-177 (Wojnicz).

189 _(...) ut omnes et singuli proventus et redditus praepositurae pracfatae unacum iure pa-
tronatus eiusdem (...) praedicto Cracoviensi Collegio incorporetur, uniatur inviscereturque”,
Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 5, nr 398, zob. tez: 398, 462, 463.

190 Zob. oméwienie poszczegdlnych kapitul w aneksie I1.
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gorii patronatu praktycznie nie zmienit sie w czasach nowozytnych i oscylo-
wal w przedziale 8-9 proc. W sredniowieczu byly dwie kolegiaty, ktérych
beneficja calkowicie obejmowat patronat urzedniczy duchowny. W Opato-
wie biskupi lubuscy nabyli to prawo razem z sama miejscowoscia w 1237
roku''. Z kolei kolegiata sw. Michala w Krakowie zostala podporzadkowa-
na biskupom wloctawskim z powodéw politycznych!'®.

Najczesciej w tej kategorii wystepowal patronat najwyzszego ranga prata-
ta kapituly kolegiackiej. Z reguly byt to prepozyt, jedynie w Zamosciu i Opato-
wie — dziekan. Swoje uprawnienia opierali oni na bardzo réznych podsta-
wach. Istotny wplyw miala tutaj decyzja fundatora beneficjum, najczesciej
duchownego, okreslona w dokumencie fundacyjnym (m.in. dwie kanonie
u Sw. Anny w Krakowie!'®, dziekania w Wislicy'"*, kancelaria'® oraz dwie
kanonie w Wojniczu'®, kanonie w Jarostawiu'’, Zamosciu'® i Lwowie'®).
Takze szlacheccy fundatorzy prebend przekazywali patronat w rece prepozy-
tow kolegiackich, jak miato to miejsce w Choczu®”, Lasku®' czy Olyce*”.

191 BASTRZYKOWSKI, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie, ,Kronika Diecezji Sandomierskie;j”, 36—
40 (1943-1947), nr 4,s. 137.

192 SzymaNsKi, Kanonikat swiecki, s. 39.

19 (...) ut conferat ad recommendationem magnifici domini Almae Universitatis Craco-
viensis rectoris et quatuor facultatum decanum per perillustrem et admodum reverendum
praepositum praefatae ecclesiae sanctae Annae pro tempore existentem”, AKMK. AOff. 169,
s. 177; ,Juspatronatus et praesentandi dictum praebendarium seu canonicum executores te-
stamenti suprascripti fundatoris, post sera quoque ipsorum fata magnifico rectori Almae
Universitatis Cracoviensis et illustri et admodum reverendo praeposito ecclesiae collegiatae
Sanctae Annae, ita ut futuris perpetuis temporibus unus de domo Collegii Maioris praesente-
tur”, AKMK. AAdm. 20, s. 120.

194 (...) iuspatronatus et praesentandi eiusdem decanatus erecti alternativum iuxta ordina-
tionem productum post decessum fundatoris videlicet illustri et maginifico marchioni Pin-
czoviensi nunc et pro tempore existenti pro prima vice, tum illustri et admodum reverendo
praeposito Vislicensi itidem pro tempore existenti pro secunda vice”, AKMK. AEp. 71, k. 69v.

1% Tus patronatus et praesentandi quavis occurente vacatione illustri magnifico Alexan-
dro a Letow Letowski pocillatori palatinatus Cracoviensis bonorum Gorlice haeredi illiusque
successoribus eorundem bonorum haeredibus et illustri admodum reverendo praeposito
ecclesiae nostrae praefatae collegiatae Voynicensis”, AKMK. AEp. 100, s. 170-171.

196 SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 83-84.

197 AAPrz. AV183, k. 6v—10.

19 _Praesentatio huius canonici tam ex professoribus quam aliis extraneis idoneis ad hoc
officium commititur soli decano, ut ille communicato consilio cum scholastico eligat virum
talem, qui huic officio sufficere possit”, AAL. Rep60 A151, k. 52v.

199 DZIEDUSZYCKI, Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego, s. 263.

200 ADW1L. GAV138, s. 20.

2L ADWL GAV77, 5. 270, 272; ADWL GAV135, s. 354.

22 SyMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1889-1890, s. 56.
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Niekiedy Zrodlem patronatu prepozytéw byla tez inkorporacja nizszych
beneficjow podlegajacych ich patronatowi do powstajacych beneficjow
kapitulnych®”.

Wsréd patronéw indywidualnych mozna wymienic biskupa poznariskie-
go jako patrona kanonii fundi Popowo w Kaliszu (skutek inkorporacji
parafii biskupa poznarnskiego w Chelmcach)®”, czlonkéw kapitul kate-
dralnych (dziekan katedry na Wawelu wspdélnie z podstaroscim krakow-
skim na mocy decyzji fundatora kanonii fundi Wojciechowska w kolegia-
cie $w. Jerzego w Krakowie®”; kanonik katedralny fundi Karniéw w Krakowie
na mocy decyzji fundatoréw dziekanii w kolegiacie sw. Michata w Krako-
wie2® oraz dwéch kanonii w kolegiacie Wszystkich Swietych®’; kanonik ka-
tedralny fundi Kostograj w Plocku, patron jednej z kanonii w tamtejszej
kolegiacie®®) i innych beneficjantéw (prepozyt kosciota Bozego Ciala w Kra-
kowie na mocy decyzji fundatora kustodii w kolegiacie Wszystkich Swietych
w Krakowie®™). Wsréd urzednikéw nie posiadajacych beneficjow mozna
wymieni¢ oficjala poznanskiego, patrona kanonii fundi Grycz w poznan-
skiej kolegiacie NMP (wspdlnie z burmistrzem poznanskim)*'"’; oficjata wi-
Slickiego, patrona kanonii penitencjarza opartej na uposazeniu prebendy,
ktorej patronem byt m.in. oficjal wislicki®''; oficjata lubelskiego na mocy
decyzji fundatora scholasterii w kolegiacie lubelskiej (wspdlnie z tamtej-
szym magistratem)®'?, przelozonego zgromadzenia ksi¢zy bartoszkéw jako
patrona archidiakonatu w Kielcach polaczonego z urzedem rektora tam-

23 Jako przyktad mozna podac archidiakonat w Jarostawiu, erygowany na uposazeniu
altarii Matki Boskiej Czestochowskiej patronatu prepozytéw kolegiackich, AAPrz. AV183,
k. 5.

21 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. PIEKOsINSKI, Poznan 1908, s. 671-672; ADWL
GAV21, s. 32; ADWL GAV78, k. 113.

25 Tuspatronatus et praesentandi ad dictum canonicatum sibi fundatori quoad vixerit,
post fata vero sui perillustri et reverendissimo domino decano Cracoviensi et generoso vice-
capitaneo Cracoviensi”, AKMK. AOff. 157, s. 1705.

206 Tuspatronatus et praesentandi eundem decanum perillustri et admodum reverendo
canonico ecclesiae cathedralis Cracoviensis de collegio dominorum iureconsultorum”, AKMK.
AOff. 163, s. 906.

207 yluspatronatus et praesentandi praefatorum canonicorum admodum reverendo cano-
nico Cracoviensi fundi Karniow professori Collegii Dominorum Iurisperitorum, qui canoni-
cus professores eiusdem collegii aut seniorem contubernii iuristarum si collega recusaverit
praesentare tenebitur”, AUKr. rkp. 208, s. 528.

28 ACC. Relacje biskup6w ptockich, 1778, 1786.

29 Tus vero patronatus et praesentandi authoritate nostra ordinaria reverendo praeposito
Sanctissimi Corporis Christi pro tempore existenti donamus”, AKMK. AOff. 124, k. 893.

219 NowACKl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

2 AKMK. AEp. 101, s. 329; zob. takze s. 319 i 325 oraz AKMK. AEp. 73, s. 212.

212 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358.
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tejszego seminarium®”? czy tez regensa kancelarii konsystorza generalnego
w Krakowie, na mocy decyzji fundatora kanonii w kolegiacie sw. Anny (wspdl-
nie z kapitula kolegiacka) .

Jezeli chodzi o patronat kolegialny, to dominowaly tutaj kapituly kate-
dralne (przemyska nad jedna z kanonii w Jarostawiu na skutek inkorpora-
¢ji altarii, na uposazeniu ktdérej powstala rzeczona kanonia®?; poznariska
nad kustodia i prepozytura, wspdlnie z kapitula kolegiacka, w kolegiacie
NMP w Poznaniu?'%; gnieznieriska nad prepozytura w Uniejowie na skutek
polaczenia tej prebendy z sufragania gnieznieriska obsadzana przez arcybi-
skupa i kapitule katedralna®'”) oraz kolegia wikariuszy kolegiackich (w Ka-
liszu, na mocy decyzji fundatora jednej z kanonii*'®, nad kustodia w Wielu-
niu przy zgodzie samej kapituly kolegiackiej?'?) i katedralnych (poznariskich
nad prepozytura w kolegiacie sw. Mikolaja w Poznaniu®, krakowskich nad
prepozytura w kolegiacie skalbmierskiej inkorporowana do tego kolegium
za zgoda krdla jako dotychczasowego patrona*'). W Lublinie, na skutek
polaczenia z prepozytura zamkowa, patronat dziekanii nalezat do kolegium
mansjonarzy zamkowych i starosty lubelskiego®?, zas w Brzozowie jedna z ka-
nonii byla obsadzana z prezenty bractwa kaplariskiego z racji inkorporacji
altarii Sw. Anny**.

Patronat wrzedniczy (Swiecki)

Udzial patronatu urzednikéw swieckich, podobnie jak duchownych, nie
ulegt w czasach nowozytnych wigkszym zmianom i wahat si¢ miedzy 12 a 13
proc. Do XV wieku najwieksza role odgrywat on w kapitule kolegiackiej w Lo-
wiczu (starosta fowicki), Nowym Saczu (starosta Lipowca), w Puttusku (sta-
rosta puttuski) oraz w Poznaniu w kolegiacie NMP (starosta w Solcu n. Wista

23 Tus vero patronatus ad huiusmodi archidiaconatum, personam ad regentiam seminarii
per congregationem instituti communistarum deputandam praesentandi illustri et admodo
reverendo domino praesidi, instituendi autem nobis et reverendissimis successoribus nostris
reservavimus”, AKMK. AEp. 80, k. 144-144yv.

214 Zob. przyp. 65.

25 Tus patronatus et praesentandi huius fundi canonicatum, ut olim altaris memoratis
curatis Radimnensibus competebat reverendissimo itidem curato Radimnensi stante vita il-
lius, post sera vero fata illius venerabili capitulo ecclesiae nostrae cathedrali Premisliensis
vigore incorporationis eiusdem beneficii mensae illius capitulari reservavimus et attribuimus”,
AAPrz. AV183, k. 31.

216 Nowackl, Kapituta NMP, s. 330.

27 ADWL GAV77, s. 28, 33; ADWL. GAV137, s. 858.

218 ADWL. GAV21, s. 30-31; ADWL. GAV78, k. 113; ADW1L. GAV139, s. 55.

219 ADW1L. GAV15, s. 8; ADWL GAV66, s. 24; ADWL GAV133, s. 433.

220 AAP. AV18, k. 591v.

21 AKMK. AVCap33, k. 107; AKapMK. I-74, s. 30.

22 AKMK. AEp. 50, k. 16; AKapMK. I-74, s. 34.

23 AAPrz. AV188, k. 26v-27; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 106—108.
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i starosta w Poznaniu). W czasach nowozytnych doszly to tego kapituly: unie-
jowska (starosta uniejowski), kielecka (starosta kielecki), sandomierska (staro-
sta itzecki), wislicka (starosta dobrowodzki), wolborska (starosta wolborski)?,

Wymienione kapitutly skupiaty w II potowie XVIII wieku ponad 94 proc.
patronatu urzednikéw swieckich w polskich kolegiatach. Na mocy porozu-
mient miedzy arcybiskupem Drzewickim i rodzina kaskich starostowie opa-
towscy mieli patronat nad dziekania w Kaliszu, zas starostowie towiccy — nad
trzema prafaturami w Easku (alternatywnie z Faskimi)?*. Ponadto podsta-
rosci towicki mial patronat alternatywny z prepozytem kolegiackim nad jed-
na z kanonii w Lasku®®, zas podstarosci krakowski z dziekanem katedral-
nym — nad jedna kanonia w kolegiacie sw. Jerzego w Krakowie (na mocy
decyzji fundatora)®’. W kolegiacie lubelskiej patronem dziekanii, wspdl-
nie z kolegium mansjonarzy zamkowych, na mocy przywileju krélewskiego
byt tamtejszy starosta?®. Podobny przywilej otrzymal na poczatku XVI wie-
ku od krdla starosta puttuski wzgledem prepozytury w kolegiacie plockiej*®.

Patronat starostéw nie dotyczyt wszystkich pratatur i kanonii w wymie-
nionych kapitutach. Najwiekszy udziat miat w Puttusku i Lowiczu, gdzie objat
wszystkie beneficja od momentu erekgji tych kolegiat w I polowie XV wie-
ku*’. Prawdopodobnie od powstania kolegiaty w Wolborzu w latach 1544—
1546 patronat wszystkich, poza dwoma kanoniami, beneficjéw posiadali
starostowie biskupéw wloctawskich®'. W pozostalych kapitutach patronat
starostéw powstal na mocy specjalnych przywilejéw i objal beneficja beda-
ce wczesniej wolnej kolacji.

Na szczegdlna uwage zastuguje akcja przeprowadzona przez biskupa kra-
kowskiego Piotra Tomickiego w I potowie XVI wieku, w wyniku ktérej Sto-
lica Apostolska zgodzila sie uznac¢ patronat starostéw biskupich w Dobro-
wodzie wzgledem pralatur i kanonii kolegiaty w Wislicy (bulla ,,Devotionis
Tuae” z 6 marca 1527 roku)?*, starosty kieleckiego wzgledem beneficjéw
w tamtejszej kolegiacie (bulla Klemensa VII z 2 marca 1533 roku)*? oraz

21 Zob. oméwienie wymienionych kapitut w aneksie II.

225 ADWEL GAV21, s. 27; ADWL GAV77,s. 274-275; ADWL GAV78, k. 112v; ADWE GAV139, s. 53.

226 ADWL. GAV77,s. 272.

27 Zob. przyp. 205.

28 AKMK. AEp. 50, k. 10-19; AAL. Rep60 A96, s. 5, 81; AKapMK. I-74, s. 34.

229 ACC. Relacje biskup6w ptockich, 1728; Zesrowskl, Dzieje kolegiaty sw. Michata, s. 116.

20 GORALSKI, Skiad osobowy, s. 262—263; LIBROWSKI, Statuty kapitut kolegiackich, s. 357.

21 ACC. Relagje biskupéw wloctawskich, 1781.

#2 AKMK. AVCap53, k. 271v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 95.

23 Acta Tomiciana, ed. V. PociecHA, Wratislaviae-Cracoviae 1952-1957, t. 14, s. 814-815, t. 15,
s. 252-254, 341-345, 694-696, 807-813; W.M. Wrrkowski, Kollegiata Panny Maryi w Kielcach,
»Pamietnik Religijno-Moralny”, 9 (1845),s. 201.
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starosty biskupiego w Itzy wzgledem trzech kanonii wolnej kolacji w kole-
giacie sandomierskiej (bulla Pawta III z 16 czerwca 1535 roku**).

Korespondencja Piotra Tomickiego wskazuje, Zze wspomniane przywile-
je papieskie nalezy umiesci¢ w kontekscie uméw konkordatowych z 1519
oraz 1525 roku, ktére mialy ograniczyc ingerencje Stolicy Apostolskiej w obsa-
de beneficjéw w Rzeczypospolitej. Mozna przypuszczad, ze biskup krakow-
ski pragnac zachowac peina kontrole wspomnianych prebend kolegiackich,
wystarat si¢ o uznanie prawa patronatu nad nimi swoich starostéw. Oficjal-
nym powodem byla che¢ zapewnienia lepszej opieki nad tymi beneficjami
ze strony urzednikéw biskupich. W rzeczywistosci jednak chodzito prawdo-
podobnie o niezalezna od Stolicy Apostolskiej obsade tych beneficjow, gdyz
umowy konkordatowe z 1519 i 1525 roku nie obejmowaly beneficjéw pod-
leglych prawu patronatu®. Patronat starostéw biskupich oznaczat w prak-
tyce pozostawienie decyzji o obsadzie tych beneficjéw w rekach ordynariu-
sza i niemoznosc¢ ingerencji ze strony Stolicy Apostolskiej, gdyz oficjalnie
byly to beneficja majace swojego patrona. Przypisywanie az tak duzego sprytu
i wyrachowania biskupowi Tomickiemu w rozgrywce ze Stolica Apostolska
wydawac sie moze ryzykowne, aczkolwiek nie jest pozbawione pewnej logi-
ki. Podobne przyczyny mogly wplyna¢ na uznanie patronatu starosty Li-
powca w kolegiacie w Nowym Saczu®* oraz starosty uniejowskiego w tamtej-
szej kolegiacie®”.

Nalezy zauwazy¢, ze w Zrédlach beneficja patronatu starostéw biskupich
byly czasami traktowane jako wolnej kolacji. Moglo to wynikac z tego, ze sta-
rostowie dziatali faktycznie w imieniu biskupéw. Najwyrazniej widac¢ to na
przykladzie kolegiaty nowosadeckiej. ,Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku
opisujac beneficja tej kapituly, w rubryce z nagléwkiem ,,Quis patronus” po-
daje nast¢pujace informacje — przy prepozyturze, dziekanii, archidiakonacie
oraz kanoniach fundi Biegunice, Chochrowice, Dabrowska i Niezkowa:

»Celsissimus princeps illustrissimus et reverendissimus episcopus Cracoviensis,

collator capitaneus Lipovecensis”;
przy kustodii:

LProconsul et civitatis Nova Sandecz, collator capitaneus Lipovecensis”**.

Z wpiséw instytucji w aktach biskupa krakowskiego z XVIII wieku wynika
wyraznie, ze prezent¢ na te beneficja wykonywat starosta Lipowca i jego

21 AKMK. AEp. 77, k. 499—499v.

2% Zob. rozdziat 2, s. 49-50.

26 SALATERSKI, Kolegiata i kapituta sw. Malgorzaty PM. w Nowym Saqczu, s. 47.
27 ADWL. GAV77, s. 33.

28 AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21.
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nalezy uznac za faktycznego patrona beneficjéw. Przez analogie z kustodia
mozna przypuszczac, ze stowo ,collator” w obu przypadkach oznacza oso-
be faktycznie wykonujaca prawo prezenty (czasowo lub na stale) z polece-
nia formalnego patrona, ktérym byl w pierwszym przypadku biskup kra-
kowski, za§ w drugim magistrat nowosadecki. Burmistrz i rada miasta
Nowego Sacza byli dwukrotnie pozbawiani patronatu nad kustodia z po-
wodu naduzy¢ wzgledem tego beneficjum. Wyrok sadu z 1729 roku przy-
znal prawo patronatu staroscie Lipowca?*. Podobnie byto w przypadku
dziekanii w kolegiacie kaliskiej, ktéra bedac patronatu starostéw arcybi-
skupich w Opatéwku zostala obsadzona w potowie XVIII wieku ,.ex provi-
sione apostolica”, co moze wskazywac na wolna kolacje*. Z kolei wizytacja
kolegiaty wislickiej z 1637 roku zawiera sprzeczna wewnetrznie wzmianke,
zwlaszcza w Swietle rozwazani na temat $cisle prawnego rozumienia prawa
patronatu z rozdzialu pierwszego, zgodnie z ktérym wolna kolacja i pre-
zenta sie wykluczaly:

»Reliquae dignitates et canonicatus ex praesentatione capitaneorum Dobrowo-

densium pertinent ad liberam collationem illustrissimi et reverendissimi locior-

dinarii Cracoviensis”?*!.

29 AKMK. AEp. 80, k. 125v-126.
20 ADWL GAV21, s. 27; ADWL GAV139, s. 53.
21 AKMK. AVCapb3, s. 271-271v.



ROZDZIAL 4

PARAFIE

A. GEOGRAFIA PATRONATU PARAFII

Prawo patronatu parafii jako instytucja, ktéra wyrosta ze swieckiego pra-
wa wlasnosci nad kosciotami', do korica istnienia Rzeczypospolitej pozosta-
to zwiazane z sytuacja wlasnosciowa i rodzajem osadnictwa. Mimo ze wcho-
dzilo ono w zakres spraw tzw. ,spirituales”, nalezy podchodzi¢ do tego
zagadnienia z uwzglednieniem badan z zakresu osadnictwa i stosunkéw
wlasnosciowych®.

Zwiazek prawa patronatu z wlasnoscia’®, jaki mozna obserwowac w epoce
nowozytnej, byl wynikiem sposobéw jego nabywania, polegajacych gléwnie
na dziedziczeniu lub sprzedazy débr, z ktérych zostato wyodrebnione pier-
wotne uposazenie beneficjum. Poniewaz zaréwno dziedziczenie, jak i sprze-
daz odbywaly si¢ z reguly w ramach tej samej kategorii wlasnosciowej, spo-
radycznie nastepowala zmiana rodzaju patronatu (szlachecki, duchowny,
krolewski). W rzeczywistosci przechodzil on jednak bardzo czesto z rak do
rak, szczegdlnie wsréd szlachty.

Nalezy podkresli¢, ze wspomniana zaleznos¢ prawa patronatu parafii i struk-
tury wlasnosciowej danego terenu byla wynikiem zdecydowanej dominacji
patronatu rzeczowego w tej kategorii beneficjow. Nie dotyczyla ona jednak
uposazenia beneficjum, do ktérego fundator i jego nastepcy zrzekali sie

' ABRAHAM, Poczqtki prawa patronatu, s. 12.

? Na zwiazek rozwoju struktur parafialnych i stosunkéw wlasnosciowych wskazuje bogata
literatura przedmiotu, m.in. WiSNIowsk1, Rozwdj sieci parafialnej; Litax, Formowanie sieci para-
fialnej w Eukowskiem. Z ostatnich publikacji warto wymienic: W. RozyNKowski, Powstanie i rozwdj
sieci parafialnej w diecezji chebmiriskiej w czasach zakonu krzyzackiego, Torun 2000; J. CHachaj, Rozwdj
sieci parafialnej w dekanacie Zator do kovica XVI wieku, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 68
(1997), s. 221-308; L. PONIEWOZIK, Ksztattowanie sig sieci parafialnej w dekanacie Wysocice, ,Roczniki
Humanistyczne”, 1995, z. 2, s. 5-57; WRONISZEWSKL, Szlachia ziemi sandomierskiej, s. 125-162.

* Wigkszos¢ historykéw zajmujacych si¢ instytucjami koscielnymi zwracala uwage na zwia-
zek struktury fundacji, a tym samym prawa patronatu z sytuacja wlasnosciowa. Wyraznie pisali
o tym m.in. . OCHMANSKI (Biskupstwo wileriskie, s. 80) i G. BLaszczyk (Diecezja zmudzka, s. 200).
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wszelkich praw na mocy dokumentu fundacyjnego®. Zaleznos¢ ta odnosila
si¢ jedynie do wlasnosci majatku, z ktérego zostato wyodrebnione uposaze-
nie beneficjum. Wyjasnia to kwesti¢ patronow, ktérych wlasnosc znajdowa-
la si¢ poza miejscowoscia parafialna, a swoje uprawnienia czerpali z racji,
ze z ich wlasnosci zostalo wykrojone pierwotne uposazenie beneficjum.

Poniewaz beneficja lokalizowane byly z reguly w posiadtosciach funda-
tora, uksztaltowala sie¢ zasada, zZe patronem np. parafii byl wlasciciel lub
wiasciciele miejscowosci, w ktérej byla ona zlokalizowana. Nie we wszyst-
kich przypadkach mozna jednak méwic o prostym przelozeniu prawa wla-
snosci miejscowosci, w ktérej znajdowato si¢ beneficjum, na prawo patro-
natu. Postawienie takiej tezy nie wyjasnia bowiem sytuacji, w ktérej prawo
patronatu nalezato do wiascicieli débr sasiednich czy tez instytucji swiec-
kich czy koscielnych, zupehie nie zwiazanych wlasnosciowo z miejscowo-
Scia parafialna, czasami odleglych od beneficjum (patronat osobowy). Jed-
nym z najciekawszych spotkanych w Zrédiach wyjatkow tego typu moze byc
parafia w Stojanowie w diecezji chelmskiej. W 1624 roku parafi¢ w tym kro-
lewskim miescie ufundowata okoliczna szlachta, zas prawo patronatu do
niej przekazala w rece kapituly katedralnej w Krasnymstawie®.

Wyjatki od ogdlnej zasady, ze patronem beneficjum byl posiadacz miej-
scowosci, w ktérej byto ono potozone, braly sie z dwéch przyczyn. Pierwsza
bylo uposazanie beneficjow w miejscowosciach oddalonych od posiadiosci
fundatora, np. w wigkszych osrodkach miejskich; druga — przekazywanie
patronatu przez dziedzicéw fundatora innym osobom i instytucjom, jak to
byto w przypadku wspomnianego Stojanowa. Trzeba podkresli¢, ze zasada
o Scistym zwiazku wlasnosci i patronatu byta czesciej tamana w przypadku
beneficjéw katedralnych i kolegiackich niz parafialnych.

Geografia prawa patronatu byla wynikiem budowy, a nastepnie rozwoju
struktur koscielnych na danym obszarze. Powstawalo ono w momencie po-
wolywania do zycia beneficjum koscielnego, a nastepnie podlegato wszyst-
kim zmianom, ktére przechodzilo samo beneficjum, jak réwniez wlasnos¢,
z ktérej zostalo pierwotnie wyodrebnione jego uposazenie. Trzeba zauwazy¢,
ze patronat byl traktowany przez wlascicieli jak integralna czes¢ majatku®.

*Wynika to zaréwno z tresci dokumentéw fundacyjnych, jak réwniez z prawa powszechne-
go: ,(...) certum est, patronum de rebus vel bonis datis ecclesiae, imo etiam et de ipsa eccle-
sia, postquam fuit adesse deducta nihil posse disponere, sed omnia esse in dispositione epi-
scopi seu rectoris”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 13.

%, (...) inposterum vero perpetuis et aeviternis temporibus venerabili capitulo praelatorum
et canonicorum Chelmensium iuspatronatum et collationem seu facultatem praesentandi
parochi Stoianoviensis damus, donamus et in manus ac arbitrium ipsorum omnino tradi-
mus”, AAL. Rep60 A108,s. 117.

® WRONISZEWSKI, Szlachta ziemi sandomierskiej, s. 151.



GEOGRAFIA PATRONATU PARAFII 91

Podstawowym nastepstwem zwigzku prawa patronatu z sytuacja wlasno-
Sciowa i przebiegiem proceséw osadniczych sa znaczne réznice regionalne
w jego charakterze, nie tylko miedzy duzymi obszarami geograficznymi
(wojewddztwo, diecezja), lecz takze miedzy sasiadujacymi ze soba dekana-
tami. W ten spos6b np. powstawanie waznych instytucji koscielnych (kate-
dra, kolegiata, klasztor), jak réwniez zwartych komplekséw débr mozno-
wladczych (ordynacje), ktére rozciagaly swoje wplywy na sasiadujace
beneficja, kreowalo w znacznym stopniu strukture regionalng patronatu
w Rzeczypospolitej.

Zestawienia dokonane przez S. Litaka pozwalaja na obserwacje gtéwnych
typow prawa patronatu (duchowny, szlachecki i krélewski) w II potowie
XVIHI wieku w skali calej Rzeczypospolitej. Wsréd kosciotéw parafialnych
(bez diecezji wroctawskiej i bakowskiej) dominowal patronat szlachecki —
55,1 proc. Udzial patronatu duchownego (27,2 proc.) i krélewskiego (15,6
proc.) byt znacznie skromniejszy. Pozostale typy: ksiazecy, mieszczariski,
Uniwersytetu Krakowskiego, cesarski oraz patronat mieszany, mialy znacze-
nie marginalne.

Autor nie dostrzegt wiekszych réznic w strukturze patronatu miedzy pro-
wincjami koscielnymi, poza wieksza przewaga patronatu szlacheckiego (63,5
proc.) i mniejszym odsetkiem koscioléw duchownych (24,2 proc.) i kré-
lewskich (11,4 proc.) w metropolii lwowskiej. Zauwazyt takze szczegdlna
sytuacje patronatu w diecezjach: warminskiej, chelmiriskiej i wroclawskiej”.

Wykres 5: Struktura prawa Wykres 6: Struktura prawa patronatu
patronatu w Rzeczypospolitej w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku
okoto 1772 roku (z podzialem na metropolie
(wartosci procentowe). — wartosci procentowe).
inne 70 7 635
H metropolia gnieznieriska

2,0 % duchowny
= 27,2 % 60

50

B metropolia lwowska

k e 40~
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szlachecki krolewski
55,1 % 15,7 % 10
0
Podstawa W}’kmSéWZ Litak, Kosciot taciviski. szlachecki ~duchowny  kroélewski inne

7 Litak, Koscidt taciriski, s. 79.
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Najwi¢kszy udzial koscioléw patronatu krélewskiego cechowal archi-
diakonat pomorski (diecezja wltoctawska) — 47,7 proc., malborski — 84,4
proc., chetminski— 37,8 proc. (diecezja chelmiriska) oraz kamieriski (die-
cezja gnieznienska) — 36,2 proc.® Ziemie te zostaly wlaczone do Rzeczy-
pospolitej jako tzw. Prusy Krélewskie w 1466 roku. Przejecie przez kréla
wihasnosci komturii krzyzackich spowodowato znaczna przewage wlasno-
Sci krélewskiej na tym obszarze (do 60 proc.) oraz objecie przez wladce
patronatu nad wigkszoscia koscioléw parafialnych®. Réwniez przyczyny po-
lityczne zdecydowaly o przewadze patronatu krélewskiego w potudniowej
czesci diecezji krakowskiej — dekanat Spisz (100 proc.)', ktora trafita w rece
kréla polskiego na mocy traktatu w Lubowli w 1412 roku''. Przewage pa-
tronatu krélewskiego mozna obserwowac takze w nastepujacych dekana-
tach zachodniej czesci diecezji wileriskiej: Knyszyn (45,4 proc.), Wolko-
wysk (38,5 proc.), Grodno (52,4 proc.), Augustéw (55,6 proc.), Radun
(38,5 proc.), Troki (53,8 proc.), Siemno (50 proc.), Olwita (66,7 proc.),
Kowno (55 proc.), i w diecezji zmudzkiej: Wielona (50 proc.), Kroki (45,4
proc.), Retéw (87,5 proc.) i Wieksznie (55,6 proc.)'?, gdzie po zbudowa-
niu przez Jagiellonéw podstawowych struktur koscielnych nie rozwinat
si¢ szlachecki ruch fundacyjny. Jednym z powodéw byly wojny prowadzo-

¥ Mozna tutaj tez zaliczy¢ diecezj¢ smoleriska, gdzie Litak podaje dane dla dwéch kosciotéw
parafialnych, z ktérych jeden byt patronatu krélewskiego, a drugi szlacheckiego, oraz osiem
koscioléw diecezji warmiriskiej potozonych w dekanacie fromborskim oraz poza Warmia,
podleglych administracji biskupa warmiriskiego, z ktérych potowa podlegata patronatowi kré-
lewskiemu, Litak, Koscidt taciviski, s. 157-166, 180-185, 306, 337-342, 411, 415.

? Zakon krzyzacki posiadal prawo patronatu nad zdecydowana wickszoscia kosciotéw para-
fialnych. W. RozyNkowsk (Patronat nad parafiami w sredniowiecznej diecezji chetminiskiej, s. 143)
podaje, ze ok. 2/3 parafii bylo pod wplywem zakonu. Zob. tez: S. KWIATKOWSKI, Stosunek
zakonu krzyzackiego do diecezji chetmiriskiej, w: Z przesztosci diecezji chetmiriskiej 1243—-1992, red.
M. Biskup, Toruni 1994, s. 14-15; Dzieje Chetmna. Zarys monograficzny, red. M. Biskup, Warsza-
wa-Poznan 1987, s. 70. Zwiazek krélewskiego prawa patronatu z przejeciem przez kréla débr
krzyzackich potwierdza tez wizytacja diecezji chelminiskiej z lat 1667-1672 — parafia Toruii:
»,Namque domus Teutonicae Crucigerorum singularia dominationis, cum reges Poloniae
recapessissent, in Maiestatis iura et regalia, inter quae et iurapatronatus censentur transie-
runt”, parafia Gruta: ,Iuspatronatus regium est, a Domo Teutonica devolutum cum regali-
bus”, parafia Radzyn: ,Iuspatronatus devolutione dominii regium est”, prepozytura szpital-
na w Brodnicy: ,Iuspatronatus domus Crucigerorum semper ab aevo retinuit (...). Proinde
cum regalibus sublatis Crucigeris ad SRM devolutum”, parafia Grudziadz: ,Iuspatronatus
post Crucigeros cum regalibus ad SRM devolutum?”, Visitationes episcopatus culmensis, s. 211,
295,524,701, 721.

10 Zob.: KUMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 243-249.

Y Historia Polski, t. 1: Do roku 1764, cz. 1: Do potowy XV wieku, red. H. Eowmiaxski, Warszawa
1957,s.578.

2 Lirax, Koscidt taciniski, s. 307, 310-312, 318-319, 324, 326, 328-329, 333, 348-350, 353-354.
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ne w ciagu XIV i XV wieku, ktére w znacznym stopniu objely te pogra-
niczne ziemie®.

Dominacja patronatu krélewskiego na wspomnianych obszarach nie byta
jednolita. Pewna enklawa byl dekanat gdariski w archidiakonacie pomor-
skim, ktéry przez obecnos¢ débr zakonnych oraz biskupich cechowat sie
znacznym odsetkiem koscioléw patronatu duchownego (70 proc.)'. Z ko-
lei w dekanacie Lobzenica wszystkie koscioly nalezaly do patronatu prywat-
nego, co wynikato z tego, ze w XVII wieku znajdowaly si¢ tutaj dobra rodzi-
ny Grudziriskich”. Réwniez wspomniany wyzej archidiakonat chelminski,
ktory jako catos¢ cechowat si¢ znacznym udzialem kosciotéw krélewskich,
posiadat pojedyncze dekanaty o zdecydowanej przewadze patronatu du-
chownego: Chelmno (62,5 proc.), Chetmza (63,6 proc.), Lubawa (80
proc.)'. Czynnikiem decydujacym byta lokalizacja w tych dekanatach débr
prestymonialnych biskupéw chetminskich!” oraz posiadtosci zakonnych'®
i kapitulnych.

Geografia patronatu krélewskiego w calej Rzeczypospolitej byta zwia-
zana z lokalizacja krélewszczyzn. Przewazal on na terenach, ktére z przy-
czyn politycznych lub spoteczno-geograficznych bylty pozbawione czescio-
wo lub catkowicie szlacheckiej wtasnosci ziemskiej i szlacheckiego ruchu
osadniczego. Obok wspomnianych wyzej obszaréw, duza liczba kosciotéw
kroélewskich wyréznialy sie pojedyncze dekanaty w diecezji ptockiej— Lom-
za (45,4 proc.); poznariskiej — Czarnkéw (44,4 proc.); wloctawskiej — Ino-
wroctaw (45,4 proc.) i Nieszawa (40 proc.); chelmskiej— Sokal (42,9 proc.);
krakowskiej — Nowy Targ (41,7 proc.), Miechocin (41,7 proc.) i Jasto (41,2

Y Proces osadnictwa i kolonizacji na Litwie zaniemeriskiej oraz na obszarach graniczacych
z Inflantami rozpoczat sie dopiero po okresie wojen w XVI wieku. W §lad za tym przychodzily
fundacje parafii, gléwnie jednak ksiazecych, gdyz na pustkowiach byto mato szlachty. Stad w po-
wiatach: trockim, grodzieriskim, kowieriskim i upickim wystepuje przewaga parafii patronatu
ksiazecego nad prywatnym, OCHMANSKI, Biskupstwo wileriskie, s. 78.

1 Parafie: Swi(;ty Wojciech — misjonarze, Oliwa, Matarnia, Legowo, Klodawa — cystersi (Oli-
wa, Lad), Chwaszczyno — biskupi wloctawscy, ADPel. G61, s. 6, 18, 24, 31, 45, 81.

!5 Patronat Andrzeja Grudziniskiego wojewody kaliskiego w roku 1653 obejmowat koscioty
w miejscowosciach: Lobzenica, Luchowo, Gromadno, Blugowo, Stawianowo, Skic, Zakrzewo,
Glomsk, Ztotowo, Radownica, Krajenka, ADPel. K14, k. 92-103.

16 Litaxk, Koscidt taciriski, s. 158, 160.

17 Parafie: Kijewo, Starogréd, Chelmno, Grzywna, Grzybno, Unistaw, Papéw, Rumian, Zwi-
niarz, Pratnica, Rozental, Kazanice, Lubawa, Turowo (przejecie prawa patronatu z rak szlach-
ty), Grabowo (inkorporowana do prepozytury szpitalnej w Lubawie), Visitationes episcopatus
culmensis, s. 43, 55, 59, 97-98, 116, 161, 165, 329, 368, 386, 398, 404, 407, 413, 429-430.

'8 Parafie: Czyste — benedyktynki z Chelmna, DZzwierzno — benedyktynki toruriskie, Chetm-
7a — franciszkanie konwentualni, tamze, s. 39, 75, 169.

19 Parafie: Sarnowo — patronat kapituly, chociaz dobra zostaly wydzierzawione szlachcie;
Biskupice — wies kapituly, tamze, s. 185, 109-110.
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proc.); przemyskiej — Sambor (46,1 proc.) i lwowskiej — Grédek Jagiel-
loniski (38,5 proc.)®.

Przyczyny polityczne wplywaly takze na przewage patronatu duchownego
w diecezji warminskiej (89,7 proc.), ktéra stanowita jednoczesnie dominium
biskupie?'. Z reguly jednak przewaga patronatu duchownego wynikata z wigk-
szego nasilenia fundacji zakonnych na danym terenie oraz lokalizacji débr
stolowych biskupéw lub posiadtosci kapitul. Dominacja patronatu duchow-
nego w prepozyturze kieleckiej (diecezja krakowska) — 75,7 proc. — oraz
warchidiakonacie lowickim (archidiecezja gnieznieriska) — 52,4 proc.” — wy-
nikata gtéwnie z tego, ze na obszarach tych znajdowaly si¢ dominia i gléwne
rezydencje biskupow krakowskich® i gnieznienskich*, kolegiaty”, zgroma-
dzenia zakonne® i inne instytucje koscielne”. Znacznym udziatem patrona-
tu duchownego cechowaly si¢ dekanaty Wyszogréd (66,7 proc.) i Wyszkéw
(72,7 proc.)® w diecezji plockiej, gtéwnie za sprawa débr kapitulnych® i bi-
skupich®, konwentu kanonikéw regularnych w Czerwinsku®, bozogrob-

20 Litak, Kosciot taciniski, s. 239, 247, 254, 272, 279, 335-336, 344, 364-365, 379, 405.

2 Litak, Kosciol taciniski, s. 409-415;. zob. tez prace: Kopiczko, Ustidj i organizacja diecezji
warminiskiej.

22 Litak, Kosciot taciviski, s. 195-198, 214-216.

# Parafie: Bieliny, Bodzentyn, Cmirisk, Debno, Iiza, Jastrzab, Krynki, Kunéw, Tarczek, Za-
gnarisk, AKMK. AVCap65, k. 510v; AKMK. AV27, s. 202; AKMK. AV37,s. 2,12, 67,95, 104, 109,
175, 189, 230.

! Parafie: Bednary, Betchéw, Biatynin, Chruslin, Domaniewice, Gluchéw, Godzianéw, Jani-
stawice, Kompina, Lipce, Lowicz-Nowe Miasto, Makéw, Przczonéw, Skierniewice, Stupia, Wy-
sokienice, Ztakéw, ADWL GAV31,s. 15, 20, 21, 22, 40, 53, 56; ADWL. GAV44,s. 6, 11, 19, 21, 43,
50, 60, 70; J. TopoLsK1, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieinieriskiego od XVI do XVIII wieku,
Poznan 1955, s. 38-45.

% Parafie: Daleszyce i Tumlin polaczone z kanonikatem kaznodziei kieleckiego, Leszczyny
inkorporowane do kolegium wikariuszy kolegiaty kieleckiej, Swietomarz patronatu prepozyta
kieleckiego, Szewna patronatu kanonika kieleckiego fundi Szewna, AKMK. AV37,s. 7,73, 86,
99, 162; AKMK. AV27, 5. 3, 35, 59; AKMK. AVCap65, k. 510.

% Parafie: Stupia, Pawléw, Wierzbnik — opactwo Swi@tego Krzyza, AKMK. AV37,s. 17, 142,
196; AKMK. AVCap65, k. 511; Mirzec, Skarzysko Koscielne, Wasniéw, Wachock — opactwo w Wa-
chocku, AKMK. AV27, s. 185; AKMK. AV37, s. 148, 237; Dmosin — misjonarze z Lowicza,
ADWL GAV31, s. 49; Jez6w — benedyktyni, ADWL GAV44, s. 3; Grzegorzewice — kolegium
jezuitéw w Sandomierzu:, AKMK. AV37, s. 130; Boguszyce — kolegium jezuitéw w Rawie,
ADWL GAV38, s. 15.

7 Parafie: Brzeziny — seminarium w Kielcach, AKMK. AV27, s. 43; AKMK. AV37, s. 90;
Legonice — kapituta katedralna gnieznieriska, ADWL GAV3S, s. 6.

28 Litak, Kosciol taciiski, s. 270, 276-277.

# Parafie: Gumino, Dhugosiodto, Zukowo — dziekania ptocka, Goworowo — prepozytura
plocka, ADP. AV262, k. 575, 589; ADP. AV263, k. 35v, 42v.

% Parafie: Obryte, Wyszkow, Pniewo, ADP. AV263, k. 53, 55v=56, 62v.

31 Parafie Czerwinsk i Skotatowo, ADP. AV262, k. 594, 608.
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c6w miechowskich®, norbertanek ptockich®, benedyktynéw ptockich®. Po-
siadlosci cysters6w®, kanonikéw regularnych® i norbertanek®” oraz parafie
biskupow™ i kapitut: katedralnej wtoctawskiej® i kolegiackiej w Wolborzu®,
wplynely na przewage patronatu duchownego w dekanatach: Kruszwica
(57,1 proc.), Fordon (85,7 proc.) i Nieszawa (60 proc.) w diecezji wloctaw-
skiej*'. Z kolei w dekanacie Znin (55,6 proc. patronatu duchownego)* sku-
pial si¢ patronat arcybiskupow® i kapituly gnieznienskiej*, mansjonarzy
gnieznieriskich® i zniniskich*, opactwa kanonikéw regularnych laterariskich
z Trzemeszna® i benedyktynéw mogileriskich®®. W dekanacie Zbaszyn die-
cezji poznaniskiej (52,6 proc. patronatu duchownego) duze znaczenie mie-
li natomiast cystersi”. Przewaga patronatu duchownego w dekanacie Wil-

%2 Parafia Wyszogréd, ADP. AV262, k. 600.

3 Parafie Naruszewo i Barcice, ADP. AV262, k. 624; ADP. AV263, k. 61. Zob. tez: K. PAcUsKI,
Formowanie sig sieci klasztorow i placdwek zakonnych na Mazowszu do kovica XV wieku, w: Zakony i klaszto-
ry w Europie Lﬁrodkowo—Wsﬂhodniq‘ (X=XX wiek), red. H. Garski, J. KEoczowski, Lublin 1999, s. 73.

31 Parafia Zambski, ADP. AV263, k. 47v. Zob. tez: PAacuski, Formowanie sig sieci klasztorow, s. 72.

% Parafie: Byszewo, Koronowo, Wi6ki, Wtelno, W. Kujawski, Repertorium ksiqg wizytacyjnych
diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwwum Diecezjalnym we Wioctawku, cz. 2: Wizyta-
cje XVIII wieku, z. 3: Wizytacje drugiej potowy XVIII wieku, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne, 73 (2000), s. 392-395.

% Parafia Stodoty, W. Kujawsk1, Repertorium ksiqg wizytacyjnych diecezji kujawsko-pomorskiej prze-
chowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieinie (czes¢ druga), ,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne, 78 (2002),s. 77, 111.

% Parafie: Rzadkwin, Strzelno, tamze, s. 74-75, 111-112.

% Parafie: L.6dZ (patronat starosty biskupiego w Wolborzu), Czarnocin, Nagérzyce, Niesul-
kéw, Raciazek, Stawsko Wielkie, Kujawski, Repertorium ksiqg wizytacyjnych diecezji kujawsko-po-
morskiej przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym we Weoctawku, s. 361, 366-367, 369, 371; ten-
ze, Repertorium ksiqg wizytacyjnych diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwum
Archidiecezjalnym w Gnieznie (czes¢ druga), s. 77, 111.

¥ Parafie: Lubanie, Zbrachlin, Débrez, Osielsko, Kujawski, Repertorium ksiqg wizytacyjnych
diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku, s. 362, 364,
389, 396.

0 Parafie Chorzecin oraz Eaznéw inkorporowane do pratatur kolegiaty wolborskiej (patro-
nat starosty wolborskiego jako patronat prebend kolegiackich), tamze, s. 368-369.

41 LitAR, Kosciol taciniski, s. 334, 344.

2 Tamze, s. 174-175.

* Parafie: Juncewo, Wenecja, Géra, ADWL GAVb5, s. 11, 13, 42.

 Parafie: Izdebna, Niestronno, Kwieciszewo, Parlin, Szczepanowo, ADWL GAV55, s. 15,
22,24, 26, 33.

4 Parafia Lubcz, ADWL GAV55, s. 30.

6 Parafia Gorzyce, ADWL GAV55, s. 2.

7 Parafie: Gasawa, Ryszewko, Paledzie Koscielne, ADWL GAV55, s. 27, 29, 35.

8 Parafie Mogilno i Strzelce, ADWL GAV55, s. 21, 23.

* Parafie: Bledzew, Chociszewo, Jordanowo, Katawa, Nowe Kramsko, Rokitno, Sokola Da-
browa, Stary Dwér. Parafie Pszczew i Trzebieszew lezaly w dobrach biskupa poznariskiego,
NOWACKL, Dzigje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 458, 474-475, 478-480.
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no (72,2 proc.), Potock (56,2 proc.), Pobojsk (56,2 proc.) i Brastaw (61,9
proc.) w diecezji wileniskiej” uzalezniona byla od débr biskupa wileriskie-
go”!, kapituly katedralnej’® oraz nastepujacych zakonéw: franciszkanie kon-
wentualni®, markowie®, jezuici®, dominikanie®, kanonicy regularni”’, ber-
nardyni’, trynitarze®. Podobna sytuacja byla w dekanacie Szydléw w diecezji
zmudzkiej (55,6 proc.)®. Patronat zakonny odgrywal wazna rol¢ w dekana-
cie Orsza (68 proc.)® w diecezji wileniskiej, dekanacie Zastaw w diecezji
tuckiej (53,8 proc.)®, dekanacie Halicz w diecezji Iwowskiej (54,5 proc.)®
oraz w ubogich w koscioly diecezjach kijowskiej (62,1 proc.)* i inflanckiej
(52,4)%, ktore posiadaly charakter misyjny, a patronat byl zwiazany z dzia-
lalnoscia zakonéw meskich na tych obszarach.

Patronat duchowny odgrywat istotna role takze w dekanatach, w ktérych
potozone byly stolice diecezji. Dobrym przykladem moze by¢ tutaj dekanat

0 Litak, Kosciot taciviski, s. 308-309, 321-322.

5 Parafie: Dokszyce, Gl¢bokie, Lepel, Malaty, Szeszole, Giedrojcie, Musniki, Szyrwinty, Je-
ziorosy, Tauroginie, Labonary, Kukuciszki, Widze, AWil. F.694.1.3488, k. 196k, 28, 103, 135,
152v, 200v; AWil. F.694.1.3505, k. 27, 99v, 108v, 117, 151v; ]. GAWRYSIAKOWA, S. LITAK, Spisy ludno-
Sci i beneficjow diecezji wileriskiej z drugiej potowy XVIII wicku, ABMK 70 (1998),s. 111-134.

52 Parafia Hoduciszki, AWil. F.694.1.3505, k. 33v.

% Parafie: Gielwany, Koltyniany, Udzial, AWil. F.694.1.3488, k. 172v; AWil. F.694.1.3505, k. 91;
Litak, Kosciol taciriski, s. 507.

5 Parafie: Skiemiany, Widziniszki, Twerecz, Smotwy, AWil. F.694.1.3488, k. 87; AWil.
F.694.1.8505, k. 211, 157, Litak, Koscidl taciriski, s. 517.

% Parafie: Zmujdki, Pelikany, AWil. F.694.1.3488, k. 65; Litak, Koscidt taciriski, s. 511.

% Parafia Druja, AWil. F.694.1.3505, k. 180.

57 Parafia Serwecz, LiTaK, Kosciot taciiski, s. 515.

58 Parafia Budstaw, tamze, s. 493.

% Parafia Krzywicze, tamze, s. 530.

% Parafie: Betygota inkorporowana do dziekanii katedralnej; Cytowiany — franciszkanie;
Rosienie — dominikanie; Girtakol i Widukle — posiadtosci biskupéw zmudzkich, Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 318, 334, 378, 399.

%! Parafie: Malatycze, Packéw, Szktéw — dominikanie, Biatynicze, Czausy, Kniazyce, Mazyki,
Mscistaw, Radoml — karmelici trzewiczkowi, Lozowica, Orsza, Rasna — jezuici, Dabrowna —
bernardyni, Litak, Koscidt taciriski, s. 493, 504, 512-513, 520.

%2 Parafie: Horodyszcze, Labuni — karmelici trzewiczkowi, Konstantynéw Stary, Lachowce —
dominikanie, Miedzyrzec Korecki — pijarzy, tamze, s. 504, 521, 526.

% Parafie: Bohorodczany, Jezupol — dominikanie, Nizniéw — paulini, Litak, Koscidt taciriski,
s. 503-504, 525. Parafie Lysiec i Ottynia byly inkorporowane do scholasterii w Stanistawowie,
KreTosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 226.

% Parafie: Biala Cerkiew, Jurewicze — jezuici, Borszczjéwka — franciszkanie konwentualni,
Byszéw, Czarnobyl, Owrucz, Chodorkéw, Lubar — dominikanie, Narodycze, Kodnia — augu-
stianie, Rzyszczéw — trynitarze, Olewsk, Berdyczéw — karmelici, Cudnéw — bernardyni, Litax,
Kosciot taciniski, s. 491, 495, 504, 509, 511-512, 519-520, 530.

% Parafie: Aglona, Posiri — dominikanie, Galany, Indryca Wielka, IHukszta, Eaukiessa — jezuici,
Krastaw — misjonarze, Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej, s. 18, 49-50, 75,116, 134, 186-187.
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poznariski (100 proc. patronatu duchownego), dwa dekanaty krakowskie
(71,4 proc.), dekanat Wilno (72,2 proc.) oraz dekanat Gniezno — sw. Mi-
chata (53,3 proc.). Obok zakon6éw wazna role odgrywaly tam instytucje die-
cezjalne, jak kapituly czy seminaria duchowne®.

Struktura i rozmiary patronatu prywatnego uzaleznione byly od prze-
biegu i nasilenia proceséw osadniczych, ktére ksztaltowaly obraz wtasno-
sciowy danego obszaru®. Tereny o najstarszym osadnictwie i najwigkszym
udziale whasnosci szlacheckiej wyrézniaja si¢ prawie catkowitym brakiem
kosciotéw krélewskich i biskupich. Sytuacja taka miata miejsce w Wielko-
polsce: archidiakonaty Srem — 82,6 proc. i Pszczew — 70,8 proc. (diecezja
poznariska)® oraz Kalisz — 76,2 proc. (archidiecezja gnieznieriska). Podob-

% Dekanat Krakéw: parafia Swi(;tego Krzyza w Krakowie — patronat zakonu Swi(;tego Du-

cha, zas od 1783 roku — Domu Ksi¢zy Emerytéw (po jego przeniesieniu do klasztoru Swi(;tego
Ducha); parafia $w. Szczepana w Krakowie — od 1585 roku patronat jezuitéw z nadania Stefa-
na Batorego, w latach 1602-1732 inkorporowana do jezuitéw, w latach 1732-1758 posiadata
samodzielne prawa parafialne, w latach 1758-1787 inkorporowana do seminarium duchow-
nego na zamku; parafia Bozego Ciala w Krakowie inkorporowana w 1405 roku na prosbe
Wrhadystawa Jagielty do zgromadzenia kanonik6éw laterariskich sprowadzonych z Ptocka; para-
fia $w. Stanistawa na Skatce inkorporowana w 1472 roku do zgromadzenia paulinéw; parafia
Najswietszego Salvatora inkorporowana do norbertanek zwierzynieckich w 1181 roku,
AKapMK. 1-74, s. 48; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 52-53, 64, 143, 152; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, . 569-570, 573, 581, 590, 593; t. 3, 5. 507-508. Dekanat Poznari: parafia
$w. Jana potaczona w XII wieku z komandoria poznariska joannitéw; parafia sw. Malgorzaty
inkorporowana w 1665 roku do kongregacji oratorian poznariskich; parafia $w. Marcina pod-
legata patronatowi kanonika fundi §w. Marcin w katedrze poznarniskiej; parafia sw. Rocha in-
korporowana w 1659 roku do zgromadzenia franciszkanéw konwentualnych w Poznaniu; pa-
rafia §$w. Wojciecha patronatu kantora katedry poznariskiej, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis
auctoritate Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis et Varsaviensis consummata per
Josephum Lodzia Rogaliriski ST. et UID. decanwm cath. Posn. delegatum visitatorem 1781, Poznari
1918, s. 327-328, 367-368, 383-384, 392, LUTYNsKI, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 205. Deka-
nat Gniezno pw. $w. Michata — parafie: Kamieniec, Trzemeszno, Wylatowo — kanonicy laterariscy
trzemeszenscy; Zlotkéw — kapituta katedralna; Wéjcin — benedyktyni mogileriscy, Strzyzewo
Koscielne — klaryski gnieznieriskie (wtasnosc), Siedlimowo, Ostrowite — arcybiskupi gnieznien-
scy, Laski, Liber beneficiorum, t. 1, s. 100, 103, 187, 193, 198, 203-204. Dekanat Wilno — parafie:
Cudzeniszki, Podbrzezie, Rudniki, Korkozyszki, Turgiele — patronatu biskupa wileriskiego; pa-
rafia Rukojnie patronatu archidiakona wileriskiego; parafie: Miedniki, Wilno (Zarzecze) — mar-
kowie; parafie: Szumsk, Werki-Kalwaria, Wilno (Lukiszki) — dominikanie; parafia Taboryszki —
karmelici trzewiczkowi; parafia Wilno (na Antokolu) — kanonicy regularni, Gawrysiakowa, Li-
TAK, Spisy ludnosci i beneficjow diecezji wileriskiej, s. 111-134; Litak, Koscidt taciriski, s. 520.

57 E. WISNIOWSKI, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Kosciot w Polsce,
red. J. Kboczowski, t. 1, Krakow 1966, s. 253

%W archidiakonacie pszczewskim, ktéry jako catos¢ cechowal si¢ przewaga patronatu szla-
checkiego, wyréznial sic dekanat Zbaszyni, zdominowany przez patronat duchowny (52,6 proc.).
Zdecydowal o tym znaczny udzial patronatu cysterséw (parafie Bledzew, Sokola, Stary Dwdr,
Nowe Kramsko, Chociszewo, Katawa, Jordanowo, Rokitno) oraz obecnos¢ débr biskupéw
poznariskich (parafie Pszczew i Trzebiszewo), AAP. AV25,s. 5,29, 45, 50, 63, 67, 82, 87,91, 95.
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nie bylo w Matopolsce, gdzie patronat szlachecki zdominowatl w szczegdl-
nosci archidiakonaty Kurzeléw (archidiecezja gnieznierniska) — 78,2 proc.
i Zawichost — 72,7 proc. (diecezja krakowska). Z p6zniejszym osadnictwem
zwiazana jest dominacja patronatu szlacheckiego w archidiakonacie Do-
brzyn (diecezja ptocka) — 71,8 proc., Jarostaw (diecezja przemyska) — 80,7
proc. oraz Tarnéw (diecezja krakowska) — 77,8 proc.%

Poza wyzej wymienionymi archidiakonatami jako wiekszymi jednostka-
mi administracji koscielnej, znaczny udziat patronatu szlacheckiego cecho-
wal pojedyncze dekanaty w diecezji ptockiej: Biezuri (100 proc.), Szrerisk
(100 proc.), Ciechanéw (90 proc.), Plorisk (88,9 proc.) i Stanistawéw (87,5
proc.), Dobrzyn (81,8 proc.); poznariskiej: Oborniki (94,7 proc.), Warka
(76,9 proc.); gnieznienskiej: Eekno (80 proc.), Gniezno (80 proc.), Unie-
jow (81,8 proc.), Warta (76,2 proc.); krakowskiej: Solec (90 proc.), Mielec
(92,3 proc.), Sokolina (87,5 proc.), Bobowa (81,2 proc.), Strzyzéw (90
proc.), Zywiec (90 proc.), Oswigcim (86,7 proc.); zmudzkiej — Szadéw (80
proc.); wileniskiej — Nowogrédek (78,6 proc.). W metropolii lwowskiej pa-
tronat prywatny przewazat zdecydowanie (ponad 75 proc. koscioléw) w nie-
ktérych dekanatach diecezji tuckiej: Wegréw (94,1 proc.), Losice (76,9
proc.), Bransk (85,7 proc.); chelmskiej: Turobin (85,7 proc.), Potylicz (77,8
proc.), Grabowiec (77,8 proc.), Krasnystaw (85,7 proc.); przemyskiej: Dy-
néw (100 proc.), Sanok (83,3 proc.); Iwowskiej: Rohatyn (83,3 proc.), Du-
najéw (83,3 proc.); kamienieckiej — Satanéw (77,8 proc.)™.

Pozostale (poza szlacheckim, krélewskim i duchownym) typy patronatu
nad parafiami mialy niewielkie znaczenie, a ich rozmieszczenie geograficz-
ne bylo zawsze uzasadnione bliskoscia osoby lub instytucji patronackiej.
Najczesciej patronat mieszczanski wystepowal w archidiakonacie chetmin-
skim, gdzie swoje wplywy rozciagata rada miasta krélewskiego Toruni”. Naj-
wiecej kosciotéw ksiazecych znajdowalo si¢ w ziemi pszczyriskiej, nalezacej
od 1548 roku do znakomitego slaskiego rodu Promnizéw, a pézniej spo-
krewnionych z nimi ksiazat Anhalt-Kothen™. Patronat Uniwersytetu Kra-
kowskiego wystepowat gtéwnie w archidiakonacie krakowskim, poza para-
fia Pajeczno, nalezaca do archidiecezji gnieznieniskiej™.

%9 Litak, Kosciot taciriski, s. 175-180, 186-191, 249-250, 257-263, 286-297, 398-402; S. Ar-
NoLD, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 95-107.

" Litak, Kosciot taciriski, s. 167-169, 171, 203-204, 224, 231-232, 236-237, 243, 251-254, 261,
263-265, 267-270, 275, 282-283, 304-305, 317-318, 351, 362-365, 369, 375, 377-378, 382,
385-387, 395, 397-398.

7! Parafie: Kielbasin, Srebrniki, Lazyn, Czarnowo, Papowo Torunskie, Visitationes episcopa-
tus culmensis, s. 68, 72, 252, 262, 272.

72 Pszczyna — historia miasta i regionu (http://www.pszczyna.pl/historia.html, 3.10.2003).

7 Litak, Kosciot taciniski, s. 198.
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S. Litaka, Kosciét taciriski w Rzeczypospolitej okofo 1772 roku.

Podstawq kartogramu byly dane i mapki zawarte w pracy
Struktury administracyjne, Lublin 1996
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Patronat kosciotéw parafialnych
w Rzeczypospolitej w Il potowie XVIII wieku

BOGUMIL SZADY
Udziat patronatu

INRRNARET

PATRONAT
SZLACHECKI

Dokonane zestawienia obszaréw wyrézniajacych sie dominacja jednego
typu patronatu (krélewski, duchowny, szlachecki, mieszczariski etc.) nie
wyczerpuja problemu, gdyz dotycza tylko duzych jednostek organizacji ko-
Scielnej (czesc diecezji, archidiakonat, kilka dekanatéw). Obok uwarunko-
wan politycznych, ktére ksztaltowaly strukture patronatu w makroskali
mozna mowic¢ o przyczynach z zakresu tzw. warunkéw spoleczno-geogra-
ficznych, ktére determinowaly wystepowanie patronatu w ramach mniej-
szych jednostek organizacji paristwowej czy koscielnej (dekanat, powiat,
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kompleks débr). Okreslenie warunkéw i przyczyn ksztaltowania sie struk-
tury patronatu oraz zmian w jego charakterze, na konkretnym obszarze,
wymaga analizy i zestawienia patronatu z rozwojem proceséw osadniczych
i wlasnosciowych na danym terenie. Wymienione czynniki ksztaltujace struk-
ture prawa patronatu byly wspélne dla catego chrzescijaristwa zachodnie-
go. G. Greco, najlepszy znawca problematyki prawa patronatu w paristwach
wloskich, uzaleznia wptyw patronatu swieckiego na danym terenie od roz-
woju historycznego struktur koscielnych oraz wydarzen politycznych™.

Struktura prawa patronatu, zaréwno poprzez zwiazek z systemem bene-
ficjalnym, jak i z sytuacja wltasnosciowa, byla zjawiskiem dynamicznym. Wsréd
historykéw panuje dos¢ powszechne przekonanie o malej zmiennosci pa-
tronatu parafii w czasach nowozytnych”. Przekonanie to opiera si¢ glow-
nie na tezie, ze po zakoniczeniu budowy struktur koscielnych w XVI wieku,
nie nastapily w tym zakresie zasadnicze przesuniecia’.

Zmiany w strukturze prawa patronatu na danym terenie mogly by¢ spo-
wodowane przez dwa elementy: poprzez przekazanie prawa patronatu ist-
niejacych juz beneficjow (w tym inkorporacje) lub przez powstanie nowych
beneficjow. Analiza poréwnawcza patronatu parafii w prepozyturze wislic-
kiej diecezji krakowskiej potwierdza teze o stabilnosci jego struktury mie-
dzy XVI i XVII stuleciem. Na 63 koscioly parafialne, z wylaczeniem kole-
giat wislickiej i skalbmierskiej, zmiany charakteru patronatu objely tylko
7 paratii (11,1 proc.). W zdecydowanej wigkszosci polegaly one na przeka-
zaniu patronatu lub inkorporacji parafii do instytucji koscielnych”. Liczba

™ G. GRrecO, Fra disciplina e sacerdozio: il clero secolare nella societa italiana, w: Clero e societd
nell’ltalia moderna, cur. M. Rosa, Roma-Bari 1995, s. 54.

™ LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 309. Struktura patronatu parafii diecezji krakowskiej
z korica XV i potowy XVIII wieku przedstawiata sie podobnie. XV wiek: patronat szlachecki —
61 proc., duchowny — 23 proc., krélewski — 14 proc., inne — 2 proc.; XVIII wiek: patronat
szlachecki - 59,5 proc., duchowny — 23,1 proc., krélewski — 15,2 proc., inne — 1,9 proc.

76 Tamze, s. 293.

7 Patronat parafii w Dzierazni zostat przekazany w 1576 roku przez biskupa i staroste staw-
kowskiego kapitule katedralnej; patronat parafii w Dobrowodzie, pierwotnie wolnej kolacji,
nalezal w II potowie XVIII wieku do miejscowego starosty biskupiego; kosciét parafialny w Sta-
rym Korczynie patronatu krélewskiego zostat w 1550 roku inkorporowany do Akademii Kra-
kowskiej; parafia krélewska w Kocinie zostata w 1666 potaczona z kanonia kaznodziei w Wislicy,
ktéra podlegata patronatowi kapituly i magistratu wislickiego; parafia szlachecka w Cho-
mentowie zostala potaczona w 1777 roku z archidiakonatem kieleckim, ktérego obsada nale-
zata do kongregacji bartoszkéw; parafia krélewska w Zagosciu zostata inkorporowana na po-
czatku XVII wieku do kolegium wikariuszy wislickich; parafia szlachecka w Szaricu zostata
potaczona w 1612 roku z prepozytura kolegiaty w Pilicy, podlegajaca patronatowi dziedzicéw
Pilicy, AKMK. AV56, s. 1117-1118; ADKiel. Wizyta jeneralna koscioléw na ostatniej karcie
wymienionych w roku 1782 przez ks. Kozickiego opisana (dekanat Kije), k. 257v, 346v, 372v;
AKapMK. I-74, s. 61-63, 68; WiSNIowsKl, Prepozytura wislicka, s. 70, 77, 141-142, 180, 183, 189.
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ta moze wzrosnac do 11, jezeli uwzglednic 4 parafie przekazane zakonom
w XV wicku (Beszowa™, Koniemloty”, Kurozweki®, Piriczéw®'). Podobny
wskaznik byt w archidiakonacie uniejowskim archidiecezji gnieznienskie;j.
Na 93 parafie odnotowane przez wizytacje z 1779 roku (bez kolegiat w Lasku
i Sieradzu) zmiany patronatu objely 14 (15 proc.) z nich. W zdecydowane;j
wiekszosci oznaczaly one przejscie patronatu w rece zakonow®?, kapitut® i arcy-
biskupa®. Tylko w Rzasni i Brzeznie obsada beneficjow parafialnych przeszia
razem z wlasnoscia miejscowosci w rece szlachty™.

Te nieliczne przypadki zmiany charakteru prawa patronatu potwierdza-
ja mala dynamike zjawiska na tym poziomie. Patronat prywatny charaktery-
zowala oczywiscie znacznie wieksza zmiennos¢, ale miedzy konkretnymi

8 Koscict parafialny w Beszowej, pierwotnie szlachecki, zostal zamieniony na klasztorny i prze-
kazany paulinom w 1421 roku; AKapMK. I-74, s. 61 (,Unitum religiosis sancti Pauli Claro-
montensis”); WISNIOWSKI, Prepozytura wislicka, s. 90-91.

™ Kosciét parafialny w Koniemlotach zostal inkorporowany do benedyktynéw z Lysej Gory
w 1493 roku. Mimo przejscia wsi Koniemtoty w rece szlacheckie w 1582 roku, benedyktyni
zatrzymali prawo patronatu tamtejszej parafii, AKMK. AV56, s. 229-230; AKapMK. I-74, s. 61;
WISNIOWSKI, Prepozytura wislicka, s. 96-97.

80 Kosciol parafialny w Kurozwekach, pierwotnie szlachecki, zostal weielony w 1487 roku
wraz z prawem patronatu do klasztoru kanonikéw regularnych Bozego Ciala w Krakowie,
AKapMK. 1-74, s. 61; WisNIOWsKL, Prepozytura wislicka, s. 101-102.

81 Koscicl parafialny w Piriczowie, pierwotnie rycerski, zostal inkorporowany do zgroma-
dzenia paulinéw w 1449 roku. Jezeli chodzi o patronat, to sa tutaj sprzeczne informacje. Tabe-
le Zatuskiego z 1748 roku méwia, ze ,,iuspatronatus non extat quia ecclesia regularis” (AKMK.
AV3, parafia Piniczéw). Wizytacja z 1782 roku podaje zas, ze ,obieranie plebanéw ex vi erectio-
nisnalezy do wielebnych ksiezy prowincjaléw, a prezenta tak obranych stuzy dziedzicom Pin-
czowa” (ADKiel. Wizyta jeneralna koscioléw, k. 393v). Potwierdza to ,Liber ecclesiarum” z
1787 roku: ,Iuspatronatus marchionum Pinczoviensium” (AKapMK. I-74, s. 70).

82 Beneficjum parafialne patronatu szlacheckiego w Soborzycach ,dostato si¢ razem z do-
brami do Jedrzejowa” (cystersi); parafie krélewskie w Brzeznicy, Wasoszu i Dworszowicach
oraz szlachecka w Wiewcu zostaly przekazane paulinom; parafia w miejscowosci Wagtczew
zostala przekazana przez Zygmunta III kanonikom regularnym, Laski, Liber beneficiorum, t. 1,
s. 414, 484, 488, 513, 525, 528; ADWL. GAV72, s. 687; ADWL. GAV73, s. 194, 226, 257, 318, 329.

8 Patronat parafii Makowiska wraz z miejscowoscia przeszedt od arcybiskup6w gnieznien-
skich w rece kapituly katedralnej; parafia Meka zostata za zgoda krélewska inkorporowana
w 1570 roku do kapituly sieradzkiej; patronat parafii szlacheckiej Gérka przeszed} razem z miej-
scowoscia parafialna w rece kapituly katedralnej w Krakowie; parafia w Restarzewie zostata
polaczona z dziekania kolegiaty taskiej, ktérej patronat nalezat do dziedzicéw Laska, Laski,
Liber beneficiorum, t. 1, s. 337, 390, 464, 526; ADWL. GAV72, s. 256; ADWL GAV73, 5.309-310,
507, 545.

8 W Grodzisku miejscowy dziedzic zrzekt si¢ patronatu na rzecz arcybiskupéw gnieznien-
skich w 1613 roku, zas w Zadzimiu arcybiskup przejal obsade parafii po wymarciu rodziny
Zalewskich, ADWt. GAV72, s. 952-953; ADWL GAV73, s. 476.

% ADWL GAV72, s. 288, 572; Laski, Liber beneficiorum, t. 1, s. 420, 537; Stownik geograficzny
Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red. F. SULIMIERSKI, B. CHLEBOWSKI, W. WALEWSKI,
Warszawa 1880-1892, t. 1,s. 413.



102 PARAFIE

osobami czy tez rodzinami. Problem ten nie byl dotychczas badany i zosta-
nie omoéwiony dokladniej przy analizie Zrédet prawa patronatu w diecezji
chelmskiej.

Wigksze zmiany w strukturze patronatu wystepowaly w metropolii Iwow-
skiej, a to gtéwnie za sprawa nowych fundacji parafialnych. O ile na ziemiach
rdzennie polskich proces budowania struktur koscielnych zakonczyt sie przed
reformacja, o tyle na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej trwal do
korica XVIII wieku. Pokazuja to dobrze zestawienia J. Kretosza dla diecezji
Iwowskiej, L. Krélika dla diecezji tuckiej i J. Muchy dla diecezji kamieniec-
kiej*. Fundacje parafii, przewaznie przez szlachte oraz inkorporacje istnie-
jacych juz parafii do kolegiéw kleru katedralnego i kolegiackiego, byly czyn-
nikami, ktére wpltywaly na wzrost udzialu procentowego patronatu
szlacheckiego i duchownego, a zmniejszenie krélewskiego.

B. PODSTAWY PATRONATU PARAFII
— PRZYKEAD DIECEZ]I CHELMSKIE] W XVII WIEKU®

Powstanie prawa patronatu

Stosunkowo niewielka liczba beneficjéw kapitulnych umozliwita analize
Zrodel patronatu niemal wszystkich pratatur i kanonii w Rzeczypospolitej.
Analogiczny zabieg jest niemozliwy w przypadku parafii ze wzgledu na ich
liczbe oraz obfitos¢ materiatu Zrédtowego. Wybdr diecezji chetmskiej jako
obszaru szczegélowej analizy byl czysto arbitralny. Moze by¢ on jednak
uzasadniony charakterem oraz potozeniem geograficznym tej diecezji. Byla
ona daleka od wszelkich skrajnosci, zaréwno jesli chodzi o strukture or-
ganizacyjna, jak i samo prawo patronatu. Polozona najbardziej na zachéd
w metropolii Iwowskiej, obok wielu cech charakterystycznych dla wschod-
nich diecezji Rzeczypospolitej wykazywala réwniez podobieristwa z diece-
zjami metropolii gnieznienskie;j.

Rozwdj struktur organizacyjnych, a tym samym prawa patronatu, w die-
cezji chelmskiej byl podobny do sytuacji w calej Rzeczypospolitej. Co praw-
da charakteryzowala si¢ ona pewnym opdéznieniem w stosunku do ,star-
szych” diecezji metropolii gnieznienskiej, jednak obowiazywaly na jej terenie
te same mechanizmy budowy i rozwoju struktur koscielnych. Najpierw, w XV
stuleciu, rozwinat sie krélewski ruch fundacyjny, ktérego funkcje przejeta

86 KROLIK, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej, s. 270-276, 281-288; MucHa, Organizacja diece-
zji kamienieckiej, s. 186—188, 191-192; KrET0SZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 199-203.
W sumie autorzy odnotowuja ponad 200 nowych fundacji parafialnych, co oznaczato wzrost
ich liczby o okoto 100 proc.

87 Bardziej szczeg6lowe rozwazania na temat patronatu parafii diecezji chelmskiej znajda sie
W przygotowywanej pracy na temat ,,Obsady beneficjéw w diecezji chetmskiej w XVII wieku”.
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nastepnie —w XVI i XVII wieku — szlachta oraz duchowienistwo. Poczatek
rozwoju organizacji Kosciota taciriskiego przypada tutaj na wiek XV, od kie-
dy wzrasta znaczaco liczba Zrédel. Mozna dzi¢ki nim lepiej obserwowac po-
wstanie i rozwdj prawa patronatu, niz byloby to mozliwe w odniesieniu do
najstarszych diecezji polskich®.

Zrédta prawa patronatu wyjasnia funkcjonujace w sredniowieczu i cza-
sach nowozytnych zdanie: ,Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus™.
Pojecia te mialy Scisle okreslone znaczenie prawne, chociaz ich praktyczne
uzycie cechuje duza dowolnos¢ i wymiennos¢. Pod pojeciem ,fundare”
mozna rozumie¢ zaréwno wzniesienie ze swoich dochodoéw swiatyni, jak
réwniez tylko przekazanie gruntu pod jej budowe, ,aedificare” — wzniesie-
nie samego kosciola, ,dotare” — przekazanie uposazenia dla utrzymania
beneficjum i beneficjanta™. Wszystkie te czynnosci mogly by¢ dokonane przez
jedna lub wiele os6b i dawaly podstawe do uzyskania prawa patronatu®.

Etapy powstawania beneficjum, o ktérych wyzej, byly poswiadczane przez
dokumenty fundacyjne i erekcyjne. Warunkiem koniecznym do powstania
prawa patronatu byla zgoda wladzy koscielnej na powotanie beneficjum.
Zgode taka przynosza bezposrednio dokumenty erekcyjne, chociaz réw-
niez w tresci samych dokumentéw fundacyjnych mozna odnalez¢ fragmen-
ty Swiadczace o pozwoleniu wladzy koscielnej na wzniesienie nowej swiaty-

% Do najwazniejszych opracowan traktujacych o rozwoju struktur kosciota taciniskiego die-
cezji chelmskiej nalezy zaliczy¢ nastepujace: L. BIENKOWSKI, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa
Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417-1452), ,Roczniki Humanistyczne”, 7 (1958), z. 2, s. 231—
232; JANECZEK, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego, s. 35-56; W. CZARNECKI, Rozwdj sieci parafial-
nej Kosciota taciriskiego w ziemi chetmskiej do poczqtku XVII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”, 48
(2000), z. 2, s. 29-89.

8 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1232. Wyrazenie to pojawilo si¢ juz w objasnieniach
do Dekretéw Gracjana, SIEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenvegiment, s. 55; PLOCHL, Ge-
schichte des Kirchenvechs, t. 5, s. 145. Zrédta patronatu potwierdza takze sobdr trydencki: ,,de-
cernit sancta synodus, ut titulus iuris patronatus sit ex fundatione vel dotatione, qui ex au-
thentico documento et aliis iure requisitis ostendatur”, sess. 25, c. 9, de ref. (Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, s. 765—766), a na gruncie kanonistyki polskiej — Pawetl P1aseckr: ,,Acqu-
iritur autem iuspatronatus ex fundatione, constructione, vel dotatione ecclesiae” (Praxis epi-
scopalis, s. 494).

% Amplia quinto dictam conclusionem intantum procedere quod fundare dicitur qui dat
fundum [id est fundum assignare ubi ecclesia debeat construi], et etiam qui construit vel
construi facit suis sumptibus”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 24, 27v; ,(...)
quod dos dicitur quasi datum sicut dos mulieris marito a parte mulieris, et sic a patrono
ccclesiae illa contemplatione matrimonii ista pro servitio ecclesiae”, tamze, k. 48v, zob. takze:
FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1232-1233; SIEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenre-
giment, s. 57-73.

o1 _Sit ergo conclusio quod dans fundum, construens, seu dotans ecclesiam cum consensu
tamen dioecesani ut etiam in praecedenti questione principali quilibet ipsorum erit patro-
nus insolidum”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 27v.
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ni”. Zgoda ta nie musiala dotyczy¢ nadania prawa patronatu, lecz tylko
powstania samego beneficjum. Prawo patronatu powstawalo przez sam fakt
fundacji, budowy lub uposazenia beneficjum, nawet jesli fundator nie za-
strzegl sobie tego prawa w dokumencie fundacyjnym®.

Z reguly jednak dokumenty fundacyjne i erekcyjne regulowaly sprawy
patronatu. Na 40 analizowanych dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych
parafii diecezji chelmskiej, w 25 przypadkach (62,5 proc.) zostaly okreslo-
ne warunki jego funkcjonowania®™. Regulacje prawa patronatu wystgpowa-
ly czesciej w przypadku fundacji prywatnych czy duchownych, niz krélew-
skich. Przyczyna pomijania problemu patronatu w dokumentach krélewskich
mogto by¢ funkcjonowanie ogélnej zasady, ze beneficja znajdujace sie w kré-
lewszczyznach naleza do patronatu krélewskiego®.

Informacje o patronacie wystepuja bardziej regularnie w dokumentach fun-
dacyjnych wystawionych w XVII wieku, w stosunku do datowanych na wiek XV
i XVI. Cecha, ktéra wyréznia fundacje poreformacyjne jest takze formuta do-
tyczaca powierzenia obsady beneficjum w rece wladzy koscielnej w przypad-
ku przejscia potomkéw fundatora na inne wyznanie®. Wynikalo to z doswiad-

92 Jako przyklad zostaly wykorzystane wydane dokumenty fundacyjne archidiecezji Iwow-
skiej: ,eclesiam parrochialem in Belka, nostre dioecesis, ad honorem Omnipotentis Dei er-
recte et fundate de nostro speciali consensu” (Bitka, 1454); ,ecclesiam parochialem in loco
ac dominio nostro ibidem in Czeski, de reverendissimi in Christo patris et domini, domini
Johannis Dei gratia archiepiscopi Leopoliensis consensu et voluntate ac licencia, sponte de
novo fundavimus et ereximus, construximus, edificavimus” (Czyszki, 1420); ,ecclesiam par-
rochialem in prefata villa sua Daleyow (...) de nostro consensu et speciali licentia erexit et de
novo fundavit” (Dalejow, 1427), S. TyLus, Fundacje kosciotow parafialnych w Sredniowiecznej archi-
diecezji lwowskiej, Lublin 1999, s. 104, 121, 123.

9 Sola enim fundatione quaeritur iuspatronatus licet expresse non reservetur”, PIASECKI,
Praxis episcopalis, s. 498.

W statystyce zostaly wzigte pod uwage zaréwno dokumenty pierwotnej fundacji, jak réw-
niez odnowienia parafii, ktére czesto miaty miejsce w momencie odzyskiwania kosciotéw z rak
protestanckich w XVI i XVII wieku, np. parafia w Gorzkowie odnowiona w 1623 roku przez
Stanistawa Gorzkowskiego (AAL. Rep60 A152, k. 282v) czy tez parafia w Tartakowie, ponow-
nie erygowana w 1603 roku (AAL. Rap60 A152, k. 871v).

% Prawo patronatu kréla nalezato do regaliéw i bylo wielokrotnie rezerwowane w konstytu-
cjach sejmowych, a od elekgji Jana III Sobieskiego zostalo wpisane w ,pacta conventa” i po-
twierdzane przez wszystkich wtadcéw elekcyjnych do korica istnienia Rzeczypospolitej, Volu-
mina Legum, t. 2,s. 258; t. 4, 5. 10; t. b, s. 144; t. 6, s. 23, 33, 211, 304; t. 7, 5. 99.

9 Na przyklad w odnowieniu fundacji parafii w Gorzkowie z 1623 roku znalez¢ mozna frag-
ment: ,Et si quod absit successores sui per bonorum praefatorum in villis omnibus suprano-
minatis scilicet in villa Gorzkow, Czysta Debina, Olchowiec, Wielkiepole haeredes et possesso-
res a catholica religione aliquomodo vel per bonorum haereticis venditione vel temeritatem et
malitiam suam ad haeresim defecerint, tunc hoc idem ius patronatus ad loci ordinarium vide-
licet reverendissimum in Christo patrem dominum dominum episcopum Chelmensem et suum
venerabile capitulum transferri vult fundator. Quodsi verum bona praefata ex manibus ha-
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czen reformagji, kiedy to wlasnie gléwnie z woli patronéw koscioly znalazly
si¢ w rekach ministréw protestanckich?. Z drugiej strony przyczyna pojawienia
sie takich zarzadzen w dokumentach z II potowy XVI i z XVII wieku mogta by¢
wiedza o prawnym zakazie obejmowania patronatu przez innowiercow®.

Regulacje dotyczace prawa patronatu znajdowaly sie zazwyczaj w korico-
wej czesci dokumentoéw fundacyjnych, po wyznaczeniu uposazenia oraz
okresleniu obowiazkéw beneficjanta. W wyjatkowych przypadkach sprawy
patronatu byly umieszczane przed okresleniem uposazenia. Tres¢ tych za-
piséw byta bardzo zréznicowana: od jednozdaniowych, bardzo lakonicz-
nych stwierdzen, az po szczegétowe dyspozycje. Wsréd analizowanych, naj-
peiniejsze dyspozycje dotyczace prawa patronatu zawieraly dokumenty
paratii w Dubie®, Gorzkowie!”, Kamieniu Koszyrskim!'"', Maciejowie!*?, Ma-
gierowie'”, Rzeplinie'™, Sosnowicy'™.

Fundatorzy beneficjéw utozsamiali zazwyczaj prawo patronatu z prawem
prezenty i pomijali w dokumentach inne zagadnienia wchodzace w jego
zakres. Dyspozycja fundatora lub fundatoréw polegata najczesciej na dozy-
wotnim zachowaniu prawa prezenty dla siebie i przekazaniu go po swojej
$mierci ,suis successoribus”. Na 25 dokumentéw, ktére okreslaly los prawa
patronatu parafii w diecezji chelmskiej, jedynie w Stojanowie charakter
fundacji i patronatu réznit sie'®.

ereticorum ad manus et possessionem catholicaec Romanae religionis devenerint, ius patro-
natus ad praefatam ecclesiam parochum praesentandi iure haereditario obtinebunt et possi-
debunt, et tanquam veri et legitimi haeredes et possessores pracfatorum bonorum paro-
chum ad praefatam ecclesiam praesentabunt”, AAL. Rep60 A152, k. 282v. Podobne zapisy
wystepowaly w dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych dla parafii w Maciejowie z 1636 roku
(AAL. Rep60 A152, k. 671-671v), w Wojstawicach z 1595 roku (AAL. Rep60 A152, k. 252v),
w Magierowie z 1595 roku (AAL. Rep60 A153, k. 327), w Wereszczynie z 1634 roku (AAL.
Rep60 A152, k. 574v), w Sosnowicy z 1685 roku (AAL. Rep60 A153, k. 252).

97 Spojrzenie na zjawisko reformacji przez pryzmat prawa patronatu, jego wykonywania i funk-
cjonowania, moze przynies¢ interesujace wyniki badawcze. Brakuje dotychczas w polskiej lite-
raturze historycznej krytycznego i analitycznego opracowania, ktére podejmowatoby zagad-
nienie przejmowania koscioléw parafialnych i uposazen beneficjéw przez ich patronéw, co
stanowito naduzycie obowiazujacego wéwczas prawa i byto wyrazem traktowania przez szlach-
te beneficjum koscielnego jako trwatej czesci sktadowej wtasnego majatku, Litak, Struktura i funkcje
parafii, s. 310.

98 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1255.

% AAL. Rep60 A152, k. 935v.

100 AAL. Rep60 A154, k. 47-47v.

1T AAL. Rep60 A111, k. 523.

12 AAL. Rep60 A152, k. 671-671v.

15 AAL. Rep60 A153, k. 327.

104 Zbior dokwmentow matopolskich, t. 5, s. 19.
15 AAL. Rep60 A153, k. 252.

106 Zob. s. 90.
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W tym miejscu nalezy nieco uwagi poswieci¢ fundacjom szlacheckim,
ktére przekazywaly patronat w rece nastepcoéw fundatora. Poza dwoma wy-
jatkowymi przypadkami (Mokre Lipie i Ostréw), wszyscy fundatorzy wcho-
dzili w posiadanie prawa patronatu, cho¢ na réznych zasadach i warun-
kach. W Mokrem Lipiu giéwny fundator kosciota, Mikotaj z Latyczyna,
odsunat od prawa patronatu trzech wspétfundatoréw: Tomka z Radeczni-
cy, Wechote z Sutowca i Z¢borze z Tworyczowa'””. Podobnie stalo si¢ w przy-
padku Ostrowa, gdzie tylko jeden z trzech fundatoréw — Wigand — okreslo-
ny zostal mianem prawnego patrona kosciota'®. W obu jednak przypadkach
udziat wspétfundatoréw kosciota byt bardzo skromny i polegat gléwnie na
przyjeciu obciazen dziesiecinnych z ich débr, ktére zostaly wlaczone do
okregu parafialnego.

Dysponowanie prawem patronatu w dokumentach fundacyjnych i erek-
cyjnych wskazuje na dwa funkcjonujace typy patronéw: gltéwni, czesto
okreslani jako prawdziwi (,veri”), oraz patroni towarzyszacy'”. Prawo ka-
noniczne z zasady nie czynilo rozré6znienia mi¢dzy osobami, ktére przyczy-
nialy siec do powstania beneficjum. Zaréwno osoba wyznaczajaca grunt
dla kosciota, jak i przekazujaca fundusz na jego wzniesienie czy utrzyma-
nie plebana miala prawo zosta¢ patronem solidarnie (,in solidum”)'"’.
Rozwiazanie to dotyczy jednak nadania samego prawa patronatu. Zakres
uprawnient poszczegdlnych oséb mégt zaleze¢ od wielkosci przekazane-
go na beneficjum majatku. Réznice pod tym wzgledem mogly dotyczyc
udzialu w prawie do alimentacji, precedencji w kosciele czy tez prawa pre-
zenty — wiecej gtoséw przy wyborze kandydata posiadali fundatorzy wiek-
szej czeSci beneficjum i ich dziedzice'''. Zdarzalo sie, ze gléwny fundator

107 Caeterum collatio ecclesiae praedictae in Lipie ad nullum praedictorum dominorum

et successorum suorum pertinebit, nec pertinere debebit, sed ad praedictum Nicolaum ha-
eredem de Latyczyn et ad suos liberos et legitimos successores de iure patronatus dinoscitur
pertinere”, Zbior dokumentdw matopolskich, t. 5, s. 21.

198 Zbior dokumentdw matopolskich, t. 5, s. 217.

1% Nowacki uzywa terminu patron ,principalis” na okreslenie osoby, w ktérej dobrach poto-
zony byt koscidt parafialny i grunta plebariskie, NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2,
s. 346. Na problem patronéw réznej rangi zwrdcit tez uwage WisNiowski, Udziat swieckich w zarzq-
dzie parafig, s. 46-47.

10 Amplia octavo dictam conclusionem intantum procedere quod omnes sunt patroni
insolidum quod non advertitur an maior sit expensa precii fundi quam constructionis et
dotationis seu econtra, sed sufficit praedicta fieri etiam inaeqialibus sumptibus, et erunt pa-
troni insolidum”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 27v.

1 Limita 7. suprascriptam conclusionem cum ampliationibus et iuspatronatus sit apud
quemlibet insolidum, sive proveniat ex pluribus causis sive ex una quantum ad iuspatronatus
consideratum quo ad eius substantiam intellectu comprehensam, et in abstracto: quia dicitur
esse apud omnes, et quilibet appellatur patronus, ex quo indivisibile est, secus tamenquan-
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juz w dokumencie fundacyjnym beneficjum ograniczal kompetencje
wspolpatronéw (mniej znacznych wspéHundatoréow jako przysztych pa-
tronéw). Sytuacja taka wystapita przy okazji fundacji parafii w Chianio-
wie, gdzie Goworko, Manczyna i Mikotaj, dziedzice Chlaniowa, dopuscili
co prawda do prawa patronatu Wawrzyrica Straczko i jego nastepcéw,
dziedzicow Bzowca, ale w ograniczonym zakresie, m.in. bez prawa glosu
przy wyborze plebana''?. Podobna decyzj¢ podjat gléwny fundator parafii
w Dubie — Dobrogost Drohiczyniski, dopuszczajac do prawa patronatu
dziedzicéw Sniatycza — Hubickich, jednak tylko z uprawnieniem zatwier-
dzania kandydata wybranego przez gtéwnych fundatoréw, czyli dziedzicéw
Duba'®. Podobna sytuacja miata miejsce przy okazji fundacji parafii w Zer-
nikach, gdzie Mikolaj Zbrozek z Zernik jako ,verus et principalis patro-
nus” dopuscit do prawa patronatu dziedzicéw Podlodowa z obowiazkiem
zatwierdzania ,sine omni difficultate et recusatione” kandydatéw wysu-
wanych przez dziedzicéw Zernik''*,

tum ad iuspatronatus consideratum quo ad eius exercitium seu executionem, nam quo ad ius
alimentorum percipiendorum ab ecclesia succedente pauperitate patroni, pinguius provide-
bitur illi qui plus contulit, quam ei qui minus”, i dalej: ,,Limita 9. dictam conclusionem proce-
dere in abstracto ut supra, non tamen quo ad ius praesentandi, quia si unus fundavit et con-
struxit, alter vero tamen dotavit, ille qui duo fecit duas habebit voces, ille autem qui unum,
unam tamen habebit vocem”, tamze, ks. 1, k. 28.

12 Quandocumque igitur contigerit, quod dicti patroni rectorem ecclesiae elegerint pra-
esentandum, dictus Laurentius Straczko et sui successores aderint similiter huiusmodi elec-
tioni, non quidem, ut tamquam patronus eligat, sed ut sciat et consentiat in ipsum”, Zbior
dokwmentow matopolskich, t. 5, s. 224.

13 Volentes autem ut praefatus nobilis dominus Dobrogostinus Dubinski alias Drochi-
czynski sui pii affectus et operis meritorii, condignam habeat remunerationem, ipsumcum
sua legitima posteritate, in verum et legitimum dictae ecclesiae in Dub patronum et collato-
rem, fore perpetuo pronuntiamus et declaramus. Praefatos dominos Hubiczczy de Sniatycze,
cum eorum successoribus legitimis, consentiente specialiter ad hoc praefato domino Dobro-
gostio in consensum collationis et iurispatronatus ecclesiae praedictae admitendos fore, et
admittimus. Eo videlicet modo, quamquandocumque praefatam ecclesiam in Dub per ces-
sum vel decessum vel alio quovis modo vaccare contigerit, extunc praefatus dominus Dobro-
gostinus Dubinski et sui legitimi successores, personam idoneam ad eandem ecclesiam, no-
bis et successoribus nostris reverendissimis dominis episcopis Chelmensibus pro tempore,
instituendam canonice praesentabunt et praefati domini Hubiczczy de bonis Sniathycze, et
eorum similiter legitimi successores, in eandem personam similiter consentient et consen-
sum expressum praestabunt perpetuo et in aevum”, AAL. Rep60 A152, k. 935v.

114 De iure vero patronatus, seu collationis ita disposuimus quia nos Nicolaus Zbrozek, et
nostri legitimi successores ius patronatus, et praesentandi dictae ecclesiae in Zerniki habebi-
mus tanquam veri et legitimi principales patroni. Nos vero Jacobus Podlodowski, et nostri
legitimi successores illis perpetuo quae praefatus dominus Nicolaus Zbrozek aut sui legitimi
successores, duxit seu duxerint putaverintque, consensum sine omni difficultate et recusatio-
ne dare tenebimur, et sigillum nostrum apponere debebimus harum, quibus sigilla nostra
sunt appensa testimonio literarum”, AAL. Rep60 A152, k. 813.
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Patronat powstaly w wyniku szlacheckich fundacji parafii mial zazwyczaj
charakter rzeczowy, a nie osobowy, tzn. byt zwiagzany z posiadaniem majat-
ku, z ktérego zostato wyodrebnione uposazenie parafii, a nie z przynalez-
noscia do danej rodziny. Pojecia ,,successor” lub ,haeres” oznaczaja zazwy-
czaj w dokumentach fundacyjnych dziedzicéw i nastepcéw nie rodowych,
lecz majatkowych. Tylko w Kamieniu Koszyrskim fundatorzy parafii — San-
guszkowie z Kowla — zwiazali wyraznie patronat ze swoja rodzing i mozna go
okresli¢ jako osobowy!''®. W pozostalych przypadkach mozna zalozy¢ po-
wstanie patronatu rzeczowego. Wyraznie wskazuja na to dokumenty funda-
cyjne parafii w Rzeplinie i Sosnowicy. Dokument fundacyjny kosciota w Rze-
plinie ,,expressis verbis” wiazal prawo patronatu tego kosciota z wlascicielami
Rzeplina, Tarnoszyna i Ulwéwka, Przewodowa, Posadowa i Rokitna oraz
Wasylowa. Zawsze, niezaleznie od liczby potomstwa, miato by¢ tylko pieciu
patronéw ,in solidum”™'!®. Podobnie byto w Sosnowicy, gdzie prawo patro-
natu miato przynaleze¢ ,bonorum villae Sosnowica haeredis™"".

Prawo patronatu mozna bylo naby¢ takze w sytuacji catkowitego odno-
wienia beneficjum, np. po spaleniu czy zniszczeniu kosciota lub przepadku
mienia, co bylo zjawiskiem dos¢ czestym na obszarze analizowanej diecezji
chetmskiej. Musiata by¢ to jednak catkowita odnowa beneficjum'®. W przy-
padku doposazenia lub tez przebudowy kosciota, konieczna byla zgoda bi-

15 Ostawuiac sobie y malzonce moiey do zywotow naszych zupelna moc podawania tak
xiezey Probosczéw Kamierniskich, iako y XX Probosczéw Szpitalnych, a oraz y Kaznodzieiéw
Farskich. Post decessum Nostrum naznaczam Collatoréw moich pomienionych Probostw, to
iest Jasnie Oswieconych Xiazat Ich Mci Olgierdowiczéw Sanguszkéw z Kowla na Biatym Kow-
lu, Smolanach, Olchach, y Horwolu, Wocew [Worew — nieczyt.] Witepskich, y Potomkéw Ich
Mci z Miecza idacych, a nie ze pici Biatogtowskich, ktérzy iezeliby kiedy w Meskiey plci z familia
swoig bez potomnie zeszli, iuz nikomu inszemu z Krewnych moich najbliszszych to Ius patro-
natus Collatiey Proboszczéw obudwu Kamieriskich stuzyé may bedzie ale Jego Mci Xu Bisku-
powi Chetmskiey kazdemu, coniuncta manu z Wielebna Capitula Chetmska nalezec to Ius
Praesentatus wiecznymi czasy powinno bedzie”, AAL. Rep60 Al111, k. 523.

16 Ttem si aliquis nostrum habuerit plures filios, vel successores, tunc senior filius habeat
vocem collationis praemissae et si filia sit senior, filius conferat, aut qui habuerit ius haereditatis
in villis praedictis puta Rzeplin, Tarnoszyn, Hulwow, Przewodow, Posadow, Rokitno et Wasylow,
quia volumus fieri solum quinque collatores”, Zbior dokumentdw matopolskich, t. 5, s. 19.

17 Tus patronatus vero et praesentandi parochos, ad dictam ecclesiam parochialem Sosno-
vicensem quotiescunque et quovismodo vacare eandem ecclesiam contigerit, antedictae fun-
datrici et post sera fata illius, praedictorum bonorum villae Sosnowica haeredibus, dummo-
do orthodoxae fidei cultores et professores existant, perpetuo adiudicamus et reservamus”,
AAL. Rep60 A153, k. 252.

18 _Limita hanc ampliationem procedere quando ecclesia esset diruta, sed non in totum
quia tunc reparans, seu reaedificans non acquiretiuspatronatus, sed si ecclesia esset in totum
diruta reaedificans bene acquireret iuspatronatus”, i dalej: ,Limita hanc ampliationem pro-
cedere nisi ecclesia esset in totum depauperata, et sic indotata, quia tunc redotans acquireret
iuspatronatus”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 60v.
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skupa na otrzymanie przywileju patronatu. Wsréd analizowanych benefi-
cjow chelmskich prawo patronatu oparte na wtérnej czy tez odnowionej
fundacji wystepowato m.in. w parafiach w Gorzkowie (1623)'", Maciejowie
(1636)'*, Moniatyczach (1599)'#, Tartakowie (1603)'??, Uhrynowie (1540-
1541)'* oraz w Wojstawicach (1595)'#.

Prawo koscielne znalo jeszcze dwa Zrédia prawa patronatu: z przedawnienia
oraz na mocy przywileju papieskiego'®. Zrédla nie dostarczaja informacji
o funkcjonowaniu patronatu nad parafiami opartego na przywilejach papie-
skich. Szerzej wystepowalo to zjawisko w przypadku beneficjéw katedralnych i ko-
legiackich, o czym byta mowa wczesniej'®. Z kolei mozliwos¢ uzyskania prawa
patronatu moca przedawnienia (,ex praescriptione”) otwierala droge kon-
fliktom i procesom, jakie toczyly sie w sadach koscielnych o patronat nad para-
fiami. Sporo miejsca poswigcil temu zagadnieniu sobér trydencki, ktéry jako
warunek przedawnienia dla wyprowadzenia prawa patronatu uznat skutecz-
ne i potwierdzone prezenty na beneficjum przez co najmniej 50 lat'¥’. Po-
wstanie prawa patronatu z przedawnienia dowodzonego przez wielokrotne
prezenty potwierdzil takze Pawel Piasecki, ktéry wprowadzit wiele uszczego-
lowieni dotyczacych obliczania daty przedawnienia oraz jego dowodzenia'®.

19 AAL. Rep60 A152, k. 282v.

20 AAL. Rep60 A152, k. 671-671v.

2L AAL. Rep60 A157,s. 1155-1156.

22 AAL. Rep60 A152, k. 870-871v.

128 AAL. Rep60 A152, k. 780v-781v.

128 AAL. Rep60 A152, k. 252v.

1% Praeter supradictos tres modos et causas acquirendi iuspatronatus, potest idem acquiri
adhuc aliis duobus modis: scilicet privilegio, et praescriptione”, FERRARIS, Prompta bibliotheca,
t. 4, kol. 1234.

126 Zob. rozdz. 2 i rozdz. 3.

127 (...) sive etiam ex multiplicatis praesentationibus per antiquissimum temporis cursum,
qui hominum memoriam excedat (...) praesentationes etiam continuatae, non minori saltem
quam quinquaginta annorum spatio, quae omnes effectum sortitae sunt, authenticis scripturis
probentur”, sess. 25. c. 9, de ref. (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 766) . Termin przedawnie-
nia byl przedmiotem dyskusji miedzy kanonistami. FERRARIS (Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1236)
znacznie go skrocik: »luspatronatus acquiritur praescriptione contra ecclesiam non amplius
liberam, sed iam patronatam, seu potius contra patronum per tempus ordinarium, scilicet de-
cem annorum inter praesentes, et viginti inter absentes cum titulo: sine titulo autem triginta
annorum cum bona fide, sicuti praescribi possunt alia iura, et bona immobilia contra privatos”.

128 (...) utvidelicet probari possit per multiplicatas praesentationes cum praescriptione
temporis immemorabilis. Sed ad hoc requiritur, ut praesentationes praecesserint continu-
atae per annos ad minus quinquaginta, et quod sortitae fuerint, suum effectum”, PIAsEcki,
Praxis episcopalis, s. 499. FERrRARIS uwazal, ze dla skutecznego przedawnienia wystarczata jedna
skuteczna prezenta: ,Ad hanc praescriptionem contra ecclesiam iam patronatam, seu potius
contra patronum, suffucit cum tempore debito unica praesentatio facta, et suum effectum
sortita, et non requiruntur plures”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1237.
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Patronat, ktérego zrédlem bylo przedawnienie traktowany byt przez prawo
jak pochodzacy z fundacji i wystepowat tylko w odniesieniu do beneficjéw
juz podlegajacych prawu patronatu'®.

Ksiegi wizytacyjne i sadowe potwierdzaja funkcjonowanie prawa o przedaw-
nieniu w praktyce. Jarostaw Olesnicki, przy okazji sporu z dziedzicami Ko-
morowa o prawo patronatu nad parafia w Labuniach, oprécz posiadania
miejscowosci parafialnej, powolywal sie na wczesniej dokonane i skuteczne
prezenty'®. Podobnie, ponad 40-letnia praktyka w wykonywaniu prawa pre-
zenty stala sie skutecznym argumentem w rekach Gabriela Romanowskie-
go przy okazji sporu o prawo patronatu nad parafia w Nabrézu'*'. Takze
Lychowscy, domagajac si¢ prawa patronatu parafii w Uhnowie, powolywali
sie na prezenty dokonywane przez swoich poprzednik6w'**. Ten sposéb
dowodzenia patronatu wystepowat takze w innych kategoriach beneficjow.
W wypadku konfliktu o prawo patronatu nad dziekania kolegiacka w Za-
mosciu miedzy Katarzyna Zamoyska, wdowa po Tomaszu i Waclawem Za-
moyskim, kasztelanem lwowskim, wazna role odegrato wczesniejsze wyko-
nywanie prawa prezenty przez Katarzyne wobec beneficjéw patronatu
ordynackiego'*.

Podane wyzej przyklady funkcjonowania przedawnienia jako podstawy
patronatu potwierdzaja takze wizytacje innych diecezji: w parafii Swierczyn-
ki w diecezji chelmiriskiej benedyktynki toruriskie, obok posiadania miej-
scowosci parafialnej, motywowaly swoje prawo patronatu ,usu continuo
praesentandi”. Wizytacja wymienia ponadto osmiu posiadaczy tego benefi-
cjum od 1598 roku prezentowanych skutecznie przez zgromadzenie'*. Tak-
ze wizytacje parafii w Kijewie, Turowie i Tylicach w tej samej diecezji wymie-
niaja prezente jako sposéb dowodzenia prawa patronatu'®. Z kolei w parafii
Ikazni w diecezji wileriskiej skuteczne prezenty razem z przejeciem wiasno-
$ci nad miejscowoscia parafialng staly si¢ podstawa podwazenia przywileju
udzielonego w 1593 roku przez Lwa Sapiehe, kanclerza wielkiego litewskie-
go, przekazujacego prawo patronatu w rece kapituly katedralnej wileriskie;j.
Po objeciu tych débr przez Burzyniskich, przejeli oni takze prawo patronatu,

129 Probata autem immemorabili, praesumetur iuspatronatus fuisse ex fundatione”, Pa-
SECKI, Praxis episcopalis, s. 500.

150 AAL. Rep60 A108,s. 193-194.

31 AAL. Rep60 A111, k. 549v.

52 AAL. Rep60 A110, k. 102.

195 AAL. Rep60 A111, k. 454v—457v. Podobna sytuacja wystapita w przypadku jednej z kano-
nii w Kurzelowie, gdzie ustalenie prawa patronatu przeprowadzono na podstawie wczesniej-
szych prezent, ADWL GAV60, s. 18-20.

154 Visitationes episcopatus culmensis, s. 243.

1% Tamze, s. 165, 430, 495.
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a dziedzic, Ignacy Burzyriski, dowodzac w 1783 roku swoich uprawnien, po-
wolywal si¢ na prezenty dokonane przezjego ojca i dziada na to beneficjum**.
Z reguly argument przedawnienia czy tez wielokrotnych prezent wzmacniat
uprawnienia patronatu plynace z tytulu fundacji lub wlasnosci.

Przeniesienie prawa patronatu

Mozna wyréznic cztery gtéwne sposoby zmiany posiadacza prawa patro-
natu, powstalego w sposéb opisany w poprzednim podrozdziale, w odnie-
sieniu do konkretnego beneficjum koscielnego: ,successio”, ,permutatio”,
,donatio”, ,venditio cum universitate bonorum”'¥”. Przejscie patronatu
rzeczowego byto Scisle uzaleznione od zmiany wlasciciela majatku, z kto-
rym byt on zwigzany. Mégt by¢ razem z nim odziedziczony, sprzedany, za-
mieniony lub darowany. Podobne mechanizmy obowiazywaly w przypadku
patronatu osobowego, z tym ze nie mégt by¢ on sprzedany.

Analiza Zrédel prawa patronatu parafii diecezji chetmskiej, a takze licz-
ne przyktady z innych diecezji pokazuja, ze najbardziej rozpowszechnione
bylo otrzymanie prawa patronatu droga dziedziczenia (,successio”). W przy-
padku patronatu osobowego, ktéry w parafiach wystepowal dos¢ rzadko,
wazna role odgrywato jego darowanie (,donatio”). Niewielki odsetek pa-
tronatu rzeczowego zostal uzyskany droga transakcji kupna-sprzedazy wia-
snosci, z ktéra byt on zwiazany.

W przypadku dziedziczenia prawa patronatu rzeczowego przechodzito ono
na dziedzicéw dobr, z ktérych zostalo wyodrebnione pierwotne uposazenie
beneficjum™®. Mogta by¢ to osoba fizyczna lub prawna. Zgodnie z prawem,
jezeli dokument erekcyjny nie okreslat innych zasad, np. prawa patronatu
osobowego, to przechodzito ono na krewnych fundatora tylko w przypadku,
kiedy byli oni dziedzicami wlasnosci, z ktérej pochodzito uposazenie benefi-
gjum'®. Oczywiscie fundator mégt zastrzec w dokumencie zwiazek patrona-

136 AWil. F.694.1.3505, k. 196.

37 Prima erit conclusio iuspatronatus posse transferri a primis patronis in penitus non
patronos, et ab illis in alios in infinitum titulis habilibus, puta successionis, permutationis,
donationis et venditionis universitatis in qua est iuspatronatus”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure
patronatus, ks. 1, k. 128v.

138 NOwACKI, Dzigje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 346.

139 Amplia 4. dictam conclusionem procedere quod non transit ad haeredem sanguinis,
nisi sit haeres”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 147; ,Et devolutionis sunt
modi plures: ut primo devolvitur iuspatronatus cum haereditate (...). Et tum probari debet
cum qui praetendit iuspatronatus, esse haeredem successionis, sola enim sanguinis haeredi-
tas non tribueret tale iuspatronatus, quod cohaeret loco seu haereditati (...) unde etiam filius
qui repudiavit haereditatem patris, vel non sortitur eam haereditatis partem, et filia dotata
non succedens in haereditate, non participat ius praesentandi huiusmodi”, Piaskcki, Praxis
episcopalis, s. 501.
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tu z rodzina, a nie dziedziczna wlasnoscia'*’, wéwczas jednak mamy do czy-
nienia z patronatem osobowym, tak jak w Kamieniu Koszyrskim'!. Prawo
patronatu dziedziczone byto w catosci (,in solidum”) i nie ulegalo ono
podziatowi. Podzialowi mogly natomiast ulega¢ wynikajace z niego upraw-
nienia, takie jak prawo prezenty czy tez precedencja'®.

Dziedziczenie prawa patronatu réznito sie od dziedziczenia wlasnosci,
z ktéra bylo zwiazane. Obok wspomnianej wyzej niemoznosci podziatu sa-
mego prawa patronatu tak jak ziemi czy innego rodzaju wlasnosci, takze
podzial uprawnieni byt regulowany przez dokumenty fundacyjne i erekcyj-
ne lub prawo powszechne. Doskonalym przykladem obrazujacym w prak-
tyce to zjawisko jest parafia w Rzeplinie. W dokumencie fundacyjnym pra-
wo patronatu zostato przyznane wszystkim ,.in solidum”, jednak w przypadku
braku porozumienia co do osoby nowego plebana miata obowiazywac
wiekszosc gtoséw. W tym celu prawo prezenty zostalo podzielone na pi¢é
czesci zwiazanych z siedmioma wsiami nalezacymi do parafii. Glos decy-
dujacy dla kazdej z tych czesci miat najstarszy meski dziedziczacy poto-
mek. Mimo uptywu ponad trzy i pét wieku zasada ta obowiazywala jeszcze
w XVIII wieku'*®,

Opisany wyzej przyklad Rzeplina zgadza si¢ z zasada prawa powszechne-
go, ze patronat byl dziedziczony nie ,,per capita”, lecz ,per stirpes™**. Ozna-
czalo to, ze obowiazujacy byl pierwszy podzial prawa prezenty uczyniony
juz w momencie fundacji lub przy pierwszym dziedziczeniu. Zgodnie z ta
zasada dziedzice w drugim pokoleniu i nastepnych, niezaleznie od ich licz-
by, posiadali razem sit¢ glosu réwna swojemu poprzednikowi. Na schema-

10 Limita modo primo hanc conclusionem procedere, quod iuspatronatus transeat ad

quoscunque haeredes, nisi in fundatione esset reservatum iuspatronatus filiis vel parentelae
ctiam non haeredibus, quia tunc ad illos transibit, et in hac reservatione non requiretur
novus consensus episcopi, et transiret in filium etiam non haeredem”, LAMBERTINUS, Tractatus
de iure patronatus, ks. 1, k. 148.

41 Zob.s. 108.

2 Limita 16. dictam conclusionem procedere, ut iuspatronatus transeat in haeredes, non
tamen quod dividi posset inter haeredes, ut aliae res haereditariae dividuntur”, LAMBERTINUS,
Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 148.

113 AAL. Rep60 A159, k. 427; zob. s. 108.

" LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 129. Takze protokoly wizytacyjne po-
twierdzaja taki sposéb dziedziczenia — Przeczno: ,luspatronatus nobilitatem concernit, pro
sorte bonorum quemque sua cumulative”, Samptawa: ,Iuspatronatus haeredum cumulati-
ve conferentium, quorum 4 sortes sunt: generosorum Stanislai von Deben Semptawski et
Petri, filiorum Hieronimi, altera generosi lacobi, filii olim Stanislai, cum generosa Anna
sua genitrice, tertia generosorum loannis Semptawski, canonici Plocensis, Pauli, Casimiri,
Gabrielis, generosi olim Gabrielis filiorum, quarta generosi Michaelis Zapendowski, qui
relictam generosi Christophori Semptawski duxit in uxorem?”, Visitationes episcopatus cul-
mensis, s. 285, 382.
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cie nastepcy patrona A, tj. D-E-F, beda mieli w glosowaniu jeden glos po-
dobnie jak jedyny dziedzic patrona C (tj. I)'*.

Schemat: Dziedziczenie prawa patronatu.

Z drugiej strony trudno rozstrzygnac¢ wplyw wielkosci odziedziczonej cze-
$ci majatku na zakres i sile prawa patronatu. Prawnie bowiem, ten ktéry
dawal wiecej w momencie powstania beneficjum, mégt domagac sie szcze-
gdlnego traktowania w momencie prezenty czy tez korzystania z prawa ali-
mentacji czy precedencji'*. Zagadnienie to dotyczy jednak funkcjonowa-
nia i realizacji prawa patronatu, ktére to sprawy pozostaja poza obszarem
zainteresowania tej pracy.

Wsréd os6b prywatnych dziedziczacych prawo patronatu zdecydowanie
dominowalo potomstwo poprzednich patronéw, gtéwnie synowie. Powo-
dowato to w niektérych wypadkach zwiekszenie liczby patronéw — Latyczyni-
scy w Mokrem Lipiu'"’, Sapiehowie w Maciejowie'*, Laszczowie w Narolu'*
czy Sosnowscy w Sosnowicy'™’. Corki byly dopuszczane do wlasnosci, a tym
samym prawa patronatu, najczesciej w wypadku braku meskiego potomstwa,
i powodowalo to przejscie prawa patronatu wraz z wlasnoscia w rece innej

15 _(...) sed si haberetur notitia unius primi ex patronis qui habuisset quinque successores,
et illi quinque haberent alios successores, puta unusquisque plures, et maior pars istorum
plurium reiecta minori representabit suum principalem. Et sic per istas maiores partes ipso-
rum quinque erunt representati ipsi quinque, si modo tres de dictis quinque partibus concor-
darent in unum representabunt primum patronum reiectis illis duobus”, LAMBERTINUS, Tracta-
tus de iure patronatus, ks. 1, k. 129v.

16 (...) nam si plures construxerunt vel dotarunt inaequaliter, vox illius qui plus contulit
erit pinguior et maioris auctoritatis, quam illius qui minus contulit”, LAMBERTINUS, Tractatus de
iure patronatus, ks. 1, k. 28.

U7 AAL. Rep60 A106, k. 53v, 98v; AAL. Rep60 A111, k. 220; BieNxkowsKl, Dziatalnos¢ organiza-
cyjna biskupa Jana Biskupca, s. 238.

"8 AAL. Rep60 A114, k. 12-12y, 17-17v.

19 AAL. Rep60 A115, k. 140.

150 AAL. Rep60 A119, k. 51.
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rodziny"'. Przyktad Boriczy swiadczy, ze do prawa patronatu maégt by¢ do-
puszczony np. drugi maz wspdlnie z synem z pierwszego malzeristwa
dziedziczki prawa patronatu'®. Bardzo interesujacy przyklad Rawy pokazuje
z kolei jak patronat sprawowany przez jedna osobe w ciagu jednego poko-
lenia mégt sie znalez¢ w trzech innych rodzinach. Po §mierci Jana Lychow-
skiego, syna Jakuba, ktéry byt patronem paratii w 1624 roku, dobra odzie-
dziczyly corki: Katarzyna wydana za Jana Suchodolskiego, miecznika
mscistawskiego, Barbara Zofia wydana za Jerzego Bobowskiego oraz Joan-
na wydana za Krzysztofa Gorzewskiego, czesnika chelminskiego. Trzej zie-
ciowie Jana Lychowskiego dokonali prezenty plebana w Rawie w 1671
roku'?. Powyzsze przyklady, obok mozliwosci i wariantéw dziedziczenia
patronatu, pokazuja takze, jak trudne moze by¢ sledzenie loséw prawa pa-
tronatu pojedynczego beneficjum.

Do drugiej grupy patronatu rzeczowego parafii diecezji chelmskiej, czyli
sprawowanego przez osoby prawne, nalezal patronat krélewski, biskupow
chetmskich i ordynatéw zamojskich. Dziedziczenie zwigzane bylo tutaj z obej-
mowaniem przez kolejne osoby odpowiedniego urzedu, jako osoby praw-
nej, z ktoéra zwiazany byl patronat danego beneficjum. W zwiazku z tym
uprawnienia plynace z takiego patronatu nie ulegaly podzialowi, jak bylo
to w przypadku patronatu prywatnego.

Na szczegdlna uwage zastuguje tutaj patronat ordynatéw zamojskich.
Obok normalnej sytuacji, gdy znajdowat si¢ on w reku kolejnego ordynata,
Zrodla systematycznie informuja o realizacji prawa prezenty przez opieku-
néw matoletniego ordynata. Statuty wyznaczyly stalymi opiekunami najstar-
szego wiekiem krewnego, proboszcza i burgrabiego Zamoscia'**. Praktyke
cechowala tutaj jednak duza dowolnos¢ i wplyw ostatniej woli ordynatéw.
Opieka nad matoletnim ordynatem dawata mozliwos¢ naduzy¢ i walki o wpty-

151 Transit et ad faeminam cui relinquitur in dote ususfructus bonorum in quibus iuspa-

tronatus constitit, ad usumfructum enim pertinet ius praesentandi, cum sit fructus iurispa-
tronatus (...) imo transit in maritum cum universitate data in dotem?”, PIAsEcKk1, Praxis episco-
palis, s. 504.

192 Zofia z Siennickich Firlejowa, jej maz Jan z Dabrowicy Firlej i syn z pierwszego matzen-
stwa Piotr J6zef Borkowski, AAL. Rep60 A150, k. 107-108, AAL. Rep60 A157, s. 140; K. NIESIEC-
Ki, Herbarz Polski, Lipsk 1839-1846, t. 8, s. 352; A. BoNiEck1, Herbarz Polski, Warszawa 1899—
1913, t. 2,s. 37.

159 AAL. Rep60 A151, k. 5v, 9v; BoNiECK1, Herbarz Polski, t. 6, s. 303-304; t. 16, s. 170; NIESIECKI,
Herbarz Polski, t. 8, s. 557, Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. GMITEREK, R. SzczyGiek, Kérnik 1992 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII
wieku, red. A. GASIOROWSKI, t. 3, z. 2), s. 230.

15 Zgodnie z prawem ordynat uzyskiwat pelni¢ praw w wicku 30 lat, R. Orkowski, Ordynacja
zamojska, w: Zamosc i Zamojszczyzna, red. K. MYSLINSKI, Zamos¢ 1969, s. 108.
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wy w ordynacji'®. Prezenty dokonywane przez opiekunéw ordynacji'™ po-

twierdzaja, ze patronat Zamoyskich nalezy uznac za nalezacy do osoby praw-
nej, ktéra ordynacja bez watpienia byla, a nie do osoby prywatnej, jak wiek-
szos$¢ patronatu szlacheckiego.

Pozostate, obok dziedziczenia z caloscia débr, metody objecia prawa
patronatu wystepowaly znacznie rzadziej. Wszystkie, poza dwoma (nabycie
razem z wlasnoscia patronatu do parafii w Wielaczy i Szczebrzeszynie przez
ordynata Jana Zamoyskiego), przypadki nabycia prawa patronatu poprzez
zakup wlasnosci w XVII wieku dotyczyly oséb prywatnych.

Samodzielna sprzedaz prawa patronatu byla zakazana przez prawo i ozna-
czala jego utrate ,,ipso iure”. Samo beneficjum w takiej sytuacji stawalo sie
wolnego nadania biskupiego’’. Mozna bylo jednak, i byto to bardzo rozpo-
wszechnione, nabywac prawo patronatu razem z dobrami ziemskimi, z kt6-
rymi bylo ono zwiazane (prawo rzeczowe)'®®. Nie byla wymagana w tej sytu-
acji zgoda biskupa'”.

Istotnym zagadnieniem i problemem, zaréwno w teorii, jak i praktyce,
byla koniecznos¢ wspomnienia o prawie patronatu w dokumencie kupna-
sprzedazy danej wlasnosci. Orzeczenie sadu biskupiego przy okazji konflik-
tu wokdt patronatu parafii w Nabrozu ukazuje respektowanie zasad prawa
powszechnego w tej kwestii'®. Przyznal on prawo patronatu Jerzemu Ro-

1% Sytuacja taka wystapila juz po smierci Tomasza, II ordynata, kiedy to doszto do sporu
miedzy Katarzyna z Ostrogskich wdowa po Tomaszu i Wactawem, najstarszym z rodu, z mtod-
szej linii Zamoyskich, o obsade dziekanii kolegiackiej. Podobne spory toczyta Katarzyna ze
swoim krewnym Wiadystawem z Ostrorogéw odnosnie do kolegiaty w Tarnowie, AAL. Rep60
Al1l, k. 431v; Orkowski, Ordynacja zamojska, s. 109.

1% Po smierci Marcina (IV ordynata) w 1689 roku, w okresie matoletniosci Tomasza J6zefa
(Vordynata), prawo patronatu znalazto si¢ w rckach opiekunéw wyznaczonych przez testament
Marcina — Anny Gninskiej wdowy po ordynacie, Kazimierza Zamoyskiego wojewody belskiego,
brata zmartego ordynata, Marcina Katskiego wojewody kijowskiego, oraz Karola Tarto wojewo-
dy lubelskiego (Ortowski, Ordynacja zamojska, s. 111). Zrédia potwierdzaja prezenty dokonane
przez Anne z Gniriskich Zamoyska na parafie w Labuniach (AAL. Rep60 A118, k. 136), Wielaczy
(AAL.Rep60 A116, k. 177) i Mokrem Lipiu (AAL. Rep60 A116, k. 167), oraz wspélnie z Kazimie-
rzem na parafi¢ w Sitaricu (AAL. Rep60 A118, k. 68v) i Tomaszowie (AAL. Rep60 A118, k. 129).

157 ,Ipsum autem iuspatronatus per se vendi non potest absque labe simoniae, et vendens
patronus, illo privaretur ipso facto, rediretque ecclesiae ad libertatem”, PIASECKI, Praxis episco-
palis, s. 503.

1% Wspominaja o tym wizytacje — Pohost: , Kollacya razem z dziedzictwem od Sapieh6w dosta-
fa si¢ Burzyriskim prawem przedaznym”, Ikazni: ,Kollacya po przedaniu débr sapiezyriskich Tkazni
nalezy do dziedzica tych débr” (diecezja wileriska), AWil. F.694.1.3505, k. 191v, 205v.

159 Devolvitur item iuspatronatus vendita haereditate (...). Nec requiritur consensus epi-
scopi in tali venditione cum universitate bonorum”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 503.

160°P. Piasecki stwierdzal wyraznie, Ze prawo patronatu ,nec transit cum venditione universita-
tis bonorum si excipiatur iuspatronatus, dummodo tamen expresse excipiatur”, Praxis episcopa-
lis, s. 503.
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manowskiemu, chociaz nie zostalo ono wyrazone ,expressis verbis” w do-
kumencie donacyjnym. Tym samym przyznal racje jego argumentacji, ze
skoro sprzedajacy nie zastrzegl wyraznie prawa patronatu dla siebie, a ono
samo z mocy prawa kanonicznego nie moze by¢ przedmiotem kupna-sprze-
dazy (symonia), bylo rzecza oczywista, ze sprzedajacy ,,cum iure, dominio,
proprietate, usibus, fructibus, nihil prorsus pro se et haeredibus suis rese-
rvans” przekazat takze prawo patronatu'®.

Transakcje kupna-sprzedazy mogty budzic watpliwosci odnosnie do losu
prawa patronatu w tej sytuacji. Przykladem moga by¢ tutaj parafie w Dry-
Swiatach i Ikazni w diecezji wileriskiej, gdzie wizytator nie byt w stanie stwier-
dzi¢, czy prawo patronatu parafii zostalo przekazane razem z dobrami czy
tez nie'”. Podobnie nabycie czesci Rzeplina w diecezji chelmskiej przez
kapitule tucka nie dawalo tatwego dostepu do prawa patronatu i musiata
ona dochodzi¢ swoich praw sadownie'®.

W sytuacji, gdy nie dochodzito do przejecia calosci (,,universitas”) débr,
a jedynie ich poszczegélnych elementéw, konieczna byla wzmianka o pra-
wie patronatu. W przeciwnym razie pozostawato ono przy dotychczasowym
posiadaczu'®. Bylo to szczegdlnie istotne przy innych niz sprzedaz dyspozy-
cjach wlasnoscia dopuszczonych przez prawo (zastaw, dzierzawa, najem).
Kanonisci zajmujacy si¢ prawem patronatu dos¢ zgodnie uznawali mozli-
wosc¢ jego przeniesienia wraz z dzierzawa wlasnosci, z ktéra byto ono zwiaza-
ne'®, natomiast zachowywali je przy dotychczasowym posiadaczu w przy-
padku zastawu lub jedynie krétkiego najmu'®. Elementem decydujacym
o przejsciu badZ nie prawa patronatu byt fakt trwalego dzierzenia wlasno-

10 AAL. Rep60 A111, k. 549v.

192 Dryswiaty: ,,(...) lecz teraz po przedaniu débr dryswiatskich Ksi¢ciu Radziwiltowi wojewo-
dzie wileriskiemu prawo kollacyi czy z prawem przedaznym iest ustapione czyli tez przy Krélu
sie pozostalo pewnosci nie ma”, Ikazii: ,,O prawie tey kolacyi nie iest wiadomo, iezeli przy
prawie przedaznym ustapiona lub nie”, AWil. F.694.1.3505, k. 171v, 191v.

1% AAL. Rep60 A154, k. 160; AAL. Rep60 A159, k. 427-427v; AAL. Rep60 A116, k. 122.

164 (...) alioquin enim si vendantur aliquae partes, vel aliqua iura tantum, non censebitur
transire iuspatronatus cum venditione, nisi nominetur”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 503.

1% _Et non solum cum venditione bonorum, sed etiam cum feudo et emphiteusi, vel alio
utili dominio in quo possidens facit fructus suos transit iuspatronatus, nisi expresse excipia-
tur”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 504; ,Iuspatronatus annexum inseparabiliter castro, oppi-
do, pago, palatio, praedio, et huiusmodi dato in feudum, seu emphyteusium, transit cum ipso
in feudatarium seu emphyteatum”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1252.

166 Non tamen transit in locatorem cum locatione bonorum si locator sit ad breve tempus
(...) Nec transit cum pignorato feudo ad creditorem”, PIASECK1, Praxis episcopalis, s. 504; ,,Secus
autem, si tale castrum, oppidum, palatium, praedium, et huiusmodi, detur solo pro pignore,
aut hypotheca, quia tunc iuspatronatus non transit cum ipso castro, oppido et huiusmodi in
creditorem habentem pignus”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1252-1253.
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Sci oraz dyspozycje zawarte w transkacji. Bylo tak w przypadku parafii Sar-
nowo w diecezji chelmiriskiej, ktére to dobra zostaly wydzierzawione przez
kapitule katedralna Mikotajowi Goluchowskiemu w 1541 roku, jednak pa-
tronat dzieki wyraznemu zastrzezeniu w umowie dzierzawy pozostal przy
kapitule'®’.

Wobec powyzszej wykladni prawnej wyjasnienia wymaga sprawa patro-
natu w Lopienniku, gdzie wystapit konflikt miedzy prawem kanonicznym
a prawem koronnym, ktére stwierdzalo, ze w krélewszczyznach prawo
patronatu winno nalezec¢ do kréla (chyba ze zostalo wyraznie wymienione
w przywileju) '%. Na mocy konstytucji z 1677 roku dobra Lopiennik Lacki
i Ruski przeszly jako dzierzawa (,feudum”) z rak Gabriela Wojnitowicza,
starosty lityriskiego na osobe Wojciecha Prazmowskiego, chorazego wo-
lyriskiego, po ktérym odziedziczyt Lopiennik jego syn Mikotaj'®. Wizyta-
cjaz 1763 roku zaznaczyla jednak wyraznie, ze wokdét patronatu tej parafii
toczyl sie jeszcze w XVIII wieku spér, gdyz nie zostal on wyraznie przeka-
zany Prazmowskim razem z Lopiennikiem. Wyrok sadu duchownego z 1755
roku uznal w tym wypadku wyjatkowos¢ patronatu krélewskiego jako wpi-
sanego w prawa koronne, powotujac si¢ na statut Zygmunta I z 1510 roku,
zgodnie z ktérym ,ius patronatus ecclesiarum in bonis regalibus funda-
tarum (nisi expresse inscribatur in privilegio) iuri regio reservatur””’.
Decyzja ta potwierdza funkcjonujaca w nowozytnej Rzeczypospolitej zasa-
de, ze w przypadku dzierzawy krélewszczyzn prawo patronatu pozostawa-
to przy krélu'™.

Inaczej byto w przypadku patronatu biskupiego w zwartych komplek-
sach débr biskupich, gdzie prawo patronatu bylo przekazywane starostom.
Nie udalo si¢ odnalez¢ dla tej sytuacji ogélnej dyspozycji prawnej i wydaje
si¢, ze decydujaca role odgrywal tutaj zwyczaj i przywileje dla poszczegdl-
nych starostéw. Wizytacja parafii Lubawa w diecezji chelminiskiej wyraznie
stwierdzila, ze ,Iuspatronatus bonorum dominio ad illustrissimos episco-
pos Culmenses delatum. Cuius communicatione per totam ditionem epi-

17 Visitationes episcopatus culmensis, s. 185.

168 Zob. s. 38, przyp. 14.

% Volumina legum, t. 4, s. 446; A. PrRzyBOS, Prazmowski Wojciech, w: Polski Stownik Biograficzny,
. 28, red. E. Rostworowskl, Wroctaw-Krakéw 1985, s. 395-396.

170 AAL. Rep60 A159, k. 190.

' Przykladem moga by¢ parafie Zboréw, Blizanéw, Tykadiéw i Stawiszyn w archidiakonacie
kaliskim archidiecezji gnieznieriskiej, ADWL. GAV4, s. 454, 460, 469; ADWL GAV2,s. 391, 422,
431, 440, a takze Gronowo i Wielka Laka w diecezji chelminskiej, Visitationes episcopatus
culmensis, s. 85, 95; Visitationes ecclesiarum dioecesis Culmensis et Pomesaniae A. Leszczyviski episco-
po a. 1647 factae, wyd. A. Porkocki, Toruri 1900 (,Fontes” Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
nr 4), s. 25. Potwierdza to takze NowAcki na podstawie Zrédet poznariskich, Dzieje archidiecezji
poznariskiej, t. 2, s. 346.

-+
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scopalem ex consuetudine antiqua capitanei loci sive bonorum episcopa-
lium saeculares administratores potiuntur, quod et in aliis episcopatibus
Regni Poloniae viget™'”2.

Darowizna prawa patronatu mogta odbywac si¢ na dwa zasadnicze
sposoby: razem z dobrami, z ktérymi bylo ono zwiazane, lub samodziel-
nie. W pierwszym wypadku zachowywalo ono swéj charakter rzeczowy,
natomiast w drugim zyskiwato lub zachowywalo charakter prawa osobo-
wego, nie zwigzanego z wlasnoscia. Zgoda biskupa byla wymagana tylko
w wypadku przekazania samego patronatu w r¢ce Swieckie!”. Darowizna
mogta by¢ dokonana juz w momencie powotania beneficjum przez prze-
kazanie prawa patronatu w dokumencie fundacyjnym, lub juz w czasie
jego funkcjonowania.

W diecezji chelmskiej wystapily tylko darowizny samego prawa patrona-
tu (patronat osobowy) i wigkszos¢ dokonana zostala w momencie fundacji
beneficjum. Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem darowizny rzadko byt pa-
tronat nad kosciotami parafialnymi, ktére czesciej byly inkorporowane ra-
zem ze swoim uposazeniem. Jedynym trwalym przyktadem funkcjonowa-
nia takiego patronatu moze byc¢ parafia w Stojanowie'”*. Préby przekazania
samego prawa patronatu wystapily w parafiach w Rzeplinie i Orchoéwku,
lecz nie byly one skuteczne'”.

Sporadycznie natomiast mozna spotkac w literaturze i Zrédtach wzmian-
ki o przejsSciu prawa patronatu droga zamiany'”. Dopuszczalo taka mozli-
wos¢ prawo kanoniczne i obwarowato tymi samymi warunkami co darowi-
zne, tzn. zgoda biskupa byta wymagana jedynie przy zamianie samego prawa
patronatu. W przypadku, gdy zamiana ta odbywala si¢ tacznie z wlasnoscia
débr, do ktérych patronat byl nierozerwalnie przywiazany, nie byta ona

' Visitationes episcopatus culmensis, s. 329. Sytuacja taka powtarza si¢ takze w Chelmnie,
tamze, s. 116.

173 _Devolvitur etiam iuspatronatus legato vel donatione (...) sed requiritur consensus Episco-
pi alias non valeret si donetur laico vel clerico nomine proprio (...). Et si donetur Ecclesiae
vel dignitati Ecclesiasticae etiam sine consensu Episcopi, donatio est valida”, PIAsEck1, Praxis
episcopalis, s. 502.

7t AAL. Rep60 A108, s. 117; AAL. Rep60 A110, k. 175, 181v; AAL. Rep60 A154, k. 202v.

17> AAL. Rep60 A154, k. 160; AAL. Rep60 A159, k. 427-427v; AAL. Rep60 A116, k. 122; AAL.
Rep60 A149, k. 117.

!0 W diecezji chelmskiej nie wystapil ani razu patronat bedacy wynikiem zamiany, nato-
miast wSréd 183 parafii archidiakonatu poznariskiego i pszczewskiego (diecezja poznariska)
jedynie patronat parafii Radzim i Poznan (sw. Wojciech) wynikatl z zamiany débr (Nowacki,
Drieje archidiecezji poznaniskiej, t. 2,'s. 355, 375). Tego typu transakcja byla takze podstawa patro-
natuw Wabczu, ktére to dobra wraz z kosciolem i prawem patronatu trafity w rece szlacheckie
droga zamiany z biskupem chelmiriskim Janem Konopackim (za Plowcze), Visitationes episco-
patus culmensis, s. 173.
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konieczna'”’. Znaczenie tej metody przejscia prawa patronatu mozna okre-

§li¢ jako marginalne.

Utrata i zanik prawa patronatu

Przyjecie scisle prawnego rozumienia prawa patronatu zmusza do posta-
wienia kwestii zaniku (wygasnigcia) prawa patronatu. Trzeba przypomniec,
ze w potocznym rozumienia tego terminu, li tylko jako prawa prezenty, do
wygasniecia nie dochodzilo nigdy, gdyz zawsze ktos obsadzal beneficjum
na okolicznos¢ wakatu'”. Kanonisci jednak, a w sporadycznych wypadkach
takze praktyka koscielna znata przypadki wygasniecia prawa patronatu, a tym
samym obsady na innych niz prawo patronatu zasadach wynikajacych z pra-
wa powszechnego.

W podtytule celowo zostaly uzyte dwa okreslenia: utrata i zanik. Utrata
dotyczy uprawnieni patrona wzgledem beneficjum i nie musiala oznaczac
zmiany charakteru beneficjum, ktére mogto nadal podlega¢ innym patro-
nom. Dopiero utrata patronatu przez wszystkich istniejacych patronéw ozna-
czala jego zanik i wylaczenie beneficjum z szeregu podlegajacych prawu
patronatu oraz jego obsade¢ jako beneficjum wolnego.

Na wstepie nalezy odwolac sie do opinii Pawla Piaseckiego, ktéry odréznit
przeniesienie prawa patronatu (,devolutio”, ,transitio”) od jego utraty (,,amis-
sio”). Podal on trzy przyczyny utraty patronatu: zabicie lub okaleczenie du-
chownego przy swoim kosciele!”, herezja lub odstepstwo od wiary'® i eksko-
munika w okresie jej trwania'®'. Jak wida¢ nie zajmowat si¢ on zanikiem prawa
patronatu, a jedynie mozliwosciami jego utraty przez patronéw.

Inni kanonisci zajmujacy si¢ teoria patronatu pisali zaréwno o jego utra-
cie, jak i mozliwosci catkowitego zaniku, cho¢ nie dokonywali tutaj szcze-
gdlnego rozréznienia. Zagadnieniu temu wiele miejsca poswiecil zaréwno
Lambertinus'®?, jak i Ferraris, ktory wyréznit az 13 sposob6w utraty i zaniku
prawa patronatu'®. Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozwazania prawne, trze-

177 Tertio modo, iuspatronatus transit de uno in alium per permutationem (...); regula
autem est, quod iuspatronatus transeat cum re, cui est inseparabiliter annexum, etiam ab-
sque consensus episcopi (...) quod consensus episcopi solum requiritur, si permutatione iu-
spatronatus transferatur in laicum, secus vero si transferatur in ecclesiam aut in clericum
nomine ecclesiae”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1249-1250.

178 Zob. rozdzial 1, s. 27.

179 (...) ut patronus occidens vel mutilans rectorem seu clericum Ecclesiae suae amittit
iuspatronatus, et ipsius filii usque ad quartam generationem efficiuntur inhabiles ad ordines
ct beneficia”, PIaskcki, Praxis episcopalis, s. 504.

180 Amittitur iuspatronatus et propter haeresim, infidelitatem seu a fide apostasiam”, tamze.

181 Similiter et excommunicatus amittit iuspatronatus quoad effectu exequutiuum quam-
diu est excommunicatus”, tamze, s. 505.

182 LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 3, k. 29-42v.

185 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254-1255.
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ba podja¢ dyskusje nad tymi przypadkami, ktére najczesciej znajdowaty
odbicie w praktyce koscielne;j.

Sytuacja oczywista i nie wymagajaca szerszego komentarza byt zanik pra-
wa patronatu wraz z upadkiem samego beneficjum'®. Dotyczylo to najcze-
Sciej beneficjéw nizszych i stabo uposazonych, ktére po smierci fundatora
tracily w réznych okolicznosciach swoj niewielki majatek. Z problemem
zaniku beneficjum wiaza si¢ Scisle dwie inne sytuacje, w ktérych prawo pa-
tronatu mogto przestac¢ funkcjonowac. Chodzi o zmian¢ charakteru bene-
ficjéw poprzez ich inkorporacje i laczenie, a takze ewentualne przeksztal-
cenie parafii w kolegiate. Polaczenie beneficjow moglo doprowadzic¢ do
zaniku jednego z nich, jak to byto w przypadku parafii w Chochlowie (in-
korporacja do Wareza) ', Chorupniku (inkorporacja do Gorzkowa)'*® czy
Czerniczynie (inkorporacja do Hrubieszowa)'¥. Inkorporacja z kolei, zgod-
nie z ustaleniami z rozdziatu pierwszego'®, przeksztalcata dotychczasowe
beneficjum, samodzielne i obsadzane z mocy prawa patronatu, w benefi-
cjum zalezne, gdzie prezenta wyplywala z szerszych niz patronackie upraw-
nien instytucji nadrzednej. W takiej sytuacji, podmiot nadrzedny stawat
sie wieczystym rzadca inkorporowanego beneficjum. Jako przyktady moz-
na podac parafie w Chelmie i Grabowcu inkorporowane do kapituly ka-
tedralnej w Krasnymstawie'®. Inkorporacja nie oznaczala wieczystej utra-
ty patronatu, gdyz beneficjum inkorporowane mogto zosta¢ przywrécone
do samodzielnego funkcjonowania i ponownie zaczac¢ podlegac patrona-
towi (parafia w Dubie)'". Moglo tez zmienic instytucj¢ nadrzedna (parafia
w Chelmie) %!,

181 Tuspatronatus cessat et omnino amittitur, si ecclesia patronata sine spe readificationis totali-

ter destruatur, vel redditus omnino deficiant et pereant”, FErRrRaRIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254.

185 AAL. Rep60 A152, k. 901-901v.

186 AAL. Rep60 A153, k. 511 i n. (6 kart — dudka z wizytacja z 1711 roku).

157 AAL. Rep60 A149, k. 13; BPANKTr. rkp. nr 2372/1.A: Materiaty do dziejow diecezji chetmskiej
zgromadzone przez A. Wadowskiego, s. 246.

188 Zob. rozdzial 1, s. 23-25.

189 AAL. Rep60 A152, k. 34; AAL. Rep60 A150, k. 32, zob. tez: B. Szapy, Inkorporacja parafii w
Grabowcu do kapituty katedralnej w Krasnymstawie [w druku].

19 Parafia w Dubie zaraz po fundacji zostata zaj¢ta przez heretykéw i przywrécona dla dusz-
pasterstwa katolickiego w 1628 roku, kiedy to zostata przekazana przez Aleksandra Myszkow-
skiego franciszkanom konwentualnym z Zamoscia. W 1635 roku do parafii w Dubie ,post
liberam resignationem venerabilium et religiosorum Ordinis Minoris Conventualium conven-
tus Zamoscensis vacantem” zostal instytuowany Jakub Rostkowski na podstawie prezenty Alek-
sandra Myszkowskiego, fundatora i patrona tego kosciota, AAL. Rep60 A150, k. 67; AAL. Rep60
Al157,s. 359-363; AAL. Rep60 A111, k. 285.

191 Parafia w Chehmie byla inkorporowana do kapituly katedralnej od 1456 roku. W 1672
roku kapituta katedralna w Krasnymstawie wydata decyzje o przekazaniu beneficjum parafial-
nego chelmskiego (wraz z prebenda i kosciotem szpitalnym) ojcom pijarom chetmskim, AAL.
Rep60 A156, s. 391; BieNkOwsKI, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca, s. 225.
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Drugim, obok inkorporacji, sposobem zmiany charakteru beneficjum,
ktéry powodowat zanik prawa patronatu byto podniesienie kosciota do rangi
kolegiackiego lub katedralnego. Oznaczalo to likwidacje dotychczasowego
beneficjum i jego wchloniecie przez nowo powstale prebendy. W diecezji
chelmskiej wystapity oba przypadki. Beneficjum parafialne w Krasnymsta-
wie, po przeniesieniu tam stolicy diecezji w 1490 roku, zostato wchioniete
przez kolegium wikariuszy erygowane przy tym kosciele'*?; tym samym pra-
wo patronatu nad tym beneficjum zanikto. W drugim przypadku, powsta-
nie kolegiaty w Zamosciu wiazalo si¢ z przejeciem uposazenia kosciota
Swietego Krzyza w Zamosciu, ktére zostalo whaczone do najwyzszej prebendy
w kolegium — dziekana'?®. Zasad¢ przejmowania uposazenia parafialnego
i patrona przez najwyzsza prebende w nowo powstatej kolegiacie potwier-
dza sytuacja w kapitule kolegiackiej w Wojniczu, gdzie uposazenie koscio-
la parafialnego patronatu krélewskiego przejal prepozyt, takze wytaniany
z prezenty krélewskiej'”, i w Klimontowie, gdzie prepozyt kolegiacki prze-
jal dochody i patrona dotychczasowego plebana'®.

Kolejnym sposobem zaniku prawa patronatu bylo zrzeczenie si¢ go przez
fundatora lub wszystkich patronéw'*®. W przypadku zrzeczenia sie tylko
czesci patronéw, beneficjum podlegato nadal prawu patronatu. Na plasz-
czyZnie teoretycznej i w Scisle prawnym rozumieniu problemu, zrzeczenie sie
przez kréla Kazimierza Jagielloriczyka prawa patronatu odnosnie do ufun-
dowanego kolegium wikariuszy przy katedrze krasnostawskiej czynito te be-
neficja wolnymi (,beneficia libera”)'”. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takie
parafie w Orchéwku, gdzie biskupi chelmscy uzyskali prawo wolnej obsady
od Mikotaja Iwickiego przed 1602 rokiem'”, prawdopodobnie na skutek
objecia znacznej czesci débr parafialnych przez arianina Lubienieckiego!'®.

192 B. KUMOR, Przeniesienie stolicy biskupiej z Chetma do Krasnegostawu (1490), ,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne”, 49 (1984), s. 379.

195 STOPNIAK, Kapituta kolegiacka zamojska, s. 65.

194 SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 81.

15 WojcIk, Powstanie i wygasnigcie kapituty kolegiackiej w Klimontowie, s. 40.

19 _Septimo exstinguitur per liberam remissionem patroni; quilibet enim renuntiare po-
test iuri suo”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1255.

197 (...) quorum vicariorum collacio ad ipsum episcopum perpetuis temporibus pertine-
bit”, KUMOR, Przeniesienie stolicy biskupiej, s. 379.

19 O fakcie uzyskania prawa patronatu informuje dokument instytucyjny na t¢ parafie¢ dla
Feliksa Skroberskiego z 1602 roku, AAL. Rep60 A106, k. 46v—47: ,,(...) vigore iurispatronatus
a Generoso Domino Nicolao Iwicky in Orchow haerede, praedecessoribus et successoribus
episcopis Chelmensibus perpetuo dati” oraz wizytacja z 1604 roku: ,Ecclesia nondum est
consecrata, cuius iuspatronatus est dominorum episcoporum Chelmensium ex collatoribus
et patronis donatum”, AAL. Rep60 A149, k. 116-117.

199 AAL. Rep60 A149, k. 116-117.
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Powodem utraty patronatu mogto by¢ tez zaniedbanie obowiazkéw przez
patrona (,per non usum longissimi”)?*. Brak prezenty na nowo powstale
beneficjum ze strony fundatora lub jego dziedzicéw utozsamiany byt ze
zrzeczeniem sie prawa patronatu. Krétkotrwate zaniedbanie obowiazkéw
przez patrona, w szczegélnosci dotyczy to prawa prezenty, powodowato cze-
sto interwencje biskupa lub kurii biskupiej. Brak odzewu ze strony patro-
néw powodowat jednorazowa samodzielng obsade beneficjum przez bisku-
pa ,ex iure devolutionis”. W diecezji chelmskiej tylko raz, w przypadku
parafii w Krosniczynie, doszto do przejecia beneficjum przez biskupa z po-
wodu zaniedbania patronéw®’'. Parafia w Krosniczynie, mimo staran bisku-
pa o jej utrzymanie poprzez zapewnienie stalej obsady, upadla wlatach 1632—
1640, gdyz nie ma jej juz w wykazie koscioléw z 1640 roku. Bez wsparcia,
przede wszystkim materialnego, ze strony wlascicieli miejscowosci parafial-
nej beneficjum nie mogto sie utrzymywac. Przyktad ten ukazuje dobrze sens
prawa patronatu jako przywileju udzielanego przez Kosciét w celu zapew-
nienia funkcjonowania beneficjom.

Podobna sytuacja jak w Krosniczynie wystapita takze w Turowie w diece-
zji chelminskiej, gdzie biskup uzyt argumentu o niewypelnianiu obowiaz-
kéw w stosunku do patrona tamtejszej parafii Jana Gotyriskiego i przejat
parafi¢ ,,ex auctoritate ordinaria uti in bonis ecclesiasticis”®*.

Pozostale przyczyny utraty prawa patronatu mialy znaczenie marginal-
ne. Teoria zakladala jego utrate w momencie odstepstwa od wiary katolic-
kiej. Potwierdzaly to wielokrotnie dokumenty fundacyjne epoki potrydenc-
kiej?®. Z drugiej strony istnieja Swiadectwa, ze na terenach o silnych wpltywach
protestanckich (diecezja chelmiriska) prawo patronatu wykonywane byto

20 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254.

21 22 grudnia 1629 roku biskup Koniecpolski wystawit list prezentacyjny dla Alberta Sko-
kowskiego, a nastgpnie 7 stycznia 1630 roku oficjat Sasin instytuowat go na tej parafii. Spotka-
to sie to z natychmiastowa, lecz bezskuteczna reakcja dziedzicéw Krosniczyna, Mikotaja Moj-
skiego, pisarza ziemskiego halickiego, Olbrachta Luskowskiego, sedziego grodzkiego
wlodzimierskiego i Mikolaja Piwo, gdyz biskup nie uznat przedstawionego przez nich kandy-
data, ktéry nie posiadal swiecen kaplariskich. W dwa lata pézniej (16 stycznia 1632 roku), po
$mierci wspomnianego Alberta Skokowskiego, na podstawie prezenty biskupa Koniecpolskie-
go, ktéry okresla siebie w tym dokumencie ,legitimus patronus et unicus collator”, zostaje
instytuowany przez swojego pelnomocnika Jakub Piekoszowic, kaznodzieja katedralny. W tym
samym czasie toczyt si¢ w sadzie ziemskim krasnostawskim spdr o ten kosciot, AAL. Rep60
A110, k. 24, 25v, 29; AAL. Rep60 Al11, k. 12v. Zgodnie z ustawodawstwem koscielnym w przy-
padku sporu o prawo patronatu, biskup az do jego ukoriczenia ma ,libera collatio”, RITINER,
Prawo koscielne katolickie, t. 1, s. 330.

202 _(...) cum tamen usum et executionem collationis secuto effectu non deducat, quinimo
amisisse illud censendus est illius antecessor”, Visitationes episcopatus culmensis, s. 429-430.

25 Zob. s. 104-105, przyp. 96.
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takze przez innowiercéw. Potwierdza to m.in. wizytacja diecezji chelmin-
skiej biskupa Jana Karola Hohenzollerna z 1785 roku. Szlachta protestanc-
ka wykonywala prawo patronatu nad kosciotami w Ostromecku, Lecku, De-
bowej Lace, zas mieszczanie protestanccy z Torunia — w Kietbasinie,
Czarnowie, Orzechowie, Lazynie, Papowie, Gostkowie®™. By¢ moze wlasnie
konflikt na tym tle doprowadzil do orzeczenia sadowego o pozbawieniu
praw patronackich nad parafiami w Grebocinie, Lubiczu i Rogowie miesz-
czan toruriskich w 1640 roku®®.

Wspomniana przez P. Piaseckiego mozliwos¢ utraty prawa patronatu z po-
wodu zabdjstwa duchownego wystapila przy okazji sporu o parafie w Trzesz-
czanach miedzy dziedzicami Chyzowic i Trzeszczan. Jednym z argumentéw
uzasadniajacych wieksze znaczenie patronatu dziedzicéw Chyzowic, w tym
wypadku Komorowskich, byto przypomnienie, ze ,haeredes in Trzeszczany
dicti Zelechowie pastorem suum plebanum Trzesczanensem occidissent,
ipso facto ius collationis amiserunt ex quo tempore penes haeredes villae
Chyzowice potius™®®. Przytoczony przyklad nie oznaczal wylaczenia benefi-
cjum spod prawa patronatu, a jedynie jego utrat¢ przez jednego z patro-
néw. W tej sytuacji catos¢ patronatu przechodzita na wspéipatrona.

Prawo patronatu osobowe, zwiazane z jednym rodem, mogto wygasnac
w sposGb naturalny wraz z nim®”. Sytuacje takie mozna spotkac w przypad-
ku pratatur i kanonii*®, gdzie czesciej wystgpowat patronat osobowy. Patro-
nat parafii miat zazwyczaj charakter rzeczowy.

201 ADPel. C54, k. 1.

25 Visitationes episcopatus culmensis, s. 278.

26 AAL. Rep60 A113, k. 55v.

27 (...) deficiente et penitus exstincta linea vocatorum ad tale iuspatronatus, tunc enim
ccclesia seu beneficium libertatem consequitur”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254.

208 Dziekania w Szamotutach, kanonie w Kurzelowie i Kielcach, zob. aneks 11.
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NIZSZE BENEFICJA KATEDRALNE, KOLEGIACKIE I PARAFIALNE

A. BENEFICJA KATEDRALNE I KOLEGIACKIE

Stosunkowo niewielka i w miare stata liczba prebend w kapitulach kate-
dralnych i kolegiackich pozwolita na uwzglednienie, przynajmniej w ogél-
nym zarysie, struktury patronatu we wszystkich kolegiach. Ze wzgledu na
duzo wigksza, a przy tym trudno uchwytna i zmieniajaca si¢ bardzo czesto
liczbe nizszych prebend przy tych kosciotach, systematyczna i catosciowa
analiza struktury ich patronatu wykracza poza aktualne mozliwosci ba-
dawcze. Przedmiotem rozwazan beda w tym przypadku jedynie ogdlne
zasady ksztaltowania sie struktury prawa patronatu nizszych beneficjow
katedralnych i kolegiackich, oparte na informacjach dla wybranych ka-
tedr i kolegiat.

Istotnym problemem, nie zbadanym dostatecznie przez historykéw, po-
zostaje faktyczny charakter beneficjalny wielu nizszych urzedoéw przy kate-
drach i kolegiatach. Do postawienia tej kwestii sktania konflikt, jaki wybucht
wokot obsady wikariuszy w kolegiacie zamojskiej w II potowie XVIII wieku.
Przy okazji tego sporu zostala przygotowana opinia prawnicza wydana w 1765
roku (,Reflectiones super iure praesentandi vicarios ad ecclesiam colle-
giatam Zamoscensem scholastico et canonicis primaevae fundationis fun-
di Chmielek competente”), ktéra unaocznia watpliwosci odnosnie do oso-
bowosci prawnej wikariuszy kolegiackich, a tym samym ich podleglosci
prawu patronatu'. Autor tej opinii wyraznie zakwestionowal patronacki
charakter wikariatéw kolegiackich?, ktére uzyskaly osobowosc beneficjalna

' WAPL. Zesp. Kol. Zam., nr 64.

2 ,Debet ergo illa generalitas intelligi in sensu accomodo conformiter iuri et praxi nimi-
rum de beneficiis in titulum erectis vel erigendis, qualia sunt praepositurae, plebaniae, eccle-
siae hospitalares ad quae utique de iure acquiritur ius patronatus ex fundatione constructio-
ne dotatione ac per consequens quae conferuntur praevia praesentatione ut patet ex voce
praesentandi non vero per provisionem officiose inscriptam, qualiter conferebantur ad haec
usque tempora vicariatus ecclesiae collegiatae et conferri solent vicariatus in ecclesiis paro-
chialibus”, tamze, s. 2.
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dopiero na mocy decyzji biskupa o zamianie obsady prowizyjnej na patro-
nacka w 1765 roku?®.

Dokument ten potwierdza funkcjonowanie w praktyce znanych z teorii
prawnej dwéch typéw wikariatéw: czasowych (,manualia”), udzielanych po-
przez prowizje (umowe: zwierzchnik duchowny—-wikariusz), ktére nie byly
beneficjami ,sensu stricto”, oraz wieczystych (,titularia”), majacych wszelkie
cechy beneficjum koscielnego, obsadzanych przez instytucj¢ kanoniczna’.

Z sytuacja wikariuszy zamojskich koresponduje polozenie mansjonarzy
przy kolegiacie $w. Jerzego w Krakowie w koricu XVIwieku, mimo ze w opisie
sposobu ich obsady pada okreslenie ,prawo patronatu”: ,Iuspatronatus seu
collatio illorum ad capitulum cathedralis ecclesiae Cracoviensis pertinet,
instituti tamen non debent sed manuales et ad nutum amovibiles esse™.
Podobny charakter mieli mansjonarze katedralni w Gnieznie (,mansiona-
rii manuales sint non perpetui, ad nutum removibiles™) i kolegiaccy w La-
sku (,quos mansionarios manuales esse volumus per praepositum eligen-
dos””) oraz wikariusze w kolegiacie sw. Michala w Krakowie (,praelati et
canonici tenentur non perpetuos sed manuales et amovibiles servare vica-
rios”®). Wikariuszy i mansjonarzy w wymienionych kolegiach cechowat pro-
wizyjny charakter obsady, klasyczny dla wikariuszy parafialnych, ktéry nie
dotyczyl beneficjéw. Objecie beneficjum wymagalo instytucji kanonicznej’.
Na brak wyraznej osobowosci prawnej kolegiéw wikariuszy zwrécit uwage takze

% Accedit decretum illustrissimi Valentini Wezyk episcopi Helmensis latum super permuta-
tione modi providendi vicarios Zamoscenses scilicet provisionis in modum praesentationis et
institutionis Skierbieszoviae die 21 mensis anno Domini 1765”, WAPL. Zesp. Kol. Zam., nr 64, s. 2.

* Insuper beneficia alia sunt manualia, seu ad nutum revocabilia, et alia non manualia,
seu titularia, quae in titulum perpetuum conferuntur (...) et haec [manualia] rigorose loqu-
endo non sunt proprie beneficia; cam de natura beneficii proprie dicti sit, ut institutus in eo
perpetuo duret”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 1, kol. 1087; zob. tez HINsCHIUS, System des
katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 373; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, s. 690.

b Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 16.

¢ Opinia KORYTKOWSKIEGO (Prataci i kanonicy, t. 1, s. 125) o patronacie kapituly i instytucji
kanonicznej ze strony oficjata gnieznieriskiego, co mogtoby wskazywac na wieczysty charakter
mansjonarii gnieznienskich, nie da si¢ utrzymac w swietle dokumentu z 1426 roku, odnawia-
jacego fundacje tego kolegium (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 442). Dostrzegt to
takze RapziviNski ( Wikariusze katedry ptockiej w XIII—pot. XV w. Cz. 2. Zagadnienia wybrane, ,Na-
sza Przesztosc¢”, 77 [1982],s. 16).

7 Mimo ustanowienia mansjonarzy manualnych w kolegiacie laskiej, Zrédla przynosza
wzmianki o instytucjach kanonicznych mansjonarzy dokonywanych na podstawie prezent r6z-
nych os6b, ktére zgodnie z litera prawa mozna traktowac jako naduzycie, OTREBA, Dzieje niz-
szych kolegiow duchownych, s. 431.

8 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 8.

? ,Beneficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica obtineri”, FErRRA-
RIS, Prompta bibliotheca, t. 1, kol. 1100.
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J. Szymariski przy okazji analizy kolegium wojnickiego, ktére byto powolywa-
ne przez prepozyta, oraz H. Rybus, omawiajac wikariuszy puttuskich'’.

W wiekszosci kapitut kolegiackich i katedralnych kolegia wikariuszy uzy-
skaty charakter beneficjalny wczesniej niz w kapitule zamojskiej. Kolegium
wikariuszy w kolegiacie towickiej uzyskato go dzi¢ki przeksztalceniu w 1467
roku wikariuszy manualnych w kolegium wikariuszy wieczystych. Prawo
patronatu nad nimi zostalo przekazane kapitule kolegiackiej. Instytucja
prezentowanych przez kapitute duchownych nalezata do prepozyta kapitu-
Iy''. Kolegium wikariuszy w kolegiacie tarnowskiej, poczatkowo manualne,
zostato przeksztalcone w kolegium wikariuszy wieczystych w 1458 roku. Takze
tutaj kazdy z kanonikéw i pralatéw prezentowal majacego go zastepowac
wikariusza prepozytowi kolegiackiemu, ktéry dokonywat instytucji. Wyjat-
kiem byl wicekantor oraz wikariusz kanonii fundi Wierzchostawice, ktérzy
byli prezentowani przez dziedzicéw Tarnowa'?. Podobny sposéb obsady
wikariatéw kolegiackich, tj. prezenta ze strony cztonkéw kapituly i instytu-
cja przez prepozyta lub dziekana, obowiazywal m.in. w Wieluniu'?, Kaliszu',
Opatowie'®, Nowym Saczu'® oraz w kolegiatach krakowskich'”. W Kurzelo-
wie kazdy z czlonkéw kapituty mial obowiazek prezentowac swojego wika-
riusza, poza dwoma kanonikami zwolnionymi od tego obowiazku przez
biskupa'®. Zaleznos¢ wikariuszy od kanonikéw i pralatéw kolegiackich ce-
chowata zaréwno stare kolegia, np. w Gnieznie'", Sandomierzu (do 1766),

10 Szymaxski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 99; H. Rysus, Kolegjata w Pulttusku i jej kapituta,
L6d7 1933, s. 36.

"N AAW. sygn. 872, s. 277; L.aski, Liber beneficiorum, t. 2, s. 250; W. Kwiatkowskl dokonat znaczne-
go uproszczenia piszac, ze ,,Prawo zas prezentowania i instytuowania kandydatéw na wikariuszy
oraz mansjonarzy towickich podarowat biskup kapitule kolegiackiej” (Prymasowska kapituta
i kolegiata w Lowiczu, s. 68). Zreszta sam przytacza tres¢ bulli papieskiej z 1506 roku, z ktérej
wynika, ze prawo patronatu nalezato do czlonkéw kapituly, zas instytucja do prepozyta kole-
giackiego (tamze, s. 75).

2 ADT. KKol 1.3, s. 47; KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 268-269.

¥ Oprocz wikariuszy prezentowanych przez kazdego cztonka kapituly (3 pratatéw i 4 kano-
nikéw), powinien by¢ takze 6smy wikariusz z prezenty rajcéw wieluriskich. Wynikato to z fak-
tu, ze rajcy byli patronami altarii gwi(;tego Krzyza, inkorporowanej do tego kolegium, ADWL
GAV15,s. 11; ADWL GAV66, s. 27.

" ADWL GAV21, s. 33-34.

15 GatAzka, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 211-212.

1 Dhucosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 556-557.

1" KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 421, 444.

18 ADWL GAV60, s. 54-55.

19 Kryszak, Kapituta kolegiacka sw. Jerzego na zamku gnieinieniskim, s. 132.

2 AKMK. AVCap53, k. 229v. W 1766 roku prataci i kanonicy zrzekli si¢ prawa prezenty i kole-
gium samo wybieralo nowych cztonkéw, ktérych instytuowal dziekan, Zivakek, Organizacja
sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 361.
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Wislicy”', Skalbmierzu®, Uniejowie®, Sieradzu®, jak i te nowsze fundacji
magnackiej, np. w Lasku®, Jarostawiu® oraz Choczu, gdzie prawo prezen-
towania i instytuowania otrzymal prepozyt kolegiacki?’. Prawo instytuowa-
nia otrzymywali najczesciej prepozyci (Lowicz, Tarnéw, Kalisz, Sieradz, Lask,
Krakow — sw. Anna, Gniezno — kapitula metropolitalna jako prepozyt kole-
giacki) lub dziekani kolegiaccy (Wieluri, Opatow, Kurzeléw, Sandomierz,
Nowy Sacz, Krakéw — sw. Florian, Krakéw — Wszyscy Swieci).

Do wyjatkowych pod wzgledem patronatu kolegiéw wikariuszy mozna
zaliczy¢ gremia w Stanistawowie i Bobowej, gdzie fundatorzy zastrzegli dla
siebie prawo patronatu nie tylko pratatéw i kanonikow, lecz takze ,kapitut
mniejszych”®. W kolegiacie lubelskiej prawo patronatu wikariuszy, podob-
nie jak kanonii, zostalo zarezerwowane dla rajcéw miejskich®. Nie mozna
tez zapominac, ze obok kolegiéw o sprecyzowanych i jasnych mechanizmach
obsady Zrédta informuja takze o wikariuszach, ktérych sposéb obsady ksztat-
towal zwyczaj i tradycja. Co wiecej, w jednej kapitule mozna spotkac¢ obok
siebie wikariuszy manualnych, obsadzanych na zasadzie prowizji, oraz wi-
kariuszy wieczystych, powolywanych przez prezente i instytucje. Jako po-
twierdzenie moze tutaj shuzy¢ cytowany wyzej przyktad kolegiaty zamojskiej,
jak i sytuacja wikariuszy w kolegiacie w Brzozowie i Jarostawiu w II potowie
XVIII wieku®.

Przyjmujac funkcjonujaca w historiografii teze, ze kapituly kolegiackie
byly organizowane na wzér katedralnych®, mozna zatozy¢, ze sposéb obsa-
dy wikariatéw byl podobny w obu typach kapitul, z tym ze beneficjalny cha-
rakter wigkszosci wikariatéw katedralnych nie budzi watpliwosci®. Po-

2 AKMK. AVCap53, k. 278; WisNIEwskl, Historyczny opis kosciotdw, miast, zabytkdw i pamiqiek
w Piriczowskiem, Skalbmierskiem i Wislickiem, s. 438.

2 AKMK, AV57, k. 100; AKapMK. I-74, s. 30.

2 ADWL. GAV77,s. 71.

# ADWL GAV77, s. 195, 203; Kujawskl, Koscielne dzieje Sieradza, s. 137.

® ADWL GAV77, s. 317; OTREBA, Dzieje nizszych kolegicw duchownych, s. 336-337.

26 AAPrz. AV168, s. 78.

27 ADWL. GAV138,; s. 20.

2 KUMOR, Erekcja kolegiaty i kapituty pod wezwaniem Wszystkich S’wigtych w Bobowej, s. 298; KrE-
To8z, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 152.

2 AAL. Rep. 60 A96, s. 5.

30 AAPrz. AV168, s. 74; AAPrz. AV188, s. 34-35.

* MULLER, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 156.

2 Wyjatkiem moga by¢ tutaj wikariusze chelminiscy, ktérzy nie posiadali odr¢bnego uposa-
zenia i utrzymywani byli przez pratatéw i kanonikéw, ACC. Relacje biskupéw chetminskich,
1635; Visitationes episcopatus Culmensis, s. 801; MANKOWSKI, Kapituta katedralna chetmiviska, s. 108.
Watpliwosci budzi tez beneficjalny charakter wikariuszy kamienieckich: ,Et ideo nullus ad
hanc cathedralem fuit unquam hactenus institutus, nulli provisi remanserunt vel pauci, sem-
per applicatos (...)”, BPANKr. sygn. 2002, s. 88.



128 NIZSZE BENEFICJA KATEDRALNE, KOLEGIACKIE I PARAFIALNE

twierdzenie mozna znaleZ¢é w GnieZznie®, Krakowie®, Poznaniu®, Wilnie3®
i Wloctawku®, gdzie instytucji wikariuszy prezentowanych przez kanoni-
k6w i pratatéw dokonywat dziekan kapituly. W katedrze ptockiej w mysl
postanowienia biskupa Jana Chojeriskiego z 1537 roku dziekan wystepo-
wal do biskupa o instytucje kanoniczna dla kandydata na wikariusza wysu-
wanego przez kapitule®. Nieco inaczej bylo w mlodszych biskupstwach
metropolii lwowskiej, gdzie krélowie jako pierwotni fundatorzy biskupstw
i kolegiow kleru katedralnego przekazali swoje uprawnienia zaréwno bi-
skupom — Chetm™ i Kamieniec®, jak tez kapitutom — Przemysl*. W kate-
drze Iwowskiej prawo patronatu wikariuszy spoczywato, podobnie jak w naj-
starszych polskich katedrach, w rekach cztonkéw kapituly katedralnej®.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze sytuacja prawna kolegiow wikariuszy przy
katedrach, zwlaszcza zas przy kolegiatach, byta dos¢ zr6znicowana i wyma-
ga odrebnych badan analitycznych. Na szczegélne zainteresowanie zastu-
guje problem beneficjalnego charakteru wikariatéw kolegiackich. Elemen-
tem wspolnym jednak, niezaleznie od charakteru obsady (prowizyjna czy
prezentacyjno-instytucyjna), byla zaleznos¢ wikariuszy katedralnych i kole-
giackich od wyzszego duchowienstwa diecezjalnego: biskupa i kapitut. Wy-
nikala ona przede wszystkim z pelnionych funkcji i samej genezy kolegiow
wikariuszy kapitulnych jako zastepcéw pratatéw i kanonikéw.

O ile w przypadku kolegiéw wikariuszy katedralnych i kolegiackich moz-
na bylo pokusi¢ sie o pewne uogélnienia odnosnie do zasad ich obsady, o tyle
obsada kolegiéw mansjonarzy pozostawala sprawa indywidualna w kazdej
katedrze i kolegiacie. Trzeba przy tym pamie¢tac, ze nie wszystkie katedry i kole-
giaty mialy odrebne kolegium mansjonarzy. Czasami, jak w przypadku ka-
tedry plockiej, kolegium mansjonarzy bylo utozsamiane z kolegium wika-
riuszy®. Jedynym podobieristwem odkrytym w trakcie analizy Zrédlowej byto

% KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 123.

3 AKapMK. I-74, s. 3; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 362.

% Podstawa instytucji dziekariskiej byl przywilej biskupa poznanskiego Sebastiana Branic-
kiego z 1542 roku, Antonii Onuphrii de Okecie Okecki, s. 89; LUTyNsK1, Kapituta katedralna w Pozna-
niu, s. 106.

% Kurczewskl, Kosciot zamkowy, t. 2,s. 51 (dokument kréla Zygmunta Starego z 1542 roku).

3 CHobyNski, Wikariusze katedry wioctawskiej, s. 14.

3 RapzIMINSKI, Wikariusze katedry ptockiej, s. 16; GORALSKI, Kapituta katedralna w Plocku, s. 79.

¥ (...) quorum vicariorum collacio ad ipsum episcopum perpetuis temporibus pertine-
bit”, KUMOR, Przeniesienie stolicy biskupiej, s. 379; PAYka, Powstanie i organizacja, s. 128.

1 MucHA, Organizacja diecezji kamienieckiej, s. 160.

' AAPrz. AV163, k. 223; H. Hazik, Wikarzy przemyskiej katedry taciviskiej w XVII-XVIII wieku,
Lublin 2002 (mps KUL), s. 37-40.

2 KRETOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 140.

** RapzIMINSKI, Wikariusze katedry ptockiej, s. 18.
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powierzenie obsady mansjonarii katedralnych w Krakowie* i w Przemyslu*
w polowie biskupom ordynariuszom i w potowie kapitutom katedralnym,
cho¢ na nieco innych zasadach. W katedrze wloctawskiej natomiast patro-
nat mansjonarii, podobnie jak tamtejszych wikariatéw, spoczywal wylacznie
w rekach kapituly katedralnej*. Podobnie sytuacja wygladata w katedrze
poznariskiej, gdzie na podstawie erekcji biskupa Wojciecha Tolibowskiego
z 1662 roku patronat mansjonarzy Meki Pariskiej nalezat do kapituly kate-
dralnej". Kapitula uzyskata takze wplyw na wybor prepozyta kolegium man-
sjonarzy w kolegiacie zamojskiej*. W kolegiacie uniejowskiej prawo pre-
zenty mansjonarzy nalezalo do archidiakona kolegiackiego®.

Obok kosciotéw katedralnych i kolegiackich, w ktérych obsada mansjonarii
zostata przekazana w rece duchowieristwa kapitulnego, mozna spotkac przy-
klady zachowania prawa patronatu przez fundatoréw i ich nastepcow (szlach-
te, mieszczanstwo, kréla)*. W katedrze Iwowskiej dla przyktadu prawo prezen-
ty do mansjonarii zachowali szlacheccy i mieszczaniscy fundatorzy oraz ich
nastepcy™. W Wilnie z kolei krélowie mieli wyznacza¢ 8 mansjonarzy ufundo-
wanych przy tamtejszej katedrze przez Zygmunta I w kaplicy Matki Boskiej™.
Bardzo zréznicowany byt patronat nad mansjonariami kolegiackimi. W kole-
giacie sandomierskiej dla przyktadu zostat on podzielony miedzy biskupa kra-
kowskiego, kapitute kolegiacka, opata swietokrzyskiego i magistrat sandomier-
ski®®. Janusz Ostrogski fundator kolegium mansjonarzy w kolegiacie w
Jarostawiu (1619) zachowat prawo patronatu jego przewodniczacego dla sie-

*Wybdér kandydatéw do kolegium mansjonarzy krakowskich spoczywat w rekach biskupéw
i kapituly katedralnej na zasadzie prezenty alternatywnej, AKapMK. 1-74, s. 3; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, . 1, s. 376.

** Obsada 4 mansjonarii pierwotnej fundacji biskupéw przemyskich zostata powierzona
biskupom (2 prebendy) i kapitule katedralnej (2 prebendy). Ponadto wizytacja z 1744 roku
informuje o jednej mansjonarii obsadzanej z prezenty szlacheckiej (,fundationis Grochovia-
nae”), AAPrz. AV163, k. 297-297v.

16 ADWL AV21c, s. 258.

17 Patronat drugiego kolegium mansjonarzy poznarnskich erygowanego w 1639 roku przy
kaplicy WnNMP biskup Adam Nowodworski przekazat archidiakonom pszczewskim, Antonii
Onuphrii de Okecie Okecki, s. 109-111; Nowackt, Dzieje archidiecezji poznaniskiej, t. 1, s. 703-704.

¥ Fundator kolegium mansjonarzy przy kaplicy sw. Mikotaja, dziekan kolegiacki Jakub Skwar-
ski, wybor prepozyta przekazat kapitule, zas pozostali mansjonarze mieli by¢ wyznaczani przez
samo kolegium, AAL. Rep60 A115, k. 139v; AAL. Rep60 A152, k. 344v-345.

9 ADWL GAV77,s. 71.

5 Patronat krélewski wystapit tylko w przypadku kolegium wileriskiego przy kaplicy Matki
Boskiej, Kurczewski, Kosciot zamkowy, t. 2,s. 115.

5 Patronat jednej z mansjonarii nalezat do rady miasta Lwowa, KreTosz, Organizacja archi-
diecezji lwowskiej, s. 144.

52 KURCZEWSKI, Koscidt zamkowy, t. 2,s. 115.

5 AKapMK. I-74, s. 25; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 66.
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bie i swoich nastepcow, zas pozostali cztonkowie kolegium byli prezentowani
przez tegoz prepozyta i instytuowani przez biskupa®™. Przy kolegiacie w Wielu-
niu z kolei istnialo kolegium mansjonarzy patronatu wojewody kaliskiego Jana
Zareby i jego potomkéw™. Takze fundacja kolegium mansjonarzy w Tarnowie
uwarunkowala szlachecki charakter patronatu jego prebend®. W kolegiacie
kaliskiej patronat kolegium mansjonarzy nalezat do rajc6w miasta Kalisz, na-
tomiast instytucja — do pralata kustosza kolegiackiego™. W kolegiacie war-
szawskiej byty dwa kolegia mansjonarzy: prawo patronatu jednego, ztozone-
go z 7 kaptanéw, zostalo przekazane przez kréléw kapitule kolegiackiej, zas
drugie, przy kaplicy Trzech Krdli, pozostawato pod patronatem szlacheckim™.

Jakwidac z powyzszych przykltadéw, mansjonarie, a jeszcze bardziej altarie,
co bedzie wykazane nizej, jako prebendy bardziej niezalezne w obowiazkach
i funkcjonowaniu od kapitul, cechowala zaleznos¢ prawa patronatu od cha-
rakteru fundacji. Stad wigkszy niz w przypadku wikariuszy udziat szlachty i miesz-
czaristwa w prawie patronatu.

Inne kategorie nizszych beneficjow katedralnych i kolegiackich wystepo-
waly mniej regularnie niz kolegia wikariuszy czy mansjonarzy. Mozna do
nich zaliczy¢ np. kolegia psalterzystéw, penitencjarzy, rorantystéw oraz alta-
rie, promotorie (kapelanie) bractw i inne pojedyncze prebendy.

Prawo patronatu nad kolegiami psalterzystéw znajdowalo sie w wiekszosci
przypadkéw w rekach wyzszego duchowiernistwa: biskup6w i kapitul. Mozna
pokusic sie o taki wniosek na podstawie przykladéw z katedry krakowskiej,
gdzie fundatorka — krélowa Jadwiga podporzadkowata je jurysdykcji biskupa
(potem do gtosu doszia takze kapitula)™; gnieznieriskiej, gdzie prawo obsa-
dzania wakanséw przystugiwalo kapitule katedralnej”; przemyskiej, gdzie
prawo patronatu nad kolegium psatterzystéw z woli fundatorki zostato prze-
kazane takze biskupowi i kapitule®, oraz wloctawskiej, gdzie patronat psatte-
rzystéw nalezal do kapituly katedralnej®. W katedrze poznariskiej obowiazy-
wal patronat burmistrza miasta Chwaliszewa, jednak ,,per reccomendationem
collegii capitulo cathedralis et praevio decreto admissionis™. W kolegiacie
sandomierskiej, z wyjatkiem jednej prebendy patronatu rajcéw, psalterzy-

> AAPrz. AV168, s. 95; AAPrz. AV183, k. 56-56v.

% ADWL GAV15, s. 22; ADWL GAV66, s. 56.

5 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 270.

57 ADWL GAV21, s. 43.

5 KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 115, 118.

% AKapMK. I-74, s. 4; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 381, 385.

80 KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 126.

51 AAPrz. AV163, k. 361.

52 ADW1L. AV21c, s. 261.

% Antonii Onuphrii de Okecie Okecki, s. 103; NOWACK1, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, s. 700.
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stow wybierata kapitula kolegiacka®. W kolegiacie warszawskiej z kolei bi-
skup Lubrariski, fundujac osmioosobowe kolegium psalterzystéw, przeka-
zal patronat dziekanowi kolegiackiemu®. Wyjatkiem na tle poprzednich
przyktadéw moga by¢ kolegiaty w Tarnowie i Opatowie, gdzie szlachecki
patronat nad kolegium psalterzystow wynikat z charakteru fundacji®.
Prawdopodobnie réwniez w odniesieniu do kolegiéw penitencjarzy oraz
wystepujacych dos¢ rzadko rorantystéw dominowat patronat duchowieristwa
katedralnego (kolegiackiego) i biskup6éw®’. W katedrze wloclawskiej, dla przy-
kiadu, sposrod czterech prebend penitencjarzy, dwie obsadzala kapitula sa-
modzielnie, za$ jedna wspdlnie z biskupem wloctawskim (,,per venerabile
capitulum ex duobus candidatis per illustrissimum episcopum designatis
eligitur”)%. Podobnie sytuacja wygladata w katedrze gnieznienskiej, gdzie
trzech penitencjarzy wyznaczat biskup wspdélnie z kapitula, zas jednego sa-
modzielnie kapituta®. Do duchowieristwa katedralnego nalezala tez obsa-
da penitencjarzy oraz rorantystéw w katedrze poznariskiej. Jednego czlon-
ka kolegium penitencjarzy wyznaczali wikariusze, zas dwéch biskup
poznaniski. Obsada kolegium rorantystéw nalezala do kapituly”. W kate-
drze krakowskiej czlonkéw jednego z kolegiow penitencjarzy wyznaczata
kapitula katedralna, podobnie jak w kolegiacie w Nowym Saczu, gdzie pa-
tronat nad skromnym dwuosobowym kolegium otrzymatla tamtejsza kapi-
tuta”. Opieke nad kolegium rorantystéw katedry wawelskiej od jej erekcji
w 1540 roku do II polowy XVIII wieku sprawowali natomiast panujacy’.
Najliczniejsza grupe beneficjéw nizszych w katedrach i kolegiatach, a jed-
noczesnie najmniej badana, stanowily altarie. Altarzysci, inaczej niz wikariu-
sze i mansjonarze, nie byli zorganizowani w kolegia. Zdarzalo sie jednak dos¢
czesto, ze przy wazniejszych ottarzach bylo fundowanych kilka tzw. ministeriow,
z ktorych kazde posiadato swojego patrona z prawem prezentowania altarzy-

8 AKapMK. I-74, s. 26.

% KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 114.

% KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 270; tenze, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 253—254.

57 Poza wymienionymi typami kolegiéw duchowieristwa katedralnego i kolegiackiego wyste-
powali m.in. pasjonalisci w Przemyslu, ktérych obsade fundator przekazat kapitule katedral-
nej, AAPrz. AV163, k. 363, oraz nosalisci (prebendarze kaplicy Swi@tej Trdjcy) i angelisci (Ko-
legium Straznikéw Grobu $w. Stanistawa), w katedrze krakowskiej wybierani przez kapitute
katedralna, AKapMK. I-74, s. 4; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 385-386, 399.

% O patronacie jednej prebendy wizytacja nie informuje, ADWL AV21c, s. 242-244.

%9 KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy, t. 1,s. 121.

 Anotnii Onuphrii de Okecie Okecki, s. 81, 112. Nieco inne informacje podaje Nowacki, przy-
pisujac patronat wszystkich prebend penitencjarzy kolegium wikariuszy katedralnych, No-
WACKI, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, s. 684.

" KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 398, t. 3, s. 296.

2 AKapMK. I-74, 5. 5.
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sty. Altarie byly to beneficja o najmniejszej trwatosci w calej hierarchii benefi-
cjalnej. Ich czesty zanik (szczegdlnie w wieku XVIII), faczenie oraz inkorporo-
wanie do pratatur, kanonii, kolegiow wikariuszy i mansjonarzy bardzo utrud-
nia Sledzenie loséw tych fundacji”. Czesto beneficja altaryjne stanowily sposob
wynagradzania urzednikéw katedralnych, np. zakrystianéw, sekretarzy itp.™
Obok kolegiat o dos¢ jednolitej strukturze patronatu altarii, w wigkszosci
kosciotéw katedralnych i kolegiackich patronami altarii byto obok siebie
duchowiernistwo, mieszczanie, szlachta oraz krél”. Dobrym przykladem ta-
kiego zréznicowania moze byc¢ katedra krakowska i wzmiankowana wyzej
kolegiata pw. sw. Marii Magdaleny w Poznaniu (tabele 7 i 8).

Struktura patronatu altarii w poszczegélnych osrodkach byta zindywidu-
alizowana i zalezala od r6znych czynnikéw. W niektérych przypadkach moz-
na dostrzec analogie do charakteru patronatu prafatur i kanonii, np. w ko-
legiacie lubelskiej™ i wojnickiej”” dominowat patronat mieszczanski, z kolei
w kolegiatach sw. Floriana™ i sw. Anny” w Krakowie dominowaly instytucje
akademickie, podobnie jak bylo to w przypadku kapitut.

™ Wizytacja katedry poznaniskiej z 1784 roku méwi o zaniklych lub inkorporowanych alta-
riach w kaplicach sw. Owidiusza i Kajetana, sw. Jakuba, sw. Wojciecha, Swi(;tej Tréjcy, Sw. Jana
Nepomucena, $w. Jana Kantego, Antonii Onuphrii de Okgcie Okecki, s. 114-120. Wizytacja katedry
przemyskiej z 1744 roku wzmiankuje takze o zaniku lub inkorporacji wielu ministeriéw altaryj-
nych, np. z czterech ministeriéw altarii Bozego Ciala pozostato tylko jedno, dwa ministeria ottarza
NMP oraz altaria §w. Wawrzyrica zostaly inkorporowane do kolegium mansjonarzy, altaria $w.
Anny — do wikariuszy katedralnych, AAPrz. AV163, k. 194-210, 213, 214, 216v. ,Liber ecclesia-
rum” diecezji krakowskiej z 1787 roku méwi o altariach sandomierskich: , Altariae antiquitus fun-
datae, ob proventus earundem tractu saeculorum alios quidem plenarie extinctos alios summo-
pere diminutos, decreto eminentissimi cardinalis Lipski episcopi Cracoviensis ad quatuor beneficia
sunt omnes reductae ac declaratae anno 1736 etsuccessive collegio vicariorum cum suo proventu
annuo vix ad florenos 300 ascendenti anno 1762 applicatae”, AKapMK. I-74, s. 26. Wizytacja
kolegiaty NMP w Poznaniu z 1781 roku wspomina, ze istnialo przy niej niegdys 8 altarii, z ktérych
3 zanikly, 4 zostaly inkorporowane do kanonikatéw i jedna do wikariatu kolegiackiego, Visitatio
generalis decanatus Posnaniensis, s. 158-161; Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 595-596.

™ Dobrze widac to na przykladzie kapituly katedralnej w Poznaniu, gdzie sposréd 100 fun-
dacji altaryjnych, jakie istnialy w XV wieku, wi¢ckszos¢ zostala inkorporowana do kolegiéw
kleru katedralnego lub polaczona z urzedami diecezjalnymi, Nowackl, Dzieje archidiecezji po-
znaniskiej, t. 1, s. 227-455; Antonii Onuphri de Okecie Okecki, s. 114-122.

™ LITak, Strukiura i funkcje parafii, s. 332.

" AAL. Rep60 A96, s. 24-30, 33-42.

7 SzyMANSKI, Kapitula kolegiacka w Wojniczu, s. 102-104.

™ Wsrod 9 ministeriow zwiazanych z 5 oltarzami w tej kolegiacie, jedno bylo inkorporowane
do prebendy zakrystianina, 2 nalezaly do patronatu kapituly kolegiackiej, zas pozostale 6 do
Kolegium Wigkszego Uniwersytetu Krakowskiego, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 95-97.

" Wsréd 14 ministeriow przy 9 ottarzach kolegiaty sw. Anny w 1599 roku byly 2 inkorporo-
wane do prebendy kaznodziei i zakrystianina, jedno patronatu szlacheckiego, jedno wolnej
kolacji biskupa na skutek wygasniecia rodziny patronéw, zas pozostate 10 nalezato do patro-
natu réznych instytucji w Akademii Krakowskiej, tamze, s. 73-78.
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Tabela 7: Patronat altarii w katedrze krakowskiej w 1787 roku.

Patronat/Inkorporacja Liczba altarii
(ministeriéw altaryjnych)
Patronat biskupi (wolna kolacja) 4
Patronat szlachecki 7
Patronat krélewski 4
Patronat kapitulny 13
Patronat mieszczariski 4
Patronat urzedniczy duchowny (w tym zakonny 7
oraz pojedynczych czlonkéw kapituly katedralnej)
Altarie inkorporowane do urzedéw diecezjalnych 10
(m.in. sekretarza kapituly, kapelana sufragana)
Altarie inkorporowane do kolegium wikariuszy 49%
Altarie inkorporowane do kolegium mansjonarzy 16%*
Altarie inkorporowane do kolegium psalterzystéw gtk
Altarie inkorporowane do kolegium rorantystéw 4
Altarie inkorporowane do kolegium penitencjarzy Gttt
Altarie inkorporowane do seminarium zamkowego 3
Altarie inkorporowane do réznych instytucji Uniwersytetu 15
Krakowskiego (m.in. Kolegium Jurystéw, Kolegium Wi¢kszego
i Mniejszego)
Brak informacji 1
Razem 150

Zrédlo: AKapMK. 1-74, s. 6-24.

* W tym 3 z zachowaniem czynnego patronatu kapituly, 3 — biskupa krakowskiego,

2 — kréla, 1 - szlachty, 1 — wikariuszy katedralnych.

** W tym 2 z zachowaniem patronatu biskupa krakowskiego, 2 — szlachty i 1 — krdla.
*#% W tym 1 obsadzana alternatywnie przez biskupa i kapitutle.
*###% W tym 1 z zachowaniem patronatu kapituly i 1 — penitencjarza katedralnego.

Bardzo zréznicowany patronat, analogiczny do przedstawionego w tabe-
lach, wystepowal natomiast w katedrach: przemyskiej (biskup i kapituta
katedralna, szlachta, mieszczanie, Akademia Krakowska)® i wileriskiej (bi-
skup wilenski, kapitula katedralna, szlachta)® oraz w kolegiatach w: Krako-
wie pw. Wszystkich Swit;tych (duchowieristwo kolegiackie, bractwo ubogich,

80 AAPrz. AV163, k. 195v—221.

81 KasaBUka, Ignacy Massalski, s. 309-310; GAWRYSIAKOWA, LITAK, Spisy ludnosci i beneficjow die-

cezji wileniskiej, s. 130-131.



134 NIZSZE BENEFICJA KATEDRALNE, KOLEGIACKIE I PARAFIALNE

Tabela 8: Patronat altarii w kolegiacie sw. pw. Marii Magdaleny w Poznaniu w 1781 roku.

Patronat/Inkorporacja Liczba altarii

(ministeriéw altaryjnych)
Patronat mieszczan poznasiskich 20*
Patronat cechéw poznaiiskich 14
Patronat burmistrza i magistratu poznaiiskiego 55
Patronat lawnikéw poznarskich 1
Patronat burmistrza i wéjta Zbaszynia 1
Patronat szlachecki 1
Patronat sedziéw ziemskich poznariskich 1
Patronat prepozyta i kapituly kolegiackiej 8,5
Patronat kapituly katedralnej w Poznaniu 1
Patronat bractwa kolegiackiego 2
Altarie inkorporowane do prebend kapitulnych Jotekeok
Brak informacji 1
Razem 59

Zrédto: AAP. AV31, s. 561-720.

* W przypadku wygasniecia rodziny patronéw w trzech przypadkach patronat miat przejs¢
na kapitule kolegiacka, w jednym na lawnikéw poznariskich, w dwéch na magistrat
poznariski i w jednym na cech sukiennikéw poznariskich. Jedno ministerium altaryj-
ne zaniklo inkorporowane do kaplicy Ungeréw i bylo zarzadzane przez jej kapelana.

** Jedna altaria inkorporowana do kapelanii cechu krawcéw.
##% Jedna altaria inkorporowana z zachowaniem patronatu magistratu i starszych po-
znanskiego cechu kramarzy.

magistrat krakowski)®, Wislicy (duchowienistwo kolegiackie, mieszczanie)®,
Poznaniu — pw. $w. Mikolaja (szlachta, duchowieristwo, mieszczanie)™, Ka-
liszu (szlachta, kapitula i wikariusze kolegiaccy, mieszczanie)®, Szamotu-
fach (szlachta, kapituta kolegiacka, kolegium mansjonarzy, senior bractwa
sw. Anny)*, Srodzie (mieszczanie, cechy i magistrat sredzki, kapituta kole-
giacka, bractwo kaplariskie, kolegium jezuickie)¥, Jarostawiu (mieszczan-

82 AKapMK. I-74, s. 32.

8 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 109-112.

8t Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 237-253.

% W réznych okresach funkcjonowato tutaj 15 ministeriéw altaryjnych, z ktérych 6 byto
patronatu szlacheckiego, 5 duchownego (w tym 4 wikariuszy kolegiackich i jedna kanonii
kolegiackiej) oraz 4 mieszczan kaliskich, ADWL GAV21, s. 8-16.

8 AAP. AV31, s. 1039-1049.

57 AAP. AV31, s. 181-203.
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stwo i duchowiernistwo)®, Tarnowie (szlachta, kapituta kolegiacka, miasto)®
i Nowym Saczu przed 1725 rokiem (miasto, szlachta, kapitula i wikariusze
kolegiaccy)®. W kosciele katedralnym wloctawskim silna pozycja kapituty
wplywala na sytuacje patronatu nizszych beneficjéw katedralnych®.

Na zréznicowanie charakteru patronatu altarii w jednym kosciele wplywaty
przede wszystkim okolicznosci i czas ich powstania. O ile w przypadku kole-
giéw mansjonarzy i wikariuszy odbywatlo si¢ to czesto w jednym momencie (akt
fundacyjny i erekcyjny) i z udziatem jednego fundatora, o tyle beneficja alta-
rzystéw powstawaly w réznych okresach i za kazdym razem mogla uczestniczyc
w tym inna osoba lub instytucja. Doprowadzalo to do sytuacji, ze nawet przy
jednym ottarzu powstawaty dwa—trzy ministeria posiadajace réznych patronéw”.
Nalezy tez pamietac, ze ministeria altaryjne nalezaly do drobnych beneficjéw,
nie wymagajacych wielkich nakladéw i mogta o takie fundacje pokusic sie tak-
ze mniej zamozna rodzina mieszczarniska czy szlachecka, a nawet chlopi®.

8 Charakter patronatu kazdej z 3 altarii jarostawskich w 1743 roku byt inny: mieszczanski,
prepozytéw kolegiaty i proboszczéw w Radymnie, AAPrz. AV168, s. 110. W latach 1743-1755
zostaly one inkorporowane do prebend kapitulnych, AAPrz. AV183, k. 61v.

8 Po wlaczeniu w XV wieku 3 altarii szlacheckich z ich uposazeniem do nowo tworzonych
prebend pratackich i kanonickich oraz inkorporowaniu jednej altarii do wikariuszy kolegiac-
kich, pozostale nalezaly do patronatu szlacheckiego (2), prepozyta i kapituly kolegiackiej (4)
oraz miasta (1). Patronat jednej altarii jest nieznany, KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 270-273.

% Od XV do XVIII wicku (nie uwzgledniajac inkorporacji przeprowadzonych przez bisku-
pa Olesnickiego w 1448, biskupa Radziwitta w 1597, biskupa Szaniawskiego w 1725 i biskupa
Sottyka w 1763 roku do prebend pratackich i kanonii) byto tutaj 7 altarii mieszczaniskich
(jedna obsadzana wspdlnie z kapituta), 4 szlacheckie, 4 kapitulne i 2 wikariuszy kolegiackich.
Patronat 3 altarii jest nieznany, KUMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 117-121.

9! Na 12 altarii odnotowanych przez wizytacj¢ z 1760 roku, w 5 przypadkach brak informacji
o patronie, 3 altarie byly inkorporowane (do kolegium wikariuszy katedralnych, do urzedu
sekretarza kapituly, do urzedu kapelana biskupiego), pozostate 4 znajdowaly si¢ pod patrona-
tem pralatéw wloctawskich (kanclerza, prepozyta, scholastyka i archidiakona). Oprécz tego
byly 2 altarie umieszczone przy kaplicach: jedna patronatu szlacheckiego, druga inkorporo-
wana do urzedu zakrystianina, ADWL AV21¢, s. 7-13.

92 Na przyktad przy ottarzu $w. Doroty w katedrze krakowskiej byly 2 ministeria: jedno patro-
natu biskupéw krakowskich, drugie kréléw polskich, przy ottarzu sw. Wincentego takze 2:
jedno patronatu biskupéw krakowskich, drugie kapituly katedralnej, KumORr, Dzieje diecezji kra-
kowskiej, t. 1, s. 340, 343-344; przy ottarzu sw. Piotra i Pawta w kolegiacie kaliskiej byly 4 mini-
steria: 2 patronatu kolegium wikariuszy kolegiackich, jedno patronatu szlacheckiego i jedno
rajcéw kaliskich, ADWL GAV21, s. 10; przy oltarzu Bozego Ciata byto 6 ministeriéw: 4 kapituly
katedralnej, jedno inkorporowane do kolegium mansjonarzy i jedno patronatu szlachty, AAPrz.
AV163, k. 194v-211v. Przy wickszym ottarzu poznariskiej kolegiaty pw. Marii Magdaleny byly 4
ministeria: patronatu cechéw sukiennikéw poznanskich, rodziny Nochowiczéw, prepozyta
kolegiackiego i kapituly kolegiackiej, AAP. AV30, s. 561-564.

 Informacje o chlopskich fundacjach altarii zamiescit P. DEmBINSKI, (Altaria rodziny Beme w
kosciele parafialnym sw. Marii Magdaleny w Poznaniu w XV wieku, w: Homines et societas. Czasy
Piastow i Jagiellondw, Poznan 1997, s. 505), nie zostato to jednak poparte konkretnymi przykta-
dami Zrédtowymi.
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Z informacji o patronacie promotorii bractw, ktére udato si¢ zgromadzic,
wynika podobne zréznicowanie jego charakteru, jak byto to w przypadku
altarii, z ktérymi byly zreszta czesto zwiazane. W kolegiacie nowosadeckiej,
dla przyktadu, istnialy trzy promotorie bractw i kazda byla innego patronatu
(miasta, szlachty i kapituly kolegiackiej)**. W Jarostawiu kapelan bractwa po-
wolywany byt z prezenty wikariuszy kolegiackich®, natomiast w Tarnowie —
rady miasta®. W katedrze przemyskiej patronat promotorii bractwa Bozego
Ciala otrzymata na mocy specjalnego przywileju arcybiskupa Jana Wezyka
z 1635 roku kapituta katedralna”. Takze w kolegiacie sandomierskiej do-
kument erygujacy prebende bractwa sw. Anny z 1718 roku przekazywat pa-
tronat miejscowej kapitule®.

Na podstawie przytoczonych wyzej przykladéw trudno pokusic sie o jed-
noznaczna konkluzje dotyczaca struktury patronatu nizszych beneficjow ka-
tedralnych i kolegiackich. Nie pozostawia watpliwosci Scista zaleznos¢ od ka-
pituly katedralnej i biskupa, ktéra wynikata zaréwno z licznych fundacji, jak
tez podleglosci dyscyplinarnej. Na strukture patronatu tych beneficjéw wply-
wala ponadto lokalizacja kosciola (duze miasto z silna warstwa mieszczan-
ska) oraz obecnos¢ waznych instytucji, takich jak Akademia Krakowska. Poza
tym, szczegdlnie w przypadku altarii, mozna odnotowac znaczny udziat lokal-
nej szlachty w ruchu fundacyjnym, a tym samym — patronacie tych benefi-
cjow. Trzeba tez dodac, ze bardzo czesto prebendy te stawaly si¢ przed-
miotem inkorporacji, wzbogacajac uposazenie wyzej od siebie stojacych
w hierarchii beneficjéw, np. kanonii i pratatur.

Nalezy podkreslic, ze patronat nizszych beneficjéw katedralnych i kole-
giackich mial przede wszystkim charakter osobowy, tzn. zwiazany byt z insty-
tucjami koscielnymi lub Swieckimi (np. magistratem), lub konkretnymi
rodzinami. W przypadku patronatu prywatnego cechowat sie zmiennoscia
i przechodzit czesto z rak do rak. Duze znaczenie mialy tutaj decyzje patro-
néw, ktorzy czesto przekazywali swoje uprawnienia innym osobom. Dobrze
oddaje to przyklad altarii Swietego Krzyza w kolegiacie sw. Marii Magdaleny
w Poznaniu. Jej pierwotny dokument erekcyjny zaginat, w zwiazku z czym
wizytator z 1781 roku podajac rok 1434 jako date¢ erekgji, opart si¢ gléwnie
na poprzednich wizytacjach. Prawo patronatu nalezalo pierwotnie do ro-
dziny Sztamet6w, ktéra przekazala je 16 maja 1659 roku rodzinie Szwert-
mandw. Nastepnie Kazimierz Szwertman burgrabia toruniski zrzekt sie pa-

9 KuMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 120.

9% AAPrz. AV168, s. 123; AAPrz. AV183, k. 69.
9 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 272.

97 AAPrz. AV163, k. 197-198.

9% KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 78.
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tronatu na rzecz swojego krewnego Stefana Hakiewicza, mieszkarica Po-
znania, ktéry z kolei 7 wrzesnia 1764 roku przekazat je Michalowi Kazimie-
rzowi Miedzwieckiemu, sedziemu ziemskiemu poznarniskiemu i jego zonie
Juliannie z Winkleréw. W tym samym roku, z woli patronéw, prebenda ta
zostala polaczona z altaria sw. Mikolaja. Jednak juz 6 marca 1772 roku wy-
rokiem rozlaczajacym oba beneficja patronat zostat przyznany sedziom ziem-
skim poznariskim®. Na trudnosci zwiazane z ustaleniem patronatu, spowo-
dowane ,skomplikowanymi meandrami mieszczariskiej genealogii”, zwrdcit
takze uwage Pawel Dembiniski, omawiajac altarie patronatu rodziny Beme
przy tej samej kolegiacie!®.

Przyczyna zmiany rodziny patronackiej, obok dobrowolnego przekaza-
nia, mogto by¢ niewypelnianie zobowiazan wzgledem beneficjum. W 1465
roku na podstawie fundacji Barbary Naramowskiej zostalo erygowane mi-
nisterium przy altarii Swietych Apostoléw Piotra i Pawla w poznaiiskiej
kolegiacie Marii Magdaleny. Poniewaz zaréwno dokument fundacyjny, jak
i sam majatek zanikly, fundacja zostala odnowiona 18 kwietnia 1714 roku
przez Piotra Cerpsa burmistrza poznarnskiego. Jako ze jego rodzina nie wy-
pelniata obowiazkéw patronackich, m.in. nie chciala naprawié zniszczonej
kaplicy, zas wole taka zgtosil rajca poznariski J6zef Dretner, wyrokiem kon-
systorza poznarnskiego z 7 czerwca 1771 roku prawo patronatu zostato przy-
znane jemu i jego nastepcom'”'. Podobna przyczyna, tj. odnowienie znisz-
czonej kaplicy, stala si¢ zrédlem uzyskania patronatu nad altaria Swictej
Tréjcy, Zwiastowania NMP i sw. Andrzeja Apostola przez rodzine Skataw-
skich w 1716 roku'®.

B. BENEFICJA PARAFIALNE

Prawo patronatu funkcjonowalo réwniez w odniesieniu do nizszych be-
neficjéw parafialnych. Trzeba podkresli¢, ze na okres nowozytny przypada
rozwdj fundacji tego typu. Wizytacje parafii z poczatkéw XVII wieku bar-
dzo rzadko informuja o innych beneficjach oprécz plebariskiego, podczas
gdy w II potowie XVIII wieku na niekt6rych obszarach w wiekszosci parafii
spotka¢ mozna takze inne prebendy, gléwnie promotorie bractw'”. Nalezy

9 AAP. AV30, s. 690.

1 DEmBINSKI, Altaria rodziny Beme, s. 509.

10T AAP. AV30, s. 673.

12 AAP. AV30, s. 675.

103 Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku, ktdre rejestruje nizsze beneficja
parafialne dla 28 dekanatéw podaje, ze na 507 parafii potozonych na tym obszarze przypada-
ja 33 koscioly prebendarskie (jeden na ok. 15 parafii), 44 koscioly szpitalne (jeden na ok. 11
parafii) oraz 155 prebend zlokalizowanych przy kosciotach parafialnych (jedna na ok. 3 para-
fii). Statystyka ta nie uwzglednia kolegiéw duchowieristwa w kolegiatach oraz kolegiéw mansjo-
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jednak podkresli¢ ich nieréwnomierne rozmieszczenie: w dekanacie Zawi-
chost na 15 parafii byla tylko prepozytura szpitalna, podczas gdy w nie tak
bardzo oddalonym dekanacie Kazimierz liczba beneficjéw nizszych prze-
wyzszala liczbe parafii (na 15 parafii przypadaly 2 koscioly prebendarskie, 3
koscioly szpitalne oraz 11 prebend przy parafiach)'”. Przy jednym kosciele
krakowskim pw. NMP znajdowalo si¢ w 1787 roku 200 ministeriéw altaryj-
nych, podczas gdy w pozostalych 28 dekanatach diecezji krakowskiej bylo
155 nizszych prebend parafialnych. Rekordzista byt tutaj ottarz Swietego
Krzyza przy kosciele Mariackim, ktéry posiadat az 37 ministeriow'”. Wobec
braku generalnych zestawienl nizszych beneficjéw, analogicznych do doko-
nanych przez S. Litaka dla sieci parafialnej, jedynie na podstawie wybranych
przyktadéw mozna wnioskowac o rozmiarach i strukturze prawa patronatu
w tej kategorii. Tylko problem patronatu kosciotéw filialnych, wsréd ktérych
znajdowaly sie takze prepozytury szpitalne, mozna naswietli¢ nieco peie;j.
W analizie nizszych beneficjéw parafialnych trudnosci moze sprawiac ich
nomenklatura. Okreslenia: prebenda, altaria, promotoria bractwa, kape-
lania mogty bowiem funkcjonowac wymiennie. Duchowny zwiazany z brac-
twem, powszechnie okreslany w Zrédtach i literaturze jako ,,promotor brac-
twa”, gdy bractwo opiekowalo sie jakas kaplica, mégl by¢ nazywany jego
~kapelanem”, w przypadku zas gdy fundacja bractwa wiazala je z ottarzem,
mogt otrzymac od wizytatora miano ,altarzysty”. Praktycznie kazdy typ niz-
szego beneficjum parafialnego mégl wystapic¢ pod nazwa ,prebendy” okre-
slonego wezwania lub fundatora czy fundacji'®. W zwiazku z powyzszym
nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do okresleni wystepujacych w wizyta-
cjach, a przenoszonych z nich czesto takze do opracowan naukowych. Aby
uniknaé niescistosci wywotanych nazewnictwem, dla potrzeb prezentacji
zjawiska patronatu w tej kategorii beneficjéw, zostaly one ujete razem jako
nizsze prebendy parafialne (z wylaczeniem wikariuszy i mansjonarzy).
Sposréd 2196 kosciotéw filialnych (w tym prepozytur szpitalnych) i ka-
plic publicznych zarejestrowanych przez S. Litaka dla II potowy XVIII wie-

narzy w prepozyturach, AKMK. I-74, s. 49-79; Relacja biskupa tuckiego Stefana Rupniewskie-
go z 1727 roku podaje nastgpujace dane: w oficjalacie tuckim na 81 parafii byly tylko 4 altarie
(jedna na ok. 20 parafii), zas w oficjalacie brzeskim na 109 kosciotéw parafialnych przypadato
9 prepozytur szpitalnych (jedna na ok. 12 parafii), 8 kosciotéw filialnych (jeden na ok. 14
parafii) oraz 45 beneficjéw altaryjnych (jedno na ok. 2 parafii), Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 122, 125-127. Z kolei w diecezji zmudzkiej w 1767 roku na
101 kosciotéw parafialnych przypadato 45 filialnych i oratoriéw publicznych (jeden na ok.
2 parafii) oraz 37 altarii i kapelanii (jedna na ok. 3 parafii), tamze, t. 1, s. 406.

10t AKapMK. I-74, 5. 67, 79.

1% Tamze, s. 38—45.

1% Tak to ujmuje wspomniane , Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku (AKapMK.
1-74, s. 49-79).



BENEFICJA PARAFIALNE 139

ku (bez diecezji wroctawskiej i bakowskiej'””), tylko w odniesieniu do 750
autor podaje charakter patronatu, tj. 34,1 proc. wszystkich koscioléw (w przy-
padku parafii kompletnos¢ informacji siegata 96,2 proc.). Réznica ta wyni-
ka prawdopodobnie z faktu niekompletnosci Zzrédet, a takze z powodu, ze
nie wszystkie koscioly filialne mialy swoich patronéw, np. na skutek inkor-
poracji lub braku beneficjum. Trzeba pamietac o tym, ze fundacja koscio-
la, kaplicy, szpitala lub bractwa nie zawsze pociagala za soba powstanie tam
beneficjum. Charakter beneficjum powstatego przy kosciele filialnym mégt
by¢ rézny: wikaria wieczysta, altaria, prebenda kapelana etc.

Obraz prawa patronatu kosciotéw filialnych odbiega nieco od patronatu
parafii. Podstawowa réznica bedzie znaczny odsetek (13,5 proc., 101 koscio-
I6w) patronatu miejskiego. Parafii pod patronatem miast bylo tylko 14 w calej
Rzeczypospolitej. Wynikalo to z faktu, ze patronat znacznej czesci prepozy-
tur szpitalnych pozostawal w rekach mieszczaristwa (44,8 proc.). Znacznie
skromniej wygladat z kolei odsetek kosciotéw filialnych patronatu szlachec-
kiego w poréwnaniu z parafiami (35,7 proc.). Udzial patronatu krélewskie-
go i duchownego ksztattowal si¢ mniej wiecej na podobnym poziomie jak
w przypadku parafii (krélewski — 16,1 proc., duchowny — 30,8 proc.).

Zjawisko, o ktérym mowa

wyzej, czyli wigksze znaczenie Wykres 7: Struktura patronatu

patronatu miejskiego i mniej— kosciotéw parafialnych i filialnych
sze szlacheckiego w przypad- w Rzeczypospolitej w 11 potowie XVIII wieku
ku koscioléw filialnych, naj- (wartosci procentowe).

pelniej mozna obserwowac
w diecezji krakowskiej (patro- 60
nat szlachecki: kosciotéw pa-
rafialnych - 59 proc., koscio- 501
téw filialnych — 30,2 proc.;
patronat mieszczariski: ko-
Scioléw parafialnych brak,
koscioléw filialnych — 22,3
proc.) oraz poznariskiej (pa-
tronat szlachecki: kosciotéw
parafialnych - 67,9 proc.,
kosciotéw filialnych — 35,4
proc.; patronat mieszczan- 0

B koscioly parafialne

koscioly filialne i kaplice
publiczne

40

30

20

ski: koscioléw parafialnych slachecki  krlewski  duchowny  mieszcanski  inny
brak, kosciotéw filialnych —
25,6 proc.). Podstawa: Litak, Koscidt taciriski.

07 Litak, Kosciot taciviski.
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Przesuniecia duzej czesci patronatu szlacheckiego na korzys¢ miejskie-
go w przypadku koscioléw filialnych nie mozna przypisac jedynie ich loka-
lizacji, gdyz odsetek kosciotéw parafialnych i filialnych w miastach byt po-
dobny. Wynikalo ono raczej z pelnienia przez miasto funkcji spotecznych
i przejecia fundacji szpitalnych oraz kaplic publicznych o stabszym statusie
majatkowym pod swoja opieke. Byla to namiastka znacznie bardziej rozwi-
nietego w Europie Zachodniej (zwlaszcza we Wloszech, z powodu silnych
osrodkéw miejskich) patronatu ludowego (,popolare”)!%,

W przypadku parafii, czesciej niz w przypadku kolegiat, moze budzic¢ wat-
pliwosci beneficjalny charakter wielu funkcjonujacych przy nich prebend.
Chodzi tutaj gtéwnie o wikariuszy i mansjonarzy. Przy parafiach, tak jak przy
kolegiatach, znajduje potwierdzenie funkcjonowanie dwéch kategorii wika-
riatéw: wikariaty prowizyjne (,manualia”), obsadzane samodzielnie przez
plebanow, oraz wikariaty wieczyste (,titularia”), ustanawiane przy beneficjach
inkorporowanych lub wigkszych parafiach'”. Trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnad, czy duchowni okreslani w Zrédlach mianem komendariuszy byli be-
neficjantami, czy tez wikariuszami prowizyjnymi. Wystepowali oni czesto przy
kosciotach nie majacych pelnych praw parafialnych, np. nie konsekrowanych
lub fundowanych, a nie erygowanych. Komendariuszami nazywajq zrédla takze
duchownych trwale zastepujacych plebanéw kumulujacych beneficja, czy tez
pozostajacych poza swoja parafia z innych powoddéw. Ich sytuacja prawna,
podobnie jak wikariuszy i mansjonarzy, zalezala od sposobu objecia benefi-
cjum: przez instytucje kanoniczna lub prowizje.

Sposéb obsady mansjonarii w prepozyturach parafialnych diecezji chetm-
skiej wskazuje, ze takze kolegia mansjonarzy, mimo formalnej fundacjii erekcji
ze strony wladzy koscielnej, nie zawsze uzyskiwaly osobowosc prawna i byty
obsadzane samodzielnie przez proboszcza z okreslonym wynagrodzeniem
(prowizja)''’. Koryguje to w pewnym stopniu opini¢ Nowackiego, ktéry

198 Dla przyktadu mozna podac, ze w lombardzko-austriackiej czesci diecezji Pawia na 71 parafii 20
byto kolagji biskupa, 32 — patronatu ,popolare” lub ,,communitativo”, 15 — prywatnego, 1 — panu-
jacegoi3— zakonne, Diocesi di Pavia, cur. A. CaprioLL, A. RimoLpr, L. Vaccaro, Brescia 1995, s. 325
(Storia religiosa della Lombardia, t. 11). Badania nad zagadnieniem patronatu ludowego w diece-
zji trydenckiej podjeta w ostatnim okresie C. NusoLa, Chiese delle comunita. Diritti consuetudinarii
e pratiche religiose nella prima eta moderna. Qualche spunto di ricerca, w: Fonti ecclesiastiche per la storia
sociale e religiosa d’Europa: XV-XVIII secolo, cur. C. NuBoLA, A. TURCHINI, Bologna 1999, s. 441-464.

19 O wikariuszach prowizyjnych zob.: Kracik, Vix venerabiles.

10 Hrubieszéw (AAL. Rep60 A108, s. 241-244), Potylicz (AAL. Rep60 A111, k. 293v, 294;
AAL. Rep60 A110, k. 163v), Skierbieszow (AAL. Rep60 A110, k. 9; AAL. Rep60 A110, k. 35;
AAL. Rep60 A110, k. 153v; AAL. Rep60 A110, k. 153v; AAL. Rep60 A111, k. 133v; AAL. Rep60
Al11, k. 224; AAL. Rep60 A111, k. 281; AAL. Rep60 A111, k. 341v; AAL. Rep60 Al11, k. 400),
Turobin (AAL. Rep60 A108, s. 223; AAL. Rep60 A110, k. 121v; AAL. Rep60 A111, k. 358; AAL.
Rep60 A113, k. 5v), Uchanie (AAL. Rep60 A150, k. 111).
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uwazal wszystkie mansjonarie w kolegium za kanonicznie erygowane be-
neficja, a mansjonarzy za pelnoprawnych beneficjantéw'''. Nie mozna za-
pominac, ze cze¢s¢ z nich mimo formalnej erekgji tracita wyrazna osobo-
wos¢ prawna, najczesciej razem z upadkiem czesci majatku beneficjalnego.
Podobnie jak w przypadku wikariuszy, mozna spotka¢ w zZrédtach dwie
kategorie mansjonarzy: wieczystych i prowizyjnych (manualnych). Anali-
za wizytacji diecezji krakowskiej z 1783 roku nakazuje, podobnie jak byto
w przypadku kapitut kolegiackich, rozpatrywac indywidualnie kazde ko-
legium mansjonarzy parafialnych'?. W dekanacie Pacanéw wystepowaly
cztery koscioly parafialne z mansjonarzami, a sytuacja w kazdym z nich
byla odmienna. W Stopnicy bylo trzech mansjonarzy, ktérzy byli prezen-
towani przez proboszcza i kanonicznie instytuowani na swoich benefi-
cjach'®. W Staszowie bylo dwéch mansjonarzy, z ktérych jeden byt zawsze
prepozytem szpitalnym, drugi za§ promotorem bractwa. Jakub Ignacy
Markiewicz rozpoczal shuzbe przy parafii tuz po otrzymaniu swiecen ka-
ptariskich na mocy prowizji od proboszcza, ale zostal kanonicznie instytu-
owany nie na mansjonari¢, a na prepozyture szpitalna''*. W Pacanowie,
gdzie wizytator bardzo skrupulatnie przedstawil pie¢ beneficjéw wraz z ich
patronami, pojawila sie tylko informacja, ze proboszcz winien mie¢ trzech
wikariuszy i dwéch mansjonarzy'®. Najciekawsza byla sytuacja w Olesnicy,
gdzie bylo dwéch mansjonarzy, z ktérych jeden (senior) podlegal patro-
natowi proboszcza, natomiast drugi okreslany byt mianem ,,provisus” lub
,manualny”. Zarzadzenie biskupa, zmieniajace sytuacje beneficjéw nizszych
w parafii, powotywalo dwéch mansjonarzy manualnych i jednego komen-
dariusza (statego), ktéremu miata by¢ udzielana instytucja kanoniczna z pre-
zenty proboszcza''®. Na czesty catkowity zanik lub zmiane charakteru man-
sjonarii (inkorporacja do innych prebend lub zmiana charakteru na

prowizyjny) wskazuje tez zestawienie Nowackiego dla diecezji poznariskiej'!’.

" Nowackl, Dzigje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 622—623.

12 Wyb6r wizytacji Poniatowskiego nie byt przypadkowy. Informowat on bardzo skrupulat-
nie o beneficjach i ich patronacie. Nie mozna w tym wypadku oprze¢ si¢ na zestawieniach
Wisniowskiego dla prepozytury wislickiej, gdyz pomija on beneficja w kapitutach kolegiac-
kich i nizsze beneficja parafialne oraz ich patronat, WiSNiowski, Prepozytura wislicka.

"W czasie wizytacji obsadzone z prezenty proboszcza byly dwie mansjonarie, AKMK. AV56,
s. 457, 481.

114 AKMK. AV56, s. 261, 274, 290.

15 AKMK. AV56, s. 4. Podobny charakter mansjonarii, w opinii Nowackiego niezgodny pod
wzgledem prawnym z tradycyjnymi fundacjami prepozytur i mansjonarii, wystapit w parafii
Chodziez w diecezji poznariskiej, gdzie mansjonarze mieli by¢ ,,ad nutum amovibiles”, a takze
parafii Lwowek, Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 626, 630.

116 AKMK. AV56, s. 214, 218.

"7 Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 624-642.
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Przyktady te pokazuja, Ze nie tylko wikariaty, ale takze mansjonarie mogly
miec albo charakter beneficjéw obejmowanych przez instytucje kanonicz-
na i podlegajacych patronatowi, albo urzedéw obejmowanych na mocy pro-
wizji, gdzie prawo patronatu nie wystepowato.

Z zestawienia beneficjéw archidiakonatu sadeckiego dokonanych przez
B. Kumora widacd, ze charakter patronatu mansjonarii parafialnych zbiegat
si¢ czesto z charakterem patronatu samej parafii, gdyz dziedzice miejsco-
wosci parafialnych byli najczesciej fundatorami prepozytur oraz powotywa-
nych przy nich kolegiéw mansjonarzy (szlachta)''®. Uzupelnieniem funda-
cji patronow szlacheckich byly fundacje duchowienstwa, zwlaszcza
proboszczéw'"?, a w przypadku miast, gdzie najczesciej byly zlokalizowane
kolegia mansjonarzy'®’ — mieszczan oraz rajcéw, ktérzy zostawali patronami
wielu nizszych prebend w miejskich kosciotach parafialnych'?'. Podobna
sytuacja miata miejsce w diecezji poznanskiej, gdzie fundatorami prepozy-
tur i kolegiéw mansjonarzy byli przede wszystkim patroni parafii, wspoma-
gani przez duchowienstwo i okoliczna szlachte, a w przypadku miast — przez
mieszczan'?. Takze w przypadku miast krélewskich udziat w patronacie
kolegiéw mansjonarzy miata okoliczna szlachta'??, duchowieristwo i wladze

18 Parafie: Mielec, Przectaw, Radomysl Wielki, Rzochéw, Straszecin, Sedziszéw, Czudec,
Strzyzéw, Wielopole — dziedzice szlacheccy; parafia Czermin — patronat parafii nalezal do
kolegium jezuitéw w Sandomierzu na skutek przekazania, kolegium mansjonarzy zostato zas
ufundowane przez dziedzicéw miejscowosci parafialnych; Stary Sacz — klaryski, KUMOR, Archi-
diakonat sqdecki, s. 131-132, 143, 152, 155, 157, 160, 161, 240, 251, 264, 267.

19 Parafie Czarny Dunajec i Jordanéw, tamze, s. 167, 172,

120 LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 328.

12! Parafie: Pilzno, Ropczyce, KUMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 220, 238. Jako przyklad moz-
na tutaj podac takze prepozyture w miescie bukéw (archidiakonat Lublin), AAL. Rep60
A96, s. 129.

2'W wielkopolskiej czesci diecezji poznaniskiej patroni i dziedzice (dzierzawcy) miejscowo-
$ci parafialnych ufundowali samodzielnie prepozytury i kolegia mansjonarzy w parafiach: Bo-
rek, Brodnica, Czacz, Czempin, Debno, Kamionna, Kozmin, Lwéwek, Nowe Miasto, Opaleni-
ca, Ostrorég, Radlin, Sarnowa, Sierakéw, Steszew, Osieczna, Rydzyna, Strzelce Wielkie, Srem
(patronat przekazali mieszczanistwu), Oborniki (tenutariusz krélewski), Rogozno (starosta
krélewski) ; wspdlnie z duchowieristwem w parafiach: Miejska Gérka, Pepowo, Zbaszyni, Gro-
dzisk; wspdlnie z mieszczaristwem i okoliczna szlachta w parafii Bnin. Duchowieristwo (pro-
boszczowie parafii prepozyturalnych lub sasiednich kosciotéw, duchowienistwo kolegiackie
i katedralne) ufundowato mansjonarie w parafiach: Ostrzeszéw, Smigiel, Zdziez, Pyzdry, Do-
Isk, Krotoszyn, Koscian, Krobia; wspélnie z mieszczaristwem w parafiach: Buk, Swiebodzin,
Krzywin, Pita, Gostyri, Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 624-638.

1% Parafia krélewska Szadek miata kolegium mansjonarzy fundacji Jarostawa Andrzeja z Fa-
ska z 1506 roku, pozostajace pod patronatem Korabitéw; w parafii krélewskiej Warta patronat
kolegium mansjonarzy nalezal do dziedzicéw Lipcza i magistratu (archidiakonat Uniejéw),
ADWL. GAV72,s. 139, 730.
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miejskie'**. Trzeba tutaj doda¢, ze fundusze dla kolegiéw mansjonarzy
gromadzone byly czasami przez wiele lat z réznych zapiséw, stad trudne jest
w wielu wypadkach jednoznaczne okreslenie fundatora beneficjum. Oko-
licznos¢ ta, jak réwniez przedstawione w poprzednim akapicie wnioski co
do sposobu obsady mansjonarzy parafialnych pozwalaja przypuszczac, ze
rzeczywisty wplyw proboszczéw na dobdr mansjonarzy byt w XVIII wieku
wiekszy, niz wynika to z zestawien beneficjéw. Zdaje sie to potwierdzac sytu-
acja w czterech wybranych dekanatach diecezji krakowskiej: Sokolina i Paca-
néw (prepozytura wislicka) oraz Witéw i Opatowiec (archidiakonat krakow-
ski) w II potowie XVIII wieku. Dobér mansjonarzy w szesciu odnotowanych
na tym terenie kolegiach nalezal do proboszczéw parafii. Wyjatkiem byt
Staszéw, gdzie obsada jednego z mansjonarzy z racji potaczenia tego bene-
ficjum z prepozytura szpitalna zalezala od oficjata wislickiego i magistratu
staszowskiego!'®.

Zestawienie nizszych beneficjow parafialnych diecezji krakowskiej z 1787
roku, obejmujace altarie, promotorie bractw, kapelanie i inne prebendy,
pokazuje, ze patronat wiekszosci z nich nalezal do szlachty (dziedzicow
miejscowosci parafialnych oraz nalezacych do okregu parafialnego), miej-
scowych proboszczéw oraz magistratéw — w przypadku parafii miejskich.
Pozostale podmioty maja mniejsze znaczenie. Nalezy zauwazy¢, ze w zde-
cydowanej wigkszosci patronat nizszych beneficjéw parafialnych réznit sie
od patronatu parafii — jedynie w 36 przypadkach (29,3 proc.) patronat
nizszych prebend pokrywat sie z patronatem parafii. Wynikatlo to z jednej
strony z fundacji dokonywanych przez dziedzicéw miejscowosci lezacych
w granicach parafii lub przez mieszczan, z drugiej zas z przekazywania
patronatu w rece rzadcéw kosciotéw parafialnych. W kategorii patronatu
mieszanego zdecydowanie dominowalta wspélna obsada przez magistrat
i miejscowego plebana (14 prebend, 11,4 proc.)'®. Zamieszczona nizej
tabela nie obejmuje 200 ministeriéw kosciota Mariackiego w Krakowie.
Struktura patronatu tych prebend koresponduje z sytuacja w pozostalej

12! Przykltadem moze by¢ prepozytura w Krosnie, gdzie 3 mansjonarzy miat wybierac biskup
przemyski, 2 — prepozyt krosnieriski i jednego — magistrat miasta. Na skutek reorganizacji
biskupa Sierakowskiego z 1745 roku i potaczenia kolegium mansjonarzy z kolegium roranty-
stéw patronatu miejskiego powstato 8-osobowe kolegium wikariuszy. Trzech z nich miat wy-
znaczac biskup, 2 prepozyt i 3 magistrat krosnieriski. Po smierci fundatora kolegium w Sano-
ku, zgodnie z trescia dokumentu erekcyjnego, obsada jednego mansjonarza miata naleze¢ do
rodziny Prusieckich, 2 - do prepozytéw i jednego — do wdjta i magistratu sanockiego, AAPrz.
AV171, k. 5-bv, 10v, 64; AAPrz. AV172, k. 7.

125 AKMK. AV56, s. 4, 214, 261, 274, 457, 875, 1290.

126 Prebendy w Proszowicach, Andrzejowie, Przyrowie, Stomnikach, Olkuszu, Kozieglowach,
Pacanowie, Stopnicy, Opatowcu, Wierzbicy, Kozienicach, AKapMK. I-74, s. 49-79.
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czesci diecezji: najwazniejsza role odgrywaly tutaj rodziny szlacheckie i miesz-
czariskie, archiprezbiter kosciota Mariackiego, wltadze miasta Krakéw oraz
rézne instytucje diecezjalne, do ktérych ministeria altaryjne byly inkor-

porowane'?’.

Tabela 9: Patronat prebend parafialnych w diecezji krakowskiej w 1787 roku
(poza Krakowem).

Typ patronatu/Inkorporacja Liczba beneficjéw Udzial procentowy
Patwronat szlachecki 55,5 (w tym 17,5 — dziedzicéw 45,1

miejscowosci nieparafialnych,

5 — patronat osobowy rodzinny)
Patronat proboszcza parafii 31,5 25,6
Patronat miejski (magistrat) 18 14,6
Patronat urzedniczy duchowny 9 73
Patronat bractw 4 3,2
Prebendy inkorporowane do parafii 2 16
Patronat urzedniczy swiecki 15 1,3
Patronat akademicki 15 1,3
RAZEM 123 100
Brak informacji 32 -

Podstawa: ,Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku.

Podobny charakter patronatu prebend parafialnych wystepowal w in-
nych diecezjach. Jako przykltad mozna podac archidiakonat uniejowski ar-
chidiecezji gnieznienskiej, w ktérym obsada nizszych beneficjéw parafial-
nych nalezata do rzadcéw parafii'®®, wtadz miejskich (w przypadku parafii
miejskich)'® oraz szlachty (w przypadku parafii wiejskich) *°.

127 AKapMK. I-74, s. 37-48.

'28 Na 8 altarii parafii w Radomsku, 2 proboszcz obsadzat samodzielnie, zas 6 wspélnie
z magistratem. W Pajecznie proboszcz dzielil si¢c obsada altarii z seniorami miejscowego brac-
twa, za§ w Brzeznicy z rajcami miejskimi. Ponadto w Grabnie byta altaria inkorporowana do
beneficjum parafialnego, ADWL GAV72, s. 245-246; ADWL. GAV73, s. 16, 190, 231-232.

1% Whadze miejskie braly udzial w obsadzie prebend w Szadku, Warcie, Radomsku i Brzez-
nicy (wspdlnie z miejscowymi plebanami), ADWL GAV72,s. 134, 137-138, 148, 151, 154, 732—
734; ADWL. GAV73, s. 16.

%0 Dziedzice miejscowosci parafialnych lub okoliczna szlachta prezentowali promotoréw
bractw w Szadku i Wréblowie oraz prebendarzy w Buczku, Grabnie, Borownie, ADWL GAV72,
s. 149, 200, 243-244, 654; ADWt. GAV73, s. 372.
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Mniejsze znaczenie mial patronat miejski w diecezji wileriskiej, gdzie wiek-
szo§¢ prebend nalezala do szlachty' i biskupa wileriskiego'*? lub stracila sa-
modzielnosc i zostala inkorporowana do beneficjéw parafialnych'. Jedynie
w Kownie (poza Wilnem) mozna odnaleZ¢ slady patronatu miejskiego nad
jedna zaltarii***. Podobne sily, czyli dziedzice miejscowosci nalezacych do okregu
parafialnego oraz proboszczowie parafii, zdominowaly patronat prebend
w parafiach archidiakonatu brzozowskiego w diecezji przemyskiej'”. W przy-
padku altarii zwigzanych z bractwami — wplyw na ich obsade wywieraly takze
wladze bractw'’. Patronat miejski wystapit jedynie w Krosnie'*".

Najwazniejsza r6znica w strukturze patronatu parafii i nizszych benefi-
cjéw parafialnych byt catkowity brak na omawianych terenach nizszych be-
neficjow patronatu krélewskiego, w ktérego miejsce pojawit sie patronat
mieszczanski. Najwyrazniej widac to na przykladzie takich miast krélewskich
diecezji krakowskiej, jak Nowy Targ (2 prebendy patronatu mieszczaniskie-
go), Pilzno (7 prebend mieszczaniskich), Ropczyce (4 prebendy mieszczan-

skie)'?®, Nowy Korczyn (4 prebendy mieszczariskie)'® czy Zator (4 altarie

131 Spis beneficjéw z 1774 roku, o ktérym mowa w przyp. 132, nie uwzglednit np. altarii w
Szeszolach (a wtasciwie kosciota ,altarskiego” w Kiewklach) i Owancie (dekanat Pobojsk),
nalezacych do patronatu szlacheckiego, AWil. F.694.1.3488, k. 33v, 79.

1927 zestawienia beneficjow diecezji wileriskiej z 1774 roku opublikowanego przez J. Gawry-
SIAK i S. Litaka (,Status ecclesiarum et beneficiorum almae dioecesos Vilnensis”, w artykule
Spisy ludnosci i beneficjow diecezji wileriskiej, s. 111-134) wynika, ze na 8 altarii (poza Wilnem),
dla ktérych jest informacja o patronacie, 3 nalezaly do szlachty, 4 do biskupa wileriskiego i jedna
do kapituly katedralnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze spis ten nie jest kompletny.

1% Na przyklad 2 altarie w Dubinkach, 4 w Giedrojciach (dek. Pobojsk), 2 altarie w Widzach
(dek. Brastaw), altarie w parafiach Opitotoki i Remigota (dek. Witkomierz), AWil. F.694.1.3488,
k. 114v-115, 132; AWil. F.694.1.3505, k. 19v; AWil. F.694.1.3507, k. 49, 68.

13 Wizytacja dekanatu kowieriskiego z 1782 przez biskupa Ignacego Jakdba Massalskiego, wyd. V. JOGE-
LA, Vilnius 2001, s. 11-12.

% Prebendy szlacheckie w parafiach: Korczyna, Odrzykoni, Haczéw (wspdlnie z seniorem
mansjonarzy krosnieriskich), Kombornia, Dynéw, Dylagowa, Nozdrzec, Hyzne (wspdlnie z miej-
scowym proboszczem), Wesota (polaczona z beneficjum parafialnym), Lesko, Jasieri, Zarczyn
(od 1714 roku w zarzadzie proboszcza), Rymanéw (wspélnie z proboszczem), AAPrz. AV171,
k. 84, 95v-96, 107; AAPrz. AV175, s. 266; AAPrz. AV173, k. 6v, 8v=9, 37v, 44, 51v-52, 73; AAPrz.
AV172, k. 46v-47, 73v, 157v. W parafii Dydnia: ,Ius praesentandi pracbendarium ad praedictum
altare confraternitatis sanctae Annae est cessum parochis Dedensibus pro tempore existenti-
bus a generoso Iosepho de Dednia Dedynski (...) heredis villae Dednia”, AAPrz. AV175, s. 357.

196 Cztery altarie w Krosnie (w tym jedna wspdlnie z wéjtem i jedna z rajcami krosnieriski-
mi), altaria w Dynowie (za wiedza wlascicieli Dynowa), trzy ministeria przy altarii WnNMP w Sa-
noku (w tym dwa wspdélnie z prepozytem) oraz altaria w Rymanowie, AAPrz. AV171, k. 14v—
22v, AAPrz. AV173, k. 7; AAPrz. AV172, s. 9-9v, 171.

37 AAPrz. AV171, k. 14v, 16v.

138 KUMOR, Archidiakonat sqdecki, s. 183, 220-223, 238.

139 AKMK. AV56, s. 556.
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patronatu miasta i jedna szlachecka)'”’. Potwierdzenie tej zasady mozna
znalez¢ takze w innych miastach krélewskich Rzeczypospolitej, takich jak:
Kalisz (altarie patronatu mieszczariskiego''), Stawiszyn (7 altarii patrona-
tu mieszczariskiego i jedna szlachecka)'*, Torun (30 beneficjéw patronatu
miasta i mieszczan)'*?, czy wspomniany wyzej Szadek i Radomsko w archi-
diakonacie uniejowskim archidiecezji gnieznienskiej'*.

10 AKMK. AVCap20, s. 164.

4 ADWE GAV2, s. 80-83.

12 ADWL GAV2, s. 392; ADWL. GAV4, s. 359.
"3 Visitationes episcopatus culmensis, s. 229-237.
11 Zob. przyp. 129.



ZAKONCZENIE

Prezentowana rozprawa stanowi pierwszy i jednoczesnie niezbedny krok
w badaniach nad zjawiskiem prawa patronatu. Wymuszona ona zostala z jed-
nej strony koniecznoscia weryfikacji i uporzadkowania pojec zwiazanych z obsa-
da beneficjéw, z drugiej zas — potrzeba odpowiedzi na pytanie o istote prawa
patronatu i rzeczywisty zasieg tego zjawiska, tak w jego wymiarze geograficz-
nym, jak i w systemie beneficjalnym. Dopiero na podstawie ustaleri odno-
$nie do podstaw i struktury patronatu mozna formutowac dalsze, z pewno-
Scia bardziej interesujace pytania, zwiazane zjego wykonywaniem. Nie mozna
bowiem zajmowac si¢ funkcjonowaniem zjawiska bez uprzedniego zapyta-
nia, czym bylo ono w rzeczywistosci i jaki byt jego zasieg.

Prawo patronatu laczylo sie Scisle z problemem uczestnictwa swieckich
w zarzadzie i dyspozycji majatkiem oraz stanowiskami koscielnymi. Poczat-
kowo realizowalo ono program Kosciola dotyczacy ograniczenia prywatne-
go prawa wlasnosci nad kosciotami (od XI do XV wieku), nastepnie stalo
si¢ przeszkoda (od XVI do XX wieku), skutecznie usunieta w XX wieku,
w calkowicie wolnej dyspozycji urzedami i majatkiem koscielnym przez wia-
dze duchowne. Kosciét wprowadzit prawo patronatu jako etap posredni
miedzy wlasnoscia swiecka nad beneficjami a wolna ich dyspozycja przez
duchowienistwo. Nastepnie stopniowo ograniczal wprowadzony przez sie-
bie twér prawny, az do catkowitego jego usuniecia w XX wieku.

Systematyczny przeglad sytuacji patronatu w calej hierarchii beneficjéw
diecezjalnych (od biskupstwa do prepozytur szpitalnych i nizszych benefi-
cjow parafialnych) w polaczeniu z analiza statystyczno-geograficzna daje
podstawowa informacje o silach, ktére ksztaltowaly rozwdj strukturalny
Kosciola na danym terenie i okreslaly jego oblicze personalne’. Poprze-

* O wplywie i znaczeniu patronatu na dobdr duchowieristwa pisat wprost biskup ptocki
Michat Jerzy Poniatowski w swoich Rozrzgdzeniach: ,Nie chcemy tez tu przepomniec wrazenia
gleboko w umyst obowiazku tych panéw, ktérzy maja do podawania na plebanie i inne benefi-
cia iuris patronatus prawo, azeby, gdy sie trafi okolicznos¢ osoby godne nauka i cnotami ka-
planiskiemi przyozdobione prezentowali. (...) przeciez sadziemy jeszcze za przyzwoitosc rze-
czonym jakichkolwiek beneficjéw patronis przetozy¢, iz to samo stuzace im prawo wymaga od
nich, a to pod ciezkim sumienia obowiazkiem, zeby takowym prezenty dawali, ktérych za
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dzajaca taki przeglad analiza terminologiczna, zwiazana z obsada benefi-
cjum koscielnego, pokazata zasadnicza réznice miedzy prawnym i potocz-
nym rozumieniem prawa patronatu w czasach nowozytnych.

W rozumieniu potocznym (,sensu lato”), czyli jako prawa prezenty, pra-
wu patronatu podlegaly wszystkie beneficja koscielne. Analiza Zrédet nor-
matywnych, poparta przykladami z praktyki koscielnej, wykazata funkcjo-
nowanie takze $cisle prawnego rozumienia patronatu (,sensu stricto”).
Istniata pokazna czes¢ beneficjéw, zwlaszcza wyzszych, obsadzanych nie przez
prawo patronatu, lecz na mocy ogélnych przepiséw prawa kanonicznego —
przez wolna kolacje ze strony biskupa czy tez elekcje ze strony kapituly.
Ograniczeniem patronatu, w jego Scistym rozumieniu, byta tez wickszos¢
przypadkéw inkorporacji. Przyjecie rozumienia Scisle prawnego ukazato
patronat jako ograniczenie wiadzy koscielnej w wolnej dyspozycji benefi-
cjami koscielnymi. Byto to zgodne z duchem soboru trydenckiego, ktéry
dazyt do ograniczenia prawa patronatu.

Przeglad struktury patronatu na wszystkich szczeblach drabiny benefi-
cjalnej wykazal znaczace réznice miedzy patronatem beneficjéw wyzszych,
gdzie przewazala rola duchowieristwa (biskupéw, kapitut) i kréla, oraz niz-
szych, nalezacym w wiekszosci do szlachty i mieszczaristwa. Mozna pokusic¢
sie o stwierdzenie, ze patronat w pewnym stopniu odbijal polityczna i wla-
snosciowa strukture catego spoleczeristwa Rzeczypospolitej. Najwazniejsze
i najlepiej uposazone beneficja pozostawaly w gestii kréla, biskupéw oraz
magnaterii i stanowily element polityki najwyzszego szczebla, dajac wyna-
grodzenie dla wielu dygnitarzy paristwowych. Na szczeblu srednim mozna
umiesci¢ beneficja parafialne, patronat ktérych odzwierciedlat strukture
wlasnosciowa Rzeczypospolitej. Reszta, czyli tzw. drobiazg beneficjalny na-
lezal do duchowienistwa, mieszczan oraz lokalnej szlachty.

Rzeczpospolita znajdowala sie w grupie paristw nowozytnej Europy, gdzie
obsada biskupstw zalezata od kréléw, niezaleznie od Zrédet tego uprawnie-
nia, wokoét ktérego toczy sie dyskusja historykéw. Najwieksze zr6znicowanie
panowato wsréd prebend w kapitutach katedralnych i kolegiackich, gdzie
wystepowaly obok siebie pratatury i kanonie wolnej kolacji biskupa, obsa-
dzane przez elekcje ze strony kapituly (czasem wspdlnie z biskupem, tzw.

zdatnych dobrze uznaja, nie zas z powodu, jak czestokro¢ bywa, przyjazni, pokrewieristwa lub
innych tysiacznych cate swieckich przyczyn i z oczywistym zawodem kosciotéw i fundacyi. Uty-
skujemy wiele razy, a moze czasem i sthusznie, na nie zdatnosc rzadcéw duchownych i zanie-
dbywanie nayistotniejszych powinnosci, a zapominamy albo przynaymniey zapomniec chce-
my, zeSmy to my samy byli, ktérzySmy przez wszelkie naymocnieysze nalegania narzucenie
onychze u Zwierzchnosci Duchowney wymogli i czynione czestokro¢ sprzeciwienia si¢ po-
deysc¢ i przekonac usitowali”, Rozrzqdzenia y pisma pasterskie za rzqdow J.O. Xiecia Jmci Michata
Jerzego Poniatowskiego biskupa ptockiego etc., Warszawa 1785, t. 1, s. 547-548.
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»collatio simultanea”) oraz podlegajace prawu patronatu. Wsréd starych
kapitut poloznych w Koronie dominowata wolna obsada przez biskupa i elek-
cja ze strony kapituly. Tylko nieliczne i czesto najbogatsze prebendy podle-
galy patronatowi krélewskiemu. Inna sytuacja miala miejsce w kapitutach
diecezji wschodnich, gdzie poczatkowa dominacja patronatu krélewskiego
wynikajacego z charakteru fundacji zostata zredukowana przez zastepowa-
nie patronatu tych prebend wolna kolacja biskupa, elekcja kapituly oraz
patronatem szlacheckim.

Prawo patronatu prebend w kapitutach kolegiackich przypomina nieco
sytuacje z kapitul katedralnych, z tym ze byta bardziej zindywidualizowana.
W uogdlnieniu mozna stwierdzi¢, ze obok dominujacej w tej kategorii be-
neficjalnej wolnej kolacji biskupa oraz patronatu krélewskiego, gléwnie w wy-
niku nowych fundacji, wzrosto w czasach nowozytnych znaczenie patrona-
tu szlacheckiego i mieszczanskiego oraz elekcji ze strony samych kapitut.

W kosciotach parafialnych istnialy odmienne od panujacych w katedrach
i kolegiatach zasady i tendencje regulujace strukture prawa patronatu. W skali
calej Rzeczypospolitej dominujaca role odgrywat patronat szlachecki, mniej-
sza za$ patronat krélewski, zwiazany z parafiami potozonymi w krélewszczy-
znach, i duchowny —w parafiach nalezacych do débr biskupich, kapitut czy
zakonéw. W pracy zostaly wskazane podstawowe czynniki, ktére determi-
nowaly réznice regionalne w strukturze patronatu parafii. Mozna do nich
zaliczy¢ sytuacje polityczna, przebieg proceséw osadniczych oraz nasilenie
fundacji koscielnych, gtéwnie klasztoréw, na danym terenie. Inaczej niz w przy-
padku kapitut katedralnych i kolegiackich, gdzie w czasach nowozytnych
nastapily znaczne przesuniecia, struktura patronatu parafii pozostata prak-
tycznie bez zmian.

Obsada nizszych beneficjéw katedralnych i kolegiackich nalezata w wiek-
szoSci do biskupa oraz kapitut, ktére sprawowaly nadzér majatkowy i dyscy-
plinarny nad kolegiami nizszego duchowienstwa. Lokalizacja kosciotéw
katedralnych i kolegiackich w waznych osrodkach miejskich wptywala na
wzrost znaczenia patronatu mieszczanskiego w odniesieniu do tych benefi-
cjéw. Mozna odnotowac natomiast catkowity brak patronatu krélewskiego.

Najbardziej zréznicowany byt patronat nizszych beneficjéw parafialnych.
Biorac jednak pod uwage, ze znajdowaly si¢ one tylko w wazniejszych koscio-
tach parafialnych, zlokalizowanych gtéwnie w miastach, mozna postawic teze
o dominacji w tej kategorii beneficjalnej patronatu szlacheckiego w przypad-
ku miast prywatnych oraz mieszczariskiego w przypadku miast krélewskich.
Znaczny wplyw na obsade nizszych beneficjéow parafialnych mieli takze pro-
boszczowie parafii. Krélowie nie angazowali si¢ w obsade nizszych benefi-
cjéw w parafiach, a takze w kosciotach katedralnych i kolegiackich, przekazu-
jac swoje uprawnienia najchetniej w rece duchowieristwa i mieszczaristwa.
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Wnhioski i uogélnienia odnosnie do Zrédet i struktury patronatu benefi-
cjéw w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych wysunigte w tym opracowa-
niu wymagaja weryfikacji i dalszych badari. Mozna tego dokonac wylacznie
przez szczegotowe studia regionalne uwzgledniajace szersza baze Zrédlowa,
w tym ksiegi grodzkie i ziemskie, ktére sa najwazniejszym Zrédlem dla badan
stosunkéw wlasnosciowych $cisle zwiazanych z problemem prawa patronatu.

Na zakoriczenie nalezy postawic jeszcze zagadnienie patronatu rzeczo-
wego i osobowego. Podstawowym czynnikiem ksztaltujacym strukture pra-
wa patronatu na danym terenie i w okreslonym czasie byl jego charakter,
okreslony w momencie fundacji beneficjum, a nastepnie wszystkie zmiany
jakim podlegal.

Zwiazanie wiekszosci przypadkéw patronatu parafii z wltasnoscia, z ktorej
wyodrebnione bylo pierwotne uposazenie beneficjum, determinowato jego
losy po $mierci fundatora. Analiza dokumentéw fundacyjnych, protoko-
t6w wizytacyjnych i akt sadowych potwierdzita zasade prawna, ze ,patro-
num faciunt dos, aedificatio, fundus”. Obok tego, zwlaszcza wobec decyzji
trydenckich znoszacych watpliwe prawa patronackie, duzego znaczenia
nabrato prawo o przedawnieniu jako podstawa patronatu. Spory o prawo
patronatu wykazuja szczegélne znaczenie praktyki koscielnej w jego dowo-
dzeniu, zwlaszcza potwierdzone wykonywanie prawa prezenty.

Przechodzilo ono najczesciej na kolejnych wilascicieli débr, a potomko-
wie fundatora zostawali patronami tylko w wypadku dziedziczenia wlasno-
Sci. Byl to najczestszy i dominujacy sposéb przechodzenia prawa patrona-
tu. W przypadku parafii patronat najczesciej przechodzit na dziedzicéw
miejscowosci parafialnej, ale w wielu wypadkach brali w nim udziat takze
dziedzice okolicznych wsi, ktérych przodkowie fundowali beneficjum.
Wnioskowanie o patronach beneficjum jedynie na podstawie informacji
o wlascicielu miejscowosci parafialnej moze byc niesciste. Dziedziczenie pra-
wa patronatu razem z wlasnoscia powodowato w wielu wypadkach podziat
uprawnien z niego plynacych miedzy kilka oséb (sam patronat zachowywat
calosc¢ i byt dziedziczony ,,in solidum”). Nieporozumienia mi¢dzy nimi byty
jedna z przyczyn braku obsady beneficjow.

Obok dziedziczenia, prawo patronatu rzeczowe mogto zostac sprzeda-
ne razem z dobrami, a takze darowane lub zamienione. Sprzedaz samego
prawa patronatu byla zabroniona i oznaczala jego utrate ,,ipso iure”. Bylo
natomiast prawo patronatu, co potwierdzaja Zrédla wizytacyjne i sadowe,
przedmiotem darowizn. Przekazanie prawa patronatu nastepowalo najcze-
Sciej w momencie fundacji, cho¢ spotka¢ mozna takze darowizny pézniej-
sze. Adresatami donacji tego typu byly prawie wylaczenie instytucje kosciel-
ne, a sam patronat zmieniat wéwczas charakter na osobowy, czyli nie zwigzany
z wlasnoscia.
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Skromniej przedstawia si¢ mozliwos¢ dysponowania patronatem osobo-
wym, czyli zwigzanym z konkretnymi rodzinami lub instytucjami, ktéry domi-
nowat w przypadku beneficjéw katedralnych i kolegiackich oraz beneficjéw
nizszych. Nie wchodzi bowiem tutaj w gre najbardziej rozpowszechnione
w przypadku patronatu rzeczowego dziedziczenie razem z wlasnoscia lub
sprzedaz z dobrami. Patronat osobowy, okreslony w dokumencie erekcyj-
nym, mogt zmienic¢ charakter na skutek indywidualnej woli posiadacza ta-
kiego prawa lub, w przypadku patronatu rodzinnego, na skutek wygasnie-
cia rodziny i przejecia uprawnien przez inna osobe lub instytucje okreslona
w dokumencie fundacyjnym lub erekcyjnym. Przyczyny przekazywania pra-
wa patronatu byly bardzo indywidualne i nalezaloby analizowac szczegéto-
wo kazdy przypadek. Mozna jednak zalozy¢, ze chodzilo z reguly o przenie-
sienie ciezaru utrzymania beneficjum na kogo innego, co wiazalo sie ze
zrzeczeniem takze przywileju prezenty.

Trwatos¢ charakteru patronatu byla inna w przypadku rzeczowego patro-
natu parafii i osobowego charakteru pozostalych beneficjéw. Te drugie cze-
Sciej ulegaly zmianom i komplikacjom w postaci przekazania, zaniku etc.

Trzeba jeszcze raz podkreslic, ze poza obszarem zainteresowania autora
pozostal caly kompleks zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem prawa
patronatu, w tym jego dowodzeniem i realizacja plynacych z niego upraw-
nienl, w pierwszym rzedzie prawa prezenty. Problem patronatu jako miej-
sca styku, i to na r6znych poziomach, kosciota instytucjonalnego ze spote-
czenistwem stwarza mozliwos¢ dyskusji na temat mechanizmoéw obsady
beneficjow oraz doboru kadr koscielnych. Otwarte pozostaja takze pytania
o realizacj¢ innych obowiazkéw patronow, takich jak opieka nad kosciota-
mi, dbatos¢ o ich uposazenie etc. Podjecie tych probleméw uzupeini czy-
sto formalna informacje o strukturze prawa patronatu, zawarta w tym opra-
cowaniu, o cenne uwagi dotyczace jego funkcjonowania w rzeczywistosci
spolecznej czaséw nowozytnych.
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KRASNYSTAW (DIECEZJA CHEELMSKA)?

biskup chetmski — kanonia kaznodziei’ oraz kanonia fundi Blinowski*, biskup
chetmski i kapitula katedralna — archidiakonat’, kustodia®, kancelaria’, ka-
nonia fundi Brocki® kapitula katedralna — kantoria®; krél — prepozytura, dzie-
kania oraz 9 kanonii pierwotnej fundacji'’; rodzina Bzickich — scholasteria'!

! Kapituly katedralne i kolegiackie zostaly oméwione wedtug jednolitego schematu, ktéry
prezentuje sytuacje patronatu w II potowie XVIII wieku. Przypis przy nazwie miejscowosci
dotyczy powstania kapituly oraz ogélnej sytuacji patronatu. Nazwy kanonii zostaly spolsz-
czone, a w przypadku koniecznosci szczegétowego oméwienia poszczegSlnych prebend, za-
opatrzono je w dodatkowe przypisy. W sytuacjach watpliwych oraz w przypadku braku infor-
macji Zrédtowych, wnioskowanie o charakterze patronatu w II potowie XVIII wieku oparto na
charakterze fundacji lub zapisach w dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych.

? Kapituta katedralna zostata ufundowana w 1429 roku przez Wladystawa Jagielte. Sktadata
sie pierwotnie z 2 pratatur (prepozytury i dziekanii oraz 10 kanonii) patronatu krélewskiego.
XVII i XVIII wiek przyniést rozwdj tej kapituly. W II potowie XVIII wieku bylo w niej 7 prata-
tur i 12 kanonii. W swietle analiz P. Patki budza watpliwosci informacje o obsadzie prebend
w katedrze zawarte w relacjach z lat 1754 i 1792 (ta druga relacja méwi m.in. o 4 kanoniach
doktorskich), ACC. Relacje biskup6w chelmskich, 1754, 1792; Pakxa, Pratatury i kanonie, s. 125—
145; P. Pakka, Powstanie katedralnej kapituty obrzqdku taciviskiego w Chetmie i przeniesienie jej do
Krasnegostawu, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 17 (1970), z. 5,s. 17.

* Pierwotnie patronatu krélewskiego. W 1491 roku Kazimierz Jagielloriczyk, na prosbe
biskupa Macieja, uczynit jeden kanonikat (kaznodziei) wolnego nadania, AAL. Rep60 A152,
k. 8v=9; zob. takze AAL. Rep60 A107, k. 160; AAL. Rep60 A113, k. 46v, 65; AAL. Rep60 A115,
k. 2v; AAL. Rep60 A152, k. 8v-9; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 137.

* Kanonia ta zostata ufundowana przez Ludwika Blinowskiego, dziedzica wsi Uher, w 1703
roku. Prawo prezenty w akcie fundacyjnym zostalo zastrzezone dla rodziny Blinowskich. Rodzi-
na ta jednak wygasta w II polowie XVIII wieku i prebenda byta obsadzana samodzielnie przez
biskupa, ACC. Relacje biskupéw chetmskich, 1754; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 140-141.

% Prafatura archidiakona zostala ufundowana w 1638 roku przez Jana Lipskiego, dziekana
plockiego i plebana rzepliriskiego. Obsada zostata zarezerwowana dla biskupa i kapituty: bi-
skup miat przedstawia¢ dwéch kandydatéw kapitule, mozliwie z rodziny fundatora, z ktérych
kapituta wybierata jednego do instytucji kanonicznej. W praktyce jednak to kapituta wysuwata
dwdch kandydatéw, z ktérych biskup wybierat jednego i jemu powierzat beneficjum, AAL. Rep64
A9, k. 1v; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 129; zob. takze AAL. Rep60 Al11, k. 398v-399.

% Pratatura kustosza zostata erygowana w 1642 roku z fundacji Sebastiana Andryszowskiego,
kanonika i prepozyta chelmskiego. Chociaz dokument fundacyjny pomijat zagadnienie obsa-
dy beneficjum, jej przebieg byt analogiczny jak archidiakonatu: kapituta przedstawiata bisku-
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powi dwéch kandydatéw z ktérych biskup wybierat jednego, AAL. Rep60 A113, k. 31v; Pakka,
Pratatury i kanonie, s. 130.

7 Pralatura kanclerza zostala ufundowana w 1678 roku przez Kazimierza Aleksandra Pogo-
ralskiego, kanonika kamienieckiego, dziekana belskiego i plebana sokalskiego oraz erygowa-
na w dwa lata pézniej przez biskupa Swif;cickiego. Obsada nalezata do kapituly, ktéra przed-
stawiala dwéch kandydatéw biskupowi, AAL. Rep64 A9, k. 19v; AAL. Rep60 A116, k. 182; AAL.
Rep60 A118, k. 127; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 135.

8W 1654 roku Marcin Brocki, doktor medycyny uposazyl testamentem kanonika lub altarzy-
ste przy kaplicy gwd@tego Krzyza. W 1671 roku na podstawie tej fundacji biskup chetmski erygo-
wat kanonie, a dotychczasowy altarzysta, Fabian Raczyk zostal pierwszym kanonikiem fundi Brocki.
Obsada tej kanonii przystugiwata biskupowi chelmskiemu i kapitule. Stan ten potwierdza wizy-
tacjaz 1714 roku, AAL. Rep60 A151, k. 50; AAL. Rep60 A152, k. 62v. P. Patka podaje informacgje,
jakoby obsada przystugiwata samodzielnie biskupowi, PAkka, Pratatury i kanonie, s. 139.

¢ Pralatura kantora zostata ufundowana w 1696 roku przez Stanistawa Bedliriskiego, kano-
nika chelmskiego i pierwszego kantora. Obsada beneficjum nalezata do kapituly, ktéra wybie-
rata jednego kandydata sposréd siebie i przedstawiata go biskupowi do zatwierdzenia, AAL.
Rep64 A9, k. 28v; zob. takze Pakka, Pratatury i kanonie, s. 136.

10 Rakwa, Przywilej fundacyjny kapituty chetmskiej, s. 76. Zob. takze przyktady prezent krélew-
skich: AAL. Rep60 A113, k. 28v, 39, 96v; AAL. Rep60 A116, k. 31, 33v; AAL. Rep60 A118, k. 127;
Pakka, Pratatury i kanonie, s. 126-127, 137-138.

! Pratatura scholastyka zostala ufundowana przez Andrzeja Bzickiego, kanonika sando-
mierskiego w 1663 roku, ktéry zastrzegl prawo patronatu, czynne i bierne, dla swojej rodziny,
AAL. Rep64 A9, k. 54; AAL. Rep60 A116, k. 33v; Pakka, Pratatury i kanonie, s. 131-132.

CHEEMZA (DIECEZJA CHEEMINSKA)'

biskup chelminiski — dziekania, prepozytura, kustodia? oraz 4 kanonie pier-
wotnej fundacji’; biskup chetminski i kapitula katedralna — archidiakonat®,
scholasteria® oraz kanonie: teologa kaznodziei®, fundi Zegartowice’, fundi
Trzebez (lub Krajewszczyzna, doktorska®), fundi Chrapice?; kapituta katedral-
na — archidiakonat pomezariski'’ oraz kanonie: doktorska'' i penitencjarza'?

! Kapituta katedralna chelminska przed 1466 rokiem byta scisle zwiazana z zakonem krzyzac-
kim, do ktérego w 1246 roku zostata inkorporowana. Wedtlug B. Kumora prawo patronatu nad
kapitula mieli w tym okresie Krzyzacy, arcybiskupi ryscy i kapituta pomezariska. Po pokoju to-
ruriskim diecezja chelmiriska i kapituta katedralna znalazly sie w paristwie polskim. Duza liczba
prebend kapitulnych, siegajaca w okresie krzyzackim do 40, zostata zredukowana na skutek
reformy biskupa Kietbasy do 4 kanonii-pratatur. W wyniku rozbudowy w XVII i XVIII wieku
kapitula osiagneta liczbe 6 pratatur (w tym 4 tytularnych polaczonych z kanoniami) oraz 10
kanonii, Status ecclesiae cathedralis et totius dioecesis Culmensis ac Pomesaniensis (1674), w: Visitatio-
nes episcopatus Culmensis, s. 797-800; ACC. Relacje biskupéw chelminskich, 1597, 1635, 1642,
1743; BAV, Proc. Cons., vol. 46: Processus R.D. Andreae Leszczyriski episcopi Camenecensis ad
ecclesiam Culmensem transferendi, nec non super statu eiusdem ecclesiae, 1646, k. 366v;
Maxkowskl, Kapituta katedralna chetmiriska, s. 75-84; LIEDTKE, Zarys dziejow diecezji chetmiriskiej,
s. 28; B. KUMOR, Chetmiriska diecezja, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985, kol. 119; T. GLEM-
MA, Poczgtki rzqdow biskupa Piotra Kostki i jego kapituta, ,Nasza Przesztos¢”, 8 (1958),s. 137, 143.

2 Byly to pralatury tytularne. Tytul pratacki wzmiankowany od potowy XVII wieku, byt
nadawany jednemu z kanonikéw gremialnych, w XVII wieku bez prawa precedencji w stal-



154 ANEKS I: KAPITULY KATEDRALNE

lach, w XVIII wieku z instytucja kanoniczna i precedencja przed kanonikami, Status ecclesiae
cathedralis, s. 798; ACC. Relacje biskupéw chetminiskich, 1743; Maxkowskl, Kapituta katedral-
na chetmiviska, s. 75-76, 84-85.

% Kanonie-pralatury oraz ich majatek prebendalny zostaly wyodrebnione w okresie reorga-
nizacji kapituly przez biskupa Wincentego Kietbase (1471-1479). Nie mozna jednoznacznie
wykluczy¢ udziatu kapituly w obsadzie kanonii (,,collatio simultanea”), tamze; zob. takze: Kro-
MER, Polska czyli o potozeniu, s. 176.

* Powstala na podstawie zapisu Wojciecha Krzecieskiego, kanonika chelmiriskiego i prepozy-
ta lubawskiego. Erygowat ja bp Andrzej Leszczyriski 1 wrzesnia 1650 roku. Obowiazywata tutaj
scollatio simultanea” — kapitula przedstawiata dwéch kandydatéw, a biskup zatwierdzat jednego
z nich, Status ecclesiae cathedralis, s. 800; MaNkowsk1, Kapituta katedralna chetmiriska, s. 79.

® Powstala na podstawie zapisu testamentowego Jana Rakowskiego, sufragana chetmiriskie-
go z 1656 roku, legatu Stanistawa Zeromskiego kanonika chelmiiskiego oraz darowizny bi-
skupa Potockiego z 1699 roku. Erygowana przez biskupa Teodora Andrzeja Potockiego 30
wrzesnia 1699 roku. Obsadzana przez kolacje jednoczesna — kapituta przedstawiata dwéch
kandydatéw, a biskup zatwierdzat jednego z nich, Status ecclesiae cathedralis, s. 800; MANKOWSKI,
Kapituta katedralna chetmiriska, s. 81.

¢ Powstata na podstawie zapiséw Aleksandra Radoszkowskiego, kaznodziei katedralnego i dzie-
kana chetminiskiego (10 grudnia 1654 roku) oraz biskupa Jana Gembickiego. Erygowana przez
biskupa Jana Gembickiego 17 grudnia 1654 roku. Wystepowata tutaj ,.collatio simultanea” —
kapituta przedstawiata trzech kandydatéw, a biskup zatwierdzal jednego z nich, Status ecclesiae
cathedralis, s. 799; ACC. Relacje biskup6w chetmiriskich, 1743; Maxkowskl, Kapituta katedralna
chetminiska, s. 80.

" Ufundowana i erygowana przez biskupa Feliksa Kretkowskiego (3 lipca 1724 roku). Obo-
wigzywala tutaj ,,collatio simultanea” — biskup prezentowat dwéch kandydatéw, z ktérych in-
stytucje otrzymywat wybrany przez kapitute, ACC. Relacje biskupéw chelminiskich, 1743; Max-
KOWSKI, Kapituta katedralna chetmiviska, s. 82—83.

8 Powstata na podstawie zapisu Jana Kazimierza Krygiera, proboszcza i dziekana grudziadzkie-
go. Erygowana przez biskupa Feliksa Kretkowskiego 4 lipca 1729 roku. Obsadzana przez ,collatio
simultanea” — kapitula przedstawiata dwéch kandydatéw, biskup zatwierdzat jednego z nich, tamze.

? Powstala na podstawie zapisu kanonika honorowego Tomasza Adempskiego. Erygowana
przez biskupa Feliksa Kretkowskiego 1 lipca 1730 roku. Wystepowala tutaj ,collatio simulta-
nea” — kapitula przedstawiata dwéch kandydatéw, biskup zatwierdzat jednego z nich, tamze.

!9 Pratatura tytularna nadawana jednemu z kanonikéw gremialnych. Erygowana przez bi-
skupa Feliksa Ignacego Kretkowskiego 24 czerwca 1730 roku, tamze.

"' Na 12 wiékach proboszczowskich chelmzynskich oraz dochodach ze wsi biskupiej Kokocka
zostaty ufundowane dwie kanonie. Pierwsza, 31 lipca 1599 roku, przez biskupa Piotra Tylickiego
(zatwierdzenie papieskie — 13 kwietnia 1600 roku). Druga, 8 listopada 1632 roku, przez biskupa
Jakuba Zadzika. Jej obsada nalezata do kapituly, ktéra miata prawo wyboru i prezentacji kan-
dydata. Kanonie te zostaly potaczone lub jedna z nich zostata zniesiona. Wedtug A. Marikowskie-
g0, 11 lipca 1640 roku biskup Dzialyriski zniést piata kanonie, §j. ufundowana przez biskupa Piotra
Kostke, a erygowana przez biskupa Piotra Tylickiego. Nie potwierdzaja tego relacje biskupéw.
Zgodnie z relacja z 1642 roku biskup Dzialyriski miat zamiar zlikwidowac szésta kanonie, jednak
ostateczna decyzja w tej sprawie miata naleze¢ do Stolicy Apostolskiej. Relacja z 1674 roku wymie-
nia obie kanonie, nie wspominajac o likwidacji zadnej z nich. Z kolei relacja z 1743 roku podaje,
ze pierwsza kanonie doktorska ufundowat Piotr Tylicki. W podsumowaniu zostato przyjete stano-
wisko A. MANKOWSKIEGO, Status ecclesiae cathedralis, s. 799; ACC. Relacje biskupéw chelminiskich,
1642, 1743; Maxkowskl, Kapituta katedralna chetmiriska, s. 76=77; GLEMMA, Poczqtki rzqdow, s. 134-137.

'2 Powstata na podstawie zapisu Mateusza Arnulfa Wieczfiriskiego, kanonika chehmiriskiego i pro-
boszcza szrexiskiego z 1665 roku. Erygowana przez biskupa Andrzeja Olszowskiego 17 kwietnia
1665 roku, Status ecclesiae cathedralis, s. 800; MANKOWsK1, Kapituta katedralna chetmiriska, s. 80-81.
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GNIEZNO'

arcybiskup gnieznieriski — dziekania, scholasteria, kustodia oraz kanonie
fundi: Buzenin, Miescisko (od 1513 roku doktorska), Weglewo?, Jezierza-
ny (od 1513 roku doktorska), Sieradz (doktorska), Sobiekursko-Ptawno,
Zydéwkowo, Lesniewo, Sarbia-Sarb, Szynczyce-Karmin, Obtaczkowo, Woz-
niki, Trlag, Kobiele, Galezewo, Kolaty, Skrzynka-Braciszewo-Sepolno; arcy-
biskup gnieznieriski i kapitula katedralna — archidiakonat?, kanonia fundi
Strzatkowo (inkorporacja do sufraganii gnieznienskiej)* oraz kanonie fun-
di: Lopienno-Wiewiec (doktorska)’, Chwatkowo-Zamoscie (doktorska)®;
krol — prepozytura, kantoria’ oraz kanonie fundi: Czerniejewo, Wiewiéro-
wo-Okoni; rodzina Laskich i starostowie opatowscy (alternatywnie) — kan-
celaria®; rodzina Laskich i arcybiskupi gnieznienscy (alternatywnie) — ka-
nonia fundi Ktecko®

zanikte: kanonia fundi Radomskie — inkorporowana w 1594 roku do prata-
tury archidiakona

! Swiadectwa odrebnosci majatkowej kapituly katedralnej w Gnieznie pochodza z XII
wieku. W opinii Zachorowskiego podzial majatku wspélnego na prebendalny dokonat si¢
w XIII wieku. Pierwsza pelna informacja o liczbie prebend w kapitule gnieznienskiej po-
chodzi z 1354 roku, kiedy arcybiskup Jarostaw z powodu szczuptosci dochodéw zredukowat
liczbe kanonii z 26 do 23. Oprécz tego istniato w tej kapitule 7 pratatur (wraz z erygowang
w 1331 roku pratatura kanclerza). Uposazenie wickszosci prebend nastapito ze wspélnego
majatku arcybiskupstwa, z wyjatkiem kanonii fundi Czerniejewo, Ktecko i Wiewiérowo-Okor
(fundacja krélewska), fundi Gatezewo (prawdopodobnie fundacja arcybiskupa), fundi
Skrzynka-Braciszewo-S¢polno (fundacja nieznana), Koryrkowski, Prataci i kanonicy, t. 1,s. 28—
100, 221, t. 2, s. 241; ZACHOROWSKI, Rozwdj i ustrdj, s. 43, 58, 86; Radziminski, Duchowieristwo
kapitut katedralnych, s. 78.

? Korytkowski podaje, ze kanonia fundi Weglewo do II potowy XVII wieku byta obsadzana
z prezenty krélewskiej (potem ,collatio libera”), ale nie znajduje to potwierdzenia zrédio-
wego w wizytacji z 1608 roku, ADWL GAV3, k. 15v—16; KORYTKOWSKI, Prataci i kanonicy, t. 1,
s. 32-100.

* Do 1513 roku ,.collatio libera”, nast¢pnie ,collatio simultanea” (arcybiskup przedstawiat
dwdéch kandydatéw, z ktérych kapituta wybierata jednego). Obsada przez arcybiskupa i kapi-
tul¢ na mocy bulli Leona X z 1513 roku (,Etsi ex debito”), Constitutiones synodorum, s. 47-56
(,De electione et officio archidiaconi”) ; KORYTkowsKl, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 35-37.

* Do XVI wieku wolna kolacja, nast¢pnie ,collatio simultanea” — kapituta wyznaczata trzech
kandydatéw ze swego grona, z ktérych biskup wybieral jednego. Sposéb obsady, okreslony
przez przywileje arcybiskupéw Gamrata (1543) i Karnkowskiego (1583), potwierdzaja relacje
arcybiskup6w do Rzymu z XVIII wieku. Od 1746 roku zaliczaja one kanonie fundi Strzatkowo
do pratatur gnieznienskich (z racji potaczenia z sufragania), ACC. Relacje arcybiskupéw gniez-
nieriskich, 1731, 1746, 1789; Koryrkowskl, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 50, 60.

® Pierwotnie kanonika wyznaczal arcybiskup (,collatio libera”), od XVI wieku wystepuje
scollatio simultanea” (arcybiskup przedstawial dwéch kandydatéw, z ktrych kapituta wybie-
rala jednego), ACC. Relacje arcybiskup6w gnieznieriskich, 1789; Korvrkowskl, Prataci i kano-
nicy, t. 1,s. 77-78.
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¢ Pierwotnie kanonika wyznaczat arcybiskup (,collatio libera”), od potowy XV wieku wyste-
puje ,collatio simultanea” (arcybiskup przedstawiat dwéch kandydatéw, z ktérych kapituta
wybierala jednego), ACC. Relacje arcybiskup6w gnieznienskich, 1789; Korvrkowskl, Prataci
i kanonicy, t. 1, s. 96.

”Do potowy XV wieku ,collatio libera”, od czaséw Kazimierza Jagielloriczyka — patronat
krélewski (podstawa prawna nieznana), Koryrkowski, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 28-29, 39.

8 Pralatura kanclerza zostata erygowana 2 kwietnia 1331 roku. Do 1529 roku ,collatio libe-
ra”. W 1529 roku papiez Klemens VII udzielil prawa patronatu rodzinie Laskich, co spotkato
sie ze sprzeciwem arcybiskupa Drzewickiego. Na mocy ugody z 1532 roku prawo patronatu
mialo nalezec¢ do rodziny Laskich oraz starostéw opatowskich (dobra arcybiskupie), tamze,
s. 44, 67, 89.

Do 1523 roku patronat krélewski. W 1523 roku krél przekazal prawo patronatu rodzinie
Laskich, ktérzy prébowali polaczy¢ te kanonie z prepozytura ,swojej” kolegiaty w Lasku. Spo-
tkato si¢ to ze sprzeciwem arcybiskupa Drzewieckiego. Na mocy porozumienia z 1532 roku do
korica istnienia Rzeczypospolitej kandydata na to beneficjum na przemian wyznaczali La-
scy i arcybiskup. W 1614 roku udato si¢ Laskim polaczy¢ te kanonie z prepozytura w Lasku
(potwierdzenie papieskie w 1640 roku), tamze, s. 68-71.

KIES — DYNEBURG (DIECEZJA INFLANCKA)'

biskup inflancki — dziekania, kustodia oraz 4 kanonie pierwotnej fundacji;
krél — prepozytura, archidiakonat, scholasteria, kantoria oraz 2 kanonie
pierwotnej fundacji

! Kapitula katedralna inflancka powstala na podstawie dokumentu fundacyjnego z 3 grudnia
1582 roku wystawionego przez kréla Stefana Batorego. Krél okreslit w nim szczegétowo prawo
patronatu 6 pratatur i 6 kanonii. Dla siebie i swoich nastepcéw zarezerwowat obsade 4 pratatur
i2 kanonii, jednej pratatury i 3 kanonii dla biskupéw wenderiskich oraz jednej prataturyi jednej
kanonii dla rodziny Zamoyskich. Stwierdzenie E. Kunzego, jakoby uprawnienie Zamoyskich
polegato na prezentowaniu kandydatéw krélowi jest pomytka, gdyz krél wladzy instytucyjnej
nie posiadat. Z tresci dokumentu fundacyjnego wynika wyraznie, ze Zamoyscy mieli prezento-
wac kandydata biskupom inflanckim podobnie jak krélowie. Stolica Apostolska nie zgodzita
sie jednak przyznac¢ prawa patronatu Zamoyskim i bulla erekcyjna biskupstwa z 1 maja 1585
roku méwi tylko o przyznaniu krélom polskim prawa patronatu nad prepozytura, archidiako-
natem, scholasteria, kantorig oraz dwoma kanoniami. O patronacie pozostalych beneficjéw
nic bulla nie wspomina, co moze oznaczad, ze pozostaly one wolnego nadania biskupiego.
Biskupstwo, a tym samym kapitula katedralna, zajete przez Szweddéw juz w I potowie XVII
wieku, nie rozwinely sie. Prebendy kapitulne nie posiadaly odrebnego uposazenia i mialy
charakter tytularny, Bullarium privilegiorum ac diplomatum t. 4, cz. 4, s. 128; Codex diplomaticus
regni Poloniae, t. 5, s. 319; Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1581-1585,
p- 2: 1583, ed. E. Kunzk, Cracoviae 1938, s. 743, 746 (Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6);
Liber statutorum et decretorum capitularium praelatorum et canonicorum Livoniae in ecclesia Dune-
burgensi sub titulo et patrocinio lesu, Mariae et losephii in Egiptum fugientium anno Domini 1694, die
25 iunii, w: Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej, s. 26; Relationes status dioecesium in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 655, 677; Processus R.D. Stephani Giedroy¢ episcopi suffraganei
Albae Russiae in dioecesi Vilnensi transferendi ad ecclesiam cathedralem Livoniae, nec non
super statu eiusdem ecclesiae, BAV. Proc. Cons., vol. 153, k. 286v; Kunze, Utworzenie biskupstwa
wenderiskiego, s. 460.
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KAMIENIEC!

biskup kamieniecki — dziekania (przed 1485), kustodia (przed 1531), scho-
lasteria (przed 1564), kantoria (przed 1721), kancelaria (od 1712) oraz
11 kanonii; biskup kamieniecki i kapituta katedralna — archidiakonat (od
1617) oraz jedna kanonia; rodzina Humieckich — prepozytura (przed
1598) oraz jedna kanonia; magistrat Kamierica Podlskiego — jedna kano-
nia (penitencjarza)

! Kapitula katedralna w Kamiericu powstala w latach 1450-1454. Pierwotnie sktadata si¢
z 2 pratatur (dziekanii i kustodii) oraz 6 kanonii. Do potowy XVIII wieku liczba prebend
wzrosta do 7 pratatur i 15 kanonii. Z powodu braku informacji zrédtowych niemozliwe jest
przesledzenie catego procesu rozwoju kapituly kamienieckiej. Istotna wskazéwka jest infor-
macja w wizytacji z 1741 roku dotyczaca 10 kanonii wolnej kolacji: ,Dispositio collationis
ipsorum licet prius credebatur spectare ad iuspatronatum Regium, tamen ab antiquissimo
ct immemorabili tempore, munere nunc soli Episcopi de ipsis vacantibus pro tempore
disponere solent”. Na tej podstawie mozna wnosic, ze pierwotnie patronat nalezat do kré-
16w, a nastepnie w nieznanych okolicznosciach (by¢ moze w czasie reorganizacji kapituty za
biskupa Pawta Woltuckiego w latach 1594-1607) prawo obsady przeszto na biskupéw kamie-
nieckich. Dokladnie o obsadzie prebend kapitulnych informuje relacja z 1749 roku oraz
wizytacja z 1741 roku. Dziekania, kustodia, scholasteria, kantoria i kancelaria byly wolnej
kolacji biskupa, prepozytura podlegata patronatowi szlacheckiemu (od 1723 roku rodziny
Humieckich), natomiast archidiakon wybierany byl przez biskupa sposréd dwéch kandyda-
téw wysuwanych przez kapitute. Wsréd 13 kanonii 10 bylo wolnej kolacji biskupa, jedna
patronatu szlacheckiego (rodzina Gidziniskich), jedna patronatu miasta Kamierica Podol-
skiego oraz jedna obsadzana wspdlnie przez biskupa i kapitute (biskup wybierat kanonika
z dwéch os6b proponowanych przez kapitute), ACC. Relacje biskup6w kamienieckich, 1749;
PANKT. sygn. 2002, k. 44-55; KuMOR, Kamieniecka diecezja, kol. 460-461; MucHa, Organizacja
diecezji kamienieckiej, s. 135—-142; ABRAHAM, Zatozenie biskupstwa taciriskiego w Kamiericu Podol-
skim, s. 18-21.

KIJOW!

brak informacji — archidiakonat, dziekania, kancelaria, kantoria, kustodia,
prepozytura, scholasteria, archidiakonat czernihowski oraz 14 kanonii

! Kapituta katedralna w Kijowie powstata w XVII wicku. W 1619 roku (po smierci biskupa
Kazmierskiego) skladata si¢ z 3 pratatur i 4 kanonii. Obok biskupéw, trud powickszenia
kapituly ponosita tutaj lokalna szlachta. W II potowie XVIII wicku bylo w kapitule kijowskiej
8 pratatur i 14 kanonii. Ustalenie sposobu obsady wspomnianych prebend jest niemozliwe
ze wzgledu na brak 7rédel, ACC. Relacje biskupéw kijowskich, 1781; K. NIEpzIAEKOWSKI,
Kijowskie biskupstwo, w: Encyklopedia Koscielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 10, Warszawa 1877,
s. 333; M.G. GORNIAK, Kijowska diecezja katolicka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000,
kol. 1424-1425; T. DLucosz, Z dziejow biskupstwa kijowskiego, ,Przeglad Teologiczny”, 13 (1932),
s. 83-84.
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KRAKOW!

biskup krakowski — kantoria, kustodia, kancelaria® oraz kanonie fundi: Cze-
chowska, Dojazdowska, Bosutowska, Przezwodzka, Zakrzewska, Dziestaw-
ska, Glebocka (d. Nadzéw, Bodzowska), Goszycka, Zyrawska (d. Rzezawa),
Staniatecka, Marchocka, Chmielnicka, Monetalis (zwana ,,Pieniezna”), Go-
nowska (d. Gronéw), Topolska, Raciborowska, Biezanowska, Rosiejowska,
Krzeszowska, Szczytnicka, Posadzka, Lazowska, Wawrzyniecka, Dziewiatel-
ska, Krzestawska; kapituta katedralna — archidiakonat’; Uniwersytet Kra-
kowski — kanonie fundi Karniowska i Le¢tkowska?, krol — dziekania®, prepo-
zytura®, oraz kanonie fundi Gérecka’ oraz Rzemigcicka®; starosta stawkowski
— scholasteria’

! Kapitula katedralna w Krakowie skladata si¢ z 36 prebend (6 pratatur i 30 kanonii, od lat
1721-1727 - 7 prafatur i 29 kanonii). Uposazenie wi¢kszosci prebend nastapito ze wspélnego
majatku biskupstwa, AKMK. AEp. 76, k. 667v—668, 802v; AKMK. AEp. 78, k. 2, 65, 214, 215—
215v, 226-227; AKMK. AEp. 79, k. 81v, 154v-155, 271, 391; AKMK. AEp. 80, k. 67v—-68, 160—
161; AKMK. AEp. 81, k. 66, 80-80v, 193v; AKMK. AEp. 82, s. 778-779; AKMK. AEp. 87, 5. 242—
243; AKMK. AEp. 88, s. 437; AKMK. AEp. 89, s. 86; AKMK. AEp. 90, s. 29, 320; AKapMK. I-74,
s. 1-2; M.D. KowaLskl, Prataci i kanonicy krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa
Nankera do Smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320—1382), Krakow 1996, s. 34, 47; ZACHOROW-
SKI, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich, s. 42, 86—87; RapzIMINSKI, Duchowieristwo kapitut katedralnych,
s. 178, 201; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 184-190; M. KowaLskl, Uposazenie krakowskiej
kapituty katedralnej w sredniowieczu, Krakéw 2000; B. Przysyszewskl, Kapituta krakowska za kano-
nikatu_Jana Dtugosza, w: Déugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie smierci Jana Déugosza, cz. 1,
Warszawa 1980, s. 25-84.

? Pralatura kanclerza istniala juz w Sredniowieczu (ostatnia wzmianka w 1392 roku). Podsta-
wa majatkowa odnowionej prebendy byta kanonia fundi Krzestawice inkorporowana do tej
prafatury decyzja kapituly z 1 pazdziernika 1721 roku. Erekcji dokonat 12 maja 1727 roku
wikariusz i oficjal generalny krakowski Michal Wodzicki (z polecenia papieza Benedykta XIII),
AKMK. AEp. 78, k. 78, 226v, 240; AKMK. AEp. 79, k. 15-15v; AKMK. AEp. 89, s. 366*; KOWALSKI,
Prataci i kanonicy, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 307.

¥ Pierwotnie wolna kolacja biskupa. Od 1513 roku, na podstawie bulli papieza Leona X,
scollatio simultanea”. W XVIII wicku elekgja kapituly, AKMK. AEp. 79, k. 271; AKMK. AEp.
87, s. 242; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 307.

* Pierwotnie wolna kolacja biskupa. Od XV wieku (1401) — inkorporacja do Uniwersytetu
Krakowskiego, AKMK. AEp. 79, k. 136v; AKMK. AEp. 80, k. 103v—104; AKMK. AEp. 84, 5. 300—
301; AKMK. AEp. 90, s. 310%, 312%; AKMK. AEp. 92, s. 88%*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2,s.300-301, 307, 310-312, 324-325.

® Wolna kolacja biskupa do XV wieku, nast¢pnie patronat krélewski. Podstawa patronatu
krélewskiego byt prawdopodobnie przywilej Stolicy Apostolskiej dla Wiadystawa Jagietty, AKMK.
AEp. 79, k. 254v—255; AKMK. AEp. 82, s. 772; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 268, 324—
325; zob. takze RADZIMINSKI, Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 201.

®Wolna kolacja biskupa do poczatku XVI wieku, nast¢pnie patronat krélewski. Podstawa
patronatu byl zapewne przywilej Stolicy Apostolskiej wydany przed 31 sierpnia 1505 roku.
Skorzystat z niego krél Aleksander Jagielloriczyk, ktdry zaprezentowatl prepozyta Jana La-
talskiego, AKMK. AEp. 90, s. 319; AKMK. AEp. 92, s. 6-7*; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 324-325.
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7 Pierwotnie wolna kolacja biskupa, w XVIII wieku (1721, 1787) — patronat krélewski, AKMK.
AEp. 78, k. 75; AKMK. AEp. 91, 5. 16%; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, 5. 299, 307, 324-325.

# Kanonia fundi Rzemiecice byla pierwotnie wolnej kolagji biskupa. Od XV wieku — patronat
krélewski na podstawie bulli Mikotaja V (od lat 1447-1455), AKMK. AEp. 79, k. 305; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 248, 324; RADZIMINSKI, Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 205.

? Pierwotnie wolna kolacja biskupa. W XVIII wieku (1787) — patronat starosty stawkowskiego.
Pretensje do obsady tej pratatury zglaszata tez kapituta. Swiadcza o tym spory z XIV i korica
XVII wieku, KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 248 (blednie patronat starosty sandomier-
skiego), 307 (blednie patronat starosty krakowskiego), 328; zob. takze: RapzimiNski, Ducho-
wienistwo kapitut katedralnych, s. 181.

LWOW!

arcybiskup Iwowski i kapitula katedralna — archidiakonat (tytularna)® oraz
kanonia kaznodziei® i fundi Danilowiczéw?; kapitula katedralna — dzieka-
nia (tytularna)®, kustodia (tytularna)®, scholasteria’, kancelaria (tytularna),
kantoria (tytularna), oraz kanonie fundi: Milewskich®, Giedziniskich?, Glo-
winskich'’; krél — 7 kanonii pierwotnej fundacji''; miasto Lwéw — prepozy-
tura (tytularna)'? oraz dwie kanonie doktorskie'?; rodziny szlacheckie — ka-
nonie fundi: Kuropatnickich', Niemierzycow'?, Zaleskich'®, Motodeckich',
Wieniawskich'®, Wyzyckich'?, Wittanéw?®

! Kapitule metropolitalna we Lwowie uposazylt krél Wiadystaw Jagietto w 1429 roku. Miala
sie sktadac z 10 kanonii patronatu krélewskiego. Do II potowy XVIII wieku liczba prebend
wzrosta do 22. W tej liczbie bylo 6 pratatur tytularnych oraz jedna z odrebnym uposazeniem
(scholasteria), Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 106, KreTosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej,
s. 105-126; ZAJAcZKOWSKI, Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, Lwéw 1923, s. 4-11.

? Archidiakonat zostal erygowany na synodzie archidiecezjalnym w 1593 roku, ale uposazo-
ny dopierow 1606 roku przez Zygmunta III przez inkorporacje parafii krélewskich w Busku
i Lopacinie. Pratatura ta zgodnie z bulla Leona X z 1513 roku byla obsadzana przez wspdlny
wybdr biskupa i kapituly (biskup proponowat dwéch kandydatéw, z ktérych kapituta wybiera-
fa jednego do instytucji kanonicznej). Byla powierzana jednemu z kanonikéw (pratatura tytu-
larna), Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 53; Relacje arcybiskupow
lwowskich, s. 14, 63, 105-106; Kretosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106; ZAJACZKOWSKI,
Archiwum kapituty taciniskiej we Lwowie, s. 9-10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty
lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 140-141.

* Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 54; Relacje arcybiskupow lwow-
skich, s. 14, 63, 106; Krerosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106; ZAJACZKOWSKI, Archiwum
kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 9.

* Kanonia ta zostata ufundowana w 1745 roku przez Jana Danilowicza, ktéry jej obsade (po
swojej Smierci) pozostawit arcybiskupowi i kapitule, ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalne] ka-
pituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijaniskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 4, s. 100; ZajAczKowsKl, Archi-
wum kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 11.

® Pralatura dziekana, oparta na beneficjum kosciofa parafialnego sw. Jana, zostala wlaczona
do kapituly lwowskiej w 1547 roku. Zgodnie z dokumentem Zygmunta Augusta prebende te
mial otrzymywac jeden z kanonikéw prezentowanych przez kréla — byta to pratatura tytular-
na, tj. bez odrebnego uposazenia. Jednak po protescie arcybiskupa i kapituly w 1569 roku
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krdl potwierdzit kapitule prawo wybierania dziekana i prezentowania go arcybiskupowi do
instytucji kanonicznej, Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 52; Relacje
arcybiskupow lwowskich, s. 14, 63, 106; Krerosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106; ZajAcz-
KOWSKI, Archiwwum kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 8; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapi-
tuty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 136-137.

¢ Kustodia, ktéra uposazyt arcybiskup Préchnicki zapisem 200 zt., zostala erygowana w 1620
roku. Kustosz mial by¢ wybierany przez kapitule z grona kanonikéw (pratatura tytularna),
Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 13—-14, 106; KreTOSz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106;
ZAACZKOWSKL, Archiwum kapituly taciriskiej we Lwowie, s. 10; Zanariasiewicz, Historia metropolital-
nej kapituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijaniskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 1, s. 104.

”Scholasteria powstata w 1640 roku z fundacji Jana Karola Czothariskiego, ktory przeka-
zal kapitule prawo wybierania tego pratata, jezeli to mozliwe z rodziny fundatora, Relacje
arcybiskupow lwowskich, s. 106; ZAJACZKOWSKL, Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 10; Za-
HARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”,
7 (1839), z. 2, s. 88.

8 Prebenda ufundowana przez Piotra Milewskiego w 1628 roku. Prawo wyznaczania kandy-
data przekazal on kapitule i arcybiskupowi, jednak relacja z 1731 roku informuje, Ze kanonia
ta ,spectat ad electionem Rmi Capituli”, Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 106; ZAJACZKOWSKI,
Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty lwow-
skiej, ,Przyjaciel Chrzescijaniskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 1, s. 105.

? Kanonia ta, polaczona z pralatura kanclerza, powstata w 1672 roku z fundacji Jerzego
Giedziniskiego, sufragana Iwowskiego, ktéry przekazatl kapitule prawo wybierania tego kano-
nika, jezeli to mozliwe z rodziny fundatora, Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 106; ZAJACZKOWSKI,
Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty lwow-
skiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 2, s. 90.

!9 Kanonia ta, polaczona z pralatura kantora, powstala w 1669 roku z fundacji Stanistawa
Glowiniskiego, sedziego halickiego, ktéry przekazat kapitule prawo wybierania tego pratata,
jezeli to mozliwe z rodziny fundatora, Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 106; ZAJACZKOWSKI, Ar-
chiwum kapituly taciriskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty lwow-
skiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 2,s. 91.

! Pierwotna fundacja kapituly z 1429 roku zastrzegata prawo patronatu 10 kanonii dla kréla
ijego nastepcéw. W 1506 roku krél Aleksander przeznaczyt jedna kanonie dla kaznodziei, pozo-
stawiajac jej obsade w rekach arcybiskupa i kapituly. Liczba prebend podana w relacji arcybiskupa
Jana Skarbka z 1731 roku przeczy informagiji z relacji Tomasza Pirawskiego z 1615 roku, jakoby
dwie kanonie zostaly zlikwidowane w momencie powotania dziekanii i prepozytury w XVI
wieku. Chodzilo tutaj raczej o inkorporacje, ktéra zachowala istniejace beneficja, a nie likwi-
dowata jedno z nich. Potwierdza to relacja z 1600 roku, ktéra méwi: ,Ornatur haec ecclesia
decem canonicorum collegio fundationis Jagellonicae, in quibus sunt quatuor dignitates ni-
mirum: decanatus, praepositura, archidiaconatus et custodia” oraz sam T. Pirawski opisujac
dziekanie i prepozyture. W relacji arcybiskupa Skarbka dwie kanonie rzekomo zlikwidowane przy
powolaniu prepozytury i dziekanii pojawiaja si¢ jako kanonie doktorskie obsadzane z prezen-
ty rajcéw Iwowskich. Prawo patronatu jednej z nich miasto uzyskalo w 1592 roku. Nieznane
pozostaja okolicznosci, w jakich miasto uzyskato patronat nad druga kanonia doktorska, in-
korporowana do dziekanii, Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 51—
53; Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 13-14, 63, 106; KreTOSz, Organizacja archidiecezji lwowskiej,
s. 106; ZajAczkowskl, Archiwum kapituly taciriskiej we Lwowie, s. 4, 8; ZAHARIASIEWICZ, Historia
metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 6 (1838),z. 4,s. 136-138.

'2 Pralatura prepozyta, oparta na beneficjum prepozyta szpitalnego sw. Ducha, zostala wia-
czona do kapituly w 1576 roku. Inkorporacje te potwierdzit arcybiskup Iwowski w 1578 roku.
Zgodnie z tymi dokumentami jeden z kanonikéw mial sprawowac duszpasterstwo w kosciele
szpitalnym i pelic¢ inne obowiazki prepozyta. Spotkalo si¢ to ze sprzeciwem rajcéw lwow-



ANEKS I: KAPITULY KATEDRALNE 161

skich, ktérzy mieli patronat nad prepozytura szpitalna. Dzieki posrednictwu arcybiskupa Soli-
kowskiego udato si¢ zawrze¢ ugode w 1592 roku, na mocy ktérej rada miasta Lwowa miata
prezentowac prepozyta sposréd kanonikéw katedralnych, zas kapituta obiecata w zamian przyj-
mowac kanonika prezentowanego przez rajcéw na mocy zezwolenia krélewskiego (byla to
prawdopodobnie jedna z kanonii doktorskich), tamze.

13 Zob. przyp. 11.

!4 Kanonia ta zostata ufundowana przez Aleksandra Kuropatnickiego, kanonika Iwowskie-
go w 1698 roku. Jej patronat zastrzegt on dla siebie i swojej rodziny, Relacje arcybiskupow lwow-
skich, s. 106; ZAJACZzKOWSKI, Archiwum kapituty taciriskiej we Lwowie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia
metropolitalnej kapituty twowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 3, s. 81.

!5 Kanonia ta zostata ufundowana przez Karola i Antonine z Jetowickich Niemierzycéw w 1744
roku. Jej patronat fundatorzy zastrzegli dla rodzin Niemierzycéw i Jetowickich. W razie ich
wygasniecia prawo wyboru kanonika miato przejs¢ na kapitule, ZajAczkowski, Archiwum kapi-
tuty taciriskiej we Lwowie, s. 11; Zanariasiewicz, Historia metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,,Przyja-
ciel Chrzescijariskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 4, s. 100.

16 Kanonia ta zostala ufundowana w 1737 roku przez Wiadystawa Zaleskiego, kanonika nad-
liczbowego, ktéry zastrzegl patronat dla siebie i swojej rodziny, tamze.

17 Kanonia ta zostala ufundowana w 1745 roku przez Kajetana Motodeckiego, kanonika
kijowskiego, ktdry zastrzegt patronat dla siebie i swojej rodziny, a gdyby ta wymarta, kanonika
mieli wybierac na przemian arcybiskup i kapituta, ZAJAczKkOwsK1, Archiwum kapituty taciriskiej we
Lwouwie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,Przyjaciel Chrzescijari-
skiej Prawdy”, 7 (1839), z. 4, s. 101.

'8 Kanonia ta zostata ufundowana w 1745 roku przez Franciszka Wieniawskiego, kanonika
Iwowskiego, ktéry zastrzegt patronat dla siebie i swojej rodziny, a gdyby ta wymarta, kanonika
miata wybierac kapitula, tamze.

19 Kanonia ta zostata ufundowana w 1755 roku przez Mikotaja Wyzyckiego, arcybiskupa
Iwowskiego, ktéry zastrzegt patronat dla siebie i swojej rodziny, a gdyby ta wymarta, kanonika
miata wybierac kapitula, tamze.

? Kanonia ta zostala ufundowana w 1765 roku przez Sebastiana Wittana, ktory zastrzegt
patronat dla siebie i swojej rodziny, ZAJACZKOWSKI, Archiwum kapituly taciriskiej we Lwowie, s. 11;
ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapituty lwowskiej, ,,Przyjaciel Chrzescijariskiej Prawdy”,
7 (1839), z. 4,s. 102.

LUCK!

biskup tucki® - prepozytura’, archidiakonat tucki?, kustodia®, scholasteria®,
kantoria’, kancelaria (tytularna)®, archidiakonat brzeski’ oraz 8 kanonii'’;
krél — dziekania'!

! Pierwotne uposazenie kapituly katedralnej w Eucku pochodzito z nadania ks. Witolda z 1428
roku. Nastepnie trud utrzymania, a takze rozwoju liczebnego kapituly, spad} na biskupéw i du-
chowienistwo. Obok pratatury dziekana i 3 kanonii fundacji panujacego, od XVI do XVIII
wieku powstato 7 pratatur i 5 kanonii. W 1773 roku bylo w kapitule tuckiej 8 pratatur i 8 kanonii,
KROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 196-205.

2 Wszystkie te prebendy zostaly zaliczone do wolnej kolacji biskupa na podstawie zapisu w rela-
¢ji z 1701 roku, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108.

* Prafatura ta zostata ufundowana przez biskupa Stanistawa Gomoliriskiego w 1602 roku
przez inkorporacje parafii w Brzesciu Litewskim. W dokumencie erekcyjnym obsade tej pre-



162 ANEKS I: KAPITULY KATEDRALNE

bendy przyznano biskupom tuckim: ,,(...) salvo iure collationis, quo ab antiquis temporibus
episcopi usi sunt usque ad nostra tempora vigore donationis regiae, hoc enim nobis et suc-
cessoribus nostris relinquimus et reservamus”, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu
Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KrROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 198—-199, 410.

* Zostat ufundowany przez biskupa Jerzego Chwalczewskiego w 1541 roku przez inkorpora-
cje parafii w Janowie Podlaskim, tamze.

% Zostata ufundowana przez biskupa Jerzego Chwalczewskiego w 1544 roku przez inkorpo-
racje parafii $w. Jakuba w Lucku, tamze.

6 Zostata erygowana w 1591 roku przez biskupa Stanistawa Gomoliriskiego, ktéry przezna-
czyl na ten cel dziesieciny ze wsi Chotiaczew. W p6zniejszych wzmiankach uposazenie schola-
sterii opierato si¢ na dziesiecinach Ksiestwa Korzeckiego, Relationes status dioecesium in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KrROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 200.

7 Pratatura erygowana w 1680 roku przez biskupa Stanistawa Dabskiego na podstawie fun-
dacji ks. Ludwika Gnatowskiego, ktéry przeznaczyt na ten cel wie§ Kniehienin, Relationes sta-
tus dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108; KROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 201.

8 Pralatura ta powstata w 1703 roku. Biskup Aleksander Wyhowski przeznaczyt dla kancle-
rza prebende kaznodziei, uposazona na dobrach wsi Ceperéw. Nie ma informacji o metodzie
obsady tej prebendy, ale sposéb jej powotania wskazuje na wolna kolacje, KrROLIK, Organizacja
diecezji tuckiej, s. 198-199, 202.

? Pratature t¢ erygowal biskup Stefan Rupniewski w 1721 roku na podstawie fundacji ks.
Eliasza Hulewicza, proboszcza Réwnego (1717). Zrédha nie informuja o uposazeniu i sposo-
bie obsady tej pralatury. Zwazywszy, ze fundacja miata charakter duchowny oraz przez analo-
gie z archidiakonatem tuckim mozna wnosic¢ o wolnej kolacji, tamze.

10 Kapitula katedralna skladala si¢ pierwotnie z 3 kanonii (obok pralatury dziekana). Ich
patronat nie jest znany. Charakter fundacji wskazuje, ze mégt byc to patronat krélewski. Za-
chowat si¢ w przypadku pratatury dziekana do XVIII wieku, natomiast obsade kanonii krél
musial w pewnym momencie pozostawi¢ biskupom tuckim. Dzieki biskupowi Chwalczewskie-
mu, ktéry w 1541 roku powotal prebendy kanonika kaznodziei oraz kanonika torczyriskiego
liczba kanonii wzrosta do pieciu. Analiza rozwoju prebend kanonickich w XVII i XVIII wieku
jest niemozliwa z powodu braku informacji Zzrédtowych. Wiadomo tylko, ze w 1627 roku bylo
7 kanonii, zas w 1701 roku — 8 (wszystkie byly wéwczas wolnej kolacji biskupiej), Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66-67, 95, 108; KrROLIK, Organizacja diecezji
tuckiej, s. 198-199, 202-203.

! Pratatura fundacji ksiecia Witolda pierwotnie uposazona na dobrach wsi Oleszéw, p6z-
niej przez inkorporacje parafii w Kamiericu Litewskim, Relationes status dioecesium in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KrROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 198.

PLOCK!

biskup plocki — dziekania, scholasteria, kantoria, kancelaria oraz kanonie
fundi: Grochowo (od 1751 roku doktorska prawa), Rogotwdrsk, Krajkowo,
Stary Rypin (kanonia pojawia si¢ dopiero w XVI wieku —lista prebend z 1575
roku, od 1680 roku jako doktorska prawa), sw. Piotra i Pawla w Plorisku,
Popowino (w 1449 roku magistra Pawla), Stré6zewo (Strézewko), Kosto-
graj, Otolin, sw. Filipa i Jakuba w Ptocku?; biskup ptocki i kapituta katedral-
na — archidiakonat plocki i archidiakonat dobrzyriski® oraz kanonie fundi:
Kamion (doktorska teologii i kaznodziei katedralnego)®, Goctaw (doktor-
ska teologii i penitencjarza katedralnego)?; krél — prepozytura®, kustodia’,
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kanonia opata czerwiriskiego (kanonik ,,urodzony”)® kanonia arcybiskupa
gnieZnieniskiego fundi Radziwie-Ksi¢zeja (kanonik ,urodzony”)?; starosta
puttuski — archidiakonat puttuski'® oraz 7 kanonii fundi Radziwie''; rodzi-
na Cieleckich — kanonia fundi Cielecka'?

zanikie: kanonie fundi: Gumino, Sandzino', Dragan', Plorisk'.

! Kapituta katedralna w Plocku powstata w XII wieku, jednak pierwszy petny spis prebend
pochodzi z 1449 roku. W kapitule bylo wéwczas 23 kanonie i 9 pratatur. Uposazenie wigkszo-
Sci prebend nastapito ze wspélnego majatku biskupstwa, GORALSKI, Kapituta katedralna w Ptoc-
ku, s. 44-51, 88.

2 Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 19-26, 38-39; ACC. Relacje biskup6w ptockich, 1677,
1778, 1786; GOrALSKI, Kapituta katedralna w Plocku, s. 88, 116-117, 165-166, 171.

* Pierwotnie wolna kolacja biskupa. Od 1513 roku, na podstawie bulli papieza Leona X,
scollatio simultanea” (z dwéch kandydatéw przedstawionych przez biskupa kapituta wybiera-
fa jednego, ktdry byl instytuowany), Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 23; ACC. Relacje
biskup6w ptockich, 1677, 1778, 1786; GOrALSKI, Kapituta katedralna w Plocku, s. 116.

* Pierwotnie ,collatio libera”, nastepnie kapituta wybierata kanonika z dwéch kandydatéw
wysuwanych przez biskupa (,,collatio simultanea”) — prawdopodobnie od momentu przezna-
czenia tej prebendy dla kaznodziei katedralnego (1636), Concilia Poloniae. Zrddta i studia krytycz-
ne, wyd. J. SAWICKL, t. 6: Synody diecezji plockiej i ich statuty, Warszawa 1952, s. 327; Statuty kapituty
katedralnej w Plocku, s. 23, 38-39; ACC. Relacje biskup6w ptockich, 1786; S. CHODYNsKI, Plockie
biskupstwo, w: Encyklopedia Koscielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 19, Warszawa 1893, s. 569-622.

® Pierwotnie ,collatio libera”, nastepnie kapituta wybierala kanonika z dwéch kandydatéw
wysuwanych przez biskupa (,,collatio simultanea”) — prawdopodobnie od momentu przezna-
czenia tej prebendy dla penitencjarza katedralnego (1485), Statuty kapituty katedralnej w Ptoc-
ku, s. 23, 38-39; ACC. Relacje biskupéw plockich, 1786; CrobyNsk1, Plockie biskupstwo, s. 586.

® Do przetomu XIV i XV wieku wolna kolacja biskupa, nast¢pnie — pierwsza potwierdzona
prezenta krélewska w 1562 roku — patronat krélewski (podstawa prawna nieznana), Statuty
kapituty katedralnej w Plocku, s. 23; ACC. Relacje biskupéw plockich, 1677, 1778, 1786; GOraL-
ski, Kapituta katedralna w Plocku, s. 118-119.

" Do przetomu XIV i XV wieku wolna kolacja biskupa, nastepnie — pierwsza potwierdzona
prezenta krélewska w 1517 roku — patronat krélewski (podstawa prawna nieznana). Goralski
zaklada, ze prawo patronatu wzgledem kustodii posiadali ksiazeta mazowieccy juz przed 1495
rokiem, ale brakuje na to swiadectw Zrédtowych, tamze.

8 Przeor czerwiriski wszedt do kapituly prawdopodobnie w potowie XII wieku. W XVI wieku
posiadal odrebna prebende, jednak w XVIII wieku — jak pisal biskup Poniatowski — nie posia-
dal odrebnego uposazenia w kapitule, tylko stalle, Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 25;
ACC. Relacje biskup6éw plockich, 1778, 1786; GoraLski, Kapituta katedralna w Plocku, s. 89;
CHODYNSKI, Plockie biskupstwo, s. 588-589.

? Prawdopodobnie ok. 1239 roku, czyli w momencie wejscia arcybiskupa gnieznieriskiego do
kapituly jako kanonika ,urodzonego” ptockiego, kanonia fundi Radziwie stala si¢ jego udzia-
tem. Inkorporacje potwierdzito zarzadzenie z 1586 roku przytoczone w statutach z 1784 roku,
Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 25; ACC. Relacje biskupéw ptockich, 1778, 1786; GOraL-
SKi, Kapituta katedralna w Plocku, s. 89.

!9 Archidiakonat puttuski pojawit si¢ w 1443 roku i zostal inkorporowany do pratatury kole-
giackiej w Pultusku patronatu starosty puttuskiego, w momencie jego erekcji w 1448 roku,
Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 23-24; ACC. Relacje biskup6éw plockich, 1677, 1778,
1786; GORALSKI, Kapituta katedralna w Plocku, s. 85-86, 120, tenze, Sktad osobowy, s. 262;
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! Pierwotnie ,collatio libera”. Od 1513 roku na mocy przywileju papieskiego — patronat
starosty puttuskiego. Byly to kanonie fundi Radziwie-Soczek, Radziwie-Bak, Radziwie-Niedba-
la, Radziwie-Peczek seu Mendaszek, Radziwie-Drobnicka seu Kozielec, Radziwie-Kania, Ra-
dziwie-Zurek (ostatnia prebedna pojawila si¢ w wykazie z 1575 roku, a jej uposazenie nastapi-
to prawdopodobnie przez uszczuplenie pozostalych siedmiu prebend radziwskich), Statuty
kapituty katedralnej w Plocku, s. 26; ACC. Relacje biskupéw plockich, 1677, 1778, 1786; GOraL-
ski, Kapituta katedralna w Plocku, s. 120, 170-171.

2 Prebenda ta zostala ufundowana i erygowana na poczatku XVII wieku przez biskupa
plockiego Hieronima Cieleckiego (1624-1627). Prawo patronatu, prawdopodobnie na mocy
fundacji, nalezato do rodziny Cieleckich, cho¢ nie wspominaja o tym relacje biskupéw do
Rzymu, Statuty kapituty katedralnej w Plocku, s. 19, 24.

13 Kanonie te wystepowaly w XV i XVI wieku (1449, 1575). Wedtug Chodyriskiego zostaty
zniesione przez biskupa Szyszkowskiego w 1606 roku, GOraLski, Kapituta katedralna w Plocku,
s. 88, 171; CHODYNsKI, Plockie biskupstwo, s. 585.

!4 Kanonia ta wystepowata w XV wieku (1449). Zostata zniesiona przed 1575 rokiem, gdyz
nie figuruje na liscie prebend z tego roku, GOraLski, Kapituta katedralna w Plocku, s. 88, 171.

!5 Kanonia ta wystepowata w XV i XVI wieku (1449, 1575). Zostata zniesiona prawdopodob-
nie w XVII wieku, GORALSKI, Kapituta katedralna w Plocku, s. 88, 171.

POZNAN!

biskup poznariski — dziekania®, kantoria, kustodia, scholasteria, kancelaria
oraz kanonie fundi: Gatowo, Drozyce (Drozdzyce), Rogalin, Dopiewo (ka-
nonia powstata w XVII lub XVIII wieku), Rogozno, Dalabuszki, Dakowy (Do-
kowo), Wysko¢, Ostrowo (kanonia powstata w XVII lub XVIII wieku), Przy-
sieka, Sptawie, Winiary, Chwatkowo, Leki; biskup poznariski i kapituta
katedralna — archidiakonaty poznaniski, Sremski i pszczewski® oraz kanonie
fundi: Popowo (doktorska medycyny, w XVI wieku prawa)*, Mosina (Trzcie-
lin, doktorska prawa)®, Kazmierz (Goslina, doktorska prawa, kaznodziejska)®,
Jankowo (doktorska teologii, kaznodziejska)’, Studzieniec (doktorska)®; krél
— prepozytura’, archidiakonat warszawski (wczesniej czerski)'’, komandoria
$w. Jana (kanonik ,urodzony”)' oraz kanonia fundi Krzesiny'*; prepozyci
katedralni — kanonie fundi: Zegowo (Dziegowo, sw. Mikolaj), sw. Marcin'?;
rodzina Lubrarnskich — kanonia fundi Lubraniec (Godziemba)!*

zanikte. kanonie fundi: Giecz (zniesiona w 1611 roku, uposazenie przekaza-
ne dla archidiakonatu pszczewskiego), Glinka (zniesiona w 1611 roku;
uposazenie przekazane dla archidiakonatu sremskiego); Kijewo, Niegrado-
wice, Rokitnica, Srédka, Tarnowo, Zegrze (zniesione przez biskupa Szotdr-
skiego w 1645 roku), Dubin, Jaszkowo, Kérnik, Oporowo, Petczyn (zniesio-
ne w latach 1601-1784) %

! Pierwsza informacja o liczbie prebend w kapitule poznariskiej pochodzi z 1300 roku (usta-
nowienie 33 wikariuszy wieczystych). Jezeli przyjac, ze ok. 1298 roku powstata dziewiata prata-
tura — kanclerstwo, to liczbe kanonii mozna okresli¢ na 24. Liczba ta wzrosta w XIV i XV wieku
do 34. Pochodzenie majatku prebendalnego jest niejasne. Wchodzi tutaj w gre podziat majat-
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ku biskupiego lub nadania ksiazece. Bardziej prawdopodobna jest pierwsza hipoteza, LUTyN-
ki, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 53-54, 156.

2'W potowie XV wieku prawo prezentacji na pratature dziekana posiadali krélowie, jednak
w opinii Radziminskiego, musiat by¢ to przywilej dorazny i wykonywany czasowo, gdyz patro-
nat krélewski nad dziekania nie zostal odnotowany w ksiedze recepgji i instalacji katedry po-
znanskiej, RADZIMINSKI, Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 203.

* Pierwotnie ,collatio libera”. Od 1513 roku na podstawie bulli papieza Leona X ,collatio
simultanea” (z dwéch kandydatéw przedstawionych przez biskupa kapituta wybierata jedne-
go, ktdry byl instytuowany). Relacja biskupa Okeckiego z 1783 roku nie wspomina o udziale
kapituly w wyborze archidiakonéw sremskich i pszczewskich —jedynie archidiakonéw poznan-
skich. Radzimiriski, powotujac si¢ na dokument papieza Mikotaja V z 1448 roku o przeznacze-
niu prebend archidiakona sremskiego dla magistra teologii i archidiakona pszczewskiego dla
doktora dekretéw, uwaza ze juz wéwczas prebendy te byly obsadzane wspdlnie przez biskupa
i kapitute, Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis, s. 28-29; ACC. Relacje bisku-
pow poznaiiskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 89-90; RapzMINSKI, Du-
chowienistwo kapitut katedralnych, s. 176.

* Pierwotnie wolna kolacja, nast¢pnie — zgodnie z bullami papieskimi z lat 1513 i 1525 —
scollatio simultanea”. Kanonia fundi Popowo zostata przeksztalcona w doktorska w 1543 roku
(wedlug Gasiorowskiego). W 1645 roku prebenda ta zostata skasowana przez biskupa Szotdr-
skiego, ale reaktywowano ja w 1733 roku. O udziale kapituly w obsadzie tej kanonii nie wspo-
mina relacja biskupa Okeckiego z 1783 roku, ani wizytacja katedry z 1784 roku, jednak przez
analogie z innymi kanoniami doktorskimi mozna zatozy¢ tutaj wspélna obsade przez biskupa
i kapitute, Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis, s. 32; LUTYNSKI, Kapituta kate-
dralna w Poznaniu, s. 61-62, 88.

® Pierwotnie wolna kolacja. Od 1763 roku (przekazanie dla doktora prawa) ,.collatio simul-
tanea” (biskup przedstawial dwéch kandydatéw z ktérych kapituta wybierata jednego). Co
prawda relacja biskupa Okeckiego z 1783 roku nie wspomina o udziale kapituly w obsadzie tej
prebendy, ale Marcin Olrych, posiadacz tej prebendy w 1784 roku, zostat ,,ad nominationem
eiusdem Cels. p. m. Episcopi in Capitulo generali s. Martini a 1763 electus”, Statuta capituli et
ecclesiae cathedralis Posnaniensis, s. 187-188; Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnanien-
sis, s. 34-35; ACC. Relacje biskup6w poznariskich, 1783.

¢ Pierwotnie wolna kolacja, nastepnie — zgodnie z bullami papieskimi zlat 1513 i 1525, oraz
dokumentem przekazujacym t¢ kanonie dla doktora prawa z 1526 roku — ,,collatio simulta-
nea”. O udziale kapituly w obsadzie tej prebendy wspomina takze relacja biskupa Okeckiego
z 1783 roku, Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posnaniensis, s. 180; ACC. Relacje biskupéw
poznariskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 61.

7 Pierwotnie wolna kolacja, nastepnie — zgodnie z bullami papieskimi zlat 15131 1525, oraz
dokumentem przekazujacym te kanonie dla doktora prawa z 1526 roku — ,,collatio simulta-
nea”. O udziale kapituly w obsadzie tej prebendy wspomina takze relacja biskupa Okeckiego
z 1783 roku, Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posnaniensis, s. 61-62; ACC. Relacje biskupéw
poznariskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 61.

8 Pierwotnie wolna kolacja, nastepnie — zgodnie z bullami papieskimi z lat 1513 i 1525 —
ycollatio simultanea”. Kanonia fundi Studzieniec zostata przeksztalcona w doktorska przez
biskupa Szoldrskiego w 1647 roku. O udziale kapituly w obsadzie tej prebendy nie wspomina
relacja biskupa Okeckiego z 1783 roku, ani wizytacja katedry z 1784 roku, jednak przez analo-
gie z innymi kanoniami doktorskimi mozna zalozy¢ tutaj wspélna obsade przez biskupa i
kapitute, LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 88; J. Lukaszewicz, Krdtki opis historyczny
kosciotow parochialnych, kosciotkow, kaplic, klasztorow, szkotek parochialnych, szpitali i innych zakta-
dow dobroczynnych w dawnej diecezji poznariskiej, t. 1, Poznan 1858, s. LXXXV-LXXXVI.

? Do korica XV wieku wolna kolacja. Nastepnie — pierwsza potwierdzona prezenta krélew-
ska w 1535 roku — patronat krélewski (prawdopodobnie na podstawie przywileju papieskie-
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go). Radziminski przypuszcza, ze chodzi o przywilej Eugeniusza IV dla Wiadystawa Jagielty
z 7 marca 1431 roku, Antonii Onuphrii de Okecie Okgcki episcopi Posnaniensis, s. 27; ACC. Relacje
biskup6w poznariskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 84—85; RADZIMINSKI,
Duchowieristwo kapitut katedralnych, s. 202.

! Pierwotnie wolna kolacja, nastgpnie patronat ksiazat mazowieckich (potwierdzony w po-
towie XV wieku przez papieza Mikotaja V). Mimo bulli Leona X (1513) whadcy zachowali to
prawo do XVIII wieku. Przyczyna mogto byc wejscie w potowie XV wieku archidiakona war-
szawskiego w sktad kapituly warszawskiej, gdzie patronem wickszosci prebend byt krél, ACC.
Relacje biskupéw poznariskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 85—86; KRO-
LIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 35, 37, 43-44.

! Pierwsza wiadomos¢ o przylaczeniu prebendy kanonickiej do poznariskiego konwentu
joannitéw pochodzi z 1201 roku, w ktérym papiez Innocenty III potwierdzit ten akt darowi-
zny, LUTYNsK1, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 66—68.

2 Do korica XV wieku wolna kolacja, nastepnie patronat krélewski (podstawa prawna niezna-
na, prawdopodobnie przywilej papieski), Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnanien-
sis, s. 32; ACC. Relacje biskup6w poznarniskich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, . 86.

! Pierwotnie wolna kolacja, nastgpnie patronat prepozytéw katedralnych (podstawa praw-
na nieznana). Lutyriski wyprowadza teze¢ o przekazaniu lub zrzeczeniu si¢ przez biskupa na
rzecz prepozytéw prawa wyznaczania kandydatéw na kanonikéw fundi: Glinka, $w. Marcin, Srédka
i Zegowa Datuje ten fakt na rzady biskupa Andrzeja Zaremby (przetom XIII i XIV wieku),
Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis, s. 36; ACC. Relacje biskupéw poznaii-
skich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 86-87.

" Fundatorem tej kanonii byt brat biskupa Jana Lubrariskiego, Mikotaj, wojewoda kaliski,
potem poznarniski. Przywilej erekcyjny wystawit biskup Jan Lubrariski 23 grudnia 1504, zatwier-
dzony przez legata papieskiego 21 lutego 1517 roku. Fundator zastrzegt prawa patronackie
oraz posiadanie prebendy dla cztonkéw swojej rodziny, stad nazwa: fundi ,,Godziembarum?”,
Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis, s. 38; ACC. Relacje biskupéw poznaii-
skich, 1783; LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 87-88.

15 Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis, s. 26—41; Statuta capituli et ecclesiae
cathedralis Posnaniensis, s. 139-140; ACC. Relacje biskup6w poznariskich, 1783; Eukaszewicz,
Kidtki opis historyczny, s. LXXXV-LXXXVI; NowAckl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 312;
LuryNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 81-84.

PRZEMYSL!

biskup przemyski — kancelaria® oraz kanonie fundi: Witostawskich® i Gozlin-
skich?; biskup przemyski i kapituta katedralna — kustodia’; kapituta katedral-
na — kanonia fundi Snopkowskich®; krél — dziekania, prepozytura, kantoria’,
archidiakonat® oraz kanonie fundi: Pnikut, Sosnica (Swiete), Bakoriczyce?,
pierwsza kanonia fundi Pikulice'’; rodziny szlacheckie — scholasteria'!, kano-
nia fundi Drohojowskich'?; Akademia Krakowska — druga kanonia fundi Pi-
kulice (Niziankowska)'?, kanonia fundi Buszkowice!*

! Kapitula katedralna w Przemyslu powstata za biskupa Eryka. Pierwotna podstawe jej egzy-
stencji stanowily dziesi¢ciny oraz inne nadania biskupie. Wedtug statutéw z 1398 roku kapitu-
ta miata liczy¢ 3 pratatéw (dziekana, prepozyta i kantora) oraz 6 kanonikéw. W wyniku funda-
¢ji nowych prebend kapituta przemyska w potowie XVIII wieku sktadata si¢ z 7 pratatur i 10
kanonii (1749-1750), ACC. Relacje biskupéw przemyskich, 1749-1750; RapzimiNski, Ducho-
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wienistwo kapitut katedralnych, s. 206; Trajpos, Kapituta katedry przemyskiej, s. 383, 391-392, 410;
SLiwa, Sktad osobowy kapituty przemyskiej, s. 283; Z. MAJCHER, Kapituta katedralna przemyska obrzqd-
ku taciriskiego. Powstanie, organizacja i dziatalnosc do soboru trydenckiego. Studivwm historyczno-praw-
ne, Lublin 1958 (mps KUL).

? Pralatura ta zostala erygowana 5 maja 1745 roku na podstawie zapisu 24 tys. ztotych uczy-
nionego przez ks. Ignacego Krzyzanowskiego. On tez zostal pierwszym kanclerzem, zas prawo
obsady tej pralatury miato naleze¢ do biskupéw przemyskich, AAPrz. AV163, k. 95v-96.

% Zostala erygowana w 1743 roku na podstawie zapisu 12 tys. zt uczynionego przez Michata
Witostawskiego, kustosza jarostawskiego i plebana w Dubiecku, nastepnie pierwszego kano-
nika swojej fundacji. Prawo obsady tej kanonii zatrzymali przy sobie biskupi przemyscy,
ktérzy mieli powierzac ja w miare mozliwosci cztonkom rodziny Witostawskich, AAPrz. AV163,
k. 108v=110.

* Kanonia ta zostata erygowana w 1744 roku na podstawie 12 tys. ztotych zapisanych przez
Franciszka GoZliiskiego plebana rzeszowskiego, kanonika nadliczbowego przemyskiego. Prawo
obsady tej kanonii zatrzymali przy sobie biskupi przemyscy, AAPrz. AV163, k. 108v-109.

® Pralatura ta zostala erygowana w 1444 roku przez biskupa Piotra Chrzastowskiego. Obsa-
dzana byla wspdlnie przez biskupa i kapitule. Ponadto kazdorazowo wdjt przemyski wyrazat
zgode na kandydata, gdyz darowizna finansowa wéjta Mariko przyczynita sie do erekgji prata-
tury, AAPrz. AV163, k. 91v-93; Suwa, Sktad osobowy kapituty przemyskiej, s. 112; Majcher, Kapituta
katedralna przemyska, s. 26—27.

% Kanonia ta zostala ufundowana w 1700 roku suma 12 tys. zlotych przez braci Stanistawa
(czesnika zydaczowskiego) i Antoniego (plebana w Krakowcu) Snopkowskich. Patronat zo-
stal zarezerwowany dla najstarszego cztonka rodziny (patronat osobowy), zas po wygasnieciu
domu Snopkowskich, wybér kanonika mial naleze¢ do kapituly katedralnej. Sytuacja taka
nastapita jeszcze w XVIII wieku, jako ze w 1757 roku kanonika fundi Snopkowskich wybierata
kapituta, AAPrz. AV163, k. 104-105; AAPrz. AE 76, k. 6v.

7 Byly to pratatury pierwotnej fundacji, ktérych prawo patronatu biskupi przemyscy przeka-
zali krélom w latach 1417-1423, Zbidr Dokumentdw Matopolskich, t. 6, nr 1864, t. 7, nr 1951,
2173; AAPrz. AE 75, s. 557-560; AAPrz. AE 76, k. 163; AAPrz. AE 82,s. 112-113.

8 Pralatura ta zostala ufundowana w 1441 roku przez kréla Wiadystawa Warnericzyka. Bi-
skup wzbogacil uposazenie prebendy przez inkorporacje altarii Sw. Ambrozego z kaplicy zam-
kowej. Prawo patronatu tej prebendy posiadali kr6lowie, AAPrz. AV163, k. 89v-91v; MAJCHER,
Kapituta katedralna przemyska, s. 25-26.

¥ Sa to prawdopodobnie kanonie pierwotnej fundacji, ktérych patronat zostal przekaza-
ny krélom przez biskupa Macieja w 1417 roku (potwierdzenie biskupa Janusza z 1423 roku).
W XVIII wieku kanonie te byly obsadzane z prezenty krélewskiej, Zbidr Dokumentow Matopol-
skich, t. 6, nr 1864, t. 7, nr 1951, 2173; AAPrz. AE 76, k. 210; AAPrz. AV163, k. 96-97, 101-104.

!9 Kanonie fundi Pikulice pochodza jeszcze z korica XIV wieku tj. czasu utworzenia kapi-
tuly przez biskupa Eryka. Prawo patronatu nad nimi zostato przekazane krélom w latach
1417-1423. Zygmunt August, patronat jednej z kanonii Pikulice przekazal w 1559 roku Aka-
demii Krakowskiej. Kanonik ten miat peic przy katedrze obowiazki kaznodziei, AAPrz. AV163,
k.97-98.

"' Nieudang prébe powotania pralatury scholastyka podjat w I potowie XVII wieku Mikotaj
Krasicki, kanonik tucki na podstawie zapisu testamentowego Mikotaja Wolskiego, marszatka
wielkiego koronnego z 1630 roku. Podstawa erekgji tej pratatury w 1700 roku byt zapis 10 tys.
zlotych uczyniony przez Krzysztofa Zielonke, plebana w Oleszycach, Niemirowie i Harcie i ulo-
kowany na dobrach wsi Hoczéw. Prawo patronatu zostato zarezerwowane dla rodziny Zielon-
kéw, tak ze mialo naleze¢ do najstarszego z braci pochodzacego z linii fundatora (patronat
osobowy). Gdyby rodzina fundatora wygasta lub popadia w herezje obsada miata naleze¢ do
kapituly. Prezenty z 1760 i 1776 roku $wiadcza, ze patronat nalezal do rodziny Zielonkéw,
AAPrz. AV163, k. 93-95; AAPrz. AE 76, k. 211-212; AAPrz. AE 83, s. k. 52v.
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2 Kanonia ta zostata ufundowana w 1700 roku suma 12 tys. ztotych przez Jana, putkownika
krélewskiego, dziedzica wsi Zablocie, Tomasza, czesnika podolskiego, dziedzica wsi Husieniec,
Jana Parysa, dziedzica czesci wsi Bolestraszyce Drohojowskich, dla Zygmunta Drohojowskiego
plebana parafii Husieniec. Prawo patronatu nalezalo do najstarszego meskiego cztonka rodzi-
ny Drohojowskich, dziedzica we wsi Husieniec. Prezentowany miat by¢ w miar¢ moznos¢ czlo-
nek tej rodziny, AAPrz. AV163, k. 106-108v; ACC. Relacje biskupéw przemyskich, 1803.

13 Zob. przyp. 10.

! Jest to prawdopodobnie kanonia pierwotnej fundacji, ktérej patronat zostat przekazany
krélom przez biskupa Macieja w 1417 roku (potwierdzenie biskupa Janusza z 1423 roku). W 1497
roku Jan Olbracht przekazal prawo patronatu oraz prezenty tej prebendy Akademii Krakow-
skiej. Kanonik ten miat petnic¢ obowiazki kaznodziei przy katedrze, AAPrz. AV163, k. 100-101.

SMOLENSK!

krol — prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia, scholasteria, kan-
toria oraz 12 kanonii

! Fundatorem biskupstwa i kapituly katedralnej byt krél Zygmunt III Waza (6 maja 1625 roku),
ponowit ja Wiadystaw IV (28 kwietnia 1635 roku), za$ diecezje i kapitute katedralna erygowat
papiez Urban VIII — 1 wrzesnia 1636 roku. Liczba prebend w podsumowaniu wynika z tresci
dokumentu fundacyjnego. Co prawda Janczak podaje, ze w II potowie XVIII wieku byto 7 prata-
téw i 30 kanonikéw, ale swiadkowie w procesach informacyjnych biskupéw z tego okresu zezna-
ja, ze w kapitule smoleriskiej byly tylko pratatury i kanonie tytularne, a ich liczba byla nieokre-
Slona. Wszystkie prebendy w kapitule katedralnej byly patronatu krélewskiego, jezeli jednak
zawakowaly w lutym, kwietniu, pazdzierniku i grudniu obsadza¢ miat je — zgodnie z trescia doku-
mentu fundacyjnego —samodzielnie biskup, Dokumenty fundacyjne diecezji smoleriskiej, s. 257-258,
262-263; BAV. Proc. Cons., vol. 148, k. 243v, 245, vol. 192, k. 451, 452v; DL.ucosz, Dzieje diecezji
smoleniskiej, s. 27-28; L. JaNCzAK, Smoleriskie biskupstwa, w: Encyklopedia Koscielna, t. 26, s. 31-38.

FROMBORK (DIECEZJA WARMINSKA)'

biskup warmiriski i kapituta katedralna — dziekania, kustodia, kantoria oraz
12 kanonii; krél — prepozytura

! Kapituta katedralna warminska zostata erygowana w 1260 roku. Poczatkowo skladata si¢
16 prebend, wsréd ktérych byto 5 pratatur (prepozyta, dziekana, kantora, scholastyka, kusto-
sza). W potowie XIV wieku godnos¢ scholastyka zanikla i kapituta do korica czaséw nowozyt-
nych skladata si¢ z 4 pratatur i 12 kanonii. Prawo obsady wszystkich prebend poza prepozytem
nalezato do biskupa, ktéry mial jeden glos, oraz do kapituly katedralnej. Patronat nad prepo-
zytura na podstawie przywileju Leona X z 1518 roku nalezato do kréléw, Status Dioecesis per
Stephanum Wydiga Episcopum Varmiensem ad Summum Pontificem historice descriptus anno 1669,
,Pastoralblatt fiir die Diocese Ermland”, 1892, nr 7, s. 83; Relatio Celsissimi Principis et Episcopi
Varmiensis Theodori Potocki, s. 94-95; J. OBIAK, Zycie koscielne na Warmii w swietle Relatio status
biskupa Wactawa Leszczyriskiego z r. 1657, RTK, 6 (1959), z. 3, s. 8; SCHMAUCH, Das Préesentation-
recht des Polenkinigs, s. 95—-104; H. Zixs, Wkregu Mikotaja Kopernika, Lublin 1966, s. 223; Koriczko,
Ustrdj i organizacja diecezji warminiskiej, s. 97-100; Kromer, Polska czyli o potozeniu, s. 176; J. Wojt-
KOWSKI, Dzieje kapituly warmiriskiej 1772—1945, ,Studia Warmiriskie”, 32 (1995), s. 28.
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WILNO!

biskup wileriski — scholasteria, kantoria® kapitula katedralna — dziekania®;
krél — prepozytura, archidiakonat!, kustodia® oraz 12 kanonii®

! Kapitula wileriska utworzona zostata przez biskupa poznarnskiego Dobrogosta 8 maja 1388
roku, na mocy bulli papieza Urbana VI z 12 marca tegoz roku. Ustanowit on 2 pratatury (prepo-
zyture i dziekani¢) oraz 10 kanonii. Mimo, ze dokument erekcyjny wspomina tylko o wtadzy
instytucyjnej biskupéw wileriskich, mozna zatozy¢, ze prawo patronatu tych prebend nalezato
do witadcéw. Oni bowiem stworzyli podstawy materialne dla funkcjonowania kapituty, co pod-
kreslaja wspomniane wyzej dokumenty. W zestawieniu zostaly pominiete pratatura kanclerza
oraz archidiakonat Albae Russiae ,qui tantum habent stallum in choro et utuntur habitu
codem cum capitularibus personis, nempe cappis rubri coloris, non tamen habent stallum et
vocem in capitulo, et pro sustentatione sui habent bona seorsiva, unde nec participant ex
distributionibus quotidianis”, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 118
(1733); Kurczewskl, Kosciot zamkowy, t. 2, s. 13 (dokument erekcyjny); OCHMANSKI, Biskupstwo
wileriskie, s. 24-26.

? Byta to fundacja biskupa Jana z ,ksiazat litewskich” z 1522 roku, Relationes status dioecesium
in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 87, 118, 202; Kurczewskt, Kosciot zamkowy, t. 3, s. 67; OCHMANSKI,
Biskupstwo wileviskie, s. 25; KasaBuka, Ignacy Massalski, s. 269.

* Pierwotnie patronat krélewski, nastepnie prawdopodobnie elekcja kapituly (okolicznosci
i podstawa prawna tej zmiany s3 nieznane). Trudno wyjasni¢ wzmianke w relacji z 1767 roku,
jakoby dziekana nominowat krél. Kasabuta, opierajac sie na fragmencie akt kapituly wilexn-
skiej z 1818 roku, wyprowadza wniosek o wyborze dziekana przez kapitule, Relationes status
dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 87, 118, 138, 156, 202; Kurczewskl, Koscidt zamko-
wy, t. 3, 8. 436-437; KasaBuka, Ignacy Massalski, s. 269.

* Powstat w 1435 roku na mocy fundacji ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza, Relationes status
dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 23, 118, 202; OcHMANSKI, Biskupstwo wileriskie,
s. 25.

® Byta to fundacja panujacego, prawdopodobnie Jagietty lub Witolda. Kurczewski i Ra-
bikauskas podaja, ze byta to fundacja Kazimierza Jagielloriczyka z 1444 roku, ale kustosz
pojawia si¢ w Zrédtach od 1397 roku, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithu-
aniae, t. 1, s. 23, 118, 202; KurRczEwsKI, Biskupstwo wileriskie, s. 107; OCHMANSKI, Biskupstwo
wileniskie, s. 24.

% 10 kanonii powstalo na mocy pierwotnego dokumentu erekcyjnego z 1388 roku. Dwie
kanonie fundacji panujacego powstaly w latach 1502-1524. Kurczewski w artykule poswieconym
biskupstwu wileriskiemu w Encyklopedii Koscielnej powstanie tych dwéch kanonii wigze z bisku-
pem Pawlem Holszariskim (1536-1555), Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithu-
aniae, t. 1, s. 118, 202; KUrczEWSKI, Kosciot zamkowy, t. 3, s. 436—437; J. Kurczewski, Wileriskie
biskupstwo, w: Encyklopedia Koscielna, t. 31, s. 263; OCHMANSKI, Biskupstwo wileriskie, s. 25.

WLEOCLAWEK!

biskup wtoctawski — dziekania, kustodia, scholasteria, kantoria, kancelaria
(od 1593 roku) oraz 15 kanonii; biskup wtoctawski i kapituta katedralna —
archidiakonat wloctawski i pomorski (pratat od XV wieku)?, kanonia ka-
znodziei (od 1500 roku)?; krél — prepozytura oraz 2 kanonie*
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zanikte: jedna kanonia zostala zredukowana za biskupa Rozrazewskiego (ko-
niec XVI wieku)?®

! Pierwszy petny spis kapituly pochodzi z 1326 roku i podaje 6 pratatur i 19 kanonii. Pochodze-
nie pierwotnego majatku kapitulnego jest nieznane. Sposéb obsady — analogiczny jak w pozosta-
tych kapitutach polskich — moze wskazywac¢ na wyodrebnienie z majatku biskupiego. Teza ta
jestjednak kwestionowana przez historykéw. Pierwotny majatek zostat powickszony nadaniem
ks. Leszka, syna Bolestawa Kedzierzawego z 1185 roku. Na mocy statutu z 1410 roku, ktéry nie
bez oporéw wszedt w zycie dopiero w 1522 roku, nastapito przeniesienie majatku prebendal-
nego pod wspdélny zarzad kapituly. Prataci i kanonicy mieli otrzymywac jedynie roczna pensje,
ZACHOROWSKI, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich, s. 44, 88; LisRowsKl, Kapituta katedralna wioctawska,
s. 14-17, 20; RapziviNskl, Duchowienistwo kapitut katedralnych, s. 175, 200.

? Pierwotnie wolna kolacja, zas od XVI wieku — na podstawie bulli papieza Leona X z 1513
roku oraz ustaw trydenckich (sess. 24, c. 12) — ,collatio simultanea” (biskup wystawial dwéch
kandydatéw, z ktérych kapituta wybierata jednego). Fijalek uwazal, ze kapituta katedralna
wykonywata z biskupem (per turnum) prawo prezentacji archidiakona pomorskiego od mo-
mentu powstania tego urzedu (najpézniej od 1198 roku). Zdaniem Radzimiriskiego bylo to
najpdézniej od I potowy XV wieku, Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 8, s. 32; ADWL.
Wiz2lc, s. 28-29; ACC. Relacje biskupéw wtoctawskich, 1685; Lisrowski, Kapituta katedralna
wloctawska, s. 35-36.

* Pierwotnie wolna kolacja, nast¢pnie ,,collatio simultanea” (kapituta przedstawiata dwéch
kandydatéw, z ktérych biskup wybierat jednego). Podstawa, podobnie jak w Poznaniu, mogty
by¢ bulle papieskie o obsadzie kanonii doktorskich, Monumenta historica dioecesos Wladisla-
viensis, t. 8, s. 32; ADWL Wiz2lc, s. 28-29; Lisrowski, Kapituta katedralna wloctawska, s. 36;
LutyNski, Kapituta katedralna w Poznaniu, s. 88.

* Pierwotnie wolna kolacja, zas od potowy XV wieku patronat krélewski. Librowski utrzymu-
je, ze ,prawo patronatu panujacego oparto sie na tytule fundacji niektérych prebend”, Monu-
menta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 8, s. 31-32; ADWL Wiz2lc, s. 28-29; ACC. Relacje
biskup6w wloctawskich, 1685, 1769; Lisrowskl, Kapituta katedralna wloctawska, s. 35;

> Monwmenta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 8, s. 30-32; ADWL. Wiz21c, s. 28-29; ACC. Rela-
gje biskup6w wloctawskich, 1685, 1769; Lisrowskl, Kapituta katedralna witoctawska, s. 27, 34-36.

WORNIE-MIEDNIKI (DIECEZJA ZMUDZKA)'

biskup zmudzki — archidiakonat®, prepozytura®, dziekania?, kancelaria®, kan-
toria® oraz 6 kanonii pierwotnej fundacji’; biskup zmudzki i kapitula kate-
dralna - sufragania® rodziny szlacheckie — scholasteria’i kustodia'’

! Kapituta katedralna zmudzka powstata w momencie erekgji diecezji zmudzkiej (1417 rok).
Pierwotnie skladata sie z 6 kanonikéw. Do XVIII wieku osiagneta liczbe 8 pratatur (w tym
sufragania) i 6 kanonii. Dyskusyjne pozostaje uznanie sufraganii za pratature. Niektore 7ré-
dla, np. relacje z lat 1639, 1646, 1755, 1783, zaliczaja ja do pralatur, inne nie (relacje z lat
1625, 1748, 1767). Za uznaniem jej za pralature przemawia fundacja i odrebne uposazenie,
niepolaczalne z innym beneficjum w kapitule, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu
Lithuaniae, t. 1,s. 235, 247, 277-278, 305-308, 350-356, 399-401, 431; BEAszczyk, Diecezja imudz-
ka, s. 96-101; M. WokoNcCzeEWsKI, Biskupstwo zmujdzkie, Krakéw 1898, s. 62, 72, 73, 78, 88; Mc¢di-
ninkai, w: Lietuvig Enciklopedija, red. V. Bir®18kA i in., t. 18, Boston 1959, s. 92-96.
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? Pratatura erygowana w 1527 roku przez biskupa Mikotaja Radziwilta, ktérej podstawe ma-
terialng stanowita parafia biskupia w Krokinowie. Pierwszego archidiakona — Jerzego Talata
wyznaczyt biskup rezerwujac swoim nastepcom prawo obsady tej prebendy. Nalezato ono nie-
przerwanie do biskupéw zmudzkich (,Quo usi non interrupte Archidiaconos praesentave-
runt”). Przytoczone zdanie z relacji z 1755 roku jest rozbiezne z opinig Blaszczyka, jakoby w obsa-
dzie archidiakona brali tez udzial papiez i krél. Mozna przypuszczac, ze w pierwszym okresie
funkcjonowania archidiakonatu byt on objety rezerwacja papieska. Podstawa byt zapis w do-
kumencie zatwierdzajacym erekcje archidiakonatu wystawionym przez Klemensa VII w 1529
roku. Papiez skorzystat z rezerwacji w 1536 roku przy okazji nominacji na archidiakonat Wa-
clawa Wierzbickiego, biskupa zmudzkiego od 1534 roku. Sytuacje komplikowata dodatkowo
inkorporacja do archidiakonatu parafii Krokinowo, ktérej patronat byt przedmiotem sporu
miedzy biskupami a miejscowa szlachta. W 1556 roku, po smierci Wactawa Wierzbickiego,
biskupa i archidiakona zmudzkiego, papiez polecit instytucje, a nie nominowat na to benefi-
cjum, Jana Wierzbowskiego (Wirzuriski, Wierbkowski), wysuwanego prawdopodobnie przez
szlachte. Spér o obsade beneficjum w Krokinowie miedzy Wiktorynem Wierzbickim, bisku-
pem i archidiakonem zmudzkim a miejscowa szlachta zakoriczyt si¢ w 1566 roku wygrana
biskupa. Przekazanie prawa prezenty przez Wierzbowskiego biskupowi zmudzkiemu, przy
rezygnacji z urzedu archidiakona w 1563 roku, nie mogto miec¢ w tej sytuacji wickszego zna-
czenia. W 1567 roku, po rezygnacji Wiktoryna Wierzbickiego, krél zwrécit si¢ z prosba do
kapituly (byl to okres wakansu biskupstwa), a nie nominowat (jak sugeruje Blaszczyk), aby ta
prezentowata na to beneficjum Stanistawa Ktodziriskiego. Krél uznat przy tym wyraznie prawa
biskupa do obsady archidiakonatu: ,,Cuius quidem beneficii patronatus seu praesentandi ius
cum hoc tempore sede episcopali adhuc vacante, penes dominationes vestras [tj. kapitule
katedralnej] constitutum sit”, Codex Mednicensis sew Samogitiae dioecesis, t. 1, s. 226, 274-277,
333-334, 346, 355-363, 373-374; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,
s. 235, 278, 305, 354, 400; Br.aszczyk, Diecezja mudzka, s. 96-101.

* Pralatura ufundowana przez Jana Wiszemirskiego, kanonika zmudzkiego w 1621 roku.
W dokumencie fundacyjnym przekazal on obsade pratatury biskupowi i jego nastepcom:
»(...) y przy probosczu Zmudzkiem, ktéry od jego m—sci x. biskupa Zmudzkiego teraznieysze-
go y potem nastepuiaczich na to probostwo postanowiony bedzie zostawac¢ ma wiecznie”. Rela-
cje z II potowy XVIII wieku pomijaja sposéb obsady tej prebendy, Codex Mednicensis sew Samogi-
tiae dioecesis, t. 2, s. 110; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,'s. 247.

* Pratatura ufundowana przez biskupa Tyszkiewicza w 1638 roku przez inkorporacje parafii
biskupiej (od 1503 roku) w Betygole. Obsada nalezata do biskupéw zmudzkich, Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 247, 278, 306, 355, 400.

® Prebenda ta zostala powolana przez biskupa Jerzego Tyszkiewicza w 1642 roku przez in-
korporacje parafii Taurogi, ktéra do 1638 roku byla zajeta przez heretykéw i opuszczona.
Relacje z II potowy XVIII wieku nie informuja o sposobie powolywania kanclerza, ale na
podstawie fundacji oraz analogii z dziekania mozna przypuszczac, ze obsada nalezala do
biskupa, Codex Mednicensis sew Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 205-206; Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 279-280, 307-308, 355-356, 401.

% Prebende t¢ ufundowat Stanistaw Lukaszewicz, pleban szadowski w 1710 roku za zgoda
biskupa Jana Mikotaja Zgierskiego. Sam fundator zostat pierwszym pratatem i zapisal swoim
nastepcom 30.000 zk. Relacje z II potowy XVIII wiecku pomijaja sposéb obsady tej pratatury,
ale mozna przypuszczad, ze fundator pozostawil ja biskupowi, Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 306, 355, 400.

" Do poczatku XVI wieku patronat krélewski. Samodzielna obsada tych kanonii przez bi-
skupa zmudzkiego w XVIII wieku byla wynikiem zrzeczenia si¢ prawa patronatu przez Alek-
sandra Jagielloniczyka, potwierdzonego przez papieza Juliusza II w 1507 roku. Dyskusyjny
pozostaje charakter uprawnienia biskupiego: prawo patronatu czy wolna kolacja. Poniewaz
biskup nie fundowat tych prebend, a Zrédtem uprawnienia bylo jego stanowisko w diecezji
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nalezy uznac te sytuacje za wolna kolacje, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithu-
aniae, t. 1, s. 352-353, 401-402; BL.aszczyk, Diecezja imudzka, s. 96-101.

8 Prebendg t¢ ufundowat w 1621 roku biskup Stanistaw Kiszka. Miata by¢ obsadzana przez
kapitule i biskupa: ,Collatio suffraganei, praesentatio et institutio ad R.mos successores meos
episcopos Samogitiae et venerabile capitulum simul pertinebit”, Codex Mednicensis seu Samogi-
tiae dioecesis, t. 2, s. 112; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,s. 238, 247,
277-278, 305, 353, 400.

¢ Prafatura ufundowana w 1662 roku przez Samuela Schweryn, pierwszego scholastyka. Pra-
wo patronatu zachowata rodzina ,Schwerynorum”, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis,
t. 2, s. 305; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 289, 306, 355, 400.

!0 Pralatura ufundowana przez biskupa Tyszkiewicza w 1642 roku na dobrach biskupich
oraz inkorporowanym beneficjum w Kottynianach, patronatu biskupiego. Nastepnie odno-
wiona w 1656 roku przez biskupa Piotra Parczewskiego. W swoim testamencie, gdzie wyzna-
czyl uposazenie dla kustosza, zastrzeglt prawo patronatu dla swojej rodziny, Codex Mednicensis
sew Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 289; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,
s. 355, 400.
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BOBOWA!

dziedzice Bobowej — prepozytura, dziekania® oraz kanonie fundi Chodo-
rowska, sw. Mateusza oraz bl. Jana Kantego®; dziedzice Bobowej i wsi Str6z-
na, przy zgodzie dziedzicéw Wojnarowej — kanonia fundi Pocz¢cia NMP;
Kolegium Mniejsze UK i dziedzic Bobowej — kustodia*

! Kolegiata w Bobowej powstata w 1529 roku. Biskup krakowski Piotr Tomicki na prosbe
Achacego Jordana herbu Gryf, dziedzica Bobowej i patrona miejscowego kosciota parafialne-
go erygowat kapitute, ktéra miata si¢ sktadac z 2 pratatéw i 3 kanonikéw. Poniewaz patronami
obu kosciol6éw parafialnych, ktére uposazyly kolegiate (Bobowa i Siedliska) byli Gryfici, uzyskali
oni znaczacy wplyw na obsade prebend, AKMK. AEp. 77, k. 399-400v; AKMK. AEp. 78, k. 109,
174v; AKMK. AEp. 79, k. 222-223; AKMK. AEp. 80, k. 49v, 53; AKMK. AEp. 85, s. 705-707;
AKMK. AEp. 86, s. 194-198; AKMK. AEp. 90, s. 303; AKMK. AKMK. AEp. 92, 5. 184, 1¥; Erekcja
kolegiaty i kapituty pod wezwaniem Wszystkich §wi¢ty5h w Bobowej, s. 308; KuMOR, Kolegiata Wszyst-
kich Swigtych w Bobowej, s. 561-564; tenze, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 343.

? Udzial prepozyta kolegiackiego w obsadzie dziekanii, mimo zapisu w dokumencie erek-
cyjnym, budzi powazne watpliwosci. Kolejne trzy wpisy instytucyjne na to beneficjum zawar-
te w aktach biskupa krakowskiego potwierdzaja patronat dziedzicéw Bobowej nie wspomi-
najac nic o prepozycie, AKMK. AEp. 79, k. 222-223; AKMK. AEp. 80, k. 53; AKMK. AEp. 89,
s. 157.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1689 roku na podstawie fundacji Franciszka Letowskiego,
dziedzica Bobowej. Patronat nalezat do wtascicieli miasta, na co wskazuja wpisy instytucji oraz
zapis 14 380 florenéw na rzecz tej prebendy uczyniony w 1766 roku przez Stanistawa Letow-
skiego, AKMK. AEp. 90, s. 317-318%; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 342.

4 Pralatura ta powstala w 1693 roku z fundacji Jacka Sliwskiego, dziekana tarnowskiego.
Prawo patronatu otrzymat fundator a nastepnie Kolegium Mniejsze Uniwersytetu Krakow-
skiego oraz dziedzic Bobowej, AKMK. AEp. 80, k. 72v-73, 190v; AKMK. AEp. 85, s. 703; Kacz-
MARCZYK, Catalogus diplomatum, s. 334; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 342.

BRZOZOW!

biskup przemyski — prepozytura i dziekania® oraz kanonie fundi Blizne,
Domaradz, Zabtocki i Nawrotowski®; kapituta kolegiacka — archidiakonat®;
krol - scholasteria’; wajt, burmistrz i magistrat Brzozowa — kanonia szpital-
na’ bractwo kaptanskie — kanonia sw. Anny’
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zanikte
kustodia®

! Tworca kapituly kolegiackiej w Brzozowie erygowanej w 1724 roku byt bp przemyski Krzysz-
tof Jan Szembek. Powotal on do istnienia 2 pralatury: prepozyture i kustodie oraz 2 kanonie
(fundi Blizne i Domaradz). Obsadzal je samodzielnie biskup przemyski, z wyjatkiem kustosza,
ktérego wybierata kapituta. W wyniku rozwoju systemu prebendalnego kapituta sktadata w II
potowie XVIII wieku z 4 pratatur i 6 kanonii, AAPrz. AV175, s. 1621, ACC. Relacje biskupéw
przemyskich, 1750; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 105-107.

2 Pratatura ta powstata w 1730 roku na podstawie fundacji ks. Gadomskiego. Obsada naleza-
ta do biskupa przemyskiego. Trudno stwierdzi¢, dlaczego relacja z 1750 roku nie wspomina o
tej pralaturze, AAPrz. AV175, s. 18; ACC. Relacje biskupéw przemyskich, 1750; RAB, Kapituta
kolegiacka w Brzozowie, s. 106-108.

% Kanonia fundi Zablocki powstata w 1753 roku, zas fundi Nawrotowski w 1759 roku
Obie prebendy obsadzal samodzielnie biskup przemyski, RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie,
s. 106-108.

* Pratatura ta zostala erygowana w 1751 roku na bazie zniesionej pratatury kustosza oraz
zapisu tysiaca ztotych przez biskupa Sierakowskiego. Prawo wyboru duchownego, podobnie
jak byto to w przypadku kustodii, pozostato przy kapitule kolegiackiej, AAPrz. AV188, k. 11—
13v; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 106-108.

® Pralatura ta zostala erygowana na podstawie inkorporowanej parafii krélewskiej w Mrzy-
glodzie oraz zapisu 3 tys. zlotych przez tamtejszego plebana (1729 rok), AAPrz. AV175, s. 19;
AAPrz. AV188, k. 24v—25; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 106-108.

% Kanonia ta powstata w 1744 roku z zapisu ks. Franciszka Dutkiewicza i inkorporacji prepo-
zytury szpitalnej oraz promotorii bractwa rézaricowego w Brzozowie patronatu miejskiego,
AAPrz. AV188, k. 25-25v, 69; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 106—108.

7 Kanonia ta powstata w 1753 roku przez inkorporacje altarii sw. Anny patronatu Arcybrac-
twa Kaplaniskiego, AAPrz. AV188, k. 26v—27; RAB, Kapituta kolegiacka w Brzozowie, s. 106—108.

8 Prafatura zostala zlikwidowania z momencie erekeji archidiakonatu, AAPrz. AV175, s. 18;
zob. przyp. 4.

CHOCZ!

dziedzice Chocza (rodzina Lipskich) — prepozytura; prepozyt choczski —
dziekania, kustodia oraz 2 kanonie

! Kolegiata zostata erygowana przez arcybiskupa Jana Wezyka w 1632 roku, na podstawie
fundacji wlasciciela miasta, Andrzeja Lipskiego biskupa krakowskiego. W 1811 roku bylo tutaj
3 pratatury i 2 kanonie ufundowane przez Andrzeja Lipskiego biskupa krakowskiego. Wizyta-
tor wspomina takze o trzeciej kanonii powotanej w dokumencie erekcyjnym, ktéra jednak
faktycznie nie zaistniala. Trudno wobec tego wyjasni¢ wzmianke w wizytacji dekanatu stawi-
szyriskiego z 1759 roku, o tym ze w kapitule byto 3 pratatéw i 3 kanonikéw (liczba erekeyjna).
Z kolei wedhug relacji z 1789 roku kapitula sktadata si¢ z 3 pratatéw i 4 kanonikéw. Prepozyta
prezentowali Lipscy, natomiast pozostale prebendy byly patronatu prepozyta, ADWL. GAV46,
s.20; ADWL GAV138, s. 20; ACC. Relacje arcybiskupéw gnieznieriskich, 1789; LutyNski, Chocz,
kol. 203; LiBROWSKI, Statuly kapitut kolegiackich, s. 174, 176; Stownik geograficzny Krdlestwa Polskie-
go, t. 1,5.603.
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CZARNKOW!
dziedzice Czarnkowa — prepozytura i 4 kanonie
zanikle
kustodia

! Kolegiata w Czarnkowie powstata z fundacji wojewodziny t¢czyckiej Katarzyny z Leszczyn-
skich Czarnkowskiej, wdowy po Adamie Sedziwoju Czarnkowskim, wojewodzie poznariskim
oraz ich syna Franciszka Kazimierza Sedziwoja Czarnkowskiego starosty miedzyrzeckiego i pyzdr-
skiego z 1632 roku. Kapituta sktadata sie z dwéch pratatéw: prepozyta i kustosza oraz 4 kanoni-
kéw. Ostatnia wzmianka o kustoszu pochodzi z 1738 roku. W koricu XVIII i na poczatku XIX
wieku (1793-1803) byla w kapitule prepozytura oraz 4 kanonie patronatu dziedzicéw Czarn-
kowa (w 1803 roku — Swinarskich), AAP. AV26, k. 1-1v, 11; AAP. AV41, s. 37-38; Nowackl, Dzigje
archidiecezji, t. 2, s. 620-621; Dzieje Czarnkowa na przestrzeni wiekow, red. S. KowaL, K. OLENIK,
M. Rutkowska, Czarnkéw 1994, s. 43-44.

DOBRE MIASTO!

biskup warminski — prepozytura i dziekania oraz 10 kanonii

! Kapituta kolegiacka w Dobrym Miescie zostala zalozona w 1341 roku przez biskupa Her-
mana z Pragi (pierwotnie w Pierzchatach lub Braniewie, potem w Glotowie, od 1347 w Do-
brym Miescie). Bylo tutaj od samego poczatku 12 prebend, w tym 2 pratatury. Co prawda
bulla z 1401 roku méwi o 14 prebendach (2 prataturyi 10 kanonii), jednak inne Zrédta (Bircu-
HirscHFELD podaje wizytacje z 1572 roku) wlaczaty pratatury do liczby 12 prebend kanonic-
kich. Liczba ta praktycznie nigdy nie byta dotrzymywana i rezydowato przy kolegiacie zazwy-
czaj od 5 do 7 kanonikéw. Biskup warmiriski od samego poczatku zarezerwowat dla siebie
wybdér cztonkéw kapituty, AAWO. B30, k. 14; BIRcH-HIRSCHFELD, Geschichte des Kollegiatstifets in
Guitstadt, s. 290-299, 358-374, 618-633, 746-755; Koriczko, Ustrdj i organizacja diecezji warmini-
skiej, s. 109-113; J. Powierski, Poczatki kapituly kolegiackiej w Dobrym Miescie na tle stosun-
kéw politycznych, ,,Studia Warmiriskie”, 30 (1993), s. 195-252.

GNIEZNO'

krol — kanonie fundi: Malenin, Brzostek, Jerzykowo, Pierzyska, Strzatkowo
zanikte
prepozytura (inkorporacja do kapituly katedralnej)?

! Kolegiata i kapituta kolegiacka w Gnieznie pw. $w. Jerzego powstata w koricu XII wieku
z fundacji jednego z ksiazat wielkopolskich (Mieszko III Stary lub jego syn Wiadystaw Lasko-
nogi). Skladata si¢ z prepozyta i 5 kanonikéw (w 1782 roku ostatnia kanonia fundi Strzatkowo
de facto nie istniata z powodu braku dochodéw). Na podstawie fundacji prawo patronatu
wszystkich prebend nalezato do panujacego. W 1560 roku Zygmunt August nadat jednorazo-
wo prawo patronatu prymasowi Przerebskiemu, lecz po jego Smierci wrécito do tronu; ACC.
Relacje arcybiskup6w gnieznieriskich, 1621, 1789; LisBRowskl, Statuty kapitut kolegiackich, s. 171,
174; Kryszak, Kapituta kolegiacka sw. Jerzego na zamku gnieznieriskim, s. 129-131.
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2W 1564 roku prepozytura zostata inkorporowana do kapituly katedralnej, ktéra jako ciato
kolegialne (osoba prawna) stala si¢ wieczystym prepozytem kolegiackim, ACC. Relacje arcy-
biskup6w gnieznienskich, 1621, 1789; Kryszak, Kapituta kolegiacka sw. Jerzego na zamku gniez-
nieniskim, s. 131.

JANOW!

brak informacji — prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia, schola-
steria, kancelaria, kantoria oraz 8 kanonii

! Kolegiata w siedzibie biskupéw tuckich, Janowie Podlaskim, powstata w 1746 roku (7 pra-
faturi 8 kanonii). Z faktu, ze dokument erekcyjny nie regulowat sprawy patronatu poszczegdl-
nych pratatur i kanonii oraz biorac pod uwage, ze Janéw byt siedziba biskupéw tuckich, moz-
na zalozy¢ samodzielna obsade prebend w kapitule przez biskupa (podobnie jak w kapitule
katedralnej). Problem wymaga glebszej analizy, gtéwnie w oparciu o akta konsystorza janow-
skiego, ADS. D76, s. 189-193; PJ.K. Pobrasiak []. Pruszkowskl], Jandw Biskupi czyli Podlaski,
Krakéw 1897, s. 77-78; KROLIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 219-221.

JAROSEAW!

dziedzice Jarostawia — prepozytura, kustodia, scholasteria®, kantoria, oraz
kanonie fundi ksiazeca (,,ducalis”)? 1 fundi Rafalowicz*; prepozyt kolegiac-
ki — archidiakonat® oraz kanonie $w. Zofii®, sw. Walentego i $w. Dyzmy’; ka-
pitula katedralna w Przemyslu — kanonia Swietego Krzyza®; magistrat Jaro-
stawia — kanonia $w. Szczepana’; dziedzice Markowej (rodzina Potockich) —
kancelaria'

zanikte

kanonia z altarii Bozego Ciala''; kanonia z altarii sw. Katarzyny, sw. Barbary
i Sw. Agnieszki'?; dziekania"®

! Kolegiata w Jarostawiu byla to fundacja Tarnowskich. Wdowa po Spytku, kasztelanie kra-
kowskim, Jadwiga z Wawrzyszyna ufundowata kolegiate w 1523 roku ztozona z 3 pratatur (prepo-
zytury, kantorii i kustodii) oraz 2 kanonii, ktére miaty podlegac¢ patronatowi dziedzicéw
Jarostawia. W 1755 roku byto w niej 5 pratatur i 3 kanonie. AAPrz. AV183, k. 2v; AAPrz.
AV168, s. 8, 40; Z. GLowAckl, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu 1523—1800. Studium historyczno-
prawne, Lublin 1982 (mps KUL), s. 114-116; RycHLIK, Koscidt kolegiacki ww §wi¢tych w Jarostawiu,
s. 11, 18, 32.

? Data oraz okolicznosci powstania scholasterii sa dos¢ niejasne. Glowacki przeprowadza
szczegblowe rozwazania na ten temat, z konkluzja, ze za moment powstania pratatury nalezy
uznac zatwierdzenie odnowienia kolegiaty w 1633 roku, AAPrz. AV168, s. 31; GLowacki, Kapi-
tuta kolegiacka w Jarostawiu, s. 78-83.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1619 roku na podstawie fundacji ksi¢cia Janusza Ostrog-
skiego wraz z kolegium mansjonarzy, ktérego prepozyt mial by¢ réwnoczesnie kanonikiem
»ducalis”. Prawo patronatu zachowali fundator oraz jego nastepcy, AAPrz. AV168, s. 35; GLo-
WACKI, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu, s. 77-78.
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* Kanonia ta zostata erygowana w 1640 roku na podstawie fundacji prepozyta kolegiaty
jarostawskiej Lukasza Rafatlowicza, wykonanej przez ksiecia Stanistawa Lubomirskiego. Prawo
patronatu zastrzegl on dla siebie i swoich nastepcéw, AAPrz. AV168, s. 37; GLowackl, Kapituta
kolegiacka w Jarostawiu, s. 85-86.

® Pratatura ta zostala erygowana w 1751 roku na uposazeniu altarii Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, patronatu prepozytéw kolegiackich, ktérzy zachowali swéj przywilej wobec nowej
prebendy, AAPrz. AV183, k. 5; GLowackl, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu, s. 92-94.

¢ Beneficjum to zostalo erygowane w 1685 roku przez doposazenie i przeksztalcenie w ka-
nonie dotychczasowej prebendy sw. Zofii. Dokument erekcyjny przyznawat prawo patronatu
magistratowi Jarostawia i prepozytowi kolegiackiemu. Poniewaz jednak magistrat nie wykony-
wat tego prawa, nalezato ono —zgodnie z trescia wizytacji z 1745 roku — wylacznie do prepozy-
ta kolegiackiego, AAPrz. AV168, s. 38; GL.owackl, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu, s. 89-91.

7Kanonie te zostaly erygowane jednym aktem prawnym, w 1753 roku, na podstawie funda-
¢ji ks. Karola Michalskiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego prawo patronatu, z wyjatkiem
pierwszej prezenty dokonanej przez fundatora, przystugiwac¢ mialo prepozytom kolegiackim,
AAPrz. AV183, k. 6v—10; GL.owackl, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu, s. 95-96.

8 Kanonia ta zostala erygowana w 1753 roku na bazie altarii Swi(;tego Krzyza patronatu
proboszcza w Radymnie. Zachowal on prawo patronatu nowej kanonii do swojej $mierci, na-
stepnie przeszio na kapitule katedralna, do ktérej wspomniana parafia zostata inkorporowa-
na, AAPrz. AV183, k. 31. Glowacki przedstawia sprawe nieco inaczej, ale tre§¢ dokumentéw
nie pozostawia tutaj watpliwosci, GLOWACKI, Kapituta kolegiacka, s. 97-98.

% Kanonia ta zostata erygowana w 1753 roku przez doposazenie altarii §w. Szczepana ist-
niejacej w kolegiacie od 1659 roku. Patronat kanonii zachowat dotychczasowy patron alta-
rii, czyli magistrat Jarostawia, AAPrz. AV183, k. 10v, 24v; GLOWACKI, Kapituta kolegiacka w Jaro-
stawiu, s. 98-100.

10 Pratatura ta zostala erygowana w 1760 roku, przez inkorporacje i doposazenie parafii w Mar-
kowej patronatu Potockich, ktérzy zachowali swoje prawa wzgledem nowej prebendy, Gt.o-
WACKI, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu, s. 100-102.

! Kanonia ta, oparta na uposazeniu altarii patronatu Jana Amora Tarnowskiego, zostala
erygowana z cala kapitulta w 1523 roku. Wedlug Glowackiego kanonia ta zostala zniesiona
przez biskupa Henryka Firleja przed 1631 rokiem, G.owacki, Kapituta kolegiacka w Jarostawiu,
s. 74-75.

2 Kanonia ta, oparta na uposazeniu altarii patronatu dziedzicéw Jarostawia, zostata erygo-
wana z cala kapituta w 1523 roku. Wedlug Glowackiego, zostata przeksztalcona w scholasterie
w momencie odnowienia kolegiaty przez ksieznag Anne Ostrogska w 1631 roku, GL.owacki,
Kapituta kolegiacka w Jarostawiu, s. 75-76.

¥ Godnos¢ dziekana zostala ustanowiona w kapitule kolegiackiej w 1654 roku — patronat
mial naleze¢ do dziedzicéw Zamoscia, gdyz fundatorem byl biskup przemyski Jan Zamoyski —
ale nigdy nie zostala obsadzona. Potwierdza to pominiecie tej pratatury m.in. przez relacje
z 1750 roku, ACC. Relacje biskupéw przemyskich, 1750; GLowackl, Kapituta kolegiacka w Jaro-
stawiu, s. 86—89.

KALISZ!

arcybiskup gnieznienski — archidiakonat® krél — prepozytura oraz kanonia
fundi Gazewo; biskup poznariski — kanonia fundi Popowo (Prusinowo)?;
rada miasta Kalisza — kustodia®; wikariusze kolegiaccy — kanonia fundi Do-
brzec (KoZzminek)’; rodzina Easkich (herbu Korab) i starostowie opatow-
scy — dziekania® arcybiskup gnieznienski i rodziny Siewierskich, Bogdan-
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skich, Szalowskich i Mikorskich — kanonia fundi Popowko7; rodzina Mysz-
kowskich — kanonia fundi Gostyczyna®

zanikte

kanonie fundi Tyniec? i Sierzchéw'

! Kolegiata w Kaliszu pw. $w. Pawta zostala wybudowana i uposazona przez ksigcia Mieczysta-
wa III w latach 1155-1165. Sktadata si¢ pierwotnie z prepozyta, archidiakona oraz jednego
kanonika (fundi Gazewo) prawdopodobnie patronatu panujacego. W potowie XIV wieku
kapituta zostata przeniesiona do kolegiaty pw. NMP fundacji arcybiskupa Jarostawa z Bogorii
i Skotnik. W II potowie XVIII wieku byto tutaj 4 prataturyi5 kanonii, ACC. Relacje arcybisku-
pow gnieznieriskich, 1789; ADWL GAV2, s. 14-15; ADWL GAV78, k. 112-114; ADWL. GAV139,
s. 52-55; LIBROWSKL, Statuly kapitut kolegiackich, s. 171,173, 177; K. SMIGIEL, Gnietnieriska archidie-
cezja. Kapituty kolegiackie, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 1186; Stownik geogra-
ficzny Krdlestwa Polskiego, t. 3, s. 690; Racisorski, Koscioty kaliskie, s. 198.

? Archidiakonat byta to pratatura pierwotnej fundacji ksiazecej (1155-1165) oparta na do-
brach Pietrzykowo. Mozna zatozy¢, cho¢ brak na to przestanek zZzrédtowych, patronat panuja-
cego, podobnie jak w przypadku prepozytury oraz kanonii fundi Gazewo. W II potowie XVIII
i na poczatku XIX wieku beneficjum to bylo obsadzane samodzielnie przez biskupa. Sposéb
obsady mdégt sie zmieni¢ w XVI wieku na skutek bulli Leona X , Etsi ex debito” z 1513 roku
o obsadzie pratatury archidiakona w kosciotach katedralnych i kolegiackich. Nie mozna tez
wykluczyd¢, ze nastapito to w 1642 roku przy okazji odnowienia fundacji archidiakonatu kali-
skiego przez arcybiskupa Macieja Lubieniskiego, ADWL GAV78, k. 112; ADWL GAV139, s. 53;
ADWL GAV21, s. 24; Constitutiones synodorum, s. 47-54; RaciBOrskl, Koscioty kaliskie, s. 452.

* Kanonia fundi Popowo zostata ufundowana w 1443 roku na podstawie odlaczenia z upo-
sazenia parafii Chelmce (k. Kalisza) wsi Popowo oraz na bazie innych $wiadczen okreslo-
nych w dokumencie Wincentego Kota, arcybiskupa gnieznieriskiego. Prawo patronatu zacho-
wali biskupi poznariscy jako dotychczasowi patroni parafii Chelmce. W 1766 roku za zgoda
prymasa Lubieriskiego wies te z powodu ciaglych sporéw granicznych kapituta zamienita na
Prusinowo, stad w wizytacji z 1811 roku kanonia fundi Prusinowo, ADWL. GAV78, k. 113; ADWL
GAV139, s. 55; ADWL GAV21, s. 32; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, s. 671-672; Easki,
Liber beneficiorum, t. 2, s. 53; RACIBORSKI, Koscioly kaliskie, s. 452.

* Prebenda zostala erygowana przez arcybiskupa Jana Gruszczyniskiego w 1470 roku. Po-
twierdzenie papieskie nastapito w 1501 roku. Na mocy dokumentu erekcyjnego, przeksztatca-
jacego precentora mansjonarzy w kustosza kolegiackiego, prawo patronatu zachowata rada
miasta Kalisza (dotychczasowy patron mansjonarzy), ADWL GAV78, k. 112v; ADWL GAV139,
s. 54; ADWL GAV21, s. 27-28; RaciBOrsKl, Koscioty kaliskie, s. 498.

® Kanonia fundi Dobrzec i KoZminek zostata ufundowana z legatu ks. Stanistawa Zychowi—
czaw 1646 roku. Legat ten zostal ulokowany na wsiach Dobrzec i KoZminek. Prawo patronatu
zostalo udzielone kolegium wikariuszy kolegiackich. Sposéb powolywania kanonika tej fun-
dacji szczegStowo opisuje wizytacja z 1755 roku, ADWL GAV78, k. 113; ADWL GAV139, s. 55;
ADWL GAV21, s. 30-31; RaciBorski, Koscioty kaliskie, s. 500.

¢ Pralatura uposazona z débr krélewskich oraz inkorporowanej parafii w Goszczanowie
(odlaczonej w 1652 roku) w 1524 roku przez arcybiskupa Jana Laskiego i erygowana przez
legata apostolskiego w 1525 roku. Raciborski podaje, ze Laski ufundowat te pratature ,sobie
na przemian z krélem polskim kolacje zastrzegajac”. W II potowie XVIII dziekana wyznaczali
przez trzy kolejne wakaty Lascy (herbu Korab) oraz przez jeden wakat starosta arcybiskupi
w Opatowie. Byto to wynikiem ugody, do jakiej doszto w 1532 roku miedzy Laskimi i arcybisku-
pem Drzewickim (objeta ona takze pratature kanclerza gnieznieriskiego oraz pratatury kole-
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giaty w Lasku), ADWL GAV77, s. 274-275; ADWL GAV78, k. 112v; ADWL GAV135, s. 324-325;
ADWL GAV139, s. 53; ADWL GAV21, s. 27; RaciBOrsKl, Koscioty kaliskie, s. 499.

7 Nie jest znana dokladna data fundacji tej kanonii. Fundatorami byta rodzina Bogdan-
skich, zas erygowac mial ja Jan Laski w 1523 roku. Podwaza t¢ date Raciborski, ktéry odnalazt
Slady istnienia tej prebendy juz w XV wieku. Patronat nalezal w II potowie XVIII i na poczatku
XIX wieku do rodzin Siewierskich, Bogdariskich, Szalowskich i Mikorskich, jednak na mocy
zarzadzeni arcybiskupéw Macieja Lubieriskiego i Michata Radziejowskiego raz na cztery waka-
ty kanonie t¢ obsadzali samodzielnie arcybiskupi. Co prawda Raciborski podaje, ze od 1794
roku obsada nalezata do arcybiskup6w, przecza jednak temu wizytacje z lat 1781-1783 i z
1811 roku, ADWL. GAV78, k. 114; ADWL GAV139, s. 53; ADWL. GAV21, s. 8, 29; RACIBORSKI,
Koscioty kaliskie, s. 497.

% Kanonia fundi Gostyczyna, erygowana w 1659 roku, zostala oparta na inkorporowanym
beneficjum parafialnym w Gostyczynie. W II potowie XVIII i na poczatku XIX wieku patronat
nalezal do dziedzicéw Gostyczyna (Stanistawa Myszkowskiego w 1811 roku), ADWL GAV78, k.
113; ADWL GAV139, s. 57; ADWL GAV21, s. 32; RaciBorski, Koscioty kaliskie, s. 500.

? Wedtug Raciborskiego kanonia ta zostata ufundowana po przeniesieniu kolegiaty ze Sta-
rego do Nowego Kalisza (w II potowie XIV wieku) przez rodzine Wyskotéw, ktéra po przejsciu
na protestantyzm w XVI wieku stracila prawo patronatu nad ta prebenda. Innga informacje po-
daje wizytacja z 1781 roku: patronat tej kanonii wedhug dokumentu Whadystawa Jagielty z 1424
roku, odnawiajacego jej fundacje, nalezat do wladcéw. W 1578 roku kanonia ta zostala znie-
siona przez arcybiskupa Karnkowskiego, a jej majatek i obowiazki kaznodziei w kolegiacie
przejeli jezuici kaliscy. Zostata reaktywowana po kasacie zakonu i, jako ze majatek zgromadze-
nia przejeta Komisja Edukacji Narodowej, to ona miata obowiazek utrzymywania oraz przywi-
lej patronatu nad kanonia. Na poczatku XIX wieku uprawnienia te przejeta Izba Edukacyjna.
Taki stan rzeczy prezentuje wizytacja z 1811 roku, ADWL GAV78, k. 113v; ADWL GAV139, s. 56;
ADWL GAV21, s. 23; Racisorski, Koscioty kaliskie, s. 452, 499-500.

! Kanonia ta, potaczona z obowiazkami penitencjarza kolegiackiego, powstata w 1406 roku,
kiedy arcybiskup Mikotaj Traba wynidst proboszcza kosciota sw. Wojciecha w Starym Kaliszu
do godnosci kanonika kaliskiego, inkorporujac jednoczesnie jego uposazenie do nowej ka-
nonii. Patronem tej prebendy, o czym miat swiadczy¢ wyrok z 1440 roku, byli szlacheccy wta-
Sciciele wsi Radlicze, Gorzuchy, Kotowiecko i Zakowice (Lascy herbu Korab). Kanonia ta,
podobnie jak fundi Tyniec, zostata inkorporowana przez jezuitéw w 1578 roku i reaktywowana
po ich kasacie w 1773 roku, tamze.

KAMIEN KRAJENSKI'

arcybiskup gnieznieriski — archidiakonat oraz prepozytura (inkorporacja
do kanonii katedralnej fundi Jezierzany); kapituta kolegiacka — dziekania
i kustodia oraz 8 kanonii: rézaricowa, kaznodziei tucholskiego, fundi Wey-
her, fundi Dulcjusz, fundi Hamersztyn (Czarne), kaznodziei, penitencja-
rza, teologa

! Kolegiata w Kamieniu Krajeniskim zostata erygowana przez arcybiskupa Macieja Lubien-
skiego w 1651 roku. Podstawe majatkowa zapewnito dotychczasowe uposazenie archidiakona,
zapisy arcybiskupa i innych oséb swieckich i duchownych oraz beneficja inkorporowane. Pier-
wotna liczba prebend (4 pratatury oraz 8 kanonii) nie zmienita si¢ do korica epoki staropol-
skiej. Zgodnie z trescia dokumentu erekcyjnego, dziekania, kustodia oraz wszystkie kanonie
byly beneficjami wybieralnymi. Prepozytura zostata inkorporowana do kanonii fundi Jezie-
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rzany w katedrze gnieznieriskiej, zas archidiakona samodzielnie powotywat arcybiskup gniez-
nieniski. Zgodnie z wola fundatoréw pratatury i kanonie miaty by¢ powierzane duchownym
piastujacym rézne funkcje w archidiakonacie kamieriskim. W praktyce kapituta w swoich wy-
borach nie zawsze liczyla sie z wola fundatoréw i obsadzata prebendy wedle swego uznania.
Patronat Radziwitéw nad kanonia kaznodziei wygast wraz ze Smiercia fundatora, Albrychta
Stanistawa Radziwitta, ACC. Relacje arcybiskupéw gnieznieniskich, 1649, 1789; Erectio ecclesiae
collegiatae Camenensis, s. 462-502; SzczEPANIK, Kapituta kolegiacka kamieriska, s. 39—-60; LisBROW-
SKI, Statuty kapitut kolegiackich, s. 171; Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow sto-
wiariskich, red. F. SULIMIERSKI, B. CHLEBOWSKI, W. WALEWSKI, t. 3, Warszawa 1882, s. 739.

KIELCE!

kapituta kolegiacka — kanonia fundi Daleszyce (kaznodziejska)® i Tumlin
(kaznodziejska)?; starosta kielecki — prepozytura, dziekania, scholasteria,
kustodia oraz kanonie fundi: Zydéw, Pierzchnica, Brzechow, Szydiéwek
(kaznodziejska od 1697 roku)?, Szewna i Sieradzéw; przelozony zgroma-
dzenia ksi¢zy bartoszkéw — archidiakonat®; magistrat bodzentyriski — kano-
nia fundi Glebéw (Gleboczka)®

! Kolegiata w Kielcach byta to prawdopodobnie fundacja biskupa krakowskiego Gedki z XII
wieku. Pierwotna liczba cztonkéw kolegium nie jest znana. Przyjmuje sie, ze w jej sktad wcho-
dzito 7 0s6b. W 1470 roku kapitula skladata si¢ z 4 pralatur i 6 kanonii (Liber beneficiorum
Dtugosza). Obsada tych beneficjéw nalezata do wolnej kolacji biskupa krakowskiego. W 1533
roku, na prosbe Zygmunta I, papiez Klemens VII nadat staroscie kieleckiemu przywilej przed-
stawiania kandydatéw na prebendy w kolegiacie. Korespondencje w tej sprawie z lat 1532—
1533 zawieraja Acta Tomiciana, t. 14, s. 814-815, t. 15, s. 252-254, 341-345, 694-696, 807-813;
AKMK. AEp. 76, k. 472, 536v-537, 773-773v; AKMK. AEp. 77, k. 422, 480, 634, 936-937; AKMK.
AEp. 78, k. 25, 294v; AKMK. AEp. 79, k. 50-50v, 404v; AKMK. AEp. 80, k. 97, 191v; AKMK. AEp.
81, k. 8; AKMK. AEp. 85, s. 828; AKMK. AEp. 87, s. 72-73, 520-521; AKMK. AEp. 88, s. 212—
214; AKMK. AEp. 89, s. 312, 365%; AKMK. AEp. 90, s. 288; AKMK. AEp. 92, s. 88-89%, 91%;
AKMK. AEp. 93, 5. 39; AKapMK. I-74, s. 29; DEucosz, Liber beneficiorum, t. 1,'s. 443 (dziekania),
457 (kanonia fundi Zydéw); Relacje o stanie diecezji krakowskiej 1615—1765, wyd. W. MULLER,
Lublin 1978, s. 170; Witkowskl, Kollegiata Panny Maryi w Kielcach, s. 191, 201; Szymaxski, Kano-
nikat swiecki, s. 61, 75, 114-115; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3,s. 133-151.

? Kanonig¢ t¢ uposazyt Jan Konrad kanonik opatowski i kielecki. Erekeji dokonat Jan Alek-
sander Lipski biskup krakowski w 1744 roku, zas prawo wyznaczania kanonika otrzymata ka-
pituta kolegiacka oraz starostowie kieleccy, jako patroni inkorporowanej do kanonii parafii
w Daleszycach. ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku pomija patronat starostéw kieleckich, AKMK.
AEp. 88, 5. 135, 139; AKapMK. 1-74, s. 29; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 145, 148.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1724 roku przez biskupa Felicjana Szaniawskiego na pod-
stawie fundacji testamentowej ks. Benedykta Kluczewskiego. Obok tego zapisu biskup Sza-
niawski inkorporowat do tej prebendy parafie w Tumlinie, a wyb6r kanonika powierzyt kapi-
tule, AKMK. AEp. 79, k. 11v, 154; AKMK. AEp. 83, 5. 260; AKMK. AEp. 88, s. 434-435; AKMK.
AEp. 91, s. 56-57; AKMK. AEp. 92, s. 108*; AKMK. AEp. 101, s. 83-84; KUMOR, Dxzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 145, 148 (blednie patronat biskupi).

* Fundatorem kanonii kaznodziejskiej, polaczonej z dotychczasowa kanonia fundi Szydts-
wek, byt ks. Rafal Roscicki, protonotariusz apostolski i doktor obojga praw. Biskup Jan Mata-
chowski erygowat ja w 1697 roku, a patronat przekazat staroscie biskupiemu w Kielcach, AKMK.
AEp. 83,s. 124-125; AKMK. AEp. 85, s. 830; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 144, 148.
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® Pralatura archidiakona w kolegiacie kieleckiej powstata w 1729 roku na mocy fundacji bisku-
pa Felicjana Szaniawskiego. Polaczyt on to beneficjum z funkcja rektora seminarium w Kielcach
i przekazal prawo patronatu przetozonemu zgromadzenia bartoszkéw zw. komunistami, AKMK.
AEp. 80, k. 144; AKMK. AEp. 87, s. 483; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 146, 148.

% Kanonia fundi Gl¢béw lub Gleboczka (wezesniej nazywana fundi Euczkievianae) zostata
erygowana w 1698 roku na podstawie fundacji ks. Jana Luczkiewicza. Zgodnie z trescia doku-
mentu erekcyjnego prawo patronatu miato naleze¢ do rodziny Luczkiewiczéw (potwierdza to
prezenta z 1750 roku ze strony Franciszka Luczkiewicza), a w razie jej wygasni¢cia do magi-
stratu Bodzentyna (potwierdza to ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku), ADK, sygn. Kap. K-1, k. 41v—
44v; sygn. Kap. K-2, s. 125- 133; AKMK. AEp. 76, k. 387v=391v; AKMK. AEp. 90, s. 273%;
AKapMK. 1-74, s. 29; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 148.

KRAKOW — SW. ANNA!

kapitula kolegiacka i regens (zarzadca) kancelarii konsystorza generalne-
go w Krakowie — kanonia fundi Smolikowski*; Uniwersytet Krakowski — pre-
pozytura®; Kolegium Wieksze UK — dziekania, scholasteria?, archidiakonat’,
kancelaria®, kustodia’ oraz 5 kanonii pierwotnej fundacji (fundi Petrycki);
rektor UK i prepozyt kolegiacki — kanonia fundi Zielopolski®; prepozyt
kolegiacki — kanonia penitencjarza’;

! Fundatorem kapituly i kolegiaty przy kosciele $w. Anny w Krakowie byl Michat z Lublina,
kanonik towicki, ktérego zapis testamentowy z 1527 roku stal si¢ podstawe erekcji dokonanej
przez biskupa Piotra Tomickiego w 1535 roku. Na mocy dokumentu erekcyjnego kapituta
kolegiacka zlozona z 2 pralatur: prepozytury i dziekanii oraz 5 kanonii zostata wlaczona do
Uniwersytetu Krakowskiego. Patronat prepozytury objat rektor i uniwersytet oraz opat mogilski
(jako dotychczasowi patroni parafii), zas pozostatych prebend Kolegium Wigksze. Kanonie pier-
wotnej fundacji byly czasami okreslane jako ,fundi Petricianae”, ze wzgledu na doposazenie
uczynione w 1622 roku przez Sebastiana Petryckiego. Z biegiem czasu liczba pratatur wzrosta
do 6, zas liczba kanonii do 8, AKapMK. AV63, 5. 571-573; AKMK. AEp. 78, k. 104, 151v-152, 156—
156v; AKMK. AEp. 79, k. 154-154v; AKMK. AEp. 80, k. 316-316v, 349v, 352v, 381; AKMK. AEp.
85,s. 702; AKMK. AEp. 87, s. 517-518; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracovien-
sis, t. 4, s. 140-163; Akta wizylacji dekanatu krakowskiego, s. 68, 72; J. Bukowskl, Koscidt akademicki
[kolegiacki] sw. Anny, Krakéw 1900 (Biblioteka Krakowskanr 17),s. 1, 8, 21-22; PIERONEK, Organi-
zacja prawna kapituty kolegiackiej sw. Anny; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 431-433, 436.

? Kanonia ta zostata erygowana w 1765 roku na podstawie fundacji ks. Wawrzyrica Smoli-
kowskiego, plebana w Witanowicach. Dokument erekcyjny przyznal prawo patronatu kapitu-
le kolegiackiej i regensowi kancelarii konsystorza generalnego w Krakowie, AKMK. AOff.
198, s. 10; P1ERONEK, Organizacja prawna kapituby kolegiackiej sw. Anny, s. 43; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 2, s. 442—443.

% Wizytacja z 1599 roku oraz ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku informuja, ze prepozyt byt
wybierany przez uniwersytet, pomijaja zas udziat opata mogilskiego (zob. wyzej). Odsuniecie
opata mogliskiego od prawa patronatu mogto wynika¢ z faktu, ze zgodnie z trescia dokumen-
tu erekcyjnego kolegiaty glos decydujacy przy powotywaniu prepozyta miat rektor i cata spo-
tecznos¢ uniwersytecka: ,,(...) quod Rector et tota Universitas Studii generalis Cracoviensis
pro prima et principali [podkr. autora], et venerabilis dominus Abbas Clarae tumbae pro
tempore existens, pro secunda vocibus (...)”. W XVIII wieku Uniwersytet zyskat wylacznosc
prawa patronatu, bowiem opat zrzekl si¢ tego prawa w zwiazku z rozebraniem starego i budo-
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wa nowego kosciota sw. Anny w 1689 roku, Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cra-
coviensis, t. 4, s. 160, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 68, 72; PIERONEK, Organizacja prawna
kapituty kolegiackiej sw. Anny, s. 57-58; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 439.

* Pralatura ta zostala ufundowana w 1652 roku przez Stanistawa Wieczorkowskiego, profe-
sora uniwersytetu, ktéry jako pierwszy zostal instytuowany na te prebende (1655) — patronat
nalezal do Kolegium Wiekszego UK, AKMK. AEp. 58, k. 1096-1096v, 1110-1110v, 1122, 1128;
AKMK. AEp. 77, k. 692-693; AKMK. AEp. 78, k. 157v-158; AKMK. AEp. 79, k. 242-242y; AKMK.
AEp. 82,5.707; AKMK. AEp. 85, s. 95-96; AKMK. AEp. 88, s. 497; PIERONEK, Organizacja prawna
kapituty kolegiackiej sw. Anny, s. 29-30; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 438.

® Pralature te uposazyt ks. Wojciech Swiatowicz, profesor uniwersytetu i pleban w Niegowi-
ci. Erygowat ja biskup Mikotaj Oborski w 1688 roku udzielajac prawa patronatu Kolegium
Wigkszemu, AKMK. AOff. 157, s. 2025; AKMK. AEp. 77, k. 692v; AKMK. AEp. 78, k. 110v;
AKMK. AEp. 79, k. 135; AKMK. AEp. 80, k. 374v; AKMK. AEp. 83, 5. 417-418; AKMK. AEp. 85,
s. 684—685; PIERONEK, Organizacja prawna kapituty kolegiackiej sw. Anny, s. 31-32; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, s. 439.

¢ Pralature te ufundowat ks. Stanistaw Kostka Fedorowicz, profesor uniwersytetu i kanonik
$w. Floriana, zas erygowat w 1735 roku wikariusz generalny Michat Wodzicki, przyznajac pra-
wo patronatu Kolegium Wigkszemu uniwersytetu (zgodnie z wola fundatora), AOfF. 172, s. 409;
AKMK. AEp. 88, s. 253; PIERONEK, Organizacja prawna kapituly kolegiackiej sw. Anny, s. 37-38;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 439.

7 Prafature te ufundowat ks. Antoni Wilkoszowski, kanonik kolegiaty Wszystkich Swietych,
za§ erygowal w 1744 roku biskup Jan Aleksander Lipski, przyznajac prawo patronatu dozywot-
nio fundatorowi, zas po jego Smierci Kolegium Wigkszemu Uniwersytetu Krakowskiego. Pa-
tronat ten potwierdza ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku, AKMK. AEp. 88, s. 325, 563; PIERONEK,
Organizacja prawna kapituty kolegiackiej sw. Anny, s. 38-40; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 439-440 (blednie patronat Kolegium Jurystéw).

8 Kanonia ta zostala ufundowana przez ks. Andrzeja Zielopolskiego, archidiakona sadec-
kiego i scholastyka skalbmierskiego, erygowana zas w 1704 roku przez biskupa Kazimierza
Lubieriskiego, administratora diecezji krakowskiej, ktéry prawo patronatu przekazat rektoro-
wi Uniwersytetu Krakowskiego i prepozytowi kolegiackiemu (po $mierci wykonawcéw testa-
mentu fundatora). Wlatach 1727 i 1738 rektor prezentowat kanonika wspélnie z prepozytem
kolegiackim. W 1777 roku Jan Nepomucen Trabski byt prezentowany przez rektora uniwery-
stetu (wpis nic nie méwi o udziale prepozyta kolegiackiego), AKMK. AAdm. 20, s. 120; AKMK.
AEp. 79, k. 394v; AMKM. AEp. 83, s. 580-581; AKMK. AEp. 100, s. 2004; P1ERONEK, Organizacja
prawna kapituly kolegiackiej sw. Anny, s. 34-35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 442.

? Kanonia ta zostat erygowana w 1727 roku na podstawie uposazenia ks. Andrzeja Artwin-
skiego. Dokument erekcyjny przyznat patronat prepozytowi kolegiackiemu ,ad recommen-
dationem magnifici domini Almae Universitatis Cracoviensis rectoris et quatuor facultatum
decanorum”. Potwierdzaja to prezenty zlat 17381 1748, AKMK. AOAT. 169, s. 177; AKMK. AEp.
79, k. 360v; AKMK. AEp. 83, s. 61; AKMK. AEp. 89, s. 250%; PIERONEK, Organizacja prawna
kapituty kolegiackiej sw. Anny, s. 36—37; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 442.

KRAKOW — SW. FLORIAN!

Uniwersytet Krakowski — prepozytura; Kolegium Wieksze UK — dziekania,
kantoria, kustodia oraz 6 kanonii

! Kolegiata sw. Floriana w Krakowie powstata w 1184 roku i byta fundacja biskupa i ksi¢cia
(Kazimierz i bp Gedko). Kapitula sktadala sie pierwotnie z 4 pratatur i 4 kanonii patronatu
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panujacego. W 1401 roku nastapita inkorporacja prebend tego kolegium (z wyjatkiem prepo-
zytury i kustodii) do Studium Generalnego w Krakowie, z zachowaniem jednak prawa patro-
natu. Jednoczesnie krél przekazal uniwersytetowi 3 dalsze beneficja — kancelarie: poznariska,
teczycka i sieradzka, ktdre staly siec podstawa nowych prebend kanonickich (Liber beneficiorum
DEuGOSzA, m6wi o 4 prataturach i 7 kanoniach). Jeszcze wizytacja z 1711 roku méwi o tym, ze
powinno by¢ 7 kanonii. Jednak jedna kanonia, by¢ moze z powodu szczuptosci dochodéw,
zostata zniesiona w koricu XV lub w XVI wieku, gdyz wizytacja z 1599 roku informuje o czterech
prataturach i szesciu kanoniach patronatu akademii (prepozytura — uniwersytetu, pozostate
prebendy Kolegium Wiekszego). Kustodia zostata inkorporowana do akademii w 1425 roku, zas
prepozyturaw 1559 roku (zatwierdzenie biskupaw 1579 roku). Liczba prebend z wizytacji 1599
roku oraz charakter patronatu nie ulegly zmianie do korica Rzeczypospolitej, AKapMK. AV63,
s. 492-495; AKMK. AEp. 77, k. 836-836v, 840v; AKMK. AEp. 78, k. 110-110v; AKMK. AEp. 79,
k. 80v, 238v, 276-276v; AKMK. AEp. 80, k. 162, 288y, 371v; AKMK. AEp. 83, 5. 370-371; AKMK.
AEp. 84, s. 602-604, 916; AKMK. AEp. 85, s. 600-601; AKMK. AEp. 88, s. 204, 239, 306-307,
433-434, 436, 551, 595; AKMK. AEp. 90, s. 319%; AKMK. AEp. 95, k. 95-96, 129v, 132, 176v;
Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1, nr 21, 31, 47, t. 5, nr 398, 462,
463; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 82, 86; DLucosz, Liber beneficiorum, t. 1,s. 477, 500;
Relacje o stanie diecezji krakowskiej, s. 170; J.W. SMONIEWSKI, O kosciotach kolegiackich w Krakowie,
Krakéw 1868, s. 42; SzyMaNsKl, Kanonikat Swiecki, s. 61, 78; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 361-363, 372-381.

KRAKOW — SW. JERZY'

Kolegium Wigksze UK - kustodia; krél — kanonie fundi: Bronowice, Laso-
cice i Janczyce; dziekan katedralny i podstarosci krakowski — kanonia fundi
Wojciechowska?

! Kapituta przy kosciele $w. Jerzego w Krakowie, nad ktérym opieke sprawowali benedyktyni
tynieccy, uksztattowata sie w XIV wieku (erekcja przed 1360 rokiem). Podstawy materialne
zapewnili arcybiskup gnieznieriski, biskupi krakowski i wloctawski oraz opat tyniecki. Dlugosz
przypisuje inicjatywe powstania kapituly krélowi Kazimierzowi Wielkiemu, ktéry otrzymat prawo
patronatu do kanonii w tej kolegiacie. Wyjatkiem byla kanonia uposazona przez opata tyniec-
kiego, gdzie patronat zachowali nastepcy fundatora. Wizytacja z 1599 roku informuje o 4 kano-
niach. Prawo patronatu 3 z nich nalezato do kréla, natomiast jednej do Kolegium Wiekszego
UK, ktére je otrzymato w latach 1572-1576 od opactwa tynieckiego, za zgoda krdéla i biskupa
krakowskiego. Kanonia patronatu Kolegium Wickszego zostata przeksztalcona w kustodie
w 1731 roku na mocy ordynacji biskupa Szaniawskiego, AKMK. AEp. 77, k. 437; AKMK. AEp.
79,k. 351; AKMK. AEp. 80, k. 21v-22, 135v; AKMK. AEp. 86, s. 200—201; AKMK. AEp. 87, s. 227;
AKMK. AEp. 89, s. 237%; AKMK. AEp. 90, s. 28; AKMK. AEp. 92, s. 83%, 87-88%; Dbucosz, Liber
beneficiorum, t. 1,s. 592-599; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 13—15; Kumor, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 2, s. 475-479.

? Kanonia ta zostala erygowana w 1688 roku na podstawie fundacji testamentowej ks. Wa-
lentego Sowiniskiego, wikariusza katedralnego. Na mocy dokumentu erekcyjnego w XVIII
wieku (lata 1729 i 1787) patronat nad ta prebenda sprawowat dziekan katedralny oraz podsta-
rosci krakowski, AKMK. AOff. 157, s. 1705; AKMK. AEp. 80, k. 165; AKapMK. 1-74, s. 36;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 479 (podal patronat wicedziekana katedralnego, lecz
w Swietle tresci dokumentu erekcyjnego wicedziekan katedralny miat by¢ zawsze prezentowa-
ny na to beneficjum — patronat bierny).
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KRAKOW — SW. MICHAL!

krél — prepozytura; biskup wloctawski — kustodia oraz trzy kanonie pier-
wotnej fundacji; kanonik katedralny fundi Karniéw — dziekania?; rodzina
Milzeckich — kanonia fundi Milzecki®

zanikle

klerykatura®

! Kolegiata $w. Michata w Krakowie byta to fundacja Wiadystawa Hermana, jednak z powo-
déw politycznych zostata podporzadkowana biskupstwu kujawskiemu (prepozytura, kustodia
oraz 3 kanonie). Obok pratatéw i kanonikéw w sktad kapituly wchodzita prebenda kaptariska
("clericatura”) patronatu prepozyta kolegiackiego (1470). Nie wiadomo w jakich okoliczno-
Sciach krél odzyskat prawo patronatu nad prepozytura kolegiacka (1470-1599). Wizytacja z 1599
roku informuje o 2 prataturach, 3 kanoniach oraz prebendzie kaptariskiej. Patronat 4 prebend
nalezat do biskupéw wloctawskich, prepozytury do kréléw, zas prebendy kaptariskiej do pre-
pozyta kolegiaty sw. Michala, AKapMK. AV63, s. 473-478; AKMK. AEp. 79, k. 158v; AKMK.
AEp. 80, k. 140v, 349-349v; AKMK. AEp. 84, 5. 848; AKMK. AEp. 90, s. 322; DLucosz, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 531-532; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 5—8; SzyMaNski, Kanonikat
Swiecki, s. 29, 39.

? Pratature t¢ ufundowat ks. Jan Straczkowski, zas erygowat w 1696 roku biskup Stanistaw
Szembek, udzielajac prawa patronatu kanonikowi katedralnemu fundi Karniéw (,reverendo
canonico ecclesiae cathedralis Cracoviensis de collegio iureconsultorum”). Potwierdza to
LLiber ecclesiarum” z 1787 roku, AKMK. AOAY. 163, s. 906; AKMK. AEp. 79, k. 37; AKapMK. I-74,
s. 36; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 468.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1647 roku na podstawie fundacji Jana i Katarzyny Mitzec-
kich. Prawo patronatu zostalo zarezerwowane dla rodziny fundatoréw, AKMK. AEp. 55, k. 84;
AKMK. AEp. 79, k. 37v—38; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 470-471 (jako fundi Bron-
czyce).

* Ostatnia wzmianka o tym beneficjum pochodzi z 1731 roku, KuMmor, Dzieje diecezji kra-
kowskiej, t. 2, s. 470.

KRAKOW — WSZYSCY SWIECI!

Kolegium Wieksze UK — prepozytura® i kanonie fundi Szefler (sw. Piotra
i Pawla)®i WnNMP (kaznodziejska)*; Leliwici i kolegia UK (Wig¢ksze, Mniej-
sze i Jurystow) — dziekania® prepozyt Bozego Ciala — kustodia® rodzina
Wodzickich - scholasteria’; Kolegium Jurystéw UK — archidiakonat® oraz
kanonie Antoniego i Leonarda® i fundi Swinarski'’; prepozyt Kolegium Ju-
rystéw UK i burmistrz miasta Zator — kanonia fundi Kowalski''; rektor UK -
kanonia fundi Lubocza (NMP, fundi Potocki)'?; senior Kolegium Jurystéw
UK - kancelaria'®; kanonik krakowski fundi Karniéw — dwie kanonie fundi
Gorski'!; magistrat Krakowa — kantoria'®; dziedzice miyna Kocieliny, k. Prad-
nika i Zielonek — kanonia Czterech Ewangelistéw'’; dziedzice Melsztyna —
kanonie ZwWNMP'", sw. Ducha (Bozego Ciala, II ministerium)'® oraz Boze-
go Ciala (I ministerium)'; rodzina Wegrzynowskich — kanonia fundi We-
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grzynowski*’; rodzina Krupkéw — kanonia ZwNMP*'; miasto Wolbrom — ka-
nonia fundi Grabowski*?

zanikle

kanonia §w. Anny i Katarzyny®, kanonia sw. Urszuli z Towarzyszkami* oraz
kanonia fundi Bochenski®

! Kolegiata Wszystkich Swif;tych w Krakowie byla to fundacja rodu Leliwitéw z 1490 roku.
Zgodnie z trescig dokumentu erekcyjnego miata skladac sie z 2 pratatur (prepozytury i dzieka-
nii) oraz 6 kanonii gremialnych opartych na uposazeniu dotychczasowego beneficjum parafial-
nego oraz altarii przy kosciele Wszystkich Swietych. Liczba i patronat kanonii w kolegiacie Wszyst-
kich Swietych budzi powazne watpliwosci. Dokument erekcyjny okreslit liczbe nowych kanonii
na 6, jednak wymienit 7 beneficjéw altaryjnych, ktére miaty stanowi¢ ich podstawe. Takze wykaz
prebend, ich patronat oraz obsada zawarte w ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku, w swietle innych
irédel (przede wszystkim wizytacji z lat 1599 i 1711 oraz opiséw wszystkich prebend zebra-
nych wrekopisie przechowywanym w Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, nr 208) sa cal-
kowicie niewiarygodne. W swietle relacji z 1765 roku kapituta sktadata si¢ z 7 pratatur i 15
kanonii; AUKr. rkp. 208; AKapMK. 1-74, s. 32; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis
Cracoviensis, t. 3, s. 145-146; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 29-35; Ksigga dochodow bene-
ficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (izw. Liber Retaxationum), wyd. Z. LESZCZYNSKA-SKRETOWA,
Wroctaw, Warszawa, Krakow 1968, s. 57, 218, 256, 267, 275, 276, 288, 302, 322-323; Relacje o stanie
diecezji krakowskiej, s. 170; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 404—416; J. KLEPACKA, Koscidt
WW. Swigtych w Krakowie, w: Kronika miasta Krakowa 1959-1960, Krakéw 1962, s. 34-35.

? Patronat prepozytury i dziekanii fundatorzy zarezerwowali dla swoich dziedzicéw (whasci-
cieli Tarnowa, Melsztyna, Jarostawa, Ksiaza Wielkiego, Mielca, Rzochowa i Rzemienia). Wizy-
tacja z 1599 roku wypowiada sie w tej kwestii dos$¢ niejasno: ,luspatronatus dni praepositi et
dni decani spectat ad familiam Lelivitarum haeredum Tarnow, Zachow, Mielstyn, Jarostaw,
Xiasz, Stupow et Collegii Maioris iure donationis”. Zrédia informuja o zrzeczeniu si¢ przez
Leliwitéw na rzecz Kolegium Wigkszego patronatu nad prepozytura — w blizej nieznanych
okolicznosciach przez Spytka z Melsztyna i w 1589 roku przez Hieronima Mieleckiego, dzie-
dzica Mielca, Rzochowa i Rzemienia. Ta druga donacja zostala rozciagnieta prawdopodobnie
takze na dziekanie, gdyz patronat nad ta prebenda Kolegium Wieksze posiadato badz ,ratio-
ne bonorum Zochow” badz ,vigore donationis iurispatronatus”. Zrédta z XVIII wieku po-
twierdzaja, ze patronat nad prepozytura mialo Kolegium Wigksze, za$ nad dziekania kolegia
UK (Wig¢ksze, Mniejsze, Jurystéw) i Leliwici, AKMK. AEp. 78, k. 224v; AKMK. AEp. 80, k. 135,
371-371v; AKMK. AEp. 89, s. 313-316, 251-252*; AKMK. AEp. 90, s. 315%; AKMK. AEp. 95,
k. 139-140; AKapMK. I-74, s. 32; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis,
t. 3, nr 284, t. 5, nr 478; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 25, 31; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 2, 5. 405, 407408, 411.

* Kanonia ta zostala oparta na uposazeniu altarii §w. Piotra i Pawla ufundowanej przez Jana
Szeflera. Dokument erekcyjny altarii z 1433 roku przyznawat patronat Kolegium Wickszemu
UK. W XVII i XVIII wieku patronat kanonii nalezat takze do Kolegium Wickszego, AUKTr. rkp.
208,5.91, 397, 401, 415; AKMK. AEp. 78, k. 191; AKMK. AEp. 81, k. 54v; AKapMK. I-74, s. 32;
Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 31-32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 412—-413.

* Byla to kanonia pierwotnej fundacji oparta na altarii ,,circa ambonam collationis et juri-
spatronatus dominorum doctorum et magistrorum Universitatis studii Cracoviensis”. Ery-
gowana zostala jako kaznodziejska w 1522 roku, po powi¢kszeniu jej uposazenia przez Macieja
z Brzeznicy, kustosza sadeckiego. Na mocy tej erekcji patronat nalezat do Kolegium Wieksze-
go UK, AUKr. rkp. 208, s. 92, 174; AKMK. AEp. 10, k. 147v; AKMK. AEp. 80, k. 249; Akta
wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 31-32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416—417.
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5 Zob. przyp. 2.

¢ Kustodia zostala erygowana w 1629 roku na podstawie fundacji ks. Tomasza Jabloriskiego.
Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat nalezat do prepozyta Bozego Ciata w Krakowie na
Kazimierzu, AKMK. AOAf. 124, k. 893; AKMK. AEp. 92, s. 91-92%; AKapMK. I-74, s. 32; KUMOR,
Drzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 409, 411.

"Scholasterig¢ erygowat biskup Marcin Szyszkowski w 1620 roku na podstawie fundacji Woj-
ciecha Kownackiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat miat naleze¢ do rodziny
fundatora. Ok. 1711 roku przeszed} na Wodzickich, z tym, ze mieli oni wybierac pralata z Kole-
gium Jurystéw, AUKr. rkp. 208, s. 89, 236-237; AKMK. AEp. 79, k. 317v; AKapMK. I-74, 5. 32;
KuMmOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,s. 410—-411.

8 Archidiakonat zostal erygowany w 1648 roku na podstawie fundacji testamentowej ks.
Stanistawa Czaplica, doktora obojga praw i profesora UK. W dokumencie erekcyjnym biskup
powierzyl prawo patronatu Kolegium Jurystéw UK (po $smierci wykonawcy testamentu funda-
tora), AKMK. AEp. 55, k. 535v; AKMK. AEp. 89, s. 292; Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 410-411.

? Byla to kanonia pierwotnej fundacji. Zostala erygowana na uposazeniu altarii ,.in capella
antiqua collationis et iurispatronatus domini Petri olim Zupparii”, W 1599 roku jej patronat
nalezal do zupnika krakowskiego. Nie wspomina o niej wizytacja z 1711 roku, co Kumor uza-
sadnia zanikiem dochodéw i brakiem obsady. Zostata odnowiona w 1748 roku przez Jana
Mroziniskiego, zas prawo patronatu zostato przyznane Kolegium Jurystéw UK, AUKTr. rkp. 208,
s. 415, 424, 435-436, 446, 452; AKMK. AEp. 89, k. 242*; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 415.

" Kanonia ta zostata erygowana w 1642 roku na podstawie fundacji Tomasza Swinarskiego.
Prawo patronatu na mocy dokumentu erekcyjnego nalezato do Kolegium Jurystéw UK, AUKr.
rkp. 208, s. 93, 543, 554-559; AKMK. AEp. 80, k. 203v; AKMK. AEp. 81, k. 196v; AKMK. AEp.
89, k. 310, 299-300%; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,s. 417.

! Kanonia ta zostata erygowana w 1671 roku na podstawie fundacji Filipa Kowalskiego,
dziekana zatorskiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego oraz jego korekty z 1675 roku patro-
nat otrzymatl prepozyt Kolegium Jurystéw (nie cate Kolegium) oraz burmistrz miasta Zator.
Udzial miasta Zator moze budzi¢ watpliwosci w XVIII wieku. Potwierdzaja go prezenty z lat
1692 i 1724, pomijaja natomiast wizytacja z 1711 roku i ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku,
AUKT. rkp. 208, 5. 95,607, 610-612, 615; AKMK. AEp. 72, k. 116-116v; AKMK. AEp. 79, k. 55—
55v, KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,'s. 418.

2 Byla to kanonia pierwotnej fundacji oparta na uposazeniu ,altaris Sanctae Mariae frater-
nitatis pauperum collationis et iurispatronatus Seniorum fraternitatis eiusdem”. Z niewiado-
mych przyczyn kanonia ta zostala pominig¢ta przez wizytacje z 1599 roku. W 1711 roku biskup
krakowski obsadzat ja samodzielnie na mocy prawa dewolucji. W 1765 roku kanonia zostata
odnowiona przez Antoniego Potockiego, za$ prawo patronatu zostato przyznane rektorowi
uniwersytetu ,ad recommendationem tamen venerabilis capituli”, AUKr. rkp. 208, s. 501—
505, 1112; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 412.

! Kancelari¢ erygowat biskup Piotr Gembicki w 1648 roku na podstawie zapisu ks. Stanista-
wa Rézyckiego, doktora obojga praw i profesora UK. Na mocy dokumentu erekcyjnego patro-
nat nalezat do seniora Kolegium Jurystéw, AUKr. rkp. 208, s. 89; AKMK. AEp. 55, k. 490-493;
AKMK. AEp. 72, k. 308; AKMK. AEp. 80, k. 370-370v; AKapMK. I-74, s. 32; KuMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, s. 410-411.

" Kanonie fundi Goérski zostaly erygowane w 1653 roku na podstawie fundacji kanonika
katedralnego i kustosza kapituly kolegiackiej Jakuba Gérskiego. Na mocy dokumentu erek-
cyjnego patronat obu prebend nalezal do kanonika katedralnego fundi Karniéw, doktora
prawa i cztonka Kolegium Jurystéw, AUKr. rkp. 208, s. 93, 528, 539; AKMK. AEp. 79, k. 152v—
153; AKMK. AEp. 80, k. 21-21v, 244; AKMK. AEp. 89, s. 343-344; AKapMK. 1-74, s. 32; KUMOR,
Drieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 417-418.
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!5 Kantori¢ ufundowat generat Wojciech Pleszewski alias Wosniowski, zas erygowat w 1648
roku biskup Piotr Gembicki, przekazujac prawo patronatu rodzinie fundatora, zas w razie jej
wygasniecia magistratowi krakowskiemu. W 1665 roku fundator zmienit decyzje i przyznat
patronat magistratowi od razu po swojej Smierci. Potwierdzaja to Zrédta z XVIII wieku —wlatach
1711, 1730 i 1787 nalezato ono do rajcéw krakowskich, AUKr. rkp. 208, s. 278; AKMK. AEp. 55,
k. 510; AKMK. AEp. 80, k. 374; AKMK. AEp. 90, s. 88%; AKapMK. 1-74, s. 32; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2,s. 411.

' Byla to kanonia oparta na uposazeniu altarii Czterech Ewangelistéw. Przed 1599 rokiem
nalezata do patronatu Ligezéw, nastepnie Stanistawa Jezewicza (1599), Andrzeja i Jana Pawli-
kowiczéw (1695, 1711) oraz Andrzeja i Anny Szafatkowiczéw (1724), AUKr. rkp. 208, s. 92,
489-490, 499; AKMK. AEp. 79, k. 46v—47; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 415—416.

17 Kanonia ta zostala oparta na altarii ,sub choro novae fundationis et iurispatronatus do-
mini Melshtynsky”. Nie wiadomo dlaczego pomineta ja wizytacja z 1599 roku. By¢ moze zapis
o przeksztalceniu altarii patronatu Melsztyriskich w kanonie¢ zawarty w dokumencie erekeyj-
nym zostal zrealizowany dopiero w XVII wieku. W XVIII wieku patronat wykonywali Tartowie,
dziedzice Melsztyna, AUKr. rkp. 208, s. 94, 376, 383, 392; AKMK. AEp. 80, k. 168; AKMK. AEp.
85, 5. 603-604; AKapMK. I-74, s. 32.

'8 Byla to kanonia pierwotnej fundacji, ktéra w wizytacji z 1599 roku okreslona zostata jako
erygowana ,.in proventibus altaris Corporis Christi secundi ministerii, iurispatronatus haere-
dum de Mielsztyn”, W XVIII wieku patronat wykonywali Tartowie, dziedzice Melsztyna, AUKr.
rkp. 208, 5. 94, 340, 354, 361, 367; AKMK. AEp. 87, 5. 377; AKapMK. 1-74, s. 32; Ksigga dochoddw
beneficjow, s. 323; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 33—34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2,s. 414-415.

!9 Byla to kanonia pierwotnej fundacji oparta na uposazeniu altarii Bozego Ciata patronatu
Melsztyniskich. W XVIII wieku patronat wykonywali Tartowie, jako dziedzice Melsztyna, AUKr.
rkp. 208, s. 95, 457; AKMK. AEp. 79, k. 331-331v; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 33;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 414.

? Kanonia ta zostala erygowana w 1685 roku na podstawie fundacji Gabriela Wegrzynowi-
cza, protonotariusza apostolskiego i kustosza tarnowskiego. Dokument erekcyjny udzielat prawa
patronatu rodzinie Wegrzynowskich (potomstwo brata i siostry fundatora), a w przypadku jej
braku burmistrzowi i dwom najstarszym cztonkom magistratu krakowskiego. W XVIII wieku
patronat nalezal nadal do rodziny Wegrzynowskich, AUKTr. rkp. 208, s. 95, 629, 631; AKMK.
AEp. 79, k. 277; AKMK. AEp. 89, s. 298*; AKapMK. I-74, s. 32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2,s.419.

21 Byla to kanonia pierwotnej fundacji oparta na uposazeniu altarii ,sub organo collationis
etiurispatronatus dominorum Sworcz Iurgi”. W wizytacji z 1599 roku wystepuje jako Zwiasto-
wania NMP, patronatu mieszczan krakowskich, m.in. Pawta Krupki. Patronat rodziny Krup-
kéw potwierdzaja prezenty z XVIII wieku oraz , Liber ecclesiarum” z 1787 roku. Niejasne jest
dlaczego wizytacja z 1711 roku podaje patronat biskupa krakowskiego, skoro kolejne trzy
prezenty w latach 1719, 1730 i 1741 byly udzielone przez Krupkéw. Mogto chodzi¢ o jednora-
zowe prawo dewolugji, AUKr. rkp. 208, s. 92, 370-371; AEp. 77, k. 937v-938; AKMK. AEp. 80,
k. 282; AKMK. AEp. 86, s. 292; AKMK. AEp. 91, s. 51; AKapMK. 1-74, s. 32; Akta wizytacji
dekanatu krakowskiego, s. 32—-33; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 413.

# Kanonia fundi ,Grabowscianae” zostala erygowana w 1665 roku na podstawie fundacji
Jana Grabowskiego. W dokumencie erekcyjnym prawo patronatu zostalo zastrzezone dla wy-
konawcéw woli fundatora, zas po ich smierci nalezalo do magistratu wolbromskiego, AUKr.
rkp. 208, s. 589; AKMK. AEp. 61, k. 654; AKapMK. I-74, s. 32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2,s. 418.

% Kanonia ta zostala erygowana w 1524 roku na podstawie fundacji testamentowej Jakuba
Zupki, mieszczanina krakowskiego. W 1599 roku patronat nalezat do rajcéw krakowskich. Nie
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wspominaja o niej Zrédta z XVIII wieku, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34-35; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416.

2 O kanonii tej wzmiankuje wizytacja z 1599 roku — wakowala, zas jej patronat nalezat do
dziedzicéw Melsztyna. P6zniejsze Zrédta milcza o tej kanonii, Akta wizytacji dekanatu krakow-
skiego, s. 35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416.

% Kanonia ta zostala erygowana w 1676 roku na podstawie fundacji Andrzeja Bocheriskie-
go. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat miat naleze¢ do krewnych fundatora, a w razie
ich braku do kapituly kolegiackiej. Kanonia ta zostala polaczona z kustodia w 1704 roku,
AUKT. rkp. 208, s. 204-217; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 419.

KRUSZWICA!

biskup wloctawski — dziekania, scholasteria, kustodia i kantoria oraz 14 ka-
nonii; biskup wloctawski i kapituta kolegiacka (,collatio simultanea”) — ar-
chidiakonat; krél — prepozytura

! Sktad prebend kapituly przy kolegiacie sw. Piotra w Kruszwicy (swiatynia katedralna przed
przeniesieniem stolicy diecezji do Wioctawka w XII wieku) jest znany dopiero dla poczatku
XVI wieku. Byto wéwczas w kapitule 7 pratatur: prepozytura, dziekania, archidiakonat, schola-
steria, kantoria, kustodia i kancelaria oraz 17 kanonii: fundi Piaski, Barchorce, Piecki, Stawe-
cin, Morzyce, Glebokie, Stawsk Wielki, Gizyce, Rozniaty, Kretkéw, Poswietne, Papros, Biskupi-
ce, Broniewo, Sadlug, Gebice, Modlibérz. Prepozytura oraz wlaczona ze starej kapituly
zamkowej $w. Wita w 1524 roku kancelaria (wedlug Librowskiego) byly patronatu krélewskie-
go. Udzial kapituly w wyborze archidiakona mégt by¢ zwiazany z bulla Leona X z 1513 roku.
Pozostate prebendy pozostawaly wolnej kolacji biskupa. W drugiej potowie XVIII wieku byto
w kapitule kruszwickiej 6 pratatur oraz 14 kanonii. Wszystkie prebendy poza prepozytura (pa-
tronat krélewski) i archidiakonatem (kolacja jednoczesna) byly wolnej kolacji. Relacje bisku-
pow nie uwzglednily pratatury kanclerza, prawdopodobnie dlatego ze jego miejsce z powodu
nierezydencji zajmowat sekretarz kapituly. Zanikly tez trzy prebendy kanonickie, ACC. Rela-
cje biskupow wtoctawskich, 1768, 1781; Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 9, s. 8;
ABRAHAM, Statuty kapituty w Kruszwicy, s. 261-262; Lisrowsk1, Wizytacje diecezji wtoctawskiej, s. 98—
100; H. Rysus, Kolegiata w Kruszwicy w latach 1514—1531, ,Studia Theologica Varsoviensia”, 8 (1970),
nr 2, s. 131-143; K. KaLiNowska, Kapituta kolegiacka sw. Piotra w Kruszwicy w swietle XVI w. statu-
tow, ,Ateneum Kaplanskie”, 131 (1998), z. 1, 5. 97-109.

KURZELOW!

arcybiskup gnieznieriski — prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia
oraz kanonie fundi: Kluczewsko, Gorzkowice, Przedbérz; Kolegium Wiek-
sze UK - scholasteria®; rada miasta Andrzejowa i Kurzelowa — kanonia fun-
di Fryderycki®

! Kolegiata w Kurzelowie powstata w koricu XII wieku z fundacji arcybiskupa gnieznienskie-
go. Pierwotnie skladata si¢ z 4 pratatur: prepozytury, dziekanii, archidiakonatu i kustodii oraz
6 kanonii. W XIV wieku arcybiskup Jarostaw ze Skotnik zredukowat liczbe kanonii do trzech.
Wymienione prebendy byly wolnej kolacji, obsadzane przez caty okres nowozytny zgodnie z zasa-
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da ,alternative mensium”, ADWL GAV77, s. 568; ADWL GAV60), s. 20; Easki, Liber beneficiorum,
t. 1, s. 545-556; LIBROWSKI, Statuty kapitut kolegiackich, s. 171; WiSNIEWsKL, Historyczny opis koscio-
tow, miast, zabytkow i pamiqtek w powiecie wtoszczowskim, s. 108.

? Pralatura scholastyka zostala ufundowana w 1652 roku przez Jana Brozka, doktora teolo-
gii i profesora Akademii Krakowskiej. Zgodnie zdokumentem erekcyjnym wystawionym przez
Andrzeja Leszczyniskiego, arcybiskupa gnieznieriskiego, prawo patronatu po smierci fundato-
ra miato naleze¢ do Kolegium Wickszego Akademii Krakowskiej. Potwierdzaja to wizytacje
z II potowy XVIII wieku, ADWL. GAV60, s. 20; ADWL GAV77, s. 568; WISNIEWSKL, Historyczny opis
kosciotow, miast, zabytkow i pamiqtek w powiecie wtoszczowskim, s. 120, 124.

% Kanonia fundi , Fridericianus” powstala przez przeksztalcenie i doposazenie altarii ufun-
dowanej przez Maurycego Fryderyckiego, doktora obojga praw, archidiakona kurzelowskie-
go, pochodzacego z miasta Andrzejowa. Prawo patronatu tej altarii, zgodnie z erekcja naleza-
to do krewnych fundatora, a w przypadku ich braku miato przejs¢ na rajc6w miasta Andrzejowa
i Kurzelowa (alternatywnie). Poniewaz dokument erygujacy kanonie w 1638 roku pomijat
problem patronatu, jeszcze w XVIII wieku sprawa ta budzita watpliwosci. Jednak na podstawie
praktyki mozna stwierdzi¢, ze patronat tej kanonii nalezal do magistratu Andrzejowa i Kurze-
lowa (alternatywnie), ADWL GAV77,s. 568; ADWL GAV60, s. 20-21.

LUBLIN'

biskup krakowski — archidiakonat (inkorporacja do sufraganii lubelskiej)?;
kapitula kolegiacka — kancelaria® krol — prepozytura; kolegium mansjona-
rzy zamkowych w Lublinie i starosta lubelski — dziekania*; magistrat Lubli-
na — kustodia®, kantoria® oraz 8 kanonii’; oficjal i magistrat Lublina — scho-
lasteria®

! Kolegiata w Lublinie zostata erygowana w 1574 roku na podstawie fundacji Wawrzyrica
Starczynowskiego a Ilkusz, burmistrza lubelskiego. Prawo patronatu 3 pratatur (prepozytury,
dziekanii i archidiakonatu) miato naleze¢ do kréla, natomiast 4 kanonii do rajcéw lubel-
skich. W XVII wieku liczba prebend wzrosta do 14 (7 pratatur i 7 kanonii), AKMK. AEp. 50,
k. 10-19; AKMK. AEp. 76, k. 618v; AKMK. AEp. 77, k. 202—-202v; AKMK. AEp. 79, k. 9-9v;
AKapMK. I-74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 354-360; Wapowski, Koscioty lubel-
skie,s. 124-127, 137-147.

2 W swietle wizytacji z 1603 roku wybor archidiakona nalezat do biskupa i kréla (alternatyw-
nie). Byl to wynik sporu miedzy Zygmuntem I Starym i biskupem krakowskim Janem Konar-
skimi oraz decyzji sadu z 1513 roku. Akt erekcyjny kolegiaty nie zmienit tej sytuacji. W I poto-
wie XVIII wieku — jak wynika z wpiséw instytucyjnych — obowiazywata prezenta kréla.
Archidiakonat w 1787 roku byt obsadzany samodzielnie przez biskupa, co byto wynikiem po-
aczenie tej prebendy z urzedem sufragana okregowego w Lublinie (1767), AKMK. AEp. 79,
k. 125v; AKMK. AEp. 82, s. 157; AKapMK. I-74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, 8. 357;
t. 4,s. 64.

* Pralatura ta zostata erygowana w 1687 roku na podstawie fundacji ks. Kacpra Szulca, kano-
nika lubelskiego. Patronat pierwotnie otrzymal fundator. Prawdopodobnie wobec braku szcze-
gétowych dyspozycji w dokumencie erekcyjnym, po $smierci fundatora, kanclerza wybierata
kapituta (1787 rok), AKMK. AEp. 69, k. 1137; AKapMK. 1-74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji kra-
kowskiej, t. 3, s. 358.

* Pralatura dziekana zostala juz w dokumencie erekcyjnym kolegiaty potaczona z prepo-
zytura mansjonarzy zamkowych w Lublinie patronatu krélewskiego. Potwierdza to wizytacja
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z 1603 roku: , Tertius decanus qui idem est praepositus mansionariorum in arce Lublinen-
si”. Od poczatku XVII wieku patronat nad kolegium mansjonarzy nalezal, z nadania kré-
lewskiego, do starostéw lubelskich. Jednak w wyborze prepozyta brali udzial takze sami
mansjonarze, ktérzy najpierw wybierali dwéch cztonkéw ze swojego kolegium i dopiero
jednego z nich starosta lubelski prezentowat biskupowi do instytucji kanonicznej. Taki spo-
s6b obsady dziekanii potwierdza ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku, AKMK. AEp. 50, k. 10—
19; AAL. Rep60 A96, s. 5, 81; AKapMK. 1-74, s. 34; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 359
(btednie wybdr kapituly).

® Pralatura ta zostala ufundowana przez ks. Mateusza Sikorskiego, zas erygowana przez
biskupa Piotra Gembickiego w 1649 roku. Patronat otrzymata rada miasta Lublina, AKMK.
AEp. 80, k. 34v; AKMK. AEp. 88, s. 331-332; AKMK. AEp. 90, s. 292; KuMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 357-358.

¢ Kantoria zostata uposazona przez mieszczan lubelskich, zas erygowana w 1679 roku przez
Kazimierza Rozwadowskiego, oficjata lubelskiego, ktéry udzielit prawa patronatu radzie mia-
sta Lublina, AKMK. AEp. 81, k. 218v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358.

" Kolejne kanonie w kolegiacie lubelskiej fundowali mansjonarze kaplicy zamkowej Woj-
ciech Jaworzyriski (erygowana 1623 roku), Bartlomiej Bernatowicz i Sebastian Riccius (erygo-
wane w 1632 roku) oraz Marcin Kurtkiewicz (erygowana w 1644 roku). Patronat wszystkich
kanonii w kolegiacie nalezat do rady miasta Lublina, AKMK. AAdm. 12, s. 1024-1025, 1267;
AKMK. AEp. 42, k. 808; AKMK. AEp. 76, k. 215-215v; AKMK. AEp. 78, k. 59v—60; AKMK. AEp.
80, k. 260, 383; AKMK. AEp. 85, 5. 829; AKMK. AEp. 87, 5. 397-398, 584-585; AKMK. AEp. 88,
s. 70-71, 245-246, 391; AKMK. AEp. 90, s. 283, 285; AKMK. AEp. 92, s. 65-66%; AKMK. AEp.
93,s. 3, 41; AKMK. AEp. 94, 5. 205; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358—359; WADOWSKI,
Koscioty lubelskie, s. 138.

8 Pratatura ta zostata erygowana w 1665 roku przez oficjata lubelskiego Mikotaja Stugockie-
go na podstawie zapisu ks. Marcina Osciechowskiego, kanonika lubelskiego. Prawo patrona-
tu otrzymatl starosta i oficjal lubelski. W 1787 roku patronat nalezat do oficjata i magistratu
lubelskiego, KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358.

LWOW!

arcybiskup Iwowski — scholasteria; kapituta kolegiacka — kanonia peniten-
cjarza (druga); magistrat lwowski — prepozytura; rodzina Iwanowskich —
kantoria; rodzina Piwnickich — kanonia penitencjarza (pierwsza); prepozyt
kolegiacki — kanonia fundi Auralowicz

! Starania o powolanie kolegiaty we Lwowie podjat biskup i gléwnie uposazenie arcybisku-
pa Sierakowskiego zlozylo si¢ na jej erekcje w 1772 roku (3 prafatury i 3 kanonie). Patronat
prepozytury zostal przyznany magistratowi lwowskiemu prawdopodobnie z powodu inkorpo-
racji kaplicy katedralnej pw. NMP Loretariskiej. Z kolei patronat kantorii przypad! Francisz-
kowi Iwanowskiemu, bratu stryjecznemu fundatora tej prebendy, Macieja Iwanowskiego, pro-
boszcza w Bruchnalu. Pierwsza kanonia zostala utworzona z penitencjarii patronatu rodziny
Piwnickich, ktéra zachowata swoje prawo. Druga kanonia powstata z funduszu penitencjarii
patronatu rodziny Uchmanowiczéw, z tym ze wybdr kanonika nalezat do kapituly kolegiac-
kiej. Patronat trzeciej kanonii, opartej na zapisie 8 tys. ztotych Walentego Auratowicza, ko-
mendarza kosciota buczackiego, nalezat do prepozyta kolegiackiego, DzIEDUSZYCKI, Zywot Wa-
ctawa Hieronima Sierakowskiego, s. 262—263; KreTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 156
(btedne informacje).
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LASK'

kapituta kolegiacka — kanonia fundi Druzbin?; rodzina Laskich herbu Korab
i starostowie arcybiskupi w Lowiczu (alternatywnie) — prepozytura®, dzieka-
nia i kustodia; prepozyt kolegiacki — dwie kanonie pierwotnej fundacji oraz
kanonia fundi Dobra i Wilkowia® i jedna z dwéch kanonii fundi Stawoszewo;
prepozyt kolegiacki i podstarosci towicki (alternatywnie) — jedna z dwéch
kanonii fundi Stawoszewo®; dziedzice Lasku — kanonia fundi Wierzbowian®

! Kolegiate oraz kapitul¢ w Easku ufundowat arcybiskup Jan Easki razem z rodzina w 1525
roku. Miata si¢ sktadac z 3 pratatur i 3 kanonii. Prawo patronatu pratatur miato naleze¢ do
Laskich h. Korab, zas kanonii do prepozyta kolegiackiego. Po smierci Jana Laskiego preten-
sje do obsady pratatur wysunat arcybiskup Drzewicki argumentujac, ze kapituta zostata ufun-
dowana z débr diecezji. Na mocy ugody z 1532 roku miedzy Maciejem Drzewickim a Janem,
Hieronimem i Stanistawem Laskimi postanowiono o alternatywnym prezentowaniu na prata-
tury kolegiackie. Na mocy odnowionej erekcji z 1533 roku kapitula miata sktadac si¢ z 3 pra-
tatur: prepozytury, dziekanii i kustodii oraz 2 kanonii. Aby unikna¢ nieporozumien i dtugich
wakatéw, prawo prezenty w imieniu Korabitéw mial wykonywac najznaczniejszy przedstawi-
ciel tego rodu, wybierany na specjalnych zjazdach jego cztonkéw, zwotywanych pod przewod-
nictwem prepozyta kolegiackiego, ADWL GAV77, s. 274-275; ADWL GAV111, s. 25; ADWL
GAV135, s. 324-325; OTREBA, Dzigje nizszych kolegiow duchownych, s. 325-327; 7. CHODYNsKI, Lask,
w: Encyklopedia Koscielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 12, Warszawa 1879, s. 533-534; Eask. Dzieje
miasta, s. 97-98; LIBROWSKL, Statuly kapitut kolegiackich, s. 171, 174.

? Kanonia ta zostala uposazona i erygowana przez arcybiskupa Macieja Lubieriskiego w 1643
roku. Na podstawie dokumentu erekcyjnego prawo wyboru kanonika nalezato do kapituty,
za$ instytucja do prepozyta kolegiackiego, ADWL GAV77, s. 270-271; ADWL GAV135, s. 354;
OTREBA, Dzieje nizszych kolegiow duchownych, s. 329.

* Umowa mi¢dzy biskupem Drzewickim i Easkimi z 1532 roku, o ktérej mowa wyzej, objeta
takze prepozyture kolegiacka. Jednak kolejny arcybiskup gnieznieriski Andrzej Krzyckiw 1536
roku na prosbe Trojana ze Sleszyna, prepozyta kolegiackiego, zrzekt sie praw wzgledem tej
pratatury. Ta nowa ugoda nie weszla jednak w zycie i zostata skasowana wyrokiem arcybiskupa
Jana Przerebskiego w 1559 roku. Wizytacje z XVIII wieku informuja o udziale starosty tfowic-
kiego w obsadzie tej prebendy, co oznacza ze w praktyce funkcjonowato zarzadzenie arcybi-
skupa Drzewickiego, a nie Krzyckiego, ADWL GAV77, s. 275; ADWL GAV111, s. 25; ADWL
GAV135, s. 324-325; OTREBA, Dzieje nizszych kolegiow duchownych, s. 326-329.

* Kanonia ta zostata erygowana przez arcybiskupa Jana Latalskiego w 1538 roku na podsta-
wie fundacji Stanistawa i Jana Laskich. Prawo patronatu przyznal arcybiskup prepozytowi ko-
legiackiemu Trojanowi ze Sleszyna i jego prawnym nastepcom, ADWL GAV77,s. 270; ADWL.
GAV135, s. 354; OTREBA, Dzieje nizszych kolegiow duchownych, s. 329.

®W 1547 roku na dochodach inkorporowanej parafii w Stawoszewie zostaly erygowane przez
arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego 2 kanonie w kapitule taskiej. Na mocy tej erekeji pa-
tronat jednej z nich nalezal do prepozyta kolegiackiego, zas drugiej — do prepozyta kolegiac-
kiego i podstarosciego towickiego (alternatywnie), ADWL GAV77, s. 271-272; OTRrEBA, Dzieje
nizszych kolegiow duchownych, s. 329.

% Kanonia ta zostala uposazona przez Stanistawa Wierzbowskiego, wlasciciela Lasku i erygo-
wana przez arcybiskupa Michata Radziejowskiego w 1689 roku. Z mocy erekgji patronat nale-
zal do dziedzicéw Easku, zas instytucja do prepozyta kolegiackiego, ADWL GAV77, s. 272—
273; ADWL GAV135, s. 355; OTREBA, Dzieje nizszych kolegidw duchownych, s. 330.
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LECZYCA (TUM)!

brak informacji — prepozytura, dziekania, archidiakonat, scholasteria, ku-
stodia, kantoria oraz 10 kanonii

! Kolegiata w Tumie-Ee¢czycy byta to fundacja ksiazeca i arcybiskupia z XII wieku. Nie jest
znana dokladna data powstania poszczegdlnych prebend z wyjatkiem kantorii; bulla z 1207
roku méwi o ustanowieniu przez arcybiskupa i uposazeniu przez Mieszka ,ksi¢cia gnieznien-
skiego” pralatury kantora w tej kapitule. W 1780 roku bylo tutaj 6 pratatur i 10 kanonii. Przed
1665 rokiem bylo 13 kanonii, ale 3 z nich (fundi Morakéw, Pelczyska i Czernkéw) zostaty
skasowane, a ich majatek inkorporowany do masy kapitulnej przez arcybiskupa Wactawa Lesz-
czyniskiego, jako wykonanie bulli Aleksandra VI z 1495 roku. Niestety prawo patronatu w tej
kapitule jest trudne do ustalenia. Pewna wskazéwke daje relacja z 1612 roku: ,(...) rex pluri-
mas praebendas praesentare solet”. Praca Metlewicza z 1849 roku oparta gléwnie na dwéch
wizytacjach kolegiaty z IT potowy XVIII wieku Macieja Garnysza z 1779 roku i Andrzeja Mini-
szewskiego z 1789 roku, ktére sptonely prawdopodobnie w 1944 roku, pomija problem patro-
natu, ACC. Relacje arcybiskupéw gnieznieriskich, 1612, 1755, 1789; LiBROWSKI, Statuly kapitut
kolegiackich, s. 170-171, 174; J.K. METLEWICZ, Wiadomos¢ historyczna o archikolegiacie teczyckiej,
yPamietnik Religijno-Moralny”, 17 (1894), s. 25-36; L. Janczak, Tum, w: Encyklopedia Koscielna,
red. M. NOWODWORSKI, t. 29, s. 280-282; Eeczyca. Monografia miasta do 1990 roku, s. 141-143.

LOWICZ!

starosta fowicki — prepozytura, dziekania, kustodia, archidiakonat oraz 9 ka-
nonii pierwotnej fundacji; rodzina Tarnowskich — kanonia fundi Wola Tar-
nowska? starosta fowicki i magistrat Lowicza — kanonia fundi sw. Jan®

! Dokument erekcyjny kolegiaty w Eowiczu wydal w 1433 roku arcybiskup Wojciech Jastrze-
biec. Zgodnie z jego trescia powotano 3 pratatury i 10 kanonii, a prawo patronatu miato
nalezec do starostéw fowickich. W 1522 roku na bazie uposazenia jednej z kanonii arcybiskup
Jan Easki erygowat pratature archidiakona, ADWL GAV141, s. 114-115; AAW. sygn. 872, s. 57;
ACC. Relagje arcybiskup6w gnieznieriskich, 1755, 1789; Laski, Liber beneficiorum, t. 2, s. 236—
244, 515; KWIATKOWSKI, Prymasowska kapituta i kolegiata w Lowiczu, s. 105, 165; LIBROWSKI, Statuty
kapitut kolegiackich, s. 357; J. WIETESKA, Katalog pratatow i kanonikow prymasowskiej kapituty towic-
kiej od 1433 do 1970, Warszawa 1971, s. 12-13.

? Kanonia ta powstala w 1609 roku na podstawie zapisu testamentowego Jana Tarnowskie-
go. Prawo patronatu (czynne i bierne) nalezalo do rodziny Tarnowskich herbu Rolicz, ADW1.
GAV141, s. 115; AAW. sygn. 872, s. 57; KWIATKOWSKI, Prymasowska kapituta i kolegiata w Eowi-
czu, s. 105; LIBROWSKI, Statuty kapitut kolegiackich, s. 358; WIETESKA, Katalog pratatow i kanonikow,
s. 13; S. SKOWRONEK, Kolegium psatterzystow przy kolegiacie towickiej, ,Studia Loviciensia”, 1 (1999),
s. 170-171.

% Kanonia ta zostala utworzona przez prymasa Teodora Potockiego w 1736 roku poprzez inkor-
poracje beneficjum prepozyta szpitala sw. Jana w Leczycy. Prawo patronatu, zgodnie z trescig
dokumentu erekcyjnego, nalezato do starostéw towickich oraz magistratu Leczycy, dotychcza-
sowego patrona prepozytury szpitalnej, ADWL GAV141, s. 115, 119; AAW. sygn. 872, s. 57;
Kwiatkowski, Prymasowska kapituta i kolegiata w Lowiczu, s. 105; LIBROWSKI, Statuty kapitut kole-
giackich, s. 358, 368 (dokument erekcyjny); WIETESKA, Katalog pratatow i kanonikow, s. 13.
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NOWY SACZ!

kapituta kolegiacka i senior zakrystianin kolegiacki — kanonia fundi Siedli-
ska (Fabianowski)? kapitula kolegiacka i wéjt Nowego Sacza —kanonia fundi
Samokleski (Banasiewicz, NPNMP)?; starosta Lipowca — prepozytura, dzie-
kania, archidiakonat, kustodia* oraz kanonie fundi: Chochorowska, Nisko-
wa, Dabréwka i Biegonice; rady miast Nowego Sacza i Biecza (alternatyw-
nie) — scholasteria; Kolegium Wi¢ksze UK — kantoria i kancelaria®

! Kolegiat¢ w Nowym Saczu ufundowat i erygowat w 1448 roku kardynat Zbigniew Olesnic-
ki. Kapitula miata si¢ sktadac z 4 pratatéw i 4 kanonikéw. Na mocy dokumentu erekcyjnego
patronat nad kustodia objeta rada miasta, zas pozostalych prebend biskupi krakowscy. W prak-
tyce od XV do XVIII wieku na prebendy biskupie prezentowat starosta Lipowca, cho¢ nie
byto to umocowane prawnie. Wpisy instytucji na te kanonie méwia co prawda o indulcie
papieskim, ale nie okreslaja blizej jego pochodzenia. Wobec braku wyraznego przywileju,
starosta lipowiecki byt narazony na ciagle ingerencje biskupa i papieza w wyborze pratatéw
i kanonikéw. W XVII i XVIII wieku liczba prebend wzrosta do 7 pratatur i 6 kanonii (1776),
AKMK. AVCap9, s. 122; AKMK. AV5, s. 71, 87; AKMK. AEp. 76, k. 342, 618v-619, 802; AKMK.
AEp. 77, k. 149, 392; AKMK. AEp. 79, k. 378; AKMK. AEp. 80, k. 161y, 164v, 194v; AKMK. AEp.
81, k. 63v, 163v—164; AKMK. AEp. 82, s. 181; AKMK. AEp. 87, 5. 295, 445; AKMK. AEp. 91, 5. 13,
8%; DLucosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 544-556, 565-574 (dokument erekeyjny kapituty); Ku-
MOR, Archidiakonat sqdecki, s. 114—115; SALATERSKI, Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty P.M. w Nowym
Saczu, s. 46—49; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 267-278.

? Kanonia ta zostata erygowana w 1693 roku przez biskupa Jana Matachowskiego, na pod-
stawie fundacji ks. Jana Fabiankowskiego, proboszcza z Harklowej. Zgodnie z trescia doku-
mentu erekeyjnego, po §mierci fundatora wybér kanonika miat nalezec¢ do kapituly kolegiac-
kiej oraz najstarszego z zakrystianéw kolegiackich (,uni seniori ex aedituis”). W 1737 roku
fundator zmienit pierwotny zamiar i przyznal prawo patronatu Kolegium Mniejszemu UK.
Zmiana ta uzyskala sankcje biskupa krakowskiego i kolegium prezentowato kanonikéw fundi
Siedliska. Trudno orzec na jakiej podstawie ,Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku jako patro-
néw tej prebendy podaje ponownie kapitute nowosadecka i seniora zakrystiana, AKMK. AEp.
72, k. 418v, 436; AKMK. AEp. AKMK. AEp. 77, k. 634-634v; AKMK. AEp. 78, k. 141v-142;
AKMK. AEp. 80, k. 66v (wybdr kapituly); AKMK. AEp. 82, k. 1102; AKMK. AEp. 90, s. 317%;
AKMK. AEp. 91, s. 100%; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, 5. 276; SALATERSKI, Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty P.M. w Nowym Sqczu, s. 37, 51.

* Kanonia ta zostata erygowana w 1697 roku przez biskupa Jana Matachowskiego na podsta-
wie fundacji ks. Wojciecha Banasiewicza. Kanonika wybierata kapituta sadecka w porozumie-
niu z wéjtem Nowego Sacza, AKMK. AEp. 91, s. 13; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 276—277; SALATERSKI, Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty
PM. w Nowym Sqczu, s. 37, 51.

* Prawo patronatu rady miasta Nowego Sacza nad kustodia zostalo, na skutek naduzyc,
przekazane w 1729 roku na rzecz starosty Lipowca. Z jego rak prezente otrzymal w tym samym
roku Hieronim Wielogtowski. Juz jednak w 1736 roku pralata wyznaczal ponownie magistrat
Nowego Sacza. ,Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku w rubryce o tytule ,,Quis patronus” po-
daje nastepujaca informacje: ,proconsul et consules civitatis Nova Sandecz, collator capita-
neus Lipovecensis”, AKMK. AEp. 77, k. 386-387, 391v-392, 726-726v; AKMK. AEp. 80, k. 81v—
82, 125v—126; AKMK. AEp. 82, s. 222-223; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; SALATERSKI,
Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty PM. w Nowym Sqczu, s. 46-47.
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% Pralatury te zostaly erygowane w 1678 roku (scholasteria), w 1685 roku (kantoria) oraz
w 1688 roku (kancelaria) przez Mikotaja Oborskiego, biskupa pomocniczego krakowskiego
na podstawie fundagji ks. Jacka Sliwskiego, dziekana kolegiaty tarnowskiej. Na mocy doku-
mentéw erekcyjnych prawo patronatu nad scholasteria otrzymaly rady miast Biecz i Nowy
Sacz (alternatywnie), za$ nad kantoria i kancelaria Kolegium Wicksze UK, AKMK. AOff. 155,
s. 140-141; AKMK. AOff. 156, s. 1672; AKMK. AOff. 157, s. 1896; AKMK. AEp. 80, k. 168-168y,
190v-191; AKMK. AEp. 81, k. 80; AKMK. AEp. 85, s. 599-600; AKMK. AEp. 87, s. 294 (rada
miasta Biecza); AKMK. AEp. 90, s. 314%; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 276; SALATERSKI,
Kolegiata i kapituta sw. Matgorzaty PM. w Nowym Sqczu, s. 36, 50-51.

OLYKA'

kapitula kolegiacka — kanonia penitencjarza® oraz kanonia misjonarza®;
kapitula kolegiacka i dziedzice Olyki (,cumulative”) — dziekania®; kapitula
kolegiacka i Akademia Zamojska — scholasteria i kanonia profesora’; dzie-
dzice Olyki — prepozytura, kustodia, kantoria, kancelaria®, archidiakonat’
oraz dwie kanonie kaznodziei®; dziedzice Olyki i prepozyt kolegiacki (,,al-
ternative”) — kanonia prowizora szpitalnego; Akademia Zamojska — kano-
nia fundi Zajerski’; rodzina Zieliniskich — kanonia fundi Zielinski'

! Kolegiata w Olyce powstata z fundacji Albrychta Stanistawa Radziwilta w 1631 roku (3 prata-
tury i 2 kanonie). Patronat prepozytury, kustodii, kantorii oraz kanonii kaznodziei nalezat do
dziedzicéw Olyki, zas kanonia ekonoma débr kapitulnych obsadzana byta przez dziedzicéw
alternatywnie z prepozytem kapitulnym. Ta ostatnia kanonia, na skutek zarzadzenia ksiecia
Radziwilta z 1637 roku, zostata zwiazana z urzedem prowizora szpitalnego, a nie ekonoma.
Sposdéb jej obsady pozostat jednak bez zmiany. W XVII i XVIII wieku liczba prebend wzrosta
do 15 (7 pratfatur i 8 kanonii), Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 187;
SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1889-1892; Kro-
LIK, Organizacja diecezji tuckiej, s. 213-219.

? Powstata w 1637 roku z fundacji ksi¢cia Albrychta Stanistawa Radziwilta. Prawo patronatu
nad nia, zgodnie z zyczeniem fundatora, zostalo udzielone prepozytowi i catej kapitule kole-
giackiej, SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1889—
1890, s. 72.

% Zob. przyp. 6.

* Pratatura ta zostata ufundowana w 1645 roku przez Jana Jerzego Derewiniskiego, dziedzica
Paszowa, jednak formalnie erygowana przez biskupa Tomasza Lezeriskiego dopiero w 1670
roku. Prawo patronatu nad ta prebenda mieli wykonywac wspdlnie kapituta kolegiacka i dzie-
dzice Olyki (,cumulative”), SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano Catholica Petro-
politana”, 1890-1891, s. 16-17.

® Beneficja te powstaly przy okazji fundacji kolonii Akademii Zamojskiej w Otyce w 1638
roku. Zostaly one inkorporowane do Akademii, ktéra miata prawo prezenty. Wyznaczata ona
dwdéch kandydatéw, z ktérych kapituta kolegiacka wybierata jednego (do $Smierci Albrychta
Stanistawa wspdlnie z nim). Rozbudowa kapituly zostata potwierdzona przez biskupa Andrze-
ja Gembickiego w 1639 roku, SymoN, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano Catholica Pe-
tropolitana”, 1889-1890, s. 81-87.

® Pratatura ta, podobnie jak kanonia misjonarza, zostata ufundowana w 1655 roku przez
Albrychta Stanistawa Radziwilta. Obie prebendy zostaly formalnie erygowane dopiero w 1704
roku przez biskupa Aleksandra Wyhowskiego, ktéry patronat kancelarii przyznat dziedzicom
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Olyki, zas wybor kanonika misjonarza kapitule kolegiackiej, SyMON, De Ecclesiis, ,Academia
Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1891-1892, s. 57.

7 Pratatura archidiakona oraz druga kanonia kaznodziei zostaly erygowane w 1771 roku na
podstawie fundacji testamentowej dziekana Sebastiana Kozierowskiego. Prawo patronatu zwoli
fundatora trafito w rece dziedzicéw Olyki, SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano
Catholica Petropolitana”, 1891-1892, s. 163.

8Zob. przyp. 1i 7.

? Kanonia ta powstata w 1638 roku przy okazji fundacji kolonii Akademii Zamojskiej w Olyce
(byta przeznaczona dla ekonoma kolegium olyckiego). Prawo patronatu miato naleze¢ do
Akademii Zamojskiej, a w razie wakatu dtuzszego niz jeden miesiac, obsada przechodzita w rece
kapituly kolegiackiej, SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano Catholica Petropolita-
na”, 1889-1890, s. 84.

! Kanonia ta zostala erygowana w 1686 roku na podstawie fundacji Stanistawa Zieliriskiego,
podstolego bractawskiego, ktéry prawo patronatu zarezerwowat dla siebie i swoich dziedzicéw,
SYMON, De Ecclesiis, ,Academia Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1890-1891, s. 132.

OPATOW!

kapitula kolegiacka — kanonia fundi Marcinkowska (Karwowska, pierwsza
kaznodziejska)®, druga kanonia kaznodziei’; dziedzice Opatowa — dzieka-
nia, kantoria, scholasteria, kustodia oraz 4 kanonie (w tym penitencjarza®);
dziekan opatowski — jedna kanonia (,antiqua parochialis”)®

! Kolegiata w Opatowie powstata prawdopodobnie pod koniec XII wieku jako fundacja ksia-
zeca. W XV wieku patronat nad wszystkimi prebendami (4 pralatury i 5 kanonii) sprawowali
biskupi lubuscy, ktérzy otrzymali je w 1237 roku razem z Opatowem. W 1516 roku, na mocy
dokumentu papieza Leona X, patronat tych prebend przeszedl w rece Krzysztofa Szydtowiec-
kiego, nowego wtasciciela Opatowa oraz jego nastepcéw (kolejnych dziedzicéw Opatowa: Tar-
nowskich, Ostrogskich, Wisniowieckich, Lubomirskich, Sanguszkéw). Liczba prebend wzrosta
w czasach nowozytnych do 11 (4 pratatury i 7 kanonii), AKMK. AEp. 76, k. 8v, 255v, 292v; AKMK.
AEp. 77, k. 146v—147, 486, 551v-552, 825-825v; AKMK. AEp. 78, k. 63v-64, 65-65v, 142142y, 214yv;
AKMK. AEp. 79, k. 307-307v, 356-356v, 384v; AKMK. AEp. 80, k. 20-20v, 189-189v, 378v—379;
AKMK. AEp. 84, 5. 764; AKMK. AEp. 87, 5. 439; AKMK. AEp. 88, 5. 219-220; AKMK. AEp. 92, 5. 3%,
134*; AKMK. AEp. 93, s. 315; AKMK. AEp. 94, s. 161, 194; AKapMK. 1-74, s. 31; Dt.ucosz, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 575-592; SzyMANsKI, Kanonikat swiecki, s. 61; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,
s. 195-207; GatAzka, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 33-35, 95-101; BastrzyKOWsKI, Kolegiata sw.
Marcina w Opatowie, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 36—40 (1943-1947), nr 4, s. 135-137.

? Kanonia ta pierwotnie nalezata do patronatu biskupéw lubuskich, a od 1516 roku Krzysz-
tofa Szydlowieckiego. W 1525 roku biskup Tomicki inkorporowat ja do nowopowstatej kano-
nii kaznodziejskiej, ktérej obsade powierzyt kapitule kolegiackiej, AKMK. AEp. 77, k. 718;
AKMK. AEp. 79, k. 356v; AKMK. AEp. 90, s. 246; AKMK. AEp. 93, s. 177; GaAzka, Kapituta
kolegiacka w Opatowie, s. 33—-34, 96-97; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 204; BASTRZYKOWSKI,
Kolegiata sw. Marcina w Opatowie, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 41 (1948), nr 4, s. 169.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1750 roku na podstawie zapisu testamentowego dziekana
Macieja Flaszyriskiego oraz przylaczonej prepozytury szpitalnej $w. Ducha w Opatowie. Doku-
ment erekeyjny przyznat prawo wyboru kanonika kapitule kolegiackiej, AKMK. AEp. 90, 5. 279%,
AKMK. AEp. 91, s. 22-23; GalAzka, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 34, 96-97; Kumor, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 204; BAsTrzyKOWSKI, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie, ,Kronika Diece-
zji Sandomierskiej”, 41 (1948), nr 4, s. 169, nr 5, s. 207.
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* Kanonia ta zostata erygowana w 1765 roku, na podstawie fundacji braci Golanskich —
Andrzeja, kanonika opatowskiego i Stanistawa, protonotariusza apostolskiego, kanonika ko-
legiaty w Nowym Saczu, prepozyta i oficjata pilzneriskiego. Zgodnie z trescia dokumentu erek-
cyjnego prawo patronatu po Smierci fundatoréw miat obja¢ magistrat miasta Osiek, jednak
sLiber ecclesiarum” z 1787 roku informuje, ze nalezy ono do dziedzicéw Opatowa, AKapMK.
1-74, 5. 31; GalAzka, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 34, 97; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, s. 204; BastrzykowsKl, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie, ,Kronika Diecezji Sandomier-
skiej”, 41 (1948), nr 4, s. 169, nr 5, s. 207-208.

® Kanonia ta zostala erygowana w 1471 roku na uposazeniu dawnego kosciota parafialnego
NMP w Opatowie. Patronem tej prebendy zostal dziekan kolegiacki, jako dotychczasowy pa-
tron wikarii wieczystej przy tym kosciele, GaAzka, Kapituta kolegiacka w Opatowie, s. 97; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 199-200; BastrzykOwsKl, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie, ,,Kro-
nika Diecezji Sandomierskiej”, 41 (1948), nr 4, s. 167.

PILICA!

dziedzice Pilicy — prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia oraz ka-
nonie fundi Gieblo, Strzegowa i Szpitalna (Dobrakowski)?* margrabia (dzie-
dzic ordynacji) piriczowski — scholasteria® i kanonia fundi Koztow*

' W 1612 roku biskup krakowski Piotr Tylicki wynidst koscict parafialny w Pilicy do rangi
kolegiaty na podstawie fundacji Stanistawa hr. na Pilicy. Pierwotnie bylo przy niej 4 pratatéw
i 2 kanonikéw. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat nad prebendami objat fundator
ijego nastepcy (dziedzice miasta Pilicy), AKMK. AEp. 38, k. 671v; AKMK. AEp. 78, k. 89, 215;
AKMK. AEp. 81, k. 65, 135; AKMK. AEp. 82, 5. 230-231; AKMK. AEp. 87, s. 627; AKMK. AEp.
89,s. 318% AKMK. AEp. 90, 5. 326; AKMK. AEp. 91, 5. 52, 69; AKMK. AEp. 93, 5. 1; AKapMK. I-
74, s. 35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 384—389; WISNIEWsKL, Historyczny opis kosciotdw,
miast, zabytkow i pamigtek w Olkuskiem, s. 286, 288, 290, 312-315; H. BEAZKIEWICZ, Dzieje parafii
Pilica, Krakow 1988, s. 19-21.

2 Obok dwéch kanonii pierwotnej fundacji patronat dziedzicéw Pilicy obejmowat kanonig
erygowana w 1701 roku przez biskupa Kazimierza Eubieriskiego, na podstawie fundacji ks.
Kazimierza Dobrakowskiego, prepozyta szpitalnego w Pilicy. Patronat nalezat do dziedzicéw
Pilicy, AKMK. AEp. 78, k. 62—-62v; AKMK. AEp. 89, 5. 317%; AKMK. AEp. 93, 5. 91; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 388—-389; WiSNIEwWsKI, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiq-
tek w Olkuskiem, s. 315.

® Pralatura ta zostata erygowana w 1747 roku na podstawie fundacji ks. Piotra Dobrakow-
skiego oraz inkorporowanego beneficjum parafialnego w Mlodzawach, patronatu Karola
Myszkowskiego, margrabiego piriczowskiego. Na podstawie dokumentu erekcyjnego patro-
nat scholasterii nalezal do margrabiéw piriczowskich, AKMK. AEp. 89, s. 367, 317%; AKMK.
AEp. 90, s. 142*%; AKMK. AEp. 91, s. 134; KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 388-389;
WisNiewski, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqgtek w Olkuskiem, s. 312.

* Kanonia ta zostata erygowana w 1704 roku na podstawie fundacji ks. Aleksandra Wityni-
skiego, plebana Chruszczobrodu i pierwszego kanonika fundi Kozléw. Z wpisu instytucyjnego
Stanistawa Wegliriskiego, proboszcza w Koztowie z 1712 roku po rezygnacji z tej kanonii Alek-
sandra Wityriskiego wynika, ze zrzekl sie on patronatu tej kanonii na rzecz margrabiéw pin-
czowskich. Potwierdzaja to kolejne wpisy instytucyjne oraz ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku,
AKMK. AEp. 76, k. 574v=575; AKMK. AEp. 78, k. 331; AKMK. AEp. 79, k. 278v; AKMK. AEp. 80,
k. 81; AKapMK. I-74, s. 35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 388—389; WiSNIEwsKI, Histo-
ryczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqgtek w Olkuskiem, s. 315.
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PLOCK'

starosta pultuski — prepozytura; krél — scholasteria (inkorporacja do opac-
twa czerwiniskiego) oraz 5 kanonii (4 pierwotnej fundacji i jedna pézniej-
szej); magistrat ptocki — dziekania i 3 kanonie; kanonik katedralny fundi
Kostograj — 1 kanonia

! Na temat poczatkéw kapituly i kolegiaty sw. Michala istnieja rozbiezne opinie. Wedtug
Deptuly byta to fundacja ksiazeca (ok. 1180 roku), zas wedlug Zebrowskiego kontynuacja
kapituly przy kolegiacie NMP, ufundowanej przez Dobiechne, wdowe po Wojstawie z rodu
Powaléw-Ogoriczykéw, ktéra pierwotnie sktadala sie z prepozyta i 4 kanonikéw. Patronat pier-
wotnych kanonii nalezat do panujacego. W XII wieku powstata pratatura scholastyka, ktéra
zostala trwale polaczona z godnoscia opata w Czerwirisku. W 1733 roku biskup Zatuski uzu-
pehit sktad kapituly o godnos¢ dziekana oraz 5 nowych kanonii. W 1786 roku kapituta sktada-
fa si¢ z 3 pratatéw i 9 kanonikéw. Patronat nad prepozytura sprawowat starosta puttuski (na
mocy przywileju krélewskiego z poczatkéw XVIwicku), nad dziekania — magistrat miasta Ptocka,
scholasteria byta polaczona z opactwem czerwiriskim. Sposréd 9 kanonii — 5 byto krélewskich,
3 magistratu miasta Ptocka i jedna patronatu kanonika katedralnego fundi Kostograj, ACC.
Relacje biskup6w ptockich, 1677, 1728, 1778, 1786, Cz. Deptuka, Kolegiata NMP na Podgrodziu
Ptlockim, ,Notatki Ptockie”, 1959, z. 11/12, s. 46-51; Cz. Depruka, Zagadnienie poczgtkow kole-
giaty sw. Michata w Ptocku, ,Notatki Plockie”, 1959, nr 13/14, s. 37; CHODYNSK1, Plockie biskup-
stwo, s. 604; T. ZEBROWSKI, Zarys dziejow diecezji plockiej, Ptock 1976, s. 71; ZEBROWSKI, Dzieje kole-
giaty sw. Michata, s. 115-116.

POZNAN — MARIA MAGDALENA!

prepozyt i kapitula kolegiacka — kanonie fundi Myka i Rakojady; prepozyt
kolegiacki — kustodia oraz kanonie fundi Krystyn, Rogozno, Giemza oraz
Sobocki; magistrat poznariski — prepozytura i kantoria; magistrat poznan-
ski i starsi cechu kramarzy — dziekania; rodzina Giecéw i Grodzickich —
kanonia fundi Giec; rodzina Ungeréw (wczesniej Pawtowskich i Grodzic-
kich) — kanonia fundi Unger; dziedzice Binina — fundi Binin; rodzina Ce-
rvonum — kanonia fundi Cervonum? rodzina Naramowskich (wczesniej
Gociatkowskich i Ligezéw) — kanonia fundi Naramowski

inne prebendy

kanonie fundi Bunino (patronat Pawtowskich) oraz kanonia patronatu
rodziny Grodzickich wzmiankowane w wizytacji z 1602 roku®

! Kolegiata $w. Marii Magdaleny w Poznaniu zostala erygowana w 1471 roku przez biskupa
Andrzeja Bnirnskiego, na miejsce parafii, ktérej patronami od XIII wieku byli panujacy. Po
pozarze kosciota w 1471 roku, zostata powotana kolegiata z 4 pratatami (prepozytura, dzieka-
nia, kustodia i kantoria) oraz 10 kanoniami (5 lipca 1471 rok), w duzej czesci opartymi na
uposazeniu inkorporowanych altarii, co wplyneto na ksztatt patronatu. Zmiany: patronat pre-
pozytury, pierwotnie krélewski, zostat przekazany w 1555 roku magistratowi poznariskiemu;
patronat kustodii (pierwotnie nastepcéw fundatora Piotra Luki) oraz kanonii fundi Soboc-
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kich (erygowanej w 1476 roku, pierwotnie nastgpcéw fundatora Mikotaja Sobockiego), na
skutek inkorporacji i przeksztalcenia w prebendy kaznodziejskie w 1507 roku trafit w rece
prepozyta kolegiackiego; patronat kanonii fundi Rakojady pierwotnie nalezal do dziedzicéw
Rakojad (jeszcze w 1602 roku), nastepnie w nieznanych okolicznosciach przeszed! na prepo-
zyta i kapitute, AAP. AV1, k. 248v—257v; AAP. AV30), s. 497-539; Z. Graczyk, Zatozenie kolegiaty
Sw. Marii Magdaleny w Poznaniu, ,Miesiecznik Koscielny Archidiecezji Poznariskiej”, 5 (1950),
nr 8-9, s. 246-252; Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 607-609.

2 Kanonia ta zostala wymieniona w wizytacji z 1602 i 1780 roku. Zrédia te podaja jednak
sprzeczne informacje. Wizytacja z 1602 roku uznaje te kanonie za pierwotnej fundacji, nato-
miast wizytacja z 1780 r. wzmiankuje: ,,Canonicatus hic processu temporis videtur fuisse extinc-
tus vel nunquam fuit in usu in hac ecclesia, ex quo de erectione ipsius nulla habetur notitia”,
AAP. AV1, k. 251v; AAP. AV30, s. 534.

3 AAP. AV1, k. 253, 255v.

POZNAN — NMP!

biskup poznariski — kanonia fundi Miescisko® oraz kanonia fundi Chorze-
wo?’; kapituta kolegiacka i rektor Akademii Lubrariskiego — scholasteria*;
kapituta kolegiacka i kapituta katedralna w Poznaniu — prepozytura’; kapitu-
la katedralna w Poznaniu — kustodia®; oficjat poznariski i burmistrz poznarn-
ski (alternatywnie) — kanonia fundi Grycz’; starosta biskupi w Solcu n. Wista
— kanonia fundi Zaborowo (Solec); starosta biskupi w Poznaniu — kanonia
fundi Margonin; rodzina Bniriskich ze Smolic — kanonia fundi Drzazgowo;
dziedzice débr Bnin — kanonia fundi Dlugalt¢ka; rodzina Bninskich (dzie-
dzice Smigla, Smiegielscy) — kanonia fundi Duminowo?®; rodziny Grodzic-
kich i Niecielskich (alternatywnie) — kanonia fundi Heyda (Peszel)?; dzie-
dzice Siekowa (Rozrazewscy) — kanonia fundi Siekowo'’; dziedzice Tomic
(Jablonowscy) — kanonia fundi Tomice!'; rodzina Czochron — kanonia fun-
di Drdzenski (Brantonum, Strosberg)'?; dziedzice Cienina — kanonia fun-
di Cienin®; bractwo szewskie — kanonia fundi Marlica (Propugnaculi);
rodzina Helt (linia boczna) — kanonia fundi Helt"; magistrat miasta Po-
niec — kanonia fundi Naramowski'®; Kolegium Wig¢ksze UK — kancelaria
(inkorporacja do kolegiaty sw. Floriana w Krakowie) '

zanikte

dwie kanonia pierwotnej fundacji zostaly prawdopodobnie zlaczone z pra-
latura kanclerza i przekazane kolegiacie sw. Floriana w 1401 roku'®; kano-
nia fundi Lipienskie (wygasta najpézniej w XVI wieku)'; kanonia fundi
Konarzewski (skasowana w 1658 roku)?

! Kapituta NMP w Poznaniu powstata w XII wieku (po 1139 roku) i skladala si¢ pierwotnie
z pratatury kanclerza i dwéch kanonii (kolegiata grodowa). W wyniku rozwoju systemu preben-
dalnego osiagneta w IT potowie XVIII wieku (1781 rok) liczbe 4 pratatur i 16 kanonii, NowAck,
Kolegiata NMP w Poznaniu, s. 329-336; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 590-595.

? Kanonia ta zostala erygowana w 1426 roku na podstawie fundacji dziekana katedralnego
Piotra Kobyliniskiego. Dokument erekcyjny przyznal patronat Lodziom Kobyliriskim, ktéry
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przeszedt na linie boczne Lodziéw, nastepnie na rodzine Starkowieckich. Ostatni ze Starko-
wieckich — Stanistaw, jezuita, przekazat w 1688 roku patronat Rafatowi Sarbiewskiemu, kt6-
ry z kolei jeszcze w tym samym roku zrzekl si¢ go na rzecz rektoréw kolegium jezuitéw po-
znaniskich. Po jego likwidacji w 1773 roku obsada kanonii nalezata do biskupa, Visitatio generalis
decanatus Posnaniensis, s. 216; NOWACK1, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

* Kanonia ta zostala erygowana ok. 1460 roku na podstawie fundacji plebana swierczyriskie-
go Derstawa z Krosnina i Chorzewa. Konsystorz poznariski przyznat w 1521 roku prawo patro-
natu rodzinie Magnuszewskich. W II potowie XVIII wieku kolacja nalezata do biskupa po-
znaniskiego z powodu wygasnie¢cia rodziny patronéw, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis,
s. 202; NowAckt, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 594.

* Pralatura ta zostala erygowana w 1752 roku na podstawie fundacji ks. Andrzeja Burglewi-
cza. Dokument erekcyjny prawo prezenty przyznal rektorowi Akademii Lubrariskiego, ktéry
prezentowal biskupowi jednego z dwéch kandydatéw wysuwanych przez kapitute kolegiacka,
Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 196; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

® Pralatura ta zostata erygowana w 1636 roku na podstawie fundacji Jana Wolskiego, kano-
nika katedralnego. Dokument erekcyjny przyznal prawo patronatu kapitule katedralnej ,ita,
ut ex duobus candidatis sibi a collegio huius ecclesiae propositis unum Lociordinario aut
cius officio praesentare possit et debeat”, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 193; No-
WACKI, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

¢ Zostala zalozona przez biskupa Andrzeja Bniriskiego w 1448 roku. Bulla zatwierdzajaca
Sykstusa IV z 1475 roku przyznawata prawo wyboru kustosza kapitule kolegiackiej (pratatura
ta byla przeznaczona dla sekretarza kapituly), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 183,
188; Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

"Kanonia ta zostala erygowana w 1452 roku na podstawie fundacji mieszczanki sremskiej,
Katarzyny Gryczyny. Dokument erekcyjny przyznat alternatywne prawo patronatu oficjato-
wi i burmistrzowi poznariskiemu, a w przypadku braku zgody, decyzje o obsadzie tej kanonii
mial podejmowac samodzielnie biskup poznanski, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis,
s. 203; NowACKl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

$ Kanonie fundi Zaborowo, Margonin, Drzazgowo, Dhugal¢ka i Duminowo zostaly ufundo-
wane i erygowane przez biskupa Andrzeja Bniriskiego w 1448 roku. Zgodnie z trescia erekcji
patronat kanonii fundi Dtugoteka i Niedrzewie nalezal do dziedzic6w débr Bnin, kanonii
fundi Zaborowo do starosty klucza biskupiego w Solcu, kanonii fundi Margonin do starosty
biskupiego w Poznaniu, kanonii fundi Duminowo do Bnirskich, dziedzicéw Smigla, kanonii
fundi Drzazgowo do Bniriskich, dziedzicéw Smolic, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis,
s. 198, 200-201, 204, 210; NowAckl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 594.

 Kanonia ta zostala erygowana w 1451 roku na podstawie fundacji Jana Peszla i innych
kusnierzy poznariskich. W 1498 roku Katarzyna Peszlowa przelata swoje prawa patronackie na
Mikotaja Grodzickiego. Za patronatu Grodzickich zostala ona polaczona z altaria fundi Hey-
daipod ta nazwa wystepuje w wizytacji z 1781 roku — patronat sprawowaly alternatywnie rodzi-
ny Grodzickich, mieszczan poznariskich i Niecielskich, mieszczan koscianiskich, Visitatio gene-
ralis decanatus Posnaniensis, s. 220; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poxnaniskiej, t. 2, s. 594-595.

10 Kanonia ta zostala erygowana przed 1472 roku na uposazeniu altarii zalozonej w 1448
roku. Patronat nalezat do dziedzicéw Siekowa, pierwotnie Siekowskich, od XVI wieku do 1781
roku — Rozrazewskich, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 219; NOwAck1, Dzieje archidie-
cezji poznaniskiej, t. 2, s. 594.

! Kanonia ta zostala erygowana w 1453 roku na podstawie fundacji plebana komornickie-
go Macieja. Dokument erekcyjny prawo patronatu przyznat wtascicielom Tomic (Tomickim,
w XVIII wieku Jablonowskim), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 197; NOWACK1, Dzieje
archidiecezji poxnariskiej, t. 2, s. 594.

2 Kanonia ta zostala erygowana na uposazeniu altarii sw. sw. Piotra i Pawla, Andrzeja i Malgo-
rzaty w Koscianie zalozonej w 1448 roku. Patronat nalezat kolejno do Drdzeriskich, rodziny
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Strosberg z Poznania, Cziglar i Rorman z Kosciana, Brant (poczatek XVI wieku) oraz Czo-
chron (XVIII wiek), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 213; NOWACKI, Dzieje archidiece-
zji poznaniskiej, t. 2, s. 594.

13 Kanonia ta zostala erygowana w 1467 roku na uposazeniu altarii Nawiedzenia NMP,
Rozestania Apostoléw i $w. Jerzego zalozonejw 1433 roku i przeniesionej do kolegiaty w Pozna-
niu przed 1454 rokiem. Podstawa patronatu dziedzicéw Cienina byt wyrok sadu poznan-
skiego z 17 pazdziernika 1481 roku, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 199; NOWACKI,
Dzieje archidiecezji poznanriskiej, t. 2, s. 594.

!4 Kanonia ta powstala przed 1468 rokiem z fundacji wikariusza katedralnego Wojciecha
Soczewki ze Sniecisk. Od 1500 roku patronat nalezat do Malgorzaty Marliczyny, nastepnie
Katarzyny Wloszkowej, zas od 1539 — do bractwa szewskiego, Visitatio generalis decanatus Posna-
niensis, s. 214; NOWACKL, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 594.

'S Kanonia ta zostata erygowana w 1481 roku na podstawie uposazenia prebendy precento-
ra, erygowanej w 1455 roku, dodatkowo uposazonej przez Adama Helta z Poznania. Prawo
patronatu na mocy erekgji nalezato do rodziny Helt (w II polowie XVIII wieku z powodu
wygasniecia linii prostej do linii bocznych), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 211;
Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 595.

!¢ Kanonia ta powstala na uposazeniu altarii fundacji ks. Pawta Drdzeriskiego. Zostata znacz-
nie doposazona przez Macieja z Porica, przez co patronat przeszedl na jego rodzine, a po jej
wygasnieciu (wedlug Nowackiego od 1582 roku, jednak jest to mato prawdopodobne) na
magistrat miasta Poniec, ktéry mial prezentowac czlonka rodziny Berkman, innych dobro-
dziei tej kanonii, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 205—-208; NOwACK1, Dzieje archidie-
cezji poznaniskiej, t. 2, s. 594.

17 Byla to najstarsza pratatura tej kolegiaty, ktéra w poczatku XV wieku data podstawe majat-
kowa (podobnie jak kancelarie sieradzka i leczycka) kanonii w kolegiacie §w. Floriana, patro-
natu Kolegium Wiekszego UK. Wedlug Nowackiego pratatura ta zachowata odrebnos¢ (wy-
mienia ja Liber beneficiorum z 1510 roku oraz wizytacja z 1781 roku), Visitatio generalis decanatus
Posnaniensis, s. 182; NOWACK1, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 591-595.

'8 Nowack1, Dzigje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

!9 Kanonia ta zostala ufundowana i erygowana w 1448 roku przez biskupa Andrzeja Bniri-
skiego (dokument erekcyjny zaginat), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 221-222;
Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 593.

? Kanonia ta zostala erygowana w 1452 roku na podstawie fundacji kanonika Jana Komor-
nickiego. Przed 1535 rokiem kanonia ta zostala polaczona z katedralna kaplica Swif;tej Tréjcy,
a nastepnie skasowana (1658), NowAckl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 595.

POZNAN - SW. MIKOLA]'

kolegium wikariuszy katedralnych — prepozytura; rada miasta Kosciana — 8
kanonii

! Kapitula przy kolegiacie sw. Mikolaja w Poznaniu zostala erygowana w 1484 roku na
podstawie fundacji dziekana katedralnego Adama Dabrowskiego. Sktadata si¢ z jednego
pratata i 8 kanonikéw. Dokument erekcyjny patronat wszystkich prebend zastrzegt fundato-
rowi, a po jego $mierci magistratowi miasta Kosciana, na dobrach ktérego zostata lokowana
suma fundacyjna (7000 tys. dukatéw). Wyjatkiem byta prepozytura patronatu kolegium
wikariuszy katedralnych. Taka sytuacja utrzymata si¢ do XVIII wieku, AAP. AV18, k. 591v;
Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 229; NOWACKL, Dzieje archidiecezji poxnariskiej, t. 2,
s. 612.
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PULTUSK!

starosta puttuski — prepozytura, archidiakonat, dziekania oraz 10 kanonii

! Kapituta kolegiacka w Puttusku powstata w 1448 roku z fundacji biskupa Pawta Gizyckiego
i sktadata si¢ z 3 prataturi 10 kanonii. W dokumencie fundacyjnym biskup przyznat staroscie
puttuskiemu prawo patronatu na wszystkie prebendy, zas potwierdzit to papiez Mikotaj V.
Rybus przypuszcza, ze od synodu teczyckiego z 1514 roku wygasto prawo starosty do prezento-
wania archidiakonéw i ich wybdr zalezat tylko od biskupa, ale nie znajduje to potwierdzenia w
relacjach biskupéw. Préba powotania nowych pratatur w 1519 roku zakoriczyla sie niepowo-
dzeniem, ACC. Relacje biskupéw plockich, 1677, 1696, 1728, 1778, 1786; Rysus, Kolegjata w
Puttusku, s. 29; GOraLski, Sktad osobowy, s. 243, 262; M. ZywCzyNsKl, Powstanie i cel kapituty puttu-
skiej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 2 (1955), s. 189; W. GOraLski, Kapituta kolegiacka w
Puttusku. Studivwm historyczno-prawne, Lublin 1965 (mps KUL), s. 106-110.

SANDOMIERZ'

biskup krakowski i kapituta kolegiacka (,collatio simultanea”) — archi-
diakonat®; kapitula kolegiacka — kanonia wicekustosza® oraz dwie kano-
nie kaznodziejskie*; kapituta kolegiacka i starosta kielecki — kancelaria’,
kapituta kolegiacka i burmistrz Sandomierza — kanonia penitencjarza®;
krol - prepozytura, dziekania, kantoria, scholasteria, kustodia oraz kano-
nie fundi Turebska, Zajaczkowska, Konicka, Bielejowska, Kobiernicka,
Dziwkowska, Radoszycka (Jaszk6w), Pierscienia Krélowej, Piekarska’; sta-
rosta ilzecki — kanonie fundi Dwikozka, Chrzanowska (Krzczonowice),
Mydtowska®

! Nie jest znana dokladna data powstania kolegiaty w Sandomierzu. Wigkszos¢ history-
koéw za jej fundatora uznaje Whadystawa Hermana lub Bolestawa Krzywoustego. Poswiece-
nia kolegiaty dokonal w 1191 roku metropolita gnieznieriski Piotr. Pierwotna liczba pre-
bend, ktéra Diugosz okreslit na 5 pratatur i 8 kanonii, nad ktérymi rozciagat sie patronat
panujacego, wzrosta do 22 (7 pratatur i 15 kanonii) w 1787 roku, AKMK. AEp. 76, k. 145,
276v-277, 282, 571v-572, 673v; AKMK. AEp. 77, k. 27, 306v—307, 530, 577; AKMK. AEp. 78,
k. by, 162-162v, 304v; AKMK. AEp. 79, k. 155, 162v, 209-209v, 357-357v, 391; AKMK. AEp.
80, k. 66, k. 287v; AKMK. AEp. 82,s. 56-57, 77-78, 955; AKMK. AEp. 85, s. 834; AKMK. AEp.
86, 5. 998-999; AKMK. AEp. 87, 5. 26, 294; AKMK. AEp. 88, 5. 438; AKMK. AEp. 89, s. 259%;
AKMK. AEp. 90, s. 310; AKMK. AEp. 91, s. 45%; AKMK. AEp. 92,s. 175-176; AEp. 95, k. 116v;
Dhucosz, Liber beneficiorum, t. 1,s. 300-403; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,s. 22, 28-51;
SzyMANSKI, Kanonikat Swiecki, s. 20, 39; WiSNiEwsK1, Katalog pratatow i kanonikow sandomier-
skich,s. 7.

? Obsada archidiakonatu nalezata pierwotnie do biskupa krakowskiego. Od 1513 roku na
podstawie bulli Leona X — ,collatio simultanea”, Constitutiones synodorum, s. 47-56 (,De elec-
tione et officio archidiaconi”); AKMK. AEp. 77, k. 195v-196; AKMK. AEp. 79, k. 205v; AKMK.
AEp. 86, s. 879-880; Zivakek, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 349.

* O prebendzie tej wspomina Dhugosz, jednak do kapituly zalicza si¢ ja od 1682 roku. Wy-
bér kanonika wicekustosza nalezat do kapituty, AKMK. AEp. 80, k. 67; AKMK. AEp. 84, s. 728
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729; Zimakek, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 349; KUMOR, Dzieje diecezji krakow-
skiej, t. 3, s. 43-44.

* Fundatorem dwéch odrebnych prebend dla kanonikéw kaznodziei byt Sebastian Kokwiri-
ski, archidiakon sandomierski. Erygowat te prebendy biskup Piotr Gembicki w 1650 roku. Na
mocy dokumentu erekcyjnego kanonicy-kaznodzieje, po smierci fundatora, byli wybierani
przez kapitute, AKMK. AEp. 56, k. 383v; AKMK. AEp. 76, k. 621v—622, 644—644v; AKMK. AEp.
77, k. 586v-587; AKMK. AEp. 78, k. 17v; AKMK. AEp. 79, k. 40v; AKMK. AEp. 85, s. 41; AKMK.
AEp. 93, s. 101; Zivakex, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 349; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 44—46.

% Pratatura ta zostata erygowana w 1771 roku na podstawie fundacji Jana Radwariskiego,
archidiakona i oficjala sandomierskiego oraz Sebastiana Pisulewskiego, kanonika sandomier-
skiego. Na mocy erekcji wybdr kanonika po smierci fundatoréw nalezat do kapituly i starosty
kieleckiego, AKMK. AEp. 108, k. 146v; AKapMK. 1-74, s. 24; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3,s. 49 (pominiety udzial starosty kieleckiego), 35-36 (blednie starosta krakowski).

¢ Kanonia penitencjarza zostala erygowana w 1714 roku na podstawie fundacji ks. Kazimie-
rza Rzeczki, Stanistawa Wojcieskiego i Walentego Piotrowicza, kanonikéw sandomierskich.
Na mocy dokumentu erekcyjnego kanonika wyznaczali egzekutorzy testamentéw Stanistawa
Wojcieskiego i Kazimierza Rzeczki, zas po ich Smierci kapituta i burmistrz Sandomierza, AKMK.
AEp. 77, k. 275-276, 280v; AKMK. AEp. 84, 5. 729-730; AKMK. AEp. 88, s. 210; AKapMK. I-74,
s. 25; Zivakek, Organizacja sandomierskiej kapituty kolegiackiej, s. 349; KUMOR, Dzieje diecezji krakow-
skiej, t. 3, s. 45—46.

7 Wedtug Kumora kanonia ta zanikneta w XVI wieku (Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 41).
Nie jest to jednak informacja w pehi wiarygodna, gdyz 26 lutego 1753 roku zostat na to be-
neficjum instytuowany z prezenty krélewskiej J6zef Michalski, kustosz opatowski i proboszcz
w Chobrzanach. Wymienia t¢ kanonig takze ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku (AKapMK. I-74,
s.25), AKMK. AEp. 92, s. 40-41, zob. tez: AKMK. AEp. 80, k. 80v—81.

8 Kanonie nalezace do wolnej kolacji biskupa krakowskiego zostaly przekazane w 1534 roku
pod patronat starosty biskupiego w Itzy, AKMK. AEp. 76, k. 8; AKMK. AEp. 77, k. 499—-499v;
AKMK. AEp. 79, k. 281v; AKMK. AEp. 86, s. 102 (prezenta krélewska na kanonie¢ fundi My-
dlowska); AKMK. AEp. 90, s. 305-306; AKMK. AEp. 92, s. 190; Dzieje Sandomierza, t 2, cz. 2, red.
F. Kiryk, Warszawa-Torun 1993, s. 270.

SIERADZ!

kapitula kolegiacka — kanonia fundi Sieradz (kaznodziei); krél — prepozy-
tura, kustodia i 4 kanonie pierwotnej fundacji (fundi: Monice, Rakowice,
Dzigorzew, Biskupice)

! Kolegiata w Sieradzu, zw. krélewska powstata w potowie XV wieku i skladata si¢ poczatko-
wo z pralatury prepozyta i 5 kanonii. Prawo patronatu nalezato do kréla. W 1729 roku kapitu-
fa zostala przeniesiona do kosciota parafialnego. Na mocy dekretu translacyjnego arcybisku-
pa Teodora Potockiego powstata pratatura kustosza oraz urzad kaznodziei zwiazany z kanonia
fundi Sieradz, obsadzanej odtad przez elekcje kapituly, kaski, Liber beneficiorum, t. 1, s. 432;
ACC. Relagje arcybiskupéw gnieznieriskich, 1789; ADWL GAV77,s. 166, 172; ADWL GAV142,
s. 13; Kujawski, Koscielne dzieje Sieradza, s. 134—135; LIBROWSKI, Statuly kapitut kolegiackich, s. 171—
172, 174; S. CHODYNSKI, Sieradz, w: Encyklopedia Koscielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 25, Warsza-
wa 1902, s. 297-298.
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SKALBMIERZ!

biskup krakowski — scholasteria, kustodia oraz 5 kanonii (pierwotnych);
kapitula kolegiacka — druga kanonia kaznodziei® i kanonia penitencjarza®;
kapitula kolegiacka i magistrat miasta Skalbmierza — pierwsza kanonia ka-
znodziei; wikariusze katedralni — prepozytura®

! Kolegiata w Skalbmierzu byla to fundacja moznowtadcza z XIII wieku, ktéra na skutek kon-
fiskaty ksiazecej dostata si¢ w rece biskupa krakowskiego. Za czaséw Diugosza byto tutaj 3 prata-
tury i 5 kanonii, ktére obsadzal samodzielnie biskup krakowski, AKMK. AVCap33, k. 107;
AKMK. AEp. 76, k. 604v—605; AKMK. AEp. 77, k. 576v-577; AKMK. AEp. 78, k. 225v-226;
AKMK. AEp. 80, k. 104; AKMK. AEp. 81, k. 145; AKMK. AEp. 84, s. 177-178; AKMK. AEp. 85,
s.318-319; AKMK. AEp. 86, 5. 378; AKMK. AEp. 89, s. 224-225%; AKMK. AEp. 91, 5. 93; AKapMK.
1-74, s. 30; DLucosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 515-531; Szymaxski, Kanonikat swiecki, s. 29, 39;
WisNiewski, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqgtek w Piviczowskiem, Skalbmierskiem
i Wislickiem, s. 394; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 173-185.

? Druga kanonia kaznodziei zostala erygowana w 1769 roku na dochodach inkorporowanej
parafii w Cudzynowicach. Biskup przekazat patronat rodzinie Morsztynéw, dotychczasowemu
patronowi parafii w Cudzynowicach. Trudno okresli¢, na jakiej podstawie w 1787 roku wybor
kanonika nalezal do kapituty, AKMK. AEp. 107, s. 406; AKapMK. I-74, s. 74; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 182—183; WiSNIEwsK1, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiq-
tek w Piviczowskiem, Skalbmierskiem i Wislickiem, s. 400.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1782 roku na podstawie fundacji Aleksandra Bledowskie-
go, kanonika skalbmierskiego (u Wisniewskiego przez Franciszka Wisniowskiego, wiceschola-
styka kolegiackiego). Zgodnie z trescia dokumentu erekcyjnego kanonika miata wybierac¢
kapituta skalbmierska, AKMK. AEp. 113, s. 30; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 182—-184;
WisNiewski, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqgtek w Piviczowskiem, Skalbmierskiem
i Wislickiem, s. 401.

* Pierwsza kanonia kaznodziei zostala erygowana przed 1675 rokiem (wedtug Wisniewskie-
go w 1698 roku). Mozna wnioskowad, ze jej fundatorem byto miasto lub mieszczanie, gdyz
magistrat Skalbmierza razem z kapitula wybierat kanonika w II potowie XVIII wicku (1787),
AKMK. AEp. 78, k. 215; AKMK. AEp. 79, k. 202v—203 (kapituta kolegiacka i wojt skalbmierski);
AKMK. AEp. 83, s. 149; AKMK. AEp. 88, s. 433; AKapMK. 1-74, s. 74; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 182—183; WisNiewsk1, Historyczny opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqtek w Piri-
czowskiem, Skalbmierskiem i Wislickiem, s. 400.

b Zgodnie z Liber beneficiorum Dlugosza obsada tej pralatury nalezala do biskupa krakowskie-
go. W nieznanych okolicznosciach (wlatach 1470-1566) patronat nad prepozytura objat panu-

jacy, gdyz 31 maja 1566 roku Zygmunt August inkorporowat dochody prepozytury skalbmier-
skiej do kolegium wikariuszy katedralnych na Wawelu. Potwierdzit to biskup Piotr Myszkowski
w 1578 roku oraz krdl Stefan Batory w 1580 roku. W XVIII wicku prepozyta wybierali sposréd
siebie wikariusze katedralni, AKMK. AEp. 79, k. 198v; AKMK. AEp. 81, k. 38-38v; AKapMK. I-74,
s. 30; AKMK. AVCap33, k. 107; KUMOR, Dzigje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 181; WiSNIEwsk1, Historyczny
opis kosciotow, miast, zabytkow i pamiqgtek w Piviczowskiem, Skalbmierskiem i Wislickiem, s. 394.

STANISEAWOW!

rodzina Potockich (dziedzice Stanistawowa) — dziekania, scholasteria, kusto-
dia i 3 kanonie; brak informacji — jedna z kanonii pézniejszej fundacji



204 ANEKS II: KAPITULY KOLEGIACKIE

! Kolegiata w Stanistawowie powstata z fundacji Jedrzeja Potockiego, wojewody kijowskiego
(3 pratatury: dziekania, scholasteria, kustodia i 3 kanonie) z 1669 roku. Przed 1731 rokiem
(relacja arcybiskupa Jana Skarbka), w nieznanych okolicznosciach, przybyta jeszcze jedna
kanonia. W XVIII wieku bylo w kapitule kolegiackiej 3 pratatéw i 4 kanonikéw. Patronat pre-
bend pierwotnej fundacji mial, zgodnie z trescia dokumentéw fundacyjnego i erekcyjnego, na-
leze¢ do rodziny fundatora, AALw. K.K. 14, k. 909, 914-916; Relacje arcybiskupow lwowskich, s. 112;
M. BARTYNOWSKI, Stanistawdw, w: Encyklopedia Koscielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 20, s. 416; Kre-
Tosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 151-152; SzarkowsK1, Stanistawdw i powiat stanistawow-
ski, s. 209-211; J. KreTOSZ, Archidiecezja lwowska obrzqdku taciviskiego w okresie jozefinizmu (1772—
1815), Katowice 1996, s. 133-134.

SZAMOTULY'

kapitula kolegiacka — dziekania, kustodia® i scholasteria®; dziedzice débr Sza-
motuly — prepozytura, kantoria, kancelaria* oraz 7 kanonii fundi Gérka; ka-
nonicy fundacji Grzegorza Snopka — 3 kanonie fundacji Grzegorza Snopka

! Kapitula kolegiacka w Szamotutach powstawala stopniowo — prepozytura (1423), dzie-
kania i kustodia (1521). Dokument erekcyjny, wystawiony przez biskupa Sebastiana Branic-
kiego w 1542 roku, potwierdzat 3 dotychczasowe pralatury oraz erygowat kantori¢ i 7 kano-
nii z fundagji biskupa wtoctawskiego Lukasza Gorki, whasciciela Szamotut (patronat zarezerwowat
dla swojej rodziny) oraz 3 kolejne kanonie z fundacji archidiakona poznariskiego Grzegorza
Snopka z Szamotul (najpierw patronat egzekutoréw testamentu fundatora, nastepnie kano-
nika mieli wybiera¢ dwaj pozostali tej fundacji, a w razie braku zgody miedzy nimi kapituta
kolegiacka), AAP. AV10, k. 215v-216, 219; APP. AV18, k. 188; AAP. AV31, s. 1052-1067, 1087;
LuryNskl, Powstanie kapituty kolegiackiej w Szamotutach, s. 297-299; Nowackl, Dzieje archidiecezji
poznariskiej, t. 2, 5. 616-617.

? Pratatury dziekana i kustosza zostaly erygowane w 1521 roku na podstawie fundacji Miko-
faja z Szamotul, plebana woronieckiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat dzieka-
nii mial naleze¢ do Gérkéw i Szamotulskich, a w razie braku meskich potomkéw miat przejsé
na kapitute kolegiacka. Patronat kustodii zostal od razu przyznany kapitule kolegiackiej. Juz
w 1641 roku, na skutek braku meskiego potomstwa w rodzinie fundatora, pratatéw wybierata
kapituta kolegiacka, APP. AV10, k. 215v-216; APP. AV31, s. 1059; LutyNski, Powstanie kapituty
kolegiackiej w Szamotutach, s. 298; NOwACKl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 616.

* Pratatura ta zostala erygowana w 1688 roku na podstawie fundacji kapituty. Wybér schola-
styka w 1778 roku nalezat do kapituly kolegiackiej, AAP. AV31, s. 1064, 1087; Nowacki, Dzieje
archidiecezji poznariskiej, t. 2,'s. 617.

* Pralatura ta zostala erygowana w 1760 roku na podstawie fundacji prepozyta kolegiackie-
go Wojciecha Wyrwiriskiego. W 1778 roku patronat nalezat do dziedzicéw Szamotut, AAP.
AV31, s. 1066; NowAckl, Dzieje archidiecezji poznaniskiej, t. 2, s. 617.

SRODA!

kapitula kolegiacka — kustodia® oraz kanonie fundi Brodowo, Piatkowo i dwie
kanonie fundi Murzynowo®; krél — prepozytura; magistrat Srody — dzieka-
nia; rodzina Kamiericzykéw i Wronowskich (Wnorowskich) — dwie kano-
nie fundi Kamieniczyk; rodzina Szylingéw — kanonia fundi Szyling
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! Kosci6t parafialny w Srodzie, z inicjatywy plebana Barttomieja Rynek i za zgoda kréla jako
patrona beneficjum, zostal podniesiony do godnosci kolegiaty moca dokumentu erekcyjne-
go z 1423 roku. Powstata wéwczas prepozytura patronatu krélewskiego, dziekania patronatu
magistratu sredzkiego oraz 5 kanonii — dwie patronatu Kamiericzykéw i Wronowskich, jedna
patronatu Naramowskich nastepnie Szyling6w, jedna patronatu wlascicieli Brodowa (w 1779
roku, z nieznanych przyczyn, kanonika wyznaczata kapituta kolegiacka) oraz jedna obsadza-
na przez kapitute kolegiacka, AAP. AVS,s. 142; AAP. AV12, s. 223-225; AAP. AV31, s. 206-210;
Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 604—-606.

? Pratatura ta zostata erygowana w 1447 roku na podstawie fundacji ks. Mikotaja, syna wéjta
sredzkiego i jej pierwszego posiadacza. W 1779 roku kustosza wybierata kapituta kolegiacka,
AAP. AV31, s. 209; Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 605.

% Byly to kanonie uposazone przez inkorporowanie w 1425 roku beneficjum parafialnego
w Murzynowie. W 1779 roku kanonikéw wybierata kapituta kolegiacka, AAP. AV31,s. 209-210;
Nowackl, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 605-606.

TARNOW!
kapitula kolegiacka — dziekania® oraz pierwsza kanonia kaznodziei pw. $w. Mi-
kolaja® i druga kanonia kaznodziei Przemienienia Pariskiego?; kapitula kole-
giacka i rada miasta Kety — kanonia fundi Kalembina (Zontakiewicz) NMP
Szkaplerznej®; kapituta kolegiacka i rada miasta Miechowa (,alternative”) —
archidiakonat’; kapituta kolegiacka i burmistrz miasta Tarnowa — kanonia fun-
di Gorecki’; rodzina Tarnowskich (linie na Tarnowie, potem na Dzikowie) —
prepozytura, kustodia, kantoria oraz kanonie fundi ,,S. Mariae de castro Tar-
noviensi”, §w. Barttomieja, Eukowa pw. Rozestania Apostoléw®, Wierzchosta-
wice $w. Barbary’, WnNMP ,na Burku”"’, Ksiaznice sw. Karola Boromeusza'';
rada miasta Tarnowa i Wojnicza — scholasteria'?; rodzina Kuszewskich (Lu-
bienieckich) — kancelaria'®, rada miasta Tarnowa — kanonia penitencjarza'

! Kolegiata w Tarnowie zostata erygowana w 1400 roku na podstawie fundacji Jana Tarnow-
skiego. Pierwotnie skladata si¢ z 3 pratatur (prepozytury, kustodii, kantorii) i 2 kanonii patrona-
tuwlascicieli Tarnowa. W II potowie XVIII byto w kapitule 7 pratatur i 11 kanonii (1776), AKMK.
AEp. 77, k. 326-329v, 331-338v, 419-419v; AKMK. AEp. 79, k. 124v—125; AKMK. AEp. 80, k. 121;
AKMK. AEp. 82, s. 718-719, 849-850, 868-869, 958-959; AKMK. AEp. 83, s. 378-382; AKMK.
AEp. 87,s.2-3, 521, 657; AKMK. AEp. 90, s. 10-12; DL.ucosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 604-606;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 215-236; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 263—-268.

? Pralatura ta zostala erygowana w 1660 roku na podstawie fundacji Jacka Sliwskiego, dzieka-
na i proboszcza w Jasle. Na mocy dokumentu erekcyjnego wybdr dziekana zostal powierzony
kolegium kapitulnemu, AKMK. AOff. 139, s. 1962; AKMK. AEp. 79, k. 140-140v; AKMK. AEp.
88, 5. 167; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 228; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 264.

 Kanonia kaznodziei zostala erygowana w 1622 roku na podstawie licznych zapisow z lat
1458-1559. Wybdr kanonika spoczywat w rekach kapituly kolegiackiej, AKMK. AEp. 86,s. 501—
502; KUuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 230-231; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 266.

* Kanonia ta zostala erygowana w 1773 roku na podstawie fundacji ks. Wawrzyrica Piekosin-
skiego, dziekana bieckiego oraz innych legatéw. Na mocy erekcji kanonika kaznodzieje miata
wybierac kapituta kolegiacka, AKMK. AEp. 100, s. 50; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,s. 234;
tenze, Prepozytura tarnowska, s. 267-268 (prepozyt kapituly kolegiackiej).
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® Kanonia ta zostata erygowana w 1700 roku na podstawie fundacji Pawta Zontakiewicza,
kustosza tarnowskiego. Prawo patronatu otrzymatl magistrat miasta Kety, lecz kandydata miat
uzgadniac z kapitula kolegiacka, AKMK. AEp. 81, k. 10; KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,
s. 233; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 267.

% Prafatura ta zostata erygowana w 1695 roku na podstawie fundacji Grzegorza Natkariskie-
go, kanonika tarnowskiego. Na podstawie dokumentu erekcyjnego miata obowiazywac pre-
zenta alternatywna magistratu miechowskiego dla krewnego fundatora, a w razie jego braku
dla mieszczanina miechowskiego, i kapituly kolegiackiej dla jednego z kanonikéw kolegiackich.
Wedtug Kumora rada miasta podawata 3 kandydatéw, kapituta wybierata jednego, a burmistrz
i notariusz miasta Miechowa prezentowali go biskupowi. Jednak podstawa Zrédtowa tej infor-
magji nie jest znana, AKMK. AEp. 73, k. 144; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 229; tenze,
Prepozytura tarnowska, s. 264-265.

7Kanonia ta zostala erygowana w 1698 roku na podstawie fundacji Kazimierza Géreckiego,
plebana w Padwi i kanonika tarnowskiego. Po smierci fundatora kanonika miata wybierac¢
kapitula w porozumieniu z burmistrzem tarnowskim, AKMK. AEp. 86, s. 745-746; AKMK.
AEp. 87, s. 642; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 233; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 2677.

8 Kanonia ta zostata erygowana w 1417 roku na podstawie fundacji Jana Tarnowskiego i Spyt-
ka Jarostawskiego. Patronat, podobnie jak w przypadku kanonii pierwotnej fundacji, objeli
dziedzice Tarnowa, AKMK. AEp. 87, s. 535-536; DLuGosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 614-615;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 220; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 265.

? Kanonia ta zostata erygowana w 1498 roku na podstawie fundacji Jana Amora Tarnowskie-
go. Na mocy dokumentu erekcyjnego prawo patronatu kanonii, jak i inkorporowanej do niej
parafii (wikarii wieczystej) w Wierzchostawicach, pozostato przy Tarnowskich, AKMK. AEp. 79,
k. 83-84; Archiwum Ksigiqt Lubartowiczow-Sanguszkéw w Stawucie, wyd. E.L. RapziviNski, P. Sko-
BIELSKI, B. GORCZAK, t. 2, Lwow 1888, nr 201, 211, 212; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 220;
tenze, Prepozytura tarnowska, s. 265.

'Y Kanonia ta zostala erygowana w 1622 roku na podstawie fundacji Prokopa Rokosza, dzie-
dzica wsi Buchcice, Anny Kotaczkowskiej z Kotaczkowic i Pawta Ciombera, mieszczanina tar-
nowskiego. Wybdr kanonika miat pozostawac w rekach kapituly. Patronat zmienit sie prawdo-
podobnie po powi¢ckszeniu uposazenia prebendy w 1625 roku przez Tomasza i Malgorzate
Schabéw. Odtad byt w rekach whascicieli Tarnowa, AKMK. AEp. 89, s. 370; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 229-230; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 266.

' Kanonia ta zostala erygowana w 1663 roku na podstawie fundacji Aleksandra Gratusa
Tarnowskiego, kasztelana kijowskiego. Prawo patronatu otrzymali dziedzice fundatora — ro-
dzina Tarnowskich, AKMK. AEp. 61, k. 352; AKMK. AEp. 79, k. 244v—245, 272-272v; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 232; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 266.

'2 Pralatura ta zostala erygowana w 1647 roku na podstawie fundacji Baltazara i Barbary
Bujakiewiczéw, mieszczan tarnowskich. Po $mierci fundatora prawo patronatu przypadlo
magistratowi Tarnowa i Wojnicza, AKMK. AEp. 55, k. 91; AKMK. AEp. 70, k. 500; KumOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 227-228; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 264.

! Pralatura ta zostala erygowana w 1683 roku na podstawie fundacji ks. Pawta Konstantego
Kuszewskiego i jego brata Piotra. Na mocy dokumentu erekcyjnego prawo patronatu zostato
przyznane rodzinie Kuszewskich, a w razie jej wygasniecia wyboru pratata miata dokonywac
kapituta kolegiacka z burmistrzem tarnowskim (,cumulative”). Z prezenty dla Jerzego Do-
brzanskiego wynika, ze w potowie XVIII wieku (1751 rok) patronat byt w r¢kach Augustyna
Lubienieckiego, kasztelana czechowskiego, AKMK. AEp. 91, 5. 230; AKMK. AAdm. 17, s. 1506;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 228-229; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 264.

" Kanonia ta zostala erygowana w 1685 roku na podstawie fundacji ks. Macieja Kmity, alta-
rzysty $w. Anny przy kosciele kolegiackim i inkorporacji jego beneficjum do nowej prebendy.
Mimo sprzeciwu patrondéw altarii kanonia zostata erygowana, zas patronat nowej kanonii przy-
padl magistratowi tarnowskiemu, AKMK. AOff. 156, s. 1156; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, 5. 232; tenze, Prepozytura tarnowska, s. 266—267.



ANEKS II: KAPITULY KOLEGIACKIE 207

UNIEJOW!

arcybiskup gnieznieniski — archidiakonat oraz kanonia fundi Ner (kazno-
dziei); arcybiskup i kapitula katedralna — prepozytura?; starosta uniejowski
— dziekania3, kustodia* oraz kanonie fundi Swinice, Grabéw, Sworawa’, Ja-
niszew; rodzina Rudnickich herbu Lis — kanonia fundi Rzeczyca®

zanikte

kanonia fundi Chebde

! Kapituta kolegiacka w Uniejowie byta fundacja arcybiskupa gnieznieriskiego z XII wieku
(Librowski podaje date¢ ok. 1170 roku). Pierwotny dokument fundacyjny nie jest znany.
Pé6iniejsza tradycja za moment fundacji kolegiaty przyjmowata rok 1349 — wybudowanie
nowej $wiatyni przez arcybiskupa Jarostawa Bogorie Skotnickiego lub rok 1521 — opisanie
kolegiaty w Liber beneficiorum przez arcybiskupa Jana Laskiego. Pierwotnie kapitula sktadata
sie z 2 pratatur: prepozytury i archidiakonatu oraz 5 kanonii. W II potowie XVIII wieku byto
w kapitule 4 pralatury i 6 kanonii. Liber beneficiorum Laskiego informuje, ze prepozytura
byla obsadzana przez Stolice Apostolska, zas pozostale prebendy przez arcybiskupa. W nie-
znanych okolicznos$ciach zanikla kanonia fundi Chebde, zas pozostate kanonie pierwotnej
fundacji (poza prebenda fundi Ner — kaznodziejska) zostaly poddane pod patronat staro-
stéw uniejowskich. Na poczatku XIX wieku byly one ponownie wolnej kolacji, Laski, Liber
beneficiorum, t. 1,s. 338-353; ACC. Relacje arcybiskupéw gnieznieriskich, 1789; ADWL GAV77,
s. b, 28-33; ADWL GAV137, s. 358-380; ADWL GAV143, s. 105; LiBROWSKI, Statuty kapitut
kolegiackich, s. 171, 174; W. Kujawsk1, Rola instytucji koscielnych w zyciu miasta, w: Uniejow. Dzieje
miasta, red. J. Szymczak, E6dz-Uniejow 1995, s. 376-386; A. JaBtoNska, Struktura kapituty unie-
Jowskiej w swietle Liber beneficiorum _Jana Laskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Histori-
ca”, 72 (2001), s. 96-97. Zob. tei: A. JastoNska, Kapituta uniejowska do poczatku XVI w., £.6dz
2000 (mps UL) oraz niepublikowane opracowanie W. KujawskiEGo, Z dziejow kapituty kolegiac-
kiej w Uniejowie.

? Prepozytura i jej dochody zostaly inkorporowane do sufraganii gnieznieriskiej w 1526
roku razem z probostwem zniriskim i kanonia fundi Strzatkéw w kapitule gnieznieriskiej.
Wybrany przez arcybiskupa i kapitute sufragan stawat sie automatycznie prepozytem unie-
jowskiem, ACC. Relacje arcybiskup6éw gnieznieniskich, 1789; ADWL GAV77, s. 28, 33; ADWL
GAV137, s. 358; J. KORYTKOWSKI, Arcybiskupi gnieinieriscy prymasowie i metropolici polscy od
rokwu 1000 az do rokw 1821, Poznan 1887-1892, t. 2, s. 680; Kujawski, Rola instytucji koscielnych,
s. 383.

* Pralatura dziekana zostala ufundowana i erygowana w 1649 roku przez arcybiskupa Ma-
cieja Lubieriskiego. Prawa patronatu nad ta prebenda arcybiskup udzielit staroscie uniejow-
skiemu, ADWL. GAV77, s. 29, 33; ADWL GAV137,s. 373; ADWL. GAV143, s. 105; Kujawski, Rola
instytucji koscielnych, s. 384; JABYONSKA, Struktura kapituty uniejowskiej, s. 97.

* Pratatura kustosza zostata utworzona przez arcybiskupa Jana Easkiego w 1529 roku po-
przez inkorporowanie do niej beneficjum parafialnego w Chelmnie. Prawo patronatu na
podstawie dokumentu erekcyjnego nalezato do starostéw uniejowskich, ADWL GAV77, s. 30,
33; ADWL GAV137, s. 374; ADWL GAV143, s. 105; Kujawski, Rola instytucji koscielnych, s. 384;
JaBONSKA, Struktura kapituty uniejowskiej, s. 97.

® Kanonia ta zostala powotana — jak sugeruje Kujawski — w miejsce kanonii fundi Chebde
wzmiankowanej przez Laskiego i zaniklej w nieznanych okolicznosciach. Podstawe fundacji
dokonanej przez arcybiskupa Macieja Drzewickiego w 1532 roku stanowito inkorporowane
beneficjum parafialne w Grzegorzewie. Prawo patronatu nalezato do starostéw uniejowskich,
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ADWL GAV77,s. 31, 33; ADWL GAV137, 5. 377; ADWL GAV143, s. 105; Kujawskl, Rola instytucji
koscielnych, s. 385; JABRYONSKA, Struktura kapituty uniejowskiej, s. 97.

® Byla to kanonia prywatnej fundacji braci Rudnickich, Szymona, biskupa warmiriskiego
oraz Jana, kasztelana sieradzkiego. Erygowana przez arcybiskupa Wawrzyrica Gembickiego
podlegata patronatowi rodziny Rudnickich herbu Lis, ADWL GAV77, s. 32-33; ADWL GAV137,
s. 380; ADWL GAV143, s. 105; Kujawski, Rola instytucji koscielnych, s. 386; JABLONSKA, Struktura
kapituty uniejowskiej, s. 97.

WARSZAWA'!

biskup poznariski — scholasteria®, kancelaria® oraz kanonie doktorskie fun-
di D¢bna Wola I, Debna Wola II*, Solec, Maliszewski®; kapituta kolegiacka —
kanonia fundi Tarczany (kaznodziei)% krél — dziekania, prepozytura, ku-
stodia, archidiakonat’, kantoria® oraz kanonie fundi Janowo, Rzeczyca, Tar-
czyn, Wrona, Kossowo, Bystrzanéw, Katy”

zanikte:

kanonie fundi Brwinowo (wcielona w 1520 roku do scholasterii) oraz Za-
kroczym (wcielona w 1603 do kancelarii)

! Na mocy dokumentu Wojciecha Jastrz¢bca z 1406 roku przenoszacego kolegiate z Czer-
ska do Warszawy powstata kapituta ztozona z 4 pratatur (dziekana, prepozyta, kustosza i ar-
chidiakona, z tym, Ze ten ostatni stal si¢ pelnoprawnym cztonkiem kapituly w potowie XV
wieku) oraz 10 prebend kanonickich patronatu ksiazecego. Dokument zapowiadat tez
powstanie kanonii kolacji biskupa poznariskiego (wedtug Kwiatkowskiego dwéch kano-
nii), opartej na uposazeniu wyodrebnionym z archidiakonatu (prawdopodobnie fundi Brwi-
nowo). Pierwszy peiny wykaz prebend z 1529 roku obejmuje 10 kanonii (kanonia fundi
Brwinowo zostata przeksztalcona w scholasteri¢ w 1520 roku). W 1783 roku bylo w kapitule
7 pratatur i 12 kanonii, ACC. Relacje biskupéw poznariskich, 1783; KrOLIK, Kapituta kole-
giacka w Warszawie, s. 25—-51; W. KwWiATKOWSKI, Powstanie kapituly sw. Jana przy zamku xx. mazo-
wieckich w Warszawie, Warszawa 1938; J. Wysocki, Kapituta kolegiacka i katedralna a seminarium
duchowne w Warszawie (1674-1845), ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”, 49 (1967),
s. 226-229.

? Prafatura ta zostala erygowana w 1520 roku na podstawie uposazenia kanonii fundi Brwi-
nowo. Pierwotnie jej obsada nalezata do starosty biskupiego w Poznaniu, nastepnie samo-
dzielnie obsadzali ja biskupi, KROLIK, Kapituta kolegiacka w Warszawie, s. 46—47.

* Pralatura ta zostata utworzona w 1603 roku i polaczona z kanonig fundi Zakroczym. Jej
obsada zostata zarezerwowana biskupom poznariskim, Tamze, s. 48.

* Data powstania drugiej kanonii fundi Debna Wola nie jest znany. Mogto by¢ to zwiazane
z checia wyréwnania liczby prebend po inkorporacji w 1603 roku kanonii fundi Zakroczym
do kancelarii, Tamze, s. 51.

® Kanonia ta zostata ufundowana w 1651 roku przez Tomasza Maliszewskiego, Tamze, s. 51, 86.

% Krél Zygmunt August, jako patron kanonii fundi Tarczany, w 1562 roku przeznaczyt ja dla
kaznodziei, zas jej obsade przekazat kapitule kolegiackiej, Tamze, s. 50.

7 Archidiakon warszawski zostal cztonkiem kapituly kolegiackiej w potowie XV wieku. Weze-
$niej zostat czlonkiem kapituly katedralnej w Poznaniu, Tamze, s. 35-37, 41, 43.

8 Kantoria zostala ufundowana i erygowana przez biskupa Stefana Wierzbowskiego w 1686
roku. Byla ona zastrzezona dla rodziny fundatora, Tamze, s. 49.

? Nie jest znana dokladna data powstania kanonii Katy (przed 1567), Tamze, s. 51.
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WIELUN!

arcybiskup gnieznieriski — prepozytura oraz kanonie fundi: Radostéw (Ra-
doszewice), Sieniec, Turéw-Kuréw?; kolegium wikariuszy kolegiackich (przy
zgodzie kapituly) — kustodia®; krél — dziekania® i kanonia fundi Popowice®

! Kapitula kolegiacka w Wieluniu, przeniesiona w 1420 roku z Rudy, byla fundacja arcybi-
skupa i kréla. Pierwotnie sktadata si¢ z prepozyta i nieokreslonej liczby kanonikéw. Liber bene-
ficiorum Laskiego wymienia 3 pralatury: prepozyture, dziekanie, kustodie oraz 4 kanonie. Pre-
pozytura byla obsadzana przez Stolice Apostolska, dziekania podlegala patronatowi
krélewskiemu, zas kustosza wybierali wikariusze kolegiaccy za zgoda kapituly. Obsada 2 kano-
nii nalezata do arcybiskupa. Sposéb powolywania 2 pozostatych kanonikéw nie zostat okreslo-
ny. Liczba prebend i sposéb ich obsady nie zmienit sic do XVIII wieku, ACC. Relacje arcybi-
skup6w gnieznieniskich, 1789; Easki, Liber beneficiorum, t. 2, s. 93-101; ADWL GAV15, s. 1-11;
ADWL. GAV66, s. 24; ADWL GAV133, s. 424—433; LIBROWSKI, Statuty kapitut kolegiackich, s. 171,
174; Patykiewicz, Statuty kolegiaty rudzko-wieluriskiej, s. 348-351; L. Janczak, Wielun, w: Encyklope-
dia Koscielna, red. M. NowobwoORskI, t. 31, Plock 1911, s. 113.

? Liczba prebend kanonickich wzrosta w I potowie XV wieku. Fundacje kanonii fundi Tu-
réw i Kuréw przygotowat prawdopodobnie arcybiskup Mikotaj Traba w 1413 roku, zas kanonii
Sieniec lub Radoszewice arcybiskup Wojciech Jastrzebiec w 1433 roku; Parvkiewicz, Statuty
kolegiaty rudzko-wieluriskiej, s. 349-350.

* Dokument translacyjny z 1419 roku ustanawial jednoczesnie pratature kustosza, ktérej
obsada zostala powierzona kapitule oraz wikariuszom kolegiackim. Praktyka jednak ustalita,
ze pralata wybierali wikariusze za zgoda kapituly, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 305;
Laski, Liber beneficiorum, t. 2,s. 98; ADWL GAV15, s. 8; ADWL GAV66, s. 24; ADWL GAV133,
s. 433; PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluriskiej, s. 351; JaNczak, Wielun, s. 113.

* Pratatura dziekana zostala erygowana w 1420 roku przez arcybiskupa Mikotaja Trabe. Prawo
patronatu tej prebendy nalezato do kréla, gdyz dziekan petnil obowiazki proboszcza wieluni-
skiego, ktérego pierwotne uposazenie pochodzito z nadania krélewskiego (Wieluni byt mia-
stem krélewskim), Laski, Liber beneficiorum, t. 2, s. 96; ADWL GAV15, s. 5; ADWL GAV66, s. 24;
ADWL GAV133, s. 427; PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluriskiej, s. 351; JaNCzZAK, Wielun, s. 113.

®W opinii Patykiewicza byla to najstarsza z kanonii wieluriskich ufundowana przez panujacego,
ADWL GAV66, s. 24; PATYKIEWICZ, Statuly kolegiaty rudzko-wieluriskiej, s. 351; JaNczAK, Wielun, s. 113.

WISLICA!

kapitula kolegiacka i magistrat Wislicy — kanonia kaznodziei fundi Zakli-
czowska (Zegalicz, Kocina)?; kapitula kolegiacka i oficjal wislicki (,alterna-
tive”) — kanonia penitencjarza® krél — prepozytura; starosta dobrowodzki
—kantoria, scholasteria, kustodia oraz kanonie fundi Zdrochec (Drohucz),
Strézyska (kaznodziei)?, Widuchowska, Nieprowska, Gromkowska®; margra-
bia (dziedzic ordynacji) piriczowski i prepozyt wislicki — dziekania®; magi-
strat wislicki — archidiakonat’; dziedzice w Piaskach Wielkich — kanonia fundi
Amanuszewska (Amamiszewski)®

! Kolegiata w Wislicy byta inicjatywa ksiazeca, ale biskup przejat te fundacje w zamian za
poparcie polityczne w XII wieku (przed 1177). Pierwotnie sktadata si¢ z 4 pratatur i 4 kanonii.



210 ANEKS II: KAPITULY KOLEGIACKIE

W 1527 roku papiez Klemens VII, na prosbe biskupa Tomickiego i kréla Zygmunta I przeka-
zat patronat tych prebend na rzecz starosty biskupiego w Dobrowodzie (bulla ,Devotionis
Tuae”), AKMK. AVCap53, k. 271v; AKMK. AEp. 76, k. 113, 800v-801; AKMK. AEp. 77, k. 796;
AKMK. AEp. 78, k. 1v, 10v—11, 242-242v; AKMK. AEp. 79, k. 140v; AKMK. AEp. 80, k. 47v, 291y,
298-298v; AKMK. AEp. 81, k. 65v, 144v—-145; AKMK. AEp. 83, 5. 242-243; AKMK. AEp. 84, 5. 594;
AKMK. AEp. 85, s. 8-9, 32; AKMK. AEp. 87, s. 535, 564-565; AKMK. AEp. 90, s. 89%, 311%;
AKMK. AEp. 91, s. 171-172; AKMK. AEp. 93, s. 331; AKapK. I-74, s. 28; Szymaxski, Kanonikat
Swiecki, s. 75, 718; DLucosz, Liber beneficiorum, t. 1,s. 404; T. LALIK, Poczqtki kapituty wislickiej na tle
ksztattowania sie kolegiat polskich XIT wieku, w: Odkrycia w Wislicy, Warszawa 1963, s. 186-187;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 85-100.

2 Kanoni¢ t¢ ufundowat Sebastian Zegalicz, kanonik i oficjal wislicki, zas erygowat w 1651
roku biskup Piotr Gembicki. Na mocy dokumentu erekcyjnego, po jednorazowej prezencie
wykonawc6w testamentu fundatora, obsada nalezata ,insolidum” do kapituly i magistratu wi-
slickiego (u Kumora btednie patronat starosty i rady miasta Wislicy), AKMK. AEp. 56, k. 748;
AKMK. AEp. 78, k. 293; AKMK. AEp. 87, s. 224; AKMK. AEp. 101, s. 621; AKapK. I-74, s. 28;
KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,'s. 98, 100 (fundi Zaydlicz).

* Kanonia penitencjarza zostala erygowana w 1778 roku na bazie dotychczasowej prebendy
$w. J6zefa w kosciele kolegiackim. Patronat miat naleze¢ do dotychczasowych patronéw pre-
bendy sw. J6zefa, tj. wedlug dokumentu erekcyjnego do kapituly kolegiackiej i wéjta oraz
oficjata wislickiego i wdéjta alternatywnie. Jednak w swietle ,Liber ecclesiarum” z 1787 roku
kanonika wyznaczali na przemian oficjat wislicki oraz kapituta kolegiacka. Nie wiadomo dla-
czego zostal pominiety udzial wéjta, skoro wyrazit zgode na inkorporacje prebendy sw. J6zefa
do tej kanonii, z zachowaniem jednak prawa patronatu, AKMK. AEp. 73, s. 212; AKMK. AEp.
101, s. 319, 325, 329; AKapK. 1-74, s. 28; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,'s. 99.

* Kanonia fundi Strézyska zostata doposazona przez legat finansowy (6 tys. florenéw zapisa-
ne przez Marcina Laskawskiego) oraz inkorporacje prebendy sw. Marcina i przeksztalcona
w kanoni¢ kaznodziei 27 stycznia 1755 roku. Patronat zachowat nadal starosta w Dobrowo-
dzie, AKMK. AEp. 93, s. 8-13.

® Kanonia ta zostata erygowana w 1626 roku na podstawie fundacji ks. Zygmunta Gromkow-
skiego, plebana w Jodlowej, a nastepnie w Jasle. Dokument erekcyjny przekazywat patronat
staroscie z Dobrowody, AKMK. AEp. 43, k. 589; AKMK. AEp. 90, s. 91; AKMK. AEp. 95, k. 60v—
61; AKMK. AVCap53, k. 271v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,s. 98.

% Pralatura ta zostala erygowana w 1690 roku na podstawie fundacji Wojciecha Stanistawa
Staszewskiego, doktora filozofii i plebana parafii Chroberz. Na mocy dokumentu erekcyjnego,
po $mierci fundatora, patronat nalezal do margrabiego piriczowskiego i prepozyta wislickiego
(wykonywany alternatywnie). W 1710 roku J6zef Myszkowski, kasztelan sandomierski i margra-
bia piriczowski ,,cum Universitate Cracoviensi” zaprezentowal na to beneficjum Stanistawa
Daszczyriskiego, doktora filozofii, cztonka Kolegium Wiekszego. W ten sposéb znalazt wyraz
tzw. patronat bierny — zgodnie z trescia dokumentu erekcyjnego margrabia piriczowski miat
prezentowac jednego z cztonkéw Kolegium Wigkszego, zas prepozyt kolegiacki jednego z kano-
nikow wislickich, MicHALEWICZ, MICHALEWICZ, Liber beneficiorum et benefactorum, t. 5, cz. 1,s. 173—
175; AKMK. AEp. 71, k. 69v; AKMK. AEp. 76, k. 2-2v; AKMK. AEp. 80, k. 291; AKMK. AEp. 95,
k. 51-51v; KuMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 94-96.

7 Pralatura ta zostata erygowana w 1711 roku na podstawie uposazenia inkorporowanej
prebendy sw. Wawrzyrica przy parafii na przedmiesciu Wislicy nazywanym Gorystawice. Prawo
patronatu otrzymatl magistrat wislicki, jako dotychczasowy patron inkorporowane;j i zniesio-
nej prebendy, AKMK. AEp. 76, k. 94-98; AKMK. AEp. 87, s. 534; AKMK. AEp. 90, s. 303;
AKMK. AEp. 93, s. 297; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 95-96.

8 Kanonia ta zostala erygowana w 1677 roku na podstawie fundacji Zygmunta Amanuszew-
skiego, plebana w Piaskach, dziekana wiejskiego opatowskiego. Na mocy dokumentu erekcyj-
nego patronat, po smierci fundatora, nalezal do dziedzicéw w Piaskach Wielkich, AKMK.
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AEp. 65, k. 268v—277v; AKMK. AEp. 82, s. 956-957; AKapK. I-74, s. 28; KUMOR, Dxzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 98-99.

WOJNICZ!

biskup krakowski — archidiakonat®; krél — prepozytura; dziedzice Wiel-
kiej Wsi — scholasteria® dziedzice Wigckowic — kustodia; Kolegium Jury-
stow UK - dziekania*; Wydziat Filozoficzny UK - kantoria®; prepozyt kole-
giacki i dziedzic w Gorlicach — kancelaria® rada miasta Zabno — kanonia
fundi Sliwski (1669)7; rada miasta Wojnicz — kanonia fundi Sliwski (1672)®
oraz kanonia kaznodziei’; rada miasta w Tuchowie — kanonia fundi Sasa-
kowicz!’; prepozyt kolegiacki i dziedzic wsi Swierczkéw — kanonia fundi
Sliwski (1718)'; prepozyt kolegiacki i magistrat miasta Wojnicz — kano-
nia fundi Sliwski (1666)'2

! Kapitula kolegiacka w Wojniczu zostala erygowana w 1465 roku, na podstawie fundacji
kréla Kazimierza Jagielloriczyka z 1460 roku. Pierwotnie skladata si¢ z 3 pratatur. Prawo patro-
natu prepozytury zachowat krdél, scholasterii — whasciciele Wielkiej Wsi i czesci przedmiescia
wojnickiego (Zamoscia), kustodii — dziedzice Wieckowic. W wyniku rozwoju kapituly liczba
prebend wzrosta do 13 — 7 pratatur i 6 kanonii (1776 rok), AKMK. AEp. 77, k. 587; AKMK.
AEp. 78, k. 11; AKMK. AEp. 89, s. 235*; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; Szymaxski, Kapi-
tuta kolegiacka w Wojniczu, s. 19-20, 81-84; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 310-320.

? Pralatura ta zostala erygowana w 1751 roku, na podstawie fundacji ks. Stanistawa Cetnar-
skiego, plebana w Porabce Uszewskiej i dziekana foralnego wojnickiego oraz innych legatéw.
W dokumencie erekcyjnym prawo patronatu zostalo przyznane staroscie biskupiemu w Ra-
dlowie. Potwierdza to pierwsza instytucja na to beneficjum udzielona Stanistawowi Cetnar-
skiemu. Jednak wedtug Szymariskiego, a potwierdza to ,,Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku,
beneficjum to obsadzat samodzielnie biskup krakowski, AKMK. AEp. 91, s. 202, 203; AKMK.
Descriptio ecclesiarum, s. 35; SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 83; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 317-318.

* Prawo patronatu scholasterii byto przedmiotem konfliktu w XVII wicku mi¢dzy dziedzica-
mi Wielkiej Wsi a starosta wojnickim (przedmiescie wojnickie, tzw. Zamoscie byto krélewsz-
czyzna). Szymariski podaje, ze wyrokiem sadu prawo prezenty mialo by¢ wykonywane alterna-
tywnie przez dziedzicéw Wielkiej Wsi (Wielowiejscy) i kréla, jako dziedzica débr Zamoscie,
jednak ,Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku wzmiankuje jedynie o patronacie dziedzicéw
Wielkiej Wsi, AKMK. AEp. 76, k. 131-131v, 144; AKMK. AEp. 87, s. 129; AKMK. AEp. 91, 5. 47%;
AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; SzymMaNsKl, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 82.

* Pratatura ta zostala erygowana w 1663 roku na podstawie fundacji Jana Janaszowica,
mieszczanina wojnickiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat nalezat dozywotnio
do fundatora i jego brata, ks. Stanistawa, profesora Akademii, zas po ich §mierci do Kolegium
Jurystow UK, AKMK. AOff. 141, s. 45; AKMK. AEp. 90, s. 319%; AKMK. AEp. 91, s. 173-174;
SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 82; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 316.

® Pralatura ta zostala erygowana w 1694 roku na podstawie fundacji ks. Wojciecha Suchoc-
kiego, ktérego wola bylo udzielenie patronatu rektorowi Akademii Krakowskiej. ,Descriptio
ecclesiarum” z 1776 roku informuje o patronacie Wydziatu Filozoficznego UK nad ta preben-
da, AKMK. AEp. 80, k. 89v (prezenta prepozyta Kolegium Mniejszego); AKMK. Descriptio
ccclesiarum, s. 35; SzyMANSKI, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 82—-83; KUuMOR, Dzieje diecezji
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krakowskiej, t. 3, s. 317 (informuje o wyborze kantora przez kapitule, ale préba powolania
pratatury na takich warunkach zakoniczyta si¢ niepowodzeniem, Szymaniski, Kapituta kolegiac-
ka,s. 193).

% Pratatura ta zostala erygowana w 1774 roku na podstawie fundacji J6zefa Wiernika, pleba-
na w Harklowej. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat miat naleze¢ do prepozyta kole-
giackiego i dziedzica débr Gorlice (Letowscy), na dobrach ktérych zostalo zabezpieczone
uposazenie pratatury, AKMK. AEp. 100, s. 170-171; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; Szy-
MANSKI, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 83; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 318 (pomi-
nat udzial prepozyta kolegiackiego).

7 Kanonia ta zostala erygowana w 1669 roku na podstawie fudacji Jacka Sliwskiego, dzieka-
na kolegiaty tarnowskiej. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat, po smierci fundatora,
przypadl magistratowi Zabno, AKMK. AOfY. 146, s. 177; SZyMANSKI, Kapituta kolegiacka w Wojni-
czu, s. 83; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 316-317.

8 Kanonia ta zostala erygowana w 1672 roku na podstawie fundacji Jacka Sliwskiego. Patronat
po $mierci fundatora objal magistrat miasta Wojnicz (wedtug Szymariskiego razem z kapituta),
AKMK. AOff. 149, s. 138; SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 83; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3,s. 317.

% Kanonia ta zostala erygowana w 1751 roku, zas prezenta nalezata do magistratu miasta
»ad recommendationem capituli Voynicensis” (1776). AKMK. AEp. 91, s. 243; AKMK. De-
scriptio ecclesiarum, s. 35; SzyMANSKI, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 84; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3,s. 318.

!9 Kanonia ta zostala erygowana w 1685 roku na podstawie fundacji scholastyka Jerzego
Sasakowicza, mieszczanina z Tuchowa. Na mocy dokumentu erekcyjnego, po §mierci funda-
tora, patronat objeta rada miasta w Tuchowie, AKMK. AOfAF. 156, s. 231; AKMK. AEp. 79, k. 20v—
21; SzyMANsKI, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 84; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 317.

! Kanonia ta zostala erygowana w 1715 roku na podstawie masy spadkowej po Jacku Sliw-
skim (wedtug Kumora erygowana w 1713 roku). Patronat nalezat do prepozyta kolegiaty woj-
nickiej oraz dziedzica wsi Swierczkéw, AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; SzymaNsk1, Kapitu-
ta kolegiacka w Wojniczu, s. 84; KUMOR, Dxzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 317.

12 Kanonia ta zostala erygowana w 1666 roku na podstawie fudacji Jacka Sliwskiego, dzieka-
na kolegiaty tarnowskiej. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat, po smierci fundatora,
przypadt prepozytowi kolegiackiemu i magistratowi wojnickiemu (,cumulative”), AKMK. AOff.
144, s. 40; SzymaNski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, s. 83 (pomylkowo patronat kapituly kole-
giackiej); KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 316.

WOLBORZ!

starosta wolborski — 5 pratatur i 2 kanonie; prepozyt kolegiacki — 2 kanonie
(w miesiacach biskupich)

! Informacja Zrédlowe o tej kolegiacie sa bardzo skape. Wiadomo, Ze koscidl parafialny
przeksztalcit w kolegiate arcybiskup Piotr Gamrat w 1544 roku. Zatwierdzenie papieskie uzy-
skata ta decyzja w 1546 roku. Liczba prebend jest znana dla 1781 roku. Byto wéwczas w kole-
giacie 5 pratatur i 4 kanonie. Patronat beneficjow nalezal do starosty wolborskiego, poza
dwoma kanoniami ,,quos ex vi erectionis praepositus in mensibus Sanctae Sedi Apostolicae
non reservatis conferre solet”, Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, ed. S. CHODYNSKI,
t. 9, Wladislaviae 1889, s. 35; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 13, s. 824; LIBROWSKI,
Wizytacje diecezji wioctawskiej, s. 101.
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ZAMOSC!

kapitula kolegiacka — kanonie fundi Brzyski®, Muszyniski’; Wosiriski (Osec-
ki)*; Morelowska®; Paczowski (penitencjarza)®, Wozanowski’ oraz kanonia
prokuratora® ordynaci zamojscy — dziekania, kustodia, scholasteria i 4 ka-
nonie fundi Chmielek; dziekan kolegiacki — kanonia fundi Kltopocki®; ma-
gistrat Zamoscia — kanonia fundi Rutkowski"’

! Kapituta kolegiacka zostata ufundowana razem z kolegiata przez Jana Zamoyskiego w 1600
roku i skladala sie pierwotnie z 3 pratatéw: dzickana infulata, kustosza i scholastyka oraz 4 kanoni-
kéw. Prawo patronatu fundator zarezerwowat dla siebie i swoich nastepcow tj. ordynatéw za-
mojskich. W XVII i XVIII zostalo ufundowanych 9 nowych kanonii. Co prawda Stopniak po-
daje 10 kanonii nowej fundacji, ale spisy prebend z II potowy XVIII wieku nie uznaja seniora
kolegium wikariuszy za czlonka kapituty, WAPL. Zespét Kolegiata Zamojska, nr 13,s. 1, nr 18,
s.1,nr30,s. 17, nr 89, s. 5-14; AAL. Rep60 A108, s. 33; AAL. Rep60 A110, k. 122v; AAL. Rep60
Al11,k. 124, 321, 415, 431-431v, 454v—457v, 463v; AAL. Rep60 A113, k. 57; AAL. Rep60 A115,
k. 14; J.A. Wapowski, Wiadomosci o profesorach Akademii Zamojskiej, Warszawa 1899-1900, s. 84;
STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 3348, 73-85.

? Kanonia ta zostala ufundowana w 1648 roku przez Szymona Brzyskiego, proboszcza w R6w-
nem i oficjata bractawskiego, ktéry przekazal obsade prebendy w rece kapituly kolegiackiej,
AAL. Rep60 A115, k. 93, 94; AAL. Rep60 A158, s. 1942; WAPL. Zespdt Kolegiata Zamojska, nr
1,s.53; nr 13, s. 1; nr 39, s. 1; STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 34, 74 (blednie patronat
Akademii Zamojskiej).

* Kanonia ta zostata ufundowana w 1660 roku przez Wojciecha Muszyniskiego, pierwszego
jej posiadacza, ktéry przekazat obsade prebendy w rece kapituly kolegiackiej, WAPL. Zespot
Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1; nr 48, s. 1; AAL. Rep60 A116, k. 53; StopNIAK, Dzieje kapituty
zamojskiej, s. 35, 74.

* Kanonia ta zostala ufundowana w 1664 roku przez Rafata Wosinskiego, proboszcza w La-
buniach i pierwszego kanonika swojej fundacji, ktéry przekazat obsade prebendy w rece kapi-
tuly, AAL. Rep60 A158, s. 1838-1839; WAPL. Zespdt Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1; STOPNIAK,
Drieje kapituty zamojskiej, s. 74, przyp. 74.

® Kanonia ta zostata erygowana w 1723 roku na podstawie fundacji Elzbiety Heleny More-
lowskiej, wdowy po podczaszym winnickim Stanistawie Morelowskim. Zgodnie z trescia doku-
mentu erekcyjnego, po Smierci fundatorki wybér kanonika nalezal do kapituly kolegiackiej
(,post sera ipsius venerabili capitulo Zamoscensi”). Sposéb obsady kanonii podany przez
Stopniaka, tj. prawo patronatu dziekana infutata, jest zgodny z trescia dokumentu fundacyj-
nego, ale nie potwierdza tego erekcja oraz pézniejsza praktyka, WAPL. Zesp6t Kolegiata Za-
mojska, nr 1, s. 94-99; nr 13, s. 2; STOPNIAK, Dzieje kapituly zamojskiej, s. 75-76.

° Prebenda ta zostala ufundowana w 1762 roku przez Walentego Paczowskiego, scholastyka
kolegiackiego, kt6ry przekazat wybdr kanonika w rece kapituty, WAPL. Zespét Kolegiata Za-
mojska, nr 13, s. 1, nr 52, s. 1; STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 76.

"Prebenda ta zostata ufundowana w 1716 roku przez Jakuba Wozanowskiego, ktory przeka-
zat wybor kanonika w rece kapituly, WAPL. Zespdt Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1, nr 58, s. 2;
STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 75.

8 Kanonia ta zostata erygowana w 1745 roku, dzi¢ki staraniom Jana Aleksandra Trembin-
skiego. Na mocy erekcji wybor kanonika nalezat do kapituly kolegiackiej, WAPL. Zespdt Kole-
giata Zamojska, nr 13, s. 2, nr 38, s. 4, 6; STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 76.

?W 1665 roku Andrzej Ktopocki, dziekan zamojski i kanonik chetmski ufundowat kanonie.
Jej obsada znalazta si¢ w rekach dziekana, ktéry winien przed prezenta naradzic sie ze schola-
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stykiem, AAL. Rep60 A151, k. 52v; WAPL. Zespcdt Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1 (blednie:
ycollationis capitularis”), nr 41: dokument prezentacyjny na t¢ kanonie wystawiony w 1743 roku
przez dziekana Macieja Pawlowicza; STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 36-37, 74 (bledna data
fundacji — 1724 rok).

"W 1694 roku biskup chetmski Walenty Wezyk zatwierdzit fundacje kanonii Stanistawa Rut-
kowskiego, pierwszego jej beneficjanta. Prawo patronatu przekazal on magistratowi miasta
Zamoscia, co doprowadzito do konfliktu z kapituta, ktéry toczyt sie az do korica czaséw nowo-
zytnych, AAL. Rep60 A158, s. 1613; WAPL. Zespot Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1: ,collationis
alternative cum nobili magistratu Zamoscensi capitularis”, nr 55, s. 7: ,nomen collatoris: no-
bilis ac spectabilis magistratus Zamoscensis”; STOPNIAK, Dzieje kapituty zamojskiej, s. 37-38, 75.

ZOLKIEW!
brak informacji — prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia, schola-
steria, kantoria, kancelaria oraz kanonie penitencjarza i promotora bractwa

! Kolegiata w Z6tkwi powstata z fundacji Michata Radziwilta z 1742 roku. Dane Zrédlowe
na temat jej kapituly sa bardzo skape. Najbardziej wiarygodne wydaja si¢ informacje S. Bara-
cza, oparte na wizytacjach z1at 1755 i 1767 (7 pralatéw i 2 kanonikéw). J. Petrus podaje liczbe
3 pratatur i 9 kanonii (w tym archidiakona zétkiewskiego, kustosza, prymiceriusza, kanclerza
i penitencjariusza), jednak podstawa Zrédlowa tych informacji jest nieznana. Mozna si¢ jedynie
domyslac, ze patronat nalezal do wiascicieli miasta, podobnie jak parafii w Z6tkwi (dokument
fundacyjny z 1620 roku), BARACz, Pamiqtki miasta Zothwi, s. 79, 116-117; PeTrUS, Zdtkiew i Jjej
kolegiata, s. 44; KreTOSz, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 151-152; W. Zawapzki, Koscidt farny
w Zothwi. Jego dzieje i pomniki, Lwow 1869, s. 11, 22.
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Relacje o stanie diecezji: chelminiskiej — 1597, 1635, 1642, 1743; chelmskiej —
1754, 1792; gnieznienskiej — 1612, 1621, 1649, 1731, 1746, 1755, 1789;
kamienieckiej — 1749; kijowskiej — 1781; plockiej — 1677, 1696, 1728, 1778,
1786; poznariskiej — 1783; przemyskiej — 1750, 1803; wloclawskiej — 1685,
1768, 1769, 1781.

Biblioteka Watykariska (BAV.)
Procesy informacyjne biskupéw: Proc. Cons., vol. 46 (diecezja chelmiriska,

1646); Proc. Cons., vol. 153 (diecezja wileriska); Proc. Cons., vol. 148, vol.
192, (diecezja smolerniska).

Archiwum Diecezjalne w Kielcach (ADKiel.)

Wizyta jeneralna koscioléw na ostatniej karcie wymienionych w roku 1782
przez ks. Kozickiego opisana (dekanat Kije).

sygn. Kap. K-2: Akta kapituly katedralnej kieleckiej (,Privilegia et varia iura
Ecclesiae Collegiatae Kielcensis”, kopiarz dokumentéw z lat 1359-1729).

Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie (AKapMK.)

sygn. I-74: Ksiega uposazeni diecezji krakowskiej z 1787 roku (,Liber ecclesia-
rum beneficiorum, parochiarum, monasteriorum etc. dioecesis Cracoviensis
in tres partes divisus... anno Domini 1787 per Martinum Siemieriski cano-
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nicum Visliciensem, dum actuarii huiusce curiae episcopalis fungeretur
officio conscriptus”).

AV63: Wizytacje kosciotow kolegiackich w Krakowie (Sw. Michata, sw. Floria-
na, Wszystkich Swietych i sw. Anny) z 1711 roku.

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMK.)

Descriptio ecclesiarum parochialium et beneficiorum in dioecesi Cracoviensi
parte cisvistulana consistentium... 1776.

AV3: Tabelaryczne spisy parafii wedlug kwestionariusza wizytacyjnego biskupa
krakowskiego Andrzeja Stanistawa Zatuskiego z lat 1747-1748.

Akta wizytacji diecezji krakowskiej: AKMK. AVCap9 (1597); AVCap20 (1602);
AVCap33 (1617-1618); AVCap53 (1635-1641); AVCap65 (1595-1606);
AKMK. AV5 (1608); AV27 (1738-1739); AV37 (1747-1748); AV56 (1783);
AV57 (1784-1785).

Akta biskupéw krakowskich (,episcopalia”): AEp. 10 (1522), 38 (1612), 42
(1624-1626), 43 (1624-1626), 50 (1641-1642), 55 (1647-1649), 56 (1650—
1651), 58 (1653-1655), 61 (1661-1666), 65 (1676-1678), 69 (1685-1688),
70 (1688-1689), 71 (1690-1691), 72 (1692-1693), 73 (1694-1696), 76
(1710-1713), 77 (1714-1719), 78 (1720-1723), 79 (1724-1727), 80 (1728-
1730), 81 (1731-1732), 82 (1734-1737), 83 (1738), 84 (1739), 85 (1740),
86 (1741), 87 (1742-1743), 88 (1744-1746), 89 (1747-1748), 90 (1749-
1750), 91 (1751-1752), 92 (1753-1754), 93 (1755-1756), 94 (1757-1758),
95 (1757-1758), 100 (1773-1777), 101 (1778-1782), 107 (1767-1769),
108 (1770-1775), 113 (1782-1783).

Akta oficjalatu krakowskiego (,,officialia”): AOff. 124 (1628-1630), 139 (1659-
1660), 141 (1663), 144 (1666), 146 (1669), 149 (1672-1673), 155 (1679),
156 (1683-1685), 157 (1686-1689), 163 (1695-1696), 169 (1727-1728),
172 (1734-1735), 198 (1766).

Akta administratora krakowskiego (,administratorialia”): AAdm. 12 (1631-
1632), 17 (1681-1682), 20 (1704-1705).

Archiwum Uniwersytetu Jagielloviskiego (AUKr:)

rkp. 208: Akta kapituly kolegiackiej pw. Wszystkich Swietych w Krakowie (,Acta
ecclesiae collegiatae et parochialis OO. SS. Cracoviensis Anno Domini 1742
compilata”).

Biblioteka PAN w Krakowie (BPANKY.)

rkp. nr 2372/1: Materialy do dziejow diecezji chelmskiej zgromadzone przez
A. Wadowskiego.

sygn. 2002: Acta visitationis generalis ecclesiarum dioecesis Camenecensis per...
Venceslaum Hieronymi de Boguslawice Sierakowski episcopum Camene-
censem celebrata anno Domini 1741.
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Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (AAL.)

Akta wizytacji diecezji chelmskiej (AAL. Rep60): A149 (1602-1605, 1628—
1629); A150 (1635-1638); A151 (1671-1672); A152 (1714-1717); A153
(1714-1717); A154 (1728-1729); A156 (1732-1742); A157 (1749-1750);
A158 (1749-1750); A159 (1763).

Akta czynnosci biskupéw i oficjaléw chetmskich (AAL. Rep60): A106 (1601-
1610, 1612-1613); A107 (1614-1621); A108 (1621-1627); A110 (1629-
1631); A111 (1632-1640); A113 (1645-1655); Al114 (1641, 1651-1653);
Al15 (1646-1651); A116 (1677-1696); A117 (1679); A118 (1686-1691);
A119 (1696-1699).

Rep60 A96: Akta wizytacji kosciolow i duchowienstwa archidiakonatu lubel-
skiego z 1603 roku.

Rep64 A9: Kopiariusz dokumentéw kapituly katedralnej chetmskiej z 1755
roku.

Wojewodzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie.
Zespot Kolegiaty Zamojskiej (WAPL. Zespot Kolegiaty Zamojskiej)

nr 1: Tura et fundationes, inscriptiones aliaque documenta ad ecclesiam collegia-
tam Zamoscensem pertinentia (1600-1750)... conscripta anno Domini 1750;

nr 13: Elenchus cleri maioris minorisque moderni ad ecclesiam parochialem
collegiatae Zamoscensis (XVIII wiek);

nr 18: Fassio ecclesiae collegiatae... ex anno 1785;

nr 30: Fassio substantiae proventuum scholasticum... ex annis 1781-1784;

nr 38: Fassio canonicatus procurae annexi altari sancti Ioannis Cantii ad ecc-
lesiam collegiatam Zamoscensem ex annis 1782-1784;

nr 39: Akta i dokumenty dotyczace kanonikatu fundi Brzeski z lat 1640-1807;

nr 41: Akta i dokumenty dotyczace kanonikatu fundi Ktopotkowski z lat 1665—
1823;

nr 48: Fassio canonicatus fundi Muszyriski ex anno 1783;

nr 52: Fassio canonicatus fundi Paczoski e saeculo XVIII;

nr 55: Fassio canonicatus fundi Rutkowski ex annis 1783-1800;

nr 64: Prawo prezenty wikariuszy (XVIII wiek);

nr 89: Inventarium totius substantiae ecclesiae collegiatae... anno 1784 con-
scriptum.

Archiwum Archidiecezjalne Lwowskie (AALw.)

K. K.14: Acta actorum reverendissimi domini Ioannis Tarnowski archiepiscopi
Leopoliensis... ex annis 1665-1669, nec non acta actorum sede vacante...
ab anno 1669 ad 1670, nec non acta Georgii de Giedna Giedziriski episco-
pi Nicopoliensis... ab anno 1670.

Archiwum Archidiecezjalne w Olsztynie (AAWO.)

B30: Status ecclesiarum et beneficiorum decanatus Guttstadiensis de anno 1796.
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Archiwum Diecezjalne w Pelplinie (ADPel.)
CbH4: Akta wizytacji generalnej koscioléw w diecezji chelmiriskiej i pomezan-
skiej z lat 1749-1756.
G61: Akta wizytacji generalnej koscioléw archidiakonatu pomorskiego z lat
1765-1766.
K14: Akta wizytacji koscioléw i duchowienistwa w archidiakonacie Kamien ar-
chidiecezji gnieznieriskiej z 1653 roku.

Archiwum Diecezjalne Plockie (ADP.)
Akta wizytacji diecezji ptockiej: AV262 (1739-1740), AV263 (1739-1740).

Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (AAP.)
Akta wizytacji diecezji poznanskiej: AV (1598-1603); AV8 (1628-1630); AV10
(1640-1641); AV12 (1660-1663); AVI8 (1695-1696); AV25 (1738); AV26
(1738); AV30 (1780-1781); AV31 (1777-1784); AV41 (1803).

Archiwum Archidiecezjalne w Przemystu (AAPrz.)

Akta wizytacji diecezji przemyskiej: AV163 (1744); AV166 (1744); AV168 (1743);
AV171 (1745); AV172 (1745); AV173 (1745); AV175 (1745); AV183 (1755);
AV188 (1757).

Akta biskup6w przemyskich (,episcopalia”): AE 76 (1757-1760); AE 75 (1752—
1757); AE 82 (1768-1774); AE 83 (1775-1782).

Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (ADS.)

D76: Acta iudicaria et officialia consistorii Janoviensis... in annis 1744-1748
conscripta.

Archiwum Diecezjalne w Tarnowie (ADT.)
KKol I.3: Kompendium przywilejow, fundacji, erekcji, zapiséw i innych doku-
mentéw kosciola kolegiackiego w Tarnowie z roku 1763.
Archiwum Archidiecezjalne w Warszawie (AAW.)
sygn. 872: Akta wizytacji generalnych kolegiaty i kapituly w Lowiczu z lat 1714-1811.

Archiwum Archidiecezji Wileviskiej (AWil.)
Akta wizytacji diecezji wileniskiej: F.694.1.3505 (1783); F.694.1.3488 (1782);
F.694.1.3507 (1782)

Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (ADWE. )

Akta wizytacji archidiecezji gnieznieriskiej: GAV2 (1607); GAV3 (1608); GAV4
(1610-1611); GAV15 (1730); GAV21 (1755); GAV31 (1759); GAV38 (1759-
1760); GAV44 (1759); GAV46 (1759); GAV55 (1760); GAV138 (1811);
GAV60 (1765); GAV66 (1766); GAV72 (1779); GAV73 (1779); GAV77
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(1780); GAV78 (1781-1783); GAV111 (1802); GAV133 (1810-1811);
GAV135 (1811); GAV137 (1810-1812); GAV139 (1811); GAV141 (1811);
GAV142 (1810); GAV143 (1811).

Wiz21c: Akta wizytacji generalnej kosciota katedralnego we Wloctawku z 1760
roku.

eRODEA DRUKOWANE

Acta Tomiciana, t. 14-15 (1532-1533), ed. V. Pociecha, Wratislaviae-Craco-
viae 1952-1957.

Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599, wyd. Cz. Skowron, Lublin 1965 (Ma-
terialy Zrédtowe do dziejéw Kosciota w Polsce, t. 2).

Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyriskiej z 1761 roku,
wyd. S. Litak, Toruri 1998.

Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1581-1585, p. 2: 1583,
ed. E. Kutze, Cracoviae 1938 (Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6).

Antonii Onuphrii de Okecie Okecki episcopi Posnaniensis et Varsaviensis supremi regni
cancellarii ecclesiae cathedralis Posnaniensis visitatio die 15. iunii anno 1781
coepta, iam vero die 18. septembris 1784 finita, Poznan 1917.

Archiwum Ksigiqt Lubartowiczow-Sanguszkow w Stawucie, wyd. E.L. Radzimiriski,
P. Skobielski, B. Gorczak, t. 2, Lwow 1888.

Bullarium privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum amplissima collec-
tio, t. 4, p. 4, ed. C. Cocquelines, Romae 1747.

Citadinis P. de, Tractatus de iure patronatus, Venetiis 1584.

Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae, ed. M. Dogiel, vol.
5, Vilnae 1759.

Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1-5, ed. 7. Pauli,
F. Piekosinski, Cracoviae 1870-1900.

Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 1-2, ed. P. Jatulis, Roma 1984-1989.

Concilia Poloniae. Zrddta i studia krytyczne, wyd. J. Sawicki, t. 6: Synody diecezji
plockiej i ich statuty, Warszawa 1952.

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, cur. ]. Alberigo, Basileae 1962.

Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium... jussu
vero et opera... Joannis Weiyk... editae, Cracoviae 1761, s. 47-56.

Corpus Turis Canonici, ed. A. Friedberg, Lipsiae 1879.

Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII decreto pu-
blico per Nicolaum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Be-
nedictum Izdbienski, Albertum Policki et Nicolaum Koczanowski confecta et Co-
nventioni generali regni anno MDXXXIV proposita, ed. M. Bobrzyniski Cracoviae
1874 (Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 3).

Curtius R. de, Tractatus de iure patronatus, Venetiis 1584.

Dtugosz J., Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1, Cracoviae 1863 (Joannis
Dhugosz senioris canonici Cracoviensis opera omnia, ed. A. Przezdziecki, t. 7).
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INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI*

A

Adempski Tomasz, kanonik honorowy chetmiri-
ski 154

Aglona 96

Akwilea 36

Aleksander 111, papiez 6

Aleksander Jagielloviczyk, krdl Polski 54, 158, 160,
171

Aleksander VI, papiez 36, 192

Amanuszewski Zygmunt, pleban w Piaskach 210

Andryszowski Sebastian, prepozyt chetmski 152

Andrzej Ktopocki, kanonik chetmski, dziekan za-
mojski 213

Andrzejow 143, 188, 189

Anhalt-Kothen, ksiqzeta 98

Artwiriski Andrzej, ks. 182

Augustéw 92

Auratowicz Walenty, komendariusz w Buczaczu 190

B

Banasiewicz Wojciech, ks. 193

Barcice 95

Batory Stefan, krdl Polski 156

Bedliriski Stanistaw, kantor chetmski 153

Bednary 94

Belchéw 94

Beme 137

Benedykt X111, papiez 158

Berdyczéw 96

Berkmanowie 200

Bernatowicz Barttomiej, mansjonarz kaplicy zam-
kowej w Lublinie 190

Beszowa 101

Betygota 96, 171

Biata Cerkiew 96

Bialynicze 96

Biatynin 94

Biecz 193, 194

Bieliny 94

Biezun 98

Bitka 104

Binin 197

Biskupice 93

Bledzew 95, 97

Blinowscy 152

Blinowski Ludwik 152

Blizanow 117

Blazejowski Andrzej 72

Btedowski Aleksander, kanonik skalbmierski 203

Btugowo 93

Bnin 142,198, 199

Bniniscy 74, 198, 199

Bniriski Andrzej, biskup poznariski 74,197,199,
200

Bobowa 58, 59, 60, 65, 75, 76, 81, 82, 98,
127,173

Bobowska Barbara Zofia, z d. Eychowska 114

Bobowski Jerzy 114

Bocheriski Andrzej 188

Bodzentyn 80, 94, 181

Bogdariscy 76,177,179

Boguszyce 94

Bohorodczany 96

Bolestaw I1I Krzywousty, ksigze polski 201

Bolestaw Kedzierzawy, ksiaze Mazowsza 170

Bolestraszyce 168

Boricza 114

Borek 142

Borkowski Piotr Jozef 114

Boromeusz Karol, sw. 5

Borowno 144

Borszczjowka 96

Brandenburg 35

Branicki Sebastian, biskup poznariski 128, 204

Braniewo 175

Brantowie 200

Bransk 98

Brastaw 96, 145

Brixen 35

* Indeks nie obejmuje autoréw oraz oséb i miejscowosci wystepujacych w tytutach cytowanych dziet.



INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Brocki Marcin 153

Brodnica 92, 142

Brodowo 75, 205

Brozek Jan 189

Bruchnal 190

Brudzewo 31

Brzesc Litewski 161

Brzeziny 94

Brzeznica 101, 144

Brzezno 101

Brzozéw 59, 60, 66, 69, 70, 74, 80, 85, 127,
178,174

Brzyski Szymon, proboszcz w Rownem 213

Buczek 144

Budstaw 96

Bujakiewicz Baltazar 206

Bujakiewicz Barbara 206

Buk 142

Burglewicz Andrzej, ks. 199

Burzyiscy 31,111, 115

Burzyiski Ignacy 111

Busk 159

Busko 24, 25

Byszewo 95

Byszéw 96

Bytom 27

Bzicey 56, 152

Bzicki Aleksander 56

Bricki Andrzej 56

Bricki Andrzej, kanonik sandomierski 153

Bricki Andrzej, s. Marcina 56

Bricki Jan 56

Bricki Jan, komornik graniczny przemyski 56

Bricki Jozef 56

Bzicki Marcin 56

Bzicki Stanistaw 56

Bricki Wojciech 56

Bzite 56

Bzowiec 107

C

Ceperéow 162

Cerps Pioty; burmistrz poznaniski 137

Cervonum (rodzina) 197

Cetnarski Stanistaw, pleban w Porgbce Uszew-
skiej 211

Chelm 48,51,90, 104,107,108, 120, 121, 128

Chelmce 84,178

Chelmno 93, 118, 207

Chelmza 51,93, 153

Chtaniéw 107

Chobrzany 202
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Chochtow 120

Chociszewo 95,97

Chocz 59, 60, 65, 75, 76, 83,127, 174

Chodorkow 96

Chodziez 141

Chojeriski Jan, biskup ptocki 128

Chomentow 100

Chorupnik 120

Chorzewo 199

Chorzecin 95

Chotiaczew 162

Chroberz 31, 210

Chruszczobréd 196

Chruslin 94

Chirzgstowski Piotr; biskup przemyski 167

Chur 35

Chwalczewski Jerzy, biskup tucki 162

Chwaliszew 130

Chwaszczyno 93

Chyzowice 123

Ciarnowo 31

Ciechanéw 98

Cieleccy 163, 164

Cielecki Hieronim, biskup ptocki 55, 164

Cienin 198, 200

Ciomber Pawet 206

Como 6,7

Cudnow 96

Cudzeniszki 97

Cudzynowice 203

Cytowiany 96

Czacz 142

Czaplic Stanistaw, ks. 186

Czarnkowscy 75

Czarnkowska Katarzyna, z d. Leszczyriska, woje-
wodzina poznariska 175

Czarnkowski Adam Sedziwdj, wojewoda poznai-
ski 175

Czarnkowski Franciszek Kazimierz Sedziwdj, sta-
rosta miedzyrzecki i pyzdrski 175

Czarnkéw 59, 64, 66, 75,93, 175

Czarnobyl 96

Czarnocin 95

Czarnotoscy 56

Czarnowo 98, 123

Czarny Dunajec 142

Czausy 96

Czeladz 27

Czempini 142

Czermin 142

Czerniczyn 120
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Czersk 58,208
Czerwinisk 94
Cziglarowie 200
Czochronowie 198, 200
Czothariski Jan Karol 160
Czudec 142
Czysta Debina 104
Czyste 93
Czyszki 104
C
Cmirisk 94
D
Dalejow 104
Daleszyce 23, 94, 180
Danitowicz Jan 159
Daszezyniski Stanistaw 210
Dabrowna 96
Dabrowski Adam, dziekan katedralny w Pozna-
niu 200
Dabski Stanistaw, biskup tucki 162
Derewiriski Jan Jerzy 194
Derstaw z Krosnina i Chorzewa, pleban w Swier-
czynie 199
Debno 94, 142
Debowa Laka 123
Dhugosiodio 94
Dmosin 94
Dobiechna 197
Dobrakowski Kazimierz, prepozyt szpitalny w Pili-
¢y 196
Dobrakowski Piotr, ks. 196
Dobre Miasto 59, 60, 64, 66, 68, 175
Dobrogost z Nowego Dworu, biskup poznariski 169
Dobrowoda 65, 71, 86, 83, 100, 210
Dobrzariski Jerzy 206
Dobrzec 178
Dobrzyn 98
Dokszyce 96
Dolsk 142
Domaniewice 94
Dorpat 56
Débrez 95
Drdzeniscy 199
Drdzeriski Pawet, ks. 200
Dretner Jozef, rajca poznariski 137
Drohiczyriski Dobrogost 107
Drohojowscy 168
Drohojowski Jan Parys 168
Drohojowski Jan, putkownik krolewski 168
Drohojowski Tomasz, czesnik podolski 168
Drohojowski Zygmunt, pleban w Husiericu 168

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Druja 96
Dryswiaty 116
Drzewicki Maciej, arcybiskup gnieznieniski 55,76,
77, 86,156,178, 191, 207
Dub 105,107, 120
Dubiecko 167
Dubinki 145
Dubiriski Dobrogost zob. Drohiczyriski Dobrogost
Duchnik Jozef, kanonik wislicki 71
Dunajéw 98
Dutkiewicz Franciszek, ks. 174
Dworszowice 101
Dydnia 145
Dylagowa 145
Dyneburg 156
Dynow 98, 145
Dziaduski Jan, biskup przemyski 24
Dziatyriski Kasper, biskup chetmiriski 154
Dzieraznia 100
Drierzgowski Mikotaj, arcybiskup gnienieriski 191
Dzwierzno 93
E
Eryk, biskup przemyski 166, 167
Eugeniusz IV, papiez 166
F
Fabiankowski Jan, proboszcz w Harklowej 193
Fedorowicz Stanistaw Kostka, kanonik kolegiaty
Sw. Floriana w Krakowie 182
Ferdynand 1, cesarz 35
Firlej Henryk, biskup przemyski 177
Firlej Jan 114
Firlejowa Zofia, z d. Siennicka 114
Flaszyriski Maciej, dziekan opatowski 195
Fordon 95
Frombork 168
Fryderycki Mawrycy, archidiakon kurzelowski 189
Fryderyk 11, elektor brandenburski 35
Fryderyk 111, ksiqze Austrii 35
G
Gadomski, ks. 174
Galany 96
Gamrat Piotr, arcybiskup gnieinieriski 155, 212
Garnysz Maciej 192
Gasawa 95
Gedko, biskup krakowski 180, 182
Gembicki Andrzej, biskup tucki 194
Gembicki Jan, biskup chetmiriski 154
Gembicki Piotr, biskup krakowski 186, 187, 190,
202,210
Gembicki Wawrzyniec, arcybiskup gnieznieriski 208
Gidziniscy 157



INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Giecowie 197

Giedrojcie 96, 145

Giedziniski Jerzy, sufragan lwowski 160

Gietwany 96

Girtakol 96

Gizycki Pawet, biskup ptocki 201

Glebokie 96

Glomsk 93

Glotowo 175

Glowiniski Stanistaw, sedzia halicki 160

Ghuchow 94

Gnatowski Ludwik, ks. 162

Gniezno 50, 59, 60, 64, 65, 72, 73, 97, 98,
125,126, 127,128, 155, 175

Gociatkowscy 197

Godzianow 94

Godziembowie 27

Golariski Andrzej, kanonik opatowski 196

Golariski Stanistaw, kanonik kolegiaty w Nowym
Sqczu 196

Goliszew 31

Gotuchowski Mikotaj 117

Gotyriski Jan 122

Gomoliniski Stanistaw, biskup tucki 161, 162

Gorlice 83,211,212

Gorystawice 210

Gorzewska Joanna, z d. Lychowska 114

Gorzewski Krzysztof, czesnik chetmiviski 114

Gorzkowski Stanistaw 104

Gorzkéw 104, 105, 109, 120

Gorzuchy 74, 179

Gorzyce 95

Gostkowo 123

Gostyczyn 179

Gostyri 142

Goszczanéw 178

Goworko 107

Goworowo 94

Gozliniski Franciszek, kanonik przemyski, pleban
w Rzeszowie 167

Gora 95

Gorecki Kazimierz, kanonik tarnowski i pleban w
Padwi 206

Gorka 101

Gorka Lukasz, biskup wtoctawski 204

Gorkowie 59, 75, 204

Gorski Jakub, kanonik katedralny krakowski 186

Grabno 144

Grabowiec 98, 120

Grabowo 93

Grabowski Jan 187
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Grebocin 123

Grodno 92

Grodziccy 197, 198, 199

Grodzicki Mikotaj 199

Grodzisk 142

Grodzisko 101

Gromadno 93

Gromkowski Zygmunt, pleban w Jodtowej 210
Gronowo 117

Grdédek Jagielloniski 94

Grudusk 31

Grudziadz 92

Grudziniscy 93

Grudziniski Andrzej, wojewoda kaliski 93
Gruszezyriski Jan, arcybiskup gnieznieriski 178
Gruta 92

Gryczyna Katarzyna 199

Grzegorz IX, papiez 6, 11

Grzegorzew 207

Grzegorzewice 94

Grzybno 93

Grzywna 93

Gumino 94

Gurk 35

Habsburgowie 35

Haczow 145

Hakiewicz Stefan 137

Halicz 96

Harklowa 193, 212

Harta 167

Havelberg 35

Helt Adam 200

Heltowie 198, 200

Herman z Pragi, biskup warmiriski 175
Hoczéw 167

Hoduciszki 96

Hohenzolern Jan Karol, biskup chetmiviski 123
Holszaniski Pawet, biskwp wileriski 169
Horodyszcze 96

Horwol 108

Hozjusz Stanistaw Jozef, biskup kamieniecki 56
Hrubieszéw 120, 140

Hubicey 107

Hulewicz Eliasz, proboszcz w Rownem 162
Humieccy 56, 157

Husieniec 168

Hyzne 145

Ikazn 110, 115,116
IHukszta 96
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Itza 87,94, 202

Indryca Wielka 96

Innocenty 111, papiez. 46, 166

Innocenty VIII, papiez 36

Inowroctaw 93

Twanowscy 76, 190

Twanowski Franciszek 190

Twanowski Maciej, proboszcz w Bruchnalu 190
Twicki Mikotaj 121

Izdebna 95

Jabtonowscy 198, 199

Jabtoriski Tomasz, ks. 186

Jadwiga, krolowa Polski 130

Jadwiga = Wawrzyszyna 176

Jam III Sobieski, krol Polski 38, 104

Jan Olbracht, krol Polski 168

Jan ,z ksiqzqt litewskich”, biskup wileriski 19, 169

Janaszowic Jan 211

Janaszowic Stanistaw, ks. 211

Janistawice 94

Janoéw 59, 60, 176

Janéw Podlaski 66, 162, 176

Janusz z Lubienia, biskup przemyski 53,167, 168

Jarostaw 59, 60, 66, 75, 76, 77, 80, 83, 84, 85,
98,127,129, 134,136, 176,177,185

Jarostaw z Bogorii i Skotnik, arcybiskup gnieinieri-
ski 155,178,188, 207

Jarostawscy 74

Jasien 145

Jasto 93,210

Jastrzab 94

Jastrzebiec Wojciech, arcybiskup gnieinieriski 192,
208, 209

Jaworecka Zofia 78

Jaworzyriski Wojciech, mansjonarz kaplicy zamko-
wej w Lublinie 190

Jetowicey 161

Jetowicka Antonina zob. Niemierzyc Antonina,
z d. Jetowicka

Jeziorosy 96

Jezupol 96

Jeiewicz Stanistaw 187

Jezewski, kanonik wioctawski 21

Jezow 94

Jedrzejow 101

Jodlowa 210

Jordan Achacy 173

Jordanowie 75

Jordanowo 95, 97

Jordanow 142
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Juliusz I, papiez 36, 54, 171

Juncewo 95

Jurewicze 96

K

Kalisz 59, 64, 65, 72,73, 74, 76, 80, 84, 85, 86,
97,126, 127,130, 134, 146, 177,178,179

Katawa 95, 97

Kamieniec 97, 128, 157

Kamieniec Litewski 162

Kamieniec Podolski 54, 56, 57

Kamien Koszyrski 105, 108, 112

Kamien Krajeniski 59, 60, 65, 69, 179

Kamiericzykowie 204, 205

Kamionna 142

Karnkowski Stanistaw, arcybiskup gnieznieriski 155,
179

Karol V, cesarz 36

Kazanice 93

Kazimierz 138

Kazimierz II Sprawiedliwy, ksiqie krakowski 182

Kazimierz 111 Wielki, krol Polski 183

Kazimierz 1V Jagielloticzyk, krol Polski 53, 121,
152,156, 169, 211

Kazmierski Krzysztof, biskup kijowski 157

Kaqtski Marcin, wojewoda kijowski 115

Kety 205, 206

Kielce 23,59, 65,67, 70,80, 84,94, 123,180, 181

Kietbasa Wincenty, biskup chetmiriski 153, 154

Kieltbasin 98, 123

Kie$ zob. Wenden

Kietlicz Henryk, arcybiskup gnieinieriski 46

Kiewkle 145

Kije 24, 28,100

Kijewo 93,110

Kijow 157

Kiszka Stanistaw, biskup imudzki 172

Klemens VII, papiez 36, 48, 49, 52, 55, 156, 171,
180,210

Klemens XIII, papiez 49

Klimontéw 58, 121

Kluczewski Benedykt, ks. 180

Klodawa 93

Ktodziriski Stanistaw 171

Ktopocki Andrzej, kanonik chetmski i dziekan za-
mojski 213

Kmita Maciej, altarzysta sw. Anny w kolegiacie
tarnowskiej 206

Kniazyce 96

Kniehienin 162

Knyszyn 92

Kobyliriscy 74, 198



INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Kobyliriski Pioty; dziekan katedralny w Poznaniu 74,
198

Kocieliny 184

Kocina 100

Kodnia 96

Kokocko 154

Kokuwiriski Sebastian, archidiakon sandomierski 71,
202

Kotaczkowska Anna 206

Koltyniany 96, 172

Kombornia 145

Komornicki Jan, kanonik kolegiaty NMP w Po-
znaniu 200

Komorowscy 123

Komorow 110

Kompina 94

Konarski Jan, biskup krakowski 189

Koniecpolski Remigiusz, biskup chetmski 122

Koniemtoty 28, 101

Konopacki Jan, biskup chetmiriski 118

Konrad Jan, kanonik opatowski i kielecki 180

Konstantynéw Stary 96

Korczyna 145

Korkozyszki 97

Koronowo 95

Kostka Piotr, biskup chetmiriski 154

Koscian 66, 142, 199, 200

Kot Wincenty, arcybiskup gnieznieriski 178

Kotowiecko 74, 179

Kowalski Filip, dziekan zatorski 186

Kowel 108

Kownacki Wojciech 186

Kowno 92, 145

Kozieglowy 143

Kozienice 143

Kozierowski Sebastian, dziekan otycki 195

Kozléw 196

KoZzmin 142

Kozminek 178

Krajenka 93

Krakowiec 167

Krakow 26, 32, 33, 50, 58, 59, 60, 64, 65, 70,
72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 97, 101,
125, 127, 128, 129,132,133, 143, 144,
158, 181, 182, 183, 184, 185, 198

Krasicki Mikotaj, kanonik tucki 167

Krastaw 96

Krasnystaw 48, 90, 98, 120, 121, 152

Kretkowski Feliks, biskup chetmiriski 154

Krobia 142
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Kroki 92

Krokinowo 171

Krosno 143, 145

Krosniczyn 28, 122

Krosnin 199

Krotoszyn 142

Krupka Pawet 187

Krupkowie 185, 187

Kruszwica 59, 66, 68, 71, 95, 188

Krygier Jan Kazimierz, proboszcz grudzigdzki 154

Krynki 94

Krzecieski Wojciech, kanonik chetmiriski i prepo-
2yt lubawski 154

Krzycki Andrzej, arcybiskup gnieznieriski 191

Krzywicze 96

Krzywin 142

Krzyzanowice 24, 25

Krzyzanowski Ignacy, ks. 167

Ksiaz Wielki 185

Kukrowicz Jan, scholastyk wileriski 19

Kukuciszki 96

Kumoéw 28

Kunéw 94

Kuropatnicki Aleksander, kanonik lwowski 161

Kurozweki 101

Kurtkiewicz Marcin, mansjonarz kaplicy zamko-
wej w Lublinie 190

Kurzelow 59, 65, 80, 81, 82,98, 110, 123, 126,
127,188,189

Kuszewscy 76, 205, 206

Kuszewski Andrzej 76

Kuszewski Pawet Konstanty, ks. 206

Kuszewski Piotr 206

Kuszewski Tomasz 76

Kwieciszewo 95

Lachowce 96

Laibach 35

Lasocki, kanonik wloctawski 21

Latalski Jan, prepozyt krakowski, arcybiskup gniez-
nieriski 158, 191

Latyczyn 106

Latyczyriscy 113

Latyczyriski Mikotaj 106

Lad 93

Lebus 35

Lekowo 31

Leliwici 74, 81, 184, 185

Leon X, papiez 48, 49, 50, 72, 75, 155,
158, 159, 163, 165,166,168,170,178,
188,195, 201
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Lepel 96

Lesko 145

Leszczyny 94

Leszczyriska Katarzyna zob. Czarnkowska Kata-
rzyna, z d. Leszczyriska

Leszczyniski Andrzej, arcybiskup gnieinieriski 189

Leszczyriski Andrzej, biskup chetmiviski 154

Leszczyniski Wactaw, arcybiskup gnieinieriski 192

Leszek, ksigie Mazowsza 170

Lezeniski Tomasz, biskup tucki 194

Liggzowie 187,197

Lipce 94

Lipcze 142

Lipie zob. Mokre Lipie

Lipowiec 65, 85, 87, 88, 193, 194

Lipscy 75,76, 174

Lipski Andrzej, biskup krakowski 174

Lipski Jan Aleksander; biskup krakowski 132, 180,
182

Lipski Jan, dziekan ptocki, pleban w Rzeplinie 152

Liwenmujza 18

Lochman Dominik, archidiakon sandomierski 72

Lubanie 95

Lubar 96

Lubawa 93, 117

Lubcz 95

Lubicz 123

Lubienieccy 121, 205

Lubieniecki Augustyn, kasztelan czechowski 206

Lublin 59, 73, 78, 85, 189, 190

Lubomirscy 195

Lubomirski Stanistaw, ksiqze 76, 177

Lubowla 92

Lubrariscy 164

Lubrariski Jan, biskup poznariski 131, 166

Lubraviski Mikotaj, wojewoda kaliski i poznari-
ski 55, 166

Luka Piotr 197

Luskowski Olbracht, sedzia grodzki wtodzimier-
ski 122

Lwow 56, 57,59, 64, 66, 69, 70, 76, 78, 80, 83,
129, 159, 161, 190

Lwowek 141, 142

L
Labonary 96
Labunie 110, 115, 213
Labun 96

Lascy 55,75, 86, 155, 156, 177,178,179, 191

Lask 59, 64, 65, 70, 75, 76, 83, 86, 101, 125,
127,156,179, 191

FLaskawski Marcin 210

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Laski Hieronim 77,191

Laski Jan 77,191

Laski Jan, arcybiskup gnieznieriski 55, 76, 178,
179, 191, 192, 207

Laski Jarostaw Andrzej 142

Laski Stanistaw 77, 191

FLaszczowie 113

Laukiessa 96

Laznéw 95

Eazyn 98,123

Lekno 98

Leck 123

Leczyca 59, 65, 72, 192

Legonice 94

Legowo 93

Letowsey 212

FEetowski Aleksander, czesnik krakowski 83

FEetowski Franciszek 76, 173

FEetowski Stanistaw 173

Lobzenica 93

Lodziowie T4

Lomza 93

Lopacin 159

Lopiennik 117

Losice 98

Lowicz 59, 60, 64, 65, 80, 85, 86,94, 127,191, 192

Lozowica 96

Lodz 95

Lubieriski Kazimierz, administrator diecezji kra-
kowskiej 182,196

Lubieriski Maciej, arcybiskup gnieznieriski 178,
179,191, 207

Luchowo 93

Luck 48,161, 162

Luczkiewic Kacper 80

Fuczkiewicz Franciszek 181

Luczkiewicz Jan, ks. 181

Fuczkiewiczowie 181

Lukaszewicz Stanistaw, pleban w Szadowie 171

Lukow 142

Lychowscy 110

Lychowska Barbara Zofia zob. Bobowska Barba-
ra Zofia, z d. Lychowska

Lychowska Joanna zob. Gorzewska Joanna, z d.
Lychowska

Lychowska Katarzyna zob. Suchodolska Katarzy-
na, z d. Lychowska

Lychowski Jakub 114

Lychowski Jan 114

Lysa Géra 28, 101

Lysiec 96



INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

M

Maciej, biskup przemyski 53, 54, 167, 168

Maciej, pleban w Komornikach 199

Maciej z Brzeinicy, kustosz sqdecki 185

Maciej z Povica 200

Maciej ze Starvej L.omzy, biskup chetmski 48, 152

Maciejéw 105,109, 113

Magieréw 105

Magnuszewscy 74, 199

Makowiska 101

Makéw 94

Malaty 96

Malatycze 96

Maliszewski Tomasz 208

Matachowski Jan, biskup krakowski 180, 193

Manczyna 107

Manduria 29

Mariko, wdjt przemyski 167

Markiewicz Jakub Ignacy, prepozyt szpitalny w
Staszowie 141

Markowa 176, 177

Marliczyna Matgorzata 200

Matarnia 93

Mazyki 96

Melsztyn 184, 185, 187, 188

Melsztyriscy 74, 187

Meka 101

Micewicz Dominik, sedzia witkomirski 31

Michalski Jozef, kustosz opatowski, proboszcz w
Chobrzanach 202

Michalski Karol, ks. 177

Michat z Lublina, kanonik towicki 181

Miechocin 93

Miechéw 70, 205

Miedniki 97, 170

Miedzwiecki Michatl Kazimierz, sedzia ziemski
poznariski 137

Miedzwiedzka Julianna, z d. Winkler 137

Miejska Gérka 142

Mielec 98, 142, 185

Mielecki Hieronim 185

Mieszko I11 Stary, ksiaze Wielkopolski 175,178,192

Miedzyrzec Korecki 96

Mikotaj z Chtaniowa 107

Mikotaj, ks. 205

Mikotaj V, papiez 35, 36, 53,159, 165, 166, 201

Mikotaj z Latyczyna 106

Mikotaj z Szamotut, pleban woroniecki 204

Mikotajowski, dziedzic Goliszewa 31

Mikorscy 178,179

Milewski Piotr 160
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Mitzeccy 76, 184

Mitzecka Katarzyna 184

Mitzecki Jan 184

Miniszewski Andrzej 192

Mirzec 94

Mitawa 25

Mtodzawy 23, 31, 196

Mogilno 95

Mojski Mikotaj, pisarz ziemski halicki 122

Mokre Lipie 106, 113, 115

Motodecki Kajetan, kanonik kijowski 161

Moniatycze 109

Morelowska Elzbieta Helena 213

Movelowski Stanistaw, podczaszy winnicki 213

Morsztynowie 203

Mroziviski Jan 186

Mrzygtéd 74,174

Mscistaw 96

Murzynowo 205

Muszyriski Wojciech, kanonik zamojski 213

Musniki 96

Myszkowscy 178

Myszkowski Aleksander 120

Myszkowski Jozef, kasztelan sandomierski 210

Myszkowski Karol, margrabia piriczowski 23, 196

Myszkowski Pioty; biskup krakowski 203

Myszkowski Stanistaw 179

Myszkowski Zygmunt, starosta piotrkowski 31
N

Nabroz 110, 115

Nagdrzyce 95

Nalgcz, kanonik wloctawski 21
Naramowscy 197, 205
Naramowska Barbara 137
Narodycze 96

Narol 113

Naruszewo 95

Natkariski Grzegorz, kanonik tarnowski 206
Nidoki 31

Niecielscy 198, 199
Niegowic¢ 182

Niemierzyc Antonina, z d. Jetowicka 161
Niemierzyc Karol 161
Niemierzycowie 161
Niemiréw 167

Niestronno 95

Niesutkéw 95

Nieszawa 93, 95

Nizniow 96

Nochowiczowie 135

Nowe Kramsko 95,97
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Nowe Miasto 142

Nowodworski Adam, biskup poznariski 129

Nowogrédek 98

Nowy Korczyn 145

Nowy Sacz 59, 60, 65, 70, 78, 79, 80,
81, 82, 85, 87, 88, 126,127,131,135,
193, 194, 196

Nowy Targ 93, 145

Nozdrzec 145

(0]

Oborniki 98, 142

Oborski Mikotaj, biskup krakowski 182,194

Obryte 94

Odrowqz Two, arcybiskup gnieinieriski 46

Odrzykoni 145

Okecki Antoni Onufry, biskup poznariski 165

Olchowiec 104

Olchy 108

Oleszow 162

Oleszyce 167

Olesnica 141

Olesnicki Jarostaw 110

Olesnicki Zbigniew, biskup krakowski 135, 193

Olewsk 96

Oliwa 93

Olkusz 58, 143

Olrych Marcin, kanonik poznariski 165

Olszowski Andrzej, biskup chetmiriski 154

Olwita 92

Otomuniec 35

Olyka 59, 60, 66, 70, 75, 76, 80, 83, 194, 195

Opalenica 142

Opatowiec 143

Opatéw 32, 59, 60, 65, 71, 75, 83, 126, 127,
131,178,195, 196

Opatéwek 88

Opitoloki 145

Orchowek 118, 121

Oria 29

Orsza 96

Orzechowo 31, 123

Osieczna 142

Osiek 196

Osielsko 95

Ostrogscy 195

Ostrogska Anna, ksigina 177

Ostrogski Janusz, ksigie 76,129, 176

Ostromecko 123

Ostrorogowie 74

Ostrorég 142

Ostrordgg Wiadystaw 115

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Ostrowite 97

Ostrow 106

Ostrzeszow 142

Osciechowski Marcin, kanonik lubelski 190
Oswigecim 98

Ottynia 96
Owanta 145
Owrucz 96

P
Pacanow 28, 141, 143
Packow 96

Paczowski Walenty, scholastyk zamojski 213

Padew 206

Padniewscy 75

Padniewski Stanistaw 196

Pajeczno 98, 144

Paledzie Koscielne 95

Papowo Toruriskie 98,123

Papow 93

Parczewscy 56

Parczewski Piot, biskup imudzki 172

Parlin 95

Pawet VI, papiez. 6

Pawia 140

Pawlikowicz Andrzej 187

Pawlikowicz Jan 187

Pawtowicz Maciej, dziekan zamojski 214

Pawtowscy 197

Pawlow 28, 94

Pedena 35

Pelikany 96

Peszel Jan 199

Peszlowa Katarzyna 199

Petrycki Sebastian 181

Pepowo 142

Piaski Wielkie 209, 210

Piekosiriski Wawrzyniec, dziekan biecki 205

Piekoszowic Jakub, kaznodzieja katedralny chetm-
ski 122

Pierzchaly 175

Pietrzykowo 178

Pilica 23, 59, 64, 65, 75, 76, 100, 196

Pilzno 142, 145

Pita 142

Pinczow 24, 25, 83, 101

Piotr, arcybiskup gnieinieriski 201

Piotrowicz Walenty, kanonik sandomierski 202

Pirawski Tomasz 160

Pisulewski Sebastian, kanonik sandomierski 202

Piwnicey 78, 190

Piwo Mikotaj 122



INDEKS OSOB

Pleszewski Wojciech 187

Ptock 49, 51, 59, 64, 66, 72, 73, 78, 84, 97,
162,163,197

Plonisk 98

Pniewo 94

Pobojsk 96, 145

Podbrzezie 97

Podlodowski Jakub 107

Podlodéw 107

Pogoralski Kazimierz Aleksander, kanonik kamie-
niecki 153

Pohost 31,115

Potock 96

Poniatowski Michat Jerzy, biskup ptocki, admini-
strator diecezji krakowskiej 141, 147, 163

Poniec 198, 200

Popowo 178

Porabka Uszewska 211

Posadéw 108

Posin 96

Potocey 75,176, 177, 203

Potocki Antoni 186

Potocki Jedrzej, wojewoda kijowski 204

Potocki Teodor Andrzej, biskup chetmiriski, arcy-
biskup gnieznieriski 154, 192, 202

Potylicz 98, 140

Poznan 50, 51, 59, 60, 64, 66, 74, 77, 78, 80,
85, 86, 97, 118, 128, 132, 134, 136, 164,
170, 197, 198, 199, 200, 208

Prazmowski Mikotaj 117

Prazmowski Wojciech, chorazy wotyriski 117

Pradnik 184

Pratnica 93

Prommnizowie 98

Proszowice 143

Prochnicki Jan Andrzej, arcybiskup lwowski 160

Prusieccy 143

Prusinowo 178

Przczonow 94

Przectaw 142

Przeczno 112

Przemysl 48, 85,128, 129, 131, 166, 176

Przergbski Jan, arcybiskup gnienieniski 175,191

Przewodow 108

Przyréw 143

Pszczew 95, 97

Puttusk 59, 60, 64, 66, 85, 86, 201

Pyzdry 142

R
Raciazek 95
Raczyk Fabian, kanonik chetmski 153

I MIEJSCOVVOg(]I
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Radecznica 106

Radlicze 74,179

Radlin 142

Radlow 211

Radoml 96

Radomsko 144, 146

Radomysl Wielki 142

Radoszkowski Aleksander, kaznodzieja i dziekan
chetmiviski 154

Radownica 93

Radun 92

Radwariski Jan, archidiakon sandomierski 202

Radymno 85, 135, 177

Radziejowski Michat, arcybiskup gnieznieriski 179,
191

Radzim 118

Radziwitt Albrycht Stanistaw 180, 194

Radziwitt Jerzy, biskup krakowski 135

Radziwitt Michat 214

Radziwitt Mikotaj, biskup imudzki 171

Radziwittowie 75, 116, 180

Radzyn 92

Rafatowicz Eukasz, prepozyt jarostawski 177

Rakojady 198

Rakojadzcy 74

Rakowski Jan, sufragan chetmiriski 154

Rasna 96

Rawa 94, 114

Remigota 145

Restarzew 101

Retow 92

Riccius Sebastian, mansjonarz kaplicy zamkowej
w Lublinie 190

Rogowo 123

Rogozno 142

Rohatyn 98

Rokitmo 95,97, 108

Rokosz Prokop 206

Romanowski Gabriel 110

Romanowski Jerzy 115

Ropczyce 142, 145

Rormanowie 200

Rosienie 96

Rostkowski Jakub 120

Roscicki Rafat 180

Rozrazewscy 198, 199

Rozwadowski Kazimierz, oficjat lubelski 190

Rozental 93

Rowne 162, 213

Rozycki Stanistaw, ks. 186

Ruda 58, 209
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Rudnicey 207, 208

Rudnicki Jan, kasztelan sieradzki 208

Rudnicki Szymon, biskup warmiriski 208

Rudniki 97

Ruggieri Juliusz, nuncjusz apostolski 39

Rukojnie 97

Rumian 93

Rupniewski Stefan, biskup tucki 138, 162

Rutkowski Stanistaw, kanonik zamojski 214

Rydzyna 142

Rymanoéw 145

Rynek Barttomiej, pleban w Srodzie 205

Ryszewko 95

Rzadkwin 95

Rzasnia 101

Rzeczka Kazimierz, kanonik sandomierski 70,79,
202

Rzemienn 185

Rzeplin 105,108, 112,116, 118

Rzochow 142, 185

Rzym 35

Rzyszczéw 96

Salzburg 35

Sambor 94

Samptawa 112

Sandomierz 59, 60, 67, 70, 71, 72,79, 94, 126,
127,142,201, 202

Sanguszkowie 108, 195

Sanok 98, 143, 145

Sapieha Lew, kanclerz wielki litewski 110

Sapiehowie 31,113, 115

Sarbiewski Rafat 199

Sarnowa 142

Sarnowo 93,117

Sasakowicz Jerzy, scholastyk wojnicki 212

Sasin_Jan, oficjat chetmski 122

Satanéw 98

Sawin 28

Schab Matgorzata 206

Schab Tomasz 206

Schweryn_Jakub Jerzy, podkomorzy dorpacki 56

Schweryn Samuel, scholastyk Zmudzki 172

Semptawski Hieronim 112

Semptawski Jan, kanonik ptocki 112

Semptawski Krzysztof 112

Semptawski Piotr 112

Semptawski Stanistaw 112

Serwecz 96

Sedziszow 142

Siedlimowo 97

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Siedliska 173

Siekowo 198, 199

Siekowscy 74, 199

Siemno 92

Sieradz 59, 64, 65, 71,72,73,77,101, 127,202

Sierakowski Hieronim Wactaw, biskup przemyski,
arcybiskup kwowski 21,24, 25,143, 174,190

Sierakow 142

Siewierscy 177,179

Sikorski Mateusz, ks. 190

Sitaniec 115

Skalbmierz 32, 59, 65, 67, 70, 79, 127, 203

Skatawscy 137

Skarbek Jan, arcybiskup lwowski 160, 204

Skarzysko Koscielne 94

Skic 93

Skiemiany 96

Skierbieszow 28, 125, 140

Skierniewice 94

Skoczun 31

Skokowski Wojciech 122

Skolatowo 94

Skroberski Feliks 121

Skrzeszow 28

Skwarski Jakub, dziekan kolegiacki w Zamosciu 129

Stawianowo 93

Stawoszew 191

Stawsko Wielkie 95

Stomniki 143

Stugocki Mikotaj, oficjat lubelski 190

Stupia 94

Stupéw 185

Smolany 108

Smolensk 38, 168

Smolice 199

Smolikowski Wawrzyniec, pleban w Witanowi-
cach 181

Smotwy 96

Snopek Grzegorz, archidiakon poznariski 204

Snopkowscy 167

Snopkowski Antoni, pleban w Krakowcu 167

Snopkowski Stanistaw, czesnik iydaczowski 167

Sobocey 74

Sobocki Mikotaj 198

Soborzyce 101

Soczewka Wojciech, wikariusz katedralny w Pozna-
niu 200

Sokal 93

Sokola 97

Sokola Dabrowa 95

Sokolina 98, 143



INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Solec 98

Solec n. Wista 85, 198, 199

Solikowski Jan Dymitr, arcybiskup lwowski 161

Sottyk Kajetan Ignacy, biskup krakowski 135

Sosnowica 105, 108, 113

Sosnowscy 113

Sowiriski Walenty, wikariusz katedralny 183

Spisz 92

Spytek z Jarostawia, kasztelan krakowski 176

Spytek z Tarnowa i Jarostawia 206

Spytka z Melsztyna 185

Srebrniki 31, 98

Stanistawow 59, 60, 66, 75, 96, 98, 127, 203

Starczynowski Wawrzyniec a Ilkusz, burmistrz lu-
belski 189

Starkowieccy 199

Starkowiecki Stanistaw, jezwita 199

Starogréd 93

Stary Dwér 95, 97

Stary Kalisz 74, 179

Stary Korczyn 100

Stary Sacz 142

Staszewski Wojciech Stanistaw, pleban w Chro-
brzu 210

Staszow 141, 143

Stawiszyn 117, 146

Stefan Batory, krol Polski 38, 203

Steszew 142

Stodoly 95

Stojanéw 90, 105, 118

Stopnica 141, 143

Straczko Wawrzyniec 107

Straszecin 142

Strgczkowski Jan, ks. 184

Strosbergowie 200

Strézna 173

Strzelce 95

Strzelce Wielkie 142

Strzelno 95

Strzyzewo Koscielne 97

Strzyzéw 98, 142

Suchocki Wojciech, ks. 211

Suchodolska Katarzyna, z d. Lychowska 114

Suchodolski Jan, miecznik mscistawski 114

Sulerzyz 31

Sutowiec 106

Swinarscy 175

Swinarski Tomasz 186

Sworcz Iurga zob. Szwarc Jerzy

Sykstus 1V, papiez 36, 199

Sykstus V, papiez 50
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Szadek 142, 144, 146

Szadow 98

Szafatkowicz Andrzej 187

Szafatkowicz Anna 187

Szatowscy 178,179

Szamotulscy 204

Szamotuly 59, 66, 70, 75, 76, 77, 123, 134,
204

Szaniawski Felician Konstanty, biskup krakow-
ski 135,180, 181, 183

Szaniec 100

Szczebrzeszyn 115

Szczepanowo 95

Szefler Jan 185

Szembek Krzysztof Jan, biskup przemyski 174

Szembek Stanistaw, biskup krakowski 184

Szeszole 96, 145

Szewna 94

Szktow 96

Szotdrski Andrzej, biskup poznariski 165

Szrerisk 98

Sztametowie 136

Szulc Kacper, kanonik lubelski 189

Szumsk 97

Szwarc Jerzy 187

Szwertman Kazimierz, burgrabia toruriski 136

Szwertmanowie 136

Szwerynowie 172

Szydtowiecki Krzysztof 32,75, 195

Szydiéw 96

Szylingowie 204, 205

Szyrwinty 96

Szyszkowski Marcin, biskup ptocki i krakowski 164,
186

S

Sliwski Jacek, dziekan tarnowski 81, 173, 194,
205,212

S'miegiekcy 198

Smigiel 142, 199

gniatycz 107

Srem 97, 142

Sroda 59, 66, 78, 134, 204, 205

Swiatowicz Wojciech, pleban w Niegowici 182

Swiebodzin 142

Swierczkéw 211, 212

gwierczynki 110

Swigcicki Stanistaw Jacek, biskup chetmski 153

Swietomarz 94

gwi(—;‘ty Krzyz 94

Swiety Wojciech 93

Swinarski Tomasz Eustachy 81
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T

Taboryszki 97

Talat Jerzy, archidiakon imudzki 171

Tarczek 94

Tarto Karol, wojewoda lubelski 115

Tartowie 187

Tarnoszyn 108

Tarnowsey 74, 75, 176, 192, 195, 205, 206

Tarnowski Aleksander Gratus, kasztelan kijow-
ski 206

Tarnowski Jan 192, 205, 206

Tarnowski Jan Amor 177, 206

Tarnow 28, 59, 65, 70, 71, 74, 75, 76, 78,
79, 98, 115,126,127,130, 131, 135, 136,
185, 205, 206

Tartakéw 104, 109

Taurogi 171

Tauroginie 96

Tirano 6, 7

Tolibowski Wojciech, biskup poznariski 129

Tomaszow 115

Tomek z Radecznicy 106

Tomiccy 74, 199

Tomice 198, 199

Tomicki Piotr, biskup krakowski 86, 87,173,181,
195,210

Torun 92,98, 123, 146

Traba Mikotaj, arcybiskup gnieznieriski 179, 209

Trabski Jan Nepomucen 182

Trembiriski Jan Aleksander 213

Triest 35

Trojan ze §leszyna, prepozyt taski 191

Troki 92

Trydent 35

Trzebieszew 95

Trzebiszewo 97

Trzemeszno 95,97

Trzeszczany 123

Tuchow 66, 79, 211, 212

Tum z0b. Leczyca

Tumlin 94, 180

Turgiele 97

Turobin 98, 140

Turowo 93,110, 122

Twerecz 96

Tworyczéw 106

Tykadlow 117

Tylice 110

Tylicki Piotr, biskup chetmiriski 154, 196

Tyniec 79

Tyszkiewicz Jerzy, biskup imudzki 171, 172

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

U
Uchanie 140
Uchmanowiczowie 190
Udziat 96
Uher 152
Uhnow 110
Uhrynéw 109
Ulwéwek 108
Ungerowie 197
Uniejow 59, 65, 85,98, 127, 142, 207
Unistaw 93
Urban VI, papiez 169
Urban VIII, papiez 168

Utrecht 36

A%
Vigevano 36

W
Wabcz 118
Warez 120
Warka 98

Warszawa 27, 58, 59, 60, 66, 71, 73, 77, 208

Warta 98, 142, 144

Wasyléw 108

Wasniow 94

Wachock 94

Wagtczew 101

Wasosz 101

Wenden 38, 156

Wenecja 95

Wereszczyn 105

Werki-Kalwaria 97

Wesota 145

Wechota z Sutowea 106

Wegliriski Stanistaw, proboszcz w Koztowie 196

Wegréw 98

Wegrzynowicz Andrzej, rajca krakowski 78

Wegrzynowicz Gabriel, kustosz tarnowski 78, 187

Wegrzynowiczowie 78

Wegrzynowscy 184, 187

Weiyk Jan, arcybiskup gnieznieriski 136, 174

Wezyk Walenty, biskup chetmski 125, 214

Widukle 96

Widze 96, 145

Widziniszki 96

Wieczfiriski Mateusz Arnulf, kanonik chetmiriski
i proboszcz szreviski 154

Wieczorkowski Stanistaw 182

Wieden 35

Wieksznie 92

Wielacza 115

Wielka Laka 117



INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Wielka Wies 211

Wielkiepole 104

Wielogtowski Hieronim, kustosz nowosqdecki 194

Wielona 92

Wielopole 142

Wielowiejscy 211

Wielun 58, 59, 65, 73, 85, 126, 127, 130, 209

Wiener Neustadt 35

Wieniawski Franciszek, kanonik lwowski 161

Wierbkowski Jan zob. Wierzbowski Jan, archidia-
kon Zmudzki

Wiernik Jozef, pleban w Harklowej 212

Wierzbica 143

Wierzbicki Wactaw, biskup imudzki 171

Wierzbicki Wiktoryn, biskup imudzki 171

Wierzbnik 94

Wierzbowski Jan, archidiakon imudzki 171

Wierzbowski Stanistaw 76, 191

Wierzbowski Stefan, biskup poznariski 208

Wierzchostawice 206

Wiewiec 101

Wieckowice 211

Wigand 106

Wilkoszowski Antoni, kanonik kolegiaty Wszystkich
S'wietych w Krakowie 182

Wilno 19, 48, 95,97, 128, 129, 145, 169

Wilkomierz 145

Winkler Julianna zob. Miedzwiedzka Julianna,
z d. Winkler

Wiriuriski Jan zob. Wierzbowski Jan, archidia-
kon Zmudzki

Wiszemirski Jan, kanonik mudzki 171

Wislica 59, 65, 67, 71,79, 80, 83, 86, 100, 127,
134,209

Wisniowieccy 195

Wisniowscy 56

Wisniowski Franciszek, wicescholastyk skalbmier-
ski 203

Witanowice 181

Witold, ksiqze litewski 161, 162, 169

Witostawski Michat, kustosz jarostawski i pleban
w Dubiecku 167

Witéw 143

Wittan Sebastian 161

Wityriski Aleksander, kanonik pilicki i pleban w
Chruszczobrodzie 196

Wiadystaw I Herman, ksiqze Polski 184, 201

Wiadystaw 11 Jagietto, krol Polski 53,54, 81, 152,
158, 159, 166, 169, 179

Wiadystaw IIT Laskonogi, ksiaze wielkopolski 175

Wiadystaw III Warnericzyk, krol Polski 167
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Wiadystaw IV Waza, krol Polski 168

Wioctawek 50, 51, 68, 128, 169, 188

Wioszkowa Katarzyna 200

Wiski 95

Wnorowscy zob. Wronowscy

Wodziccy 184, 186

Wodzicki Michat, oficjat krakowski 158, 182

Wojcieski Stanistaw, kanonik sandomierski 70,
79,202

Wojnarowa 173

Wojnicz 59, 60, 64, 66, 71, 73, 78, 79, 81, 82,
83,121, 205, 206, 211, 212

Wojnitowicz Gabriel, starosta lityriski 117

Wojstaw 197

Wojstawice 105, 109

Wolbérz 33, 59, 66, 86, 95, 212

Wolbrom 79, 185

Wolski Jan, kanonik katedralny w Poznaniu 199

Wolski Mikotaj, marszatek wielki koronny 167

Wotkowysk 92

Wotucki Pawet, biskup kamieniecki 157

Wornie 170

Wosiviski Rafat, kanonik zamojski i proboszcz w L.a-
buniach 213

Wosniowscy 79

Wosniowski Wojciech zob. Pleszewski Wojciech

Wozanowski Jakub 213

Wéjcin 97

Wronowscy 204, 205

Wréblow 144

Wtelno 95

Whyhowski Aleksander, biskup tucki 162, 194

Wylatowo 97

Whyrwiriski Wojciech, prepozyt szamotulski 204

Wyskotowie 179

Wysokienice 94

Wysz Piotr, biskup krakowski 57

Wyszatyce 24

Wyszkéw 94

Wyszogréd 94, 95

Whzycki Mikotaj, arcybiskup lwowski 161

Z

Zabtocie 168

Zadzik Jakub, biskup chetmiriski 154
Zadzim 101

Zagnarisk 94

Zagosc 28,100

Zakrzewo 93

Zalasowa 28

Zaleski Wiadystaw, kanonik lwowski 161
Zalewscy 101
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Zatuski Marcin, sufragan ptocki 197

Zambski 95

Zamoscie 211

Zamosc¢ 16,59, 60, 64, 66, 69, 75, 76, 77, 79,
83, 110,114,120,121,124,125,177,218,214

Zamoyscy 66, 75, 115, 156

Zamoyska Anna, z d. Gniriska 115

Zamoyska Katarzyna, z d. Ostrogska 110, 115

Zamoyski Jan, biskup przemyski 177

Zamoyski Jan, kanclerz wielki koronny 115, 213

Zamoyski Kazimierz, wojewoda betski 115

Zamoyski Marcin 115

Zamoyski Tomasz 110, 115

Zamoyski Tomasz Jozef 115

Zamoyski Wactaw 110, 115

Zapendowski Michat 112

Zarczyn 145

Zaremba Andrzej, biskup poznariski 166

Zaregba Jan, wojewoda kaliski 130

Zastaw 96

Zator 79, 145, 184, 186

Zawichost 98, 138

Zbaszyn 95,97, 142

Zborow 117

Zbrachlin 95

Zbrozek Mikotaj 107

Zdziez 142

Zegalicz Sebastian, kanonik wislicki 210

Zgborza z Tworyczowa 106

Zgierski Jan Mikotaj, biskup imudzki 171

Zieliniscy 76, 194

Zieliniski Stanistaw, podstoli bractawski 195

INDEKS OSOB I MIEJSCOWOSCI

Zielonka Krzysztof, pleban w Oleszycach, Niemiro-
wie i Harcie 167

Zielonki 184

Zielonkowie 167

Zielopolski Andrzej, archidiakon sqdecki i schola-
styk skalbmierski 182

Ztakow 94

Zlotkéw 97

Ztotnicki Mikotaj, archidiakon sandomierski 72

Ztotowo 93

Zontakiewicz Pawet, kustosz tarnowski 206

Zupka Jakub 187

Zwiniarz 93

Zygmunt I Stary, krol Polski 39, 117, 128, 129,
180, 189, 210

Zygmunt IT August, krdl Polski 73,159, 167, 175,
203, 208

Zygmunt I1I Waza, krol Polski 101, 159, 168

Zygmunt Kiejstutowicz, ksiqze litewski 169

Z

Zabno 66,79, 211,212

Zakowice 74,179

Z‘elechowscy 123

Zerniki 107

Zeromski Stanistaw, kanonik chetmiriski 154

Zmujdki 96

Znin 95

Zokkiew 59, 60, 75, 214

Zukowo 94

Z‘ulmscy 56

Zychowicz Stanistaw, ks. 178

Zywiec 98

WYKAZ SKROTOW

ak - patronat akademicki

bp - patronat biskupi (wolna kolacja)
k - patronat krélewski

kap - patronat kapitulny (elekcja)

mk - patronat mieszczariski

S - patronat szlachecki

urz-d - patronat urzedniczy duchowny
urz-Sw — patronat urzedniczy §wiecki

Skréty nazw archiwéw oraz bibliotek zostaly umieszczone w wykazie Zrédet i literatury.
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