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W S T Ê P

Wzajemne relacje Koœcio³a i spo³eczeñstwa, w którym jest on zakorze-
niony, stanowi¹ bardzo rozleg³y obszar badawczy. Istniej¹cy od pocz¹tków
chrzeœcijañstwa podzia³ ludu bo¿ego na duchowieñstwo oraz œwieckich
zosta³ wzmocniony uzyskaniem osobowoœci prawnej przez instytucje ko-
œcielne oraz wykszta³ceniem siê systemu beneficjalnego w Europie œre-
dniowiecznej1. Epoka potrydencka przynios³a pog³êbienie tego dualizmu,
g³ównie w odpowiedzi na postulaty powszechnego kap³añstwa wysuwane
przez ruchy reformacyjne2.

Jednak odrêbnoœæ Koœcio³a instytucjonalnego (duchowieñstwa) i spo³e-
czeñstwa (œwieckich), „sacrum” od „profanum”, jak chcia³ Karol Borome-
usz3, by³a w praktyce iluzoryczna. Obie te sfery przenika³y siê wzajemnie na
wielu p³aszczyznach – od szczebla najwy¿szego, jakim by³y wzajemne relacje
najwa¿niejszych instytucji pañstwa i Koœcio³a, a¿ po stosunki w lokalnych
spo³ecznoœciach parafialnych. St¹d badania nad spo³eczeñstwem musz¹
uwzglêdniaæ aspekt religijno-wyznaniowy, zaœ badania nad Koœcio³em – jego
konotacje spo³eczne.

System beneficjów koœcielnych wykszta³cony w drodze walki o inwestyturê
oraz kompromisu miêdzy prawem germañskim, które zna³o pojêcie „koœcio-
³ów prywatnych”4, a rzymskim, które uznawa³o osobowoœæ prawn¹ instytucji
koœcielnych5, by³ podstaw¹ funkcjonowania materialnego i organizacyjnego
Koœcio³a katolickiego od œredniowiecza a¿ do czasów wspó³czesnych6. Nie-
od³¹cznym jego elementem by³o prawo patronatu („ius patronatus”), któ-

1 W. ABRAHAM, Pocz¹tki prawa patronatu w Polsce, Lwów 1889, s. 5.
2 J. GAUDEMET, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, San Paolo 1998, s. 719–720.
3 Tam¿e, s. 720.
4 Pojêcie „koœcio³ów prywatnych” wprowadzi³ do historiografii w XIX wieku U. STUTZ (Ge-

schichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfängen bis auf die Zeit Aleksanders III, Bd. 1–
2, Aalen 1961).

5 ABRAHAM, Pocz¹tki prawa patronatu w Polsce, s. 5.
6 W.M. PLÖCHL, Benefizium, w: Lexicon für Theologie und Kirche, hrsg. J. HÖFER, K. RAHNER, t. 2,

Freiburg 1958, kol. 197.
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re powsta³o w XII wieku7 i zosta³o ostatecznie zniesione po soborze watykañ-
skim II8. Bardzo czêste powo³ywanie beneficjów koœcielnych na podstawie
fundacji osób œwieckich i przekazywanie prawa patronatu w ich rêce uczyni³o
z tego zjawiska element sta³ego spotkania Koœcio³a instytucjonalnego (przed-
miot prawa patronatu) i spo³eczeñstwa (podmiot prawa patronatu).

Trzeba dodaæ, ¿e instytucjê patronatu zna³y tak¿e inne koœcio³y chrzeœci-
jañskie. W Koœciele ewangelicko-augsburskim (luterañskim) by³ on prawie
ca³kowicie w rêkach ksi¹¿¹t terytorialnych i magistratów miejskich, zaœ na
obszarach zdominowanych przez kalwinizm zast¹pi³y go wybory ministrów
przez wiernych9. W Koœciele anglikañskim przedreformacyjny system pa-
tronatu koœcielnego pozosta³ bez wiêkszych zmian do XVIII wieku10. Ko-
œció³ prawos³awny zna³ z kolei instytucjê „ktitorstwa”11.

Prawo patronatu, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 roku,
by³y to prawa i obowi¹zki, jakie przys³ugiwa³y fundatorowi i jego dziedzi-
com wzglêdem beneficjum koœcielnego z racji przekazania gruntu pod
koœció³ i uposa¿enia na jego utrzymanie oraz wybudowania œwi¹tyni12. Sub-
stancjalnym elementem prawa patronatu, który okreœla³ jego spo³eczne
znacznie, by³o prawo prezenty duchownego na beneficjum do zatwierdze-
nia odpowiedniej w³adzy duchownej („ius praesentandi”). Z prawem pa-
tronatu jako „ius honorificum, onerosum et utile” by³y te¿ zwi¹zane inne
obowi¹zki i przywileje, wynikaj¹ce zarówno z prawa kanonicznego, jak te¿
treœci dokumentów fundacyjnego i erekcyjnego powo³uj¹cych do ¿ycia be-

7 Powstanie prawa patronatu kanoniœci wi¹¿¹ z osob¹ papie¿a Aleksandra III (1159–1181),
jako autora wiêkszoœci ustêpów dotycz¹cych tego problemu, które wesz³y do Corpus Iuris Cano-
nici (dekretalia Grzegorza IX, 1227–1241), ABRAHAM, Pocz¹tki prawa patronatu w Polsce, s. 11;
E. RITTNER, Prawo koœcielne katolickie, t. 1, Lwów 1907, s. 306.

8 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku zakazywa³ nadawania nowego prawa patrona-
tu, jednak utrzymywa³ w mocy ju¿ istniej¹ce (can. 1448–1471). Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku nie porusza natomiast problemu prawa patronatu. Stolica Apostolska pos³ugu-
je siê aktualnie dekretem Christus Dominus soboru watykañskiego II o wolnoœci biskupa w dys-
ponowaniu urzêdami i beneficjami koœcielnymi, który znosi³ wszelkie prawa i przywileje
ograniczaj¹ce tê wolnoœæ oraz „motu proprio” Ecclesiae Sanctae Paw³a VI z 1966 roku, gdzie
jest mowa o zniesieniu praw i przywilejów dotycz¹cych obsady urzêdów i beneficjów koœciel-
nych, List Kongregacji Kleru do burmistrza Tirano (diecezja Como) z 15 lipca 1994 roku
(kserokopia u autora).

9 Le temps des confessions (1530–1620/30), ed. M. Venard, Paris 1992, s. 902 (Histoire du chri-
stianisme des origines à nos jours, t. 8).

10 R. O’DAY, The English clergy: the emergence and consolidation of a profession, 1558–1642, Leice-
ster 1979, s. 75.

11 K. CHODYNICKI, Koœció³ prawos³awny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370–1632,
Warszawa 1934, s. 111–119.

12 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, can. 1448. Podobnie przedstawia to W. ABRA-
HAM (Pocz¹tki prawa patronatu, s. 1, 12) oraz E. RITTNER (Prawo koœcielne, t. 1, s. 302–303).
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neficjum, np. prawo precedencji („ius processionis”) czy alimentacji („ius
alimentationis”)13. Do najwa¿niejszych obowi¹zków patronów nale¿a³o –
obok przekazywania wyznaczonego w dokumencie fundacyjnym uposa¿e-
nia – dbanie o budynek i wyposa¿enie koœcio³a14.

Zagadnienie prawa patronatu nie nale¿a³o do chêtnie podejmowanych
przez historyków. Wynika³o to z jednej strony z jego formalizmu, który sk³a-
nia³ do umieszczenia tego problemu w historii prawa, z drugiej zaœ z faktu,
¿e chodzi o twór obecnie martwy i nie maj¹cy swojego miejsca w rzeczywi-
stoœci spo³eczno-koœcielnej15. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w dotychczasowej
literaturze zajmuj¹cej siê tym zagadnieniem dominuj¹ opracowania nie-
mieckich historyków prawa16. Do najnowszych prac, które podaj¹ szerok¹
literaturê przedmiotu, nale¿¹ dzie³a P. Landaua – dla œredniowiecza17 oraz
J. Sieglerschmidta – dla czasów nowo¿ytnych18.

Historiografia europejska doczeka³a siê w ostatnich latach kilku synte-
tycznych opracowañ tego zagadnienia tak¿e w aspekcie spo³eczno-koœciel-

13 L. FERRARIS, Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica, nec non ascetica, polemi-
ca, rubricistica, historica, t. 4, Parisiis 1861, kol. 1268–1296.

14 H. KO££¥TAJ w Pamiêtniku o stanie Koœcio³a polskiego katolickiego i o wszystkich innych wyzna-
niach w Polszcze narzeka, ¿e w „Polsce nie jest tak, jak w wielu innych krajach, gdzie pleban lub
beneficiat innego gatunku, odbywa swoje powinnoœci za dochód sobie wyznaczony (...). Re-
paracya zaœ koœcio³a i inne koszta przez kollatorów lub z funduszów na to wyznaczonych za-
stêpowane bywaj¹. Wszystko to jest u nas ciê¿arem beneficiata”, H. KO££¥TAJ, Stan oœwiecenia
w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750–1764), wyd. E. RACZYÑSKI, Poznañ 1841, t. 2,
s. 108–109.

15 G. GRECO, I giuspatronati laicali nell’età moderna, w: La Chiesa e il potere politico dal Medioevo
all’età contemporanea, cur. G. CHITTOLINI, G. MICCOLI, Torino 1986 (Storia d’Italia. Annali 9), s. 533.
Nie do koñca jest to twór martwy, jak uwa¿a Greco, gdy¿ funkcjonuj¹ jeszcze parafie, gdzie
istniej¹ relikty prawa patronatu. Z ostatnich spraw mo¿na wymieniæ parafiê w Tirano, w diece-
zji Como (pó³nocne W³ochy), gdzie spór w³adz miejskich z biskupem o prawo patronatu nad
tamtejsz¹ parafi¹ wywo³a³ szeroki oddŸwiêk spo³eczny, „Il giornale di Tirano”, giugno 1998, s. 1–
3. Prawo patronatu w tamtejszej parafii zosta³o zniesione decyzj¹ Stolicy Apostolskiej z 18
marca 1999 roku (kopia pisma u autora).

16 R. GÖNNER, Das Kirchenpatronatrecht im Grossherzogtum Baden, Amsterdam 1962; L. WAHR-
MUND, Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Österreich, Bd. 1–2, Wien 1894–1896; W. BRÜNNECK,
Beiträge zur Geschichte des Kirchenrechts in den deutschen Kolonisationslanden, H. 1: Zur Geschichte
des Kirchenpatronats in Ost- und Westpreussen, Berlin 1902; J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in
Böhmen. Beiträge zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung, Prag 1928; N. COTLARCIUC, Stiften-
recht und Kirchenpatronat im Fürstenum Moldau und in der Bukowina, Stuttgart 1907; A. CSIZMA-
DIA, Die Entwicklung des Pattronatsrechtes in Ungarn, „Österreichisches Archiv für Kirchenrecht”,
25 (1974), s. 308–327.

17 P. LANDAU, Ius patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der
Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, Köln-Wien 1975.

18 J. SIEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdogmatik des Kir-
chenpatronatsrechts in 15. und 16. Jahrhundert, Köln-Wien 1987.
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nym. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ pracê G. Greco19 dotycz¹c¹ sytuacji
w pañstwach w³oskich, R. Fuhrmann – w pañstwach monarchii habsbur-
skiej20 oraz R. O’Day – w monarchii angielskiej21.

Powsta³ ponadto szereg opracowañ dotycz¹cych prawa patronatu poszcze-
gólnych beneficjów lub sytuacji regionalnej w ró¿nych krajach europejskich.
W wiêkszoœci s¹ to jednak niewielkie artyku³y lub czêœci wiêkszych dzie³ po-
œwiêconych problematyce obsady beneficjów i rekrutacji kleru22. Jedyn¹ mo-
nograficzn¹ i analityczn¹ pracê poœwiêcon¹ zagadnieniu prawa patronatu
napisa³ w 1995 roku Angel Larrea Beobide23. Autor jako pierwszy poruszy³
ca³oœæ problematyki dotycz¹cej funkcjonowania prawa patronatu w Koœciele
lokalnym. Wystêpuje jednak w tym opracowaniu wyraŸna dysproporcja w po-
traktowaniu poszczególnych zagadnieñ. W centrum rozwa¿añ znalaz³y siê
œwiadczenia materialne patronów, pozostawiaj¹c nieco na marginesie spra-
wy dotycz¹ce istoty prawa patronatu, czyli prawa prezenty.

Autorem najwa¿niejszego opracowania monograficznego dotycz¹cego
prawa patronatu w Polsce by³ W. Abraham24. Skupi³ siê on na pocz¹tkach
tego zjawiska w Koœciele polskim, nadaj¹c swojej analizie szeroki kontekst
europejski. Studium historyczno-prawne najstarszych dokumentów pañ-
stwowych i koœcielnych pozwoli³o mu na ukazanie ewolucji stosunków w³a-
snoœciowo-koœcielnych, które doprowadzi³y do wykszta³cenia siê prawa pa-
tronatu. Praca ta ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia pocz¹tków
prawa patronatu, nie przynosi jednak informacji na temat jego funkcjono-
wania w okresie nowo¿ytnym.

19 GRECO, I giuspatronati laicali.
20 R. FUHRMANN, Kirche und Dorf. Religiöse Bedürfnisse und kirchliche Stiftung auf dem Lande vor

der Reformation, Stuttgart-Jena-New York 1995.
21 R. O’DAY, The law of patronage on early modern England, „Journal of Ecclesiastical History”,

26 (1975), s. 247–260; ta¿: The English clergy.
22 Z bogatej bibliografii prac o charakterze regionalnym mo¿na wymieniæ: R. BIZZOCCHI,

Chiesa e potere nella Toscana del Quattrocento, Bologna 1987; P. BERTOLLA, Il giuspatronato popolare
nell’arcidiocesi di Udine, w: „Atti dell’Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Udine”, serie 7,
vol. 1 (1957–1960), s. 197–311; M. SPEDICATO, Il giuspatronato nelle chiese meridionali del Cinqu-
ecento, w: Geronimo Seripando e la Chiesa del suo tempo, Roma 1997, s. 119–160; A. CIUFFREDA, I benefici
di giuspatronato nella dioecesi di Oria tra XVI–XVII secolo,  „Quaderni storici”, 67 (1988), s. 37–71
(praca dotyczy w rzeczywistoœci beneficjów kolegiaty w Mandurii); Ch. WEBER, Familienkanoni-
kate und Patronatsbistümer: ein Beitrag zur Geschichte von Adel und Klerus im neuzeitlichen Italien,
Berlin 1988; E. ILLICHMANN, Patronatsrechtliche Pfarren des Stiftes Gottweig aus Mittelalter und Neu-
zeit in den Diözesen St. Pölten und Wien, Horn-Wien 1994; A.J. BIJSTERVELD, Les jeux d’influence et
le patronage local de la haute noblesse dans le choix des titulares de cures en Brabant du Nord (XVe–XVIe

siècles), „Revue du Nord”, 77 (1995), s. 345–363.
23 Praca ta nie jest publikowana i jest dostêpna na mikrofiszach: A. LARREA BEOBIDE, El patrona-

to de laicos en la Vizcaya del Antiquo Regime, teza doktorska, Universidad de Deusto 1995.
24 ABRAHAM, Pocz¹tki prawa patronatu.
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Cennym opracowaniem dotycz¹cym prawa patronatu jest tak¿e artyku³
S. Chodyñskiego zamieszczony w Encyklopedii Koœcielnej25. Opisa³ on okolicz-
noœci powstania tego zjawiska, a nastêpnie w du¿ym skrócie przedstawi³ jego
rozwój w Polsce a¿ do XIX wieku, zajmuj¹c siê w szczególnoœci prawami i obo-
wi¹zkami patronów. Praca Chodyñskiego przynosi wiele informacji, jednak
jej encyklopedyczny charakter narzuci³ skrótowoœæ w omawianiu proble-
mów oraz brak pe³nej dokumentacji Ÿród³owej.

Obok wspomnianych wy¿ej dziewiêtnastowiecznych opracowañ dotycz¹-
cych prawa patronatu, polska nauka historyczna nie doczeka³a siê mono-
grafii tego zagadnienia26. Wœród prac, które stawia³y patronat jako jeden
z podejmowanych problemów warto wymieniæ artyku³ E. Wiœniowskiego
o udziale œwieckich w ¿yciu Koœcio³a lokalnego27. Na uwagê zas³uguje te¿
nieco inne i nowatorskie spojrzenie na zagadnienie patronatu, autorstwa
J. Wroniszewskiego. W odró¿nieniu od innych wymienionych tu dzie³, per-
spektyw¹ badawcz¹ nie by³y dla niego dzieje struktur koœcielnych, lecz zna-
czenie patronatu dla szlachty ziemi sandomierskiej w œredniowieczu28.

Kwestiê prawa patronatu jako jednego z elementów systemu beneficjal-
nego porusza³a regularnie literatura dotycz¹ca dziejów diecezji oraz struk-
tur koœcielnych, a tak¿e niektóre prace z zakresu historii osadnictwa oraz
stosunków w³asnoœciowych. Wykazuj¹ one jednak bardzo ró¿ny poziom za-
interesowania problemem patronatu. Z regu³y przynosz¹ cenne i wykorzy-
stywane w tym opracowaniu informacje o metodach obsady beneficjów oraz
strukturze patronatu na danym terenie. Rzadko poœwiêcano w nich wiêcej
uwagi samemu problemowi patronatu, jego Ÿróde³ czy funkcjonowaniu29.

25 S. CHODYÑSKI, Patronat w Polsce, w: Encyklopedia Koœcielna, red. M. Nowodworski, t. 18, War-
szawa 1892, s. 380–399.

26 W ostatnim czasie ukaza³o siê kilka regionalnych analiz tego problemu: W. ROZYNKOWSKI,
Patronat nad parafiami w œredniowiecznej diecezji che³miñskiej, „Roczniki Humanistyczne”, 49 (2001),
z. 2, s. 111–151; D. WEREDA, Kolatorowie parafii unickiej diecezji brzeskiej w XVIII wieku, „Roczniki
Humanistyczne”, 48 (2001), z. 2, s. 113–143; M. PAWELEC, Geografia prawa patronatu w archidiako-
nacie krakowskim w po³owie XVIII wieku, Lublin 1995 [mps KUL]; K. RZEPCZYÑSKA, Prawo patronatu
w archidiecezji gnieŸnieñskiej na podstawie Liber beneficiorum Jana £askiego, Lublin 2001 [mps KUL].

27 E. WIŒNIOWSKI, Udzia³ œwieckich w zarz¹dzie parafi¹ w œredniowiecznej Polsce, „Roczniki Huma-
nistyczne”, 18 (1970), z. 2, s. 45–67.

28 J. WRONISZEWSKI, Szlachta ziemi sandomierskiej w œredniowieczu. Zagadnienia spo³eczne i gospo-
darcze, Poznañ-Wroc³aw 2001, rozdzia³ IV: Koœció³ parafialny w strukturze maj¹tkowej – patronat,
s. 125–162.

29 Wœród opracowañ zajmuj¹cych siê strukturami koœcielnymi, które porusza³y zagadnienie
prawa patronatu nale¿y wyró¿niæ prace E. WIŒNIOWSKIEGO na temat kszta³towania siê sieci pa-
rafialnej w prepozyturze wiœlickiej (Rozwój sieci parafialnej w prepozyturze wiœlickiej w œredniowie-
czu. Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965; Prepozytura wiœlicka do schy³ku XVIII wieku.
Materia³y do struktury organizacyjnej, Lublin 1976) oraz zestawienia B. KUMORA dla prepozytu-
ry tarnowskiej i archidiakonatu s¹deckiego (Archidiakonat s¹decki. Opracowanie materia³ów Ÿró-
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Do najwa¿niejszych opracowañ tego typu nale¿¹ prace S. Litaka na te-
mat sieci parafialnej w £ukowskiem oraz struktur administracyjnych Ko-
œcio³a ³aciñskiego w Rzeczypospolitej w II po³owie XVIII wieku. W pierw-
szym z nich autor ukaza³ proces kszta³towania siê sieci parafialnej w pó³nocnej
czêœci archidiakonatu lubelskiego i jego zale¿noœæ od lokalnych stosunków
spo³eczno-w³asnoœciowych30. W drugim dokona³ zestawienia koœcio³ów pa-
rafialnych, filialnych oraz kaplic publicznych w Rzeczypospolitej oko³o 1772
roku, uwzglêdniaj¹c prawo patronatu istniej¹cych przy nich beneficjów31.

Prawo patronatu by³o zagadnieniem, które poruszali tak¿e historycy zaj-
muj¹cy siê obsad¹ biskupstw (W. Abraham32 i J. Grzywacz33) oraz dziejami
kapitu³ katedralnych i kolegiackich (W. Zachorowski34, A. Radzimiñski35

i J. Szymañski36). Obok wymienionych prac, które mia³y charakter synte-
tyczny, wiele informacji o patronacie, wykorzystanych g³ównie w przygoto-
waniu aneksów, zawieraj¹ monograficzne opracowania poszczególnych ka-
pitu³ katedralnych i kolegiackich37. Problem patronatu ni¿szych beneficjów

d³owych do Atlasu Historycznego Koœcio³a w Polsce, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne”, 8
[1964], s. 271–304, 9 [1965], s. 93–286; Prepozytura tarnowska. Opracowanie materia³ów Ÿród³o-
wych do Atlasu Historycznego Koœcio³a w Polsce, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne”, 12
[1966], s. 207–288). Problem patronatu zosta³ te¿ poruszony w zestawieniach beneficjów do-
konanych przez J. NOWACKIEGO dla diecezji poznañskiej (Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2:
Archidiecezja poznañska w granicach historycznych i jej ustrój, Poznañ 1964) oraz J. WIŒNIEWSKIEGO

dla diecezji krakowskiej (Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Piñczowskiem,
Skalbmierskiem i Wiœlickiem, Marjówka 1927; Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w
Olkuskiem, Marjówka 1933).

30 S. LITAK, Formowanie sieci parafialnej w £ukowskiem do koñca XVI wieku. Studium geograficzno-
historyczne, „Roczniki Humanistyczne”, 12 (1964), z. 2, s. 5–136.

31 S. LITAK, Koœció³ ³aciñski w Rzeczypospolitej oko³o 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin
1996. Wa¿ne uwagi na temat patronatu zawar³ tak¿e w pracy Struktura i funkcje parafii w Polsce,
w: Koœció³ w Polsce, red. J. K£OCZOWSKI, t. 2, Kraków 1969, s. 261–481.

32 W. ABRAHAM, Prawne podstawy królewskiego mianowania biskupów w dawnej Polsce, w: Studia
historyczne ku czci Stanis³awa Kutrzeby, t. 1, Kraków 1938.

33 J. GRZYWACZ, Nominacja biskupów w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960.
34 S. ZACHOROWSKI, Rozwój i ustrój kapitu³ polskich w wiekach œrednich, Kraków 1912.
35 A. RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych w Polsce XIV–XV wieku na tle porównaw-

czym, Poznañ 1995.
36 J. SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki w Ma³opolsce. Od koñca XI do po³owy XIII wieku, Lublin 1995.
37 Wœród monografii kapitu³ wykorzystanych w pracy, do najwa¿niejszych nale¿¹: W. GA£¥Z-

KA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie w latach 1562–1983, Sandomierz 1997; W. GÓRALSKI, Kapitu³a
katedralna w P³ocku, XII–XVI wiek, P³ock 1979; ten¿e, Sk³ad osobowy oraz obsadzanie pra³atur i kano-
nii w kapitule kolegiackiej w Pu³tusku, „Prawo Kanoniczne”, 19 (1976), nr 1–2, s. 241–269; L. KRÓ-
LIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie do koñca XVIII wieku, Warszawa 1990; W. KWIATKOWSKI, Pry-
masowska kapitu³a i kolegiata w £owiczu, 1433–1938, Warszawa 1939; S. LIBROWSKI, Kapitu³a
katedralna w³oc³awska. Zarys dziejów i organizacji, W³oc³awek 1949; K. LUTYÑSKI, Kapitu³a katedral-
na w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i maj¹tek, Poznañ 2000; P. PA£KA, Pra³atury i kanonie
katedralnej kapitu³y che³mskiej obrz¹dku ³aciñskiego, „Prawo Kanoniczne”, 18 (1975), s. 125–145;
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diecezjalnych poruszali m.in. S. Chodyñski38, J. Kracik39 i P. Pa³ka40. Istotne
informacje przynosz¹ tak¿e monografie diecezji. Ich autorzy, omawiaj¹c
rozwój struktur administracyjnych oraz systemu beneficjalnego, poruszali
systematycznie zagadnienie struktury prawa patronatu41.

Problematyka prawa patronatu, le¿¹ca na pograniczu historii prawa ka-
nonicznego oraz historii spo³ecznej Koœcio³a, wymaga³a wykorzystania za-
równo Ÿróde³ normatywnych, które prezentuj¹ teoretyczn¹ stronê zjawi-
ska, jak równie¿ akt wizytacyjnych oraz s¹dowych koœcielnych, gdzie mo¿na
znaleŸæ informacje o rzeczywistym rozumieniu i funkcjonowaniu prawa
patronatu oraz mechanizmach nim rz¹dz¹cych.

Do Ÿróde³ normatywnych mo¿na zaliczyæ ustawodawstwo koœcielne oraz
bogate piœmiennictwo kanoniczne czasów nowo¿ytnych zajmuj¹ce siê za-
gadnieniem prawa patronatu. Najwa¿niejsze postanowienia ustawodawcze
zawieraj¹: Corpus Iuris Canonici42 oraz ustawy soboru trydenckiego43. Polskie
statuty synodalne nie przynosz¹ wielu informacji na temat Ÿróde³ i struktu-
ry prawa patronatu44. Najpe³niejszy wyk³ad teorii prawa kanonicznego przy-

J. R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, „Nasza Przesz³oœæ”, 43 (1975), s. 101–133; S. SALATERSKI,
Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, Nowy S¹cz 1997; F. STOPNIAK, Dzieje
kapitu³y zamojskiej, Lublin 1961; J. SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, Lublin 1962; W. Wójcik,
Powstanie i wygaœniêcie kapitu³y kolegiackiej w Klimontowie, „Prawo Kanoniczne”, 4 (1961), z. 4,
s. 35–73; M. ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej w latach 1581–1717, „Studia
Sandomierskie”, 2 (1981), s. 339–365.

38 S. CHODYÑSKI, Wikariusze katedry w³oc³awskiej, W³oc³awek 1912.
39 J. KRACIK, „Vix venerabiles”. Z dziejów spo³ecznych ni¿szego kleru parafialnego w archidiakonacie

krakowskim w XVII i XVIII wieku, Kraków 1982.
40 P. PA£KA, Powstanie i organizacja wewnêtrzna kolegium wikariuszy katedralnych diecezji che³m-

skiej, „Prawo Kanoniczne”, 20 (1977), nr 1–2, s. 125–136.
41 J. ATAMAN, Zarys dziejów diecezji przemyskiej obrz¹dku ³aciñskiego, Przemyœl 1985; G. B£ASZCZYK,

Diecezja ¿mudzka od XV do pocz¹tku XVII w. Ustrój, Poznañ 1993; A. KOPICZKO, Ustrój i organizacja
diecezji warmiñskiej w latach 1525–1772, Olsztyn 1993; J. KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwow-
skiej obrz¹dku ³aciñskiego od XV w. do 1772 roku, Lublin 1986; B. KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 1–4, Kraków 1998–2002; A. LIEDTKE, Zarys dziejów diecezji che³miñskiej, „Nasza Przesz³oœæ”,
34 (1971), s. 59–116; J. MUCHA, Organizacja diecezji kamienieckiej do roku 1795, „Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”, 30 (1983), z. 4, s. 61–284; L. KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej i brzeskiej od
XVI do XVIII wieku, Lublin 1983; J. OCHMAÑSKI, Biskupstwo wileñskie w œredniowieczu. Ustrój i uposa-
¿enie, Poznañ 1972.

42 Corpus Iuris Canonici, ed. A. FRIEDBERG, Lipsiae 1879. Odrêbne rozdzia³y poœwiêcone prawu
patronatu znajdowa³y siê w Dekreta³ach Grzegorza IX, w Ksiêdze Szóstej oraz w Klementynach.

43 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, cur. J. ALBERIGO, Basileae 1962 (w szczególnoœci 25
sesja soboru).

44 Zbiory Jana Wê¿yka (1628–1630) oraz K. ¯urawskiego (1881–1883) w czêœciach poœwiê-
conych prawu patronatu zajmuj¹ siê g³ównie jego funkcjonowaniem, a przede wszystkim pro-
blemem nadu¿yæ ze strony patronów beneficjów. Nieco wiêcej informacji o strukturze i Ÿró-
d³ach patronatu mo¿na znaleŸæ w statutach kapitu³ i kolegiów ni¿szego kleru katedralnego
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nosi natomiast traktat Cesare Lambertinusa (Tractatus de iure patronatus),
wydany po raz pierwszy w Wenecji w 1572 roku45. W kanonistyce polskiej
podstawowe znaczenie mia³ wyk³ad Paw³a Piaseckiego Praxis episcopalis, wy-
dany po raz pierwszy w Wenecji w 1611 roku46.

Obok ustawodawstwa koœcielnego i kanonistyki, podstawowym Ÿród³em
wykorzystywanym w pracy by³y ksiêgi beneficjów, akta wizytacyjne oraz s¹-
dowe koœcielne. Wizytacje parafii systematycznie porusza³y zagadnienie
prawa patronatu. Informacje podawane w nich s¹ jednak doœæ lakonicz-
ne i ograniczaj¹ siê najczêœciej jedynie do podania to¿samoœci patrona be-
neficjum. Tylko w wyj¹tkowych sytuacjach podaj¹ uzasadnienie posiadania
przez okreœlon¹ osobê lub instytucjê prawa patronatu. Cennym wzbogace-
niem wzmianek wizytacyjnych by³y informacje zawarte w aktach s¹dowych.
Obok dokumentów prezentacyjnych i instytucyjnych znajduj¹ siê w nich
tak¿e wpisy spraw o prawo patronatu oraz o beneficja. Duchowieñstwo,
walcz¹c w s¹dach biskupich o parafie czy kanonie, pos³ugiwa³o siê czêsto
argumentem „lepszego” i „wa¿niejszego” dokumentu prezentacyjnego.
Systematyczna analiza nowo¿ytnych wizytacji oraz akt biskupich i s¹dowych
(„episcopalia” i „officialia”) nie by³a mo¿liwa w odniesieniu do wszystkich
diecezji Rzeczypospolitej. Z tego powodu zosta³ dokonany wybór akt zró¿-
nicowanych zarówno pod wzglêdem geograficznym, jak i chronologicznym.

Dla przedstawienia struktury prawa patronatu beneficjów przy koœcio-
³ach katedralnych i kolegiackich, obok akt wizytacyjnych i s¹dowych zosta³y
wykorzystane relacje biskupów do Rzymu oraz statuty kapitulne, szeroko
uzupe³nione informacjami zaczerpniêtymi z literatury przedmiotu. Patro-
nat parafii oraz koœcio³ów filialnych i kaplic publicznych w skali ca³ej Rzeczy-
pospolitej zosta³ przedstawiony na podstawie zestawienia S. Litaka dla II
po³owy XVIII wieku47. Obszary o wyj¹tkowej i interesuj¹cej strukturze pa-
tronatu, np. wyró¿niaj¹ce siê przewag¹ patronatu duchownego, zosta³y zana-
lizowane dodatkowo na podstawie wizytacji z XVII i XVIII wieku.

Przedmiotem prezentowanej rozprawy jest zjawisko patronatu w Rzeczy-
pospolitej w czasach nowo¿ytnych (od XVI do XVIII wieku). Poniewa¿ pro-

i kolegiackiego. W pracy zosta³y wykorzystane m.in. wydane statuty kapitu³y katedralnej p³oc-
kiej (Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku z 1784 roku, oprac. W. GÓRALSKI, Lublin 1982) i che³m-
skiej (P. PA£KA, Nieznane statuty katedralnej kapitu³y che³mskiej obrz¹dku ³aciñskiego, „Czêstochow-
skie Studia Teologiczne”, 9/10 [1981–1982], s. 343–362).

45 Wykorzystywane w pracy wydanie (Venetiis 1584) zawiera ponadto cenne traktaty takich
autorów, jak Rochus CURTIUS, Paulus CITADINIS i Ioannes NICOLAUS. Pe³ny wykaz nowo¿ytnych
traktatów kanonicznych poœwiêconych prawu patronatu zawar³ J. SIEGLERSCHMIDT (Territorial-
staat und Kirchenregiment, s. 317–327).

46 W pracy zosta³o wykorzystane pierwsze wydanie polskie tego dzie³a: Cracoviae 1627.
47 LITAK, Koœció³ ³aciñski.
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blematyka prawa patronatu jest bardzo obszerna i z³o¿ona, praca zosta³a
ograniczona do kwestii jego Ÿróde³ i struktury. Zagadnienia postawione w ksi¹¿-
ce koncentruj¹ siê wokó³ dwóch g³ównych problemów. Naczelnym i pod-
stawowym by³a odpowiedŸ na pytanie, kto i na jakiej podstawie decydowa³
o obsadzie beneficjów koœcielnych w Rzeczypospolitej w czasach nowo¿yt-
nych. Drugim celem by³o rozstrzygniêcie problemów metodologicznych
zwi¹zanych z w³aœciwym rozumieniem prawa patronatu.

Praca omawia zjawisko patronatu jedynie z punktu widzenia statystycz-
nego oraz formalnoprawnego. Dopiero na bazie takich ustaleñ bêdzie
mo¿liwe podejmowanie dalszych badañ zwi¹zanych z funkcjonowaniem oraz
realizacj¹ praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z prawa patronatu, a tak¿e ze
znaczeniem prawa patronatu w ¿yciu Koœcio³a i spo³eczeñstwa.

Otwieraj¹cy ksi¹¿kê rozdzia³, dotycz¹cy œciœle prawnego i potocznego ro-
zumienia prawa patronatu, podejmuje próbê uporz¹dkowania pojêæ zwi¹-
zanych z obsad¹ beneficjum koœcielnego. Zrozumienie relacji miêdzy pra-
wem patronatu a woln¹ kolacj¹, elekcj¹ czy inkorporacj¹ jest niezbêdne
dla w³aœciwej interpretacji Ÿróde³ historycznych. Rozdzia³ ten zawiera te¿
typologiê prawa patronatu wykorzystan¹ w nastêpnych czêœciach pracy.

Dalsze rozdzia³y s¹ poœwiêcone omówieniu struktury i Ÿróde³ patronatu
w poszczególnych kategoriach beneficjalnych wed³ug ich hierarchii. W dru-
gim znalaz³o siê omówienie beneficjów katedralnych, tzn. biskupstw oraz
pra³atur i kanonii katedralnych. W trzecim – pra³atur i kanonii kolegiackich.
Przedmiotem analizy dwóch kolejnych rozdzia³ów s¹ parafie oraz ni¿sze be-
neficja koœcielne, z podzia³em na katedralne, kolegiackie i parafialne.

Przyjêta konstrukcja wynika ze œcis³ego zwi¹zku patronatu z systemem
beneficjalnym, o którym by³a mowa wczeœniej. Trzeba nadmieniæ, ¿e zarów-
no charakter, jak zasiêg i Ÿród³a patronatu w ka¿dej z analizowanych grup
beneficjów s¹ nieco inne. Najwa¿niejsza ró¿nica polega³a na tym, ¿e w od-
niesieniu do beneficjów katedralnych, znacznej czêœci kolegiackich oraz
ni¿szych mo¿na mówiæ o patronacie osobowym. W przypadku parafii zde-
cydowanie dominowa³ natomiast patronat rzeczowy. W rozdziale drugim
i trzecim, po omówieniu generalnej struktury prawa patronatu, analiza jego
Ÿróde³ by³a prowadzona wed³ug poszczególnych kategorii patronatu (kró-
lewski, szlachecki etc.). W rozdziale poœwiêconym parafiom zosta³ wykorzy-
stany przyk³ad diecezji che³mskiej w XVII wieku, dla ukazania metod po-
wstania, przechodzenia oraz ewentualnego zaniku prawa patronatu. Wiele
z wniosków zawartych w tej czêœci pracy mo¿na odnieœæ tak¿e do innych
typów beneficjów, poza dziedziczeniem patronatu razem z w³asnoœci¹, gdy¿
dotyczy³o ono tylko patronatu rzeczowego.

Nale¿y podkreœliæ niema³e trudnoœci metodologiczne, jakie przynios³o
podejmowane zagadnienie. Podstawowy problem polega³ na przedstawie-



14 WSTÊP

niu, obok generalnego obrazu zjawiska oraz mechanizmów nim rz¹dz¹-
cych, Ÿróde³ prawa patronatu w odniesieniu do konkretnych beneficjów.
Z tego powodu praca musia³a zawieraæ kilka warstw analitycznych: od ge-
neralnych uwag dla ca³oœci zjawiska i jego obrazu w skali ca³ej Rzeczypospo-
litej, po prezentacjê poszczególnych zagadnieñ na podstawie wybranych
przyk³adów. Aby unikn¹æ „rwania” tekstu obszernymi przypisami oraz po-
wtórzeñ wynikaj¹cych z wielokrotnego wykorzystywania tej samej informa-
cji w ró¿nych aspektach, praca zosta³a zaopatrzona w aneksy, analizuj¹ce
sytuacjê patronatu w ka¿dej kapitule katedralnej i kolegiackiej. W ksi¹¿ce
zosta³y zamieszczone tak¿e zestawienia tabelaryczne oraz prezentacje gra-
ficzne omawianych zagadnieñ (schematy, wykresy, mapy).

W pracy nad ksi¹¿k¹ nieoceniona by³a pomoc bardzo wielu osób, któ-
rym w tym miejscu sk³adam wyrazy wdziêcznoœci. W szczególnoœci chcia³-
bym podziêkowaæ profesorom Wies³awowi Müllerowi i Stanis³awowi Lita-
kowi za cenne uwagi rzeczowe oraz metodologiczne. Wskazówki profesorów
Andrzeja Radzimiñskiego i Eugeniusza Wiœniowskiego tak¿e pozwoli³y na
wyeliminowanie wielu uchybieñ i b³êdów. Pragnê podziêkowaæ równie¿
pracownikom Biblioteki Uniwersyteckiej oraz Oœrodka „Archiwa, Bibliote-
ki i Muzea Koœcielne” przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, bez któ-
rych ¿yczliwoœci i pomocy praca ta nie mog³aby powstaæ.



R O Z D Z I A £  1

PRAWNE I POTOCZNE ROZUMIENIE PRAWA PATRONATU

Prawo patronatu by³o przedmiotem badañ zarówno historyków prawa
kanonicznego, jak i badaczy dziejów spo³eczno-religijnych. Ka¿da z tych grup
dostrzega³a i akcentowa³a inne elementy tego z³o¿onego zjawiska. History-
cy prawa kanonicznego skupiali siê przede wszystkim na rozwoju ustawo-
dawstwa oraz analizowali liczne traktaty kanoniczne. Historycy Koœcio³a
uwzglêdniali natomiast spo³eczny kontekst prawa patronatu oraz jego rolê
w organizacji ¿ycia religijnego. Obie grupy badaczy, mimo wspólnego przed-
miotu badañ, pos³ugiwa³y siê odmiennymi znaczeniami tego pojêcia.

Analiza Ÿróde³ i struktury prawa patronatu, która mieœci siê w spo³eczno-
religijnym nurcie badañ nad tym problemem, winna odwo³ywaæ siê tak¿e
do najwa¿niejszych Ÿróde³ normatywnych oraz ustaleñ kanonistów. Pozwoli
to na unikniêcie nieporozumieñ oraz w³aœciw¹ interpretacjê akt wizytacyj-
nych oraz s¹dowych koœcielnych. Pojêcia, które w myœl prawa kanoniczne-
go mia³y swój œciœle okreœlony sens, nabiera³y w nich czêsto nowego znacze-
nia, czasami bardzo odleg³ego od w³aœciwego. Automatyczne przenoszenie
jêzyka Ÿróde³ do prac historycznych spowodowa³o wyraŸny chaos termino-
logiczny w zakresie obsady beneficjum koœcielnego. Najlepszym przyk³adem
mo¿e byæ tutaj zamienne u¿ywanie okreœleñ „patron” i „kolator” koœcio³a1.

Dotychczasowe opracowania ujmowa³y zagadnienie prawa patronatu
przede wszystkim w aspekcie obsady beneficjum koœcielnego. Wynika³o to
z faktu, ¿e prawo prezenty by³o najwa¿niejszym z „owoców” prawa patrona-
tu. Zgodnie z historyczno-prawnym modelem badañ nad beneficjami by³o
ono wpisywane w schemat podmiotu czynnego oraz prowizji zale¿nej. Ta-

1 Znane z jêzyka potocznego okreœlenie „³awka kolatorska” by³o nieprecyzyjne, gdy¿ kolato-
rem beneficjów w œciœle prawnym znaczeniu by³ z regu³y biskup, CHODYÑSKI, Patronat w Polsce,
s. 380. Ró¿nicê tê dostrzega³ tak¿e M. KROMER: „Ci, którzy maj¹ to prawo wyznaczania czy
prezentowania kandydatów, nosz¹ wed³ug przyjêtego w jurysdykcji papieskiej zwyczaju nazwê
patronów, w jêzyku potocznym zaœ – kolatorów”, M. KROMER, Polska, czyli o po³o¿eniu, ludnoœci,
obyczajach, urzêdach i sprawach publicznych Królestwa Polskiego ksiêgi dwie, prze³. S. KOZIKOWSKI,
Olsztyn 1977, s. 134.
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kie ujêcie prawa patronatu nie pozwala³o na postawienie tego problemu
w centrum badañ oraz pozbawia³o mo¿liwoœci g³êbszej refleksji nad jego
Ÿród³ami i znaczeniem dla funkcjonowania beneficjum2.

A. ROZUMIENIE PRAWNE („IUS PATRONATUS SENSU STRICTO”)

Przedmiotem prawa patronatu w rozumieniu prawnym mog³o byæ tylko
beneficjum koœcielne3. Skutkiem przyjêcia takiego za³o¿enia bêdzie brak
prawa patronatu nad koœcio³ami katedralnymi i kolegiackimi. Nie one, lecz
beneficja przy nich ufundowane (pra³atury, kanonie, mansjonarie etc.)
mog³y byæ przedmiotem prawa patronatu. Prawo patronatu nie obejmo-
wa³o tak¿e urzêdów koœcielnych, które nie mia³y charakteru beneficjum,
np. dziekanii terytorialnej, oficjalatu, wikariatu „in spiritualibus”, wikaria-
tu prowizyjnego4. Przy ka¿dym koœciele mog³o znajdowaæ siê od jednego,
jak w przypadku parafii, do ponad stu, jak przy niektórych koœcio³ach kate-
dralnych, beneficjów podlegaj¹cych prawu patronatu. Istnia³o te¿ wiele
koœcio³ów i kaplic bez beneficjów, które by³y obs³ugiwane przez zakonni-
ków lub duchowieñstwo z innych koœcio³ów. Wobec nich prawo patronatu
tak¿e nie funkcjonowa³o.

Podzia³ beneficjów koœcielnych na patronackie, elekcyjne i wolne wska-
zuje, ¿e nie wszystkie beneficja podlega³y prawu patronatu5. Jednoznaczne
rozstrzygniêcie kwestii, czy prawo patronatu funkcjonowa³o w odniesieniu

2 Zob. A. VETULANI, Benefices en Pologne, w: Dictionnaire de droit canonique, t. 2, Paris 1949, kol.
610–612, a wœród prac szczegó³owych m.in. GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku; LUTYÑSKI,
Kapitu³a katedralna w Poznaniu; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska; KRÓLIK, Kapitu³a ko-
legiacka w Warszawie; T. PIERONEK, Organizacja prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny w Krakowie,
Lublin 1960 (mps KUL).

3 Najstarsza z definicji prawa patronatu odnosi to zjawisko do beneficjów: „Ius patronatus
est auctoritas seu potestas proveniens ex beneficiis ante consecrationem ecclesiae collatis”,
Gottofredo da TRANI, Summa super titulis decretalium novissime cum repertorio et numeris principa-
lium et emergentium questionum impressa, Lyon 1519 (wykorzystano wydanie: Darmstadt 1968),
s. 157; WAHRMUND, Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung in Österreich, t. 2, s. 248: „und nur
darüber herrscht Einigkeit, dass das regelmässige Object des Patronats die den Beneficial-
charakter an sich tragenden kirchlichen Institute bilden, während an den meisten anderen
kirchlichen Aemtern, Anstalten oder Sachen ein Patronat überhaupt unzulässig ist”.

4 Potwierdza to opinia o wikariuszach kolegiackich w Zamoœciu zawarta w komentarzu praw-
nym z II po³owy XVIII wieku: „Debet ergo illa generalitas intelligi in sensu accomodo confor-
miter iuri et praxi nimirum de beneficiis in titulum erectis vel erigendis, qualia sunt praepo-
siturae, plebaniae, ecclesiae hospitalares, ad quae utique de iure acquiritur ius patronatus ex
fundatione constructione dotatione ac per consequens, quae conferuntur praevia praesenta-
tione, ut patet ex voce praesentandi, non vero per provisionem officiose inscriptam, qualiter
conferebantur ad haec usque tempora vicariatus ecclesiae collegiatae et conferri solent vica-
riatus in ecclesiis parochialibus”, WAPL. Zesp. Kol. Zam., nr 64, s. 2.

5 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 1, kol. 1087.
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do wszystkich beneficjów czy tylko do pewnej ich czêœci, wymaga ukazania
tego zjawiska w kontekœcie organizacji Koœcio³a i jego sytuacji prawno-ma-
j¹tkowej6.

Interesuj¹c¹ i po¿yteczn¹ perspektywê badawcz¹ nad prawem patronatu
narzucaj¹ postanowienia soboru trydenckiego. Ostatnia, 25. sesja soboru
w czêœci dyscyplinarnej poœwiêcona by³a w³aœnie tym zagadnieniom. Celem
zarz¹dzeñ by³o okreœlenie warunków powstawania prawa patronatu oraz
uporz¹dkowanie sytuacji prawnej przy beneficjach ju¿ istniej¹cych. We wszyst-
kich postanowieniach widaæ chêæ wyjaœnienia sytuacji patronatu, a gdzie to
mo¿liwe – uwolnienia beneficjów od niego. Sobór okreœli³ œrodki, które
mog³y takie prawo potwierdziæ: dokumenty fundacyjne i dotacyjne oraz
wielokrotne prezenty. W przypadkach w¹tpliwych winny byæ to prezenty
zrealizowane przez ostatnie 50 lat i potwierdzone dokumentami. Wszystkie
patronaty nie potwierdzone przez œrodki opisane powy¿ej, sobór trydencki
zniós³ i zlikwidowa³7.

6 Prawo patronatu od samego pocz¹tku funkcjonowa³o jako „res temporalis spirituali anne-
xa” i podlega³o s¹dom duchownym, P.G. CARON, Patronato ecclesiastico, w: Novissimo Digesto
Italiano, vol. 12, Torino 1965, s. 704. W praktyce problem jurysdykcji w sprawach o patronat
jest doœæ z³o¿ony i wpisuje siê w szersz¹ polemikê, jaka toczy³a siê w czasach nowo¿ytnych
wokó³ kompetencji s¹dów duchownych i œwieckich. W Korekturze Taszyckiego z 1532 roku znaj-
dujemy wyraŸne przypisanie spraw zwi¹zanych z prawem patronatu jurysdykcji koœcielnej:
„Causae autem spirituali annexae sunt: iurispatronatus et dotis post divortium restituendae
et repetendae”, Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII decreto
publico per Nicolaum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbien-
ski, Albertum Policki et Nicolaum Koczanowski confecta et Conventioni generali regni anno MDXXXIV
proposita, ed. M. BOBRZYÑSKI, Cracoviae 1874, s. 27 (Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 3).
Potwierdzenie tego mo¿na znaleŸæ tak¿e w opisie Polski Marcina KROMERA, który przypisywa³
s¹dom koœcielnym rozstrzyganie konfliktów wokó³ prawa patronatu. Ju¿ u niego jednak pojawia
siê problem jurysdykcji, gdy¿ sprawy o patronat mog³y znaleŸæ siê tak¿e w urzêdzie grodzkim
w sytuacji, gdy chodzi³o o „duchownych odmawiaj¹cych ludziom œwieckim prawa patronatu lub
wbrew prawu pozywaj¹cych œwieckiego przed s¹d koœcielny”, KROMER, Polska, czyli o po³o¿eniu, s. 141,
145. W II po³owie XVIII wieku, w ogniu polemiki o miejscu i roli stanu duchownego oraz w³a-
snoœci koœcielnej w Polsce, pojawi³y siê projekty ca³kowitego podporz¹dkowania spraw patro-
nackich jurysdykcji s¹dów œwieckich („tudzie¿ w sprawach z w³asnoœci y iakiey differencyi grun-
tów pochodz¹cych osoby duchowne w s¹dach œwieckich przyzwoitych odpowiadaæ mai¹”, Zbiór
praw s¹dowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata zamojskiego u³o¿ony i w roku 1778 drukiem og³o-
szony, wyd. W. DUTKIEWICZ, Warszawa 1874, s. 42; „Sprawy de iure patronatus nale¿¹ jedynie do
s¹du œwieckiego”, H. KO££¥TAJ, Prawo polityczne narodu polskiego, w: ten¿e, Listy Anonima i Prawo
polityczne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1954, s. 270) lub s¹dów mieszanych, takich jak „iudi-
cium compositum” wed³ug pomys³u W. Bogdanowicza (Kodeks Stanis³awa Augusta. Zbiór doku-
mentów, wyd. S. BOROWSKI, Warszawa 1938, s. 296, 303). Zob te¿. M. TARNAWSKI, Kodeks Zamoy-
skiego na tle stosunków koœcielno-pañstwowych za czasów Stanis³awa Augusta, Lwów 1916.

7 „Reliqui patronatus omnes in beneficiis (...) in totum prorsus abrogata et irrita [podkr.
autora], cum quasi possessione inde secuta, intelligantur”, sess. 25, c. 9, de ref. (Conciliorum
oecumenicorum decreta, s. 766).
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Za przejmowanie uposa¿enia beneficjum przez patrona oraz sprzeda¿
prawa patronatu sobór przewidzia³, oprócz kary ekskomuniki, tak¿e po-
zbawienie prawa patronatu. Ponadto anulowa³ wszystkie po³¹czenia bene-
ficjów wolnych z beneficjami patronackimi, które nie uzyska³y jeszcze pe³nej
mocy prawnej i powodowa³y podporz¹dkowanie tych pierwszych prawu pa-
tronatu. Nakazywa³ tak¿e biskupom zweryfikowanie i kontrolê tego typu po-
³¹czeñ oraz patronatów uzyskanych w ci¹gu ostatnich 40 lat nad beneficjami
wczeœniej wolnymi. W przypadku odkrycia, ¿e prawo patronatu zosta³o usta-
nowione bez oczywistej potrzeby tych beneficjów czy koœcio³ów, ustawa naka-
zywa³a jego odwo³anie i przywrócenie beneficjum „in pristinum libertatis”8.

Wszystkie te decyzje œwiadcz¹ dobitnie o chêci ograniczenia prawa pa-
tronatu. Twórcy ustaw soborowych pos³ugiwali siê istotnym podzia³em be-
neficjów na dwa typy: „beneficia patronata” i „beneficia libera”9. Prawo
patronatu w œwietle ustaw trydenckich by³o ograniczeniem, czasami koniecz-
nym z punktu widzenia materialnego funkcjonowania Koœcio³a, wolnej
dyspozycji beneficjami koœcielnymi przez ich zwierzchnika (najczêœciej by³
to biskup i papie¿, w sytuacjach wyj¹tkowych inni duchowni). W podob-
nym duchu prezentowali prawo patronatu kanoniœci. Wed³ug Paw³a Pia-
seckiego by³o ono jednym z czterech elementów – obok rezerwacji papie-
skich, przywilejów legatów i nuncjuszy oraz elekcji przez kapitu³y – które
ogranicza³y biskupa w wolnej dyspozycji beneficjami koœcielnymi10.

Podzia³ beneficjów na patronackie, elekcyjne i wolne oraz treœæ ustaw
trydenckich pokazuj¹, ¿e nie wszystkie beneficja podlega³y prawu patrona-
tu. Pewna ich czêœæ pozostawa³a w wolnej dyspozycji w³adzy koœcielnej i nie

8 Sess. 25, c. 9, de ref. (tam¿e, s. 766–767).
9 Przyk³adem takiego podzia³u w praktyce koœcielnej mo¿e byæ dokument fundacyjny koœcio-

³a w Liwenmuj¿y w diecezji inflanckiej, gdzie wyraŸnie zosta³ okreœlony charakter powo³ywane-
go do istnienia koœcio³a parafialnego: „in perpetuum consequenterque dictam ecclesiam paro-
chialem Livenmuyzensem patronatam et non liberam [podkr. autora] agnoscimus”, Akta wizytacji
generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyñskiej z 1761 roku, wyd. S. LITAK, Toruñ 1998, s. 177.

10 PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 476–506. Relacje miêdzy beneficjum wolnym i patronackim
dobrze przedstawia C. LAMBERTINUS w swoim traktacie o prawie patronatu: „(...) propterea
dicerem, distincte positam per me supra procedere, ut quamvis ecclesia qualibet praesuma-
tur patronata respectu suae originis, ex qua praesumptione quis ex praescriptione iuspatro-
natus acquirere potest, nihilominus successivis temporibus praesumetur libera, vel patronata
iuxta modum, qui servatur in providendo illi, aut per viam praesentationis per quasi possi-
dentes et dicetur patronata, cum consultationibus hoc titulis, aut via dioecesana, puta per
electionem, vel collationem, et non censebitur patronata (...)”. W jego opinii ka¿de benefi-
cjum z racji powstania posiada³o swojego patrona, jednak „ex cursu temporis illa prima pra-
esumptio fuit anihillata per subsequentes actus, quia habita fuit pro libera et provisa per
dioecesanum”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 176–176v. O metodach, które
mog³y spowodowaæ zmianê charakteru beneficjum z patronackiego na wolne, m.in. o wyga-
œniêciu prawa patronatu, bêdzie mowa w dalszej czêœci pracy.
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by³a przedmiotem tego prawa. Nale¿y postawiæ w tym miejscu kwestiê, któ-
re z nich podlega³y temu prawu, a które nie, i co decydowa³o o tej podle-
g³oœci. Id¹c za cytowanym wy¿ej prawnym podzia³em beneficjum oraz lite-
ratur¹ kanoniczn¹, mo¿na stwierdziæ, ¿e prawem patronatu nie by³y objête
beneficja samodzielnie obsadzane przez w³adzê koœcieln¹ („libera”) oraz
obsadzane przez elekcjê („electiva”). Odrêbne zagadnienie stanowi wp³yw
inkorporacji beneficjum na prawo patronatu, o czym bêdzie mowa dalej.

Wy³¹czenie spod prawa patronatu beneficjów wolnych wi¹¿e siê œciœle z pro-
blemem patronatu biskupiego. Zgodnie z prawem kanonicznym biskup nie
móg³ byæ patronem beneficjów w swojej diecezji z tytu³u pe³nionej funk-
cji i sprawowanej nad nimi jurysdykcji duchownej. Móg³ nim zostaæ jedy-
nie w sytuacji, gdy z dóbr biskupich zosta³ ufundowany lub wybudowany
koœció³11. Patronat biskupi móg³ wystêpowaæ tak¿e w sytuacji, gdy biskup
wszed³ w posiadanie dóbr, z którymi by³o zwi¹zane prawo patronatu.

Rozstrzygniêcie, czy dane beneficjum podlega³o patronatowi biskupa czy
by³o wolnej kolacji, zale¿a³o od Ÿróde³ i podstawy obu uprawnieñ. By³o to
czasami doœæ trudne. Jako przyk³ad mo¿na podaæ dwie pra³atury przy kate-
drze wileñskiej, scholasteriê i kantoriê, ufundowane przez biskupa Jana „z ksi¹-
¿¹t litewskich” w 1522 roku. Relacja z 1733 roku mówi:

„Ius patronatus et provisio scholastici, cantoris (...) spectat ad me solum et suc-
cessores meos episcopos Vilnenses”,

zaœ relacja z 1767 roku:
„Capitulum cathedrale Vilnense praelatos habet sex: praepositum (...) schola-
sticum et cantorem, duo ultimi sunt iuris liberi collativi”12.

Trudno jednoznacznie stwierdziæ, czy prebendy te by³y wolnej kolacji,
czy podlega³y patronatowi biskupa wileñskiego. Za patronatem biskupim
przemawia fundacja pra³atur z dóbr sto³owych oraz prezenta na scholaste-
riê wileñsk¹, udzielona Janowi Kukrowiczowi przez biskupa wileñskiego,
na podstawie której 27 lipca 1586 roku zosta³ on instytuowany na tê pre-
bendê przez oficja³a wileñskiego13.

11 „(...) quod nec episcopus in ecclesiis fundatis intra limites suae dioecesis habet iuspatrona-
tus, nisi fundaverit, construxerit, et dotaverit aliquam ecclesiam (...)”, LAMBERTINUS, Tractatus de
iure patronatus, ks. 1, k. 78. Nie stanowi problemu prawo patronatu biskupa poza swoj¹ diecezj¹,
gdy¿ jest ono w tej sytuacji ograniczeniem jurysdykcji w³aœciwego biskupa ordynariusza. Rów-
nie¿ patronat biskupa nad koœcio³ami w swoich dobrach rodowych nie budzi w¹tpliwoœci, gdy¿
biskup wystêpuje wtedy jako osoba prywatna, a patronat ma charakter œwiecki. Przedmiotem
rozwa¿añ jest tutaj tylko patronat biskupa w swojej diecezji. Na problem wolnej kolacji i patro-
natu biskupiego zwróci³ uwagê tak¿e RITTNER, Prawo koœcielne katolickie, t. 1, s. 327, 330, 338.

12 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, ed. P. RABIKAUSKAS, Romae
1971, s. 87, 118, 202.

13 J. KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy czyli katedra wileñska, t. 3, Wilno 1916, s. 67.
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Prawem patronatu, w œcis³ym jego znaczeniu, nie by³y objête te¿ benefi-
cja elekcyjne14. Chodzi tutaj przede wszystkim o prebendy w kapitu³ach
katedralnych, które powinny byæ obsadzane przez wybór ca³ego kolegium
lub przez tzw. „collatio simultanea”, tj. wspóln¹ decyzjê kapitu³y i biskupa15.
Obok nich mog³y istnieæ oczywiœcie prebendy, które podlega³y patronato-
wi z racji fundacji dokonanych przez osoby prywatne lub instytucje. Prawo
patronatu ogranicza³o w tych przypadkach w³adzê kapitu³y i biskupa16.

14 Podstawowa ró¿nica miêdzy prawem patronatu i wynikaj¹cym z niego prawem prezenty
a elekcj¹ („electio”) polega³a na pochodzeniu obu tych uprawnieñ. Prawo prezenty wywodzi-
³o siê z prawa patronatu, natomiast elekcja, podobnie jak wolna kolacja, z prawa powszechne-
go: „(...) nam praesentatio provenit ex iurepatronato acquisito per patronum ex illis causis,
puta fundatione, constructione vel dotatione, ut diximus supra (...) electio vero provenit ex
iure canoniae canonice collato”. Ró¿ne by³o te¿ znaczenie i skutek prawny obu dzia³añ. Elek-
cja by³a okreœlana jako w³aœciwa „quando canonici alicuius ecclesiae eligunt praelatum, et per
eum transfertur ius in re”, natomiast prezenta „quando proprie ad patronos iuspatronatus
seu praesentandi habentes spectat, nec per eam transfertur aliquod ius spiritualem in praese-
natum, sed solum si praesentatus est idoneus institui debet per superiorem (...) habet tamen
praesentatus ius ad rem et non in re”. LAMBERTINUS wymienia ponadto a¿ 33 elementy, które
odró¿nia³y te dwa uprawnienia, np. prawo prezenty mog³y realizowaæ osoby duchowne i œwiec-
kie, pojedyncze lub w grupach (kolegia), prawo elekcji przys³ugiwa³o zaœ tylko kolegiom du-
chownym; prezenta mog³a odbywaæ siê alternatywnie, co nie by³o mo¿liwe w przypadku elek-
cji, gdzie obowi¹zywa³a zasada wiêkszoœci g³osów; elekcja uwzglêdnia³a g³os samego kandydata,
gdy wchodzi³ on w sk³ad kolegium wybieraj¹cego, co nie mia³o miejsca w przypadku prezenty;
prezenta mog³a byæ dokonana przez prokuratorów lub za pomoc¹ dokumentu, natomiast
elekcja tylko osobiœcie; elekcja musia³a odbywaæ siê na zgromadzeniu elektorów, natomiast
prezenta niekoniecznie; wymogiem by³a te¿ obecnoœæ osoby prezentowanej, podczas gdy wybie-
raæ mo¿na by³o tak¿e osobê nieobecn¹; ró¿ne by³y okresy przewidziane przez prawo na prze-
prowadzenie elekcji (w koœcio³ach katedralnych – 3 miesi¹ce, przy ni¿szych beneficjach – 6 mie-
siêcy) i na dokonanie prezenty (œwieccy – 4 miesi¹ce, duchowni – 6 miesiêcy); biskup mia³
prawo obsadziæ urz¹d po wygaœniêciu terminu prezenty, natomiast w przypadku sporu elekcyj-
nego musia³ czekaæ na rozstrzygniêcie; prezenta by³a potwierdzana przez instytucjê, natomiast
elekcja przez konfirmacjê, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 2v–3v, 5–5v.

15 „Imo omnes praebendae Ecclesiae Cathedralis de iure praesumuntur esse simultaneae
collationis Episcopi cum Capitulo (...) vel quandoque habent alternativam collationem Episco-
pus et Capitulum ex concordia (...) sicut et plures patroni possunt sibi instituere alternatam
super praesentando”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 506.

16 Źród³a przynosz¹ przyk³ady wyraŸnego podzia³u prebend w kapitu³ach na patronackie („pa-
tronatae”) oraz obsadzane z mocy prawa powszechnego („collativae”). Te drugie obejmowa³y
prebendy obsadzane samodzielnie przez biskupa („libera collatio”) lub przy wspó³pracy kapitu³y
(„electio”, „collatio simultanea”). Wed³ug relacji o stanie diecezji z 1769 roku, wszystkie prebendy
w kapitule w³oc³awskiej, poza prepozytur¹ i dwoma kanonikatami, by³y „collativae”. Z wizytacji kate-
dry z 1760 roku wynika jednak, ¿e pojêcie „collativae” obejmowa³o zarówno dwa archidiakonaty
i kanoniê kaznodziei „iuris electivi”, jak i pozosta³e pra³atury i kanonie „collationis liberae”, ACC.
Relacje o stanie diecezji w³oc³awskiej, 1769; ADW³. Wiz21c, s. 29. Podobna sytuacja by³a w kolegia-
cie kruszwickiej, gdzie wed³ug relacji z 1768 roku wszystkie prebendy poza prepozytur¹ patronatu
królewskiego by³y „collativae”. W nastêpnej relacji, z 1781 roku, prebendy „collativae” zosta³y po-
dzielone na archidiakonat „iuris electivi” oraz pozosta³e beneficja „collationis libera”, Monumenta
historica dioecesos Wladislaviensis, ed. S. CHODYÑSKI, t. 1–25, Wladislaviae 1881–1912, t. 9, s. 8.
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Przyk³adem funkcjonowania w praktyce podzia³u beneficjów na patro-
nackie, wolne i elekcyjne mog¹ byæ prebendy w kapitule katedralnej w³o-
c³awskiej. Wœród 26 pra³atur i kanonii odnotowanych przez wizytacjê w 1760
roku, wiêkszoœæ by³a wolnej kolacji biskupa. Prepozytura i dwie kanonie
podlega³y patronatowi królewskiemu. Dwa archidiakonaty oraz kanonia
kaznodziei by³y obsadzane poprzez wybór kapitu³y17. Podobny podzia³ pre-
bend wystêpowa³ w innych kapitu³ach w Polsce18.

Odrêbnym zagadnieniem jest wp³yw zjawiska inkorporacji na prawo pa-
tronatu. Ulrich Stutz w swoim klasycznym stwierdzeniu nazwa³ inkorpora-
cjê „drug¹ córk¹ prawa w³asnoœci nad koœcio³ami i m³odsz¹ siostr¹ prawa
patronatu”19. Przyczyny inkorporacji ówczesne piœmiennictwo okreœla³o jako
„necessitas vel utilitas Ecclesiae”20. Mog³y to byæ: brak œrodków na samo-
dzielne utrzymanie beneficjanta; niemo¿noœæ naprawy zniszczonego koœcio-
³a; wyludnienie parafii na skutek wojen; tak ma³a odleg³oœæ miêdzy niewiel-
kimi parafiami, ¿e jeden duchowny by³ w stanie obs³u¿yæ wszystkich wiernych
ka¿dej z nich; chêæ zakoñczenia jakiegoœ trudnego sporu miêdzy dwoma
koœcio³ami itp.21

Biskup móg³ ³¹czyæ beneficja swojej diecezji, stosuj¹c siê do pewnych re-
gu³ i wymagañ prawnych, postawionych g³ównie przez sobór trydencki. Pro-
blem by³ doœæ istotny, gdy¿ znaczna czêœæ tzw. beneficjów mniejszych czy te¿
parafii uzupe³nia³a masê maj¹tkow¹ klasztorów, kapitu³ czy biskupstw. Oj-

17 „Praelaturae omnes praeter praeposituram quae est iurispatronatus Regii et archidiaco-
natus, qui sunt electivi; item canonicatus praeter duos iurispatronatus Regii, quos adpra-
esens possident perillustres Je¿ewski et Na³êcz, sunt collationis libera. Canonicatus item cum
onere concionandi, quem adpraesens possidet perillustris Lasocki IUD est electivus per capi-
tulum [podkr. autora]”, ADW³. Wiz21c, s. 29.

18 Na przyk³ad kapitu³a katedralna p³ocka: „Praepositus et custos instituuntur ad praesenta-
tionem regis, archidiaconi ex duobus candidatis ab episcopo propositis creantur a capitulo
per electionem. Caeterae dignitates sunt liberae collationis”, ACC. Relacje biskupów p³oc-
kich, 1778; kapitu³a kolegiacka w Warszawie: „Ius praesentandi praelatos et canonicos est
maiori ex parte penes serenissimum regem, scholasticus autem et cancellarius nec non cano-
nici doctorales collationem suam a loci ordinario sortiuntur. Canonicus concionator a capi-
tulo eligitur et per loci ordinarium instituitur”, ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783;
Bardzo interesuj¹c¹ informacjê przynosi opis archidiakonatu kamienieckiego zawarty w wizy-
tacji biskupa Sierakowskiego z 1741 roku: „Iuspatronatus huius dignitatis ad nullum spectat
[podkr. autora], sed rite et legitime ius electivum ad venerabile capitulum unius ex duobus,
ab illustrissimis episcopis pro tempore existentibus candidatis porrigendis, ex possessione
antiqua et iure pluribus ecclesiis cathedralibus serviente pertinet”. Ta sama wizytacja o kance-
larii mówi: „Iuspatronatus nullum [podkr. autora] isti dignitati est annexum, sed est libera
dispositionis episcopalis”, BPANKr. sygn. 2002, s. 50, 52.

19 Za W.M. PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 2, München 1960, s. 371.
20 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 7, kol. 1293–1294. Pawe³ PIASECKI dodaje do tego jeszcze

„pauperitas” (PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 562).
21 P. HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, Berlin 1878, s. 417–418.
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cowie soboru trydenckiego, œwiadomi tego problemu, kwestii ³¹czenia be-
neficjów poœwiêcili wiele miejsca w swoich dekretach „de reformatione”22.
Wa¿nym ograniczeniem kompetencji biskupa by³ zakaz wcielania parafii
do kapitu³ katedralnych i kolegiackich23. Ponadto zabronione by³o ³¹cze-
nie beneficjów dwóch ró¿nych diecezji, beneficjów wolnej kolacji z podle-
gaj¹cymi patronatowi, zaœ prebendy podlegaj¹ce prawu patronatu winny
byæ inkorporowane za zgod¹ patronów24.

Nale¿y podkreœliæ zamienne u¿ywanie w Ÿród³ach sformu³owañ „incor-
poratio” i „unio”. Bli¿sze teorii prawnej i traktatom kanonicznym jest sformu-
³owanie „unio beneficiorum”. Dominuje ono zdecydowanie zarówno w usta-
wodawstwie trydenckim25, jak i w kanonistyce potrydenckiej26. Jeszcze Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 roku pos³uguje siê tylko okreœleniem „unio
beneficiorum”27. Pojêcie inkorporacji, nieobecne w ustawodawstwie, wy-
stêpowa³o szeroko w praktyce koœcielnej oraz piœmiennictwie historyczno-
prawnym28. Ujmuje ono inkorporacjê jako szczególny rodzaj „unio benefi-
ciorum”. O ile jednak okreœlenie „unio” dotyczy³o po³¹czenia dwóch lub
wiêcej beneficjów, to „incorporatio” oznacza³o po³¹czenie beneficjum z oso-
b¹ prawn¹ nie maj¹c¹ charakteru beneficjum, np. kolegium kapitulnym,
klasztorem, seminarium29.

„Unio beneficiorum” dzieli siê zazwyczaj na trzy kategorie, wynikaj¹ce
z ró¿nych relacji, jakie po³¹czenie tworzy³o miêdzy beneficjami: „unio aeque
principalis” („per aequalitatem”), „unio per subiectionem” („per accessio-
nem”, „subiectiva”), „unio per confusionem” („translativa”, „extinctiva”,

22 Sess. 7, c. 6, 7; sess. 14, c. 9; sess. 21, c. 5; sess. 24, c. 13, 15; sess. 25, c. 9 (Conciliorum
oecumenicorum decreta, s. 664, 693, 706, 743–745, 765–767).

23 Sess. 24, c. 13, 15 (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 743–745); FERRARIS, Prompta biblio-
theca, t. 7, kol. 1301–1302.

24 O tych i innych wymogach prawnych inkorporacji pisze szczegó³owo PIASECKI, Praxis epi-
scopalis, s. 561–565; FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 7, kol. 1301–1305; HINSCHIUS, System des
katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 418–419.

25 Sess. 7, c. 6, 7; sess. 14, c. 9; sess. 21, c. 5; sess. 24, c. 13, 15; sess. 25, c. 9 (Conciliorum
oecumenicorum decreta, s. 664, 693, 706, 743–745, 765–767).

26 Tacy autorzy, jak L. THOMASSINUS (Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficia-
rios, Parisiis 1688, pierwsze wydanie francuskie 1678), L. FERRARIS (Prompta bibliotheca) czy
P. PIASECKI (Praxis episcopalis) nie pos³ugiwali siê pojêciem „incorporatio”, tylko „unio”.

27 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku, can. 1419–1425, zob. tak¿e komentarz F. B¥CZ-
KIEWICZA (Prawo kanoniczne, t. 1, Opole 1957, s. 345–347).

28 D. LINDNER, Die Lehre von der Inkorporation in ihrer geschichtlichen Entwicklung, München
1951, s. 1.

29 „Eine besondere und eigenthümliche Art der unio bildet die im Mittelalter überaus häufig vorge-
kommene incorporatio”, HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 396; tam¿e, s. 417–
436 (§ 108. Die Union im eigentlichen Sinne), 436–455 (§ 109. Die Inkorporation); B¥CZKIEWICZ,
Prawo kanoniczne, t. 1, s. 346–347.
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„extinctiva et plenaria”). Podzia³ inkorporacji wynika zaœ ze stopnia pod-
porz¹dkowania beneficjum osobie prawnej (kolegialnej lub nie), do któ-
rej zosta³o ono inkorporowane: „incorporatio quoad temporalia” („minus
plena”) lub „incorporatio quoad temporalia et spiritualia” („plena”, „ple-
no iure”). Kanonistyka zna równie¿ trzeci¹ kategoriê: „incorporatio plenis-
sima” („plenissimo iure”), lecz zosta³a ona wprowadzona doœæ póŸno i wy-
stêpowa³a bardzo rzadko30.

Po³¹czenie dwóch beneficjów („unio beneficiorum”), o ile nie likwidowa-
³o jednego z nich, powodowa³o podporz¹dkowanie obu temu samemu pa-
tronatowi. W praktyce oznacza³o to zrzeczenie siê przez jednego z patronów
swoich uprawnieñ lub uznanie praw patronów obu ³¹czonych beneficjów,
które by³o wykonywane wtedy wspólnie („cumulative”) lub przemiennie („si-
multaneum”). Doœæ czêsto zdarza³o siê, ¿e takie po³¹czenie nastêpowa³o
jednoczeœnie z erekcj¹ nowego beneficjum. Wówczas patronat trafia³ ca³-
kowicie lub czêœciowo w rêce osoby, która godzi³a siê na erekcjê nowego
beneficjum na podstawie uposa¿enia tego, nad którym posiada³a prawo
patronatu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e po³¹czenie dwóch beneficjów oznacza³o
wówczas likwidacjê patronatu aktywnego i powstanie patronatu pasywnego
wzglêdem jednego z nich31.

Doœæ niejasn¹ kwesti¹ pozostaje los prawa patronatu w przypadku inkor-
poracji, które wystêpowa³y znacznie czêœciej od ³¹czenia beneficjów („unio

30 Szczegó³owy opis typów unii i inkorporacji zawiera obszerna literatura prawno-historycz-
na, g³ównie niemieckojêzyczna, HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 417–455;
LINDNER, Die Lehre von der Inkorporation, s. 47–54, 77–78; RITTNER, Prawo koœcielne katolickie, t. 1,
s. 308–311; B¥CZKIEWICZ, Prawo kanoniczne, t. 1, s. 345–347. Równie¿ ostatnie prace pos³uguj¹
siê przytoczonymi wy¿ej kategoriami: C. BRUECKNER, Die ländliche Pfarrbenefizium im hochmitte-
lalterlichen Erzbistum Trier, 1997, http://webdoc.sub.gwdg.de/diss/2000/brueckner/kap3.pdf
(13 maja 2003), s. 166–167.

31 Przyk³adem tego mo¿e byæ inkorporacja parafii w M³odzawach do nowo erygowanej scho-
lasterii w Pilicy: „(...) incorporavimus, ipsamque [parafiê w M³odzawach] cum scholasteria
erecta compatibilem, et unum beneficium esse et fore, atque institutione simultanea, salvo
iure patronatus passivo iuxta legem erectionis praepositurae M³odzaviensis, ita ut institutus
ad scholasteriam sit simul et censeri debeat natus praepositus M³odzanoviensis (...). Iuspatro-
natus et praesentandi ad scholasteriam huiusmodi tam ex primaeva sua erectione vacantem,
quam quoties eam in futurum vacare contigerit, suprascripto illustri magnifico marchioni Mysz-
kowski ipsiusque successoribus marchionibus reservavimus”, AKMK. AEp. 89, s. 367, 386. Po-
dobnie wygl¹da³a inkorporacja parafii w Daleszycach do kanonii kaznodziei w Kielcach: „(...) et
in supplementum praesentis fundationis ecclesiam parochialem in Daleszyce iurispatronatus
capitanei Kielcensis de consensu ipsius cum omnibus iuribus (...) eidem canonico concionato-
ri univimus, anneximus et incorporavimus ipsamque cum canonicatu erecto compatibilem et
unum beneficium esse et fore, atque institutione simultanea, ita ut institutus ad canonicatum
sit simul et censeri debeat natus parochus Daleszycensis (...). Ius patronatus et praesentandi ad
canonicatum huiusmodi a nobis erectum venerabili capitulo ecclesiae collegiatae Kielcensis et
capitaneo Kielcensi pro tempore existenti reservavimus”, AKMK. AEp. 88, s. 135, 139.
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beneficiorum”). Rozwi¹zania nale¿y szukaæ w dwojakim rozumieniu patro-
natu, o którym wspomina chocia¿by Cesare Lambertinus. W ostatniej czê-
œci swojego obszernego traktatu z II po³owy XVI wieku wyraŸnie stwierdzi³,
¿e w momencie inkorporacji nie dochodzi do przeniesienia prawa patro-
natu, lecz do jego zaniku. Wyj¹tek uczyni³ dla koœcio³ów parafialnych, po-
niewa¿ prezentowany by³ wówczas duchowny („vicarius perpetuus”) dla za-
dañ duszpasterskich, z wyznaczon¹ pensj¹32. Podkreœli³ jednak, ¿e patroni
prezenty tej „non faciunt ex vi iurispatronatus naturalis et veri seu abusivi”33.

Bezpoœrednim nastêpstwem takiego ujêcia problemu by³ wprowadzony
wœród patronów duchownych podzia³ na w³aœciwych („meri”) i maj¹cych
podleg³e sobie beneficja wraz z ich uposa¿eniem. Tê drug¹ kategoriê mo¿-
na okreœliæ mianem patronów niew³aœciwych („abusivi”)34.

Praktyczne potwierdzenie opisanych wy¿ej teoretycznych rozwa¿añ przy-
nosi opis parafii Wyszatyce w diecezji przemyskiej dokonany przez biskupa
Sierakowskiego w 1744 roku. Stwierdzi³ on wyraŸnie, ¿e królewskie prawo
patronatu po inkorporacji tego koœcio³a do kolegium mansjonarzy kate-
dralnych wygas³o. Mansjonarze dokonuj¹ natomiast prezenty wikariusza
wieczystego na mocy wspomnianej inkorporacji:

„Ius patronatus regium post incorporationem huius ecclesiae collegio mansio-
nariorum cathedralium extinctum est, et nisi ipsi vigore suprascriptae incorpo-
rationis, per illustrissimum Ioannem Dziaduski episcopum Premisliensem anno
1557 die mercurii 25 augusti approbatae, vicarium perpetuum instituendum
illustrissimis loci ordinariis praesentant [podkr. autora]”35.

Potwierdzenie braku prawa patronatu nad parafiami inkorporowanymi
mo¿na znaleŸæ tak¿e w Tabelach Za³uskiego. W parafiach Busko, Krzy¿ano-
wice oraz Piñczów (dek. Kije w diecezji krakowskiej) w rubryce „iuspatro-

32 C. LAMBERTINUS (Tractatus de iure patronatus, ks. 3, k. 31v–32) podaje inkorporacjê jako
pi¹t¹ i ostatni¹ przyczynê wygaœniêcia prawa patronatu: „Quinta est causa, si ecclesia patrona-
ta unitur, conceditur alteri ecclesiae liberae seu alicui pio loco vel in praebendam illius detur
de consensu patroni vel concedat patronus de consensu episcopi, quia patronus non habebit
ulterius in illis iuspatronatus et sic dicitur illud amisisse et non transtulisse”.

33 Tam¿e. Wiele miejsca poœwiêca temu zagadnieniu tak¿e Rochus CURTIUS w swoim trakta-
cie o prawie patronatu. W konkluzji stwierdza jednoznacznie, ¿e wyznaczanie kandydata na
wikariê wieczyst¹ nie wynika³o z prawa patronatu, lecz z tytu³u zwierzchnoœci, jak¹ mia³a ka¿da
instytucja czy urz¹d nad beneficjum inkorporowanym („hoc casu [chodzi o prawo prezenty
sprawowane przez duchowieñstwo zakonne nad podleg³¹ sobie parafi¹] praesentatio compe-
tit non ratione iurispatronatus sed ratione alterius iuris, quod habet monasterium in eccle-
siam subiectam”), R. CURTIUS, Tractatus de iure patronatus, Venetiis 1584, k. 24.

34 „Secundus erit quia ecclesiastici patroni, aliqui sunt meri patroni, aliqui habent eccle-
siam cum omnibus bonis temporalibus ipsius pleno iure subiectam (...) et praesentant in illis
presbyteros seu vicarios perpetuos”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 3, k. 41.

35 AAPrz. AV166, k. 25–25v.
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natus” wystêpuj¹ wzmianki: „non extat quia ecclesia regularis”36. Akta bi-
skupa krakowskiego z XVIII wieku i wizytacja z 1782 roku przynosz¹ jednak
wzmianki o instytucjach na te parafie37, co mo¿e œwiadczyæ o wykonywaniu
prezenty na innych podstawach ni¿ prawo patronatu.

Przytoczone przyk³ady z diecezji krakowskiej i przemyskiej nale¿¹ jednak
do wyj¹tków. W powszechnym odbiorze uto¿samiano bowiem prawo patro-
natu z prawem prezenty, niezale¿nie od jego Ÿróde³. St¹d te¿ „incorporatio
minus plena” faktycznie oznacza³a przekazanie czêœci maj¹tku oraz decyzjê
o obsadzie parafii w rêce osoby prawnej, do której by³a ona inkorporowa-
na. Poza osobami o du¿ej wiedzy prawniczej, a do takich nale¿a³ z pewno-
œci¹ biskup Sierakowski, nikt nie dostrzega³ ró¿nicy miêdzy prezent¹ wyko-
nywan¹ z mocy prawa patronatu i t¹ realizowan¹ na podstawie inkorporacji38.
Podstawowa ró¿nica miêdzy patronatem i inkorporacj¹ le¿a³a bowiem gdzie
indziej. Inkorporacja dawa³a prawo u¿ytkowania maj¹tku beneficjum, pod-
czas gdy prawo patronatu mia³o w tym zakresie bardzo ograniczony wp³yw,
polegaj¹cy g³ównie na prawie alimentacji („ius alimentationis”)39.

Przedstawiona wy¿ej, bardzo uproszczona i wymagaj¹ca z pewnoœci¹ do-
k³adnych analiz prezentacja prowadzi do bardzo istotnych wniosków odno-
œnie do samego prawa patronatu. Umieszczenie tego zjawiska w kontekœcie
rozwoju systemu beneficjalnego ukazuje prawo patronatu jako rodzaj
zwierzchnoœci osób lub instytucji wobec beneficjów, nad którym rozci¹ga³a
siê, w myœl prawa koœcielnego, jurysdykcja odpowiedniej w³adzy duchow-

36 AKMK, AV3, parafie Busko, Krzy¿anowice i Piñczów.
37 AKMK. AEp. 78, k. 176v; AKMK. AEp. 80, k. 50, 273–273v.
38 Na trudnoœæ w rozgraniczeniu duchownego prawa patronatu od inkorporacji wskaza³

wyraŸnie PLÖCHL, podkreœlaj¹c, ¿e jest to mo¿liwe jedynie na p³aszczyŸnie formalnoprawnej
(Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, München 1969, s. 160). Podobn¹ opiniê wczeœniej przedsta-
wi³ HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 634–636.

39 HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 636 („Was die reale Bedeutung dieser
nachträglichen Inkorporationen betriff, so kann sie nicht darin gefunden werden, dass bei
dem Patronate das berechtigte Institut gar keine Nutzungsrechte an dem Vermögen der
seiner Präsentation unterliegenden Kirche besass, und diese erst durch die Inkorporation
erlangte”). Ograniczony wp³yw patrona na dyspozycjê maj¹tkiem beneficjum potwierdza m.in.
„quaestio iuridica” zawarta w protokole z wizytacji parafii w Mitawie z 1761 roku: „Quia po-
stquam quis in suo fundo ecclesiam parochialem erexit, vel de suis bonis eam dotavit et auxit,
ecclesiae donavit; illum fundum, in quo ecclesiam erexit, et illa bona de quibus dotavit et
auxit, ecclesiae donavit, per consequens proprio facto dominium et proprietatem a se abdi-
cavit et in moderatores ecclesiasticos ex natura fundationum piarum transtulit, reservato sibi
duntaxat titulo honorifico patroni seu collatoris, vigore cuius investiendum nominare et pra-
esentare potest, non potest se opponere dispositioni circa ecclesiam et fundum parochialem
ecclesiae moderatorum ecclesiasticorum, cum per indirectum faceret, quod directe facere
nequit, opponendo se dispositioni, disponeret, admisso autem facto proprio non datur re-
gressus”, Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej, s. 195.
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nej (najczêœciej biskupa lub papie¿a)40. Zasiêg tej zwierzchnoœci zale¿a³ od
czasu, miejsca, rodzaju beneficjum, rodzaju patrona oraz okolicznoœci jej
powstania i funkcjonowania. Podstawowym elementem stanowi¹cym o za-
istnieniu prawa patronatu by³a fundacja beneficjum w warunkach okreœlo-
nych prawem. Uprawnienie to nie p³ynê³o z tytu³u jurysdykcji duchownej,
tylko stanowi³o jej ograniczenie. Mia³o wiêc prawo patronatu w odniesie-
niu do danego beneficjum charakter umowy miêdzy odpowiedni¹ w³adz¹
duchown¹ a patronem. Umowa taka mog³a zostaæ zawi¹zana (np. poprzez
fundacjê beneficjum), renegocjowana oraz rozwi¹zana. Jeszcze raz trzeba
podkreœliæ, ¿e opisany rodzaj zwierzchnoœci nie dotyczy³ oczywiœcie wszyst-
kich beneficjów, gdy¿ pewn¹ ich czêœci¹ w³adza koœcielna mog³a dyspono-
waæ w inny sposób (wolna kolacja lub elekcja).

B. ROZUMIENIE POTOCZNE („IUS PATRONATUS SENSU LATO”)

Powszechne uto¿samianie w Ÿród³ach i literaturze prawa patronatu z pra-
wem prezenty41 spowodowa³o rozci¹gniêcie tego pojêcia tak¿e poza system
beneficjalny. Przedmiotem prawa patronatu w jego potocznym znaczeniu
by³y zarówno beneficja koœcielne, jak te¿ koœcio³y, kaplice czy fundacje, któ-
re nie mia³y charakteru w³aœciwego beneficjum, a posiada³y obsadê dusz-
pastersk¹. Chodzi tutaj przede wszystkim o stanowiska obsadzane przez
prowizjê („provisi”, „manuales”, „ad nutum amovibiles”), np. niektóre wi-
kariaty czy mansjonarie42.

40 Problem definicji prawa patronatu pozostawa³ przez ca³y okres jego istnienia przedmio-
tem dyskusji wœród kanonistów. Jeszcze przed ukazaniem siê Kodeksu Prawa Kanonicznego
w 1917 roku by³y trudnoœci z okreœleniem, co to w³aœciwie by³o: „Ius patronatus ob indolem
suam vagam stricte definiri vix potest”, za: PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 133.
Problemowi definicji poœwiêci³ Lambertinus w swoim traktacie bardzo wiele miejsca, prezen-
tuj¹c wszystkie stanowiska w tej sprawie od XIII do XVI wieku, LAMBERTINUS, Tractatus de iure
patronatus, ks. 1, k. 1v–6.

41 W dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych oraz aktach wizytacji bardzo czêsto pojawia
siê sformu³owanie „ius patronatus seu praesentandi”. W. MESZYTOWICZ (Dobra koœcielne jako
przedmiot uprawnieñ w prawie Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, Wilno 1935, s. 105) uwa¿a³ to za
zwyk³e zjawisko jêzykowe, polegaj¹ce na oznaczeniu ca³oœci przez najwa¿niejsz¹ jej czêœæ (sy-
nekdocha). Dodawa³ jednak, ¿e by³o to du¿e uproszczenie i uwa¿a³ sam patronat za zjawisko
bardziej z³o¿one. Zob. tak¿e: CHODYÑSKI, Patronat w Polsce, s. 384.

42 Nie wszystkie mansjonarie, wikarie czy ni¿sze prebendy mia³y charakter w³aœciwych bene-
ficjów – tzw. „beneficia manualia” (HINSCHIUS, System des katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 373).
Czynnikiem decyduj¹cym o ich charakterze beneficjalnym by³a formalna erekcja oraz sposób
obsady przez instytucjê kanoniczn¹. Przyk³adem mansjonarzy nie posiadaj¹cych charakteru
beneficjum koœcielnego mo¿e byæ kolegium przy kolegiacie œw. Jerzego w Krakowie: „Iuspa-
tronatus seu collatio illorum ad capitulum cathedralis ecclesiae Cracoviensis pertinet, institu-
ti tamen non debent sed manuales et ad nutum amovibiles esse”, Akta wizytacji dekanatu kra-
kowskiego 1599, wyd. Cz. SKOWRON, Lublin 1965 (Materia³y Ÿród³owe do dziejów Koœcio³a w Polsce,
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Postrzeganie patronatu jako prawa wyznaczania osoby na beneficjum,
bez zwracania uwagi na Ÿród³a i podstawy tego uprawnienia, prowadzi³o do
wniosku, ¿e wszystkie beneficja musia³y podlegaæ temu prawu43. Niezale¿-
nie bowiem od sytuacji zawsze by³ ktoœ, kto wyznacza³ kandydata na stano-
wisko koœcielne. Z tego powodu sformu³owanie „ius patronatus” pojawia³o
siê w Ÿród³ach na oznaczenie wszelkich metod wyznaczania kandydata na
beneficjum, jak: prawo prezenty, wolna kolacja, elekcja przez kapitu³ê. Bi-
skupi i duchowieñstwo, poza nielicznymi wyj¹tkami, pos³ugiwali siê w³aœnie
takim rozumieniem prawa patronatu. Œwiadcz¹ o tym wielokrotnie spotyka-
ne w Ÿród³ach okreœlenia: „ius patronatus seu praesentandi”, „ius patrona-
tus seu collatio”, oraz zamienne stosowanie sformu³owañ: „ius patronatus”,
„ius praesentandi”, „collatio”, „electio”44. Poza tym mo¿na spotkaæ w Ÿród³ach
doœæ niejasne sformu³owania typu „ius patronatus collativum” lub „ius pa-

t. 2), s. 16. „Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku opisuj¹c patronat prebendy
NPNMP w Czeladzi (dek. Bytom) informuje, ¿e „post reformationem anno 1787 manualis
facta praebenda et iuspatronatus extinctum”, AKapMK. I–74, s. 58. Na temat beneficjalnego
charakteru wikariuszy w kolegiacie zamojskiej zob. B. SZADY, Prawo patronatu wikariuszy kole-
giackich w Zamoœciu w œwietle „Reflexiones super iure praesentandi...” z 1770 roku, ABMK 78 (2002),
s. 221–240.

43 Pogl¹d taki oddaj¹ zestawienia beneficjów, zarówno Ÿród³owe, jak zawarte w literaturze (np.
KUMOR, Archidiakonat s¹decki; ten¿e, Prepozytura tarnowska; WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka).

44 Najlepiej widaæ to na przyk³adzie kapitu³. Królewskie prawo patronatu wzglêdem prepo-
zytury oraz dwóch kanonii w kapitule w³oc³awskiej w relacji o stanie diecezji z 1685 roku
zosta³o okreœlone jako „collatio” (ACC. Relacje o stanie diecezji w³oc³awskiej, 1685), zaœ w rela-
cji z 1769 roku oraz w wizytacji z 1760 roku – jako „ius patronatus” (ACC. Relacje o stanie
diecezji w³oc³awskiej, 1769; ADW³. Wiz21c, s. 29). W relacji o stanie diecezji p³ockiej z 1677
roku królewskie prawo patronatu wzglêdem prepozytury i kustodii zosta³o okreœlone jako
„collatio”, w 1778 roku jako „praesentatio”, zaœ w 1786 roku jako „ius patronatus” (ACC. Rela-
cje o stanie diecezji p³ockiej, 1677, 1778, 1786). Prebendy w kolegiacie pu³tuskiej, wed³ug
relacji o stanie diecezji p³ockiej z 1677 roku – „collationis sunt laicalis”, zaœ w œwietle relacji z 1728
roku – „sunt iuris patronatus laicalis” (ACC. Relacje o stanie diecezji p³ockiej, 1677, 1728).
Relacja z 1733 roku uprawnienia króla wzglêdem kanonii w kapitule wileñskiej okreœli³a jako
„ius patronatus”, natomiast relacja z 1767 roku – jako „ius collationis”, Relationes status dioece-
sium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 118, 202. W relacji o stanie diecezji poznañskiej z 1783
roku uprawnienie królewskie wzglêdem prepozytury katedralnej, archidiakonatu warszaw-
skiego i jednej z kanonii zosta³o nazwane „ius patronatus”. W nastêpnym zdaniu niew¹tpliwie
identyczne z królewskim prawo rodziny Godziembów wobec jednej z kanonii nazwane zosta-
³o „collatio”: „Ad serenissimi regis iuspatronatus pertinet praepositura cathedralis et archi-
diaconatus Varsaviensis, nec non canonicatus fundi Krzesiny (...) nec non canonicatus fundi
Godziemba, qui ad collationem familiae eiusdem stemmatis pertinet”, ACC. Relacje o stanie
diecezji poznañskiej, 1783. W relacji o stanie diecezji che³mskiej z 1754 roku kustodia, kanto-
ria i kancelaria by³y wolnej kolacji („custodia collationis liberae, cancellariatus et primiceria-
tus, hae sunt itidem collationis liberae”), zaœ w 1792 roku wystêpuj¹ jako beneficja elekcyjne
(„custos, cancellarius, primicerius iuris electivi capituli”). ACC. Relacje biskupów che³mskich,
1754, 1792. W rzeczywistoœci kantora kapitu³a wyznacza³a samodzielnie, zaœ kustosza i kanc-
lerza wspólnie z biskupem, PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 130–137.
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tronatus electivum”, które mo¿na dopuœciæ jedynie przy potocznym i sze-
rokim rozumieniu patronatu45. W znaczeniu œcis³ym prawo patronatu i kola-
cja rozumiana jako wolna oraz prawo patronatu i elekcja wyklucza³y siê.
Powy¿sze uwagi potwierdzaj¹ opiniê Vetulaniego, ¿e pojêcie wolnej kolacji
w polskim ustawodawstwie, a tym bardziej w praktyce koœcielnej by³o ma³o
wyraŸne. W jego opinii biskupi uwa¿ali siê przede wszystkim za patronów
beneficjów, które – w œcis³ym znaczeniu – by³y wolnej kolacji46.

Identyfikowanie prawa patronatu z prawem prezenty likwidowa³o mo¿li-
woœæ jego wygaœniêcia. Nabiera³o ono charakteru wieczystego i mog³o byæ
jedynie przenoszone z jednego wykonawcy na innego. Biskupi pe³nili funk-
cjê patronów z dwóch przyczyn: fundacji czy nabycia patronatu z w³asno-
œci¹, jak równie¿ z powodu jego utraty przez w³aœciwych patronów i reali-
zacji uprawnieñ przys³uguj¹cych im jako w³adzy koœcielnej47. Przywilej
wyznaczania wikariusza wieczystego w przypadku beneficjów inkorporowa-
nych Ÿród³a okreœla³y tak¿e mianem prawa patronatu48.

Przedstawione potoczne pojmowanie prawa patronatu wystêpuje w wiêk-
szoœci wizytacji koœcielnych i relacji o stanie diecezji. Źród³a te oddaj¹ g³ów-
nie opiniê duchowieñstwa. Trudniej natomiast odnaleŸæ œwiadectwa Ÿró-
d³owe prezentuj¹ce rozumienie pojêcia „ius patronatus” wœród œwieckich
patronów beneficjów koœcielnych. Mo¿na jednak z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem przyj¹æ, ¿e czuli siê oni niemal w³aœcicielami beneficjów ufun-
dowanych przez swoich antenatów. Przemawia za tym kilka czynników. Pierw-
szym z nich jest geneza samego prawa patronatu, które wyros³o ze œwieckiego
prawa w³asnoœci nad koœcio³ami. Jeszcze Ÿród³a XV-wieczne, np. Liber bene-
ficiorum  Jana D³ugosza, zamiennie u¿ywa³y okreœleñ „patronus ecclesiae”
i „haeres ecclesiae”. Drugim czynnikiem wp³ywaj¹cym na takie pojmowa-

45 ADW³. GAV77, s. 568.
46 VETULANI, Benefices en Pologne, kol. 611.
47 Sytuacja taka wyst¹pi³a w diecezji che³mskiej w I po³owie XVII wieku. Biskup che³mski

wykonywa³ prawo patronatu w przypadku koœcio³ów znajduj¹cych siê w dobrach biskupich:
Sawin, Paw³ów, Kumów, Skierbieszów, AAL. Rep60 A110, k. 8v, 12v–13, 37v–38, 142v–143; AAL.
Rep60 A116, k. 33v; AAL. Rep60 A117, s. 1; AAL. Rep60 A118, k. 68v. Tak¿e w odniesieniu do
koœcio³a parafialnego w Kroœniczynie, gdzie swoje obowi¹zki zaniedbali w³aœciwi patroni ko-
œcio³a, dokonuj¹c prezenty plebana u¿y³ tytu³u „patronus ecclesiae”, AAL. Rep60 A110, k. 24,
29; AAL. Rep60 A111, k. 12v.

48 Dobrze pokazuj¹ to Tabele biskupa Za³uskiego zawieraj¹ce zestawienie beneficjów diecezji
krakowskiej: przy opisie parafii Skrzeszów i Zalasowa (dekanat Tarnów) w rubryce „iuspatrona-
tus” pojawia siê sformu³owanie „reverendorum vicariorum Tarnoviensum ratione incorpora-
tionis”. Podobnie by³o w innych parafiach inkorporowanych, np. patronat parafii w Koniem³o-
tach (dek. Pacanów) nale¿a³ do benedyktynów z £ysej Góry, do których parafia zosta³a
inkorporowana w 1493 roku; patronat parafii w Zagoœciu (dek. Kije) nale¿a³ do wikariuszy
wiœlickich, do których parafia zosta³a inkorporowana przed 1618 rokiem, AKMK. AV3; WI-
ŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka, s. 77, 96.
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nie patronatu przez œwieckich by³ jego sta³y zwi¹zek z w³asnoœci¹, z której
wyodrêbniony zosta³ pierwotny maj¹tek beneficjum. Wœród parafii domi-
nowa³ zdecydowanie rzeczowy charakter prawa patronatu, a jego prze-
chodzenie wynika³o najczêœciej z dziedziczenia lub nabycia maj¹tku ziem-
skiego, z którym by³ zwi¹zany. Tak nierozerwalny zwi¹zek prawa patronatu
i maj¹tku ziemskiego dawa³ poczucie, ¿e by³ on jego integraln¹ czêœci¹49 .
Po trzecie, doœwiadczenie reformacyjne wskazuje, ¿e dziedzice traktowali
prawo patronatu jako legitymacjê do samodzielnej dyspozycji beneficjami
koœcielnymi i ich maj¹tkami50.

C. PODSUMOWANIE: RODZAJE I KATEGORIE PATRONATU

Tabela 1. zawiera zestawienie sposobów rozumienia prawa patronatu.
W Ÿród³ach koœcielnych, które s¹ podstaw¹ tej pracy, pos³ugiwano siê w wiêk-
szoœci pojêciem patronatu przedstawionym w rubryce 2. Rzadko wystêpuj¹
natomiast, poza traktatami kanonicznymi, wzmianki œwiadcz¹ce o pojmo-
waniu patronatu „sensu stricto” (rubryka 1).

Zestawienia statystyczne wystêpuj¹ce w dalszych czêœciach pracy, dotycz¹-
ce struktury prawa patronatu w poszczególnych kategoriach beneficjów,
bêd¹ budowane w oparciu na potocznym rozumieniu patronatu („sensu
lato”). Ich celem bowiem bêdzie przede wszystkim ukazanie proporcji miê-
dzy poszczególnymi si³ami bior¹cymi udzia³ w obsadzie beneficjów koœciel-
nych. W ten sposób w statystyce zostan¹ uto¿samione beneficja wolnej ko-
lacji z beneficjami patronatu biskupiego, beneficja elekcyjne z beneficjami
patronatu kapitu³ wzglêdem swoich prebend, zaœ kolacja jednoczesna wzbo-
gaci statystycznie (po 50 proc.) udzia³ biskupa i kapitu³. Nale¿y podkreœliæ,
¿e uto¿samienie – dla potrzeb statystyki – wolnej kolacji, elekcji czy te¿ kola-

49 Ciekawe rozwa¿ania na temat znaczenia prawa patronatu dla szlachty oraz œcis³ych zwi¹z-
ków z w³asnoœci¹ zawiera rozdzia³: Koœció³ parafialny w strukturze maj¹tkowej – patronat  w pracy
J. WRONISZEWSKIEGO, Szlachta ziemi sandomierskiej w œredniowieczu, s. 151: „Prawo patronatu mia-
³o, jak wspomnia³em, wymiern¹ wartoœæ materialn¹. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e jego g³ówne
znaczenie wynika³o ze zwi¹zku z kluczem maj¹tkowym”; s. 154: „(...) fundatorzy, trzymaj¹c siê
dawnych wyobra¿eñ prawnych, traktowali koœció³ i jego uposa¿enie jak swoj¹ w³asnoœæ, czer-
pi¹c st¹d korzyœci ekonomiczne”. Podobnie sprawê uj¹³ wczeœniej E. WIŒNIOWSKI: „Nie wygas³y
te¿ dawne wyobra¿enia o prawie prywatnych w³aœcicieli koœcio³ów do maj¹tku koœcielnego”
(Udzia³ œwieckich w zarz¹dzie parafi¹, s. 51). Ten zwi¹zek z w³asnoœci¹ by³ cech¹ patronatu w ca³ym
Koœciele katolickim, gdy¿ do podobnych wniosków doszed³ A. CIUFFREDA na podstawie analizy
beneficjów kolegiaty w Mandurii (diec. Oria), w po³udniowych W³oszech: „La famiglia riesce,
comunque, ad utilizzare i beni dotali come facenti parte del proprio matrimonio. Il suo
«controllo» sul beneficio non sembra, insomma, escludere gli stessi beni dotali che se pur
virtualmente «donati» continuano ad essere considerati come «privati»” (I benefici di giuspa-
tronato, s. 64).

50 LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 310.
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cji jednoczesnej z prawem patronatu dotyczy g³ównie kapitu³ katedralnych
i kolegiackich.

Nie oznacza to, ¿e rozumienie patronatu „sensu stricto” zostanie odsu-
niête ca³kowicie na bok i pominiête w dalszych rozwa¿aniach. W wielu sytu-
acjach okreœlenie i wyjaœnienie Ÿróde³ uprawnieñ biskupa, kapitu³y czy te¿
innych osób wzglêdem beneficjum koœcielnego bêdzie wymaga³o odwo³a-
nia siê w³aœnie do œciœle prawnego rozumienia prawa patronatu.

Literatura historyczna i prawno-historyczna wprowadza bardzo ró¿ne typy
patronatu. Dominuje wœród nich kategoryzowanie posiadaczy prawa pa-
tronatu w zale¿noœci od relacji z Koœcio³em (koœcielny, œwiecki i mieszany)
lub od stanu spo³ecznego (królewski, szlachecki, mieszczañski, duchow-

Tabela 1. Prawne i potoczne rozumienie prawa patronatu.
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ny)51. Czasami, jak w opracowaniu B. Kumora na temat parafii diecezji kra-
kowskiej, typów patronatu jest wiêcej: królewski, szlachecki, biskupi, klasz-
torny, kapitulny, inny koœcielny, miejski52. Autorzy opracowañ rzadziej od-
nosili siê do Ÿróde³ prawa patronatu, zwracaj¹c uwagê na jego osobowy lub
rzeczowy charakter. Podobnie rzadko wystêpuje w opracowaniach odzwier-
ciedlenie patronatu aktywnego i biernego.

Podzia³ na patronat rzeczowy i osobowy opiera siê na kryterium Ÿród³a
i pochodzenia tego uprawnienia. Patronat rzeczowy („reale”) wynika³ z po-
siadania w³asnoœci, z któr¹ zosta³ przez dokument fundacyjny i erekcyjny
zwi¹zany53. Na gruncie patronatu szlacheckiego mo¿na go porównaæ z pa-
tronatem dziedzicznym („haereditarium”), o którego posiadaniu decydo-
wa³a nie przynale¿noœæ do rodziny, lecz dziedziczenie maj¹tku. Prawo pa-
tronatu osobowe („personale”) by³o niezale¿ne od w³asnoœci i, na mocy
dokumentu erekcyjnego lub specjalnego przywileju, nale¿a³o do okreœlo-
nej rodziny lub osoby prawnej. W przypadku patronatu prywatnego jego
odpowiednikiem by³o „ius patronatus gentilitium seu familiare”. Patronat
„haereditarium” i „gentilitium” móg³ byæ ³¹czony i nale¿a³ wówczas do po-
siadaczy danego maj¹tku pochodz¹cych z okreœlonej rodziny („ius patro-
natus mixtum”). Je¿eli dokument erekcyjny milcza³ w sprawie patronatu,
mia³ on w domyœle charakter dziedziczny (rzeczowy)54.

Podzia³ na patronat aktywny i bierny wynika³ ze stosunku do samego
uprawnienia. Wiêkszoœæ Ÿróde³, a za nimi literatura, opisuje patronat ak-

51 WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka; LITAK, Koœció³ ³aciñski.
52 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 4, s. 305.
53 Wizytacje regularnie wykazywa³y zwi¹zek prawa patronatu z w³asnoœci¹. Na przyk³ad: Srebr-

niki: „Iuspatronatus ex natura bonorum consulare”, Ciarnowo: „Iuspatronatus possessorium
est”, Orzechowo: „Iuspatronatus inhaerent possessioni haereditatae bonorum” (diecezja che³-
miñska), Visitationes episcopatus culmensis A. Olszowski episcopo a. 1647 factae, wyd. B. CZAPLA,
Toruñ 1902–1906, s. 72, 263, 683 („Fontes” Towarzystwa Naukowego w Toruniu, nr 6–10); Gru-
dusk: „Iuris patronatus haeredum Grudowsk”, Sulerzy¿: „Iuris patronatus generosorum ha-
eredum in Sulerzysz”, Lekowo: „Iuris patronatus haeredum in villa Lekowo” (diecezja p³oc-
ka), ADP. AV262, k. 417, 449, 459v; Nidoki: „Kollacya koœcio³a nideckiego nale¿y do jegomoœci
Dominika Micewicza sêdziego wi³komierskiego z prawa nabycia dóbr majêtnoœci Skoczuñ
w powiecie wi³komierskim sytuowanych, w¹tpliwoœci ¿adney wzglêdem kollacyi nie ma. Ponie-
wa¿ fundator kollacye koœcio³a nidockiego do majêtnoœci Skoczuñ przy³¹czy³”, Pohost: „Kolla-
cya razem z dziedzictwem od Sapiehów dosta³a siê Burzynskim prawem przeda¿nym” (diecezja
wileñska), AWil. F.694.1.3505, k. 205v; AWil. F.694.1.3488, k. 48; Goliszew: „Iurispatronatus do-
mini Miko³ajowski seu haeredis villae”, Brudzewo: „Iurispatronatus solius domini villae Brudze-
wo haeredis” (archidiecezja gnieŸnieñska), ADW³. GAV2, s. 420; ADW³. GAV4, s. 390,  430;
M³odzawy: „magnifici domini Sigismundi Myszkowski capitanei Petricoviensis tanquam haere-
dis villae M³odzawy”, Chroberz: „magnifici domini Sigismundi Myszkowski a Mirow capitanei
Petricoviensis haeredis villae in Chroberz” (diecezja krakowska), AKMK. AVCap65, k. 219–219v.

54 „Iuspatronatus enim de iure praesumitur haereditarium potius quam gentilitium”, Prompta
bibliotheca, t. 4, kol. 1228–1230.
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tywny („activm”), tzn. zajmuje siê tym, kto takie prawo wykonywa³. Patronat
bierny („passivum”) wystêpowa³ rzadziej i nale¿a³ do osób, które na mocy
zapisów w dokumencie fundacyjnym lub erekcyjnym mia³y pierwszeñstwo
w objêciu okreœlonego beneficjum55. Mogli to byæ cz³onkowie danej rodzi-
ny, spo³ecznoœci akademickiej czy lokalnej. Okreœlenie patronatu biernego
ogranicza³o swobodn¹ decyzjê patrona „aktywnego”, zawê¿aj¹c grono osób,
które mog³y byæ przez niego prezentowane. Tak¿e po³¹czenie dwóch bene-
ficjów, o czym by³a mowa wy¿ej, oznacza³o funkcjonowanie wzglêdem jed-
nego z nich patronatu pasywnego, gdy¿ zawsze obejmowa³ je posiadacz dru-
giego beneficjum56.

Wobec du¿ego zró¿nicowania wykonawców patronatu i braku jednolitej
ich kategoryzacji w opracowaniach, konieczne jest w tym miejscu pewne
ich uporz¹dkowanie dla potrzeb dalszej analizy (tabela 2).

Nale¿y tutaj podkreœliæ trudnoœci w precyzyjnym okreœleniu charakteru
patronatu w œwietle dostêpnych Ÿróde³. Wynika³y one z kilku przyczyn. Naj-
wa¿niejsz¹ s¹ doœæ ogólne sformu³owania typu „ius patronatus haeredum”.
Zwrot taki wskazuje bowiem na patronat rzeczowy, nie informuje jednak,
do kogo nale¿a³ w rzeczywistoœci. I tak np. w przypadku kapitu³y kolegiac-
kiej w Opatowie, przed 1516 rokiem bêdzie mia³ on charakter urzêdniczy
duchowny (zgodnie z przyjêt¹ wy¿ej klasyfikacj¹), gdy¿ Opatów nale¿a³ do
biskupów lubuskich, zaœ po tym roku wraz ze zmian¹ w³asnoœci Opatowa –
szlachecki (Krzysztof Szyd³owiecki)57.

Czêst¹ przyczyn¹ b³êdów w okreœlaniu charakteru patronatu mo¿e byæ
wnioskowanie na podstawie jednej tylko o nim informacji (dotycz¹cej wyko-
nawcy patronatu). Zdarza³o siê bowiem, ¿e osoba jedynie reprezentowa³a
instytucjê, do której nale¿a³ patronat. By³o tak w przypadku prezent dokony-
wanych przez starostów w zastêpstwie króla. Tak¿e prezenta ze strony burmi-

55 Na przyk³ad: „Iuspatronatus et praesentandi activum ex primaeva erectione et in futu-
rum quoties casus vacationis contigerit fundatori quo advixerit post fata vero ipsius collegio
maiori eiusque collegis collective, passivum post fata fundatoris exercendum consanguineis
et affinibus ipsius proximioribus praeter qualitates a iure requisitas saltem in universitate
Cracoviensis ad baccalaureatum philosophiae promotis, in defectu vero consanguineorum
et affinium promotorum collegis maioribus” (z dokumentu erekcyjnego kustodii w kolegia-
cie œw. Anny), AKMK. AEp. 88, s. 325; „Ius patronatus prout et quibus in primitiva erectione
praebendae S. Iosephi est adscriptum, eo tantum praescripto, ut non extraneum sed unum ex
vicariis collegiatae (quibus ius patronatus passivum attribuimus) patroni in posterum praesen-
tent” (z dokumentu erekcyjnego kanonii wiœlickiej), AKMK. AEp. 101, s. 329; „Iuspatronatus et
praesentandi ad dictum canonicatum capitulo eiusdem collegiatae Scarbimiriensis, alias maiori
capitulo activum, minori vero seu communitati reverendorum vicariorum passivum ius attribu-
it” (z dokumentu erekcyjnego kanonii skalbmierskiej), AKMK. AEp. 113, s. 30.

56 Zob. s. 23.
57 A. BASTRZYKOWSKI, Kolegiata œw. Marcina w Opatowie i jej kapitu³a, „Kronika Diecezji Sando-

mierskiej”, 36–40 (1943–1947), nr 5–6, s. 186.
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strza oznacza³a najczêœciej patronat ca³ego magistratu, ze strony rektora – ca³e-
go uniwersytetu, zaœ ze strony prepozyta Kolegium Wiêkszego – patronat ca³e-
go kolegium. W takich sytuacjach doœæ trudno okreœliæ jednoznacznie posia-
dacza prawa patronatu. Trzeba pamiêtaæ, ¿e okreœlenie patronatu sprawia³o
czasami trudnoœci tak¿e wspó³czesnym i by³o przedmiotem dowodzenia. Do-
brym przyk³adem mo¿e byæ kanonia fryderycka w kolegiacie kurzelowskiej58.

Pewne trudnoœci stwarza³o te¿ zakwalifikowanie niektórych patronów do
ujêtych w tabeli kategorii. Patronat krakowskiego kanonika katedralnego
fundi Karniów w kolegiacie œw. Micha³a i Wszystkich Œwiêtych w Krakowie
mo¿na zaliczyæ zarówno do patronatu urzêdniczego, jak i akademickiego,
gdy¿ by³a to kanonia doktorska powierzana zawsze cz³onkom Kolegium
Jurystów59. Dla potrzeb statystyki zosta³ on zaliczony do kategorii patronatu
urzêdniczego duchownego. Podobnie w przypadku dwóch kanonii w kole-
giacie w Wolborzu w 1781 roku, „quos ex vi erectionis praepositus in men-
sibus Sanctae Sedi Apostolicae non reservatis conferre solet”60. Ze wzglêdu

Tabela 2. Kategorie prawa patronatu beneficjów
ze wzglêdu na wykonawcê (patronat czynny).

58 „Canonicatus Fridericianus cuius sit iuris patronatus extat dubium”, ADW³. GAV60, s. 20.
Po tym fragmencie wizytator próbuje, g³ównie na podstawie treœci dokumentów oraz praktyk-
ki prezentacyjnej, ustaliæ posiadacza prawa patronatu.

59 AKMK. AOff. 163, s. 906; AKapMK. I–74, s. 36; AUKr. rkp. 208, s. 93, 528.
60 Monumenta historica dioecesis Wladislaviensis, t. 9, s. 35.
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na wzmiankê o udziale papie¿a w obsadzie tych prebend, mo¿na je uznaæ
za obsadzane zgodnie z treœci¹ konkordatów z 1519 i 1525 roku. Jednak
udzia³ prepozyta kolegiackiego kaza³ zaklasyfikowaæ te kanonie jako podle-
gaj¹ce patronatowi urzêdnika duchownego.

Trzeba podkreœliæ, ¿e kategorie przedstawione w tabeli 2. s¹ spraw¹ doœæ
umown¹. Zakres patronatu biskupiego i kapitulnego zosta³ celowo ograni-
czony do beneficjów swojej diecezji (w przypadku biskupa) oraz swoich
pra³atur i kanonii (w przypadku kapitu³y). Mo¿na bowiem za³o¿yæ, bez wiêk-
szego ryzyka, ¿e beneficja objête tymi kategoriami by³y wolne od prawa pa-
tronatu w jego rozumieniu „sensu stricto”.



R O Z D Z I A £  2

BISKUPSTWA I KAPITU£Y KATEDRALNE

A. PODSTAWY KRÓLEWSKIEGO MIANOWANIA BISKUPÓW

Sposób obsady biskupstw w nowo¿ytnej Europie by³ œciœle zwi¹zany z sy-
tuacj¹ polityczn¹ i ustrojow¹ pañstw, w obrêbie których by³y one po³o¿one.
Mimo ¿e ostateczn¹ decyzjê podejmowa³a w tym zakresie Stolica Apostol-
ska, trzeba pamiêtaæ ¿e by³a ona ograniczona ró¿nymi czynnikami. Mo¿na
przyj¹æ ogóln¹ zasadê, ¿e im dalej od Rzymu, liczba tych czynników wzrasta³a.

W cesarstwie, na mocy konkordatu wiedeñskiego (1448) kandydatura
biskupa pochodzi³a z wyboru kapitu³y1. Prawo to by³o jednak powa¿nie
ograniczane przez przywileje dla poszczególnych w³adców terytorialnych2.
W pañstwach o silnej w³adzy centralnej decyduj¹cy g³os w powo³ywaniu
nowych biskupów posiadali w³adcy. Nale¿a³ do nich król francuski, który
na mocy konkordatu boloñskiego z 1516 roku uzyska³ prawo nominacji
wszystkich biskupów w swoim pañstwie3; w latach 1589–1661 zosta³o nomi-
nowanych 351 biskupów na 113 diecezji4. Spory hiszpañskich królów kato-

1 H.A. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, Köln-Graz 1964, s. 483, 534.
2 Chodzi tutaj o tzw. „landesfürstliche Nominationsrecht” – przywilej z 1446 roku dla Fryde-

ryka III jako dziedzicznego w³adcy austriackiego (nie zaœ króla niemieckiego) nominowania
na biskupstwa w Trydencie, Brixen, Gurk, Trieœcie, Chur i Pedena; przywilej z 1447 roku dla
elektora brandenburskiego Fryderyka II od papie¿a Miko³aja V, podobny przywilej na biskup-
stwa Brandenburg, Havelberg i Lebus (upad³y w czasie reformacji). Nastêpnie uzyskali Habs-
burgowie prawo nominacji na nowo powsta³e biskupstwa w Laibach (1463), Wiedniu i Wie-
ner Neustadt (1469) oraz Salzburgu (1535). Po w³¹czeniu do monarchii habsburskiej ziem
czeskich i wêgierskich, Ferdynand I otrzyma³ w 1561 roku prawo nominacji na biskupstwa
znajduj¹ce siê na tych terytoriach, z wyj¹tkiem O³omuñca, gdzie zosta³ zachowany wybór przez
kapitu³ê, G. HARTMANN, Der Bischof. Seine Wahl und Ernennung, Graz-Wien-Köln 1990, s. 28–29.

3 Pewnym ograniczeniem kompetencji królewskich by³o zachowanie wolnej obsady przez
papie¿a biskupstw, które zawakowa³y na skutek œmierci biskupa w Rzymie oraz wyborów przez
kapitu³y katedralne. Oba te ograniczenia znios³a praktyka i królowie francuscy samodzielnie
korzystali z prawa nominacji, GAUDEMET, Storia del diritto canonico, s. 763.

4 J. BERGIN, The Making of the French Episcopte 1589–1661, Yale-London 1995, s. 15.
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lickich z papiestwem zakoñczy³y siê za Aleksandra VI i Juliusza II przyzna-
niem prawa nominacji biskupów hiszpañskich królom5, którzy obsadzali
równie¿ biskupstwa w Niderlandach6, a w czasie unii z Portugali¹, tak¿e w tym
kraju7. Bardzo skomplikowana i ró¿norodna sytuacja, je¿eli chodzi o obsadê
biskupstw, panowa³a na Pó³wyspie Apeniñskim8.

Udzia³ w³adców polskich w obsadzie biskupstw Korony i Wielkiego Ksiê-
stwa Litewskiego przypomina uprawnienia królów francuskich i hiszpañ-
skich. Dyskusyjne pozostaj¹ podstawy i Ÿród³a królewskiego prawa nomi-

5 Podstawowe przywileje pozwalaj¹ce nominowaæ biskupów otrzymali królowie hiszpañscy
od Innocentego VIII w 1486 roku oraz Juliusza II w 1508 roku, FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte,
s. 493, 495; HARTMANN, Der Bischof, s. 29; M. TUNON DE LARA, J. VALDEON BARUQUE, A. DOMINGUEZ

ORTIZ, Historia Hiszpanii, Kraków 1997, s. 221.
6 Przywilej papieski na nominacjê biskupstwa w Utrechcie otrzymali w latach 1515–1530,

natomiast na pozosta³e biskupstwa w Niderlandach w 1559 roku, FEINE, Kirchliche Rechtsge-
schichte, s. 493.

7 Po 1640 roku (koniec unii z Hiszpani¹) wybuch³ spór o obsadê biskupstw w Portugalii,
zakoñczony konkordatem w 1737 roku, który przyzna³ ostatecznie królom portugalskim pra-
wo mianowania biskupów, tam¿e, s. 577.

8 Samodzielnie dysponowa³ papie¿ biskupstwami w Pañstwie Koœcielnym. Stolica Apostol-
ska mia³a swobodê w obsadzaniu biskupstw w Republice Genueñskiej (z Korsyk¹), w ksiê-
stwach Parmy, Piacenzy, Modeny, w Republice Lukki oraz w Ksiêstwie Mantui, lecz zawsze by³a
brana pod uwagê opinia miejscowych w³adz. Podobna sytuacja by³a w Republice Weneckiej,
z wyj¹tkiem arcybiskupstwa weneckiego patronatu republiki i arcybiskupstwa Akwilei, które
by³o przedmiotem konfliktu miêdzy cesarzem i republik¹. W Ksiêstwie Mediolanu obsada
urzêdów duchownych by³a przedmiotem ci¹g³ych sporów miêdzy w³adz¹ œwieck¹ a koœcieln¹.
Zgodnie z konkordatem z 1615 roku opiekê nad beneficjami koœcielnymi w imieniu w³adców
mediolañskich i papie¿y mia³a sprawowaæ specjalna instytucja – ekonomat ksi¹¿êco-papieski
(„economato ducale e pontificio”). Patronat ksi¹¿êcy wystêpowa³ jedynie nad biskupstwem
Vigevano. W Sabaudii ksi¹¿ê mia³ prawo wysuwania kandydatów na biskupów na mocy przywi-
leju Miko³aja V z 1451 roku, który zosta³ przekszta³cony w prawo nominacji w 1727 roku.
Ksi¹¿e Toskanii przedstawia³ papie¿owi czterech kandydatów na biskupa, z których ten wybie-
ra³ jednego (przywilej Sykstusa IV z 1484 roku). W Republice Sieny, która od 1555 roku prze-
sz³a pod zwierzchnictwo Toskanii, najpierw specjalne kolegium z³o¿one z najwa¿niejszych
rodów wysuwa³o szeœciu kandydatów, z których ksi¹¿ê wybiera³ czterech i przedstawia³ papie-
¿owi. W Królestwie Neapolu papie¿ obsadza³ biskupstwa przewa¿nie samodzielnie. Zosta³o
to ograniczone, gdy – na mocy przywileju Klemensa VII dla Karola V z 1529 roku – król
uzyska³ prawo nominacji na 8 arcybiskupstw i 16 biskupstw (na ogóln¹ liczbê 127). Patronat
panuj¹cego (oficjalnie uznany przez papie¿a w 1621 roku) obejmowa³ te¿ biskupstwa Sycy-
lii, Sardynii (od 1726 roku) oraz Malty. W tym ostatnim przypadku król prezentowa³ jedne-
go z trzech kandydatów wysuniêtych przez wielkiego mistrza zakonu joannitów, D. HAY, La
Chiesa nell’Italia rinascimentale, Roma 1979, s. 22; WEBER, Familienkanonikate und Patronats-
bistümer, s. 45–47, 64, 72, 136; FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, s. 491, 578; L. PROSDOCIMI, Il
diritto eccelsiastico dello stato di Milano, Milano 1941, s. 71–72; SPEDICATO, Il giuspatronato nelle
chiese meridionali, s. 119–160, ten¿e, Episcopato e processi di tridentinizzazione nella Puglia del
sec. XVII, Galatina 1990, s. 29–66.
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nacji biskupów w Rzeczypospolitej nowo¿ytnej9. Autorami najwa¿niejszych
opracowañ tej kwestii s¹ W. Abraham oraz J. Grzywacz. W. Abraham opo-
wiada siê za odrzuceniem prawa nominacji biskupów jako aktu w³adzy
koœcielnej i opiera je „wy³¹cznie na polskiej racji stanu, chocia¿ z zacho-
waniem zewnêtrznych form prawa kanonicznego [podkr. autora]”10. J. Grzy-
wacz natomiast próbuje oprzeæ to prawo na podstawie nie potwierdzo-
nego, a w opinii autora wydanego, przywileju papieskiego dla królów
polskich11.

Obaj autorzy nie udzielaj¹ jednoznacznej odpowiedzi, czy mo¿na mówiæ
o prawie patronatu królów polskich nad biskupstwami w czasach nowo¿yt-
nych. Stawiaj¹c problem nieco inaczej – jaka by³a relacja miêdzy prawem
nominacji („ius nominationis”) a prawem patronatu („ius patronatus”).

Ciekawszy i pe³niejszy, mimo mniejszej objêtoœci, jest w tym przypadku
wywód W. Abrahama. Swoj¹ tezê o nominacji królewskiej na podstawie
racji stanu, a nie na prawie patronatu, opar³ on na dwóch zasadniczych
przes³ankach:

1)kilka bezpoœrednich wzmianek Ÿród³owych z XV i XVI wieku, których
autorzy (duchowieñstwo i król) domagaj¹ siê uznania nominacji kró-
lewskich, podkreœlaj¹c wa¿ne miejsce biskupów w pañstwie;

2)u¿ywanie w stosunku do obsady biskupstw pojêcia nominacji, a nie
prezenty „jako wyp³ywu prawa patronatu”12.

Przedstawione wy¿ej uzasadnienie wydaje siê jednak doœæ dyskusyjne. Po-
dane przez W. Abrahama przyk³ady Ÿród³owe odnosi³y siê bowiem do sytu-
acji konfliktowych, „gdzie jednak nie by³o sporu o kandydata, powo³ywali
siê mówcy jeszcze ci¹gle na patronat królewski”13.

9 Królowie mieli prawo przedstawiania kandydata na biskupa w 18 diecezjach Korony i Litwy.
Metropolia gnieŸnieñska – diecezje: che³miñska, gnieŸnieñska, inflancka, krakowska, p³ocka,
poznañska, smoleñska (od 1636), wileñska, w³oc³awska, ¿mudzka; metropolia lwowska – die-
cezje: bakowska (reaktywowana od 1591 roku), che³mska, kamieniecka, kijowska, lwowska,
³ucka, przemyska oraz warmiñska, podleg³a bezpoœrednio Stolicy Apostolskiej. Obsada ostatnie-
go z wymienionych by³a przedmiotem konfliktu miêdzy królem a kapitu³¹ warmiñsk¹ w koñcu
XV i na pocz¹tku XVI wieku. Ostatecznie sprawa zosta³a uregulowana umow¹ z roku 1513, na
mocy której król mia³ przedstawiaæ kapitule czterech kandydatów, z których ona wybiera³a
jednego, KOPICZKO, Ustrój i organizacja, s. 34.

10 ABRAHAM, Prawne podstawy, s. 11. Pogl¹d ABRAHAMA wszed³ na sta³e do literatury przedmio-
tu. Opieraj¹ siê na nim ca³kowicie lub czêœciowo wszyscy historycy Koœcio³a, np. J. SZYMAÑSKI

(Biskupstwa polskie w wiekach œrednich. Organizacja i funkcje, w: Koœció³ w Polsce, t. 1, red. J. K£O-
CZOWSKI, Kraków 1966, s. 196–197), W. MÜLLER (Diecezje w okresie potrydenckim, w: Koœció³ w Pol-
sce, red. J. K£OCZOWSKI, t. 2, Kraków 1969, s. 110).

11 GRZYWACZ, Nominacja biskupów, s. 106.
12 ABRAHAM, Prawne podstawy, s. 9.
13 Tam¿e, przyp. 1.
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O prawie patronatu jako podstawie nominacji biskupów przez króla w Pol-
sce przedrozbiorowej œwiadcz¹ bezpoœrednie informacje Ÿród³owe, zarów-
no proweniencji œwieckiej, jak i koœcielnej. W konstytucjach sejmowych
uprawnienia króla wzglêdem biskupstw wielokrotnie by³y okreœlane jako
„iura patronatus”14. Sami królowie dokonuj¹c nominacji biskupów, stale
powo³ywali siê na prawo patronatu”15.

Potwierdzaj¹ to tak¿e bulle dla dwóch biskupstw powsta³ych w okresie
nowo¿ytnym. W bulli dla biskupstwa inflanckiego, wydanej w 1585 roku,
pojawia siê sformu³owanie:

„Nec non Stephano et pro tempore existenti Poloniae Regi praedicto ius pa-
tronatus et praesentandi personas idoneas ad Ecclesiam Vindensem (...) de-
crevit”16.

Z kolei w dokumencie fundacyjnym dla biskupstwa smoleñskiego, wyda-
nym w 1636 roku, czytamy:

„Ius patronatus, tam Episcopatus Smolescensis quam etiam praelaturarum et
canonicatuum Smolescensium nobismet ipsis et successoribus nostris Serenissi-
mis Regis Poloniae et Magnae Ducatus Lithuaniae reservamus”17.

Trudno przypuszczaæ, by uprawnienia króla wzglêdem obsady biskupstw
powsta³ych w œredniowieczu oraz w XVI i XVII wieku mia³y inny charakter
i podstawê prawn¹. Nie mo¿na tak¿e zapominaæ, ¿e sobór trydencki prze-
widywa³ zachowanie patronatu nad biskupstwami, mimo ogólnej tendencji
do jego ograniczania18.

Tak¿e podkreœlona przez W. Abrahama ró¿nica miêdzy prezent¹ a no-
minacj¹ nie mo¿e przemawiaæ przeciw patronatowi królewskiemu nad bi-
skupstwami. Mimo wprowadzenia przez czêœæ kanonistów rozró¿nienia

14 Królewskie prawo patronatu wzglêdem biskupstw i innych beneficjów by³o wielokrotnie
potwierdzane przez sejmy (1496, 1505, 1538, 1540, 1550, 1641, 1717, 1793), w tym sejmy koro-
nacyjne z 1588 i 1699 roku, Volumina Legum, wyd. I. OHRYZKO, Petersburg 1859–1889, t. 2, s. 258;
t. 6, s. 33. Od elekcji Jana III Sobieskiego zosta³o ono wpisane w „pacta conventa” i potwierdza-
ne by³o przez wszystkich w³adców elekcyjnych do koñca istnienia Rzeczypospolitej, Volumina
Legum, t. 5, s. 144; t. 6, s. 23, 304; t. 7, s. 99. H. KO££¥TAJ umieœci³ patronat królewski wœród
„praw kardynalnych na prawie politycznym powszechnym zasadzonych” (KO££¥TAJ, Prawo poli-
tyczne narodu polskiego, s. 233).

15 GRZYWACZ, Nominacja biskupów, s. 9, 105.
16 Bullarium privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum amplissima collectio, t. 4, cz. 4,

ed. C. COCQUELINES, Romae 1747, s. 128.
17 Dokumenty fundacyjne diecezji smoleñskiej, wyd. B. KUMOR, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-

œcielne”, 17 (1968), s. 262.
18 Sess. 25, de ref. c. 9 (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 766); zob. tak¿e: PLÖCHL, Ge-

schichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 136.
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miêdzy prezent¹ a nominacj¹19, w praktyce pojêcia te by³y u¿ywane zamien-
nie i by³y zwi¹zane z prawem patronatu20.

Zwi¹zek nominacji królewskich z prawem patronatu nad biskupstwami
potwierdzaj¹ dwie relacje nuncjusza Juliusza Ruggieri z lat 1565 i 1568. W pierw-
szej pisze on o prawie patronatu:

„Dawniej biskupi byli wybierani przez kapitu³y, dziœ król na mocy w³adzy udzielo-
nej mu przez Stolicê Apostolsk¹ maj¹c «ius patronatus», mianuje kogo mu siê
podoba, nawet choæby nie by³ kanonikiem katedry, której ma zostaæ biskupem
[podkr. autora]”.

W drugiej zaœ o prawie nominacji:

„W krajach podleg³ych królowi polskiemu jest piêtnaœcie koœcio³ów katedralnych,
których biskupi nale¿¹ do nominacyi królewskiej na mocy pozwolenia udzielo-
nego przez najwy¿szych pasterzów Zygmuntowi, ojcu panuj¹cego dziœ króla”21.

Upowszechnienie sformu³owania „nominatio” w stosunku do obsady
biskupstw by³o pozosta³oœci¹ dawnych nominacji, które po okresie spo-
rów o inwestyturê zanik³y lub zosta³y przekszta³cone w prawo prezenty,
wynikaj¹ce z prawa patronatu22. Mo¿e te¿ wskazywaæ, ¿e Ÿród³em upraw-
nienia królewskiego nie by³a fundacja czy te¿ dotacja beneficjum, lecz
przywilej papieski23.

Przedstawiona wy¿ej argumentacja nie neguje ca³kowicie tezy W. Abra-
hama. Wskazuje jedynie, ¿e podstaw¹ nominacji królewskich w czasach no-
wo¿ytnych by³o prawo patronatu, wzmacniane w razie koniecznoœci przez
polsk¹ racjê stanu. Takie ujêcie prezentuje w swoim opracowaniu poœwiê-
conym biskupstwom polskim W. Müller:

„Motywacjê mianowania biskupów przez królów stanowi³o prawo patronatu nad
biskupstwami oraz racja stanu, wynikaj¹ca z wi¹¿¹cych siê z nimi najwy¿szych
godnoœci pañstwowych w Rzeczypospolitej”24.

19 Podstawowa ró¿nica miêdzy nominacj¹ i prezentacj¹ polega³a na tym, ¿e nominacja
oznacza³a jedynie wyznaczenie osoby, zaœ prezentacja – przedstawienie osoby nominowa-
nej do zatwierdzenia zwierzchnikowi koœcielnemu (papie¿owi lub biskupowi), FERRARIS,
Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1294; LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 5; G. MAC-
CHIARELLI, La collazione dei benefici di giuspatronato, „Diritto Ecclesiastico Italiano”, 7 (1914),
s. 214–226.

20 PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 136; MACCHIARELLI, La collazione dei benefici,
s. 214–226.

21 Relacye nuncyuszów apostolskich i innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. RYKACZEW-
SKI, t. 1, Berlin-Poznañ 1864, s. 162, 194.

22 PLÖCHL, Geschichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 136; Macchiarelli, La collazione dei benefici, s. 214–226.
23 Podkreœla to GRZYWACZ (Nominacja biskupów, s. 8) oraz MACCHIARELLI (La collazione dei bene-

fici, s. 226).
24 MÜLLER, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 110.
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Trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy podstaw¹ królewskiego prawa
patronatu nad biskupstwami by³a ich fundacja czy specjalny przywilej pa-
pieski. Pewn¹ wskazówk¹ mo¿e byæ fakt, ¿e prawo nominacji królewskiej
powsta³o wczeœniej w diecezjach metropolii lwowskiej, erygowanej w 1375
roku. Jego podstaw¹ by³a tutaj bez w¹tpienia fundacja i uposa¿enie bi-
skupstw25. Nastêpnie patronat królewski zosta³ rozci¹gniêty na pozosta³e
diecezje Rzeczypospolitej. Mo¿na przyj¹æ ostro¿ne za³o¿enie, ¿e równie¿
tutaj podstaw¹ prawa patronatu by³ fakt, ¿e pierwotnymi fundatorami bi-
skupstw byli królowie. Tak¿e w opinii J. Grzywacza, który wysuwa tezê o istnie-
niu specjalnego przywileju papieskiego, królowie mogli czerpaæ swoje
uprawnienia z faktu, ¿e ich poprzednicy byli fundatorami wszystkich bi-
skupstw i wyznaczyli dla nich pierwotne uposa¿enie. Prawo to, na skutek
os³abienia w³adzy monarszej, zosta³o ograniczone w XIII wieku przez kapi-
tu³y katedralne. W momencie jej wzmocnienia oraz stabilizacji w XIV i XV
wieku uda³o siê królom odzyskaæ kontrolê nad biskupstwami i utrzymaæ j¹
do koñca XVIII wieku26. Nale¿y dodaæ, ¿e podobne uprawnienia jak w sto-
sunku do biskupstw Koœcio³a katolickiego, posiada³ król w odniesieniu do
biskupstw koœcio³ów wschodnich (prawos³awnego, unickiego i ormiañskie-
go)27, które znalaz³y siê na obszarze Rzeczypospolitej wraz z rozwojem tery-
torialnym pañstwa28.

B. DWA TYPY KAPITU£ KATEDRALNYCH

Obsada prebend w kapitu³ach katedralnych w Polsce w epoce nowo¿yt-
nej pozostawa³a w rêkach trzech dominuj¹cych si³: biskupów ordynariuszy,
królów oraz samych kapitu³. Pozosta³e czynniki, np. patronat szlachty czy
te¿ prowizje papieskie, choæ spotykane, stanowi¹ raczej margines.

Kapitu³y katedralne w Rzeczypospolitej Obojga Narodów nale¿y podzie-
liæ na dwie grupy29. Pierwsz¹ stanowi³y kolegia w najstarszych biskupstwach,

25 KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 58.
26 GRZYWACZ, Nominacja biskupów, s. 105.
27 Tam¿e, s. 61.
28 L. BIEÑKOWSKI, Organizacja Koœcio³a wschodniego w Polsce, w: Koœció³ w Polsce, red. J. K£OCZOW-

SKI, t. 2, Kraków 1969, s. 797, 885, 886. O problemie patronatu królewskiego wzglêdem cerkwi
prawos³awnej obszernie pisze K. CHODYNICKI (Koœció³ prawos³awny, rozdz. II, § 3: Stosunek królów
polskich do prawos³awia, s. 107–120 oraz 137).

29 Nie zosta³a uwzglêdniona tutaj diecezja bakowska, która nie posiada³a kapitu³y oraz wro-
c³awska, która znajdowa³a siê poza granicami Rzeczypospolitej. Liczba prebend dla kapitu³y
inflanckiej, smoleñskiej czy kijowskiej wynika z dokumentów fundacyjnych, gdy¿ ich rzeczywi-
sta liczba by³a zmienna: „(...) chciwi dystynkcji ksiê¿a udawali siê po ordery najwiêcej do bi-
skupa inflantskiego, którego katedra in abstracto, a kapitu³a in infinito, bo w ka¿dej diecezji
mo¿na znaleŸæ po kilku i kilkunastu kanoników inflantskich, a zatem liczba ich nieskoñczo-
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Podstawa wykresu: aneks I oraz tabele 3 i 4.

Wykres 1. Obsada prebend w kapitu³ach katedralnych w Rzeczypospolitej
w XV i XVIII wieku (wartoœci procentowe).

po³o¿onych w koronnej czêœci Rzeczypospolitej, których system preben-
dalny kszta³towa³ siê w XII i XIII wieku. By³y to kapitu³y: che³miñska, gnieŸ-
nieñska, krakowska, p³ocka, poznañska, w³oc³awska i warmiñska. We wszyst-
kich tych kapitu³ach g³ówn¹ rolê w obsadzie prebend odgrywali biskupi
ordynariusze (XV wiek – 83,2 proc.; XVIII wiek – 68 proc.). W czasach
nowo¿ytnych ich w³adza zosta³a uszczuplona przez kapitu³y oraz patronat
królewski i urzêdniczy. Najwa¿niejsze zmiany zasz³y w kapitule p³ockiej, gdzie

na. Wszyscy kanonicy inflantscy mog¹ byæ brani za aktualnych, bo ka¿dy ma patent od bisku-
pa, i wszyscy za tytularnych, poniewa¿ nie maj¹c katedry – ¿aden siê nie instaluje. Z tym wszyst-
kim ma biskup inflantski kanoników, którym daje instytucj¹, a ci – maj¹c siê za aktualnych –
podaj¹ siê do kalendarzyka politycznego i formuj¹ kapitu³ê. Jest tak¿e niema³o po wojewódz-
twach ma³opolskich kanoników tytularnych smoleñskich i kijowskich, którzy ¿yj¹c w dalekich
stronach od tych katedr, których siê kanonikami tytu³uj¹, bynajmniej kanonikom aktualnym
nie zawadzaj¹”, J. KITOWICZ, Opis obyczajów za panowania Augusta III,  http://monika.univ.gda.pl/
~literat/kitowic/k0037.htm (2 czerwca 2003).
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30 GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 118–120.

Wykres 2. Obsada prebend w kapitu³ach katedralnych w Rzeczypospolitej
w XV i XVIII wieku. Kapitu³y powsta³e od XI do XIII wieku: Che³m¿a, Gniezno,

Kraków, P³ock, Poznañ, Warmia, W³oc³awek (wartoœci procentowe).

Podstawa wykresu: aneks I oraz tabele 3 i 4.

pocz¹tkowa przewaga biskupów w obsadzie prebend zosta³a powa¿nie ogra-
niczona przez króla, kapitu³ê oraz starostê pu³tuskiego30.

Drug¹ grupê stanowi³y kapitu³y katedralne biskupstw po³o¿onych na
obszarach wschodnich w³¹czanych do Rzeczypospolitej poczynaj¹c od XIV
wieku. Od samego pocz¹tku g³ówn¹ rolê odgrywa³o w nich królewskie pra-
wo patronatu, oparte przede wszystkim na fundacjach tych kapitu³. By³y to
kapitu³y: inflancka, smoleñska, wileñska, ¿mudzka (metropolia gnieŸnieñ-
ska), che³mska, kamieniecka, lwowska, ³ucka, przemyska (metropolia lwow-
ska). Decyduj¹cy g³os króla (98,5 proc. w XV wieku, 40,7 proc. w XVIII
wieku) zosta³ w tych kapitu³ach ograniczony w epoce nowo¿ytnej na rzecz
biskupa, kapitu³ oraz miejscowej szlachty.
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Zró¿nicowanie sposobu obsady pra³atur i kanonii w kapitu³ach polskich
wynika³o z okolicznoœci ich kszta³towania siê. Dla wyjaœnienia ró¿nic staty-
stycznych wystarczy wspomnieæ, ¿e kapitu³y w diecezjach metropolii gnieŸ-
nieñskiej, powsta³e w XI i XII wieku, a wiêc w okresie, kiedy prawo patronatu
jeszcze nie funkcjonowa³o31, przesz³y proces podzia³u maj¹tku wspólnego na
prebendalny w XIII wieku. Odbywa³o siê to w atmosferze walki w³adzy ksi¹¿ê-
cej o zachowanie uprawnieñ fundatora wobec kapitu³. Zakoñczy³a siê ona
sukcesem w³adzy duchownej, przede wszystkim biskupów, i przejêciem przez
nich obsady wiêkszoœci prebend w kapitu³ach katedralnych i kolegiackich32.

Przedstawiona wy¿ej teza, oparta przede wszystkim na pracy J. Szymañ-
skiego, nie wyczerpuje jednak zagadnienia. Sposób obsady pra³atur i kano-

Wykres 3. Struktura prawa patronatu w kapitu³ach katedralnych w Rzeczypospolitej
w XV i XVIII wieku. Kapitu³y powsta³e od XIV do XVII wieku: Inflanty, Smoleñsk,
Wilno, ¯mudŸ, Che³m, Kamieniec, Lwów, £uck, Przemyœl (wartoœci procentowe).

Podstawa wykresu: aneks I oraz tabele 3 i 4.

31 ABRAHAM, Pocz¹tki prawa patronatu w Polsce, s. 48.
32 SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 115.
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Tabela 3: Struktura prawa patronatu w kapitu³ach katedralnych w XV wieku – na podstawie aneksu I.

Czas Dane

powstania dla

(wiek) prał kan razem bp kap k s mk ak urz-d urz-św bp kap k s mk ak urz-d urz-św roku

1. Metropolia gnieźnieńska

a. Chełmża X–XIII 0 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1471–1479

b. Gniezno X–XIII 7 23 30 26 0 4 0 0 0 0 0 86,7 0,0 13,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1447

c. Kraków X–XIII 6 30 36 32 0 2 0 0 2 0 0 88,9 0,0 5,6 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 ok. 1480

d. Płock X–XIII 9 23 32 27 0 4 0 0 0 0 1 84,4 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 1449

e. Poznań X–XIII 10 34 44 37 1 2 0 0 0 4 0 84,1 2,3 4,5 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 1448

f. Wilno XIV–XVII 4 10 14 0 0 14 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1444

g. Włocławek X–XIII 7 18 25 21,5 0,5 3 0 0 0 0 0 86,0 2,0 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1499

h. Żmudź XIV–XVII 0 6 6 0 0 6 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450

Razem 43 148 191 148 1,5 35 0 0 2 4 1 77,2 0,8 18,3 0,0 0,0 1,0 2,1 0,5

2. Metropolia lwowska

a. Chełm XIV–XVII 2 10 12 0 0 12 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450

b. Kamieniec XIV–XVII 2 6 8 0 0 8 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1450–1454

c. Lwów XIV–XVII 0 10 10 0 0 10 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450

d. Łuck XIV–XVII 1 3 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450

e. Przemyśl XIV–XVII 5 6 11 0,5 0,5 10 0 0 0 0 0 4,5 4,5 90,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450

Razem 10 35 45 0,5 0,5 44 0 0 0 0 0 1,1 1,1 97,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3. Diecezje bezpośrednio podległe Stolicy Apostolskiej

a. Warmia X–XIII 4 12 16 8 8 0 0 0 0 0 0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450

RAZEM 57 195 252 156 10 79 0 0 2 4 1 61,9 4,0 31,3 0,0 0,0 0,8 1,6 0,4

Kapituła Liczba prebend według typu patronatu 

(wartości liczbowe) (wartości procentowe)

Liczba prebend według typu patronatu Liczba prebend
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Tabela 4: Struktura prawa patronatu w kapitu³ach katedralnych w II po³owie XVIII wieku
(zosta³a pominiêta kapitu³a kijowska ze wzglêdu na brak informacji) – na postawie aneksu I.

Czas Dane

powstania dla

(wiek) prał kan razem bp kap k s mk ak urz-d urz-św bp kap k s mk ak urz-d urz-św roku

1. Metropolia gnieźnieńska

a. Chełmża X–XIII 6 10 16 10 6 0 0 0 0 0 0 62,5 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1743–1773

b. Gniezno X–XIII 8 22 30 22,5 2 4 1 0 0 0 0,5 75,0 6,7 13,3 3,3 0,0 0,0 0,0 1,7 ok. 1789

c. Kraków X–XIII 7 29 36 28 1 4 0 0 2 0 1 77,8 2,8 11,1 0,0 0,0 5,6 0,0 2,8 1787

d. Płock X–XIII 9 22 31 16 2 4 1 0 0 0 8 51,6 6,5 12,9 3,2 0,0 0,0 0,0 25,8 1784

e. Poznań X–XIII 10 24 34 23 4 4 1 0 0 2 0 67,6 11,8 11,8 2,9 0,0 0,0 5,9 0,0 1783–1784

f. Wilno XIV–XVII 6 12 18 2 1 15 0 0 0 0 0 11,1 5,6 83,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1762–1767

g. Włocławek X–XIII 8 18 26 21,5 1,5 3 0 0 0 0 0 82,7 5,8 11,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1760

h. Żmudź XIV–XVII 8 6 14 11,5 0,5 0 2 0 0 0 0 82,1 3,6 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1755–1767

i. Inflanty XIV–XVII 6 6 12 6 0 6 0 0 0 0 0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1746–1765

j. Smoleńsk XIV–XVII 6 12 18 0 0 18 0 0 0 0 0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1636

Razem 74 161 235 140,5 18 58 5 0 2 2 9,5 59,8 7,7 24,7 2,1 0,0 0,9 0,9 4,0

2. Metropolia lwowska

a. Chełm XIV–XVII 7 12 19 4 3 11 1 0 0 0 0 21,1 15,8 57,9 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1770

b. Kamieniec XIV–XVII 7 13 20 16 1 0 2 1 0 0 0 80,0 5,0 0,0 10,0 5,0 0,0 0,0 0,0 1741–1749

c. Lwów XIV–XVII 7 21 28 1,5 9,5 7 7 3 0 0 0 5,4 33,9 25,0 25,0 10,7 0,0 0,0 0,0 1787

d. Łuck XIV–XVII 8 8 16 15 0 1 0 0 0 0 0 93,8 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1773

e. Przemyśl XIV–XVII 7 10 17 3,5 1,5 8 2 0 2 0 0 20,6 8,8 47,1 11,8 0,0 11,8 0,0 0,0 1749–1750

Razem 36 64 100 40 15 27 12 4 2 0 0 40,0 15,0 27,0 12,0 4,0 2,0 0,0 0,0

3. Diecezje bezpośrednio podległe Stolicy Apostolskiej

a. Warmia X–XIII 4 12 16 7,5 7,5 1 0 0 0 0 0 46,9 46,9 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1772

RAZEM 114 237 351 188 40,5 86 17 4 4 2 9,5 53,6 11,5 24,5 4,8 1,1 1,1 0,6 2,7

(wartości liczbowe) (wartości procentowe)

Kapituła Liczba prebend Liczba prebend według typu patronatu Liczba prebend według typu patronatu 
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nii w poszczególnych kapitu³ach katedralnych i kolegiackich jest œciœle zwi¹-
zany z problemem powstawania prebend oraz wyodrêbnianiem maj¹tku
kapitulnego. Zachowanie prawa do obsady pra³atur i kanonii przez bisku-
pów mo¿e przemawiaæ za biskupim pochodzeniem pierwotnego maj¹tku
kapitulnego33. Uprawnienia, jakie uzyska³y inne poza biskupami osoby, by³y
wynikiem przywilejów nadanych przez papie¿y i biskupów lub te¿ przez fun-
dacjê nowych kanonii i pra³atur.

Kapitu³y metropolii lwowskiej nie przechodzi³y podzia³u maj¹tku kapi-
tulnego, gdy¿ powsta³y w okresie, kiedy prawo patronatu w pe³ni ju¿ funk-
cjonowa³o, a liczbê prebend oraz charakter patronatu okreœla³y dokumen-
ty fundacyjne kapitu³. Opisana ró¿nica by³a wynikiem reform w XIII wieku,
zarówno na gruncie Koœcio³a powszechnego (Innocenty III, sobór laterañ-
ski IV), jak i polskiego (Henryk Kietlicz, Iwo Odrow¹¿), które dotyczy³y
metropolii gnieŸnieñskiej, a których nie przechodzi³a metropolia lwowska.
Te ogólne stwierdzenia na temat struktury prawa patronatu w kapitu³ach
katedralnych w Polsce nie wyczerpuj¹ ca³oœci zagadnienia, które jest bar-
dzo z³o¿one i wygl¹da³o w ka¿dym przypadku trochê inaczej.

Obok wskazania ró¿nic miêdzy „starymi” i „nowymi” kapitu³ami katedral-
nymi oraz ich przyczyn, tkwi¹cych g³ównie w œredniowieczu, nale¿y g³êbiej
zastanowiæ siê nad zmianami, jakie zasz³y w czasach nowo¿ytnych. Je¿eli
chodzi o m³odsze kapitu³y katedralne diecezji wschodnich, to sprawa wy-
daje siê doœæ prosta. Zmiana polegaj¹ca na utracie znaczenia patronatu
królewskiego wynika³a przede wszystkim z fundacji nowych prebend, które
wybór kanoników pozostawia³y w rêkach biskupa i kapitu³ oraz szlachty.
Trzeba wspomnieæ, ¿e podczas gdy w „starych” kapitu³ach koronnych licz-
ba prebend praktycznie nie zmieni³a siê w czasach nowo¿ytnych, o tyle we
wschodnich diecezjach mo¿na odnotowaæ jej wzrost o 150 proc. Analogicz-
nie sytuacja przedstawia³a siê z rozwojem sieci parafialnej na tych obsza-
rach. Pierwotne i podstawowe struktury stworzyli tutaj panuj¹cy. Nastêpnie
wysi³ek fundacyjny oraz organizacyjny zosta³ przejêty przez miejscow¹ szlach-
tê oraz duchowieñstwo34.

33 Jest to teza, która wymaga jeszcze dalszych badañ. Jednak ostatnie ustalenia, tak¿e w odnie-
sieniu do diecezji krakowskiej, wykazuj¹, ¿e wszystkie kapitu³y katedralne w Polsce powsta³e
przed XIV stuleciem swój maj¹tek wyodrêbnia³y z biskupiego. Dopiero w okresie póŸniejszym
zosta³ on dodatkowo doposa¿ony i powiêkszony przez nadania królów i ksi¹¿¹t, RADZIMIÑSKI,
Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 50; M.D. KOWALSKI, Pocz¹tki maj¹tku krakowskiej kapitu³y
katedralnej, w: Duchowieñstwo kapitulne w Polsce œredniowiecznej i wczesnonowo¿ytnej, red. A. RADZI-
MIÑSKI, Toruñ 2000, s. 78; ten¿e, Uposa¿enie krakowskiej kapitu³y katedralnej w œredniowieczu, Kra-
ków 2000, s. 24.

34 A. JANECZEK, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo be³skie od schy³ku XIV do po-
cz¹tku XVII wieku, Warszawa 1993, s. 47; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 189.
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Mniejsze modyfikacje w obsadzie pra³atur i kanonii katedralnych zasz³y
w „starych” diecezjach koronnych. Poniewa¿ nie wynika³y one z fundacji
nowych beneficjów, przyczyn nale¿y szukaæ w zmianach sposobu obsady
prebend istniej¹cych ju¿ w œredniowieczu. Mimo ¿e A. Radzimiñski odra-
dza³ traktowanie zagadnienia obsady prebend w kapitu³ach jedynie z punktu
widzenia rozwi¹zañ prawnych, to nie mo¿na przejœæ ca³kowicie obojêtnie
obok regulacji prawa kanonicznego35.

C. OBSADA PRA£ATUR I KANONII PRZEZ BISKUPÓW I KAPITU£Y

G³ównym kolatorem wszystkich beneficjów w diecezji by³ biskup. Je¿eli
chodzi jednak o prebendy kapitulne, to ju¿ w œredniowieczu utrwali³a siê
zasada prawna, ¿e powinny byæ obsadzane w porozumieniu z kanonika-
mi36. Pawe³ Piasecki w swoim traktacie o urzêdzie biskupa stwierdzi³:

„Imo omnes praebendae Ecclesiae Cathedralis de iure praesumuntur esse si-
multaneae collationis Episcopi cum Capitulo (...) vel quandoque habent alter-
nativam collationem Episcopus et Capitulum ex concordia”37.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wspomniana regulacja prawa kanonicznego
nie znalaz³a zastosowania na gruncie polskim, gdzie biskupi pozostawali
samodzielnymi dysponentami ponad po³owy prebend w kapitu³ach kate-
dralnych (w XV wieku – 61,9 proc., w XVIII wieku – 53,6 proc.). Szymañski
t³umaczy ten fakt tendencjami reformistycznymi w œredniowiecznym Ko-
œciele polskim, które nakazywa³y biskupom ograniczyæ wp³yw na zarz¹d die-
cezj¹ zarówno czynnikom œwieckim, jak i kapitu³om38. Udzia³ kapitu³ przed-
stawia³ siê tu znacznie skromniej (XV wiek – 4 proc., XVIII wiek – 11,5
proc.) i wynika³ w du¿ej czêœci z kolacji jednoczesnej („collatio simultanea”),
o czym bêdzie dalej mowa.

Obok przytoczonych wy¿ej norm prawa powszechnego istnia³y inne Ÿró-
d³a uprawnieñ biskupów i kapitu³ odnoœnie do obsady pra³atur i kanonii.
Mo¿na do nich zaliczyæ biskupie pochodzenie maj¹tku wspólnego najstar-

35 Prowadzone w ostatnich latach badania nad kapitu³ami kolegiackimi i katedralnymi od-
chodz¹ od modelu badañ prawnoustrojowych w kierunku prozopografii œrodowisk kapitul-
nych oraz roli, jak¹ odgrywa³y one w ¿yciu politycznym i spo³ecznym. Stan badañ nad kapitu-
³ami katedralnymi i kolegiackimi prezentuj¹ artyku³y J. SZYMAÑSKIEGO, Piêtnaœcie lat badañ nad
dziejami polskich kapitu³ katedralnych i kolegiackich (1945–1960), „Zeszyty Naukowe KUL”, 5 (1962),
nr 1, s. 89–115 oraz A. RADZIMIÑSKIEGO, Stan i potrzeby badañ nad duchowieñstwem katedralnym i
kolegiackim w Polsce œredniowiecznej, „Nasza Przesz³oœæ”, 90 (1998), s. 35–56.

36 Corpus iuris canonici, t. 2. s. 84 (c. 31 X 1,6), s. 499 (c. 15 X 3,8), za: SZYMAÑSKI, Kanonikat
œwiecki, s. 115.

37 PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 506.
38 SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 115–116.
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szych kapitu³ katedralnych, o czym by³a mowa w poprzednim podrozdzia-
le. Obok prebend, które od pocz¹tku nale¿a³y do samodzielnej dyspozycji
biskupów ordynariuszy, istnia³o szereg takich, gdzie wp³yw biskupa lub ka-
pitu³y ukszta³towa³ siê póŸniej. Mog³o to wynikaæ z zaniku prawa patronatu
(np. poprzez wygaœniêcie rodziny fundatora)39 lub z przekazania obsady
beneficjum w rêce biskupa lub kapitu³y przez patrona beneficjum, zarów-
no w momencie samej erekcji40, jak i póŸniej41. W jednym przypadku, to
jest dwóch pra³atur w kapitule katedralnej w Wilnie, obsada przez biskupa
wynika³a z fundacji tych prebend42.

Istotne, z punktu widzenia obsady prebend w kapitu³ach katedralnych,
jest pytanie o rezerwacje papieskie oraz wp³yw umów konkordatowych na
sytuacjê w Rzeczypospolitej. W Ÿród³ach, które opisuj¹ sposób powo³ywa-
nia pra³atów i kanoników, wielokrotnie powo³ywano siê na ogólne umowy
ze Stolic¹ Apostolsk¹43. Cenn¹ wzmiankê zawiera relacja o stanie diecezji
w³oc³awskiej z 1685 roku:

„Caeteri vero canonicatus et praelaturae vigore privilegii concordatorum Le-
onis X et constitutionis Clementis VII de anno 1525 (...)”44.

39 Miêdzy innymi kanonia rodziny Blinowskich w Krasnymstawie, ACC. Relacje biskupów
che³mskich, 1754; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 140–141.

40 Na przyk³ad kancelaria oraz dwie kanonie w Przemyœlu, AAPrz. AV163, k. 95v–96, 108v–
110; prepozytura ¿mudzka, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, ed. P. JATULIS, Roma 1989,
t. 2, s. 110; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 247.

41 Na przyk³ad kanonia kaznodziei w Krasnymstawie, AAL. Rep60 A152, k. 8v–9 („Quem qu-
idem canonicatum principaliter vacaturum semel conferendo, etiam in futurum toties quoties
eius occureret vacatio, tam ipse dominus Matthias modernus, quam successores sui Chelmen-
ses episcopi habebunt et habituri sunt, praesenti vigore conferendi praedicatori tamen eius-
dem ecclesiae ius et facultatem liberam et pacificam”), PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 137; kanonie
w kapitule ³uckiej, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KRÓLIK,
Organizacja diecezji ³uckiej, s. 198–199, 410; kanonie w kapitule ¿mudzkiej, Relationes status dioecesium
in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 352–353, 401–402; B£ASZCZYK, Diecezja ¿mudzka, s. 96–101.

42 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 87, 118, 202; KURCZEWSKI,
Koœció³ zamkowy, t. 3, s. 67; T. KASABU£A, Ignacy Massalski – biskup wileñski, Lublin 1998, s. 269.

43 Relacja biskupa p³ockiego z 1677 roku stwierdza, ¿e: „(...) caeteri canonicatus vigore
concordatum Poloniae alternis mensibus vel a Sancta Sede vel ab episcopo lociordinario
conferentur”, ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1677. Ogólnie na konkordat z Rzeczpospolit¹
powo³a³ siê te¿ biskup ³ucki w swojej relacji z 1701 roku: „Isti omnes canonicatus et praelatu-
rae sunt collationis apostolicae et ordinariae episcopalis alternis mensibus iuxta concordata
Poloniae, excepto decanatu Luceoriensi, qui regiae collationis est”, Relationes status dioece-
sium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108. O zasadzie „alternativae mensium” mówi¹ tak¿e
relacje biskupów w³oc³awskich z 1768 roku: „Omnes praedictae dignitates et canonicatus sunt
collativi iuxta alternativam mensium” i z 1781 roku: „Omnes praedictae dignitates et pra-
ebendae canonicales sunt collationis liberae iuxta alternativam mensium”, Monumenta histo-
rica dioecesos Wladislaviensis, t. 9, s. 9.

44 ACC. Relacje biskupów w³oc³awskich, 1685.
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Na te same przywileje-umowy powo³uj¹ siê statuty kapitu³y katedralnej
w P³ocku z 1784 roku:

„Reliquae vero praebendae et canonicatus sunt collationis libere ad quos idonei
et capaces iuxta concordata dictorum pontificum Leonis X, Clementis VII et
confirmationem Clementis XIII pro ratione alternativae mensium a Summo
pontifice aut Episcopo loci promoventur”45.

Tylko w przypadku kapitu³y warmiñskiej jest mowa o konkordacie wie-
deñskim z 1448 roku46. Mo¿na to t³umaczyæ faktem, ¿e diecezja warmiñska
w momencie zawierania konkordatu wiedeñskiego nale¿a³a do pañstwa
krzy¿ackiego.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³ow¹ analizê rezerwacji papieskich – przeprowa-
dza j¹ J. Brzeziñski w pracy o konkordatach w XVI wieku47 – nale¿y skupiæ
siê na cytowanych w Ÿród³ach dokumentach oraz relacji miêdzy rezerwacja-
mi papieskimi i prawem patronatu. Wspomniane w cytatach umowy to bulla
papie¿a Leona X z 1519 roku „Romanus Pontifex” oraz jej potwierdzenie
i rozszerzenie przez Klemensa VII z 1525 roku „Cum singularem”. Obie
zajmuj¹ siê problemem obsady beneficjów w Królestwie Polskim i stanowi¹
w gruncie rzeczy powtórzenie zasad zawartych w konkordacie wiedeñskim
z 1448 roku oraz w przywilejach papieskich dla polskich biskupów og³oszo-
nych w latach 1448–1453. Chodzi o zasadê „alternativae mensium”, czyli
zachowanie w rêkach papie¿y obsady beneficjów wakuj¹cych w miesi¹cach
nieparzystych, co by³o wyrazem stopniowego ograniczania systemu prowi-
zji i ekspektatyw. Korekta wprowadzona przez Klemensa VII, w stosunku
do bulli poprzednika, polega³a m.in. na wyszczególnieniu, ¿e zasad¹ „alter-
nativae mensium” maj¹ te¿ byæ objête „dignitates etiam maiores post pon-
tificales et principales personatus (...) in cathedralibus vel collegiatis eccle-
siis”. By³a to ró¿nica w stosunku do konkordatu wiedeñskiego, który
dygnitarstwa i najwy¿sze godnoœci kapitulne wy³¹cza³ z umowy48.

Aby wyjaœniæ relacjê miêdzy prawem patronatu a rezerwacjami papieski-
mi nale¿y uœwiadomiæ sobie dualizm, jaki powsta³ na skutek bull z lat 1519
i 1525. Ich treœæ nie wskazuje jednoznacznie, czy mia³y obejmowaæ benefi-
cja podlegaj¹ce prawu patronatu. Do momentu ich wydania obowi¹zywa³a

45 Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 24.
46 „Electio praelatorum et canonicorum (exceptuato uti supra Praeposito Collationis Re-

giae) per Concordata Germaniae, hicce vigentia, alternativis Mensibius S. Sedi Apostolicae
et item Episcopo cum Capitulo, ubi Episcopus unam tantum primam vocem obtinet, expedi-
tur”, Relatio Celsissimi Principis et Episcopi Varmiensis Theodori Potocki ad Summum Pontificem de
statu Varmiae d.d. 25. Febr. 1714, „Pastoralblatt für die Diöcese Ermland”, 1886, nr 8, s. 94–95.

47 J. BRZEZIÑSKI, O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polsk¹ w XVI wieku, Kraków 1893.
48 RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 184–185; BRZEZIÑSKI, O konkordatach,

s. 17–20.
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w prawie zasada „alternativae mensium”, oparta na tzw. IX regule kancela-
ryjnej. Od czasów Sykstusa V (1585–1590) obejmowa³a ona tylko beneficja
„liberae collationis”49. P. Piasecki podkreœli³ wyraŸnie, ¿e rezerwacje papie-
skie nie obejmowa³y beneficjów objêtych prawem patronatu50. Praktyka szyb-
ko wyjaœni³a sytuacjê, gdy¿ w rzeczywistoœci bulle konkordatowe zosta³y zrów-
nane z IX regu³¹ kancelaryjn¹ i obejmowa³y jedynie beneficja wolnej kolacji.
Obok nich Ÿród³a wymieniaj¹ beneficja patronackie, obsadzane przez wy-
bór kapitu³y czy te¿ kolacjê jednoczesn¹51.

Rezerwacje papieskie nie dotyczy³y pra³atury archidiakona oraz kanonii
doktorskich w kapitu³ach katedralnych metropolii gnieŸnieñskiej. Obsada
pra³atury archidiakona, o ile nie by³a ona objêta prawem patronatu, by³a
powierzana biskupowi i kapitule. Podstaw¹ by³a bulla Leona X z 1513 roku
„Etsi ex debito pastoralis officii”, przyjêta i uszczegó³owiona na synodzie
prowincjonalnym ³êczyckim w 1527 roku52. W Ÿród³ach mo¿na odnaleŸæ
odniesienia do tych dokumentów, które uzasadnia³y wspó³udzia³ kapitu³y
w wyborze archidiakona53. Wspólny wybór archidiakona przez biskupa i
kapitu³ê mia³ te¿ miejsce w niektórych diecezjach metropolii lwowskiej, np.
che³mskiej54, kamienieckiej55, lwowskiej56.

Udzia³ kapitu³y dotyczy³ tak¿e innych prebend i wynika³ g³ównie z treœci
dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych. Dla przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e

49 BRZEZIÑSKI, O konkordatach, s. 19.
50 PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 491. Obszerniej na ten temat wypowiada siê LAMBERTINUS,

Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 238–246v.
51 BRZEZIÑSKI, O konkordatach, s. 19–21; zob. te¿ rozdzia³ 1, przyp. 17 i 18; Relationes status dioece-

sium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108; Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23–24; ACC.
Relacje biskupów p³ockich, 1677; ACC. Relacje biskupów w³oc³awskich, 1685; ADW³. Wiz21c, s. 29.

52 Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium... jussu vero et ope-
ra... Joannis Wê¿yk... editae, Cracoviae 1761, s. 47–56.

53 Archidiakonaty p³ocki i dobrzyñski: „Archidiaconi vero iuxta bullam Leonis X more alio-
rum quatuor in Regno primorum utpote Gnesnensis, Cracoviensis, Vladislaviensis et Posna-
niensis, Capitulorum ex praescripto synodorum provincialium (...) ex duobus canditatis ab
Episcopo Capitulo propositis (...) eligi debent”, Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23; ar-
chidiakonaty w³oc³awski i pomorski: „Archidiaconi Vladislaviensis et Pomeraniae ad mentem
Sancti Concilii Tridentini  sess. 24, cap. 12 et bullae Leoninae occurente vacatione ex duobus
ab episcopo propositis per libera suffragia capituli eliguntur”, ACC. Relacje biskupów w³o-
c³awskich, 1685.

54 „Cum autem eundem archidiaconatum, sive per cessum sive per decessum vacare conti-
gerit, nos et successores nostri duos idoneos ad eum proponemus venerabili capitulo nostro,
et ex eis unum eligant, quem et non alium ad huiusmodi dignitatem archidiaconatus institu-
emus”, AAL. Rep64 A9, k. 1v; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 129.

55 PANKr. sygn. 2002, k. 50; MUCHA, Organizacja diecezji kamienieckiej, s. 141–142.
56 Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio status almae archidioecesis Leopo-

liensis, ed. C.I. HECK, Leopoli 1893, s. 53; F. ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y
lwowskiej obrz¹dku ³aciñskiego, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 140–141.
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w kapitule che³mskiej kolacja jednoczesna objê³a pra³aturê kanclerza57 oraz
jedn¹ z kanonii (fundi Brocciana)58, zaœ elekcja kapitu³y – pra³aturê kanto-
ra59. Podobnie by³o w przypadku kilku prebend w kapitule lwowskiej60.

W XV i I po³owie XVI wieku kapitu³y metropolii gnieŸnieñskiej uzyska³y
tak¿e wp³yw na wybór kanoników doktorów, którym by³y powierzane obo-
wi¹zki kaznodziejów i spowiedników katedralnych61. Dotyczy³o to kapitu³ w
Che³m¿y62, P³ocku63, Poznaniu64 i W³oc³awku65. Podstaw¹ uprawnieñ kapitu³,
o ile nie by³ to zapis w dokumencie erekcyjnym, by³y dokumenty przekszta³-
caj¹ce dotychczasowe kanonie w kanonie doktorskie. Najlepiej widaæ to na
przyk³adzie kapitu³y poznañskiej. Dokument przekazania kanonikatu fundi
Mosina wolnej kolacji biskupa poznañskiego dla doktora prawa kanoniczne-
go wyraŸnie mówi o wspólnym obiorze kanonika przez biskupa i kapitu³ê66.
Podobne zapisy mo¿na znaleŸæ w dokumentach przekszta³caj¹cych kanonie
fundi KaŸmierz w doktorsk¹ prawa oraz Jankowo w doktorsk¹ teologii z 1526

57 „Iuspatronatus et praesentandi quotiescunque dictam cancellariatus praelaturam vacare
contigerit praelatis et canonicis totique venerabili capitulo Che³mensi, quatenus illi duos ex
gremio sui nobis et reverendissimis successoribus nostris ad instituendum praesentent, adiu-
dicari. Nobis vero atque in locum nostrum succedentibus liberam unius ex praesentandis
electionem reservari (...)”, AAL. Rep64 A9, k. 19v.

58 „Iuspatronatus et praesentandi, ad praefatam praebendam seu altare et capellam nobis
et reverendissimis successoribus nostris pro tempore existentibus una cum capitulo reserva-
mus”, AAL. Rep60 A151, k. 50.

59 „Iuspatronatus ex nunc et quoties eandem praelaturam quocunque modo vacare conti-
gerit eidem venerabili capitulo Che³mensi quatenus ex gremio sui, idque sub tempus capituli
generalis et non aliter unum eligant et illustrissimis reverendissimis dominis loci ordinariis
canonice intrantibus, super cui potestas instituendi competerit, praesentent”, AAL. Rep64
A9, k. 28v.

60 S. ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, Lwów 1923, s. 8, 10; ZAHARIASIEWICZ,
Historia metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4,
s. 136–137; 7 (1839), z. 1, s. 104–105; 7 (1839), z. 2, s. 88–90.

61 Sprawê powo³ania kanonii doktorskich w kapitu³ach katedralnych metropolii gnieŸnieñ-
skiej regulowa³y dwie bulle – z 1515 („Creditam nobis”) oraz 1543 roku („Cunctis orbis eccle-
siis”), Constitutiones synodorum, s. 150–165.

62 A. MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska 1466–1821, „Zapiski Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu”, 5 (1921), s. 80.

63 ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1786; Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23, 38–39.
64 ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu,

s. 61.
65 ADW³. Wiz21c, s. 28–29; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska, s. 36.
66 „Et ut deinceps et temporibus perpetuis in futurum canonicatus et praebenda praefata,

postquam eosdem per cessum vel decessum vacare contigerit, nulli lateri quam doctoris iuris
in aliqua universitate approbata promoto, ex duobus candidatis per nos successores nostros
episcopos Posnanienses nominandis, per capitulum praeviis innotescentialibus eligendo,
auctoritate ordinaria conferatur et provideatur”, Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posna-
niensis ex annis 1298–1763, wyd. W. PAWELCZYK, Poznañ 1995, s. 187–188.
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roku67. By³a to zapewne realizacja  zapisu w bulli Klemensa VII z 15 paŸdzier-
nika 1525 roku okreœlaj¹cej przywileje i obowi¹zki kanoników doktorów, gdzie
papie¿ zleci³ ich obsadê biskupowi „cum consilio capituli ipsius ecclesiae”68.
Obejmowanie tych stanowisk by³o istotne z punktu widzenia duszpasterstwa
diecezjalnego. Dostrzegli to póŸniej równie¿ ojcowie soboru trydenckiego,
którzy podkreœlili szczególne znaczenie urzêdu archidiakona oraz kanonii
kaznodziei i penitencjarza dla funkcjonowania diecezji69.

D. •RÓD£A PRAWA PATRONATU

Obok pra³atur i kanonii obsadzanych przez papie¿a, biskupa i kapitu³y
by³o przy katedrach ponad 34 proc. prebend podlegaj¹cych prawu patro-
natu w jego œcis³ym rozumieniu (w XV wieku – 34,1 proc., w XVIII wieku –
34,8 proc.). Mimo tego doœæ wyrównanego udzia³u procentowego dla XV
i XVIII wieku, wystêpowa³y istotne przesuniêcia w poszczególnych kapitu-
³ach. I tak w kapitu³ach „starych”, powsta³ych od XI do XIII wieku, nast¹pi³
wzrost udzia³u prawa patronatu z 11,7 do 19,4 proc., zaœ w kapitu³ach „no-
wych”, powsta³ych od XIV do XVII wieku, spadek – z 98,5 do 53 proc. Ogólne
przyczyny tych zmian s¹ zwi¹zane z patronatem królewskim i zosta³y krótko
opisane wczeœniej. Wyjaœnienie to mo¿na poszerzyæ poprzez analizê Ÿróde³
prawa patronatu nad pra³aturami i kanoniami.

Patronat królewski
Najwa¿niejszym patronem pra³atur i kanonii katedralnych by³ panuj¹cy

(w XV wieku – 31,3 proc., w XVIII wieku – 24,5 proc.)70. Podobnie jak w przy-
padku biskupstw, dyskusyjne pozostaj¹ Ÿród³a tego prawa. G³ówne opinie
w tej sprawie zawieraj¹ prace S. Zachorowskiego, wed³ug którego prawo
patronatu panuj¹cego opiera³o siê wy³¹cznie na przywilejach papieskich71;
S. Librowskiego, który upatruje je w fundacjach niektórych prebend72 oraz
A. Radzimiñskiego, który przychyla siê do opinii S. Zachorowskiego w od-
niesieniu do prebend w kapitu³ach metropolii gnieŸnieñskiej, przyznaj¹c

67 Dokument przekazania dwóch kanonii: fundi Jankowo (dla doktora teologii) i nie wy-
mienionej z nazwy (potem fundi KaŸmierz, dla doktora prawa kanonicznego), mówi o wspól-
nym obiorze kanonika przez biskupa i kapitu³ê: „Ut autem pro necessario officio viri bene
meriti deputarentur, idem rmus dnus episcopus praefatus provide constituit, ut vacantibus
dictis canonicatibus huic praebendae, seu alteri earum per cessum vel decessum, rmus dnus
episcopus, qui pro tempore fuerit, cum consilio sui capituli ante omnia praehabito (...) pro-
cedet”, tam¿e, s. 61–62, 180.

68 LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 88.
69 Sess. 24, c. 12, de ref. (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 742–723).
70 MÜLLER, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 149.
71 ZACHOROWSKI, Rozwój i ustrój kapitu³ polskich, s. 98.
72 LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska, s. 35.
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jednoczeœnie, ¿e patronat nad prebendami w kapitu³ach metropolii lwow-
skiej wynika³ z ich fundacji73.

Szczegó³owa analiza Ÿróde³ patronatu królewskiego zdaje siê potwier-
dzaæ to ostatnie stanowisko74. Je¿eli chodzi o stare diecezje metropolii gnieŸ-
nieñskiej, to królewskie prawo patronatu wystêpowa³o w stosunku do naj-
wa¿niejszych pra³atur oraz niektórych kanonii i by³o oparte na przywilejach
papieskich. Tak by³o w przypadku dziekanii (przed 1429 rokiem) i prepo-
zytury krakowskiej (przed 1505 rokiem)75, prepozytury poznañskiej (praw-
dopodobnie w 1431 roku)76 i archidiakonatu warszawskiego (prawdopo-
dobnie w po³owie XV wieku)77 oraz prepozytury warmiñskiej (w 1518
roku)78. Obok wymienionych przypadków patronatu królewskiego o cha-
rakterze trwa³ym, królowie otrzymywali wielokrotnie jednorazowe i doraŸ-
ne przywileje wyznaczania kandydatów na okreœlone pra³atury czy kanonie,
lub te¿ na pewn¹ liczbê prebend79.

Nieco inna sytuacja mia³a miejsce w diecezji przemyskiej. Prawo patro-
natu króla odnoœnie do tamtejszych pra³atur i kanonii opar³o siê na przy-
wileju biskupa przemyskiego Macieja dla W³adys³awa Jagie³³y, z 1417 roku,
potwierdzonego nastêpnie przez biskupa Janusza i kapitu³ê przemysk¹ w 1423
roku. Powtórzenie przywileju wynika³o prawdopodobnie z pominiêcia przez
biskupa Macieja pra³atur katedralnych, co mog³o byæ przyczyn¹ podwa¿e-
nia patronatu króla odnoœnie do tych prebend80.

73 RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 199–206.
74 Z analizy zosta³y wy³¹czone te prebendy, gdzie Ÿród³a patronatu królewskiego s¹ niezna-

ne lub bardzo dyskusyjne: prepozytura, kantoria oraz dwie kanonie gnieŸnieñskie; prepozytura
i kustodia p³ocka; kanonia krakowska fundi Górka; kanonia poznañska fundi Krzesiny; prepozy-
tura oraz dwie kanonie w³oc³awskie, zob. aneks I, s. 155–156, 158–159, 162–166, 169–170.

75 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 268, 324–325; RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³
katedralnych, s. 201.

76 LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 84–85; RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ kate-
dralnych, s. 202.

77 LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 85–86; KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie,
s. 35, 37, 43–44.

78 H. SCHMAUCH, Das Präesentationrecht des Polenkönigs für die Frauenburger Dompropstei, „Zeit-
schrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, 26 (1938), s. 95–104; KOPICZKO,
Ustrój i organizacja diecezji warmiñskiej, s. 97–100.

79 Do najczêœciej cytowanych w literaturze nale¿y przywilej wyznaczenia kandydatów na 90
prebend kapitulnych wakuj¹cych w miesi¹cach papieskich, udzielony w 1447 roku Kazimie-
rzowi Jagielloñczykowi przez Miko³aja V. O innych tego rodzaju przywilejach pisz¹ m.in. A. RADZI-
MIÑSKI (Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 204–205), K. LUTYÑSKI (Kapitu³a katedralna w Po-
znaniu, s. 84–85) oraz B. KUMOR (Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 325).

80 W ostatnich latach zosta³ zweryfikowany pogl¹d o pocz¹tkach kapitu³y w Przemyœlu oraz
Ÿród³ach królewskiego prawa patronatu niektórych prebend. Jeszcze A. RADZIMIÑSKI, id¹c za
opini¹ T. ŒLIWY, wyprowadza³ królewskie prawo patronatu z fundacji tej kapitu³y przez w³ad-
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W pozosta³ych kapitu³ach metropolii lwowskiej81 oraz we wschodnich
metropolii gnieŸnieñskiej (inflancka82, wileñska83, smoleñska84) królewskie
prawo patronatu pra³atur i kanonii opiera³o siê na fundacji. W wiêkszoœci
przypadków by³a to fundacja pierwotna. Jedynie w kapitule wileñskiej po-
wsta³y dodatkowe pra³atury fundacji królewskiej: archidiakonat i kustodia85.

Je¿eli chodzi o spadek znaczenia patronatu królewskiego, to przebiega³
on nierównomiernie. W „starych” diecezjach koronnych utrzymywa³ siê na
tym samym poziomie (w XV wieku – 8 proc., w XVIII wieku – 10,6 proc.).
Zdecydowanie natomiast zmniejszy³ siê udzia³ patronatu królewskiego w ka-
pitu³ach diecezji wschodnich, o czym by³a mowa wczeœniej. Najpowa¿niej-
sze straty poniós³ patronat królewski w kapitu³ach kamienieckiej (8 pre-
bend) i ¿mudzkiej (6 prebend). Okolicznoœci zaniku patronatu królewskiego
nad kanoniami w Kamieñcu Podolskim nie s¹ bli¿ej znane z powodu braku
informacji Ÿród³owych. Je¿eli chodzi natomiast o kapitu³ê ¿mudzk¹, to wia-
domo, ¿e uprawnienia tego zrzek³ siê Aleksander Jagielloñczyk, a zosta³o
to potwierdzone przez papie¿a Juliusza II w 1507 roku. Co prawda G. B³asz-
czyk zakwestionowa³ (za J. Fija³kiem) dokument Juliusza II z 1507 roku
przekazuj¹cy prawo patronatu wszystkich kanonii pierwotnej fundacji z r¹k

ców. W ostatnim czasie T.M. TRAJDOS ustali³, ¿e uposa¿enie pierwszych prebend (2 pra³atów
i nieokreœlonej liczby kanoników) mia³o pochodziæ z dziesiêcin biskupich oraz innych nadañ
biskupów przemyskich. Królewskie prawo patronatu opiera³o siê natomiast na dokumencie
biskupa Macieja z 1417 roku, w którym udziela³ on praw patronackich W³adys³awowi Jagielle;
Zbiór dokumentów ma³opolskich, wyd. S. KURAŒ, I. SU£KOWSKA-KURAŒ, Wroc³aw-Warszawa-Kraków
1974–1975, t. 6, nr 1864; t. 7, nr 2173; T. ŒLIWA, Sk³ad osobowy kapitu³y przemyskiej w pocz¹tkach
XVI wieku (1500–1525), Przemyœl 1978–1981, s. 112; RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ kate-
dralnych, s. 206; T.M. TRAJDOS, Kapitu³a katedry przemyskiej i kuria biskupia w czasach W³adys³awa
Jagie³³y, „Przegl¹d Historyczny”, 88 (1997), z. 3–4, s. 383, 391–392.

81 P. KA£WA, Przywilej fundacyjny kapitu³y che³mskiej, „Kwartalnik Historyczny”, 1933, s.  76 („Ius
autem patronatus sive praesentandi personas idoneas ad praedictas praelaturas sive praeben-
das nobis et nostris successoribus in perpetuum reservamus”); B. KUMOR, Kamieniecka diecezja.
Kapitu³a katedralna, w: Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 460–461; MUCHA, Organizacja
diecezji kamienieckiej, s. 135–142; W. ABRAHAM, Za³o¿enie biskupstwa ³aciñskiego w Kamieñcu Podol-
skim, Lwów 1912, s. 18–21; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 105–107; ZAJ¥CZKOWSKI,
Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, Lwów 1923, s. 4–5; KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 198.

82 Bullarium privilegiorum ac diplomatum, t. 4, cz. 4, s. 128; Codex diplomaticus regni Poloniae et
magni ducatus Lithuaniae, ed. M. DOGIEL, vol. 5, Vilnae 1759, s. 319; E. KUNZE, Utworzenie biskup-
stwa wendeñskiego przez Stefana Batorego, w: Studia historyczne ku czci Stanis³awa Kutrzeby, t. 2,
Kraków 1938, s. 460.

83 KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 2, s. 13 (dokument erekcyjny); OCHMAÑSKI, Biskupstwo wileñ-
skie, s. 24–26.

84 Dokumenty fundacyjne diecezji smoleñskiej, s. 257–258, 262–263; T. D£UGOSZ, Dzieje diecezji
smoleñskiej, Lwów 1937, s. 27–28.

85 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 87, 118, 202; KURCZEWSKI,
Koœció³ zamkowy, t. 3, s. 67; KASABU£A, Ignacy Massalski, s. 269.
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królewskich w rêce biskupie86, jednak biskupi ¿mudzcy w relacjach z 1755
i 1767 roku powo³uj¹ siê wyraŸnie na ten dokument jako podstawê samodziel-
nej obsady kanonii ¿mudzkich. Motywacj¹ królewsk¹ by³a chêæ zapewnienia
wiernym diecezji ¿mudzkiej, odrêbnej kulturowo od reszty Rzeczypospolitej,
w³aœciwej i przygotowanej jêzykowo opieki duszpasterskiej. Dobór odpowied-
nich ludzi by³ z pewnoœci¹ ³atwiejszy dla miejscowego biskupa ni¿ dla króla87.

Patronat szlachecki
W czasach nowo¿ytnych, w kapitu³ach katedralnych, pojawili siê te¿ pa-

troni nowego rodzaju: szlachta, w³adze miejskie oraz Akademia Krakowska.
Zyska³ tak¿e nieco patronat urzêdniczy. Wymienione kategorie patronatu
nie zdoby³y jednak wiêkszego znaczenia, a ich ³¹czny udzia³ w obsadzie pre-
bend kapitulnych w XVIII wieku szacuje siê na poziomie 10,3 proc., a wiêc
nie jest to nawet po³owa tego, co mia³ w swojej dyspozycji król.

Szlachta objê³a przede wszystkim patronat nad kanoniami (na 17 prebend
by³o tylko 6 pra³atur), zaœ podstaw¹ ich uprawnieñ by³a fundacja tych benefi-
cjów. Wiêkszoœæ z nich znajdowa³a siê w kapitu³ach diecezji wschodnich.
W starych diecezjach metropolii gnieŸnieñskiej patronat szlachecki wykszta³-
ci³ siê jedynie w stosunku do czterech beneficjów katedralnych. Mia³o to bez-
poœredni zwi¹zek z pe³nieniem przez cz³onków ni¿ej wymienionych rodzin
funkcji biskupa ordynariusza. Rodzina £askich uzyska³a prawo wyznaczania
kanclerza w kapitule gnieŸnieñskiej na mocy przywileju papie¿a Klemensa
VII, wystawionego na proœbê arcybiskupa Jana £askiego. Po proteœcie jego
nastêpcy, arcybiskupa Macieja Drzewickiego, £ascy musieli siê dzieliæ tym
przywilejem ze starostami opatowieckimi (dobra arcybiskupie)88. Podobny
konflikt wybuch³ wokó³ kanonii gnieŸnieñskiej fundi K³ecko, której patronat
król przekaza³ rodzinie £askich w 1523 roku. Na mocy porozumienia z 1532
roku kanonika tego wyznaczali na przemian £ascy i arcybiskupi gnieŸnieñ-
scy89. Kolejne dwie kanonie patronatu szlacheckiego fundowali, zastrzegaj¹c
patronat dla swoich rodzin, biskup p³ocki Hieronim Cielecki90 oraz Miko³aj
Lubrañski wojewoda kaliski i poznañski, brat Jana, biskupa poznañskiego91.

Patronat szlachecki kanonii i pra³atur we wschodnich diecezjach powsta³
w wiêkszoœci na mocy fundacji dokonanych od XVI do XVIII wieku. Wyj¹t-

86 B£ASZCZYK, Diecezja ¿mudzka, s. 96–101.
87 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 352–353, 401–402.
88 ADW³. GAV3, k. 15v; J. KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieŸnieñskiej

od roku 1000 a¿ do dni naszych, Gniezno 1883, t. 1, s. 44.
89 KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 68–71.
90 Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 19, 24.
91 Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis et Varsaviensis supremi regni cancellarii

ecclesiae cathedralis Posnaniensis visitatio die 15. iunii anno 1781 coepta, iam vero die 18. septembris
1784 finita, Poznañ 1917, s. 38; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 87–88.
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kiem by³a tutaj prepozytura w Kamieñcu Podolskim, której patronat zosta³
nadany przez biskupa Stanis³awa Józefa Hozjusza rodzinie Humieckich w 1723
roku92. Fundatorami pra³atur i kanonii byli zazwyczaj duchowni, którzy czê-
sto jako pierwsi obejmowali „swoj¹” prebendê, lub ich krewni (scholasteria
i kustodia ¿mudzka93, scholasteria che³mska94, scholasteria przemyska95 oraz
kilka kanonii we Lwowie96 i Przemyœlu97).

Patronat szlachecki nad pra³aturami i kanoniami katedralnymi mia³ cha-
rakter osobowy, w odró¿nieniu od rzeczowego, który dominowa³ np. wœród
beneficjów parafialnych. Oznacza³o to jego dziedziczenie przez cz³onków
rodziny fundatora, a nie kolejnych posiadaczy dóbr, z których zosta³o wy-
znaczone uposa¿enie prebendy. Mówi¹ o tym wyraŸnie dokumenty funda-
cyjne niektórych beneficjów kapitulnych, np. scholasterii98 i kustodii ¿mudz-
kiej99 oraz scholasterii che³mskiej100.

Patronat mieszczañski
Wp³yw w³adz miejskich na obsadê prebend mo¿na odnotowaæ jedynie

w przypadku Lwowa i Kamieñca Podolskiego. W Kamieñcu by³a to kanonia

92 PANKr. sygn. 2002, k. 48.
93 Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 289, 305; Relationes status dioecesium in

Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 355.
94 AAL. Rep64 A9, k. 54; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 131–132.
95 AAPrz. AV163, k. 93–95.
96 ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej

kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 3, s. 81; 7 (1839), z. 4, s. 100–102.
97 AAPrz. AV163, k. 106–108v.
98 „Ius patronatus seu praesentandi ad eandem scholasteriam, quoties per cessum vel deces-

sum vacaverit, D.nis Schwerinis, videlicet D.no Iacobo Georgio Schweryn, succamerario Derpa-
tensi quoad vixerit, post sera vero fata illius successoribus illius ex eadem styrpe descendenti-
bus masculis duntaxat et catholicis reservo, non vero extraneis in bona eorum temporalia
successoribus”, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 305.

99 „Collatio vero post decessum R.di domini custodis meis consanguineis huius cutodiae
debetur, qui processerint ex linea Parczeviana, sive in Samogitia, sive alicubi in Lituania aut
Russia manentibus, non faeminis nec aliis a longe consanguineis”, tam¿e, t. 2, s. 289.

100 „(...) his et non aliter conditionibus ut huius scholasteriae collatio et iuspatronatus iuxta
declarationem venerabilis generalis capituli modernorum, per illustrissimum et reverendis-
simum dominum loci ordinarium approbandam, ad modernorum recognoscentem durante
vita ipsius post fata autem eius ad generosorum Joannem Bzicki nepotum suum ex fratre
germano generosi olim Joannis Bzicki camerarii granicialis Praemysliensis filium, successo-
resque ipsius sexus masculini tantum, vel his deficientibus ad generosum Albertum Bzicki in
villa Bzite haeredum fratrem suum patruelem filiosque eius adultos generosos Stanislaum et
Andream Bzickie et generosos Andream, Alexandrum, Josephum Bzickie olim generosi Mar-
tini Bzicki filios in villa Bzite haeredes successoresque eorum sexus masculini vel his deficien-
tibus ad familiam ex maiores natu domus generosorum Wisniowskich qui originem suam
deducunt ex eadem villa Bzite de armis Cio³kow sunt eiusdem sanguinis cum domo Bzickich,
his quoque deficiens quo ad prolem masculam ad familiam generosorum Czarno³oskich et
¯ulinskich sexus masculini maiores natu vel indignitate aliqua possitur similiter ex armis
Cio³konum pleno iure spectabit et pertinebit temporibus perpetuis”, AAL. Rep64 A9, k. 54.
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penitencjarza, której patronat „ad nobilem magistratum Camenecensem
Podoliae vigore iurium ipsorum quae in anterioribus actis produxere spec-
tat”101. Patronat nad prepozytur¹ lwowsk¹ wynika³ z faktu, ¿e uposa¿enie tej
prebendy zosta³o oparte na maj¹tku prepozytury szpitalnej Œwiêtego Du-
cha we Lwowie, nale¿¹cej do patronatu rady miasta Lwowa. Do rajców lwow-
skich nale¿a³a tak¿e obsada dwóch kanonii doktorskich. Otrzymali oni ten
przywilej prawdopodobnie od króla, jako pierwszego fundatora i patrona
kapitu³y metropolitalnej we Lwowie102.

Patronat urzêdniczy
Podstaw¹ patronatu urzêdniczego nad prebendami kapitulnymi by³y

przywileje papieskie i biskupie. Dotyczy³o to uprawnieñ starostów bisku-
pich: opatowieckiego wobec kancelarii gnieŸnieñskiej103, pu³tuskiego wo-
bec archidiakonatu pu³tuskiego i siedmiu kanonii fundi Radziwie w kapi-
tule p³ockiej104 oraz prepozytów katedry poznañskiej wobec czterech (w XVIII
wieku – dwóch) kanonii w swojej kapitule105.

Patronat akademicki
Akademia Krakowska wyznacza³a kanoników na mocy przywilejów bisku-

pich i królewskich. Dotyczy³o to dwóch kanonii w kapitule krakowskiej i dwóch
w kapitule przemyskiej. Piotr Wysz, biskup krakowski ofiarowa³ akademii
kanonie katedralne fundi Karniów i £êtkowice, co zosta³o zatwierdzone
bull¹ papiesk¹ „Dudum siquidem” z 1401 roku. Prawo patronatu nale¿a³o
do rektora uniwersytetu. Do dyspozycji Akademii Krakowskiej nale¿a³y te¿
dwie kanonie katedry przemyskiej, których patronat przekazali panuj¹cy
w latach 1497 i 1559106. Uprawnienia uniwersytetu wzglêdem kanonii kra-
kowskich i przemyskich opiera³y siê jednak na innych podstawach. By³y one
szersze w przypadku dwóch kanonii krakowskich, gdy¿ wynika³y z inkorpo-
racji, która dotyczy³a tak¿e maj¹tku beneficjalnego. W przypadku kanonii
przemyskich uniwersytet uzyska³ jedynie prawo patronatu.

101 PANKr. sygn. 2002, k. 53.
102 Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 51–53; Relacje arcybiskupów lwow-

skich 1595–1794, wyd. T. D£UGOSZ, Lwów 1937, s. 13–14, 63, 106; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji
lwowskiej, s. 106; Zaj¹czkowski, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 4, 8; ZAHARIASIEWICZ, Historia
metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 136–138.

103 ADW³. GAV3, k. 15v; KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 44.
104 Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23–24 26; GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku,

s. 85–86, 120, 170–171.
105 LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 86–87.
106 J. MICHALEWICZ, M. MICHALEWICZ, Liber beneficiorum et benefactorum Universitatis Iagiellonicae

in saeculis XV–XVIII, t. 5: Beneficia Universitatis Iagiellonicae saec. XV–XVIII, Cracoviae 1991, cz. 1,
s. 142–144; cz. 2, s. 3–5, 11–13;
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KAPITU£Y KOLEGIACKIE

A. STRUKTURA PRAWA PATRONATU

Problematyka patronatu w kapitu³ach kolegiackich zostanie przedsta-
wiona g³ównie w porównaniu z kapitu³ami katedralnymi, na których by³y
one wzorowane. Analiz¹ zosta³y objête pra³atury i kanonie 47 kapitu³ kole-
giackich, które funkcjonowa³y w II po³owie XVIII wieku. Statystyka nie obej-
muje wiêc kapitu³ cz¹stkowych (np. w Olkuszu) oraz tych kolegiat, które
zanik³y w czasach nowo¿ytnych (np. w Klimontowie, w Krakowie – pw. œwiê-
tych Andrzeja i Idziego). W¹tpliwoœci mo¿e budziæ kolegiata w Bobowej
ujêta przez „Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku jako koœció³ parafialny1.
Zosta³a jednak uwzglêdniona w statystyce, gdy¿ jej oficjalne zniesienie da-
tuje siê na 1786 rok2.

Struktura patronatu w kapitu³ach kolegiackich by³a bardziej zró¿nico-
wana ni¿ w kapitu³ach katedralnych. Wynika³o to przede wszystkim z wiêksze-
go udzia³u czynnika prywatnego, g³ównie bogatej szlachty. Z obliczeñ J. Szy-
mañskiego wynika wyraŸnie, ¿e znaczna czêœæ kapitu³ kolegiackich by³a
fundowana przez magnateriê3. Upraszczaj¹c zagadnienie, gdy¿ powstawa-
nie kapitu³ by³o zazwyczaj doœæ z³o¿one, mo¿na przyj¹æ, ¿e na 47 kapitu³
kolegiackich, które istnia³y w XVIII wieku4, 14 fundowa³a szlachta (poza

1 AKMK. Descriptio ecclesiarum parochialium et beneficiorum in dioecesi Cracoviensi parte
cisvistulana consistentium... 1776, s. 25.

2 B. KUMOR podaje tutaj rozbie¿ne daty: 1783 (Kolegiata Wszystkich Œwiêtych w Bobowej, „Cur-
renda”, 108 [1958], s. 566) lub 1786 rok (Erekcja kolegiaty i kapitu³y pod wezwaniem Wszystkich
Œwiêtych w Bobowej, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne”, 11 [1965], s. 289); zob. te¿: KU-
MOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 351.

3 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 26–27.
4 W przypadku kolegiat translokowanych, np. Czersk-Warszawa, Ruda-Wieluñ, data prze-

niesienia zosta³a uznana za moment powstania kapitu³y kolegiackiej.
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Skalbmierzem wszystkie powsta³y od XIV do XVIII wieku)5, 12 zosta³o po-
wo³anych z inicjatywy panuj¹cych6, zaœ 14 – biskupów7. Pozosta³e kapitu³y
powo³ano w wyniku wysi³ków ró¿nych stron8. Wiêkszoœæ najstarszych kapi-
tu³ kolegiackich (z XII i XIII wieku) powsta³a dziêki wysi³kom ksi¹¿¹t i kró-
lów. W XV wieku9 bardzo wa¿n¹ rolê w ruchu fundacyjnym odgrywali bi-
skupi, natomiast póŸniej – od XVI do XVIII stulecia – przewagê uzyskuj¹
fundacje magnackie.

Charakter fundacji by³ pierwszym istotnym czynnikiem kszta³tuj¹cym
strukturê patronatu pra³atur i kanonii kolegiackich. Wykres 4, sporz¹-
dzony na postawie aneksu II oraz tabel 5 i 6, przedstawia j¹ w dwóch prze-
krojach: dla II po³owy XV wieku i II po³owy XVIII wieku10. Poniewa¿ za-
równo podstawa Ÿród³owa, jak i stan badañ nad poszczególnymi kapitu³ami
kolegiackimi w Polsce s¹ doœæ zró¿nicowane, analiza statystyczna zosta³a
oparta zarówno na informacjach ca³kowicie pewnych, jak i w czêœci hipo-
tetycznych, gdzie wnioskowanie o patronacie wynika³o z typu fundacji.
Dok³adne i wyczerpuj¹ce zestawienie struktury patronatu we wszystkich
kapitu³ach kolegiackich wymaga pog³êbionych studiów nad dziejami po-

5 W wiekach XIV–XVI na 31 fundacji kolegiat a¿ 9 by³y to fundacje szlacheckie, SZYMAÑSKI,
Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 26. Zakrad³a siê tutaj drobna nieœcis³oœæ, gdy¿ kolegiata
w O³yce zosta³a zaliczona do XVI-wiecznych, podczas gdy jej fundacja mia³a miejsce w 1631
roku. Z kolei kolegiata kórnicka fundacji Górków upad³a w okresie reformacji i w XVIII wieku
wystêpowa³a jako koœció³ parafialny, st¹d prezentowane zestawienie jej nie ujmuje. Z istniej¹-
cych w II po³owie XVIII stulecia kolegiat fundowanych przez szlachtê, nale¿y wymieniæ nastê-
puj¹ce, powsta³e od XIV do XVI wieku: Bobowa, Jaros³aw, Kraków – Wszyscy Œwiêci, £ask,
Szamotu³y, Tarnów, Zamoœæ; w XVII wieku: Chocz, Czarnków, O³yka, Pilica, Stanis³awów; w XVIII
wieku: ¯ó³kiew, zob. aneks II.

6 Gniezno, Kalisz, Sieradz, Kraków – œw. Micha³, Kraków – œw. Florian (przy wspó³pracy
biskupa krakowskiego), Opatów, Sandomierz, Wiœlica, Wojnicz, P³ock, Poznañ – NMP, War-
szawa, zob. aneks II.

7 Kamieñ Krajeñski (przy wsparciu osób œwieckich i duchownych), Kurzelów, £owicz (sie-
dziba biskupów gnieŸnieñskich), Uniejów, Wieluñ (z udzia³em ksiêcia), Kielce (siedziba bi-
skupów krakowskich), Nowy S¹cz, Pu³tusk (siedziba biskupów p³ockich), Kruszwica, Wolbórz
(siedziba biskupów w³oc³awskich), Lwów, Janów (siedziba biskupów ³uckich), Brzozów, Dobre
Miasto, zob. aneks II.

8 Tum-£êczyca (arcybiskupia i ksi¹¿êca), Kraków – œw. Jerzy (z inicjatywy króla, uposa¿ona
przez biskupów i opata tynieckiego), Kraków – œw. Anna (duchowna),  Lublin (mieszczañ-
ska), Poznañ – œw. Miko³aj (duchowna), Poznañ – Maria Magdalena, i Œroda (z inicjatywy
duchownych, przy wspó³pracy œwieckich i za zgod¹ króla), zob. aneks II.

9 Zosta³ tutaj pominiêty wiek XIV, gdy¿ w tym okresie powsta³y tylko trzy kapitu³y: Kraków –
œw. Jerzy (fundacja królewska), Dobre Miasto (biskupia) i Tarnów (szlachecka), zob. aneks II.

10 Struktura prawa patronatu w kapitu³ach kolegiackich zosta³a opracowana w dwóch prze-
krojach czasowych. Kolegiaty powsta³e przed 1500 rokiem maj¹ dwa przekroje, jeden dla II
po³owy XV wieku i drugi dla II po³owy XVIII wieku, zaœ kapitu³y powsta³e w czasach nowo¿yt-
nych – tylko przekrój dla II po³owy XVIII wieku.



60 KAPITU£Y  KOLEGIACKIE

szczególnych kapitu³, z których dotychczas jedynie czêœæ doczeka³a siê opra-
cowañ monograficznych11.

W zestawieniu z kapitu³ami katedralnymi mo¿na dostrzec wiêksz¹ rów-
nowagê i jednoczeœnie wiêksze zró¿nicowanie charakteru patronatu. W ka-

Wykres 4: Struktura prawa patronatu w kapitu³ach kolegiackich
w XV i XVIII wieku (wartoœci procentowe).

Podstawa wykresu: aneks II oraz tabele 5 i 6.

11 Obok kapitu³ kolegiackich, które posiadaj¹ odrêbne monografie, jak Chocz (A. GRABOW-
SKI), Jaros³aw (Z. G£OWACKI), Kamieñ Krajeñski (M. SZCZEPANIK), Kraków – œw. Anna (T. PIE-
RONEK), £owicz (W. KWIATKOWSKI), Nowy S¹cz (S. SALATERSKI), O³yka (F.A. SYMON), Opatów
(W. GA£¥ZKA), Pu³tusk (H. RYBUS, W. GÓRALSKI); Warszawa (L. KRÓLIK), Wojnicz (J. SZYMAÑSKI),
Zamoœæ (F. STOPNIAK), czêœæ posiada opracowania o charakterze ca³oœciowym w monogra-
fiach lub czasopismach, np. Bobowa (B. KUMOR), Brzozów (J. R¥B), Dobre Miasto (A. BIRCH-
HIRSCHFELD, A. KOPICZKO), Gniezno (F. KRYSZAK), Poznañ – NMP (J. NOWACKI), Sandomierz
(M. ZIMA£EK), zob. bibliografia. Drugi i trzeci tom Dziejów diecezji krakowskiej  B. KUMORA oma-
wia doœæ szczegó³owo kapitu³y kolegiackie diecezji krakowskiej. Niektóre kapitu³y, szczegól-
nie znajduj¹ce siê w metropolii lwowskiej, s¹ bardzo s³abo znane ze wzglêdu na niedostatecz-
n¹ podstawê Ÿród³ow¹, np. Janów, Stanis³awów, ̄ ó³kiew.
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Tabela 5: Struktura prawa patronatu w kapitu³ach kolegiackich w XV wieku – na podstawie aneksu II.

Kolegiata Czas Dane
powstania dla

(wiek) prał kan razem bp kap k s mk ak urz-d urz-św br.inf bp kap k s mk ak urz-d urz-św br.inf roku
1. Archidiecezja gnieźnieńska
a. Gniezno XII 1,0 5,0 6,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
b. Kalisz XII 2,0 4,0 6,0 0,0 0,0 4,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 16,7 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 ok. 1450
c. Kurzelów XII 4,0 3,0 7,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
d. Łowicz XV 3,0 10,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 ok. 1450
e. Sieradz XV 1,0 5,0 6,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
f. Tum-Łęczyca XII 6,0 13,0 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1495
g. Uniejów XII 2,0 5,0 7,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1450
h. Wieluń XV 3,0 4,0 7,0 4,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 57,1 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 1499
Razem 22,0 49,0 71,0 18,0 0,0 18,0 1,0 0,0 0,0 2,0 13,0 19,0 25,4 0,0 25,4 1,4 0,0 0,0 2,8 18,3 26,8
2. Diecezja krakowska
a. Kielce XII 4,0 6,0 10,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
b. Kraków - św. Florian XII 4,0 7,0 11,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0 90,9 0,0 0,0 0,0 1470
c. Kraków - św. Jerzy XIV 0,0 4,0 4,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 75,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 1470
d. Kraków - św. Michał XI/XII 2,0 4,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 1470
e. Kraków - Wszyscy Św. XV 2,0 6,0 8,0 0,0 0,0 0,0 4,0 3,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 37,5 12,5 0,0 0,0 0,0 1490
f. Nowy Sącz XV 4,0 4,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 87,5 0,0 1470
g. Opatów XII 4,0 6,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 1471
h. Sandomierz XII 6,0 12,0 18,0 4,0 0,0 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,2 0,0 77,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
i. Skalbmierz XIII 3,0 5,0 8,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
j. Tarnów XIV 3,0 3,0 6,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1470
k. Wiślica XII 4,0 4,0 8,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
l. Wojnicz XV 3,0 0,0 3,0 0,0 0,0 1,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1470
Razem 39,0 61,0 100,0 30,0 0,0 19,0 12,0 4,0 11,0 17,0 7,0 0,0 30,0 0,0 19,0 12,0 4,0 11,0 17,0 7,0 0,0
3. Diecezja płocka
a. Płock XII 2,0 4,0 6,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
b. Pułtusk XV 3,0 10,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 1448
Razem 5,0 14,0 19,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0 31,6 0,0 0,0 0,0 0,0 68,4 0,0
4. Diecezja poznańska
a. Poznań - św. Mikołaj XV 1,0 8,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 88,9 0,0 11,1 0,0 0,0 1484
b. Poznań - NMP XII 2,0 18,0 20,0 0,0 0,0 0,0 8,0 5,5 1,0 1,5 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 40,0 27,5 5,0 7,5 10,0 10,0 1480
c. Poznań - Maria Magd. XV 4,0 10,0 14,0 0,0 0,5 1,0 3,0 6,0 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 3,6 7,1 21,4 42,9 0,0 25,0 0,0 0,0 1471
d. Środa XV 3,0 7,0 10,0 0,0 4,0 1,0 1,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 10,0 10,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
e. Warszawa XV 4,0 11,0 15,0 1,0 0,0 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 93,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
Razem 14,0 54,0 68,0 1,0 4,5 16,0 12,0 23,5 1,0 6,0 2,0 2,0 1,5 6,6 23,5 17,6 34,6 1,5 8,8 2,9 2,9
5. Diecezja włocławska
a. Kruszwica XII 7,0 17,0 24,0 21,5 0,5 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 89,6 2,1 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1514
6. Diecezja warmińska
a. Dobre Miasto XIV 2,0 10,0 12,0 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1450
RAZEM 89,0 205,0 294,0 82,5 5,0 61,0 25,0 27,5 12,0 25,0 35,0 21,0 28,1 1,7 20,7 8,5 9,4 4,1 8,5 11,9 7,1

Liczba prebend według typu patronatu
(wartości procentowe)

Liczba prebend Liczba prebend według typu patronatu
(wartości liczbowe)
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Tabela 6: Struktura prawa patronatu w kapitu³ach kolegiackich w XVIII wieku – na podstawie aneksu II.

Kolegiata Czas Dane
powstania dla

(wiek) prał kan razem bp kap k s mk ak urz-d urz-św br.inf bp kap k s mk ak urz-d urz-św br.inf roku

1. Archidiecezja gnieźnieńska
a) Chocz XVII 3,0 2,0 5,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 80,0 0,0 0,0 1811
b) Gniezno XII 0,0 5,0 5,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ok. 1780
c) Kalisz XII 4,0 5,0 9,0 1,25 0,0 2,0 2,5 1,0 0,0 2,0 0,25 0,0 13,9 0,0 22,2 27,8 11,1 0,0 22,2 2,8 0,0 ok. 1755
d) Kamień Krajeński XVII 4,0 8,0 12,0 2,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 83,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1789
e) Kurzelów XII 5,0 4,0 9,0 7,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 77,8 0,0 0,0 0,0 11,1 11,1 0,0 0,0 0,0 1765
f) Łask XVI 3,0 7,0 10,0 0,0 1,0 0,0 2,5 0,0 0,0 4,5 2,0 0,0 0,0 10,0 0,0 25,0 0,0 0,0 45,0 20,0 0,0 1780
g) Łowicz XV 4,0 11,0 15,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,5 0,0 0,0 13,5 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 3,3 0,0 0,0 90,0 0,0 ok. 1780
h) Sieradz XV 2,0 5,0 7,0 0,0 1,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 85,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1780
i) Tum-Łęczyca XII 6,0 10,0 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 ok. 1780
j) Uniejów XII 4,0 6,0 10,0 2,5 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,5 6,0 0,0 25,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 5,0 60,0 0,0 1780
k) Wieluń XV 3,0 4,0 7,0 4,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 57,1 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 1766
Razem 38,0 67,0 105,0 16,8 12,0 15,0 8,0 2,5 1,0 12,0 21,8 16,0 16,0 11,4 14,3 7,6 2,4 1,0 11,4 20,7 15,2
2. Diecezja krakowska
a) Bobowa XVI 3,0 4,0 7,0 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,9 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 1780
b) Kielce XII 5,0 9,0 14,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 10,0 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 7,1 0,0 7,1 71,4 0,0 1787
c) Kraków - Wszyscy Św. XV 7,0 15,0 22,0 0,0 0,0 0,0 6,5 3,5 9,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,5 15,9 40,9 13,6 0,0 0,0 1786
d) Kraków - św. Anna XVI 6,0 8,0 14,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 11,5 2,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 82,1 14,3 0,0 0,0 1765
e) Kraków - św. Florian XII 4,0 6,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 1787
f) Kraków - św. Michał XI/XII 3,0 4,0 7,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 71,4 0,0 0,0 1787
g) Kraków - św. Jerzy XIV 1,0 4,0 5,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 1,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 60,0 0,0 0,0 20,0 10,0 10,0 0,0 1787
h) Lublin XVI 7,0 8,0 15,0 1,0 1,0 1,0 0,0 10,5 0,0 1,0 0,5 0,0 6,7 6,7 6,7 0,0 70,0 0,0 6,7 3,3 0,0 1787
i) Nowy Sącz XV 7,0 6,0 13,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,5 2,0 0,0 8,5 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 11,5 15,4 0,0 65,4 0,0 1776
j) Opatów XII 4,0 7,0 11,0 0,0 2,0 0,0 8,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 18,2 0,0 72,7 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0 1787
k) Pilica XVII 5,0 4,0 9,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1787
l) Sandomierz XII 7,0 16,0 23,0 0,5 4,5 14,0 0,0 0,5 0,0 0,0 3,5 0,0 2,2 19,6 60,9 0,0 2,2 0,0 0,0 15,2 0,0 1787
ł) Skalbmierz XIII 3,0 8,0 11,0 7,0 2,5 0,0 0,0 0,5 0,0 1,0 0,0 0,0 63,6 22,7 0,0 0,0 4,5 0,0 9,1 0,0 0,0 1787
m) Tarnów XIV 7,0 11,0 18,0 0,0 4,5 0,0 10,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 55,6 19,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1776
n) Wiślica XII 6,0 8,0 14,0 0,0 1,0 1,0 1,5 1,5 0,0 1,0 8,0 0,0 0,0 7,1 7,1 10,7 10,7 0,0 7,1 57,1 0,0 1787
o) Wojnicz XV 7,0 6,0 13,0 1,0 0,0 1,0 3,0 4,5 2,0 1,5 0,0 0,0 7,7 0,0 7,7 23,1 34,6 15,4 11,5 0,0 0,0 1776
Razem 82,0 124,0 206,0 9,5 19,0 21,0 45,5 27,0 36,0 17,0 31,0 0,0 4,6 9,2 10,2 22,1 13,1 17,5 8,3 15,0 0,0
3. Diecezja płocka
a) Płock XII 3,0 9,0 12,0 0,0 0,0 6,0 0,0 4,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 33,3 0,0 8,3 8,3 0,0 1786
b) Pułtusk XV 3,0 10,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 1780
Razem 6,0 19,0 25,0 0,0 0,0 6,0 0,0 4,0 0,0 1,0 14,0 0,0 0,0 0,0 24,0 0,0 16,0 0,0 4,0 56,0 0,0

PROWINCJA GNIEŹNIEŃSKA

Liczba prebend Liczba prebend według typu patronatu Liczba prebend według typu patronatu
(wartości liczbowe) (wartości procentowe)
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Tabela 6: Struktura prawa patronatu w kapitu³ach kolegiackich w XVIII wieku (cd.) – na podstawie aneksu II.

Kolegiata Czas Dane
powstania dla

(wiek) prał kan razem bp kap k s mk ak urz-d urz-św br.inf bp kap k s mk ak urz-d urz-św br.inf roku
4. Diecezja poznańska
a) Czarnków XVII 1,0 4,0 5,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1803
b) Poznań - św. Mikołaj XV 1,0 8,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 88,9 0,0 11,1 0,0 0,0 1779
c) Poznań - Maria Magd. XV 4,0 11,0 15,0 0,0 1,0 0,0 1,0 7,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 6,7 46,7 0,0 40,0 0,0 0,0 1780
d) Poznań - NMP XII 4,0 16,0 20,0 2,0 1,0 0,0 6,0 5,5 1,5 2,0 2,0 0,0 10,0 5,0 0,0 30,0 27,5 7,5 10,0 10,0 0,0 1781
e) Szamotuły XVI 6,0 10,0 16,0 0,0 3,0 0,0 10,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 18,8 0,0 62,5 0,0 0,0 18,8 0,0 0,0 1778
f) Środa XV 3,0 7,0 10,0 0,0 5,0 1,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 10,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1779
g) Warszawa XV 7,0 12,0 19,0 6,0 1,0 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 31,6 5,3 63,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1783
Razem 26,0 68,0 94,0 8,0 11,0 13,0 22,0 24,5 1,5 12,0 2,0 0,0 8,5 11,7 13,8 23,4 26,1 1,6 12,8 2,1 0,0
5. Diecezja włocławska
a) Kruszwica XII 6,0 14,0 20,0 18,5 0,5 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,5 2,5 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1768
b) Wolbórz XVI 5,0 4,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,2 77,8 0,0 1781
Razem 11,0 18,0 29,0 18,5 0,5 1,0 0,0 0,0 0,0 2,0 7,0 0,0 63,8 1,7 3,4 0,0 0,0 0,0 6,9 24,1 0,0

1. Diecezja chełmska
a) Zamość XVI 3,0 13,0 16,0 0,0 7,0 0,0 7,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 43,8 0,0 43,8 6,3 0,0 6,3 0,0 0,0 1784
2. Archidiecezja lwowska
a) Lwów XVIII 3,0 3,0 6,0 1,0 1,0 0,0 1,0 2,0 0,0 1,0 0,0 0,0 16,7 16,7 0,0 16,7 33,3 0,0 16,7 0,0 0,0 1772
b) Stanisławów XVII 3,0 4,0 7,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 85,7 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 1782
c) Żołkiew XVIII 7,0 2,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1755
Razem 13,0 9,0 22,0 1,0 1,0 0,0 7,0 2,0 0,0 1,0 0,0 10,0 4,5 4,5 0,0 31,8 9,1 0,0 4,5 0,0 45,5
3. Diecezja łucka
a) Janów XVIII 7,0 8,0 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1746
b) Ołyka XVII 7,0 8,0 15,0 0,0 3,5 0,0 9,0 0,0 2,0 0,5 0,0 0,0 0,0 23,3 0,0 60,0 0,0 13,3 3,3 0,0 0,0 1771
Razem 14,0 16,0 30,0 0,0 3,5 0,0 9,0 0,0 2,0 0,5 0,0 15,0 0,0 11,7 0,0 30,0 0,0 6,7 1,7 0,0 50,0
4. Diecezja przemyska
a) Brzozów XVIII 4,0 6,0 10,0 6,0 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 60,0 10,0 10,0 0,0 10,0 0,0 10,0 0,0 0,0 1759
b) Jarosław XVI 6,0 7,0 13,0 0,0 0,0 0,0 7,0 1,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53,8 7,7 0,0 38,5 0,0 0,0 1755
Razem 10,0 13,0 23,0 6,0 1,0 1,0 7,0 2,0 0,0 6,0 0,0 0,0 26,1 4,3 4,3 30,4 8,7 0,0 26,1 0,0 0,0

1. Diecezja warmińska
a) Dobre Miasto XIV 2,0 10,0 12,0 12,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1772
RAZEM 205,0 357,0 562,0 71,75 55,0 57,0 105,5 63,0 40,5 52,5 75,75 41,0 12,8 9,8 10,1 18,8 11,2 7,2 9,3 13,5 7,3

PROWINCJA LWOWSKA

DIECEZJE BEZPOŚREDNIO PODLEGŁE STOLICY APOSTOLSKIEJ

Liczba prebend Liczba prebend według typu patronatu Liczba prebend według typu patronatu
(wartości liczbowe) (wartości procentowe)
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pitu³ach katedralnych, mimo ró¿nic geograficznych, dominowa³y w zasa-
dzie dwa podmioty: biskupi oraz królowie. W kapitu³ach kolegiackich ¿a-
den z wyodrêbnionych typów patronatu nie obj¹³ wiêcej ni¿ 30 proc. bene-
ficjów. Co wiêcej, to zró¿nicowanie pog³êbia siê i w XVIII wieku nie ma ju¿
kategorii, która osi¹ga³aby wynik ponad 20 proc.

Najwa¿niejsza zmiana w strukturze patronatu kapitu³ kolegiackich zasz³a
w czterech kategoriach. Zmniejszy³ siê znacznie udzia³ biskupów (z 28,1 do
12,8 proc.) i króla (z 20,7 do 10,1 proc.), zaœ na znaczeniu zyska³ patronat
szlachty (z 8,5 do 18,8 proc.) oraz kapitu³ (z 1,7 do 9,8 proc.). By³ to
wynik wspomnianych fundacji szlacheckich, które nie mia³y praktycznie
miejsca w tej kategorii beneficjów do XV wieku. Tak¿e udzia³ pozosta-
³ych typów patronatu jest znacznie wy¿szy ni¿ w kapitu³ach katedralnych.
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ka¿dy z nich zyska³ nieco na znaczeniu w okresie od
XV do XVIII wieku. Bardziej, bo prawie dwukrotnie, wzrós³ patronat
akademicki.

Zdecydowana wiêkszoœæ kapitu³ kolegiackich posiada³a w XVIII wieku
jednolit¹ wewnêtrzn¹ strukturê patronatu, w której ponad 50 proc. wszyst-
kich prebend pozostawa³o w rêkach jednej osoby lub instytucji12. Nieliczne
kapitu³y, g³ównie na skutek fundacji nowych prebend w czasach nowo¿yt-
nych, mia³y po dwóch patronów, np. Zamoœæ (dziedzice Zamoœcia i kapitu-
³a po 43,8 proc.) i P³ock (miasto – 33,3 proc., król – 50 proc.), lub te¿ mia³y
patronat bardzo zró¿nicowany, np. £ask, Kalisz, Kraków – Wszyscy Œwiêci,
Wojnicz, Poznañ – NMP i œw. Maria Magdalena, czy Lwów (¿adna z katego-
rii patronatu nie mia³a ponad 50 proc.)13.

Kapitu³y kolegiackie by³y rozmieszczone nierównomiernie. Znacznie wiê-
cej ich by³o w metropolii gnieŸnieñskiej ni¿ we lwowskiej – na 564 prebendy
w XVIII wieku, 462 (81,9 proc.) znajdowa³y siê w metropolii gnieŸnieñskiej.
Spoœród 18 diecezji Rzeczypospolitej (bez wroc³awskiej) kolegiaty znajdowa-
³y siê w 10. Diecezje: gnieŸnieñska (w XVIII wieku 105 prebend, czyli 18,7
proc.), poznañska (94, 16,7 proc.) i krakowska (206, 36,6 proc.) skupia³y
razem prawie 3/4 (72,8 proc.) wszystkich prebend kapitulnych w Rzeczypo-
spolitej. Pozosta³e diecezje, z wyj¹tkiem lwowskiej, gdzie by³y trzy kolegiaty,
posiada³y po jednej lub dwie kapitu³y kolegiackie.

Wiêkszoœæ kapitu³ kolegiackich w archidiecezji gnieŸnieñskiej pozostawa-
³a w czasach nowo¿ytnych pod wp³ywem arcybiskupa gnieŸnieñskiego, jego
kapitu³y katedralnej oraz starostów dóbr biskupich – ³owickiego i uniejow-

12 Do najbardziej jednolitych, w aspekcie patronatu, kapitu³ mo¿na zaliczyæ: Dobre Miasto,
Pu³tusk, Czarnków, Gniezno, Kraków – œw. Florian, £owicz, Poznañ – Miko³aj Bp, Pilica, Sie-
radz, zob. aneks II: wymienione kapitu³y.

13 Zob. aneks II: wymienione kapitu³y.
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skiego (Kurzelów14, £owicz15, Uniejów16, Wieluñ17). W Kamieniu Krajeñskim
na mocy dokumentu erekcyjnego dominowa³a elekcja kapitu³y18, zaœ patronat
królewski przewa¿a³ w kapitu³ach powo³anych z inicjatywy króla – w GnieŸ-
nie19, Sieradzu20 oraz prawdopodobnie tak¿e w £êczycy21. W kapitule w Cho-
czu przewa¿a³ patronat miejscowego prepozyta22, natomiast bardzo zró¿nico-
wan¹ strukturê patronatu posiada³y kapitu³y w Kaliszu oraz £asku (biskup,
duchowieñstwo, król, mieszczanie, szlachta, urzêdnicy œwieccy i duchowni)23.

Struktura patronatu w kolegiatach diecezji krakowskiej wygl¹da³a od-
miennie. Na 16 kapitu³ jedynie w Skalbmierzu przewa¿a³ patronat bisku-
pów krakowskich24. Du¿¹ rolê odgrywa³ tutaj natomiast patronat magnacki
i szlachecki (Tarnów25, Opatów26, Bobowa27, Pilica28, Kraków – Wszyscy Œwiê-
ci29), Akademii Krakowskiej (Kraków – œw. Anna, Kraków – œw. Florian30)
oraz starostów (Nowy S¹cz – starosta z Lipowca31, Wiœlica – starosta w Do-
browodzie32, Kielce – starosta w Kielcach33). Wiêkszoœæ prebend w kapitule
œw. Jerzego w Krakowie nale¿a³a do patronatu królewskiego34, w kolegiacie
lubelskiej – do burmistrza i rajców lubelskich35, w kapitule œw. Micha³a w Kra-

14 ADW³. GAV60, s. 18–20; ADW³. GAV77, s. 568.
15 AAW. sygn. 872, s. 57; ADW³. GAV141, s. 114–115; S. LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich

dawnej archidiecezji gnieŸnieñskiej, z. 2: Statuty œwietnej kapitu³y w £owiczu, „Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koœcielne”, 42 (1981), s. 357–358.

16 ADW³. GAV77, s. 28–33; ADW³. GAV137, s. 358, 370–380.
17 ADW³. GAV15, s. 1–11; ADW³. GAV66, s. 24.
18 Erectio ecclesiae collegiatae Camenensis de a. 1651, „Fontes”, 13 (1909), s. 497–498.
19 F. KRYSZAK, Kapitu³a kolegiacka œw. Jerzego na zamku gnieŸnieñskim, „Nasza Przesz³oœæ”, 24

(1966), s. 130.
20 ADW³. GAV77, s. 172; ADW³. GAV142, s. 13.
21 ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1612; £êczyca. Monografia miasta do 1990 r.,

red. R. ROSIN, £êczyca 2001, s. 143.
22 ADW³. GAV138, s. 20.
23 ADW³. GAV21, s. 23–32; ADW³. GAV77, s. 265, 274–275; ADW³. GAV78, k. 111v–114; ADW³.

GAV111, s. 25; ADW³. GAV135, s. 324–325, 353–355; ADW³. GAV139, s. 52–57.
24 AKMK. AVCap33, k. 107; AKapMK. I–74, s. 30.
25 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 263–268.
26 AKapMK. I–74, s. 31.
27 KUMOR, Kolegiata Wszystkich Œwiêtych w Bobowej, s. 563–564.
28 AKMK. AEp. 38, k. 671v; AKapMK. I–74, s. 35.
29 AUKr. rkp. 208, s. 87–97; AKapMK. I–74, s. 32.
30 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 72, 82; AKapMK. AV63, s. 492–495, 571.
31 AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 114–115; SALATERSKI,

Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, s. 46–47.
32 AKMK. AVCap53, s. 271–271v; AKapMK. I–74, s. 28.
33 AKapMK. I–74, s. 29.
34 AKapMK. I–74, s. 36; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 11–15.
35 AKapMK. I–74, s. 34; J.A. WADOWSKI, Koœcio³y lubelskie na podstawie Ÿróde³ archiwalnych, Kra-

ków 1907, s. 127.
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kowie – do biskupów w³oc³awskich36. Prawdziwa mozaika ró¿nych rodzajów
patronatu by³a w Wojniczu, gdzie jako patroni wystêpowali: król, szlachta,
Uniwersytet Krakowski, biskup krakowski, rady miast ¯abno, Wojnicz i Tu-
chów oraz prepozyt kolegiacki37.

W diecezji poznañskiej istnia³y dwie kolegiaty magnackie (Szamotu³y i Czarn-
ków)38. W kapitule kolegiackiej w Warszawie dominowa³ patronat królew-
ski i biskupi39 , natomiast w Poznaniu – w kolegiacie pw. œw. Miko³aja – pa-
tronat miasta Koœcian40. W pozosta³ych kapitu³ach, w Œrodzie i Poznaniu –
w kolegiatach pw. œw. Marii Magdaleny i NMP – by³o wiele typów patronatu
(mieszczañski, szlachecki, królewski, kapitulny, rektora Akademii Lubrañ-
skiego, starostów, prepozytów kapitu³)41.

W diecezji p³ockiej istnia³y tylko dwie kolegiaty. W Pu³tusku prawo pa-
tronatu nale¿a³o w ca³oœci do starostów pu³tuskich42, natomiast w P³ocku
przewa¿a³ patronat królewski i w³adz miasta P³ock43. Z kolei prebendy kapi-
tu³ kolegiackich w diecezji w³oc³awskiej (Kruszwica i Wolbórz) oraz war-
miñskiej (Dobre Miasto) pozostawa³y w wiêkszoœci patronatu biskupiego44.

W metropolii lwowskiej dominowa³y kapitu³y kolegiackie z przewag¹
patronatu magnackiego (Zamoœæ45, Stanis³awów46, O³yka47, Jaros³aw48). We
Lwowie, Brzozowie i prawdopodobnie w Janowie Podlaskim dominowa³

36 AKapMK. AV63, s. 473–478; AKapMK. I–74, s. 36; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 2–8.
37 AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35–36; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 81–84.
38 AAP. AV18, k. 188; AAP. AV26, k. 1v; AAP. AV31, s. 1087; AAP. AV41, s. 37–38.
39 ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783; KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 51.
40 AAP. AV18, k. 591v.
41 AAP. AV1, k. 251v–257v; AAP. AV8, s. 142; AAP. AV12, s. 224–225; AAP. AV30, s. 497, 520–

534; AAP. AV31, s. 206–210; J. NOWACKI, Kolegiata NMP w Poznaniu, „Miesiêcznik Koœcielny
Archidiecezji Poznañskiej”, 1–2 (1951), s. 329–336.

42 ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1696, 1728, 1778, 1786; GÓRALSKI, Sk³ad osobowy, s. 262.
43 ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1728, 1778, 1786; T. ̄ EBROWSKI, Dzieje kolegiaty œw. Micha-

³a i szko³y kolegiackiej (1180–1611), w: Ksiêga pami¹tkowa zjazdu ma³achowiaków, 1180–1957/58,
P³ock 1959, s. 116.

44 AAWO. B30, k. 14; ACC. Relacje biskupów w³oc³awskich, 1768, 1781; A. BIRCH-HIRSCHFELD,
Geschichte des Kollegiatstiftes in Guttstadt 1341–1811, „Zeitschrift für die Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands”, 24 (1930–1932), s. 290–299, 358–374, 618–633, 746–755.

45 Obok Zamoyskich wa¿n¹ rolê w obsadzie prebend odgrywa³a kapitu³a kolegiacka, co
by³o wynikiem decyzji fundatorów nowych prebend, WAPL. Zespó³ Kolegiaty Zamojskiej, nr
13; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 73–76.

46 W Stanis³awowie prezentê ze strony dziedziców winna poprzedzaæ elekcja ze strony kapi-
tu³y kolegiackiej: „Quod tamen ipse inquam absque electionem capituli mihi ipsi plenum ius
patronatus et collationem praedictorum beneficiorum reservo”, AALw. K.K.14, k. 909.

47 A. SYMON, De Ecclesiis, Collegiata, Seminario clericorum, „Academia Caesarea Romano-Ca-
tholica Ecclesiastica Petropolitana”, 1889–1890, s. 56, 71–72, 81–86; 1890–1891, s. 12, 16–17,
104, 132; 1891–1892, s. 57, 163.

48 AAPrz. AV168, s. 7, 31–40; AAPrz. AV183, k. 2v, 6v–31.
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natomiast patronat biskupi, z tym ¿e w dwóch ostatnich miejscowoœciach
wynika³ on z w³asnoœci49.

B. OBSADA PRA£ATUR I KANONII PRZEZ BISKUPÓW I KAPITU£Y

Wobec niejasnych pocz¹tków najstarszych kapitu³ kolegiackich, doœæ
trudno jednoznacznie okreœliæ podstawê uprawnieñ biskupów wobec ich
prebend. W grê mo¿e wchodziæ tutaj zarówno jurysdykcja ordynariusza
(wolna kolacja), jak równie¿ fundacje kapitu³ i w³asnoœæ miejscowoœci, w któ-
rych kolegiaty by³y zlokalizowane (prawo patronatu). W kapitu³ach kole-
giackich ufundowanych przed XIII wiekiem, analogicznie do kapitu³ kate-
dralnych, prawo patronatu powsta³o w momencie podzia³u maj¹tku
wspólnego na prebendy. Analizê tego procesu w odniesieniu do kapitu³
kolegiackich w Ma³opolsce podejmuje J. Szymañski. Zwraca on uwagê na
walkê o obsadê stanowisk w kapitu³ach, jaka toczy³a siê w XIII wieku miê-
dzy ksi¹¿êtami a biskupami. Wed³ug jego obliczeñ na 64 prebendy istniej¹-
ce w po³owie XIII wieku w diecezji krakowskiej, których uposa¿enie pocho-
dzi³o z fundacji ksi¹¿êcej, wiêkszoœæ objêli swoim patronatem biskupi,
natomiast w³adca utrzyma³ tylko 7 z nich50. Teza Szymañskiego wyjaœnia
uprawnienia, jakie mieli biskupi w kolegiatach w Kielcach, Skalbmierzu i Wi-
œlicy w XV wieku, przy czym stawia on je na równi z beneficjami katedralny-
mi. Oznacza to, ¿e nale¿y wobec nich stosowaæ raczej pojêcie „wolnej kola-
cji” ni¿ „prawa patronatu”.

Chyba nie do koñca s³usznie zostawi³ Szymañski na boku zwi¹zek patrona-
tu prebend w analizowanych kolegiatach z w³asnoœci¹ miejscowoœci, w któ-
rych kolegiaty by³y zlokalizowane. Mo¿na bowiem, przynajmniej w przypad-
ku Kielc i Skalbmierza, doszukiwaæ siê Ÿróde³ uprawnieñ biskupów
krakowskich w³aœnie w posiadaniu tych miast51. Uprawnienia te nabieraj¹ wów-
czas cech „prawa patronatu”. Podobnie jak w przypadku archidiakonatu
oraz trzech kanonii w Sandomierzu, o których D³ugosz mówi, jako o utwo-
rzonych przez biskupa krakowskiego. Tutaj Ÿród³em uprawnieñ biskupa
by³a fundacja tych prebend, co oznacza, ¿e chodzi raczej o prawo patrona-
tu w jego œcis³ym znaczeniu, a nie woln¹ kolacjê52.

49 ADS. D76, s. 190; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 107; M. DZIEDUSZYCKI, ̄ ywot Wac³a-
wa Hieronima Sierakowskiego, Kraków 1868, s. 262–263.

50 SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 115.
51 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 133, 173–174.
52 J. D£UGOSZ, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1, Cracoviae 1863 (Joannis D³ugosz

senioris canonici Cracoviensis opera omnia, ed. A. PRZEZDZIECKI, t. 7), s. 301; L. PONIEWOZIK, Pra³aci
i kanonicy sandomierscy i wiœliccy w okresie œredniowiecza, Rzeszów 2001, zw³aszcza rozdzia³: Obsa-
dzanie pra³atur i kanonii [mps Uniwersytet Rzeszowski].
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Tak¿e prawa arcybiskupa gnieŸnieñskiego wzglêdem beneficjów kapitu³
kurzelowskiej i uniejowskiej mo¿na wi¹zaæ z w³asnoœci¹ miast, w których by³y
po³o¿one53. Wobec niejasnych pocz¹tków kolegiaty rudzko-wieluñskiej trud-
no okreœliæ jej fundatora oraz podstawê uprawnieñ arcybiskupów gnieŸnieñ-
skich. Wed³ug Patykiewicza arcybiskupi uposa¿yli prepozyturê oraz trzy ka-
nonie, co sta³o siê podstaw¹ ich prawa patronatu54. Jednak sposób wy³aniania
cz³onków kapitu³y („alternata” ze Stolic¹ Apostolsk¹) wskazuje raczej na woln¹
kolacjê. Potwierdza to wizytacja z 1766 roku informuj¹ca o b³êdzie w opisie
sposobu powo³ywania prepozyta wieluñskiego, zawartym w Liber beneficiorum
£askiego55. Opisy obsady prebend w kapitule wieluñskiej56 oraz kurzelow-
skiej57 mog¹ byæ przyk³adem uto¿samiania prawa patronatu biskupów i wol-
nej kolacji, o którym by³a mowa w rozdziale pierwszym.

Mimo doœæ obszernej literatury nie wiadomo dok³adnie jak ukszta³towa³y
siê prawa biskupów w³oc³awskich wzglêdem prebend kolegiaty w Kruszwicy
i na czym mo¿na je opieraæ. Przez analogiê z innymi kapitu³ami katedralny-
mi – w Kruszwicy znajdowa³a siê pierwotnie siedziba biskupa – mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e ukszta³towa³a siê w niej zasada wolnej kolacji, zachowana po przenie-
sieniu siedziby biskupstwa do W³oc³awka w XII wieku i przekszta³ceniu kapitu³y
kruszwickiej w kolegiack¹58. Z kolei prawa biskupa warmiñskiego wzglêdem
kolegiaty w Dobrym Mieœcie mo¿na opieraæ zarówno na jurysdykcji ordyna-
riusza, jak i fundacji kolegiaty przez biskupa jako ksiêcia warmiñskiego59.

53 ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1612; J. WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów,
miast, zabytków i pami¹tek w powiecie w³oszczowskim, Marjówka Opoczyñska 1932, s. 107–108.

54 W. PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluñskiej, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 3
(1956), z. 1, s. 351.

55 „Est quidem expressum in libro beneficiorum, quod dignitas praepositurae sit de provi-
sione Sedis Apostolicae vacatione occurrente, sed supponitur haec expressio aliquo errore aut
defectu subsecuta fuisse, alias pro tunc (...) possessor praepositurae vacatione in mense papali
occurrente fuerat hac dignitate provisus per Sedem Apostolicam”, ADW³. GAV66, s. 24.

56 „Dignitas praepositurae et canonicatus fundi Radostow, fundi Sieniecka, ac fundi Turow
sunt iuris patronatus de collatione et provisione Sedis Apostolicae aut sedis ordinariae vaca-
tione alternis mensibus occurrente”, ADW³. GAV66, s. 24.

57 Wizytacja z 1765 roku mówi o obsadzie wed³ug zasady miesiêcy alternatywnych: „Quatuor
praelaturae et tres canonicatus iuxta menses vacationis vel per Sedem Apostolicam vel per
sedem ordinariam suae celsitudinis primatialis providentur constat id ex praxi”, zaœ wizytacja
z 1780 roku – o prawie patronatu: „Ius patronatus collativum omnium praelatorum et canoni-
corum est circa celsissimum dominum ordinarium primatum archiepiscopum Gnesnensem”,
ADW³. GAV60, s. 20; ADW³. GAV77, s. 568.

58 S. LIBROWSKI, Wizytacje diecezji w³oc³awskiej, cz. 1: Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej, t. 1:
Opracowanie archiwalno- Ÿród³oznawcze, z. 1: Wstêp ogólny, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœciel-
ne”, 8 (1964), s. 97; Statuty kapitu³y w Kruszwicy, wyd. W. ABRAHAM, „Polonia Sacra”, 8 (1956),
s. 261–262.

59 BIRCH-HIRSCHFELD, Geschichte des Kollegiatstifets in Guttstadt, s. 290–299; KOPICZKO, Ustrój i
organizacja diecezji warmiñskiej, s. 109–113.
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Nieco dok³adniej mo¿na okreœliæ podstawê uprawnieñ biskupów wzglê-
dem prebend, które powsta³y od XV do XVIII wieku. By³o ich jednak nie-
wiele. Obok sytuacji, kiedy to biskupi jako fundatorzy rezerwowali dla swo-
ich nastêpców na urzêdzie prawo wyznaczania pra³ata lub kanonika,
wystêpowa³y przypadki przekazywania w rêce ordynariuszy obsady prebend.
Dzia³o siê to ju¿ w momencie erekcji beneficjum lub póŸniej60.

Wp³yw biskupów zwiêksza³ siê tak¿e poprzez inkorporacjê prebend ko-
legiackich do innych beneficjów lub urzêdów, których obsada znajdowa³a
siê w rêku ordynariusza. Dokonywa³o siê to zazwyczaj za zgod¹ dotychcza-
sowego patrona. Jako przyk³ady mo¿na podaæ archidiakonat w kolegiacie
lubelskiej inkorporowany do utworzonej sufraganii lubelskiej, czy te¿ pre-
pozyturê w Kamieniu Krajeñskim po³¹czon¹ od pocz¹tku z kanoni¹ gnieŸ-
nieñsk¹ fundi Jezierzany (doktorsk¹)61.

Przechodz¹c do wp³ywu kapitu³ kolegiackich na obsadê pra³atur i kano-
nii, nale¿y zwróciæ uwagê na jego minimalne znaczenie u progu czasów
nowo¿ytnych i znaczny wzrost w wiekach od XVI do XVIII. W II po³owie
XVIII wieku rola kapitu³ w obsadzie prebend by³a co prawda mniejsza ni¿
szlachty, ale porównywalna z wp³ywami np. króla, biskupów czy miast.

Wzrost znaczenia kapitu³ w obsadzie prebend kolegiackich wynika³ z doœæ
powszechnego przekazywania w ich rêce obsady przez fundatorów nowych
beneficjów. Odbywa³o siê to po œmierci fundatora lub po wygaœniêciu jego
rodziny. Najwiêkszy udzia³ kapitu³ w obsadzie prebend mo¿na odnotowaæ
w kapitule kamieñskiej i zamojskiej. W pierwszym przypadku wynika³ on z tre-
œci dokumentu erekcyjnego kapitu³y62, zaœ w drugim z nowych fundacji,
które przekazywa³y wybór kanoników w rêce kolegium kapitulnego63. Ka-
noników i pra³atów wybieranych przez kapitu³y na podstawie zapisów w do-

60 Na przyk³ad scholasteria we Lwowie (DZIEDUSZYCKI, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskie-
go, s. 262); beneficja kolegiaty warszawskiej ufundowane w XVI i XVII wieku (KRÓLIK, Kapitu³a
kolegiacka w Warszawie, s. 47–49); kapitu³a kolegiacka w Brzozowie (R¥B, Kapitu³a kolegiacka
w Brzozowie, s. 105–107).

61 AKapMK. I–74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 357; t. 4, s. 64; M. SZCZEPA-
NIK, Kapitu³a kolegiacka kamieñska od jej powstania do pokoju oliwskiego (1649–1660), Lublin 1997,
s. 59 [mps KUL].

62 „(...) utque Decanus, Custos et omnes Canonici a Venerabili Capitulo sive ex Canonicis
sive ex Decanis ruralibus aut parochis Archidiaconatus Camenensis vita, moribus et doctrina
conspicuis beneque de Ecclesia ac illo Archidiaconatu meritis eligantur, ordinavimus”, Erec-
tio ecclesiae collegiatae Camenensis, s. 497–498.

63 Na przyk³ad: „Ad quod praesentandi ius venerabili capitulo Zamoscensi totaliter tribuo et
concedo” (kanonia fundi Brzyski), AAL. Rep60 A115, k. 93, 94; „Ut qui ad id munus idoneus
iudicio venerabilis capituli respectus fuerint, penes quod capituli ius collationis et praesenta-
tionis canonici huius esse volo” (kanonia fundi Wosiñski), cyt. za STOPNIAK, Dzieje kapitu³y
zamojskiej, s. 74, przyp. 74 – AAL. Rep60 A158, s. 1838–1839; zob. te¿ tam¿e, s. 34–35, 74–76.
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kumentach erekcyjnych mo¿na spotkaæ te¿ w: Brzozowie64, Krakowie u œw. Anny
(wspólnie z regensem kancelarii konsystorza generalnego w Krakowie)65, Lwo-
wie66, £asku67, Nowym S¹czu (wspólnie z wójtem Nowego S¹cza i seniorem
zakrystianów)68, O³yce (wspó³udzia³ Akademii Zamojskiej i dziedziców O³y-
ki)69, Sandomierzu (wspólnie ze starost¹ kieleckim i burmistrzem Sandomie-
rza)70, Skalbmierzu71, Szamotu³ach72, Tarnowie (z rajcami Miechowa)73.

Analogicznie do kapitu³ katedralnych, obsada wiêkszoœci kanonii kazno-
dziejskich znalaz³a siê w rêkach kapitu³. Odbywa³o siê to przez fundacje
nowych kanonii przeznaczonych dla kaznodziejów (dwie kanonie w Kielcach74,

64 R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 107.
65 „Ius patronatus et praesentandi venerabili capitulo ecclesiae collegiatae sanctae Annae

et generoso regenti cancellariae consistorii generalis Cracoviensis pro tempore existenti”,
AKMK. AOff. 198, s. 10.

66 DZIEDUSZYCKI, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskiego, s. 263.
67 ADW³. GAV135, s. 354.
68 AKMK. AEp. 72, k. 418v, 436; AKMK. AEp. 82, s. 1102–1104; AKMK. AEp. 91, s. 13; KUMOR,

Archidiakonat s¹decki, s. 115.
69 SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,

1889–1890, s. 56, 71–72, 81–87; 1890–1891, s. 16–17; 1891–1892, s. 57.
70 „Ius patronatus huius dignitatis tam activum per viam electionis capitularis subscriptioni-

sque per archidiaconum Sandomiriensem et capitaneum Kielcensem pro tempore existen-
tem (post fata tamen confundatorum hac ratione exercendum quia viventibus illis solis com-
petat) quam passivum favore illustrium concionatorum” (kancelaria sandomierska), AKMK.
AEp. 108, k. 146v; „Iuspatronatus et praesentandi ad praedictum canonicatum executoribus
testamentorum illustrium Rzeczka et Woycieski canonicorum Sandomiriensium quoad vixe-
rint, post fata vero ipsorum venerabili capitulo saepedictae ecclesiae collegiatae una cum
spectabili proconsule Sandomiriensi attribuendum et reservandum esse duximus” (kanonia
penitencjarza w Sandomierzu), AKMK. AEp. 77, k. 275–276.

71 AKMK. AEp. 113, s. 30.
72 AAP. AV31, s. 1064, 1087; K. LUTYÑSKI, Powstanie kapitu³y kolegiackiej w Szamotu³ach, „Po-

znañskie Studia Teologiczne”, 2 (1978), s. 298.
73 „Iuspatronatus et praesentandi ad decanatum praefatum vacatione eiusdem occurente

domino fundatori quoad vixerit, post fata vero ipsius venerabili capitulo praelatorum et ca-
nonicorum ecclesiae collegiatae Tarnoviensis” (dziekania), AKMK. AOff. 139, s. 1962; „(...)
videlicet ex magistratus oppidi Miechow dioecesis nostrae Cracoviensis seu verius ex ipso
magistratu proconsul et advocatus dicti oppidi protunc residentes, occurente vacatione post
cessum vel decessum moderno fundatoris, primo turno unum ex consanguineis fundatoris
seu his deficientibus unum ex oriundis de dicto oppido Miechow, qui tamen sit saltim in
artibus et philosophia magistri nobis et officio nostro instituendum praesentent, altero voto
turno capitulum ecclesiae collegiatae Tarnoviensis unum de medio canonicorum, qui sit in
theologia vel in iure doctor ex pluralitate eligat, electum pro institutione ad nos officiumque
nostrum remittat” (archidiakonat tarnowski), AKMK. AEp. 73, k. 144.

74 „(...) pro futuris vero vacationibus iuspatronatus electivuum venerabili capitulo ecclesiae
collegiatae Kielcensi” (kanonia kaznodziejska fundi Tumlin), AKMK. AEp. 79, k. 11v; „Ius patro-
natus et praesentandi ad canonicatum huiusmodi a nobis erectum venerabili capitulo ecclesiae
collegiatae Kielcensis et capitaneo Kielcensi pro tempore existenti reservavimus” (kanonia ka-
znodziejska fundi Daleszyce), AKMK. AEp. 88, s. 139; AKMK. AEp. 56, k. 383v; AKapMK. I–74, s. 29.
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dwie w Sandomierzu75, dwie w Tarnowie76, druga kanonia kaznodziei w Opa-
towie77, pierwsza kanonia kaznodziei w Wiœlicy razem z tamtejszym magi-
stratem78) lub przekszta³cenie, z jednoczesnym doposa¿eniem, ju¿ istniej¹-
cych prebend (Warszawa – od 156279, Sieradz – od 172980, pierwsza kanonia
kaznodziei w Opatowie od 1525 roku)81. Podstawa patronatu kapitu³y nad
dwoma kanoniami kaznodziejskimi w Skalbmierzu, w jednym przypadku
wspólnie z magistratem, nie jest znana82.

Kapitu³y uzyskiwa³y tak¿e wp³yw na wybór kanonika przy zachowaniu pra-
wa patronatu innych osób. Dotyczy³o to np. kanonii kaznodziei w Wiœlicy,
która powsta³a przez doposa¿enie kanonii fundi Stró¿yska. Patronat zacho-
wa³ starosta w Dobrowodzie, ale jego swobodna prezenta zosta³a ograniczo-
na wczeœniejszym wyborem kandydata przez kapitu³ê „sub nullitate praesen-
tationis”83. Z kolei kanonik kaznodzieja w Wojniczu by³ prezentowany przez
tamtejszy magistrat, lecz „ad recommendationem capituli Voynicensis”84 .

W przypadku dwóch œredniowiecznych kolegiat w Kruszwicy i Sandomie-
rzu kapitu³a bra³a udzia³ w obsadzie pra³atury archidiakona („collatio si-

75 „Ius patronatus seu praesentatio dictos duos canonicos et concionatores  praedictus Se-
bastianus [Kokwiñski] sibi quidem ad vitam reservat. Vita vero functi venerabili capitulo San-
domiriensi dat et confert, et nos damus et conferimus irrevocabiliter perpetuibus tempori-
bus” (dwie kanonie kaznodziejskie w Sandomierzu), AKMK. AEp. 56, k. 383v, AKMK. AEp. 56,
k. 383v; AKapMK. I–74, s. 25.

76 „Ius patronatus capitulo collegiatae Tarnoviensis, ut qualibet vacatione occurrente, per-
sonam idoneam capitulariter per se electam (...) praesentet” (kanonia kaznodziei), AKMK.
AEp. 100, s. 50; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 230–231, 234.

77 „Ius vero patronatus seu praesentandi dictum canonicum venerabili capitulo ecclesiae
eiusdem collegiatae Opatoviensis mediante electione quam probatio per unum mensem pra-
ecedere debebit applicavimus et reservavimus”, AKMK. AEp. 90, s. 279*.

78 „Item iuspatronatus et praesentandi praebendarium et canonicum (...) executoribus
testamenti fundatoris praefati  pro hac vice tantum et alias pro semel ac privative quoad alios
omnes. In posterum vero ac perpetuis futuris temporibus admodum reverendis praelatis et
canonicis totique ipsorum capitulo dictae collegiatae Visliciensis ecclesiae, tum famatis pro-
consuli et consulibus civitiatis SRMtis Wislica nuncupatae omnibus coniunctim et insolidum
quod pro una duntaxata voce aestimari debet” (kanonia kaznodziei), AKMK. AEp. 56, k. 748.

79 KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 50.
80 ADW³. GAV77, s. 172; ADW³. GAV142, s. 13; W. KUJAWSKI, Koœcielne dzieje Sieradza, W³oc³a-

wek 1998, s. 135.
81 GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 33–34, 96–97.
82 AKapMK. I–74, s. 25, 29, 30; zob. aneks II: Skalbmierz.
83 AKMK. AEp. 93, s. 8–13.
84 Szymañski podaje, ¿e prawo prezenty nale¿a³o do kapitu³y kolegiackiej, ale chodzi tutaj

raczej o sposób jego wykonywania przez radê miasta Wojnicza (wybór kandydata nale¿a³ do
kapitu³y, zaœ jego prezentacja do magistratu). Potwierdza to objêcie beneficjum przez Józefa
Duchnika w 1751 roku „per venerabile capitulum commendatum et nominatum, per specta-
bilem magistratum oppidi Woynicz praesentatum”, AKMK. AEp. 91, s. 243; AKMK. Descriptio
ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 84.
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multanea”)85. Podobnie jak w przypadku kapitu³ katedralnych, wynika³o to
z bulli Leona X z 1513 roku „Etsi ex debito pastoralis officii” oraz ustaw
synodu ³êczyckiego z 1527 roku. Podstawê prawn¹ wyraŸnie potwierdza insty-
tucja na archidiakonat w Sandomierzu w 1725 roku Dominika Lochmana
„per venerabile capitulum eiusdem collegiatae ad mentem bullae Leonis X
et constitutionum provincialium capitulariter electum et praesentatum”86.
Wpis instytucyjny nie mówi nic o udziale biskupa, lecz wynika to wyraŸnie
z zapisu w „Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku, gdzie przy
archidiakonacie sandomierskim znajduje siê informacja: „electio capituli
ad nominationem duorum ex capitulo per celsissimum episcopum”87. Po-
nadto poprzednik Dominika Lochmana, Miko³aj Z³otnicki, zosta³ wyznaczo-
ny na to beneficjum przez biskupa krakowskiego razem z Andrzejem B³a¿e-
jowskim i dopiero kapitu³a kolegiacka dokona³a wyboru jednego kandydata88.

C. •RÓD£A PRAWA PATRONATU

W tym miejscu nale¿y postawiæ pytanie o czynniki, które wp³ynê³y na struk-
turê patronatu w poszczególnych kapitu³ach. Ju¿ na pierwszy rzut oka wi-
daæ, ¿e istnieje œcis³a zale¿noœæ miêdzy typem patronatu i jego Ÿród³ami. Z tej
przyczyny analiza Ÿróde³ patronatu zostanie przeprowadzona wed³ug przy-
jêtych w rozdziale pierwszym kategorii patronatu.

Patronat królewski
Patronat królewski wzglêdem prebend kolegiackich wynika³ prawie wy-

³¹cznie z fundacji. By³o zreszt¹ zgodne z liter¹ prawa, ¿e „patronum faciunt
dos, aedificatio, fundus”89. Cechowa³ siê on, podobnie jak uprawnienia bi-
skupów, prawie w ca³oœci œredniowieczn¹ genez¹: Gniezno90, Kalisz91, Kra-
ków – œw. Florian (przed inkorporacj¹ wiêkszoœci prebend do Studium Ge-
neralnego), Kraków – œw. Jerzy, Kraków – œw. Micha³ (przed przekazaniem
biskupom w³oc³awskim)92, £êczyca93, P³ock94, Sandomierz95, Sieradz96, War-

85 Statuty kapitu³y w Kruszwicy, s. 262; ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 349.
86 AKMK. AEp. 79, k. 205v.
87 AKapMK. I–74, s. 24.
88 AKMK. AEp. 77, k. 195v–196.
89 PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 494.
90 KRYSZAK, Kapitu³a kolegiacka œw. Jerzego na zamku gnieŸnieñskim, s. 129–130.
91 J. RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, „Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej”, 17 (1923), s. 198, 452.
92 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 362, 461–462, 473–474.
93 £êczyca. Monografia miasta do 1990 r., s. 141–142.
94 ¯EBROWSKI, Dzieje kolegiaty œw. Micha³a, s. 115–116.
95 ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 341; J. WIŒNIEWSKI, Katalog pra³a-

tów i kanoników sandomierskich od 1186 do 1926 roku, Radom 1926, s. 7.
96 LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171–172, 174.
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szawa97, Wieluñ98, Wojnicz99. W XV wieku by³o w kolegiatach 61 prebend
patronatu królewskiego, a w II po³owie XVIII wieku, mimo prawie dwu-
krotnego przyrostu liczby pra³atur i kanonii kolegiackich – tylko 57.

Patronat królewski w kapitu³ach kolegiackich by³ bardzo stabilny, a zmia-
ny jakie tutaj zasz³y w okresie nowo¿ytnym, by³y minimalne i dotyczy³y po-
jedynczych prebend. Najwiêksze, ale s³abo udokumentowane, nast¹pi³y
w kolegiacie warszawskiej. W 1562 roku król przekaza³ „swoj¹” kanoniê
fundi Zakroczym dla kaznodziei kolegiackiego, powierzaj¹c jego obsadê
kapitule. Wœród kanonii doktorskich obsadzanych przez biskupa poznañ-
skiego w XVIII wieku znalaz³y siê prawdopodobnie dwie, których patro-
nat pierwotnie nale¿a³ do panuj¹cego (fundi Dêbna Wola i Solec). Przed
1576 rokiem powsta³a kanonia fundi K¹ty, zaœ w 1686 roku kantoria, któ-
re to prebendy, jeœli wierzyæ relacji biskupa z 1783 roku, podlega³y patro-
natowi królewskiemu100.

Panuj¹cy utracili prawo patronatu nad kilkoma prebendami na skutek
ich zaniku (Gniezno101, Kalisz102) lub przelania swoich praw na inne oso-
by lub instytucje, np. kanonia w Sieradzu przekazana w 1729 roku dla
kaznodziei wybieranego przez kapitu³ê103, prepozytura u œw. Floriana w Kra-
kowie inkorporowana w 1579 roku do Akademii Krakowskiej104, prepo-
zytura w P³ocku przekazana patronatowi starosty pu³tuskiego na mocy
przywileju królewskiego z pocz¹tku XVI wieku105, prepozytura w kole-
giacie poznañskiej pw. œw. Marii Magdaleny przekazana w 1555 roku ma-
gistratowi poznañskiemu106. Warto jeszcze wspomnieæ o kilku nowych
prebendach, których patronat w momencie erekcji zosta³ przekazany kró-
lom: prepozytura w Lublinie (1574)107, kustodia w Sieradzu (1729)108, scho-

97 KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 25, 37.
98 J. £ASKI, Liber beneficiorum, wyd. J. £ukowski, t. 2, Gniezno 1881, s. 93; PATYKIEWICZ, Statuty

kolegiaty rudzko-wieluñskiej, s. 349–351.
99 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 19–20.

100 ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783; KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 37,
50–51.

101 Zgodê na inkorporacjê prepozytury patronatu królewskiego do kapitu³y katedralnej wy-
da³ 14 marca 1564 roku Zygmunt August. Relacja z roku 1789 mówi, ¿e kapitu³a: „(...) olim
habuit unam dignitatem, scilicet praepositum, quae extincta, dosque eius cessit capitulo
metropolitanae ecclesiae Gnesnensis”, ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789, KRY-
SZAK, Kapitu³a kolegiacka œw. Jerzego na zamku gnieŸnieñskim, s. 131.

102 ADW³. GAV78, k. 113v, zob. te¿ aneks II: Kalisz.
103 KUJAWSKI, Koœcielne dzieje Sieradza, s. 135
104 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 373.
105 ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1728; ¯EBROWSKI, Dzieje kolegiaty œw. Micha³a, s. 116.
106 AAP. AV30, s. 497.
107 AKMK. AEp. 50, k. 16.
108 KUJAWSKI, Koœcielne dzieje Sieradza, s. 135.
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lasteria w Brzozowie erygowana na podstawie inkorporowanej parafii kró-
lewskiej w Mrzyg³odzie (1729)109.

Patronat szlachecki
Czasy nowo¿ytne cechowa³ ponadczterokrotny wzrost liczby prebend

podlegaj¹cych patronom szlacheckim. Wynika³o to ze wzmo¿onego ru-
chu fundacyjnego od XVI do XVIII wieku, o którym by³a mowa wy¿ej.
Œredniowieczne fundacje mo¿now³adcze by³y nieliczne i doœæ póŸne. Ko-
legiatê tarnowsk¹ oraz Wszystkich Œwiêtych w Krakowie fundowali Leliwi-
ci (Melsztyñscy, Tarnowscy, Jaros³awscy) i na tej podstawie objêli patronat
wiêkszoœci prebend. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e fundacje pra³atur i kanonii w tych
kolegiatach by³y oparte w znacznej mierze na istniej¹cych wczeœniej bene-
ficjach patronatu szlacheckiego. W Tarnowie by³y to istniej¹ce wczeœniej
koœcio³y parafialne oraz ich prebendy, w Krakowie altarie parafii pw. Wszyst-
kich Œwiêtych110.

Prebendy w kolegiacie NMP w Poznaniu powsta³y dziêki fundacjom £o-
dziów (Bniñskich, Kobyliñskich, Tomickich) oraz kilku mniej znacznych
rodzin, m.in. Siekowskich herbu Bylina i  Magnuszewskich herbu Radwan.
Trzy z tych prebend mo¿na uznaæ równie¿ za fundacje duchowne, gdy¿
zrealizowa³ je biskup poznañski Andrzej Bniñski, a uposa¿enie pochodzi³o
z dóbr sto³owych. Zosta³y zaliczone do prywatnych, gdy¿ patronat objê³a
rodzina fundatora, a nie biskupi poznañscy. Tak¿e Piotr Kobyliñski, dzie-
kan katedralny ufundowa³ jedn¹ kanoniê, ale by³a to tak¿e fundacja pry-
watna, gdy¿ patronat objê³a rodzina fundatora111.

Biskup Bniñski przyczyni³ siê tak¿e do powstania kolegiaty pw. œw. Marii
Magdaleny, której prebendy zosta³y oparte na inkorporowanych altariach.
Trzy z nich nale¿a³y do patronatu rodzin szlacheckich: Ostrorogów i So-
bockich (herbu Na³êcz) oraz Rakojadzkich112. Trzeba podkreœliæ, ¿e œcis³e
rozró¿nienie patronatu szlacheckiego i mieszczañskiego w przypadku ko-
legiat poznañskich jest doœæ trudne ze wzglêdu na braki Ÿród³owe i czêste
zmiany w ich sytuacji.

Z innych prebend szlacheckich utworzonych w œredniowieczu mo¿na wy-
mieniæ kanoniê fundi Sierzchów, która powsta³a w 1406 roku w kolegiacie
kaliskiej na bazie uposa¿enia koœcio³a pw. œw. Wojciecha w Starym Kaliszu.
Jej patronami w XV wieku byli w³aœciciele wsi Radlicze, Gorzuchy, Koto-

109 AAPrz. AV175, s. 19; AAPrz. AV188, k. 24v–25; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 106–107.
110 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1–5, ed. ̄ . PAULI, F. PIEKOSIÑ-

SKI, Cracoviae 1870–1900, t.  3, s. 145–146; KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 263; W. DWORZA-
CZEK, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s. 137.

111 NOWACKI, Kolegiata NMP w Poznaniu, s. 330–336.
112 AAP. AV30, s. 497, 527, 532, 538.
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wiecko i ¯akowice (£ascy herbu Korab)113. Szlachta bra³a te¿ udzia³ w po-
wo³aniu kolegiaty wojnickiej, g³ównie poprzez zgodê na inkorporacjê „swo-
ich” dwóch altarii do pra³atur kolegiackich, z zachowaniem prawa patro-
natu nad nimi114. Z inkorporacji altarii wynika³ te¿ patronat w³aœcicieli Brodowa
nad jedn¹ z kanonii œredzkich115.

Wzrost patronatu szlacheckiego w czasach nowo¿ytnych wynika³ g³ównie
z fundacji ca³ych kapitu³ kolegiackich – Jaros³aw (Tarnowscy, 1523)116, £ask
(£ascy, 1525)117, Bobowa (Jordanowie, 1529)118, Szamotu³y (Górkowie,
1542)119, Zamoœæ (Zamoyscy, 1600)120, Chocz (Lipscy, 1632)121, Czarnków
(Czarnkowscy, 1632)122, O³yka (Radziwi³³owie, 1631)123, Pilica (Padniewscy,
1612)124, Stanis³awów (Potoccy, 1669)125, ¯ó³kiew (Radziwi³³owie, 1742)126.
Patronat szlachecki czerpa³ swoje podstawy tak¿e z fundacji pojedynczych
prebend. Je¿eli jednak dokonaæ podsumowania prebend w kolegiatach,
które powsta³y z inicjatywy szlachty (11 ufundowanych od XVI do XVIII
wieku oraz kolegiaty w Tarnowie i w Krakowie pw. Wszystkich Œwiêtych), to
oka¿e siê, ¿e w II po³owie XVIII wieku skupia³y one prawie 3/4 wszystkich
pra³atur i kanonii kolegiackich patronatu szlacheckiego. Jedyna kolegiata,
która nie powsta³a z fundacji szlachty i wyró¿nia³a siê patronatem szlachec-
kim, znajdowa³a siê w Opatowie. Wynika³o to ze zmiany w³aœciciela Opato-
wa w 1514 roku oraz dokumentu papie¿a Leona X z 1516 roku, na mocy
którego patronat prebend kolegiackich przeszed³ w rêce nowego w³aœci-
ciela Krzysztofa Szyd³owieckiego oraz jego nastêpców (patronat rzeczowy)127.

113 ADW³. GAV78, k. 113v; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 498.
114 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 21.
115 NOWACKI, Dzieje archidiecezji gnieŸnieñskiej, t. 2, s. 604.
116 AAPrz. AV168, s. 7; I. RYCHLIK, Koœció³ kolegiacki ww Œwiêtych w Jaros³awiu, Jaros³aw 1893

(odbitka ze Sprawozdañ Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Jaros³awiu, 1892/1893), s. 18.
117 ADW³. GAV77, s. 274–275; £ask. Dzieje miasta, red. J. ŒMIA£OWSKI, £ask 1998, s. 97.
118 KUMOR, Kolegiata Wszystkich Œwiêtych w Bobowej, s. 561.
119 AAP. AV31, s. 1052; LUTYÑSKI, Powstanie kapitu³y kolegiackiej w Szamotu³ach, s. 297.
120 STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 73.
121 ADW³. GAV138, s. 20; K. LUTYÑSKI, Chocz, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1985,

kol. 203.
122 AAP. AV26, k. 1–1v.
123 SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,

1889–1890, s. 56.
124 AKMK. AEp. 38, k. 671v; J. WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek

w Olkuskiem, Marjówka 1933, s. 289–290.
125 AALw. K.K. 14, k. 909; A. SZAR£OWSKI, Stanis³awów i powiat stanis³awowski pod wzglêdem

historycznym i geograficzno-statystycznym, Stanis³awów 1887, s. 210.
126 J.T. PETRUS, ¯ó³kiew i jej kolegiata, Warszawa 1997, s. 44; S. BAR¥CZ, Pami¹tki miasta ¯ó³kwi,

Lwów 1852, s. 79.
127 GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 33–35, 95–101.
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Poniewa¿ fundacja kolegiaty wymaga³a znacznego wysi³ku materialnego,
podejmowa³a siê tego tylko bogata szlachta i magnateria. Kolejni dziedzice
miejscowoœci, w której znajdowa³ siê koœció³ poszerzali czasami sk³ad kapi-
tu³. Tak by³o np. w £asku (Stanis³aw Wierzbowski)128, Jaros³awiu (ksi¹¿êta
Janusz Ostrogski i Stanis³aw Lubomirski)129, Bobowej (Franciszek £êtow-
ski)130. Fundacje pojedynczych pra³atur czy kanonii opiera³y siê na skrom-
niejszym uposa¿eniu i mog³a je realizowaæ tak¿e szlachta œrednia, o znacze-
niu lokalnym (np. Zieliñscy w O³yce131, Kuszewscy w Tarnowie132, Iwanowscy
we Lwowie133, Bogdañscy w Kaliszu134 czy Mi³¿eccy w Krakowie u œw. Micha-
³a135). Czêœæ z nich  by³a dokonywana przez duchownych z wy¿ej wymienio-
nych rodzin, którzy rezerwowali prawo patronatu swoim krewnym. Zdarza-
³o siê te¿, ¿e rodziny szlacheckie obejmowa³y patronatem prebendy
powo³ywane z inicjatywy duchownych z nimi nie spokrewnionych (np. ku-
stodia w Bobowej136, kancelaria w Szamotu³ach137, archidiakonat i kanonia
kaznodziei w O³yce138, dwie kanonie w Pilicy139).

W zdecydowanej wiêkszoœci kapitu³y utrzyma³y swój szlachecki charakter
do XVIII wieku. Nie zawsze jednak fundacja szlachecka skutkowa³a patro-
natem prywatnym wszystkich prebend, np. w Choczu Lipscy zatrzymali je-
dynie patronat prepozytury, powierzaj¹c obsadê pozosta³ych prebend pre-
pozytowi140. Pierwotny szlachecki charakter zatraci³y w znacznej mierze
kolegiaty w £asku, Jaros³awiu i Zamoœciu. Po œmierci Jana £askiego preten-
sje do obsady pra³atur w £asku wysun¹³ arcybiskup Drzewicki, argumentu-
j¹c, ¿e kapitu³a zosta³a ufundowana z dóbr diecezji. Na mocy ugody z 1532

128 ADW³. GAV77, s. 272–273; ADW³. GAV135, s. 355.
129 AAPrz. AV168, s. 35, 37.
130 AKMK. AEp. 90, s. 317–318*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 342.
131 SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,

1890–1891, s. 132.
132 „Iuspatronatus et praesentandi praedicto fundatoribus Petro et Paulo quoad vixerint,

illius vero vita functis generosis Thomae et Andreae Kuszewskim, his vero deficientibus proli
eorum duntaxat masculini sexus” (pa³atura kanclerza), AKMK. AAdm. 17, s. 1506.

133 DZIEDUSZYCKI, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskiego, s. 263.
134 ADW³. GAV21, s. 29; ADW³. GAV139, s. 53; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 497.
135 „Insuper iuspatronatus dicti canonici seu praebendarii super eodem censu erigendi

praedicti nobiles Milzeccy coniuges sibi quam diu vixerint reservant”, AKMK. AEp. 55, k. 84.
136 C. KACZMARCZYK, Catalogus diplomatum pergameneorum Universitatis Jagiellonicae Cracovien-

sis, Cracoviae 1953, s. 334.
137 AAP. AV31, s. 1087.
138 SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,

1891–1892, s. 163.
139 AKMK. AEp. 76, k. 574v–575; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹-

tek w Olkuskiem, s. 315.
140 ADW³. GAV138, s. 20.
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roku miêdzy Maciejem Drzewickim a Janem, Hieronimem i Stanis³awem
£askimi postanowiono o alternatywnym prezentowaniu na pra³atury ko-
legiackie141. Poza tym obsada fundowanych w XVI i XVIII wieku dodatko-
wych kanonii trafi³a prawie w ca³oœci w rêce prepozyta i kapitu³y kolegiac-
kiej142. W Jaros³awiu i Zamoœciu patronat pra³atur i kanonii erygowanych
w XVII i XVIII wieku by³ przekazywany prawie zawsze duchowieñstwu ko-
legiackiemu143. Szlachta traci³a niekiedy prawo patronatu na mocy zapisów
w dokumentach fundacyjnych, które okreœla³y patronat o charakterze oso-
bowym dla rodziny fundatora. Po jej wygaœniêciu móg³ on, jak to by³o w przy-
padku dziekanii w Szamotu³ach, trafiæ w rêce kapitu³y144.

Niezale¿nie od zapisów w dokumentach erekcyjnych szlachta zrzeka³a
siê czasami prawa patronatu na rzecz ró¿nych instytucji, g³ównie oœwiato-
wych. Beneficjum takie by³o wówczas powierzane np. profesorowi Akade-
mii Krakowskiej i stanowi³o formê wynagrodzenia za obowi¹zki uczelnia-
ne. Taki charakter mia³o przekazanie Akademii Krakowskiej patronatu
nad prepozytur¹ i dziekani¹ w kolegiacie Wszystkich Œwiêtych w Krako-
wie145 czy kanonii fundi Tyniec i Sierzchów dla kolegium jezuitów kali-
skich146. W przypadku kanonii rodziny Sobockich w Poznaniu (pw. œw.
Marii Magdaleny) przekazanie patronatu na rzecz prepozyta kolegiackie-
go by³o wynikiem przekszta³cenia kanonii w kaznodziejsk¹147. Wy¿ej wspo-
mniano o takim samym mechanizmie odnoœnie do dwóch kanonii kró-
lewskich – w Warszawie i Sieradzu148.

Patronat mieszczañski
Patronat miejski mo¿na podzieliæ na dwa typy: prywatny oraz instytucjo-

nalny, ze zdecydowan¹ przewag¹ liczebn¹ tego drugiego. Ró¿nica polega³a
nie tylko na wykonawcach uprawnieñ, lecz tak¿e ich pochodzeniu i podsta-
wach. Patronat mieszczan wynika³ z regu³y z fundacji lub przekazania upo-
sa¿enia „swojej” prebendy dla powstania jakiejœ kanonii lub pra³atury w kole-
giacie. Patronat burmistrza, rady miasta czy wójta opiera³ siê zazwyczaj na
jego przekazaniu przez fundatora (w momencie fundacji lub póŸniej), ewen-

141 ADW³. GAV77, s. 274–275; A. OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych przy kolegiacie w £asku
1525–1819, Warszawa 1973 (Studia z historii Koœcio³a w Polsce, t. 2), s. 326; £ask. Dzieje miasta,
s. 97–98.

142 ADW³. GAV77, s. 265–273; ADW³. GAV135, s. 353–355.
143 Zob. aneks II: Jaros³aw i Zamoœæ.
144 AAP. AV10, k. 216.
145 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t.  5, s. 129; Akta wizytacji deka-

natu krakowskiego, s. 25.
146 ADW³. GAV21, s. 23; ADW³. GAV139, s. 56; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 499–500.
147 AAP. AV30, s. 538–539.
148 Zob. s. 73.
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tualnie na inkorporacji prebendy miejskiej do powstaj¹cej pra³atury lub
kanonii. Ró¿nicê tê najlepiej mo¿na obserwowaæ na przyk³adzie kolegiat
poznañskich. Fundator kolegiaty œw. Miko³aja zdecydowa³, ¿e patronat wszyst-
kich kanonii po jego œmierci ma nale¿eæ do magistratu miasta Koœcian, na
którego dobrach zabezpieczy³ sumê uposa¿eniow¹. W kolegiatach NMP i œw.
Marii Magdaleny rodziny poznañskie czerpa³y swoje uprawnienia z fundacji
kanonii i przekazania na ich rzecz altarii swojego patronatu149. Trzeba tutaj
dodaæ, ¿e patronat mieszczañski, który istnia³ do XV wieku, prawie ca³kowi-
cie (w 71 proc.) skupia³ siê w Poznaniu. Powa¿ny udzia³ mieli te¿ mieszczanie
w powstaniu kolegiaty w Œrodzie, co odbi³o siê na charakterze patronatu150,
a zdecydowanie mniejszy w Nowym S¹czu, gdzie rajcy miejscy zgodzili siê na
inkorporacjê do kustodii altarii Nawiedzenia NMP swojego patronatu151.

Wœród kolegiat funkcjonuj¹cych do XVIII wieku, tylko o dwóch mo¿na
mówiæ jako o miejskich: w Lublinie i Poznaniu – pw. œw. Miko³aja. Du¿y wp³yw
mieszczan na obsadê prebend utrzyma³ siê tak¿e w dwóch pozosta³ych ko-
legiatach poznañskich oraz w Œrodzie. Mimo to w skali ca³ej Rzeczypospoli-
tej mo¿na odnotowaæ znaczny wzrost liczby prebend patronatu miejskiego
(z 27,5 w XV wieku, do 63 w XVIII wieku). Wynika³o to g³ównie z fundacji
kolegiaty lubelskiej oraz uzyskania przez miasta wp³ywu na obsadê poje-
dynczych pra³atur i kanonii w innych kolegiatach. Najwiêcej prebend, obok
Lublina, zyska³ patronat mieszczañski w P³ocku, Tarnowie i Wojniczu152.

W czasach nowo¿ytnych nie by³o prywatnych fundacji mieszczañskich
kanonii i pra³atur kolegiackich. Pewnym wyj¹tkiem mo¿e byæ kanonia we
Lwowie patronatu rodziny Piwnickich, ale nast¹pi³o to na skutek inkorpo-
racji prebendy penitencjarza patronatu tej rodziny153. Kanoniê mieszczañ-
skiej rodziny Wêgrzynowiczów w kolegiacie Wszystkich Œwiêtych w Krako-
wie ufundowa³ natomiast ks. Gabriel Wêgrzynowicz154.

Mo¿na mówiæ o trzech sposobach obejmowania prawa patronatu przez
instytucje miejskie. Najczêœciej odbywa³o siê to przez tzw. cesjê bezpoœred-
ni¹ prawa patronatu – instytucje miejskie obejmowa³y patronatem benefi-
cjum kolegiackie ju¿ w momencie fundacji lub po œmierci fundatora (np.

149 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 590–595, 607–609, 612; zob. te¿ omówienie
kolegiat poznañskich w aneksie II.

150 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 604–605.
151 SALATERSKI, Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, s. 46.
152 Zob. aneks II: P³ock, Tarnów, Wojnicz.
153 DZIEDUSZYCKI, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskiego, s. 262–263.
154 „Iuspatronatus et praesentandi ad dictum canonicatum nobiliae [s] spectabili Andrae

Wêgrzynowicz consuli Cracoviensis fundatoris fratri germano quoad vixerit, post fata vero
illius cumulative descendentibus a praedicto Andrea et nobili Sophiae Jaworecka sorore ger-
manis fundatoris”, AUKr. rkp. 208, s. 629.



79•RÓD£A  PRAWA  PATRONATU

kantoria155 i dwie kanonie u Wszystkich Œwiêtych w Krakowie156, scholasteria157

i kanonia penitencjarza w Tarnowie158, cztery kanonie w Wojniczu159 oraz kano-
nia fundi Rutkowski w Zamoœciu160). W³adze miasta otrzymywa³y doœæ czêsto
wspó³patronów w postaci ca³ych kapitu³ lub ich cz³onków: kanonia fundi Sa-
moklêski w Nowym S¹czu161, kanonia penitencjarza w Sandomierzu162, kano-
nia kaznodziei w Skalbmierzu163, archidiakonat i dwie kanonie w Tarnowie164,
kanonia kaznodziei w Wiœlicy165, jedna z kanonii fundi Œliwski w Wojniczu166.

155 „In defectu vero familiae praefatorum Wosniowskich nobilibus clarissimis ac spectabili-
bus dominis proconsulis et consulibus in pleno numero residentibus celeberrimae Urbis
Cracoviensis (...)”, AKMK. AEp. 55, k. 510. W 1655 roku fundator zmieni³ decyzjê i okreœli³, ¿e
patronat po jego œmierci ma trafiæ bezpoœrednio w rêce magistratu krakowskiego, AUKr. rkp.
208, s. 278; zob. te¿: AKapMK. I–74, s. 32.

156 „(...) illudque eisdem domino praeposito insuper et proconsuli Zathoriensi (...) cumu-
lative, et alias ita ut si et inquantum praepositus collegii cum dicto proconsule Zathoriensi in
praesentatione unius non concordaverit ex tunc praesentatus a proconsule potiori et pingu-
iori iure gaudeat” (kanonia fundi Kowalski), AUKr. rkp. 208, s. 610; „Item ordinamus, ut ius
patronatus et praesentandi ad hunc canonicatum quoties vacaverit iuxta mentem fundatoris
executoribus (...) post fata vero ipsorum famatis proconsuli  consulibus et advocato Wolbra-
mensibus in perpetuum serviat” (kanonia fundi Grabowski), AKMK. AEp. 61, k. 654.

157 „(...) post decessum autem recognoscentium modernorum magistratui seu consulibus
legitime congregatis et unanimiter temporibus consentientis civitatis Tarnow et Woynicz per-
petuis et aeviternis temporibus contulerunt”, AKMK. AEp. 55, k. 88–92.

158 „Iuspatronatus et praesentandi ad huiusmodi canonicatum et paenitentiariam praefatis
spectabilibus, proconsuli et consulibus totique magistratui Tarnoviensi nunc et pro tempore
existenti in perpetuum”, AKMK. AOff. 156, s. 156.

159 „Iuspatronatus et praesentandi dicti canonicatus fundatori quo advixerit reservandum
post fata vero ipsius famatis proconsuli et consulibus duntaxata oppidi Tuchow haereditatis
conventus Tynecensis” (kanonia fundi Sasakowicz), AKMK. AOff. 156, s. 231; „Iuspatronatus
et praesentandi novum canonicum fundatori quoad vixerit reservandum, post fata vero ip-
sius famatis proconsuli, consulibus totique magistratui oppidi Woynicensis”, AKMK. AOff.
149, s. 138; „Iuspatronatus et praesentandi novum canonicum sibi fundatori, quoad vixerit
reservari, post decessum vero suum famatis proconsuli, consulibus totique magistratui oppi-
di ¯abno” (dwie kanonie fundi Œliwski), AKMK. AOff. 146, s. 177, 186; zob. te¿: AKMK. AEp.
91, s. 243 (prezenta na kanoniê kaznodziei).

160 STOPNIAK, Dzieje kolegiaty zamojskiej, s. 75.
161 KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 115.
162 „Iuspatronatus et praesentandi ad praedictum canonicatum executoribus testamentorum

illustrium Rzeczka et Woycieski canonicorum Sandomiriensium quoad vixerint, post fata vero
ipsorum venerabili capitulo saepedictae ecclesiae collegiatae una cum spectabili proconsule
Sandomiriensi attribuendum et reservandum esse duximus”, AKMK. AEp. 77, k. 275–276.

163 WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Piñczowskiem, Skalbmier-
skiem i Wiœlickiem, s. 400

164 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 264–265, 267.
165  AKMK. AEp. 93, s. 12.
166 „Iuspatronatus et praesentandi in futurum ad eundem canonicatum vacatione ipsius

occurente eidem domino fundatori quoad vixerit postafata autem ipsius admodum reveren-
do praeposito et magistratui cumulative Woynicensi”, AKMK. AOff. 144, s. 40.
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Udzia³ kapitu³ mia³ prawdopodobnie gwarantowaæ odpowiedni poziom i kom-
petencje prezentowanych duchownych oraz pozwala³ na unikniêcie kon-
fliktów, gdy¿ kapitu³y ju¿ na samym pocz¹tku mia³y wp³yw na dobór swoich
cz³onków.

Rzadziej wystêpowa³a tzw. cesja poœrednia, czyli po wygaœniêciu rodziny
fundatora (kanonia fundi Fridericianus w Kurzelowie167, kanonia fundi
G³êbów w Kielcach168), lub inkorporacja beneficjów ni¿szych patronatu
miejskiego do nowo powstaj¹cych kanonii czy pra³atur, z zachowaniem prawa
patronatu (kanonia œw. Anny i Katarzyny u Wszystkich Œwiêtych w Krako-
wie169, kustodia w Kaliszu170, kanonia fundi œw. Jan w £owiczu171, archidiako-
nat w Wiœlicy172, prepozytura we Lwowie173, kanonia szpitalna w Brzozowie174,
kanonia œw. Szczepana w Jaros³awiu175). Wœród instytucji miejskich, które
posiada³y prawo patronatu zdecydowanie dominowa³a rada miejska lub jej
przewodnicz¹cy – burmistrz. Jedynie w przypadku Nowego S¹cza i Brzozo-
wa by³ wzmiankowany wójt (wspólnie z burmistrzem i magistratem)176.

Patronat akademicki
Czasy nowo¿ytne przynios³y te¿ zdecydowany wzrost znaczenia patrona-

tu akademickiego w kapitu³ach kolegiackich. By³ on zwi¹zany z Akademi¹
Krakowsk¹, koloni¹ Akademii Zamojskiej w O³yce oraz z tzw. Akademi¹
Lubrañskiego w Poznaniu. Rozwój prawa patronatu Akademii Krakowskiej
i jej kolegiów nad beneficjami mo¿na dok³adniej analizowaæ dziêki opraco-
waniu Jerzego i Marii Michalewiczów Liber beneficiorum et benefactorum Uni-
versitatis Iagiellonicae in saeculis XV–XVIII. Niestety nie ukaza³ siê dotychczas

167 ADW³. GAV60, s. 20.
168 „Ius patronatus huiusmodi canonicatus erecti, nobili Gasparo £uczkiewic, fundatoris

fratri, quo ad vixerit, vita vero functo, successoribus de lumbis eius per lineam masculinam
descendentibus, ita ut semper natu maior ex dictis successoribus occurrente vacatione dicti
canonicatus praesentet, deficientibus vero iisdem proconsuli civitatis Bodzantinensis, idque
ex conclusione totius magistratus consularis, seu aliorum trium consulum protunc residen-
tium reservavimus”, ADK, sygn. Kap. K–2, Akta kapitu³y katedralnej kieleckiej, „Privilegia et
varia iura Ecclesiae Collegiatae Kielcensis” (kopiarz dokumentów z lat 1359–1729), s. 125–
133; zob. te¿: AKapMK. I–74, s. 29.

169 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34–35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416.
170 ADW³. GAV21, s. 27–28; ADW³. GAV139, s. 54; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 498.
171 ADW³. GAV141, s. 115–116.
172 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 95–96.
173 DZIEDUSZYCKI, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskiego, s. 262.
174 R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 107.
175 „Iuspatronatus et praesentandi huius fundi canonicatus ut olim altaris memorato magi-

stratui Iaroslaviensis competebat eodem salvum reservavimus”, AAPrz. AV183, k. 24v.
176 AKMK. AEp. 91, s. 13; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozo-

wie, s. 107.
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177 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 379–381, 431–443.
178 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 72, 82; AKapMK. AV63, s. 492.
179 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 5, s. 129; Akta wizytacji deka-

natu krakowskiego, s. 25.
180 Jako przyk³ad mo¿na podaæ kanoniê fundacji profesora Tomasza Eustachego Swinar-

skiego z 1641 roku: „Iuspatronatus et praesentandi dictum canonicum iuxta intentionem
fundatoris collegio clarissimi dominorum iureconsultorum (...)”, AUKr. rkp. 208, s. 557.

181 ADW³. GAV60, s. 20; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w powie-
cie w³oszczowskim, s. 120, 124.

182 „Iuspatronatus dicti decanatus ipsi fundatori et venerabili fratri ipsius germano, post
mortem vero illorum collegio dominorum iureconsultorum Cracoviensium reservavimus”,
AKMK. AOff. 141, s. 45; Szymañski, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 82.

183 MICHALEWICZ, MICHALEWICZ, Liber beneficiorum et benefactorum, t. 5, cz. 1, s. 7.
184 „Iuspatronatus et praesentandi dictae cantoriae fundatori quoad vixerit. Post fata vero

ipsius praetactae venerabili communitati domus Collegii Maioris Almae Academiae Craco-
viensis” (kantoria w Nowym S¹czu), AKMK. AOff. 156, s. 1672; „Iuspatronatus et praesentandi
ad dictum cancellariatum fundatori quoad vixerit post fata vero illius praetactae venerabili
communitati domus Collegii Maioris” (kancelaria w Nowym S¹czu), AKMK. AOff. 157, s. 1896.

tom poœwiêcony kolegiatom krakowskim, beneficja których stanowi³y bar-
dzo istotny element tego zagadnienia.

Akademia Krakowska posiada³a prawo patronatu wzglêdem wiêkszoœci
prebend w kolegiacie œw. Floriana i œw. Anny. Bardzo powa¿ny udzia³ mia³a
te¿ w obsadzie pra³atur i kanonii kolegiaty Wszystkich Œwiêtych. Geneza pa-
tronatu akademickiego w kolegiacie œw. Floriana wi¹¿e siê z przekazaniem
w latach 1401–1425 przez W³adys³awa Jagie³³ê obsady wszystkich (poza pre-
pozytur¹) beneficjów w rêce Kolegium Wiêkszego. Patronat pra³atur i kano-
nii kolegiaty œw. Anny od samego pocz¹tku jej istnienia, na mocy dokumen-
tu erekcyjnego, nale¿a³ do uniwersytetu. Dotyczy³o to te¿ wiêkszoœci prebend
powsta³ych póŸniej w tej kolegiacie177. Rzecz ciekawa, ¿e pra³atura prepozy-
ta w obu wspomnianych kolegiatach (w kolegiacie œw. Floriana od 1559)
nale¿a³a do patronatu rektora i ca³ej spo³ecznoœci akademickiej, zaœ pozo-
sta³e prebendy tylko do Kolegium Wiêkszego178.

Czasy nowo¿ytne przynios³y wzrost znaczenia patronatu Akademii Kra-
kowskiej w kolegiacie Wszystkich Œwiêtych. Wynika³o to przede wszystkim
z przekazania przez Leliwitów patronatu nad prepozytur¹ i czêœciowo dzie-
kani¹179 oraz powstania nowych prebend, których fundatorzy – g³ównie
profesorowie – przekazywali patronat instytucjom uniwersyteckim, np. rek-
torowi czy Kolegium Jurystów180. Dotyczy³o to tak¿e kolegiat pozakrakow-
skich: scholasteria w Kurzelowie181, dziekania i kantoria w Wojniczu182. Po-
wa¿ny wp³yw na wzmocnienie roli Uniwersytetu Krakowskiego mia³a
dzia³alnoœæ Jacka Œliwskiego, który jako fundator wielu beneficjów czêsto
przekazywa³ patronat na rzecz instytucji akademickich (kustodia w Bobo-
wej183, kantoria i kancelaria w Nowym S¹czu184).
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Kategoriê patronatu akademickiego nale¿y te¿ odnieœæ do pra³atury scho-
lastyka i dwóch kanonii w kolegiacie o³yckiej. Beneficja te powsta³y jedno-
czeœnie z powo³aniem w tym mieœcie kolonii Akademii Zamojskiej i mia³y
zapewniæ jej obsadê personaln¹. W przypadku jednej kanonii akademia uzy-
ska³a samodzielne prawo prezenty, zaœ scholastyka i kanonika profesora wy-
biera³a wspólnie z kapitu³¹ kolegiack¹185. Tak¿e rektor Akademii Lubrañskiego
wybiera³ wspólnie z kapitu³¹ scholastyka kolegiaty NMP w Poznaniu186.

Z beneficjami akademickimi wi¹¿e siê problem zakresu prawa patrona-
tu. W œwietle dostêpnych Ÿróde³ trudno jednoznacznie stwierdziæ, czy upraw-
nienia uniwersytetu wzglêdem beneficjów by³y prawem patronatu „sensu
stricto”, czy opiera³y siê na inkorporacji, która dawa³a znacznie szersz¹ w³a-
dzê, m.in. dysponowania maj¹tkiem beneficjalnym187. Ogólna analiza do-
kumentów i sytuacji beneficjów akademickich pozwala przypuszczaæ, ¿e w zde-
cydowanej wiêkszoœci uprawnienia instytucji uniwersyteckich opiera³y siê
na prawie patronatu, zarówno czynnym, jak i biernym188. Do wyj¹tków nale-
¿a³a prepozytura w kolegiacie œw. Floriana, która zosta³a inkorporowana
do Uniwersytetu Krakowskiego wraz z uposa¿eniem189.

Patronat akademicki, podobnie jak mieszczañski, mia³ g³ównie charak-
ter kolegialny. Nale¿a³ on przede wszystkim do Kolegium Wiêkszego, re-
prezentowanego czêsto przez prepozyta (Kurzelów, Kraków – Wszyscy Œwiêci,
œw. Anna, œw. Florian, œw. Jerzy; Nowy S¹cz). Rzadziej by³o to Kolegium
Mniejsze (Bobowa, Kraków – Wszyscy Œwiêci; Wojnicz), Kolegium Jurystów
(Kraków – Wszyscy Œwiêci, Wojnicz) czy te¿ sam uniwersytet (prepozytury u œw.
Anny i œw. Floriana) reprezentowany przez rektora. Sporadycznie wystêpo-
wa³ w tej kategorii patronat indywidualny – niekolegialny (Kraków – Wszy-
scy Œwiêci, œw. Anna)190.

Patronat urzêdniczy (duchowny)
Kategoria ta obejmowa³a beneficja, których patronat nale¿a³ do ducho-

wieñstwa z racji pe³nienia okreœlonych funkcji. Móg³ nale¿eæ do pojedyn-
czych osób lub cia³ kolegialnych, np. kolegium wikariuszy. Udzia³ tej kate-

185 SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,
1889–1890, s. 81–84.

186 NOWACKI, Kolegiata NMP, s. 331.
187 Zob. rozdzia³ 1, s. 25.
188 Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1, s. 90–91 (kolegiata œw.

Floriana w Krakowie); t. 4, s. 160–163 (kolegiata œw. Anny); MICHALEWICZ, MICHALEWICZ, Liber
beneficiorum et benefactorum, t. 5, cz. 1, s. 7 (Bobowa), 41 (Kurzelów), 176–177 (Wojnicz).

189 „(...) ut omnes et singuli proventus et redditus praepositurae praefatae unacum iure pa-
tronatus eiusdem (...) praedicto Cracoviensi Collegio incorporetur, uniatur inviscereturque”,
Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 5, nr 398, zob. te¿: 398, 462, 463.

190 Zob. omówienie poszczególnych kapitu³ w aneksie II.
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gorii patronatu praktycznie nie zmieni³ siê w czasach nowo¿ytnych i oscylo-
wa³ w przedziale 8–9 proc. W œredniowieczu by³y dwie kolegiaty, których
beneficja ca³kowicie obejmowa³ patronat urzêdniczy duchowny. W Opato-
wie biskupi lubuscy nabyli to prawo razem z sam¹ miejscowoœci¹ w 1237
roku191. Z kolei kolegiata œw. Micha³a w Krakowie zosta³a podporz¹dkowa-
na biskupom w³oc³awskim z powodów politycznych192.

Najczêœciej w tej kategorii wystêpowa³ patronat najwy¿szego rang¹ pra³a-
ta kapitu³y kolegiackiej. Z regu³y by³ to prepozyt, jedynie w Zamoœciu i Opato-
wie – dziekan. Swoje uprawnienia opierali oni na bardzo ró¿nych podsta-
wach. Istotny wp³yw mia³a tutaj decyzja fundatora beneficjum, najczêœciej
duchownego, okreœlona w dokumencie fundacyjnym (m.in. dwie kanonie
u œw. Anny w Krakowie193, dziekania w Wiœlicy194, kancelaria195 oraz dwie
kanonie w Wojniczu196, kanonie w Jaros³awiu197, Zamoœciu198 i Lwowie199).
Tak¿e szlacheccy fundatorzy prebend przekazywali patronat w rêce prepozy-
tów kolegiackich, jak mia³o to miejsce w Choczu200, £asku201 czy O³yce202.

191 BASTRZYKOWSKI, Kolegiata œw. Marcina w Opatowie, „Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 36–
40 (1943–1947), nr 4, s. 137.

192 SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 39.
193 „(...) ut conferat ad recommendationem magnifici domini Almae Universitatis Craco-

viensis rectoris et quatuor facultatum decanum per perillustrem et admodum reverendum
praepositum praefatae ecclesiae sanctae Annae pro tempore existentem”, AKMK. AOff. 169,
s. 177; „Iuspatronatus et praesentandi dictum praebendarium seu canonicum executores te-
stamenti suprascripti fundatoris, post sera quoque ipsorum fata magnifico rectori Almae
Universitatis Cracoviensis et illustri et admodum reverendo praeposito ecclesiae collegiatae
Sanctae Annae, ita ut futuris perpetuis temporibus unus de domo Collegii Maioris praesente-
tur”, AKMK. AAdm. 20, s. 120.

194 „(...) iuspatronatus et praesentandi eiusdem decanatus erecti alternativum iuxta ordina-
tionem productum post decessum fundatoris videlicet illustri et maginifico marchioni Pin-
czoviensi nunc et pro tempore existenti pro prima vice, tum illustri et admodum reverendo
praeposito Vislicensi itidem pro tempore existenti pro secunda vice”, AKMK. AEp. 71, k. 69v.

195 „Ius patronatus et praesentandi quavis occurente vacatione illustri magnifico Alexan-
dro a £êtow £êtowski pocillatori palatinatus Cracoviensis bonorum Gorlice haeredi illiusque
successoribus eorundem bonorum haeredibus et illustri admodum reverendo praeposito
ecclesiae nostrae praefatae collegiatae Voynicensis”, AKMK. AEp. 100, s. 170–171.

196 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 83–84.
197 AAPrz. AV183, k. 6v–10.
198 „Praesentatio huius canonici tam ex professoribus quam aliis extraneis idoneis ad hoc

officium commititur soli decano, ut ille communicato consilio cum scholastico eligat virum
talem, qui huic officio sufficere possit”, AAL. Rep60 A151, k. 52v.

199 DZIEDUSZYCKI, ¯ywot Wac³awa Hieronima Sierakowskiego, s. 263.
200 ADW³. GAV138, s. 20.
201 ADW³. GAV77, s. 270, 272; ADW³. GAV135, s. 354.
202 SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana”,

1889–1890, s. 56.
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Niekiedy Ÿród³em patronatu prepozytów by³a te¿ inkorporacja ni¿szych
beneficjów podlegaj¹cych ich patronatowi do powstaj¹cych beneficjów
kapitulnych203.

Wœród patronów indywidualnych mo¿na wymieniæ biskupa poznañskie-
go jako patrona kanonii fundi Popowo w Kaliszu (skutek inkorporacji
parafii biskupa poznañskiego w Che³mcach)204, cz³onków kapitu³ kate-
dralnych (dziekan katedry na Wawelu wspólnie z podstaroœcim krakow-
skim na mocy decyzji fundatora kanonii fundi Wojciechowska w kolegia-
cie œw. Jerzego w Krakowie205; kanonik katedralny fundi Karniów w Krakowie
na mocy decyzji fundatorów dziekanii w kolegiacie œw. Micha³a w Krako-
wie206 oraz dwóch kanonii w kolegiacie Wszystkich Œwiêtych207; kanonik ka-
tedralny fundi Kostograj w P³ocku, patron jednej z kanonii w tamtejszej
kolegiacie208) i innych beneficjantów (prepozyt koœcio³a Bo¿ego Cia³a w Kra-
kowie na mocy decyzji fundatora kustodii w kolegiacie Wszystkich Œwiêtych
w Krakowie209). Wœród urzêdników nie posiadaj¹cych beneficjów mo¿na
wymieniæ oficja³a poznañskiego, patrona kanonii fundi Grycz w  poznañ-
skiej kolegiacie NMP (wspólnie z burmistrzem poznañskim)210; oficja³a wi-
œlickiego, patrona kanonii penitencjarza opartej na uposa¿eniu prebendy,
której patronem by³ m.in. oficja³ wiœlicki211; oficja³a lubelskiego na mocy
decyzji fundatora scholasterii w kolegiacie lubelskiej (wspólnie z tamtej-
szym magistratem)212, prze³o¿onego zgromadzenia ksiê¿y bartoszków jako
patrona archidiakonatu w Kielcach po³¹czonego z urzêdem rektora tam-

203 Jako przyk³ad mo¿na podaæ archidiakonat w Jaros³awiu, erygowany na uposa¿eniu
altarii Matki Boskiej Czêstochowskiej patronatu prepozytów kolegiackich, AAPrz. AV183,
k. 5.

204 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. PIEKOSIÑSKI, Poznañ 1908, s. 671–672; ADW³.
GAV21, s. 32; ADW³. GAV78, k. 113.

205 „Iuspatronatus et praesentandi ad dictum canonicatum sibi fundatori quoad vixerit,
post fata vero sui perillustri et reverendissimo domino decano Cracoviensi  et generoso vice-
capitaneo Cracoviensi”, AKMK. AOff. 157, s. 1705.

206 „Iuspatronatus et praesentandi eundem decanum perillustri et admodum reverendo
canonico ecclesiae cathedralis Cracoviensis de collegio dominorum iureconsultorum”, AKMK.
AOff. 163, s. 906.

207 „Iuspatronatus et praesentandi praefatorum canonicorum admodum reverendo cano-
nico Cracoviensi fundi Karniow professori Collegii Dominorum Iurisperitorum, qui canoni-
cus professores eiusdem collegii aut seniorem contubernii iuristarum si collega recusaverit
praesentare tenebitur”, AUKr. rkp. 208, s. 528.

208 ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1778, 1786.
209 „Ius vero patronatus et praesentandi authoritate nostra ordinaria reverendo praeposito

Sanctissimi Corporis Christi pro tempore existenti donamus”, AKMK. AOff. 124, k. 893.
210 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.
211 AKMK. AEp. 101, s. 329; zob. tak¿e s. 319 i 325 oraz AKMK. AEp. 73, s. 212.
212 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358.
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tejszego seminarium213 czy te¿ regensa kancelarii konsystorza generalnego
w Krakowie, na mocy decyzji fundatora kanonii w kolegiacie œw. Anny (wspól-
nie z kapitu³¹ kolegiack¹)214.

Je¿eli chodzi o patronat kolegialny, to dominowa³y tutaj kapitu³y kate-
dralne (przemyska nad jedn¹ z kanonii w Jaros³awiu na skutek inkorpora-
cji altarii, na uposa¿eniu której powsta³a rzeczona kanonia215; poznañska
nad kustodi¹ i prepozytur¹, wspólnie z kapitu³¹ kolegiack¹, w kolegiacie
NMP w Poznaniu216; gnieŸnieñska nad prepozytur¹ w Uniejowie na skutek
po³¹czenia tej prebendy z sufragani¹ gnieŸnieñsk¹ obsadzan¹ przez arcybi-
skupa i kapitu³ê katedraln¹217) oraz kolegia wikariuszy kolegiackich (w Ka-
liszu, na mocy decyzji fundatora jednej z kanonii218, nad kustodi¹ w Wielu-
niu przy zgodzie samej kapitu³y kolegiackiej219) i katedralnych (poznañskich
nad prepozytur¹ w kolegiacie œw. Miko³aja w Poznaniu220, krakowskich nad
prepozytur¹ w kolegiacie skalbmierskiej inkorporowan¹ do tego kolegium
za zgod¹ króla jako dotychczasowego patrona221). W Lublinie, na skutek
po³¹czenia z prepozytur¹ zamkow¹, patronat dziekanii nale¿a³ do kolegium
mansjonarzy zamkowych i starosty lubelskiego222, zaœ w Brzozowie jedna z ka-
nonii by³a obsadzana z prezenty bractwa kap³añskiego z racji inkorporacji
altarii œw. Anny223.

Patronat urzêdniczy (œwiecki)
Udzia³ patronatu urzêdników œwieckich, podobnie jak duchownych, nie

uleg³ w czasach nowo¿ytnych wiêkszym zmianom i waha³ siê miêdzy 12 a 13
proc. Do XV wieku najwiêksz¹ rolê odgrywa³ on w kapitule kolegiackiej w £o-
wiczu (starosta ³owicki), Nowym S¹czu (starosta Lipowca), w Pu³tusku (sta-
rosta pu³tuski) oraz w Poznaniu w kolegiacie NMP (starosta w Solcu n. Wis³¹

213 „Ius vero patronatus ad huiusmodi archidiaconatum, personam ad regentiam seminarii
per congregationem instituti communistarum deputandam praesentandi illustri et admodo
reverendo domino praesidi, instituendi autem nobis et reverendissimis successoribus nostris
reservavimus”, AKMK. AEp. 80, k. 144–144v.

214 Zob. przyp. 65.
215 „Ius patronatus et praesentandi huius fundi canonicatum, ut olim altaris memoratis

curatis Radimnensibus competebat reverendissimo itidem curato Radimnensi stante vita il-
lius, post sera vero fata illius venerabili capitulo ecclesiae nostrae cathedrali Premisliensis
vigore incorporationis eiusdem beneficii mensae illius capitulari reservavimus et attribuimus”,
AAPrz. AV183, k. 31.

216 NOWACKI, Kapitu³a NMP, s. 330.
217 ADW³. GAV77, s. 28, 33; ADW³. GAV137, s. 358.
218 ADW³. GAV21, s. 30–31; ADW³. GAV78, k. 113; ADW³. GAV139, s. 55.
219 ADW³. GAV15, s. 8; ADW³. GAV66, s. 24; ADW³. GAV133, s. 433.
220 AAP. AV18, k. 591v.
221 AKMK. AVCap33, k. 107; AKapMK. I–74, s. 30.
222 AKMK. AEp. 50, k. 16; AKapMK. I–74, s. 34.
223 AAPrz. AV188, k. 26v–27; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 106–108.
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i starosta w Poznaniu). W czasach nowo¿ytnych dosz³y to tego kapitu³y: unie-
jowska (starosta uniejowski), kielecka (starosta kielecki), sandomierska (staro-
sta i³¿ecki), wiœlicka (starosta dobrowodzki), wolborska (starosta wolborski)224.

Wymienione kapitu³y skupia³y w II po³owie XVIII wieku ponad 94 proc.
patronatu urzêdników œwieckich w polskich kolegiatach. Na mocy porozu-
mieñ miêdzy arcybiskupem Drzewickim i rodzin¹ £askich starostowie opa-
towscy mieli patronat nad dziekani¹ w Kaliszu, zaœ starostowie ³owiccy – nad
trzema pra³aturami w £asku (alternatywnie z £askimi)225. Ponadto podsta-
roœci ³owicki mia³ patronat alternatywny z prepozytem kolegiackim nad jed-
n¹ z kanonii w £asku226, zaœ podstaroœci krakowski z dziekanem katedral-
nym – nad jedn¹ kanoni¹ w kolegiacie œw. Jerzego w Krakowie (na mocy
decyzji fundatora)227. W kolegiacie lubelskiej patronem dziekanii, wspól-
nie z kolegium mansjonarzy zamkowych, na mocy przywileju królewskiego
by³ tamtejszy starosta228. Podobny przywilej otrzyma³ na pocz¹tku XVI wie-
ku od króla starosta pu³tuski wzglêdem prepozytury w kolegiacie p³ockiej229.

Patronat starostów nie dotyczy³ wszystkich pra³atur i kanonii w wymie-
nionych kapitu³ach. Najwiêkszy udzia³ mia³ w Pu³tusku i £owiczu, gdzie obj¹³
wszystkie beneficja od momentu erekcji tych kolegiat w I po³owie XV wie-
ku230. Prawdopodobnie od powstania kolegiaty w Wolborzu w latach 1544–
1546 patronat wszystkich, poza dwoma kanoniami, beneficjów posiadali
starostowie biskupów w³oc³awskich231. W pozosta³ych kapitu³ach patronat
starostów powsta³ na mocy specjalnych przywilejów i obj¹³ beneficja bêd¹-
ce wczeœniej wolnej kolacji.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje akcja przeprowadzona przez biskupa kra-
kowskiego Piotra Tomickiego w I po³owie XVI wieku, w wyniku której Sto-
lica Apostolska zgodzi³a siê uznaæ patronat starostów biskupich w Dobro-
wodzie wzglêdem pra³atur i kanonii kolegiaty w Wiœlicy (bulla „Devotionis
Tuae” z 6 marca 1527 roku)232, starosty kieleckiego wzglêdem beneficjów
w tamtejszej kolegiacie (bulla Klemensa VII z 2 marca 1533 roku)233 oraz

224 Zob. omówienie wymienionych kapitu³ w aneksie II.
225 ADW³. GAV21, s. 27; ADW³. GAV77, s. 274–275; ADW³. GAV78, k. 112v; ADW³. GAV139, s. 53.
226 ADW³. GAV77, s. 272.
227 Zob. przyp. 205.
228 AKMK. AEp. 50, k. 10–19; AAL. Rep60 A96, s. 5, 81; AKapMK. I–74, s. 34.
229 ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1728; ¯EBROWSKI, Dzieje kolegiaty œw. Micha³a, s. 116.
230 GÓRALSKI, Sk³ad osobowy, s. 262–263; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 357.
231 ACC. Relacje biskupów w³oc³awskich, 1781.
232 AKMK. AVCap53, k. 271v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 95.
233 Acta Tomiciana, ed. V. POCIECHA, Wratislaviae-Cracoviae 1952–1957, t. 14, s. 814–815, t. 15,

s. 252–254, 341–345, 694–696, 807–813; W.M. WITKOWSKI, Kollegiata Panny Maryi w Kielcach,
„Pamiêtnik Religijno-Moralny”, 9 (1845), s. 201.
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starosty biskupiego w I³¿y wzglêdem trzech kanonii wolnej kolacji w kole-
giacie sandomierskiej (bulla Paw³a III z 16 czerwca 1535 roku234).

Korespondencja Piotra Tomickiego wskazuje, ¿e wspomniane przywile-
je papieskie nale¿y umieœciæ w kontekœcie umów konkordatowych z 1519
oraz 1525 roku, które mia³y ograniczyæ ingerencjê Stolicy Apostolskiej w obsa-
dê beneficjów w Rzeczypospolitej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e biskup krakow-
ski pragn¹c zachowaæ pe³n¹ kontrolê wspomnianych prebend kolegiackich,
wystara³ siê o uznanie prawa patronatu nad nimi swoich starostów. Oficjal-
nym powodem by³a chêæ zapewnienia lepszej opieki nad tymi beneficjami
ze strony urzêdników biskupich. W rzeczywistoœci jednak chodzi³o prawdo-
podobnie o niezale¿n¹ od Stolicy Apostolskiej obsadê tych beneficjów, gdy¿
umowy konkordatowe z 1519 i 1525 roku nie obejmowa³y beneficjów pod-
leg³ych prawu patronatu235. Patronat starostów biskupich oznacza³ w prak-
tyce pozostawienie decyzji o obsadzie tych beneficjów w rêkach ordynariu-
sza i niemo¿noœæ ingerencji ze strony Stolicy Apostolskiej, gdy¿ oficjalnie
by³y to beneficja maj¹ce swojego patrona. Przypisywanie a¿ tak du¿ego sprytu
i wyrachowania biskupowi Tomickiemu w rozgrywce ze Stolic¹ Apostolsk¹
wydawaæ siê mo¿e ryzykowne, aczkolwiek nie jest pozbawione pewnej logi-
ki. Podobne przyczyny mog³y wp³yn¹æ na uznanie patronatu starosty Li-
powca w kolegiacie w Nowym S¹czu236 oraz starosty uniejowskiego w tamtej-
szej kolegiacie237.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w Ÿród³ach beneficja patronatu starostów biskupich
by³y czasami traktowane jako wolnej kolacji. Mog³o to wynikaæ z tego, ¿e sta-
rostowie dzia³ali faktycznie w imieniu biskupów. NajwyraŸniej widaæ to na
przyk³adzie kolegiaty nowos¹deckiej. „Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku
opisuj¹c beneficja tej kapitu³y, w rubryce z nag³ówkiem „Quis patronus” po-
daje nastêpuj¹ce informacje – przy prepozyturze, dziekanii, archidiakonacie
oraz kanoniach fundi Biegunice, Chochrowice, D¹browska i Nie¿kowa:

„Celsissimus princeps illustrissimus et reverendissimus episcopus Cracoviensis,
collator capitaneus Lipovecensis”;

przy kustodii:

„Proconsul et civitatis Nova Sandecz, collator capitaneus Lipovecensis”238.

Z wpisów instytucji w aktach biskupa krakowskiego z XVIII wieku wynika
wyraŸnie, ¿e prezentê na te beneficja wykonywa³ starosta Lipowca i jego

234 AKMK. AEp. 77, k. 499–499v.
235 Zob. rozdzia³ 2, s. 49–50.
236 SALATERSKI, Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, s. 47.
237 ADW³. GAV77, s. 33.
238 AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21.
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nale¿y uznaæ za faktycznego patrona beneficjów. Przez analogiê z kustodi¹
mo¿na przypuszczaæ, ¿e s³owo „collator” w obu przypadkach oznacza oso-
bê faktycznie wykonuj¹c¹ prawo prezenty (czasowo lub na sta³e) z polece-
nia formalnego patrona, którym by³ w pierwszym przypadku biskup kra-
kowski, zaœ w drugim magistrat nowos¹decki. Burmistrz i rada miasta
Nowego S¹cza byli dwukrotnie pozbawiani patronatu nad kustodi¹ z po-
wodu nadu¿yæ wzglêdem tego beneficjum. Wyrok s¹du z 1729 roku przy-
zna³ prawo patronatu staroœcie Lipowca239. Podobnie by³o w przypadku
dziekanii w kolegiacie kaliskiej, która bêd¹c patronatu starostów arcybi-
skupich w Opatówku zosta³a obsadzona w po³owie XVIII wieku „ex provi-
sione apostolica”, co mo¿e wskazywaæ na woln¹ kolacjê240. Z kolei wizytacja
kolegiaty wiœlickiej z 1637 roku zawiera sprzeczn¹ wewnêtrznie wzmiankê,
zw³aszcza w œwietle rozwa¿añ na temat œciœle prawnego rozumienia prawa
patronatu z rozdzia³u pierwszego, zgodnie z którym wolna kolacja i pre-
zenta siê wyklucza³y:

„Reliquae dignitates et canonicatus ex praesentatione capitaneorum Dobrowo-
densium pertinent ad liberam collationem illustrissimi et reverendissimi locior-
dinarii Cracoviensis”241.

239 AKMK. AEp. 80, k. 125v–126.
240 ADW³. GAV21, s. 27; ADW³. GAV139, s. 53.
241 AKMK. AVCap53, s. 271–271v.
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PARAFIE

A. GEOGRAFIA PATRONATU PARAFII

Prawo patronatu parafii jako instytucja, która wyros³a ze œwieckiego pra-
wa w³asnoœci nad koœcio³ami1, do koñca istnienia Rzeczypospolitej pozosta-
³o zwi¹zane z sytuacj¹ w³asnoœciow¹ i rodzajem osadnictwa. Mimo ¿e wcho-
dzi³o ono w zakres spraw tzw. „spirituales”, nale¿y podchodziæ do tego
zagadnienia z uwzglêdnieniem badañ z zakresu osadnictwa i stosunków
w³asnoœciowych2.

Zwi¹zek prawa patronatu z w³asnoœci¹3, jaki mo¿na obserwowaæ w epoce
nowo¿ytnej, by³ wynikiem sposobów jego nabywania, polegaj¹cych g³ównie
na dziedziczeniu lub sprzeda¿y dóbr, z których zosta³o wyodrêbnione pier-
wotne uposa¿enie beneficjum. Poniewa¿ zarówno dziedziczenie, jak i sprze-
da¿ odbywa³y siê z regu³y w ramach tej samej kategorii w³asnoœciowej, spo-
radycznie nastêpowa³a zmiana rodzaju patronatu (szlachecki, duchowny,
królewski). W rzeczywistoœci przechodzi³ on jednak bardzo czêsto z r¹k do
r¹k, szczególnie wœród szlachty.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wspomniana zale¿noœæ prawa patronatu parafii i struk-
tury w³asnoœciowej danego terenu by³a wynikiem zdecydowanej dominacji
patronatu rzeczowego w tej kategorii beneficjów. Nie dotyczy³a ona jednak
uposa¿enia beneficjum, do którego fundator i jego nastêpcy zrzekali siê

1 ABRAHAM, Pocz¹tki prawa patronatu, s. 12.
2 Na zwi¹zek rozwoju struktur parafialnych i stosunków w³asnoœciowych wskazuje bogata

literatura przedmiotu, m.in. WIŒNIOWSKI, Rozwój sieci parafialnej; LITAK, Formowanie sieci para-
fialnej w £ukowskiem. Z ostatnich publikacji warto wymieniæ: W. ROZYNKOWSKI, Powstanie i rozwój
sieci parafialnej w diecezji che³miñskiej w czasach zakonu krzy¿ackiego, Toruñ 2000; J. CHACHAJ, Rozwój
sieci parafialnej w dekanacie Zator do koñca XVI wieku, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne”, 68
(1997), s. 221–308; L. PONIEWOZIK, Kszta³towanie siê sieci parafialnej w dekanacie Wysocice, „Roczniki
Humanistyczne”, 1995, z. 2, s. 5–57; WRONISZEWSKI, Szlachta ziemi sandomierskiej, s. 125–162.

3 Wiêkszoœæ historyków zajmuj¹cych siê instytucjami koœcielnymi zwraca³a uwagê na zwi¹-
zek struktury fundacji, a tym samym prawa patronatu z sytuacj¹ w³asnoœciow¹. WyraŸnie pisali
o tym m.in. J. OCHMAÑSKI (Biskupstwo wileñskie, s. 80) i G. B£ASZCZYK (Diecezja ¿mudzka, s. 200).
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wszelkich praw na mocy dokumentu fundacyjnego4. Zale¿noœæ ta odnosi³a
siê jedynie do w³asnoœci maj¹tku, z którego zosta³o wyodrêbnione uposa¿e-
nie beneficjum. Wyjaœnia to kwestiê patronów, których w³asnoœæ znajdowa-
³a siê poza miejscowoœci¹ parafialn¹, a swoje uprawnienia czerpali z racji,
¿e z ich w³asnoœci zosta³o wykrojone pierwotne uposa¿enie beneficjum.

Poniewa¿ beneficja lokalizowane by³y z regu³y w posiad³oœciach  funda-
tora, ukszta³towa³a siê zasada, ¿e patronem np. parafii by³ w³aœciciel lub
w³aœciciele miejscowoœci, w której by³a ona zlokalizowana. Nie we wszyst-
kich przypadkach mo¿na jednak mówiæ o prostym prze³o¿eniu prawa w³a-
snoœci miejscowoœci, w której znajdowa³o siê beneficjum, na prawo patro-
natu. Postawienie takiej tezy nie wyjaœnia bowiem sytuacji, w której prawo
patronatu nale¿a³o do w³aœcicieli dóbr s¹siednich czy te¿ instytucji œwiec-
kich czy koœcielnych, zupe³nie nie zwi¹zanych w³asnoœciowo z miejscowo-
œci¹ parafialn¹, czasami odleg³ych od beneficjum (patronat osobowy). Jed-
nym z najciekawszych spotkanych w Ÿród³ach wyj¹tków tego typu mo¿e byæ
parafia w Stojanowie w diecezji che³mskiej. W 1624 roku parafiê w tym kró-
lewskim mieœcie ufundowa³a okoliczna szlachta, zaœ prawo patronatu do
niej przekaza³a w rêce kapitu³y katedralnej w Krasnymstawie5.

Wyj¹tki od ogólnej zasady, ¿e patronem beneficjum by³ posiadacz miej-
scowoœci, w której by³o ono po³o¿one, bra³y siê z dwóch przyczyn. Pierwsz¹
by³o uposa¿anie beneficjów w miejscowoœciach oddalonych od posiad³oœci
fundatora, np. w wiêkszych oœrodkach miejskich; drug¹ – przekazywanie
patronatu przez dziedziców fundatora innym osobom i instytucjom, jak to
by³o w przypadku wspomnianego Stojanowa. Trzeba podkreœliæ, ¿e zasada
o œcis³ym zwi¹zku w³asnoœci i patronatu by³a czêœciej ³amana w przypadku
beneficjów katedralnych i kolegiackich ni¿ parafialnych.

Geografia prawa patronatu by³a wynikiem budowy, a nastêpnie rozwoju
struktur koœcielnych na danym obszarze. Powstawa³o ono w momencie po-
wo³ywania do ¿ycia beneficjum koœcielnego, a nastêpnie podlega³o wszyst-
kim zmianom, które przechodzi³o samo beneficjum, jak równie¿ w³asnoœæ,
z której zosta³o pierwotnie wyodrêbnione jego uposa¿enie. Trzeba zauwa¿yæ,
¿e patronat by³ traktowany przez w³aœcicieli jak integralna czêœæ maj¹tku6.

4 Wynika to zarówno z treœci dokumentów fundacyjnych, jak równie¿ z prawa powszechne-
go: „(...) certum est, patronum de rebus vel bonis datis ecclesiae, imo etiam et de ipsa eccle-
sia, postquam fuit adesse deducta nihil posse disponere, sed omnia esse in dispositione epi-
scopi seu rectoris”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 2, k. 13.

5 „(...) inposterum vero perpetuis et aeviternis temporibus venerabili capitulo praelatorum
et canonicorum Che³mensium iuspatronatum et collationem seu facultatem praesentandi
parochi Stoianoviensis damus, donamus et in manus ac arbitrium ipsorum omnino tradi-
mus”, AAL. Rep60 A108, s. 117.

6 WRONISZEWSKI, Szlachta ziemi sandomierskiej, s. 151.
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Podstawa wykresów: Litak, Koœció³ ³aciñski.

Podstawowym nastêpstwem zwi¹zku prawa patronatu z sytuacj¹ w³asno-
œciow¹ i przebiegiem procesów osadniczych s¹ znaczne ró¿nice regionalne
w jego charakterze, nie tylko miêdzy du¿ymi obszarami geograficznymi
(województwo, diecezja), lecz tak¿e miêdzy s¹siaduj¹cymi ze sob¹ dekana-
tami. W ten sposób np. powstawanie wa¿nych instytucji koœcielnych (kate-
dra, kolegiata, klasztor), jak równie¿ zwartych kompleksów dóbr mo¿no-
w³adczych (ordynacje), które rozci¹ga³y swoje wp³ywy na s¹siaduj¹ce
beneficja, kreowa³o w znacznym stopniu strukturê regionaln¹ patronatu
w Rzeczypospolitej.

Zestawienia dokonane przez S. Litaka pozwalaj¹ na obserwacjê g³ównych
typów prawa patronatu (duchowny, szlachecki i królewski) w II po³owie
XVIII wieku w skali ca³ej Rzeczypospolitej. Wœród koœcio³ów parafialnych
(bez diecezji wroc³awskiej i bakowskiej) dominowa³ patronat szlachecki –
55,1 proc. Udzia³ patronatu duchownego (27,2 proc.) i królewskiego (15,6
proc.) by³ znacznie skromniejszy. Pozosta³e typy: ksi¹¿êcy, mieszczañski,
Uniwersytetu Krakowskiego, cesarski oraz patronat mieszany, mia³y znacze-
nie marginalne.

Autor nie dostrzeg³ wiêkszych ró¿nic w strukturze patronatu miêdzy pro-
wincjami koœcielnymi, poza wiêksz¹ przewag¹ patronatu szlacheckiego (63,5
proc.) i mniejszym odsetkiem koœcio³ów duchownych (24,2 proc.) i kró-
lewskich (11,4 proc.) w metropolii lwowskiej. Zauwa¿y³ tak¿e szczególn¹
sytuacjê patronatu w diecezjach: warmiñskiej, che³miñskiej i wroc³awskiej7.

7 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 79.

Wykres 6: Struktura prawa patronatu
w Rzeczypospolitej oko³o 1772 roku

(z podzia³em na metropolie
– wartoœci procentowe).

Wykres 5: Struktura prawa
patronatu w Rzeczypospolitej

oko³o 1772 roku
(wartoœci procentowe).
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Najwiêkszy udzia³ koœcio³ów patronatu królewskiego cechowa³ archi-
diakonat pomorski (diecezja w³oc³awska) – 47,7 proc., malborski – 84,4
proc., che³miñski – 37,8 proc. (diecezja che³miñska) oraz kamieñski (die-
cezja gnieŸnieñska) – 36,2 proc.8  Ziemie te zosta³y w³¹czone do Rzeczy-
pospolitej jako tzw. Prusy Królewskie w 1466 roku. Przejêcie przez króla
w³asnoœci komturii krzy¿ackich spowodowa³o znaczn¹ przewagê w³asno-
œci królewskiej na tym obszarze (do 60 proc.) oraz objêcie przez w³adcê
patronatu nad wiêkszoœci¹ koœcio³ów parafialnych9. Równie¿ przyczyny po-
lityczne zdecydowa³y o przewadze patronatu królewskiego w po³udniowej
czêœci diecezji krakowskiej – dekanat Spisz (100 proc.)10, która trafi³a w rêce
króla polskiego na mocy traktatu w Lubowli w 1412 roku11. Przewagê pa-
tronatu królewskiego mo¿na obserwowaæ tak¿e w nastêpuj¹cych dekana-
tach zachodniej czêœci diecezji wileñskiej: Knyszyn (45,4 proc.), Wo³ko-
wysk (38,5 proc.), Grodno (52,4 proc.), Augustów (55,6 proc.), Raduñ
(38,5 proc.), Troki (53,8 proc.), Siemno (50 proc.), Olwita (66,7 proc.),
Kowno (55 proc.), i w diecezji ¿mudzkiej: Wielona (50 proc.), Kroki (45,4
proc.), Retów (87,5 proc.) i Wieksznie (55,6 proc.)12, gdzie po zbudowa-
niu przez Jagiellonów podstawowych struktur koœcielnych nie rozwin¹³
siê szlachecki ruch fundacyjny. Jednym z powodów by³y wojny prowadzo-

8 Mo¿na tutaj te¿ zaliczyæ diecezjê smoleñsk¹, gdzie Litak podaje dane dla dwóch koœcio³ów
parafialnych, z których jeden by³ patronatu królewskiego, a drugi szlacheckiego, oraz osiem
koœcio³ów diecezji warmiñskiej po³o¿onych w dekanacie fromborskim oraz poza Warmi¹,
podleg³ych administracji biskupa warmiñskiego, z których po³owa podlega³a patronatowi kró-
lewskiemu, LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 157–166, 180–185, 306, 337–342, 411, 415.

9 Zakon krzy¿acki posiada³ prawo patronatu nad zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ koœcio³ów para-
fialnych. W. ROZYNKOWSKI (Patronat nad parafiami w œredniowiecznej diecezji che³miñskiej, s. 143)
podaje, ¿e ok. 2/3 parafii by³o pod wp³ywem zakonu. Zob. te¿: S. KWIATKOWSKI, Stosunek
zakonu krzy¿ackiego do diecezji che³miñskiej, w: Z przesz³oœci diecezji che³miñskiej 1243–1992, red.
M. BISKUP, Toruñ 1994, s. 14–15; Dzieje Che³mna. Zarys monograficzny, red. M. BISKUP, Warsza-
wa-Poznañ 1987, s. 70. Zwi¹zek królewskiego prawa patronatu z przejêciem przez króla dóbr
krzy¿ackich potwierdza te¿ wizytacja diecezji che³miñskiej z lat 1667–1672 – parafia Toruñ:
„Namque domus Teutonicae Crucigerorum singularia dominationis, cum reges Poloniae
recapessissent, in Maiestatis iura et regalia, inter quae et iurapatronatus censentur transie-
runt”, parafia Gruta: „Iuspatronatus regium est, a Domo Teutonica devolutum cum regali-
bus”, parafia Radzyñ: „Iuspatronatus devolutione dominii regium est”, prepozytura szpital-
na w Brodnicy: „Iuspatronatus domus Crucigerorum semper ab aevo retinuit (...). Proinde
cum regalibus sublatis Crucigeris ad SRM devolutum”, parafia Grudzi¹dz: „Iuspatronatus
post Crucigeros cum regalibus ad SRM devolutum”, Visitationes episcopatus culmensis, s. 211,
295, 524, 701, 721.

10 Zob.: KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 243–249.
11 Historia Polski, t. 1: Do roku 1764, cz. 1: Do po³owy XV wieku, red. H. £OWMIAÑSKI, Warszawa

1957, s. 578.
12 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 307, 310–312, 318–319, 324, 326, 328–329, 333, 348–350, 353–354.
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ne w ci¹gu XIV i XV wieku, które w znacznym stopniu objê³y te pogra-
niczne ziemie13.

Dominacja patronatu królewskiego na wspomnianych obszarach nie by³a
jednolita. Pewn¹ enklaw¹ by³ dekanat gdañski w archidiakonacie pomor-
skim, który przez obecnoœæ dóbr zakonnych oraz biskupich cechowa³ siê
znacznym odsetkiem koœcio³ów patronatu duchownego (70 proc.)14. Z ko-
lei w dekanacie £ob¿enica wszystkie koœcio³y nale¿a³y do patronatu prywat-
nego, co wynika³o z tego, ¿e w XVII wieku znajdowa³y siê tutaj dobra rodzi-
ny Grudziñskich15. Równie¿ wspomniany wy¿ej archidiakonat che³miñski,
który jako ca³oœæ cechowa³ siê znacznym udzia³em koœcio³ów królewskich,
posiada³ pojedyncze dekanaty o zdecydowanej przewadze patronatu du-
chownego: Che³mno (62,5 proc.), Che³m¿a (63,6 proc.), Lubawa (80
proc.)16. Czynnikiem decyduj¹cym by³a lokalizacja w tych dekanatach dóbr
prestymonialnych biskupów che³miñskich17 oraz posiad³oœci zakonnych18

i kapitulnych19.
Geografia patronatu królewskiego w ca³ej Rzeczypospolitej by³a zwi¹-

zana z lokalizacj¹ królewszczyzn. Przewa¿a³ on na terenach, które z przy-
czyn politycznych lub spo³eczno-geograficznych by³y pozbawione czêœcio-
wo lub ca³kowicie szlacheckiej w³asnoœci ziemskiej i szlacheckiego ruchu
osadniczego. Obok wspomnianych wy¿ej obszarów, du¿¹ liczb¹ koœcio³ów
królewskich wyró¿nia³y siê pojedyncze dekanaty w diecezji p³ockiej – £om-
¿a (45,4 proc.); poznañskiej – Czarnków (44,4 proc.); w³oc³awskiej – Ino-
wroc³aw (45,4 proc.) i Nieszawa (40 proc.); che³mskiej – Sokal (42,9 proc.);
krakowskiej – Nowy Targ (41,7 proc.), Miechocin (41,7 proc.) i Jas³o (41,2

13 Proces osadnictwa i kolonizacji na Litwie zaniemeñskiej oraz na obszarach granicz¹cych
z Inflantami rozpocz¹³ siê dopiero po okresie wojen w XVI wieku. W œlad za tym przychodzi³y
fundacje parafii, g³ównie jednak ksi¹¿êcych, gdy¿ na pustkowiach by³o ma³o szlachty. St¹d w po-
wiatach: trockim, grodzieñskim, kowieñskim i upickim wystêpuje przewaga parafii patronatu
ksi¹¿êcego nad prywatnym, OCHMAÑSKI, Biskupstwo wileñskie, s. 78.

14 Parafie: Œwiêty Wojciech – misjonarze, Oliwa, Matarnia, £êgowo, K³odawa – cystersi (Oli-
wa, L¹d), Chwaszczyno – biskupi w³oc³awscy, ADPel. G61, s. 6, 18, 24, 31, 45, 81.

15 Patronat Andrzeja Grudziñskiego wojewody kaliskiego w roku 1653 obejmowa³ koœcio³y
w miejscowoœciach: £ob¿enica, £uchowo, Gromadno, B³ugowo, S³awianowo, Skic, Zakrzewo,
G³omsk, Z³otowo, Radownica, Krajenka, ADPel. K14, k. 92–103.

16 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 158, 160.
17 Parafie: Kijewo, Starogród, Che³mno, Grzywna, Grzybno, Unis³aw, Papów, Rumian, Zwi-

niarz, Pr¹tnica, Ro¿ental, Kazanice, Lubawa, Turowo (przejêcie prawa patronatu z r¹k szlach-
ty), Grabowo (inkorporowana do prepozytury szpitalnej w Lubawie), Visitationes episcopatus
culmensis, s. 43, 55, 59, 97–98, 116, 161, 165, 329, 368, 386, 398, 404, 407, 413, 429–430.

18 Parafie: Czyste – benedyktynki z Che³mna, DŸwierzno – benedyktynki toruñskie, Che³m-
¿a – franciszkanie konwentualni, tam¿e, s. 39, 75, 169.

19 Parafie: Sarnowo – patronat kapitu³y, chocia¿ dobra zosta³y wydzier¿awione szlachcie;
Biskupice – wieœ kapitu³y, tam¿e, s. 185, 109–110.
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proc.); przemyskiej – Sambor (46,1 proc.) i lwowskiej – Gródek Jagiel-
loñski (38,5 proc.)20.

Przyczyny polityczne wp³ywa³y tak¿e na przewagê patronatu duchownego
w diecezji warmiñskiej (89,7 proc.), która stanowi³a jednoczeœnie dominium
biskupie21. Z regu³y jednak przewaga patronatu duchownego wynika³a z wiêk-
szego nasilenia fundacji zakonnych na danym terenie oraz lokalizacji dóbr
sto³owych biskupów lub posiad³oœci kapitu³. Dominacja patronatu duchow-
nego w prepozyturze kieleckiej (diecezja krakowska) – 75,7 proc. – oraz
w archidiakonacie ³owickim (archidiecezja gnieŸnieñska) – 52,4 proc.22 – wy-
nika³a g³ównie z tego, ¿e na obszarach tych znajdowa³y siê dominia i g³ówne
rezydencje biskupów krakowskich23 i gnieŸnieñskich24, kolegiaty25, zgroma-
dzenia zakonne26 i inne instytucje koœcielne27. Znacznym udzia³em patrona-
tu duchownego cechowa³y siê dekanaty Wyszogród (66,7 proc.) i Wyszków
(72,7 proc.)28 w diecezji p³ockiej, g³ównie za spraw¹ dóbr kapitulnych29 i bi-
skupich30, konwentu kanoników regularnych w Czerwiñsku31, bo¿ogrob-

20 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 239, 247, 254, 272, 279, 335–336, 344, 364–365, 379, 405.
21 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 409–415;. zob. te¿ pracê: KOPICZKO, Ustrój i organizacja diecezji

warmiñskiej.
22 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 195–198, 214–216.
23 Parafie: Bieliny, Bodzentyn, Æmiñsk, Dêbno, I³¿a, Jastrz¹b, Krynki, Kunów, Tarczek, Za-

gnañsk, AKMK. AVCap65, k. 510v; AKMK. AV27, s. 202; AKMK. AV37, s. 2, 12, 67, 95, 104, 109,
175, 189, 230.

24 Parafie: Bednary, Be³chów, Bia³ynin, Chruœlin, Domaniewice, G³uchów, Godzianów, Jani-
s³awice, Kompina, Lipce, £owicz-Nowe Miasto, Maków, Przczonów, Skierniewice, S³upia, Wy-
sokienice, Z³aków, ADW³. GAV31, s. 15, 20, 21, 22, 40, 53, 56; ADW³. GAV44, s. 6, 11, 19, 21, 43,
50, 60, 70; J. TOPOLSKI, Rozwój latyfundium arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego od XVI do XVIII wieku,
Poznañ 1955, s. 38–45.

25 Parafie: Daleszyce i Tumlin po³¹czone z kanonikatem kaznodziei kieleckiego, Leszczyny
inkorporowane do kolegium wikariuszy kolegiaty kieleckiej, Œwiêtomarz patronatu prepozyta
kieleckiego, Szewna patronatu kanonika kieleckiego fundi Szewna, AKMK. AV37, s. 7, 73, 86,
99, 162; AKMK. AV27, s. 3, 35, 59; AKMK. AVCap65, k. 510.

26 Parafie: S³upia, Paw³ów, Wierzbnik – opactwo Œwiêtego Krzy¿a, AKMK. AV37, s. 17, 142,
196; AKMK. AVCap65, k. 511; Mirzec, Skar¿ysko Koœcielne, Waœniów, W¹chock – opactwo w W¹-
chocku, AKMK. AV27, s. 185; AKMK. AV37, s. 148, 237; Dmosin – misjonarze z £owicza,
ADW³. GAV31, s. 49; Je¿ów – benedyktyni, ADW³. GAV44, s. 3; Grzegorzewice – kolegium
jezuitów w Sandomierzu:, AKMK. AV37, s. 130; Boguszyce – kolegium jezuitów w Rawie,
ADW³. GAV38, s. 15.

27 Parafie: Brzeziny – seminarium w Kielcach,  AKMK. AV27, s. 43; AKMK. AV37, s. 90;
£êgonice – kapitu³a katedralna gnieŸnieñska, ADW³. GAV38, s. 6.

28 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 270, 276–277.
29 Parafie: Gumino, D³ugosiod³o, ¯ukowo – dziekania p³ocka, Goworowo – prepozytura

p³ocka, ADP. AV262, k. 575, 589; ADP. AV263, k. 35v, 42v.
30 Parafie: Obryte, Wyszków, Pniewo, ADP. AV263, k. 53, 55v–56, 62v.
31 Parafie Czerwiñsk i Sko³atowo, ADP. AV262, k. 594, 608.
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ców miechowskich32, norbertanek p³ockich33, benedyktynów p³ockich34. Po-
siad³oœci cystersów35, kanoników regularnych36 i norbertanek37 oraz parafie
biskupów38 i kapitu³: katedralnej w³oc³awskiej39 i kolegiackiej w Wolborzu40,
wp³ynê³y na przewagê patronatu duchownego w dekanatach: Kruszwica
(57,1 proc.), Fordon (85,7 proc.) i Nieszawa (60 proc.) w diecezji w³oc³aw-
skiej41. Z kolei w dekanacie ̄ nin (55,6 proc. patronatu duchownego)42 sku-
pia³ siê patronat arcybiskupów43 i kapitu³y gnieŸnieñskiej44, mansjonarzy
gnieŸnieñskich45 i ¿niñskich46, opactwa kanoników regularnych laterañskich
z Trzemeszna47 i benedyktynów mogileñskich48. W dekanacie Zb¹szyñ die-
cezji poznañskiej (52,6 proc. patronatu duchownego) du¿e znaczenie mie-
li natomiast cystersi49. Przewaga patronatu duchownego w dekanacie Wil-

32 Parafia Wyszogród, ADP. AV262, k. 600.
33 Parafie Naruszewo i Barcice, ADP. AV262, k. 624; ADP. AV263, k. 61. Zob. te¿: K. PACUSKI,

Formowanie siê sieci klasztorów i placówek zakonnych na Mazowszu do koñca XV wieku, w: Zakony i klaszto-
ry w Europie Œrodkowo-Wschodniej (X–XX wiek), red. H. GAPSKI, J. K£OCZOWSKI, Lublin 1999, s. 73.

34 Parafia Zambski, ADP. AV263, k. 47v. Zob. te¿: PACUSKI, Formowanie siê sieci klasztorów, s. 72.
35 Parafie: Byszewo, Koronowo, W³óki, Wtelno, W. KUJAWSKI, Repertorium ksi¹g wizytacyjnych

diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym we W³oc³awku, cz. 2: Wizyta-
cje XVIII wieku, z. 3: Wizytacje drugiej po³owy XVIII wieku, „Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koœcielne, 73 (2000), s. 392–395.

36 Parafia Stodo³y, W. KUJAWSKI, Repertorium ksi¹g wizytacyjnych diecezji kujawsko-pomorskiej prze-
chowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym w GnieŸnie (czêœæ druga), „Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koœcielne, 78 (2002), s. 77, 111.

37 Parafie: Rzadkwin, Strzelno, tam¿e, s. 74–75, 111–112.
38 Parafie: £ódŸ (patronat starosty biskupiego w Wolborzu), Czarnocin, Nagórzyce, Niesu³-

ków, Raci¹¿ek, S³awsko Wielkie, KUJAWSKI, Repertorium ksi¹g wizytacyjnych diecezji kujawsko-po-
morskiej przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym we W³oc³awku, s. 361, 366–367, 369, 371; ten-
¿e, Repertorium ksi¹g wizytacyjnych diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwum
Archidiecezjalnym w GnieŸnie (czêœæ druga), s. 77, 111.

39 Parafie: Lubanie, Zbrachlin, Dóbrcz, Osielsko, KUJAWSKI, Repertorium ksi¹g wizytacyjnych
diecezji kujawsko-pomorskiej przechowywanych w Archiwum Diecezjalnym we W³oc³awku, s. 362, 364,
389, 396.

40 Parafie Chorzêcin oraz £aznów inkorporowane do pra³atur kolegiaty wolborskiej (patro-
nat starosty wolborskiego jako patronat prebend kolegiackich), tam¿e, s. 368–369.

41 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 334, 344.
42 Tam¿e, s. 174–175.
43 Parafie: Juncewo, Wenecja, Góra, ADW³. GAV55, s. 11, 13, 42.
44 Parafie: Izdebna, Niestronno, Kwieciszewo, Parlin, Szczepanowo, ADW³. GAV55, s. 15,

22, 24, 26, 33.
45 Parafia Lubcz, ADW³. GAV55, s. 30.
46 Parafia Gorzyce, ADW³. GAV55, s. 2.
47 Parafie: G¹sawa, Ryszewko, Palêdzie Koœcielne, ADW³. GAV55, s. 27, 29, 35.
48 Parafie Mogilno i Strzelce, ADW³. GAV55, s. 21, 23.
49 Parafie: Bledzew, Chociszewo, Jordanowo, Ka³awa, Nowe Kramsko, Rokitno, Sokola D¹-

browa, Stary Dwór. Parafie Pszczew i Trzebieszew le¿a³y w dobrach biskupa poznañskiego,
NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 458, 474–475, 478–480.
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no (72,2 proc.), Po³ock (56,2 proc.), Pobojsk (56,2 proc.) i Bras³aw (61,9
proc.) w diecezji wileñskiej50 uzale¿niona by³a od dóbr biskupa wileñskie-
go51, kapitu³y katedralnej52 oraz nastêpuj¹cych zakonów: franciszkanie kon-
wentualni53, markowie54, jezuici55, dominikanie56, kanonicy regularni57, ber-
nardyni58, trynitarze59. Podobna sytuacja by³a w dekanacie Szyd³ów w diecezji
¿mudzkiej (55,6 proc.)60. Patronat zakonny odgrywa³ wa¿n¹ rolê w dekana-
cie Orsza (68 proc.)61 w diecezji wileñskiej, dekanacie Zas³aw w diecezji
³uckiej (53,8 proc.)62, dekanacie Halicz w diecezji lwowskiej (54,5 proc.)63

oraz w ubogich w koœcio³y diecezjach kijowskiej (62,1 proc.)64 i inflanckiej
(52,4)65, które posiada³y charakter misyjny, a patronat by³ zwi¹zany z dzia-
³alnoœci¹ zakonów mêskich na tych obszarach.

Patronat duchowny odgrywa³ istotn¹ rolê tak¿e w dekanatach, w których
po³o¿one by³y stolice diecezji. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ tutaj dekanat

50 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 308–309, 321–322.
51 Parafie: Dokszyce, G³êbokie, Lepel, Malaty, Szeszole, Giedrojcie, Muœniki, Szyrwinty, Je-

ziorosy, Tauroginie, £abonary, Kukuciszki, Widze, AWil. F.694.1.3488, k. 196k, 28, 103, 135,
152v, 200v; AWil. F.694.1.3505, k. 27, 99v, 108v, 117, 151v; J. GAWRYSIAKOWA, S. LITAK, Spisy ludno-
œci i beneficjów diecezji wileñskiej z drugiej po³owy XVIII wieku, ABMK 70 (1998), s. 111–134.

52 Parafia Hoduciszki, AWil. F.694.1.3505, k. 33v.
53 Parafie: Gie³wany, Ko³tyniany, Udzia³, AWil. F.694.1.3488, k. 172v; AWil. F.694.1.3505, k. 91;

LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 507.
54 Parafie: Skiemiany, Widziniszki, Twerecz, Smo³wy, AWil. F.694.1.3488, k. 87; AWil.

F.694.1.3505, k. 211, 157, LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 517.
55 Parafie: ¯mujdki, Pelikany, AWil. F.694.1.3488, k. 65; LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 511.
56 Parafia Druja, AWil. F.694.1.3505, k. 180.
57 Parafia Serwecz, LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 515.
58 Parafia Buds³aw, tam¿e, s. 493.
59 Parafia Krzywicze, tam¿e, s. 530.
60 Parafie: Betygo³a inkorporowana do dziekanii katedralnej; Cytowiany – franciszkanie;

Rosienie – dominikanie;  Girtakol i Widukle – posiad³oœci biskupów ¿mudzkich, Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 318, 334, 378, 399.

61 Parafie: Malatycze, Packów, Szk³ów – dominikanie, Bia³ynicze, Czausy, Knia¿yce, Mazyki,
Mœcis³aw, Radoml – karmelici trzewiczkowi, £ozowica, Orsza, Raœna – jezuici, D¹browna –
bernardyni, LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 493, 504, 512–513, 520.

62 Parafie: Horodyszcze, £abuñ – karmelici trzewiczkowi, Konstantynów Stary, Lachowce –
dominikanie, Miêdzyrzec Korecki – pijarzy, tam¿e, s. 504, 521, 526.

63 Parafie: Bohorodczany, Jezupol – dominikanie, Ni¿niów – paulini, Litak, Koœció³ ³aciñski,
s. 503–504, 525. Parafie £ysiec i Ottynia by³y inkorporowane do scholasterii w Stanis³awowie,
KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 226.

 64 Parafie: Bia³a Cerkiew, Jurewicze – jezuici, Borszczjówka – franciszkanie konwentualni,
Byszów, Czarnobyl, Owrucz, Chodorków, Lubar – dominikanie, Narodycze, Kodnia – augu-
stianie, Rzyszczów – trynitarze, Olewsk, Berdyczów – karmelici, Cudnów – bernardyni, LITAK,
Koœció³ ³aciñski, s. 491, 495, 504, 509, 511–512, 519–520, 530.

65 Parafie: Ag³ona, Posiñ – dominikanie, Galany, Indryca Wielka, I³³ukszta, £aukiessa – jezuici,
Kras³aw – misjonarze, Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej, s. 18, 49–50, 75, 116, 134, 186–187.



97GEOGRAFIA  PATRONATU  PARAFII

poznañski (100 proc. patronatu duchownego), dwa dekanaty krakowskie
(71,4 proc.), dekanat Wilno (72,2 proc.) oraz dekanat Gniezno – œw. Mi-
cha³a (53,3 proc.). Obok zakonów wa¿n¹ rolê odgrywa³y tam instytucje die-
cezjalne, jak kapitu³y czy seminaria duchowne66.

Struktura i rozmiary patronatu prywatnego uzale¿nione by³y od prze-
biegu i nasilenia procesów osadniczych, które kszta³towa³y obraz w³asno-
œciowy danego obszaru67. Tereny o najstarszym osadnictwie i najwiêkszym
udziale w³asnoœci szlacheckiej wyró¿niaj¹ siê prawie ca³kowitym brakiem
koœcio³ów królewskich i biskupich. Sytuacja taka mia³a miejsce w Wielko-
polsce: archidiakonaty Œrem – 82,6 proc. i Pszczew – 70,8 proc. (diecezja
poznañska)68 oraz Kalisz – 76,2 proc. (archidiecezja gnieŸnieñska). Podob-

66 Dekanat Kraków: parafia Œwiêtego Krzy¿a w Krakowie – patronat zakonu Œwiêtego Du-
cha, zaœ od 1783 roku – Domu Ksiê¿y Emerytów (po jego przeniesieniu do klasztoru Œwiêtego
Ducha); parafia œw. Szczepana w Krakowie – od 1585 roku patronat jezuitów z nadania Stefa-
na Batorego, w latach 1602–1732 inkorporowana do jezuitów, w latach 1732–1758 posiada³a
samodzielne prawa parafialne, w latach 1758–1787 inkorporowana do seminarium duchow-
nego na zamku; parafia Bo¿ego Cia³a w Krakowie inkorporowana w 1405 roku na proœbê
W³adys³awa Jagie³³y do zgromadzenia kanoników laterañskich sprowadzonych z P³ocka; para-
fia œw. Stanis³awa na Ska³ce inkorporowana w 1472 roku do zgromadzenia paulinów; parafia
Najœwiêtszego Salvatora inkorporowana do norbertanek zwierzynieckich w 1181 roku,
AKapMK. I–74, s. 48; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 52–53, 64, 143, 152; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, s. 569–570, 573, 581, 590, 593; t. 3, s. 507–508. Dekanat Poznañ: parafia
œw. Jana po³¹czona w XII wieku z komandori¹ poznañsk¹ joannitów; parafia œw. Ma³gorzaty
inkorporowana w 1665 roku do kongregacji oratorian poznañskich; parafia œw. Marcina pod-
lega³a patronatowi kanonika fundi œw. Marcin w katedrze poznañskiej; parafia œw. Rocha in-
korporowana w 1659 roku do zgromadzenia franciszkanów konwentualnych w Poznaniu; pa-
rafia œw. Wojciecha patronatu kantora katedry poznañskiej, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis
auctoritate Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis et Varsaviensis consummata per
Josephum £odzia Rogaliñski ST. et UID. decanum cath. Posn. delegatum visitatorem 1781, Poznañ
1918, s. 327–328, 367–368, 383–384, 392, LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 205. Deka-
nat Gniezno pw. œw. Micha³a – parafie: Kamieniec, Trzemeszno, Wylatowo – kanonicy laterañscy
trzemeszeñscy; Z³otków – kapitu³a katedralna; Wójcin – benedyktyni mogileñscy, Strzy¿ewo
Koœcielne – klaryski gnieŸnieñskie (w³asnoœæ), Siedlimowo, Ostrowite – arcybiskupi gnieŸnieñ-
scy, £ASKI, Liber beneficiorum, t. 1, s. 100, 103, 187, 193, 198, 203–204. Dekanat Wilno – parafie:
Cudzeniszki, Podbrzezie, Rudniki, Korko¿yszki, Turgiele – patronatu biskupa wileñskiego; pa-
rafia Rukojnie patronatu archidiakona wileñskiego; parafie: Miedniki, Wilno (Zarzecze) – mar-
kowie; parafie: Szumsk, Werki-Kalwaria, Wilno (£ukiszki) – dominikanie; parafia Taboryszki –
karmelici trzewiczkowi; parafia Wilno (na Antokolu) – kanonicy regularni, GAWRYSIAKOWA, LI-
TAK, Spisy ludnoœci i beneficjów diecezji wileñskiej, s. 111–134; LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 520.

67 E. WIŒNIOWSKI, Rozwój organizacji parafialnej w Polsce do czasów reformacji, w: Koœció³ w Polsce,
red. J. K£OCZOWSKI, t. 1, Kraków 1966, s. 253

68 W archidiakonacie pszczewskim, który jako ca³oœæ cechowa³ siê przewag¹ patronatu szla-
checkiego, wyró¿nia³ siê dekanat Zb¹szyñ, zdominowany przez patronat duchowny (52,6 proc.).
Zdecydowa³ o tym znaczny udzia³ patronatu cystersów (parafie Bledzew, Sokola, Stary Dwór,
Nowe Kramsko, Chociszewo, Ka³awa, Jordanowo, Rokitno) oraz obecnoœæ dóbr biskupów
poznañskich (parafie Pszczew i Trzebiszewo), AAP. AV25, s. 5, 29, 45, 50, 63, 67, 82, 87, 91, 95.
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nie by³o w Ma³opolsce, gdzie patronat szlachecki zdominowa³ w szczegól-
noœci archidiakonaty Kurzelów (archidiecezja gnieŸnieñska) – 78,2 proc.
i Zawichost – 72,7 proc. (diecezja krakowska). Z póŸniejszym osadnictwem
zwi¹zana jest dominacja patronatu szlacheckiego w archidiakonacie Do-
brzyñ (diecezja p³ocka) – 71,8 proc., Jaros³aw (diecezja przemyska) – 80,7
proc. oraz Tarnów (diecezja krakowska) – 77,8 proc.69

Poza wy¿ej wymienionymi archidiakonatami jako wiêkszymi jednostka-
mi administracji koœcielnej, znaczny udzia³ patronatu szlacheckiego cecho-
wa³ pojedyncze dekanaty w diecezji p³ockiej: Bie¿uñ (100 proc.), Szreñsk
(100 proc.), Ciechanów (90 proc.), P³oñsk (88,9 proc.) i Stanis³awów (87,5
proc.), Dobrzyñ (81,8 proc.); poznañskiej: Oborniki (94,7 proc.), Warka
(76,9 proc.); gnieŸnieñskiej: £ekno (80 proc.), Gniezno (80 proc.), Unie-
jów (81,8 proc.), Warta (76,2 proc.); krakowskiej: Solec (90 proc.), Mielec
(92,3 proc.), Sokolina (87,5 proc.), Bobowa (81,2 proc.), Strzy¿ów (90
proc.), ¯ywiec (90 proc.), Oœwiêcim (86,7 proc.); ¿mudzkiej – Szadów (80
proc.); wileñskiej – Nowogródek (78,6 proc.). W metropolii lwowskiej pa-
tronat prywatny przewa¿a³ zdecydowanie (ponad 75 proc. koœcio³ów) w nie-
których dekanatach diecezji ³uckiej: Wêgrów (94,1 proc.), £osice (76,9
proc.), Brañsk (85,7 proc.); che³mskiej: Turobin (85,7 proc.), Potylicz (77,8
proc.), Grabowiec (77,8 proc.), Krasnystaw (85,7 proc.); przemyskiej: Dy-
nów (100 proc.), Sanok (83,3 proc.); lwowskiej: Rohatyn (83,3 proc.), Du-
najów (83,3 proc.); kamienieckiej – Satanów (77,8 proc.)70.

Pozosta³e (poza szlacheckim, królewskim i duchownym) typy patronatu
nad parafiami mia³y niewielkie znaczenie, a ich rozmieszczenie geograficz-
ne by³o zawsze uzasadnione bliskoœci¹ osoby lub instytucji patronackiej.
Najczêœciej patronat mieszczañski wystêpowa³ w archidiakonacie che³miñ-
skim, gdzie swoje wp³ywy rozci¹ga³a rada miasta królewskiego Toruñ71. Naj-
wiêcej koœcio³ów ksi¹¿êcych znajdowa³o siê w ziemi pszczyñskiej, nale¿¹cej
od 1548 roku do znakomitego œl¹skiego rodu Promnizów, a póŸniej spo-
krewnionych z nimi ksi¹¿¹t Anhalt-Köthen72. Patronat Uniwersytetu Kra-
kowskiego wystêpowa³ g³ównie w archidiakonacie krakowskim, poza para-
fi¹ Pajêczno, nale¿¹c¹ do archidiecezji gnieŸnieñskiej73.

69 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 175–180, 186–191, 249–250, 257–263, 286–297, 398–402; S. AR-
NOLD, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 95–107.

70 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 167–169, 171, 203–204, 224, 231–232, 236–237, 243, 251–254, 261,
263–265, 267–270, 275, 282–283, 304–305, 317–318, 351, 362–365, 369, 375, 377–378, 382,
385–387, 395, 397–398.

71 Parafie: Kie³basin, Srebrniki, £¹¿yn, Czarnowo, Papowo Toruñskie, Visitationes episcopa-
tus culmensis, s. 68, 72, 252, 262, 272.

72 Pszczyna – historia miasta i regionu (http://www.pszczyna.pl/historia.html, 3.10.2003).
73 LITAK, Koœció³ ³aciñski, s. 198.
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Dokonane zestawienia obszarów wyró¿niaj¹cych siê dominacj¹ jednego
typu patronatu (królewski, duchowny, szlachecki, mieszczañski etc.) nie
wyczerpuj¹ problemu, gdy¿ dotycz¹ tylko du¿ych jednostek organizacji ko-
œcielnej (czêœæ diecezji, archidiakonat, kilka dekanatów). Obok uwarunko-
wañ politycznych, które kszta³towa³y strukturê patronatu w makroskali
mo¿na mówiæ o przyczynach z zakresu tzw. warunków spo³eczno-geogra-
ficznych, które determinowa³y wystêpowanie patronatu w ramach mniej-
szych jednostek organizacji pañstwowej czy koœcielnej (dekanat, powiat,
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kompleks dóbr). Okreœlenie warunków i przyczyn kszta³towania siê struk-
tury patronatu oraz zmian w jego charakterze, na konkretnym obszarze,
wymaga analizy i zestawienia patronatu z rozwojem procesów osadniczych
i w³asnoœciowych na danym terenie. Wymienione czynniki kszta³tuj¹ce struk-
turê prawa patronatu by³y wspólne dla ca³ego chrzeœcijañstwa zachodnie-
go. G. Greco, najlepszy znawca problematyki prawa patronatu w pañstwach
w³oskich, uzale¿nia wp³yw patronatu œwieckiego na danym terenie od roz-
woju historycznego struktur koœcielnych oraz wydarzeñ politycznych74.

Struktura prawa patronatu, zarówno poprzez zwi¹zek z systemem bene-
ficjalnym, jak i z sytuacj¹ w³asnoœciow¹, by³a zjawiskiem dynamicznym. Wœród
historyków panuje doœæ powszechne przekonanie o ma³ej zmiennoœci pa-
tronatu parafii w czasach nowo¿ytnych75. Przekonanie to opiera siê g³ów-
nie na tezie, ¿e po zakoñczeniu budowy struktur koœcielnych w XVI wieku,
nie nast¹pi³y w tym zakresie zasadnicze przesuniêcia76.

Zmiany w strukturze prawa patronatu na danym terenie mog³y byæ spo-
wodowane przez dwa elementy: poprzez przekazanie prawa patronatu ist-
niej¹cych ju¿ beneficjów (w tym inkorporacje) lub przez powstanie nowych
beneficjów. Analiza porównawcza patronatu parafii w prepozyturze wiœlic-
kiej diecezji krakowskiej potwierdza tezê o stabilnoœci jego struktury miê-
dzy XVI i XVIII stuleciem. Na 63 koœcio³y parafialne, z wy³¹czeniem kole-
giat wiœlickiej i skalbmierskiej, zmiany charakteru patronatu objê³y tylko
7 parafii (11,1 proc.). W zdecydowanej wiêkszoœci polega³y one na przeka-
zaniu patronatu lub inkorporacji parafii do instytucji koœcielnych77. Liczba

74 G. GRECO, Fra disciplina e sacerdozio: il clero secolare nella societa italiana, w: Clero e società
nell’Italia moderna, cur. M. Rosa, Roma-Bari 1995, s. 54.

75 LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 309. Struktura patronatu parafii diecezji krakowskiej
z koñca XV i po³owy XVIII wieku przedstawia³a siê podobnie. XV wiek: patronat szlachecki –
61 proc., duchowny – 23 proc., królewski – 14 proc., inne – 2 proc.; XVIII wiek: patronat
szlachecki – 59,5 proc., duchowny – 23,1 proc., królewski – 15,2 proc., inne – 1,9 proc.

76 Tam¿e, s. 293.
77 Patronat parafii w Dzier¹¿ni zosta³ przekazany w 1576 roku przez biskupa i starostê s³aw-

kowskiego kapitule katedralnej; patronat parafii w Dobrowodzie, pierwotnie wolnej kolacji,
nale¿a³ w II po³owie XVIII wieku do miejscowego starosty biskupiego; koœció³ parafialny w Sta-
rym Korczynie patronatu królewskiego zosta³ w 1550 roku inkorporowany do Akademii Kra-
kowskiej; parafia królewska w Kocinie zosta³a w 1666 po³¹czona z kanoni¹ kaznodziei w Wiœlicy,
która podlega³a patronatowi kapitu³y i magistratu wiœlickiego; parafia szlachecka w Cho-
mentowie zosta³a po³¹czona w 1777 roku z archidiakonatem kieleckim, którego obsada nale-
¿a³a do kongregacji bartoszków; parafia królewska w Zagoœciu zosta³a inkorporowana na po-
cz¹tku XVII wieku do kolegium wikariuszy wiœlickich; parafia szlachecka w Szañcu zosta³a
po³¹czona w 1612 roku z prepozytur¹ kolegiaty w Pilicy, podlegaj¹c¹ patronatowi dziedziców
Pilicy, AKMK. AV56, s. 1117–1118; ADKiel. Wizyta jeneralna koœcio³ów na ostatniej karcie
wymienionych w roku 1782 przez ks. Kozickiego opisana (dekanat Kije), k. 257v, 346v, 372v;
AKapMK. I–74, s. 61–63, 68; WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka, s. 70, 77, 141–142, 180, 183, 189.
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ta mo¿e wzrosn¹æ do 11, je¿eli uwzglêdniæ 4 parafie przekazane zakonom
w XV wieku (Beszowa78, Koniem³oty79, Kurozwêki80, Piñczów81). Podobny
wskaŸnik by³ w archidiakonacie uniejowskim archidiecezji gnieŸnieñskiej.
Na 93 parafie odnotowane przez wizytacjê z 1779 roku (bez kolegiat w £asku
i Sieradzu) zmiany patronatu objê³y 14 (15 proc.) z nich. W zdecydowanej
wiêkszoœci oznacza³y one przejœcie patronatu w rêcê zakonów82, kapitu³83 i arcy-
biskupa84. Tylko w Rz¹œni i BrzeŸnie obsada beneficjów parafialnych przesz³a
razem z w³asnoœci¹ miejscowoœci w rêce szlachty85.

Te nieliczne przypadki zmiany charakteru prawa patronatu potwierdza-
j¹ ma³¹ dynamikê zjawiska na tym poziomie. Patronat prywatny charaktery-
zowa³a oczywiœcie znacznie wiêksza zmiennoœæ, ale miêdzy konkretnymi

78 Koœció³ parafialny w Beszowej, pierwotnie szlachecki, zosta³ zamieniony na klasztorny i prze-
kazany paulinom w 1421 roku; AKapMK. I–74, s. 61 („Unitum religiosis sancti Pauli Claro-
montensis”); WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka, s. 90–91.

79 Koœció³ parafialny w Koniem³otach zosta³ inkorporowany do benedyktynów z £ysej Góry
w 1493 roku. Mimo przejœcia wsi Koniem³oty w rêce szlacheckie w 1582 roku, benedyktyni
zatrzymali prawo patronatu tamtejszej parafii, AKMK. AV56, s. 229–230; AKapMK. I–74, s. 61;
WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka, s. 96–97.

80 Koœció³ parafialny w Kurozwêkach, pierwotnie szlachecki, zosta³ wcielony w 1487 roku
wraz z prawem patronatu do klasztoru kanoników regularnych Bo¿ego Cia³a w Krakowie,
AKapMK. I–74, s. 61; WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka, s. 101–102.

81 Koœció³ parafialny w Piñczowie, pierwotnie rycerski, zosta³ inkorporowany do zgroma-
dzenia paulinów w 1449 roku. Je¿eli chodzi o patronat, to s¹ tutaj sprzeczne informacje. Tabe-
le Za³uskiego z 1748 roku mówi¹, ¿e „iuspatronatus non extat quia ecclesia regularis” (AKMK.
AV3, parafia Piñczów). Wizytacja z 1782 roku podaje zaœ, ¿e „obieranie plebanów ex vi erectio-
nis nale¿y do wielebnych ksiê¿y prowincja³ów, a prezenta tak obranych s³u¿y dziedzicom Piñ-
czowa” (ADKiel. Wizyta jeneralna koœcio³ów, k. 393v). Potwierdza to „Liber ecclesiarum” z
1787 roku: „Iuspatronatus marchionum Pinczoviensium” (AKapMK. I–74, s. 70).

82 Beneficjum parafialne patronatu szlacheckiego w Soborzycach „dosta³o siê razem z do-
brami do Jêdrzejowa” (cystersi); parafie królewskie w BrzeŸnicy, W¹soszu i Dworszowicach
oraz szlachecka w Wiewcu zosta³y przekazane paulinom; parafia w miejscowoœci W¹g³czew
zosta³a przekazana przez Zygmunta III kanonikom regularnym, £ASKI, Liber beneficiorum, t. 1,
s. 414, 484, 488, 513, 525, 528; ADW³. GAV72, s. 687; ADW³. GAV73, s. 194, 226, 257, 318, 329.

83 Patronat parafii Makowiska wraz z miejscowoœci¹ przeszed³ od arcybiskupów gnieŸnieñ-
skich w rêce kapitu³y katedralnej; parafia Mêka zosta³a za zgod¹ królewsk¹ inkorporowana
w 1570 roku do kapitu³y sieradzkiej; patronat parafii szlacheckiej Górka przeszed³ razem z miej-
scowoœci¹ parafialn¹ w rêce kapitu³y katedralnej w Krakowie; parafia w Restarzewie zosta³a
po³¹czona z dziekani¹ kolegiaty ³askiej, której patronat nale¿a³ do dziedziców £aska, £ASKI,
Liber beneficiorum, t. 1, s. 337, 390, 464, 526; ADW³. GAV72, s. 256; ADW³. GAV73, s.309–310,
507, 545.

84 W Grodzisku miejscowy dziedzic zrzek³ siê patronatu na rzecz arcybiskupów gnieŸnieñ-
skich w 1613 roku, zaœ w Zadzimiu arcybiskup przej¹³ obsadê parafii po wymarciu rodziny
Zalewskich, ADW³. GAV72, s. 952–953; ADW³. GAV73, s. 476.

85 ADW³. GAV72, s. 288, 572; £ASKI, Liber beneficiorum, t. 1, s. 420, 537; S³ownik geograficzny
Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, red. F. SULIMIERSKI, B. CHLEBOWSKI, W. WALEWSKI,
Warszawa 1880–1892, t. 1, s. 413.
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osobami czy te¿ rodzinami. Problem ten nie by³ dotychczas badany i zosta-
nie omówiony dok³adniej przy analizie Ÿróde³ prawa patronatu w diecezji
che³mskiej.

Wiêksze zmiany w strukturze patronatu wystêpowa³y w metropolii lwow-
skiej, a to g³ównie za spraw¹ nowych fundacji parafialnych. O ile na ziemiach
rdzennie polskich proces budowania struktur koœcielnych zakoñczy³ siê przed
reformacj¹, o tyle na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej trwa³ do
koñca XVIII wieku. Pokazuj¹ to dobrze zestawienia J. Krêtosza dla diecezji
lwowskiej, L. Królika dla diecezji ³uckiej i J. Muchy dla diecezji kamieniec-
kiej86. Fundacje parafii, przewa¿nie przez szlachtê oraz inkorporacje istnie-
j¹cych ju¿ parafii do kolegiów kleru katedralnego i kolegiackiego, by³y czyn-
nikami, które wp³ywa³y na wzrost udzia³u procentowego patronatu
szlacheckiego i duchownego, a zmniejszenie królewskiego.

B. PODSTAWY PATRONATU PARAFII
– PRZYK£AD DIECEZJI CHE£MSKIEJ W XVII WIEKU87

Powstanie prawa patronatu
Stosunkowo niewielka liczba beneficjów kapitulnych umo¿liwi³a analizê

Ÿróde³ patronatu niemal wszystkich pra³atur i kanonii w Rzeczypospolitej.
Analogiczny zabieg jest niemo¿liwy w przypadku parafii ze wzglêdu na ich
liczbê oraz obfitoœæ materia³u Ÿród³owego. Wybór diecezji che³mskiej jako
obszaru szczegó³owej analizy by³ czysto arbitralny. Mo¿e byæ on jednak
uzasadniony charakterem oraz po³o¿eniem geograficznym tej diecezji. By³a
ona daleka od wszelkich skrajnoœci, zarówno jeœli chodzi o strukturê or-
ganizacyjn¹, jak i samo prawo patronatu. Po³o¿ona najbardziej na zachód
w metropolii lwowskiej, obok wielu cech charakterystycznych dla wschod-
nich diecezji Rzeczypospolitej wykazywa³a równie¿ podobieñstwa z diece-
zjami metropolii gnieŸnieñskiej.

Rozwój struktur organizacyjnych, a tym samym prawa patronatu, w die-
cezji che³mskiej by³ podobny do sytuacji w ca³ej Rzeczypospolitej. Co praw-
da charakteryzowa³a siê ona pewnym opóŸnieniem w stosunku do „star-
szych” diecezji metropolii gnieŸnieñskiej, jednak obowi¹zywa³y na jej terenie
te same mechanizmy budowy i rozwoju struktur koœcielnych. Najpierw, w XV
stuleciu, rozwin¹³ siê królewski ruch fundacyjny, którego funkcjê przejê³a

86 KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej i brzeskiej, s. 270–276, 281–288; MUCHA, Organizacja diece-
zji kamienieckiej, s. 186–188, 191–192; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 199–203.
W sumie autorzy odnotowuj¹ ponad 200 nowych fundacji parafialnych, co oznacza³o wzrost
ich liczby o oko³o 100 proc.

87 Bardziej szczegó³owe rozwa¿ania na temat patronatu parafii diecezji che³mskiej znajd¹ siê
w przygotowywanej pracy na temat „Obsady beneficjów w diecezji che³mskiej w XVII wieku”.
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nastêpnie – w XVI i XVII wieku – szlachta oraz duchowieñstwo. Pocz¹tek
rozwoju organizacji Koœcio³a ³aciñskiego przypada tutaj na wiek XV, od kie-
dy wzrasta znacz¹co liczba Ÿróde³. Mo¿na dziêki nim lepiej obserwowaæ po-
wstanie i rozwój prawa patronatu, ni¿ by³oby to mo¿liwe w odniesieniu do
najstarszych diecezji polskich88.

Źród³a prawa patronatu wyjaœnia funkcjonuj¹ce w œredniowieczu i cza-
sach nowo¿ytnych zdanie: „Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus”89.
Pojêcia te mia³y œciœle okreœlone znaczenie prawne, chocia¿ ich praktyczne
u¿ycie cechuje du¿a dowolnoœæ i wymiennoœæ. Pod pojêciem „fundare”
mo¿na rozumieæ zarówno wzniesienie ze swoich dochodów œwi¹tyni, jak
równie¿ tylko przekazanie gruntu pod jej budowê, „aedificare” – wzniesie-
nie samego koœcio³a, „dotare” – przekazanie uposa¿enia dla utrzymania
beneficjum i beneficjanta90. Wszystkie te czynnoœci mog³y byæ dokonane przez
jedn¹ lub wiele osób i dawa³y podstawê do uzyskania prawa patronatu91.

Etapy powstawania beneficjum, o których wy¿ej, by³y poœwiadczane przez
dokumenty fundacyjne i erekcyjne. Warunkiem koniecznym do powstania
prawa patronatu by³a zgoda w³adzy koœcielnej na powo³anie beneficjum.
Zgodê tak¹ przynosz¹ bezpoœrednio dokumenty erekcyjne, chocia¿ rów-
nie¿ w treœci samych dokumentów fundacyjnych mo¿na odnaleŸæ fragmen-
ty œwiadcz¹ce o pozwoleniu w³adzy koœcielnej na wzniesienie nowej œwi¹ty-

88 Do najwa¿niejszych opracowañ traktuj¹cych o rozwoju struktur koœcio³a ³aciñskiego die-
cezji che³mskiej nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce: L. BIEÑKOWSKI, Dzia³alnoœæ  organizacyjna biskupa
Jana Biskupca w diecezji che³mskiej (1417–1452), „Roczniki Humanistyczne”, 7 (1958), z. 2, s. 231–
232; JANECZEK, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego, s. 35–56; W. CZARNECKI, Rozwój sieci parafial-
nej Koœcio³a ³aciñskiego w ziemi che³mskiej do pocz¹tku XVII wieku, „Roczniki Humanistyczne”, 48
(2000), z. 2, s. 29–89.

89 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1232. Wyra¿enie to pojawi³o siê ju¿ w objaœnieniach
do Dekretów Gracjana, SIEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenregiment, s. 55; PLÖCHL, Ge-
schichte des Kirchenrechts, t. 5, s. 145. Źród³a patronatu potwierdza tak¿e sobór trydencki: „de-
cernit sancta synodus, ut titulus iuris patronatus sit ex fundatione vel dotatione, qui ex au-
thentico documento et aliis iure requisitis ostendatur”, sess. 25, c. 9, de ref. (Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, s. 765–766), a na gruncie kanonistyki polskiej – Pawe³ PIASECKI: „Acqu-
iritur autem iuspatronatus ex fundatione, constructione, vel dotatione ecclesiae” (Praxis epi-
scopalis, s. 494).

90 „Amplia quinto dictam conclusionem intantum procedere quod fundare dicitur qui dat
fundum [id est fundum assignare ubi ecclesia debeat construi], et etiam qui construit vel
construi facit suis sumptibus”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 24, 27v; „(...)
quod dos dicitur quasi datum sicut dos mulieris marito a parte mulieris, et sic a patrono
ecclesiae illa contemplatione matrimonii ista pro servitio ecclesiae”, tam¿e, k. 48v, zob. tak¿e:
FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1232–1233; SIEGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenre-
giment, s. 57–73.

91 „Sit ergo conclusio quod dans fundum, construens, seu dotans ecclesiam cum consensu
tamen dioecesani ut etiam in praecedenti questione principali quilibet ipsorum erit patro-
nus insolidum”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 27v.
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ni92. Zgoda ta nie musia³a dotyczyæ nadania prawa patronatu, lecz tylko
powstania samego beneficjum. Prawo patronatu powstawa³o przez sam fakt
fundacji, budowy lub uposa¿enia beneficjum, nawet jeœli fundator nie za-
strzeg³ sobie tego prawa w dokumencie fundacyjnym93.

Z regu³y jednak dokumenty fundacyjne i erekcyjne regulowa³y sprawy
patronatu. Na 40 analizowanych dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych
parafii diecezji che³mskiej, w 25 przypadkach (62,5 proc.) zosta³y okreœlo-
ne warunki jego funkcjonowania94. Regulacje prawa patronatu wystêpowa-
³y czêœciej w przypadku fundacji prywatnych czy duchownych, ni¿ królew-
skich. Przyczyn¹ pomijania problemu patronatu w dokumentach królewskich
mog³o byæ funkcjonowanie ogólnej zasady, ¿e beneficja znajduj¹ce siê w kró-
lewszczyznach nale¿¹ do patronatu królewskiego95.

Informacje o patronacie wystêpuj¹ bardziej regularnie w dokumentach fun-
dacyjnych wystawionych w XVII wieku, w stosunku do datowanych na wiek XV
i XVI. Cech¹, która wyró¿nia fundacje poreformacyjne jest tak¿e formu³a do-
tycz¹ca powierzenia obsady beneficjum w rêce w³adzy koœcielnej w przypad-
ku przejœcia potomków fundatora na inne wyznanie96. Wynika³o to z doœwiad-

92 Jako przyk³ad zosta³y wykorzystane wydane dokumenty fundacyjne archidiecezji lwow-
skiej: „eclesiam parrochialem in Belka, nostre dioecesis, ad honorem Omnipotentis Dei er-
recte et fundate de nostro speciali consensu” (Bi³ka, 1454); „ecclesiam parochialem in loco
ac dominio nostro ibidem in Czeski, de reverendissimi in Christo patris et domini, domini
Johannis Dei gratia archiepiscopi Leopoliensis consensu et voluntate ac licencia, sponte de
novo fundavimus et ereximus, construximus, edificavimus” (Czyszki, 1420); „ecclesiam par-
rochialem in prefata villa sua Daleyow (...) de nostro consensu et speciali licentia erexit et de
novo fundavit” (Dalejów, 1427), S. TYLUS, Fundacje koœcio³ów parafialnych w œredniowiecznej archi-
diecezji lwowskiej, Lublin 1999, s. 104, 121, 123.

93 „Sola enim fundatione quaeritur iuspatronatus licet expresse non reservetur”, PIASECKI,
Praxis episcopalis, s. 498.

94 W statystyce zosta³y wziête pod uwagê zarówno dokumenty pierwotnej fundacji, jak rów-
nie¿ odnowienia parafii, które czêsto mia³y miejsce w momencie odzyskiwania koœcio³ów z r¹k
protestanckich w XVI i XVII wieku, np. parafia w Gorzkowie odnowiona w 1623 roku przez
Stanis³awa Gorzkowskiego (AAL. Rep60 A152, k. 282v) czy te¿ parafia w Tartakowie, ponow-
nie erygowana w 1603 roku (AAL. Rap60 A152, k. 871v).

95 Prawo patronatu króla nale¿a³o do regaliów i by³o wielokrotnie rezerwowane w konstytu-
cjach sejmowych, a od elekcji Jana III Sobieskiego zosta³o wpisane w „pacta conventa” i po-
twierdzane przez wszystkich w³adców elekcyjnych do koñca istnienia Rzeczypospolitej, Volu-
mina Legum, t. 2, s. 258; t. 4, s. 10; t. 5, s. 144; t. 6, s. 23, 33, 211, 304; t. 7, s. 99.

96 Na przyk³ad w odnowieniu fundacji parafii w Gorzkowie z 1623 roku znaleŸæ mo¿na frag-
ment: „Et si quod absit successores sui per bonorum praefatorum in villis omnibus suprano-
minatis scilicet in villa Gorzkow, Czysta Dêbina, Olchowiec, Wielkiepole haeredes et possesso-
res a catholica religione aliquomodo vel per bonorum haereticis venditione vel temeritatem et
malitiam suam ad haeresim defecerint, tunc hoc idem ius patronatus ad loci ordinarium  vide-
licet reverendissimum in Christo patrem dominum dominum episcopum Che³mensem et suum
venerabile capitulum transferri vult fundator. Quodsi verum bona praefata ex manibus ha-
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czeñ reformacji, kiedy to w³aœnie g³ównie z woli patronów koœcio³y znalaz³y
siê w rêkach ministrów protestanckich97. Z drugiej strony przyczyn¹ pojawienia
siê takich zarz¹dzeñ w dokumentach z II po³owy XVI i z XVII wieku mog³a byæ
wiedza o prawnym zakazie obejmowania patronatu przez innowierców98.

Regulacje dotycz¹ce prawa patronatu znajdowa³y siê zazwyczaj w koñco-
wej czêœci dokumentów fundacyjnych, po wyznaczeniu uposa¿enia oraz
okreœleniu obowi¹zków beneficjanta. W wyj¹tkowych przypadkach sprawy
patronatu by³y umieszczane przed okreœleniem uposa¿enia. Treœæ tych za-
pisów by³a bardzo zró¿nicowana: od jednozdaniowych, bardzo lakonicz-
nych stwierdzeñ, a¿ po szczegó³owe dyspozycje. Wœród analizowanych, naj-
pe³niejsze dyspozycje dotycz¹ce prawa patronatu zawiera³y dokumenty
parafii w Dubie99, Gorzkowie100, Kamieniu Koszyrskim101, Maciejowie102, Ma-
gierowie103, Rzeplinie104, Sosnowicy105.

Fundatorzy beneficjów uto¿samiali zazwyczaj prawo patronatu z prawem
prezenty i pomijali w dokumentach inne zagadnienia wchodz¹ce w jego
zakres. Dyspozycja fundatora lub fundatorów polega³a najczêœciej na do¿y-
wotnim zachowaniu prawa prezenty dla siebie i przekazaniu go po swojej
œmierci „suis successoribus”. Na 25 dokumentów, które okreœla³y los prawa
patronatu parafii w diecezji che³mskiej, jedynie w Stojanowie charakter
fundacji i patronatu ró¿ni³ siê106.

ereticorum ad manus et possessionem catholicae Romanae religionis devenerint, ius patro-
natus ad praefatam ecclesiam parochum praesentandi iure haereditario obtinebunt et possi-
debunt, et tanquam veri et legitimi haeredes et possessores praefatorum bonorum paro-
chum ad praefatam ecclesiam praesentabunt”, AAL. Rep60 A152, k. 282v. Podobne zapisy
wystêpowa³y w dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych dla parafii w Maciejowie z 1636 roku
(AAL. Rep60 A152, k. 671–671v), w Wojs³awicach z 1595 roku (AAL. Rep60 A152, k. 252v),
w Magierowie z 1595 roku (AAL. Rep60 A153, k. 327), w Wereszczynie z 1634 roku (AAL.
Rep60 A152, k. 574v), w Sosnowicy z 1685 roku (AAL. Rep60 A153, k. 252).

97 Spojrzenie na zjawisko reformacji przez pryzmat prawa patronatu, jego wykonywania i funk-
cjonowania, mo¿e przynieœæ interesuj¹ce wyniki badawcze. Brakuje dotychczas w polskiej lite-
raturze historycznej krytycznego i analitycznego opracowania, które podejmowa³oby zagad-
nienie przejmowania koœcio³ów parafialnych i uposa¿eñ beneficjów przez ich patronów, co
stanowi³o nadu¿ycie obowi¹zuj¹cego wówczas prawa i by³o wyrazem traktowania przez szlach-
tê beneficjum koœcielnego jako trwa³ej czêœci sk³adowej w³asnego maj¹tku, LITAK, Struktura i funkcje
parafii, s. 310.

98 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1255.
99 AAL. Rep60 A152, k. 935v.

100 AAL. Rep60 A154, k. 47–47v.
101 AAL. Rep60 A111, k. 523.
102 AAL. Rep60 A152, k. 671–671v.
103 AAL. Rep60 A153, k. 327.
104 Zbiór dokumentów ma³opolskich, t. 5, s. 19.
105 AAL. Rep60 A153, k. 252.
106 Zob. s. 90.
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W tym miejscu nale¿y nieco uwagi poœwiêciæ fundacjom szlacheckim,
które przekazywa³y patronat w rêce nastêpców fundatora. Poza dwoma wy-
j¹tkowymi przypadkami (Mokre Lipie i Ostrów), wszyscy fundatorzy wcho-
dzili w posiadanie prawa patronatu, choæ na ró¿nych zasadach i warun-
kach. W Mokrem Lipiu g³ówny fundator koœcio³a, Miko³aj z Latyczyna,
odsun¹³ od prawa patronatu trzech wspó³fundatorów: Tomka z Radeczni-
cy, Wêchotê z Su³owca i Zêborzê z Tworyczowa107. Podobnie sta³o siê w przy-
padku Ostrowa, gdzie tylko jeden z trzech fundatorów – Wigand – okreœlo-
ny zosta³ mianem prawnego patrona koœcio³a108. W obu jednak przypadkach
udzia³ wspó³fundatorów koœcio³a by³ bardzo skromny i polega³ g³ównie na
przyjêciu obci¹¿eñ dziesiêcinnych z ich dóbr, które zosta³y w³¹czone do
okrêgu parafialnego.

Dysponowanie prawem patronatu w dokumentach fundacyjnych i erek-
cyjnych wskazuje na dwa funkcjonuj¹ce typy patronów: g³ówni, czêsto
okreœlani jako prawdziwi („veri”), oraz patroni towarzysz¹cy109. Prawo ka-
noniczne z zasady nie czyni³o rozró¿nienia miêdzy osobami, które przyczy-
nia³y siê do powstania beneficjum. Zarówno osoba wyznaczaj¹ca grunt
dla koœcio³a, jak i przekazuj¹ca fundusz na jego wzniesienie czy utrzyma-
nie plebana mia³a prawo zostaæ patronem solidarnie („in solidum”)110.
Rozwi¹zanie to dotyczy jednak nadania samego prawa patronatu. Zakres
uprawnieñ poszczególnych osób móg³ zale¿eæ od wielkoœci przekazane-
go na beneficjum maj¹tku. Ró¿nice pod tym wzglêdem mog³y dotyczyæ
udzia³u w prawie do alimentacji, precedencji w koœciele czy te¿ prawa pre-
zenty – wiêcej g³osów przy wyborze kandydata posiadali fundatorzy wiêk-
szej czêœci beneficjum i ich dziedzice111. Zdarza³o siê, ¿e g³ówny fundator

107 „Caeterum collatio ecclesiae praedictae in Lipie ad nullum praedictorum dominorum
et successorum suorum pertinebit, nec pertinere debebit, sed ad praedictum Nicolaum ha-
eredem de Latyczyn et ad suos liberos et legitimos successores de iure patronatus dinoscitur
pertinere”, Zbiór dokumentów ma³opolskich, t. 5, s. 21.

108 Zbiór dokumentów ma³opolskich, t. 5, s. 217.
109 Nowacki u¿ywa terminu patron „principalis” na okreœlenie osoby, w której dobrach po³o-

¿ony by³ koœció³ parafialny i grunta plebañskie, NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2,
s. 346. Na problem patronów ró¿nej rangi zwróci³ te¿ uwagê WIŒNIOWSKI, Udzia³ œwieckich w zarz¹-
dzie parafi¹, s. 46–47.

110 „Amplia octavo dictam conclusionem intantum procedere quod omnes sunt patroni
insolidum quod non advertitur an maior sit expensa precii fundi quam constructionis et
dotationis seu econtra, sed sufficit praedicta fieri etiam inaeqialibus sumptibus, et erunt pa-
troni insolidum”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 27v.

111 „Limita 7. suprascriptam conclusionem cum ampliationibus et iuspatronatus sit apud
quemlibet insolidum, sive proveniat ex pluribus causis  sive ex una quantum ad iuspatronatus
consideratum quo ad eius substantiam intellectu comprehensam, et in abstracto: quia dicitur
esse apud omnes, et quilibet appellatur patronus, ex quo indivisibile est, secus tamenquan-
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ju¿ w dokumencie fundacyjnym beneficjum ogranicza³ kompetencje
wspó³patronów (mniej znacznych wspó³fundatorów jako przysz³ych pa-
tronów). Sytuacja taka wyst¹pi³a przy okazji fundacji parafii w Ch³anio-
wie, gdzie Goworko, Manczyna i Miko³aj, dziedzice Ch³aniowa, dopuœcili
co prawda do prawa patronatu Wawrzyñca Straczko i jego nastêpców,
dziedziców Bzowca, ale w ograniczonym zakresie, m.in. bez prawa g³osu
przy wyborze plebana112. Podobn¹ decyzjê podj¹³ g³ówny fundator parafii
w Dubie – Dobrogost Drohiczyñski, dopuszczaj¹c do prawa patronatu
dziedziców Œniatycza – Hubickich, jednak tylko z uprawnieniem zatwier-
dzania kandydata wybranego przez g³ównych fundatorów, czyli dziedziców
Duba113. Podobna sytuacja mia³a miejsce przy okazji fundacji parafii w ¯er-
nikach, gdzie Miko³aj Zbro¿ek z ¯ernik jako „verus et principalis patro-
nus” dopuœci³ do prawa patronatu dziedziców Podlodowa z obowi¹zkiem
zatwierdzania „sine omni difficultate et recusatione” kandydatów wysu-
wanych przez dziedziców ¯ernik114.

tum ad iuspatronatus consideratum quo ad eius exercitium seu executionem, nam quo ad ius
alimentorum percipiendorum ab ecclesia succedente pauperitate patroni, pinguius provide-
bitur illi qui plus contulit, quam ei qui minus”, i dalej: „Limita 9. dictam conclusionem proce-
dere in abstracto ut supra, non tamen quo ad ius praesentandi, quia si unus fundavit et con-
struxit, alter vero tamen dotavit, ille qui duo fecit duas habebit voces, ille autem qui unum,
unam tamen habebit vocem”, tam¿e, ks. 1, k. 28.

112 „Quandocumque igitur contigerit, quod dicti patroni rectorem ecclesiae elegerint pra-
esentandum, dictus Laurentius Straczko et sui successores aderint similiter huiusmodi elec-
tioni, non quidem, ut tamquam patronus eligat, sed ut sciat et consentiat in ipsum”, Zbiór
dokumentów ma³opolskich, t. 5, s. 224.

113 „Volentes autem ut praefatus nobilis dominus Dobrogostinus Dubinski alias Drochi-
czynski sui pii affectus et operis meritorii, condignam habeat remunerationem, ipsumcum
sua legitima posteritate, in verum et legitimum dictae ecclesiae in Dub patronum et collato-
rem, fore perpetuo pronuntiamus et declaramus. Praefatos dominos Hubiczczy de Sniatycze,
cum eorum successoribus legitimis, consentiente specialiter ad hoc praefato domino Dobro-
gostio in consensum collationis et iurispatronatus ecclesiae praedictae admitendos fore, et
admittimus. Eo videlicet modo, quamquandocumque praefatam ecclesiam in Dub per ces-
sum vel decessum vel alio quovis modo vaccare contigerit, extunc praefatus dominus Dobro-
gostinus Dubinski et sui legitimi successores, personam idoneam ad eandem ecclesiam, no-
bis et successoribus nostris reverendissimis dominis episcopis Chelmensibus pro tempore,
instituendam canonice praesentabunt et praefati domini Hubiczczy de bonis Sniathycze, et
eorum similiter legitimi successores, in eandem personam similiter consentient et consen-
sum expressum praestabunt perpetuo et in aevum”, AAL. Rep60 A152, k. 935v.

114 „De iure vero patronatus, seu collationis ita disposuimus quia nos Nicolaus Zbro¿ek, et
nostri legitimi successores ius patronatus, et praesentandi dictae ecclesiae in ̄ erniki habebi-
mus tanquam veri et legitimi principales patroni. Nos vero Jacobus Podlodowski, et nostri
legitimi successores illis perpetuo quae praefatus dominus Nicolaus Zbro¿ek aut sui legitimi
successores, duxit seu duxerint putaverintque, consensum sine omni difficultate et recusatio-
ne dare tenebimur, et sigillum nostrum apponere debebimus harum, quibus sigilla nostra
sunt appensa testimonio literarum”, AAL. Rep60 A152, k. 813.
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Patronat powsta³y w wyniku szlacheckich fundacji parafii mia³ zazwyczaj
charakter rzeczowy, a nie osobowy, tzn. by³ zwi¹zany z posiadaniem maj¹t-
ku, z którego zosta³o wyodrêbnione uposa¿enie parafii, a nie z przynale¿-
noœci¹ do danej rodziny. Pojêcia „successor” lub „haeres” oznaczaj¹ zazwy-
czaj w dokumentach fundacyjnych dziedziców i nastêpców nie rodowych,
lecz maj¹tkowych. Tylko w Kamieniu Koszyrskim fundatorzy parafii – San-
guszkowie z Kowla – zwi¹zali wyraŸnie patronat ze swoj¹ rodzin¹ i mo¿na go
okreœliæ jako osobowy115. W pozosta³ych przypadkach mo¿na za³o¿yæ po-
wstanie patronatu rzeczowego. WyraŸnie wskazuj¹ na to dokumenty funda-
cyjne parafii w Rzeplinie i Sosnowicy. Dokument fundacyjny koœcio³a w Rze-
plinie „expressis verbis” wi¹za³ prawo patronatu tego koœcio³a z w³aœcicielami
Rzeplina, Tarnoszyna i Ulwówka, Przewodowa, Posadowa i Rokitna oraz
Wasylowa. Zawsze, niezale¿nie od liczby potomstwa, mia³o byæ tylko piêciu
patronów „in solidum”116. Podobnie by³o w Sosnowicy, gdzie prawo patro-
natu mia³o przynale¿eæ „bonorum villae Sosnowica haeredis”117.

Prawo patronatu mo¿na by³o nabyæ tak¿e w sytuacji ca³kowitego odno-
wienia beneficjum, np. po spaleniu czy zniszczeniu koœcio³a lub przepadku
mienia, co by³o zjawiskiem doœæ czêstym na obszarze analizowanej diecezji
che³mskiej. Musia³a byæ to jednak ca³kowita odnowa beneficjum118. W przy-
padku doposa¿enia lub te¿ przebudowy koœcio³a, konieczna by³a zgoda bi-

115 „Ostawui¹c sobie y ma³¿once moiey do ¿ywotow naszych zupe³n¹ moc podawania tak
xie¿ey Probosczów Kamieñskich, iako y XX Probosczów Szpitalnych, a oraz y Kaznodzieiów
Farskich. Post decessum Nostrum naznaczam Collatorów moich pomienionych Probostw, to
iest Jaœnie Oœwieconych Xi¹¿¹t Ich Mci Olgierdowiczów Sanguszków z Kowla na Bia³ym Kow-
lu, Smolanach, Olchach, y Horwolu, Wocew [Worew – nieczyt.] Witepskich, y Potomków Ich
Mci z Miecza id¹cych, a nie ze p³ci Bia³og³owskich, którzy ie¿eliby kiedy w Mêskiey p³ci z famili¹
swoi¹ bez potomnie zeszli, iu¿ nikomu inszemu z Krewnych moich najbliszszych to Ius patro-
natus Collatiey Proboszczów obudwu Kamieñskich s³u¿yæ ma y bêdzie ale Jego Mci Xu Bisku-
powi Che³mskiey ka¿demu, coniuncta manu z Wielebn¹ Capitu³¹ Che³msk¹ nale¿eæ to Ius
Praesentatus wiecznymi czasy powinno bêdzie”, AAL. Rep60 A111, k. 523.

116 „Item si aliquis nostrum habuerit plures filios, vel successores, tunc senior filius habeat
vocem collationis praemissae et si filia sit senior, filius conferat, aut qui habuerit ius haereditatis
in villis praedictis puta Rzeplin, Tarnoszyn, Hulwow, Przewodow, Posadow, Rokitno et Wasylow,
quia volumus fieri solum quinque collatores”, Zbiór dokumentów ma³opolskich, t. 5, s. 19.

117 „Ius patronatus vero et praesentandi parochos, ad dictam ecclesiam parochialem Sosno-
vicensem quotiescunque et quovismodo vacare eandem ecclesiam contigerit, antedictae fun-
datrici et post sera fata illius, praedictorum bonorum villae Sosnowica haeredibus, dummo-
do orthodoxae fidei cultores et professores  existant, perpetuo adiudicamus et reservamus”,
AAL. Rep60 A153, k. 252.

118 „Limita hanc ampliationem procedere quando ecclesia esset diruta, sed non in totum
quia tunc reparans, seu reaedificans non acquiret iuspatronatus, sed si ecclesia esset in totum
diruta reaedificans bene acquireret iuspatronatus”, i dalej: „Limita hanc ampliationem pro-
cedere nisi ecclesia esset in totum depauperata, et sic indotata, quia tunc redotans acquireret
iuspatronatus”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 60v.
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skupa na otrzymanie przywileju patronatu. Wœród analizowanych benefi-
cjów che³mskich prawo patronatu oparte na wtórnej czy te¿ odnowionej
fundacji wystêpowa³o m.in. w parafiach w Gorzkowie (1623)119, Maciejowie
(1636)120, Moniatyczach (1599)121, Tartakowie (1603)122, Uhrynowie (1540–
1541)123 oraz w Wojs³awicach (1595)124.

Prawo koœcielne zna³o jeszcze dwa Ÿród³a prawa patronatu: z przedawnienia
oraz na mocy przywileju papieskiego125. Źród³a nie dostarczaj¹ informacji
o funkcjonowaniu patronatu nad parafiami opartego na przywilejach papie-
skich. Szerzej wystêpowa³o to zjawisko w przypadku beneficjów katedralnych i ko-
legiackich, o czym by³a mowa wczeœniej126. Z kolei mo¿liwoœæ uzyskania prawa
patronatu moc¹ przedawnienia („ex praescriptione”) otwiera³a drogê kon-
fliktom i procesom, jakie toczy³y siê w s¹dach koœcielnych o patronat nad para-
fiami. Sporo miejsca poœwiêci³ temu zagadnieniu sobór trydencki, który jako
warunek przedawnienia dla wyprowadzenia prawa patronatu uzna³ skutecz-
ne i potwierdzone prezenty na beneficjum przez co najmniej 50 lat127. Po-
wstanie prawa patronatu z przedawnienia dowodzonego przez wielokrotne
prezenty potwierdzi³ tak¿e Pawe³ Piasecki, który wprowadzi³ wiele uszczegó-
³owieñ dotycz¹cych obliczania daty przedawnienia oraz jego dowodzenia128.

119 AAL. Rep60 A152, k. 282v.
120 AAL. Rep60 A152, k. 671–671v.
121 AAL. Rep60 A157, s. 1155–1156.
122 AAL. Rep60 A152, k. 870–871v.
123 AAL. Rep60 A152, k. 780v–781v.
124 AAL. Rep60 A152, k. 252v.
125 „Praeter supradictos tres modos et causas acquirendi iuspatronatus, potest idem acquiri

adhuc aliis duobus modis: scilicet privilegio, et praescriptione”, FERRARIS, Prompta bibliotheca,
t. 4, kol. 1234.

126 Zob. rozdz. 2 i rozdz. 3.
127 „(...) sive etiam ex multiplicatis praesentationibus per antiquissimum temporis cursum,

qui hominum memoriam excedat (...) praesentationes etiam continuatae, non minori saltem
quam quinquaginta annorum spatio, quae omnes effectum sortitae sunt, authenticis scripturis
probentur”, sess. 25. c. 9, de ref. (Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 766). Termin przedawnie-
nia by³ przedmiotem dyskusji miêdzy kanonistami. FERRARIS (Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1236)
znacznie go skróci³: „Iuspatronatus acquiritur praescriptione contra ecclesiam non amplius
liberam, sed iam patronatam, seu potius contra patronum per tempus ordinarium, scilicet de-
cem annorum inter praesentes, et viginti inter absentes cum titulo: sine titulo autem triginta
annorum cum bona fide, sicuti praescribi possunt alia iura, et bona immobilia contra privatos”.

128 „(...) ut videlicet probari possit per multiplicatas praesentationes cum praescriptione
temporis immemorabilis. Sed ad hoc requiritur, ut praesentationes praecesserint continu-
atae per annos ad minus quinquaginta, et quod sortitae fuerint, suum effectum”, PIASECKI,
Praxis episcopalis, s. 499. FERRARIS uwa¿a³, ¿e dla skutecznego przedawnienia wystarcza³a jedna
skuteczna prezenta: „Ad hanc praescriptionem contra ecclesiam iam patronatam, seu potius
contra patronum, suffucit cum tempore debito unica praesentatio facta, et suum effectum
sortita, et non requiruntur plures”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1237.
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Patronat, którego Ÿród³em by³o przedawnienie traktowany by³ przez prawo
jak pochodz¹cy z fundacji i wystêpowa³ tylko w odniesieniu do beneficjów
ju¿ podlegaj¹cych prawu patronatu129.

Ksiêgi wizytacyjne i s¹dowe potwierdzaj¹ funkcjonowanie prawa o przedaw-
nieniu w praktyce. Jaros³aw Oleœnicki, przy okazji sporu z dziedzicami Ko-
morowa o prawo patronatu nad parafi¹ w £abuniach, oprócz posiadania
miejscowoœci parafialnej, powo³ywa³ siê na wczeœniej dokonane i skuteczne
prezenty130. Podobnie, ponad 40-letnia praktyka w wykonywaniu prawa pre-
zenty sta³a siê skutecznym argumentem w rêkach Gabriela Romanowskie-
go przy okazji sporu o prawo patronatu nad parafi¹ w Nabró¿u131. Tak¿e
£ychowscy, domagaj¹c siê prawa patronatu parafii w Uhnowie, powo³ywali
siê na prezenty dokonywane przez swoich poprzedników132. Ten sposób
dowodzenia patronatu wystêpowa³ tak¿e w innych kategoriach beneficjów.
W wypadku konfliktu o prawo patronatu nad dziekani¹ kolegiack¹ w Za-
moœciu miêdzy Katarzyn¹ Zamoysk¹, wdow¹ po Tomaszu i Wac³awem Za-
moyskim, kasztelanem lwowskim, wa¿n¹ rolê odegra³o wczeœniejsze wyko-
nywanie prawa prezenty przez Katarzynê wobec beneficjów patronatu
ordynackiego133.

Podane wy¿ej przyk³ady funkcjonowania przedawnienia jako podstawy
patronatu potwierdzaj¹ tak¿e wizytacje innych diecezji: w parafii Œwierczyn-
ki w diecezji che³miñskiej benedyktynki toruñskie, obok posiadania miej-
scowoœci parafialnej, motywowa³y swoje prawo patronatu „usu continuo
praesentandi”. Wizytacja wymienia ponadto oœmiu posiadaczy tego benefi-
cjum od 1598 roku prezentowanych skutecznie przez zgromadzenie134. Tak-
¿e wizytacje parafii w Kijewie, Turowie i Tylicach w tej samej diecezji wymie-
niaj¹ prezentê jako sposób dowodzenia prawa patronatu135. Z kolei w parafii
IkaŸñ w diecezji wileñskiej skuteczne prezenty razem z przejêciem w³asno-
œci nad miejscowoœci¹ parafialn¹ sta³y siê podstaw¹ podwa¿enia przywileju
udzielonego w 1593 roku przez Lwa Sapiehê, kanclerza wielkiego litewskie-
go, przekazuj¹cego prawo patronatu w rêce kapitu³y katedralnej wileñskiej.
Po objêciu tych dóbr przez Burzyñskich, przejêli oni tak¿e prawo patronatu,

129 „Probata autem immemorabili, praesumetur iuspatronatus fuisse ex fundatione”, PIA-
SECKI, Praxis episcopalis, s. 500.

130 AAL. Rep60 A108, s. 193–194.
131 AAL. Rep60 A111, k. 549v.
132 AAL. Rep60 A110, k. 102.
133 AAL. Rep60 A111, k. 454v–457v. Podobna sytuacja wyst¹pi³a w przypadku jednej z kano-

nii w Kurzelowie, gdzie ustalenie prawa patronatu przeprowadzono na podstawie wczeœniej-
szych prezent, ADW³. GAV60, s. 18–20.

134 Visitationes episcopatus culmensis, s. 243.
135 Tam¿e, s. 165, 430, 495.
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a dziedzic, Ignacy Burzyñski, dowodz¹c w 1783 roku swoich uprawnieñ, po-
wo³ywa³ siê na prezenty dokonane przez jego ojca i dziada na to beneficjum136.
Z regu³y argument przedawnienia czy te¿ wielokrotnych prezent wzmacnia³
uprawnienia patronatu p³yn¹ce z tytu³u fundacji lub w³asnoœci.

Przeniesienie prawa patronatu
Mo¿na wyró¿niæ cztery g³ówne sposoby zmiany posiadacza prawa patro-

natu, powsta³ego w sposób opisany w poprzednim podrozdziale, w odnie-
sieniu do konkretnego beneficjum koœcielnego: „successio”, „permutatio”,
„donatio”, „venditio cum universitate bonorum”137. Przejœcie patronatu
rzeczowego by³o œciœle uzale¿nione od zmiany w³aœciciela maj¹tku, z któ-
rym by³ on zwi¹zany. Móg³ byæ razem z nim odziedziczony, sprzedany, za-
mieniony lub darowany. Podobne mechanizmy obowi¹zywa³y w przypadku
patronatu osobowego, z tym ¿e nie móg³ byæ on sprzedany.

Analiza Ÿróde³ prawa patronatu parafii diecezji che³mskiej, a tak¿e licz-
ne przyk³ady z innych diecezji pokazuj¹, ¿e najbardziej rozpowszechnione
by³o otrzymanie prawa patronatu drog¹ dziedziczenia („successio”). W przy-
padku patronatu osobowego, który w parafiach wystêpowa³ doœæ rzadko,
wa¿n¹ rolê odgrywa³o jego darowanie („donatio”). Niewielki odsetek pa-
tronatu rzeczowego zosta³ uzyskany drog¹ transakcji kupna-sprzeda¿y w³a-
snoœci, z któr¹ by³ on zwi¹zany.

W przypadku dziedziczenia prawa patronatu rzeczowego przechodzi³o ono
na dziedziców dóbr, z których zosta³o wyodrêbnione pierwotne uposa¿enie
beneficjum138. Mog³a byæ to osoba fizyczna lub prawna. Zgodnie z prawem,
je¿eli dokument erekcyjny nie okreœla³ innych zasad, np. prawa patronatu
osobowego, to przechodzi³o ono na krewnych fundatora tylko w przypadku,
kiedy byli oni dziedzicami w³asnoœci, z której pochodzi³o uposa¿enie benefi-
cjum139. Oczywiœcie fundator móg³ zastrzec w dokumencie zwi¹zek patrona-

136 AWil. F.694.1.3505, k. 196.
137 „Prima erit conclusio iuspatronatus posse transferri a primis patronis in penitus non

patronos, et ab illis in alios in infinitum titulis habilibus, puta successionis, permutationis,
donationis et venditionis universitatis in qua est iuspatronatus”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure
patronatus, ks. 1, k. 128v.

138 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 346.
139 „Amplia 4. dictam conclusionem procedere quod non transit ad haeredem sanguinis,

nisi sit haeres”, LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 147; „Et devolutionis sunt
modi plures: ut primo devolvitur iuspatronatus cum haereditate (...). Et tum probari debet
eum qui praetendit iuspatronatus, esse haeredem successionis, sola enim sanguinis haeredi-
tas non tribueret tale iuspatronatus, quod cohaeret loco seu haereditati (...) unde etiam filius
qui repudiavit haereditatem patris, vel non sortitur eam haereditatis partem, et filia dotata
non succedens in haereditate, non participat ius praesentandi huiusmodi”, PIASECKI, Praxis
episcopalis, s. 501.
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tu z rodzin¹, a nie dziedziczn¹ w³asnoœci¹140, wówczas jednak mamy do czy-
nienia z patronatem osobowym, tak jak w Kamieniu Koszyrskim141. Prawo
patronatu dziedziczone by³o w ca³oœci („in solidum”) i nie ulega³o ono
podzia³owi. Podzia³owi mog³y natomiast ulegaæ wynikaj¹ce z niego upraw-
nienia, takie jak prawo prezenty czy te¿ precedencja142.

Dziedziczenie prawa patronatu ró¿ni³o siê od dziedziczenia w³asnoœci,
z któr¹ by³o zwi¹zane. Obok wspomnianej wy¿ej niemo¿noœci podzia³u sa-
mego prawa patronatu tak jak ziemi czy innego rodzaju w³asnoœci, tak¿e
podzia³ uprawnieñ by³ regulowany przez dokumenty fundacyjne i erekcyj-
ne lub prawo powszechne. Doskona³ym przyk³adem obrazuj¹cym w prak-
tyce to zjawisko jest parafia w Rzeplinie. W dokumencie fundacyjnym pra-
wo patronatu zosta³o przyznane wszystkim „in solidum”, jednak w przypadku
braku porozumienia co do osoby nowego plebana mia³a obowi¹zywaæ
wiêkszoœæ g³osów. W tym celu prawo prezenty zosta³o podzielone na piêæ
czêœci zwi¹zanych z siedmioma wsiami nale¿¹cymi do parafii. G³os decy-
duj¹cy dla ka¿dej z tych czêœci mia³ najstarszy mêski dziedzicz¹cy poto-
mek. Mimo up³ywu ponad trzy i pó³ wieku zasada ta obowi¹zywa³a jeszcze
w XVIII wieku143.

Opisany wy¿ej przyk³ad Rzeplina zgadza siê z zasad¹ prawa powszechne-
go, ¿e patronat by³ dziedziczony nie „per capita”, lecz „per stirpes”144. Ozna-
cza³o to, ¿e obowi¹zuj¹cy by³ pierwszy podzia³ prawa prezenty uczyniony
ju¿ w momencie fundacji lub przy pierwszym dziedziczeniu. Zgodnie z t¹
zasad¹ dziedzice w drugim pokoleniu i nastêpnych, niezale¿nie od ich licz-
by, posiadali razem si³ê g³osu równ¹ swojemu poprzednikowi. Na schema-

140 „Limita modo primo hanc conclusionem procedere, quod iuspatronatus transeat ad
quoscunque haeredes, nisi in fundatione esset reservatum iuspatronatus filiis vel parentelae
etiam non haeredibus, quia tunc ad illos transibit, et in hac reservatione non requiretur
novus consensus episcopi, et transiret in filium etiam non haeredem”, LAMBERTINUS, Tractatus
de iure patronatus, ks. 1, k. 148.

141 Zob. s. 108.
142 „Limita 16. dictam conclusionem procedere, ut iuspatronatus transeat in haeredes, non

tamen quod dividi posset inter haeredes, ut aliae res haereditariae dividuntur”, LAMBERTINUS,
Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 148.

143 AAL. Rep60 A159, k. 427; zob. s. 108.
144 LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 1, k. 129. Tak¿e protoko³y wizytacyjne po-

twierdzaj¹ taki sposób dziedziczenia – Przeczno: „Iuspatronatus nobilitatem concernit, pro
sorte bonorum quemque sua cumulative”, Samp³awa: „Iuspatronatus haeredum cumulati-
ve conferentium, quorum 4 sortes sunt: generosorum Stanislai von Deben Semp³awski et
Petri, filiorum Hieronimi, altera generosi Iacobi, filii olim Stanislai, cum generosa Anna
sua genitrice, tertia generosorum Ioannis Semp³awski, canonici Plocensis, Pauli, Casimiri,
Gabrielis, generosi olim Gabrielis filiorum, quarta generosi Michaelis Zapendowski, qui
relictam generosi Christophori Semp³awski duxit in uxorem”, Visitationes episcopatus cul-
mensis, s. 285, 382.
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cie nastêpcy patrona A, tj. D–E–F, bêd¹ mieli w g³osowaniu jeden g³os po-
dobnie jak jedyny dziedzic patrona C (tj. I)145.

Z drugiej strony trudno rozstrzygn¹æ wp³yw wielkoœci odziedziczonej czê-
œci maj¹tku na zakres i si³ê prawa patronatu. Prawnie bowiem, ten który
dawa³ wiêcej w momencie powstania beneficjum, móg³ domagaæ siê szcze-
gólnego traktowania w momencie prezenty czy te¿ korzystania z prawa ali-
mentacji czy precedencji146. Zagadnienie to dotyczy jednak funkcjonowa-
nia i realizacji prawa patronatu, które to sprawy pozostaj¹ poza obszarem
zainteresowania tej pracy.

Wœród osób prywatnych dziedzicz¹cych prawo patronatu zdecydowanie
dominowa³o potomstwo poprzednich patronów, g³ównie synowie. Powo-
dowa³o to w niektórych wypadkach zwiêkszenie liczby patronów – Latyczyñ-
scy w Mokrem Lipiu147, Sapiehowie w Maciejowie148, £aszczowie w Narolu149

czy  Sosnowscy w Sosnowicy150. Córki by³y dopuszczane do w³asnoœci, a tym
samym prawa patronatu, najczêœciej w wypadku braku mêskiego potomstwa,
i powodowa³o to przejœcie prawa patronatu wraz z w³asnoœci¹ w rêce innej

Schemat: Dziedziczenie prawa patronatu.

145 „(...) sed si haberetur notitia unius primi ex patronis qui habuisset quinque successores,
et illi quinque haberent alios successores, puta unusquisque plures, et maior pars istorum
plurium reiecta minori representabit suum principalem. Et sic per istas maiores partes ipso-
rum quinque erunt representati ipsi quinque, si modo tres de dictis quinque partibus concor-
darent in unum representabunt primum patronum reiectis illis duobus”, LAMBERTINUS, Tracta-
tus de iure patronatus, ks. 1, k. 129v.

146 „(...) nam si plures construxerunt vel dotarunt inaequaliter, vox illius qui plus contulit
erit pinguior et maioris auctoritatis, quam illius qui minus contulit”, LAMBERTINUS, Tractatus de
iure patronatus, ks. 1, k. 28.

147 AAL. Rep60 A106, k. 53v, 98v; AAL. Rep60 A111, k. 220; BIEÑKOWSKI, Dzia³alnoœæ  organiza-
cyjna biskupa Jana Biskupca, s. 238.

148 AAL. Rep60 A114, k. 12–12v, 17–17v.
149 AAL. Rep60 A115, k. 140.
150 AAL. Rep60 A119, k. 51.
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rodziny151. Przyk³ad Boñczy œwiadczy, ¿e do prawa patronatu móg³ byæ do-
puszczony np. drugi m¹¿ wspólnie z synem z pierwszego ma³¿eñstwa
dziedziczki prawa patronatu152. Bardzo interesuj¹cy przyk³ad Rawy pokazuje
z kolei jak patronat sprawowany przez jedn¹ osobê w ci¹gu jednego poko-
lenia móg³ siê znaleŸæ w trzech innych rodzinach. Po œmierci Jana £ychow-
skiego, syna Jakuba, który by³ patronem parafii w 1624 roku, dobra odzie-
dziczy³y córki: Katarzyna wydana za Jana Suchodolskiego, miecznika
mœcis³awskiego, Barbara Zofia wydana za Jerzego Bobowskiego oraz Joan-
na wydana za Krzysztofa Gorzewskiego, czeœnika che³miñskiego. Trzej ziê-
ciowie Jana £ychowskiego dokonali prezenty plebana w Rawie w 1671
roku153. Powy¿sze przyk³ady, obok mo¿liwoœci i wariantów dziedziczenia
patronatu, pokazuj¹ tak¿e, jak trudne mo¿e byæ œledzenie losów prawa pa-
tronatu pojedynczego beneficjum.

Do drugiej grupy patronatu rzeczowego parafii diecezji che³mskiej, czyli
sprawowanego przez osoby prawne, nale¿a³ patronat królewski, biskupów
che³mskich i ordynatów zamojskich. Dziedziczenie zwi¹zane by³o tutaj z obej-
mowaniem przez kolejne osoby odpowiedniego urzêdu, jako osoby praw-
nej, z któr¹ zwi¹zany by³ patronat danego beneficjum. W zwi¹zku z tym
uprawnienia p³yn¹ce z takiego patronatu nie ulega³y podzia³owi, jak by³o
to w przypadku patronatu prywatnego.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tutaj patronat ordynatów zamojskich.
Obok normalnej sytuacji, gdy znajdowa³ siê on w rêku kolejnego ordynata,
Ÿród³a systematycznie informuj¹ o realizacji prawa prezenty przez opieku-
nów ma³oletniego ordynata. Statuty wyznaczy³y sta³ymi opiekunami najstar-
szego wiekiem krewnego, proboszcza i burgrabiego Zamoœcia154. Praktykê
cechowa³a tutaj jednak du¿a dowolnoœæ i wp³yw ostatniej woli ordynatów.
Opieka nad ma³oletnim ordynatem dawa³a mo¿liwoœæ nadu¿yæ i walki o wp³y-

151 „Transit et ad faeminam cui relinquitur in dote ususfructus bonorum in quibus iuspa-
tronatus constitit, ad usumfructum enim pertinet ius praesentandi, cum sit fructus iurispa-
tronatus (...) imo transit in maritum cum universitate data in dotem”, PIASECKI, Praxis episco-
palis, s. 504.

152 Zofia z Siennickich Firlejowa, jej m¹¿ Jan z D¹browicy Firlej i syn z pierwszego ma³¿eñ-
stwa Piotr Józef Borkowski, AAL. Rep60 A150, k. 107–108, AAL. Rep60 A157, s. 140; K. NIESIEC-
KI, Herbarz Polski, Lipsk 1839–1846, t. 8, s. 352; A. BONIECKI, Herbarz Polski, Warszawa 1899–
1913, t. 2, s. 37.

153 AAL. Rep60 A151, k. 5v, 9v; BONIECKI, Herbarz Polski, t. 6, s. 303–304; t. 16, s. 170; NIESIECKI,
Herbarz Polski, t. 8, s. 557, Urzêdnicy województwa be³skiego i ziemi che³mskiej XIV–XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. GMITEREK, R. SZCZYGIE£, Kórnik 1992 (Urzêdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII–XVIII
wieku, red. A. G¥SIOROWSKI, t. 3, z. 2), s. 230.

154 Zgodnie z prawem ordynat uzyskiwa³ pe³niê praw w wieku 30 lat, R. OR£OWSKI, Ordynacja
zamojska, w: Zamoœæ i Zamojszczyzna, red. K. MYŒLIÑSKI, Zamoœæ 1969, s. 108.
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wy w ordynacji155. Prezenty dokonywane przez opiekunów ordynacji156 po-
twierdzaj¹, ¿e patronat Zamoyskich nale¿y uznaæ za nale¿¹cy do osoby praw-
nej, któr¹ ordynacja bez w¹tpienia by³a, a nie do osoby prywatnej, jak wiêk-
szoœæ patronatu szlacheckiego.

Pozosta³e, obok dziedziczenia z ca³oœci¹ dóbr, metody objêcia prawa
patronatu wystêpowa³y znacznie rzadziej. Wszystkie, poza dwoma (nabycie
razem z w³asnoœci¹ patronatu do parafii w Wiel¹czy i Szczebrzeszynie przez
ordynata Jana Zamoyskiego), przypadki nabycia prawa patronatu poprzez
zakup w³asnoœci w XVII wieku dotyczy³y osób prywatnych.

Samodzielna sprzeda¿ prawa patronatu by³a zakazana przez prawo i ozna-
cza³a jego utratê „ipso iure”. Samo beneficjum w takiej sytuacji stawa³o siê
wolnego nadania biskupiego157. Mo¿na by³o jednak, i by³o to bardzo rozpo-
wszechnione, nabywaæ prawo patronatu razem z dobrami ziemskimi, z któ-
rymi by³o ono zwi¹zane (prawo rzeczowe)158. Nie by³a wymagana w tej sytu-
acji zgoda biskupa159.

Istotnym zagadnieniem i problemem, zarówno w teorii, jak i praktyce,
by³a koniecznoœæ wspomnienia o prawie patronatu w dokumencie kupna-
sprzeda¿y danej w³asnoœci. Orzeczenie s¹du biskupiego przy okazji konflik-
tu wokó³ patronatu parafii w Nabro¿u ukazuje respektowanie zasad prawa
powszechnego w tej kwestii160. Przyzna³ on prawo patronatu Jerzemu Ro-

155 Sytuacja taka wyst¹pi³a ju¿ po œmierci Tomasza, II ordynata, kiedy to dosz³o do sporu
miêdzy Katarzyn¹ z Ostrogskich wdow¹ po Tomaszu i Wac³awem, najstarszym z rodu, z m³od-
szej linii Zamoyskich, o obsadê dziekanii kolegiackiej. Podobne spory toczy³a Katarzyna ze
swoim krewnym W³adys³awem z Ostrorogów odnoœnie do kolegiaty w Tarnowie, AAL. Rep60
A111, k. 431v; OR£OWSKI, Ordynacja zamojska, s. 109.

156 Po œmierci Marcina (IV ordynata) w 1689 roku, w okresie ma³oletnioœci Tomasza Józefa
(V ordynata), prawo patronatu znalaz³o siê w rêkach opiekunów wyznaczonych przez testament
Marcina – Anny Gniñskiej wdowy po ordynacie, Kazimierza Zamoyskiego wojewody be³skiego,
brata zmar³ego ordynata, Marcina K¹tskiego wojewody kijowskiego, oraz Karola Tar³o wojewo-
dy lubelskiego (Or³owski, Ordynacja zamojska, s. 111). Źród³a potwierdzaj¹ prezenty dokonane
przez Annê z Gniñskich Zamoysk¹ na parafiê w £abuniach (AAL. Rep60 A118, k. 136), Wiel¹czy
(AAL. Rep60 A116, k. 177) i Mokrem Lipiu (AAL. Rep60 A116, k. 167), oraz wspólnie z Kazimie-
rzem na parafiê w Sitañcu (AAL. Rep60 A118, k. 68v) i Tomaszowie (AAL. Rep60 A118, k. 129).

157 „Ipsum autem iuspatronatus per se vendi non potest absque labe simoniae, et vendens
patronus, illo privaretur ipso facto, rediretque ecclesiae ad libertatem”, PIASECKI, Praxis episco-
palis, s. 503.

158 Wspominaj¹ o tym wizytacje – Pohost: „Kollacya razem z dziedzictwem od Sapiehów dosta-
³a siê Burzyñskim prawem przeda¿nym”, IkaŸñ: „Kollacya po przedaniu dóbr sapie¿yñskich IkaŸni
nale¿y do dziedzica tych dóbr” (diecezja wileñska), AWil. F.694.1.3505, k. 191v, 205v.

159 „Devolvitur item iuspatronatus vendita haereditate (...). Nec requiritur consensus epi-
scopi in tali venditione cum universitate bonorum”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 503.

160 P. PIASECKI stwierdza³ wyraŸnie, ¿e prawo patronatu „nec transit cum venditione universita-
tis bonorum si excipiatur iuspatronatus, dummodo tamen expresse excipiatur”, Praxis episcopa-
lis, s. 503.



116 PARAFIE

manowskiemu, chocia¿ nie zosta³o ono wyra¿one „expressis verbis” w do-
kumencie donacyjnym. Tym samym przyzna³ racjê jego argumentacji, ¿e
skoro sprzedaj¹cy nie zastrzeg³ wyraŸnie prawa patronatu dla siebie, a ono
samo z mocy prawa kanonicznego nie mo¿e byæ przedmiotem kupna-sprze-
da¿y (symonia), by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e sprzedaj¹cy „cum iure, dominio,
proprietate, usibus, fructibus, nihil prorsus pro se et haeredibus suis rese-
rvans” przekaza³ tak¿e prawo patronatu161.

Transakcje kupna-sprzeda¿y mog³y budziæ w¹tpliwoœci odnoœnie do losu
prawa patronatu w tej sytuacji. Przyk³adem mog¹ byæ tutaj parafie w Dry-
œwiatach i IkaŸni w diecezji wileñskiej, gdzie wizytator nie by³ w stanie stwier-
dziæ, czy prawo patronatu parafii zosta³o przekazane razem z dobrami czy
te¿ nie162. Podobnie nabycie czêœci Rzeplina w diecezji che³mskiej przez
kapitu³ê ³uck¹ nie dawa³o ³atwego dostêpu do prawa patronatu i musia³a
ona dochodziæ swoich praw s¹downie163.

W sytuacji, gdy nie dochodzi³o do przejêcia ca³oœci („universitas”) dóbr,
a jedynie ich poszczególnych elementów, konieczna by³a wzmianka o pra-
wie patronatu. W przeciwnym razie pozostawa³o ono przy dotychczasowym
posiadaczu164. By³o to szczególnie istotne przy innych ni¿ sprzeda¿ dyspozy-
cjach w³asnoœci¹ dopuszczonych przez prawo (zastaw, dzier¿awa, najem).
Kanoniœci zajmuj¹cy siê prawem patronatu doœæ zgodnie uznawali mo¿li-
woœæ jego przeniesienia wraz z dzier¿aw¹ w³asnoœci, z któr¹ by³o ono zwi¹za-
ne165, natomiast zachowywali je przy dotychczasowym posiadaczu w przy-
padku zastawu lub jedynie krótkiego najmu166. Elementem decyduj¹cym
o przejœciu b¹dŸ nie prawa patronatu by³ fakt trwa³ego dzier¿enia w³asno-

161 AAL. Rep60 A111, k. 549v.
162 Dryœwiaty: „(...) lecz teraz po przedaniu dóbr dryœwiatskich Ksiêciu Radziwi³³owi wojewo-

dzie wileñskiemu prawo kollacyi czy z prawem przeda¿nym iest ust¹pione czyli te¿ przy Królu
siê pozosta³o pewnoœci nie ma”, IkaŸñ: „O prawie tey kolacyi nie iest wiadomo, ie¿eli przy
prawie przeda¿nym ust¹piona lub nie”, AWil. F.694.1.3505, k. 171v, 191v.

163 AAL. Rep60 A154, k. 160; AAL. Rep60 A159, k. 427–427v; AAL. Rep60 A116, k. 122.
164 „(...) alioquin enim si vendantur aliquae partes, vel aliqua iura tantum, non censebitur

transire iuspatronatus cum venditione, nisi nominetur”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 503.
165 „Et non solum cum venditione bonorum, sed etiam cum feudo et emphiteusi, vel alio

utili dominio in quo possidens facit fructus suos transit iuspatronatus, nisi expresse excipia-
tur”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 504; „Iuspatronatus annexum inseparabiliter castro, oppi-
do, pago, palatio, praedio, et huiusmodi dato in feudum, seu emphyteusium, transit cum ipso
in feudatarium seu emphyteatum”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1252.

166 „Non tamen transit in locatorem cum locatione bonorum si locator sit ad breve tempus
(...) Nec transit cum pignorato feudo ad creditorem”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 504; „Secus
autem, si tale castrum, oppidum, palatium, praedium, et huiusmodi, detur solo pro pignore,
aut hypotheca, quia tunc iuspatronatus non transit cum ipso castro, oppido et huiusmodi in
creditorem habentem pignus”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1252–1253.
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œci oraz dyspozycje zawarte w transkacji. By³o tak w przypadku parafii Sar-
nowo w diecezji che³miñskiej, które to dobra zosta³y wydzier¿awione przez
kapitu³ê katedraln¹ Miko³ajowi Go³uchowskiemu w 1541 roku, jednak pa-
tronat dziêki wyraŸnemu zastrze¿eniu w umowie dzier¿awy pozosta³ przy
kapitule167.

Wobec powy¿szej wyk³adni prawnej wyjaœnienia wymaga sprawa patro-
natu w £opienniku, gdzie wyst¹pi³ konflikt miêdzy prawem kanonicznym
a prawem koronnym, które stwierdza³o, ¿e w królewszczyznach prawo
patronatu winno nale¿eæ do króla (chyba ¿e zosta³o wyraŸnie wymienione
w przywileju)168. Na mocy konstytucji z 1677 roku dobra £opiennik Lacki
i Ruski przesz³y jako dzier¿awa („feudum”) z r¹k Gabriela Wojni³owicza,
starosty lityñskiego na osobê Wojciecha Pra¿mowskiego, chor¹¿ego wo-
³yñskiego, po którym odziedziczy³ £opiennik jego syn Miko³aj169. Wizyta-
cja z 1763 roku zaznaczy³a jednak wyraŸnie, ¿e wokó³ patronatu tej parafii
toczy³ siê jeszcze w XVIII wieku spór, gdy¿ nie zosta³ on wyraŸnie przeka-
zany Pra¿mowskim razem z £opiennikiem. Wyrok s¹du duchownego z 1755
roku uzna³ w tym wypadku wyj¹tkowoœæ patronatu królewskiego jako wpi-
sanego w prawa koronne, powo³uj¹c siê na statut Zygmunta I z 1510 roku,
zgodnie z którym „ius patronatus ecclesiarum in bonis regalibus funda-
tarum (nisi expresse inscribatur in privilegio) iuri regio reservatur”170.
Decyzja ta potwierdza funkcjonuj¹c¹ w nowo¿ytnej Rzeczypospolitej zasa-
dê, ¿e w przypadku dzier¿awy królewszczyzn prawo patronatu pozostawa-
³o przy królu171.

Inaczej by³o w przypadku patronatu biskupiego w zwartych komplek-
sach dóbr biskupich, gdzie prawo patronatu by³o przekazywane starostom.
Nie uda³o siê odnaleŸæ dla tej sytuacji ogólnej dyspozycji prawnej i wydaje
siê, ¿e decyduj¹c¹ rolê odgrywa³ tutaj zwyczaj i przywileje dla poszczegól-
nych starostów. Wizytacja parafii Lubawa w diecezji che³miñskiej wyraŸnie
stwierdzi³a, ¿e „Iuspatronatus bonorum dominio ad illustrissimos episco-
pos Culmenses delatum. Cuius communicatione per totam ditionem epi-

167 Visitationes episcopatus culmensis, s. 185.
168 Zob. s. 38, przyp. 14.
169 Volumina legum, t. 4, s. 446; A. PRZYBOŒ, Pra¿mowski Wojciech, w: Polski S³ownik Biograficzny,

t. 28, red. E. ROSTWOROWSKI, Wroc³aw-Kraków 1985, s. 395–396.
170 AAL. Rep60 A159, k. 190.
171 Przyk³adem mog¹ byæ parafie Zborów, Blizanów, Tykad³ów i Stawiszyn w archidiakonacie

kaliskim archidiecezji gnieŸnieñskiej, ADW³. GAV4, s. 454, 460, 469; ADW³. GAV2, s. 391, 422,
431, 440, a tak¿e Gronowo i Wielka £¹ka w diecezji che³miñskiej, Visitationes episcopatus
culmensis, s. 85, 95; Visitationes ecclesiarum dioecesis Culmensis et Pomesaniae A. Leszczyñski episco-
po a. 1647 factae, wyd. A. POB£OCKI, Toruñ 1900 („Fontes” Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
nr 4), s. 25. Potwierdza to tak¿e NOWACKI na podstawie Ÿróde³ poznañskich, Dzieje archidiecezji
poznañskiej, t. 2, s. 346.
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scopalem ex consuetudine antiqua capitanei loci sive bonorum episcopa-
lium saeculares administratores potiuntur, quod et in aliis episcopatibus
Regni Poloniae viget”172.

Darowizna prawa patronatu mog³a odbywaæ siê na dwa zasadnicze
sposoby: razem z dobrami, z którymi by³o ono zwi¹zane, lub samodziel-
nie. W pierwszym wypadku zachowywa³o ono swój charakter rzeczowy,
natomiast w drugim zyskiwa³o lub zachowywa³o charakter prawa osobo-
wego, nie zwi¹zanego z w³asnoœci¹. Zgoda biskupa by³a wymagana tylko
w wypadku przekazania samego patronatu w rêcê œwieckie173. Darowizna
mog³a byæ dokonana ju¿ w momencie powo³ania beneficjum przez prze-
kazanie prawa patronatu w dokumencie fundacyjnym, lub ju¿ w czasie
jego funkcjonowania.

W diecezji che³mskiej wyst¹pi³y tylko darowizny samego prawa patrona-
tu (patronat osobowy) i wiêkszoœæ dokonana zosta³a w momencie fundacji
beneficjum. Trzeba podkreœliæ, ¿e przedmiotem darowizny rzadko by³ pa-
tronat nad koœcio³ami parafialnymi, które czêœciej by³y inkorporowane ra-
zem ze swoim uposa¿eniem. Jedynym trwa³ym przyk³adem funkcjonowa-
nia takiego patronatu mo¿e byæ parafia w Stojanowie174. Próby przekazania
samego prawa patronatu wyst¹pi³y w parafiach w Rzeplinie i Orchówku,
lecz nie by³y one skuteczne175.

Sporadycznie natomiast mo¿na spotkaæ w literaturze i Ÿród³ach wzmian-
ki o przejœciu prawa patronatu drog¹ zamiany176. Dopuszcza³o tak¹ mo¿li-
woœæ prawo kanoniczne i obwarowa³o tymi samymi warunkami co darowi-
znê, tzn. zgoda biskupa by³a wymagana jedynie przy zamianie samego prawa
patronatu. W przypadku, gdy zamiana ta odbywa³a siê ³¹cznie z w³asnoœci¹
dóbr, do których patronat by³ nierozerwalnie przywi¹zany, nie by³a ona

172 Visitationes episcopatus culmensis, s. 329. Sytuacja taka powtarza siê tak¿e w Che³mnie,
tam¿e, s. 116.

173 „Devolvitur etiam iuspatronatus legato vel donatione (...) sed requiritur consensus Episco-
pi alias non valeret si donetur laico vel clerico nomine proprio (...). Et si donetur Ecclesiae
vel dignitati Ecclesiasticae etiam sine consensu Episcopi, donatio est valida”, PIASECKI, Praxis
episcopalis, s. 502.

174 AAL. Rep60 A108, s. 117; AAL. Rep60 A110, k. 175, 181v; AAL. Rep60 A154, k. 202v.
175 AAL. Rep60 A154, k. 160; AAL. Rep60 A159, k. 427–427v; AAL. Rep60 A116, k. 122; AAL.

Rep60 A149, k. 117.
176 W diecezji che³mskiej nie wyst¹pi³ ani razu patronat bêd¹cy wynikiem zamiany, nato-

miast wœród 183 parafii archidiakonatu poznañskiego i pszczewskiego (diecezja poznañska)
jedynie patronat parafii Radzim i Poznañ (œw. Wojciech) wynika³ z zamiany dóbr (NOWACKI,
Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 355, 375). Tego typu transakcja by³a tak¿e podstaw¹ patro-
natu w Wabczu, które to dobra wraz z koœcio³em i prawem patronatu trafi³y w rêce szlacheckie
drog¹ zamiany z biskupem che³miñskim Janem Konopackim (za P³owcze), Visitationes episco-
patus culmensis, s. 173.



119PODSTAWY  PATRONATU  PARAFII

konieczna177. Znaczenie tej metody przejœcia prawa patronatu mo¿na okre-
œliæ jako marginalne.

Utrata i zanik prawa patronatu
Przyjêcie œciœle prawnego rozumienia prawa patronatu zmusza do posta-

wienia kwestii zaniku (wygaœniêcia) prawa patronatu. Trzeba przypomnieæ,
¿e w potocznym rozumienia tego terminu, li tylko jako prawa prezenty, do
wygaœniêcia nie dochodzi³o nigdy, gdy¿ zawsze ktoœ obsadza³ beneficjum
na okolicznoœæ wakatu178. Kanoniœci jednak, a w sporadycznych wypadkach
tak¿e praktyka koœcielna zna³a przypadki wygaœniêcia prawa patronatu, a tym
samym obsady na innych ni¿ prawo patronatu zasadach wynikaj¹cych z pra-
wa powszechnego.

W podtytule celowo zosta³y u¿yte dwa okreœlenia: utrata i zanik. Utrata
dotyczy uprawnieñ patrona wzglêdem beneficjum i nie musia³a oznaczaæ
zmiany charakteru beneficjum, które mog³o nadal podlegaæ innym patro-
nom. Dopiero utrata patronatu przez wszystkich istniej¹cych patronów ozna-
cza³a jego zanik i wy³¹czenie beneficjum z szeregu podlegaj¹cych prawu
patronatu oraz jego obsadê jako beneficjum wolnego.

Na wstêpie nale¿y odwo³aæ siê do opinii Paw³a Piaseckiego, który odró¿ni³
przeniesienie prawa patronatu („devolutio”, „transitio”) od jego utraty („amis-
sio”). Poda³ on trzy przyczyny utraty patronatu: zabicie lub okaleczenie du-
chownego przy swoim koœciele179, herezja lub odstêpstwo od wiary180 i eksko-
munika w okresie jej trwania181. Jak widaæ nie zajmowa³ siê on zanikiem prawa
patronatu, a jedynie mo¿liwoœciami jego utraty przez patronów.

Inni kanoniœci zajmuj¹cy siê teori¹ patronatu pisali zarówno o jego utra-
cie, jak i mo¿liwoœci ca³kowitego zaniku, choæ nie dokonywali tutaj szcze-
gólnego rozró¿nienia. Zagadnieniu temu wiele miejsca poœwiêci³ zarówno
Lambertinus182, jak i Ferraris, który wyró¿ni³ a¿ 13 sposobów utraty i zaniku
prawa patronatu183. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania prawne, trze-

177 „Tertio modo, iuspatronatus transit de uno in alium per permutationem (...); regula
autem est, quod iuspatronatus transeat cum re, cui est inseparabiliter annexum, etiam ab-
sque consensus episcopi (...) quod consensus episcopi solum requiritur, si permutatione iu-
spatronatus transferatur in laicum, secus vero si transferatur in ecclesiam aut in clericum
nomine ecclesiae”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1249–1250.

178 Zob. rozdzia³ 1, s. 27.
179 „(...) ut patronus occidens vel mutilans rectorem seu clericum Ecclesiae suae amittit

iuspatronatus, et ipsius filii usque ad quartam generationem efficiuntur inhabiles ad ordines
et beneficia”, PIASECKI, Praxis episcopalis, s. 504.

180 „Amittitur iuspatronatus et propter haeresim, infidelitatem seu a fide apostasiam”, tam¿e.
181 „Similiter et excommunicatus amittit iuspatronatus quoad effectu exequutiuum quam-

diu est excommunicatus”, tam¿e, s. 505.
182 LAMBERTINUS, Tractatus de iure patronatus, ks. 3, k. 29–42v.
183 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254–1255.
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ba podj¹æ dyskusjê nad tymi przypadkami, które najczêœciej znajdowa³y
odbicie w praktyce koœcielnej.

Sytuacj¹ oczywist¹ i nie wymagaj¹c¹ szerszego komentarza by³ zanik pra-
wa patronatu wraz z upadkiem samego beneficjum184. Dotyczy³o to najczê-
œciej beneficjów ni¿szych i s³abo uposa¿onych, które po œmierci fundatora
traci³y w ró¿nych okolicznoœciach swój niewielki maj¹tek. Z problemem
zaniku beneficjum wi¹¿¹ siê œciœle dwie inne sytuacje, w których prawo pa-
tronatu mog³o przestaæ funkcjonowaæ. Chodzi o zmianê charakteru bene-
ficjów poprzez ich inkorporacje i ³¹czenie, a tak¿e ewentualne przekszta³-
cenie parafii w kolegiatê. Po³¹czenie beneficjów mog³o doprowadziæ do
zaniku jednego z nich, jak to by³o w przypadku parafii w Choch³owie (in-
korporacja do Warê¿a)185, Chorupniku (inkorporacja do Gorzkowa)186 czy
Czerniczynie (inkorporacja do Hrubieszowa)187. Inkorporacja z kolei, zgod-
nie z ustaleniami z rozdzia³u pierwszego188, przekszta³ca³a dotychczasowe
beneficjum, samodzielne i obsadzane z mocy prawa patronatu, w benefi-
cjum zale¿ne, gdzie prezenta wyp³ywa³a z szerszych ni¿ patronackie upraw-
nieñ instytucji nadrzêdnej. W takiej sytuacji, podmiot nadrzêdny stawa³
siê wieczystym rz¹dc¹ inkorporowanego beneficjum. Jako przyk³ady mo¿-
na podaæ parafie w Che³mie i Grabowcu inkorporowane do kapitu³y ka-
tedralnej w Krasnymstawie189. Inkorporacja nie oznacza³a wieczystej utra-
ty patronatu, gdy¿ beneficjum inkorporowane mog³o zostaæ przywrócone
do samodzielnego funkcjonowania i ponownie zacz¹æ podlegaæ patrona-
towi (parafia w Dubie)190. Mog³o te¿ zmieniæ instytucjê nadrzêdn¹ (parafia
w Che³mie)191.

184 „Iuspatronatus cessat et omnino amittitur, si ecclesia patronata sine spe readificationis totali-
ter destruatur, vel redditus omnino deficiant et pereant”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254.

185 AAL. Rep60 A152, k. 901–901v.
186 AAL. Rep60 A153, k. 511 i n. (6 kart – dudka z wizytacj¹ z 1711 roku).
187 AAL. Rep60 A149, k. 13; BPANKr. rkp. nr 2372/I.A: Materia³y do dziejów diecezji che³mskiej

zgromadzone przez A. Wadowskiego, s. 246.
188 Zob. rozdzia³ 1, s. 23–25.
189 AAL. Rep60 A152, k. 34; AAL. Rep60 A150, k. 32, zob. te¿: B. SZADY, Inkorporacja parafii w

Grabowcu do kapitu³y katedralnej w Krasnymstawie [w druku].
190 Parafia w Dubie zaraz po fundacji zosta³a zajêta przez heretyków i przywrócona dla dusz-

pasterstwa katolickiego w 1628 roku, kiedy to zosta³a przekazana przez Aleksandra Myszkow-
skiego franciszkanom konwentualnym z Zamoœcia. W 1635 roku do parafii w Dubie „post
liberam resignationem venerabilium et religiosorum Ordinis Minoris Conventualium conven-
tus Zamoscensis vacantem” zosta³ instytuowany Jakub Rostkowski na podstawie prezenty Alek-
sandra Myszkowskiego, fundatora i patrona tego koœcio³a, AAL. Rep60 A150, k. 67; AAL. Rep60
A157, s. 359–363; AAL. Rep60 A111, k. 285.

191 Parafia w Che³mie by³a inkorporowana do kapitu³y katedralnej od 1456 roku. W 1672
roku kapitu³a katedralna w Krasnymstawie wyda³a decyzjê o przekazaniu beneficjum parafial-
nego che³mskiego (wraz z prebend¹ i koœcio³em szpitalnym) ojcom pijarom che³mskim, AAL.
Rep60 A156, s. 391; BIEÑKOWSKI, Dzia³alnoœæ  organizacyjna biskupa Jana Biskupca, s. 225.
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Drugim, obok inkorporacji, sposobem zmiany charakteru beneficjum,
który powodowa³ zanik prawa patronatu by³o podniesienie koœcio³a do rangi
kolegiackiego lub katedralnego. Oznacza³o to likwidacjê dotychczasowego
beneficjum i jego wch³oniêcie przez nowo powsta³e prebendy. W diecezji
che³mskiej wyst¹pi³y oba przypadki. Beneficjum parafialne w Krasnymsta-
wie, po przeniesieniu tam stolicy diecezji w 1490 roku, zosta³o wch³oniête
przez kolegium wikariuszy erygowane przy tym koœciele192; tym samym pra-
wo patronatu nad tym beneficjum zanik³o. W drugim przypadku, powsta-
nie kolegiaty w Zamoœciu wi¹za³o siê z przejêciem uposa¿enia koœcio³a
Œwiêtego Krzy¿a w Zamoœciu, które zosta³o w³¹czone do najwy¿szej prebendy
w kolegium – dziekana193. Zasadê przejmowania uposa¿enia parafialnego
i patrona przez najwy¿sz¹ prebendê w nowo powsta³ej kolegiacie potwier-
dza sytuacja w kapitule kolegiackiej w Wojniczu, gdzie uposa¿enie koœcio-
³a parafialnego patronatu królewskiego przej¹³ prepozyt, tak¿e wy³aniany
z prezenty królewskiej194, i w Klimontowie, gdzie prepozyt kolegiacki prze-
j¹³ dochody i patrona dotychczasowego plebana195.

Kolejnym sposobem zaniku prawa patronatu by³o zrzeczenie siê go przez
fundatora lub wszystkich patronów196. W przypadku zrzeczenia siê tylko
czêœci patronów, beneficjum podlega³o nadal prawu patronatu. Na p³asz-
czyŸnie teoretycznej i w œciœle prawnym rozumieniu problemu, zrzeczenie siê
przez króla Kazimierza Jagielloñczyka prawa patronatu odnoœnie do ufun-
dowanego kolegium wikariuszy przy katedrze krasnostawskiej czyni³o te be-
neficja wolnymi („beneficia libera”)197. Do tej grupy nale¿y zaliczyæ tak¿e
parafiê w Orchówku, gdzie biskupi che³mscy uzyskali prawo wolnej obsady
od Miko³aja Iwickiego przed 1602 rokiem198, prawdopodobnie na skutek
objêcia znacznej czêœci dóbr parafialnych przez arianina Lubienieckiego199.

192 B. KUMOR, Przeniesienie stolicy biskupiej z Che³ma do Krasnegostawu (1490), „Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koœcielne”, 49 (1984), s. 379.

193 STOPNIAK, Kapitu³a kolegiacka zamojska, s. 65.
194 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 81.
195 WÓJCIK, Powstanie i wygaœniêcie kapitu³y kolegiackiej w Klimontowie, s. 40.
196 „Septimo exstinguitur per liberam remissionem patroni; quilibet enim renuntiare po-

test iuri suo”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1255.
197 „(...) quorum vicariorum collacio ad ipsum episcopum perpetuis temporibus pertine-

bit”, KUMOR, Przeniesienie stolicy biskupiej, s. 379.
198 O fakcie uzyskania prawa patronatu informuje dokument instytucyjny na tê parafiê dla

Feliksa Skroberskiego z 1602 roku, AAL. Rep60 A106, k. 46v–47: „(...) vigore iurispatronatus
a Generoso Domino Nicolao Iwicky in Orchow haerede, praedecessoribus et successoribus
episcopis Chelmensibus perpetuo dati” oraz wizytacja z 1604 roku: „Ecclesia nondum est
consecrata, cuius iuspatronatus est dominorum episcoporum Chelmensium ex collatoribus
et patronis donatum”, AAL. Rep60 A149, k. 116–117.

199 AAL. Rep60 A149, k. 116–117.
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Powodem utraty patronatu mog³o byæ te¿ zaniedbanie obowi¹zków przez
patrona („per non usum longissimi”)200. Brak prezenty na nowo powsta³e
beneficjum ze strony fundatora lub jego dziedziców uto¿samiany by³ ze
zrzeczeniem siê prawa patronatu. Krótkotrwa³e zaniedbanie obowi¹zków
przez patrona, w szczególnoœci dotyczy to prawa prezenty, powodowa³o czê-
sto interwencjê biskupa lub kurii biskupiej. Brak odzewu ze strony patro-
nów powodowa³ jednorazow¹ samodzieln¹ obsadê beneficjum przez bisku-
pa „ex iure devolutionis”. W diecezji che³mskiej tylko raz, w przypadku
parafii w Kroœniczynie, dosz³o do przejêcia beneficjum przez biskupa z po-
wodu zaniedbania patronów201. Parafia w Kroœniczynie, mimo starañ bisku-
pa o jej utrzymanie poprzez zapewnienie sta³ej obsady, upad³a w latach 1632–
1640, gdy¿ nie ma jej ju¿ w wykazie koœcio³ów z 1640 roku. Bez wsparcia,
przede wszystkim materialnego, ze strony w³aœcicieli miejscowoœci parafial-
nej beneficjum nie mog³o siê utrzymywaæ. Przyk³ad ten ukazuje dobrze sens
prawa patronatu jako przywileju udzielanego przez Koœció³ w celu zapew-
nienia funkcjonowania beneficjom.

Podobna sytuacja jak w Kroœniczynie wyst¹pi³a tak¿e w Turowie w diece-
zji che³miñskiej, gdzie biskup u¿y³ argumentu o niewype³nianiu obowi¹z-
ków w stosunku do patrona tamtejszej parafii Jana Go³yñskiego i przej¹³
parafiê „ex auctoritate ordinaria uti in bonis ecclesiasticis”202.

Pozosta³e przyczyny utraty prawa patronatu mia³y znaczenie marginal-
ne. Teoria zak³ada³a jego utratê w momencie odstêpstwa od wiary katolic-
kiej. Potwierdza³y to wielokrotnie dokumenty fundacyjne epoki potrydenc-
kiej203. Z drugiej strony istniej¹ œwiadectwa, ¿e na terenach o silnych wp³ywach
protestanckich (diecezja che³miñska) prawo patronatu wykonywane by³o

200 FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254.
201 22 grudnia 1629 roku biskup Koniecpolski wystawi³ list prezentacyjny dla Alberta Sko-

kowskiego, a nastêpnie 7 stycznia 1630 roku oficja³ Sasin instytuowa³ go na tej parafii. Spotka-
³o siê to z natychmiastow¹, lecz bezskuteczn¹ reakcj¹ dziedziców Kroœniczyna, Miko³aja Moj-
skiego, pisarza ziemskiego halickiego, Olbrachta Luskowskiego, sêdziego grodzkiego
w³odzimierskiego i Miko³aja Piwo, gdy¿ biskup nie uzna³ przedstawionego przez nich kandy-
data, który nie posiada³ œwiêceñ kap³añskich. W dwa lata póŸniej (16 stycznia 1632 roku), po
œmierci wspomnianego Alberta Skokowskiego, na podstawie prezenty biskupa Koniecpolskie-
go, który okreœla siebie w tym dokumencie „legitimus patronus et unicus collator”, zostaje
instytuowany przez swojego pe³nomocnika Jakub Piekoszowic, kaznodzieja katedralny. W tym
samym czasie toczy³ siê w s¹dzie ziemskim krasnostawskim spór o ten koœció³, AAL. Rep60
A110, k. 24, 25v, 29; AAL. Rep60 A111, k. 12v. Zgodnie z ustawodawstwem koœcielnym w przy-
padku sporu o prawo patronatu, biskup a¿ do jego ukoñczenia ma „libera collatio”, RITTNER,
Prawo koœcielne katolickie, t. 1, s. 330.

202 „(...) cum tamen usum et executionem collationis secuto effectu non deducat, quinimo
amisisse illud censendus est illius antecessor”, Visitationes episcopatus culmensis, s. 429–430.

203 Zob. s. 104–105, przyp. 96.
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tak¿e przez innowierców. Potwierdza to m.in. wizytacja diecezji che³miñ-
skiej biskupa Jana Karola Hohenzollerna z 1785 roku. Szlachta protestanc-
ka wykonywa³a prawo patronatu nad koœcio³ami w Ostromecku, £êcku, Dê-
bowej £¹ce, zaœ mieszczanie protestanccy z Torunia – w Kie³basinie,
Czarnowie, Orzechowie, £¹¿ynie, Papowie, Gostkowie204. Byæ mo¿e w³aœnie
konflikt na tym tle doprowadzi³ do orzeczenia s¹dowego o pozbawieniu
praw patronackich nad parafiami w Grêbocinie, Lubiczu i Rogowie miesz-
czan toruñskich w 1640 roku205.

Wspomniana przez P. Piaseckiego mo¿liwoœæ utraty prawa patronatu z po-
wodu zabójstwa duchownego wyst¹pi³a przy okazji sporu o parafiê w Trzesz-
czanach miêdzy dziedzicami Chy¿owic i Trzeszczan. Jednym z argumentów
uzasadniaj¹cych wiêksze znaczenie patronatu dziedziców Chy¿owic, w tym
wypadku Komorowskich, by³o przypomnienie, ¿e „haeredes in Trzeszczany
dicti ¯elechowie pastorem suum plebanum Trzesczanensem occidissent,
ipso facto ius collationis amiserunt ex quo tempore penes haeredes villae
Chyzowice potius”206. Przytoczony przyk³ad nie oznacza³ wy³¹czenia benefi-
cjum spod prawa patronatu, a jedynie jego utratê przez jednego z patro-
nów. W tej sytuacji ca³oœæ patronatu przechodzi³a na wspó³patrona.

Prawo patronatu osobowe, zwi¹zane z jednym rodem, mog³o wygasn¹æ
w sposób naturalny wraz z nim207. Sytuacje takie mo¿na spotkaæ w przypad-
ku pra³atur i kanonii208, gdzie czêœciej wystêpowa³ patronat osobowy. Patro-
nat parafii mia³ zazwyczaj charakter rzeczowy.

204 ADPel. C54, k. 1.
205 Visitationes episcopatus culmensis, s. 278.
206 AAL. Rep60 A113, k. 55v.
207 „(...) deficiente et penitus exstincta linea vocatorum ad tale iuspatronatus, tunc enim

ecclesia seu beneficium libertatem consequitur”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 4, kol. 1254.
208 Dziekania w Szamotu³ach, kanonie w Kurzelowie i Kielcach, zob. aneks II.
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NI¯SZE BENEFICJA KATEDRALNE, KOLEGIACKIE I PARAFIALNE

A. BENEFICJA KATEDRALNE I KOLEGIACKIE

Stosunkowo niewielka i w miarê sta³a liczba prebend w kapitu³ach kate-
dralnych i kolegiackich pozwoli³a na uwzglêdnienie, przynajmniej w ogól-
nym zarysie, struktury patronatu we wszystkich kolegiach. Ze wzglêdu na
du¿o wiêksz¹, a przy tym trudno uchwytn¹ i zmieniaj¹c¹ siê bardzo czêsto
liczbê ni¿szych prebend przy tych koœcio³ach, systematyczna i ca³oœciowa
analiza struktury ich patronatu wykracza poza aktualne mo¿liwoœci ba-
dawcze. Przedmiotem rozwa¿añ bêd¹ w tym przypadku jedynie ogólne
zasady kszta³towania siê struktury prawa patronatu ni¿szych beneficjów
katedralnych i kolegiackich, oparte na informacjach dla wybranych ka-
tedr i kolegiat.

Istotnym problemem, nie zbadanym dostatecznie przez historyków, po-
zostaje faktyczny charakter beneficjalny wielu ni¿szych urzêdów przy kate-
drach i kolegiatach. Do postawienia tej kwestii sk³ania konflikt, jaki wybuch³
wokó³ obsady wikariuszy w kolegiacie zamojskiej w II po³owie XVIII wieku.
Przy okazji tego sporu zosta³a przygotowana opinia prawnicza wydana w 1765
roku („Reflectiones super iure praesentandi vicarios ad ecclesiam colle-
giatam Zamoscensem scholastico et canonicis primaevae fundationis fun-
di Chmielek competente”), która unaocznia w¹tpliwoœci odnoœnie do oso-
bowoœci prawnej wikariuszy kolegiackich, a tym samym ich podleg³oœci
prawu patronatu1. Autor tej opinii wyraŸnie zakwestionowa³ patronacki
charakter wikariatów kolegiackich2, które uzyska³y osobowoœæ beneficjaln¹

1 WAPL. Zesp. Kol. Zam., nr 64.
2 „Debet ergo illa generalitas intelligi in sensu accomodo conformiter iuri et praxi nimi-

rum de beneficiis in titulum erectis vel erigendis, qualia sunt praepositurae, plebaniae, eccle-
siae hospitalares ad quae utique de iure acquiritur ius patronatus ex fundatione constructio-
ne dotatione ac per consequens quae conferuntur praevia praesentatione ut patet ex voce
praesentandi non vero per provisionem officiose inscriptam, qualiter conferebantur ad haec
usque tempora vicariatus ecclesiae collegiatae et conferri solent vicariatus in ecclesiis paro-
chialibus”, tam¿e, s. 2.
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dopiero na mocy decyzji biskupa o zamianie obsady prowizyjnej na patro-
nack¹ w 1765 roku3.

Dokument ten potwierdza funkcjonowanie w praktyce znanych z teorii
prawnej dwóch typów wikariatów: czasowych („manualia”), udzielanych po-
przez prowizjê (umowê: zwierzchnik duchowny–wikariusz), które nie by³y
beneficjami „sensu stricto”, oraz wieczystych („titularia”), maj¹cych wszelkie
cechy beneficjum koœcielnego, obsadzanych przez instytucjê kanoniczn¹4.

Z sytuacj¹ wikariuszy zamojskich koresponduje po³o¿enie mansjonarzy
przy kolegiacie œw. Jerzego w Krakowie w koñcu XVI wieku, mimo ¿e w opisie
sposobu ich obsady pada okreœlenie „prawo patronatu”: „Iuspatronatus seu
collatio illorum ad capitulum cathedralis ecclesiae Cracoviensis pertinet,
instituti tamen non debent sed manuales et ad nutum amovibiles esse”5.
Podobny charakter mieli mansjonarze katedralni w GnieŸnie („mansiona-
rii manuales sint non perpetui, ad nutum removibiles”6) i kolegiaccy w £a-
sku („quos mansionarios manuales esse volumus per praepositum eligen-
dos”7) oraz wikariusze w kolegiacie œw. Micha³a w Krakowie („praelati et
canonici tenentur non perpetuos sed manuales et amovibiles servare vica-
rios”8). Wikariuszy i mansjonarzy w wymienionych kolegiach cechowa³ pro-
wizyjny charakter obsady, klasyczny dla wikariuszy parafialnych, który nie
dotyczy³ beneficjów. Objêcie beneficjum wymaga³o instytucji kanonicznej9.
Na brak wyraŸnej osobowoœci prawnej kolegiów wikariuszy zwróci³ uwagê tak¿e

3 „Accedit decretum illustrissimi Valentini Wê¿yk episcopi He³mensis latum super permuta-
tione modi providendi vicarios Zamoscenses scilicet provisionis in modum praesentationis et
institutionis Skierbieszoviae die 21 mensis anno Domini 1765”, WAPL. Zesp. Kol. Zam., nr 64, s. 2.

4 „Insuper beneficia alia sunt manualia, seu ad nutum revocabilia, et alia non manualia,
seu titularia, quae in titulum perpetuum conferuntur (...) et haec [manualia] rigorose loqu-
endo non sunt proprie beneficia; cum de natura beneficii proprie dicti sit, ut institutus in eo
perpetuo duret”, FERRARIS, Prompta bibliotheca, t. 1, kol. 1087; zob. te¿ HINSCHIUS, System des
katolischen Kirchenrechts, t. 2, s. 373; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 1, s. 690.

5 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 16.
6 Opinia KORYTKOWSKIEGO (Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 125) o patronacie kapitu³y i instytucji

kanonicznej ze strony oficja³a gnieŸnieñskiego, co mog³oby wskazywaæ na wieczysty charakter
mansjonarii gnieŸnieñskich, nie da siê utrzymaæ w œwietle dokumentu z 1426 roku, odnawia-
j¹cego fundacjê tego kolegium (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 442). Dostrzeg³ to
tak¿e RADZIMIÑSKI (Wikariusze katedry p³ockiej w XIII–po³. XV w. Cz. 2. Zagadnienia wybrane, „Na-
sza Przesz³oœæ”, 77 [1982], s. 16).

7 Mimo ustanowienia mansjonarzy manualnych w kolegiacie ³askiej, Ÿród³a przynosz¹
wzmianki o instytucjach kanonicznych mansjonarzy dokonywanych na podstawie prezent ró¿-
nych osób, które zgodnie z liter¹ prawa mo¿na traktowaæ jako nadu¿ycie, OTRÊBA, Dzieje ni¿-
szych kolegiów duchownych, s. 431.

8 Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 8.
9 „Beneficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica obtineri”, FERRA-

RIS, Prompta bibliotheca, t. 1, kol. 1100.
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J. Szymañski przy okazji analizy kolegium wojnickiego, które by³o powo³ywa-
ne przez prepozyta, oraz H. Rybus, omawiaj¹c wikariuszy pu³tuskich10.

W wiêkszoœci kapitu³ kolegiackich i katedralnych kolegia wikariuszy uzy-
ska³y charakter beneficjalny wczeœniej ni¿ w kapitule zamojskiej. Kolegium
wikariuszy w kolegiacie ³owickiej uzyska³o go dziêki przekszta³ceniu w 1467
roku wikariuszy manualnych w kolegium wikariuszy wieczystych. Prawo
patronatu nad nimi zosta³o przekazane kapitule kolegiackiej. Instytucja
prezentowanych przez kapitu³ê duchownych nale¿a³a do prepozyta kapitu-
³y11. Kolegium wikariuszy w kolegiacie tarnowskiej, pocz¹tkowo manualne,
zosta³o przekszta³cone w kolegium wikariuszy wieczystych w 1458 roku. Tak¿e
tutaj ka¿dy z kanoników i pra³atów prezentowa³ maj¹cego go zastêpowaæ
wikariusza prepozytowi kolegiackiemu, który dokonywa³ instytucji. Wyj¹t-
kiem by³ wicekantor oraz wikariusz kanonii fundi Wierzchos³awice, którzy
byli prezentowani przez dziedziców Tarnowa12. Podobny sposób obsady
wikariatów kolegiackich, tj. prezenta ze strony cz³onków kapitu³y i instytu-
cja przez prepozyta lub dziekana, obowi¹zywa³ m.in. w Wieluniu13, Kaliszu14,
Opatowie15, Nowym S¹czu16 oraz w kolegiatach krakowskich17. W Kurzelo-
wie ka¿dy z cz³onków kapitu³y mia³ obowi¹zek prezentowaæ swojego wika-
riusza, poza dwoma kanonikami zwolnionymi od tego obowi¹zku przez
biskupa18. Zale¿noœæ wikariuszy od kanoników i pra³atów kolegiackich ce-
chowa³a zarówno stare kolegia, np. w GnieŸnie19, Sandomierzu (do 1766)20,

10 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 99; H. RYBUS, Kolegjata w Pu³tusku i jej kapitu³a,
£ódŸ 1933, s. 36.

11 AAW. sygn. 872, s. 277; £ASKI, Liber beneficiorum, t. 2, s. 250; W. KWIATKOWSKI dokona³ znaczne-
go uproszczenia pisz¹c, ¿e „Prawo zaœ prezentowania i instytuowania kandydatów na wikariuszy
oraz mansjonarzy ³owickich podarowa³ biskup kapitule kolegiackiej” (Prymasowska kapitu³a
i kolegiata w £owiczu, s. 68). Zreszt¹ sam przytacza treœæ bulli papieskiej z 1506 roku, z której
wynika, ¿e prawo patronatu nale¿a³o do cz³onków kapitu³y, zaœ instytucja do prepozyta kole-
giackiego (tam¿e, s. 75).

12 ADT. KKol I.3, s. 47; KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 268–269.
13 Oprócz wikariuszy prezentowanych przez ka¿dego cz³onka kapitu³y (3 pra³atów i 4 kano-

ników), powinien byæ tak¿e ósmy wikariusz z prezenty rajców wieluñskich. Wynika³o to z fak-
tu, ¿e rajcy byli patronami altarii Œwiêtego Krzy¿a, inkorporowanej do tego kolegium, ADW³.
GAV15, s. 11; ADW³. GAV66, s. 27.

14 ADW³. GAV21, s. 33–34.
15 GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 211–212.
16 D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 556–557.
17 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 421, 444.
18 ADW³. GAV60, s. 54–55.
19 KRYSZAK, Kapitu³a kolegiacka œw. Jerzego na zamku gnieŸnieñskim, s. 132.
20 AKMK. AVCap53, k. 229v. W 1766 roku pra³aci i kanonicy zrzekli siê prawa prezenty i kole-

gium samo wybiera³o nowych cz³onków, których instytuowa³ dziekan, ZIMA£EK, Organizacja
sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 361.
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Wiœlicy21, Skalbmierzu22, Uniejowie23, Sieradzu24, jak i te nowsze fundacji
magnackiej, np. w £asku25, Jaros³awiu26 oraz Choczu, gdzie prawo prezen-
towania i instytuowania otrzyma³ prepozyt kolegiacki27. Prawo instytuowa-
nia otrzymywali najczêœciej prepozyci (£owicz, Tarnów, Kalisz, Sieradz, £ask,
Kraków – œw. Anna, Gniezno – kapitu³a metropolitalna jako prepozyt kole-
giacki) lub dziekani kolegiaccy (Wieluñ, Opatów, Kurzelów, Sandomierz,
Nowy S¹cz, Kraków – œw. Florian, Kraków – Wszyscy Œwiêci).

Do wyj¹tkowych pod wzglêdem patronatu kolegiów wikariuszy mo¿na
zaliczyæ gremia w Stanis³awowie i Bobowej, gdzie fundatorzy zastrzegli dla
siebie prawo patronatu nie tylko pra³atów i kanoników, lecz tak¿e „kapitu³
mniejszych”28. W kolegiacie lubelskiej prawo patronatu wikariuszy, podob-
nie jak kanonii, zosta³o zarezerwowane dla rajców miejskich29.  Nie mo¿na
te¿ zapominaæ, ¿e obok kolegiów o sprecyzowanych i jasnych mechanizmach
obsady Ÿród³a informuj¹ tak¿e o wikariuszach, których sposób obsady kszta³-
towa³ zwyczaj i tradycja. Co wiêcej, w jednej kapitule mo¿na spotkaæ obok
siebie wikariuszy manualnych, obsadzanych na zasadzie prowizji, oraz wi-
kariuszy wieczystych, powo³ywanych przez prezentê i instytucjê. Jako po-
twierdzenie mo¿e tutaj s³u¿yæ cytowany wy¿ej przyk³ad kolegiaty zamojskiej,
jak i sytuacja wikariuszy w kolegiacie w Brzozowie i Jaros³awiu w II po³owie
XVIII wieku30.

Przyjmuj¹c funkcjonuj¹c¹ w historiografii tezê, ¿e kapitu³y kolegiackie
by³y organizowane na wzór katedralnych31, mo¿na za³o¿yæ, ¿e sposób obsa-
dy wikariatów by³ podobny w obu typach kapitu³, z tym ¿e beneficjalny cha-
rakter wiêkszoœci wikariatów katedralnych nie budzi w¹tpliwoœci32. Po-

21 AKMK. AVCap53, k. 278; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek
w Piñczowskiem, Skalbmierskiem i Wiœlickiem, s. 438.

22 AKMK, AV57, k. 100; AKapMK. I–74, s. 30.
23 ADW³. GAV77, s. 71.
24 ADW³. GAV77, s. 195, 203; KUJAWSKI, Koœcielne dzieje Sieradza, s. 137.
25 ADW³. GAV77, s. 317; OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych, s. 336–337.
26 AAPrz. AV168, s. 78.
27 ADW³. GAV138, s. 20.
28 KUMOR, Erekcja kolegiaty i kapitu³y pod wezwaniem Wszystkich Œwiêtych w Bobowej, s. 298; KRÊ-

TOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 152.
29 AAL. Rep. 60 A96, s. 5.
30 AAPrz. AV168, s. 74; AAPrz. AV188, s. 34–35.
31 MÜLLER, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 156.
32 Wyj¹tkiem mog¹ byæ tutaj wikariusze che³miñscy, którzy nie posiadali odrêbnego uposa-

¿enia i utrzymywani byli przez pra³atów i kanoników, ACC. Relacje biskupów che³miñskich,
1635; Visitationes episcopatus Culmensis, s. 801; MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 108.
W¹tpliwoœci budzi te¿ beneficjalny charakter wikariuszy kamienieckich: „Et ideo nullus ad
hanc cathedralem fuit unquam hactenus institutus, nulli provisi remanserunt vel pauci, sem-
per applicatos (...)”, BPANKr. sygn. 2002, s. 88.
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twierdzenie mo¿na znaleŸæ w GnieŸnie33, Krakowie34, Poznaniu35, Wilnie36

i W³oc³awku37, gdzie instytucji wikariuszy prezentowanych przez kanoni-
ków i pra³atów dokonywa³ dziekan kapitu³y. W katedrze p³ockiej w myœl
postanowienia biskupa Jana Chojeñskiego z 1537 roku dziekan wystêpo-
wa³ do biskupa o instytucjê kanoniczn¹ dla kandydata na wikariusza wysu-
wanego przez kapitu³ê38. Nieco inaczej by³o w m³odszych biskupstwach
metropolii lwowskiej, gdzie królowie jako pierwotni fundatorzy biskupstw
i kolegiów kleru katedralnego przekazali swoje uprawnienia zarówno bi-
skupom – Che³m39 i Kamieniec40, jak te¿ kapitu³om – Przemyœl41. W kate-
drze lwowskiej prawo patronatu wikariuszy spoczywa³o, podobnie jak w naj-
starszych polskich katedrach, w rêkach cz³onków kapitu³y katedralnej42.

Powy¿sze przyk³ady pokazuj¹, ¿e sytuacja prawna kolegiów wikariuszy przy
katedrach, zw³aszcza zaœ przy kolegiatach, by³a doœæ zró¿nicowana i wyma-
ga odrêbnych badañ analitycznych. Na szczególne zainteresowanie zas³u-
guje problem beneficjalnego charakteru wikariatów kolegiackich. Elemen-
tem wspólnym jednak, niezale¿nie od charakteru obsady (prowizyjna czy
prezentacyjno-instytucyjna), by³a zale¿noœæ wikariuszy katedralnych i kole-
giackich od wy¿szego duchowieñstwa diecezjalnego: biskupa i kapitu³. Wy-
nika³a ona przede wszystkim z pe³nionych funkcji i samej genezy kolegiów
wikariuszy kapitulnych jako zastêpców pra³atów i kanoników.

O ile w przypadku kolegiów wikariuszy katedralnych i kolegiackich mo¿-
na by³o pokusiæ siê o pewne uogólnienia odnoœnie do zasad ich obsady, o tyle
obsada kolegiów mansjonarzy pozostawa³a spraw¹ indywidualn¹ w ka¿dej
katedrze i kolegiacie. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e nie wszystkie katedry i kole-
giaty mia³y odrêbne kolegium mansjonarzy. Czasami, jak w przypadku ka-
tedry p³ockiej, kolegium mansjonarzy by³o uto¿samiane z kolegium wika-
riuszy43. Jedynym podobieñstwem odkrytym w trakcie analizy Ÿród³owej by³o

33 KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 123.
34 AKapMK. I–74, s. 3; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 362.
35 Podstaw¹ instytucji dziekañskiej by³ przywilej biskupa poznañskiego Sebastiana Branic-

kiego z 1542 roku, Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki, s. 89; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Pozna-
niu, s. 106.

36 KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 2, s. 51 (dokument króla Zygmunta Starego z 1542 roku).
37 CHODYÑSKI, Wikariusze katedry w³oc³awskiej, s. 14.
38 RADZIMIÑSKI, Wikariusze katedry p³ockiej, s. 16; GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 79.
39 „(...) quorum vicariorum collacio ad ipsum episcopum perpetuis temporibus pertine-

bit”, KUMOR, Przeniesienie stolicy biskupiej, s. 379; PA£KA, Powstanie i organizacja, s. 128.
40 MUCHA, Organizacja diecezji kamienieckiej, s. 160.
41 AAPrz. AV163, k. 223; H. HAZIK, Wikarzy przemyskiej katedry ³aciñskiej w XVII–XVIII wieku,

Lublin 2002 (mps KUL), s. 37–40.
42 KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 140.
43 RADZIMIÑSKI, Wikariusze katedry p³ockiej, s. 18.
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powierzenie obsady mansjonarii katedralnych w Krakowie44 i w Przemyœlu45

w po³owie biskupom ordynariuszom i w po³owie kapitu³om katedralnym,
choæ na nieco innych zasadach. W katedrze w³oc³awskiej natomiast patro-
nat mansjonarii, podobnie jak tamtejszych wikariatów, spoczywa³ wy³¹cznie
w rêkach kapitu³y katedralnej46. Podobnie sytuacja wygl¹da³a w katedrze
poznañskiej, gdzie na podstawie erekcji biskupa Wojciecha Tolibowskiego
z 1662 roku patronat mansjonarzy Mêki Pañskiej nale¿a³ do kapitu³y kate-
dralnej47. Kapitu³a uzyska³a tak¿e wp³yw na wybór prepozyta kolegium man-
sjonarzy w kolegiacie zamojskiej48. W kolegiacie uniejowskiej prawo pre-
zenty mansjonarzy nale¿a³o do archidiakona kolegiackiego49.

Obok koœcio³ów katedralnych i kolegiackich, w których obsada mansjonarii
zosta³a przekazana w rêce duchowieñstwa kapitulnego, mo¿na spotkaæ przy-
k³ady zachowania prawa patronatu przez fundatorów i ich nastêpców (szlach-
tê, mieszczañstwo, króla)50. W katedrze lwowskiej dla przyk³adu prawo prezen-
ty do mansjonarii zachowali szlacheccy i mieszczañscy fundatorzy oraz ich
nastêpcy51. W Wilnie z kolei królowie mieli wyznaczaæ 8 mansjonarzy ufundo-
wanych przy tamtejszej katedrze przez Zygmunta I w kaplicy Matki Boskiej52.
Bardzo zró¿nicowany by³ patronat nad mansjonariami kolegiackimi. W kole-
giacie sandomierskiej dla przyk³adu zosta³ on podzielony miêdzy biskupa kra-
kowskiego, kapitu³ê kolegiack¹, opata œwiêtokrzyskiego i magistrat sandomier-
ski53. Janusz Ostrogski fundator kolegium mansjonarzy w kolegiacie w
Jaros³awiu (1619) zachowa³ prawo patronatu jego przewodnicz¹cego dla sie-

44 Wybór kandydatów do kolegium mansjonarzy krakowskich spoczywa³ w rêkach biskupów
i kapitu³y katedralnej na zasadzie prezenty alternatywnej, AKapMK. I–74, s. 3; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 1, s. 376.

45 Obsada 4 mansjonarii pierwotnej fundacji biskupów przemyskich zosta³a powierzona
biskupom (2 prebendy) i kapitule katedralnej (2 prebendy). Ponadto wizytacja z 1744 roku
informuje o jednej mansjonarii obsadzanej z prezenty szlacheckiej („fundationis Grochovia-
nae”), AAPrz. AV163, k. 297–297v.

46 ADW³. AV21c, s. 258.
47 Patronat drugiego kolegium mansjonarzy poznañskich erygowanego w 1639 roku przy

kaplicy WnNMP biskup Adam Nowodworski przekaza³ archidiakonom pszczewskim, Antonii
Onuphrii de Okêcie Okêcki, s. 109–111; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 1, s. 703–704.

48 Fundator kolegium mansjonarzy przy kaplicy œw. Miko³aja, dziekan kolegiacki Jakub Skwar-
ski, wybór prepozyta przekaza³ kapitule, zaœ pozostali mansjonarze mieli byæ wyznaczani przez
samo kolegium, AAL. Rep60 A115, k. 139v; AAL. Rep60 A152, k. 344v–345.

49 ADW³. GAV77, s. 71.
50 Patronat królewski wyst¹pi³ tylko w przypadku kolegium wileñskiego przy kaplicy Matki

Boskiej, KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 2, s. 115.
51 Patronat jednej z mansjonarii nale¿a³ do rady miasta Lwowa, KRÊTOSZ, Organizacja archi-

diecezji lwowskiej, s. 144.
52 KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 2, s. 115.
53 AKapMK. I–74, s. 25; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 66.
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bie i swoich nastêpców, zaœ pozostali cz³onkowie kolegium byli prezentowani
przez tego¿ prepozyta i instytuowani przez biskupa54. Przy kolegiacie w Wielu-
niu z kolei istnia³o kolegium mansjonarzy patronatu wojewody kaliskiego Jana
Zarêby i jego potomków55. Tak¿e fundacja kolegium mansjonarzy w Tarnowie
uwarunkowa³a szlachecki charakter patronatu jego prebend56. W kolegiacie
kaliskiej patronat kolegium mansjonarzy nale¿a³ do rajców miasta Kalisz, na-
tomiast instytucja – do pra³ata kustosza kolegiackiego57. W kolegiacie war-
szawskiej by³y dwa kolegia mansjonarzy: prawo patronatu jednego, z³o¿one-
go z 7 kap³anów, zosta³o przekazane przez królów kapitule kolegiackiej, zaœ
drugie, przy kaplicy Trzech Króli, pozostawa³o pod patronatem szlacheckim58.

Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, mansjonarie, a jeszcze bardziej altarie,
co bêdzie wykazane ni¿ej, jako prebendy bardziej niezale¿ne w obowi¹zkach
i funkcjonowaniu od kapitu³, cechowa³a zale¿noœæ prawa patronatu od cha-
rakteru fundacji. St¹d wiêkszy ni¿ w przypadku wikariuszy udzia³ szlachty i miesz-
czañstwa w prawie patronatu.

Inne kategorie ni¿szych beneficjów katedralnych i kolegiackich wystêpo-
wa³y mniej regularnie ni¿ kolegia wikariuszy czy mansjonarzy. Mo¿na do
nich zaliczyæ np. kolegia psa³terzystów, penitencjarzy, rorantystów oraz alta-
rie,  promotorie (kapelanie) bractw i inne pojedyncze prebendy.

Prawo patronatu nad kolegiami psa³terzystów znajdowa³o siê w wiêkszoœci
przypadków w rêkach wy¿szego duchowieñstwa: biskupów i kapitu³. Mo¿na
pokusiæ siê o taki wniosek na podstawie przyk³adów z katedry krakowskiej,
gdzie fundatorka – królowa Jadwiga podporz¹dkowa³a je jurysdykcji biskupa
(potem do g³osu dosz³a tak¿e kapitu³a)59; gnieŸnieñskiej, gdzie prawo obsa-
dzania wakansów przys³ugiwa³o kapitule katedralnej60; przemyskiej, gdzie
prawo patronatu nad kolegium psa³terzystów z woli fundatorki zosta³o prze-
kazane tak¿e biskupowi i kapitule61, oraz w³oc³awskiej, gdzie patronat psa³te-
rzystów nale¿a³ do kapitu³y katedralnej62. W katedrze poznañskiej obowi¹zy-
wa³ patronat burmistrza miasta Chwaliszewa, jednak „per reccomendationem
collegii capitulo cathedralis et praevio decreto admissionis”63. W kolegiacie
sandomierskiej, z wyj¹tkiem jednej prebendy patronatu rajców, psa³terzy-

54 AAPrz. AV168, s. 95; AAPrz. AV183, k. 56–56v.
55 ADW³. GAV15, s. 22; ADW³. GAV66, s. 56.
56 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 270.
57 ADW³. GAV21, s. 43.
58 KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 115, 118.
59 AKapMK. I–74, s. 4; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 381, 385.
60 KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 126.
61 AAPrz. AV163, k. 361.
62 ADW³. AV21c, s. 261.
63 Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki, s. 103; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 1, s. 700.
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stów wybiera³a kapitu³a kolegiacka64. W kolegiacie warszawskiej z kolei bi-
skup Lubrañski, funduj¹c oœmioosobowe kolegium psa³terzystów, przeka-
za³ patronat dziekanowi kolegiackiemu65. Wyj¹tkiem na tle poprzednich
przyk³adów mog¹ byæ kolegiaty w Tarnowie i Opatowie, gdzie szlachecki
patronat nad kolegium psa³terzystów wynika³ z charakteru fundacji66.

Prawdopodobnie równie¿ w odniesieniu do kolegiów penitencjarzy oraz
wystêpuj¹cych doœæ rzadko rorantystów dominowa³ patronat duchowieñstwa
katedralnego (kolegiackiego) i biskupów67. W katedrze w³oc³awskiej, dla przy-
k³adu, spoœród czterech prebend penitencjarzy, dwie obsadza³a kapitu³a sa-
modzielnie, zaœ jedn¹ wspólnie z biskupem w³oc³awskim („per venerabile
capitulum ex duobus candidatis per illustrissimum episcopum designatis
eligitur”)68. Podobnie sytuacja wygl¹da³a w katedrze gnieŸnieñskiej, gdzie
trzech penitencjarzy wyznacza³ biskup wspólnie z kapitu³¹, zaœ jednego sa-
modzielnie kapitu³a69. Do duchowieñstwa katedralnego nale¿a³a te¿ obsa-
da penitencjarzy oraz rorantystów w katedrze poznañskiej. Jednego cz³on-
ka kolegium penitencjarzy wyznaczali wikariusze, zaœ dwóch biskup
poznañski. Obsada kolegium rorantystów nale¿a³a do kapitu³y70. W kate-
drze krakowskiej cz³onków jednego z kolegiów penitencjarzy wyznacza³a
kapitu³a katedralna, podobnie jak w kolegiacie w Nowym S¹czu, gdzie pa-
tronat nad skromnym dwuosobowym kolegium otrzyma³a tamtejsza kapi-
tu³a71. Opiekê nad kolegium rorantystów katedry wawelskiej od jej erekcji
w 1540 roku do II po³owy XVIII wieku sprawowali natomiast panuj¹cy72.

Najliczniejsz¹ grupê beneficjów ni¿szych w katedrach i kolegiatach, a jed-
noczeœnie najmniej badan¹, stanowi³y altarie. Altarzyœci, inaczej ni¿ wikariu-
sze i mansjonarze, nie byli zorganizowani w kolegia. Zdarza³o siê jednak doœæ
czêsto, ¿e przy wa¿niejszych o³tarzach by³o fundowanych kilka tzw. ministeriów,
z których ka¿de posiada³o swojego patrona z prawem prezentowania altarzy-

64 AKapMK. I–74, s. 26.
65 KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 114.
66 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 270; ten¿e, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 253–254.
67 Poza wymienionymi typami kolegiów duchowieñstwa katedralnego i kolegiackiego wystê-

powali m.in. pasjonaliœci w Przemyœlu, których obsadê fundator przekaza³ kapitule katedral-
nej, AAPrz. AV163, k. 363, oraz nosaliœci (prebendarze kaplicy Œwiêtej Trójcy) i angeliœci (Ko-
legium Stra¿ników Grobu œw. Stanis³awa), w katedrze krakowskiej wybierani przez kapitu³ê
katedraln¹, AKapMK. I–74, s. 4; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 385–386, 399.

68 O patronacie jednej prebendy wizytacja nie informuje, ADW³. AV21c, s. 242–244.
69 KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 121.
70 Anotnii Onuphrii de Okêcie Okêcki, s. 81, 112. Nieco inne informacje podaje NOWACKI, przy-

pisuj¹c patronat wszystkich prebend penitencjarzy kolegium wikariuszy katedralnych, NO-
WACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 1, s. 684.

71 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 1, s. 398, t. 3, s. 296.
72 AKapMK. I–74, s. 5.
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sty. Altarie by³y to beneficja o najmniejszej trwa³oœci w ca³ej hierarchii benefi-
cjalnej. Ich czêsty zanik (szczególnie w wieku XVIII), ³¹czenie oraz inkorporo-
wanie do pra³atur, kanonii, kolegiów wikariuszy i mansjonarzy bardzo utrud-
nia œledzenie losów tych fundacji73. Czêsto beneficja altaryjne stanowi³y sposób
wynagradzania urzêdników katedralnych, np. zakrystianów, sekretarzy itp.74

Obok kolegiat o doœæ jednolitej strukturze patronatu altarii, w wiêkszoœci
koœcio³ów katedralnych i kolegiackich patronami altarii by³o obok siebie
duchowieñstwo, mieszczanie, szlachta oraz król75. Dobrym przyk³adem ta-
kiego zró¿nicowania mo¿e byæ katedra krakowska i wzmiankowana wy¿ej
kolegiata pw. œw. Marii Magdaleny w Poznaniu (tabele 7 i 8).

Struktura patronatu altarii w poszczególnych oœrodkach by³a zindywidu-
alizowana i zale¿a³a od ró¿nych czynników. W niektórych przypadkach mo¿-
na dostrzec analogie do charakteru patronatu pra³atur i kanonii, np. w ko-
legiacie lubelskiej76 i wojnickiej77 dominowa³ patronat mieszczañski, z kolei
w kolegiatach œw. Floriana78 i œw. Anny79 w Krakowie dominowa³y instytucje
akademickie, podobnie jak by³o to w przypadku kapitu³.

73 Wizytacja katedry poznañskiej z 1784 roku mówi o zanik³ych lub inkorporowanych alta-
riach w kaplicach œw. Owidiusza i Kajetana, œw. Jakuba, œw. Wojciecha, Œwiêtej Trójcy, œw. Jana
Nepomucena, œw. Jana Kantego, Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki, s. 114–120. Wizytacja katedry
przemyskiej z 1744 roku wzmiankuje tak¿e o zaniku lub inkorporacji wielu ministeriów altaryj-
nych, np. z czterech ministeriów altarii Bo¿ego Cia³a pozosta³o tylko jedno, dwa ministeria o³tarza
NMP oraz altaria œw. Wawrzyñca zosta³y inkorporowane do kolegium mansjonarzy, altaria œw.
Anny – do wikariuszy katedralnych, AAPrz. AV163, k. 194–210, 213, 214, 216v. „Liber ecclesia-
rum” diecezji krakowskiej z 1787 roku mówi o altariach sandomierskich: „Altariae antiquitus fun-
datae, ob proventus earundem tractu saeculorum alios quidem plenarie extinctos alios summo-
pere diminutos, decreto eminentissimi cardinalis Lipski episcopi Cracoviensis ad quatuor beneficia
sunt omnes reductae ac declaratae anno 1736 et successive collegio vicariorum cum suo proventu
annuo vix ad florenos 300 ascendenti anno 1762 applicatae”, AKapMK. I–74, s. 26. Wizytacja
kolegiaty NMP w Poznaniu z 1781 roku wspomina, ¿e istnia³o przy niej niegdyœ 8 altarii, z których
3 zanik³y, 4 zosta³y inkorporowane do kanonikatów i jedna do wikariatu kolegiackiego, Visitatio
generalis decanatus Posnaniensis, s. 158–161; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 595–596.

74 Dobrze widaæ to na przyk³adzie kapitu³y katedralnej w Poznaniu, gdzie spoœród 100 fun-
dacji altaryjnych, jakie istnia³y w XV wieku, wiêkszoœæ zosta³a inkorporowana do kolegiów
kleru katedralnego lub po³¹czona z urzêdami diecezjalnymi, NOWACKI, Dzieje archidiecezji po-
znañskiej, t. 1, s. 227–455; Antonii Onuphri de Okêcie Okêcki, s. 114–122.

75 LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 332.
76 AAL. Rep60 A96, s. 24–30, 33–42.
77 SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 102–104.
78 Wœród 9 ministeriów zwi¹zanych z 5 o³tarzami w tej kolegiacie, jedno by³o inkorporowane

do prebendy zakrystianina, 2 nale¿a³y do patronatu kapitu³y kolegiackiej, zaœ pozosta³e 6 do
Kolegium Wiêkszego Uniwersytetu Krakowskiego, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 95–97.

79 Wœród 14 ministeriów przy 9 o³tarzach kolegiaty œw. Anny w 1599 roku by³y 2 inkorporo-
wane do prebendy kaznodziei i zakrystianina, jedno patronatu szlacheckiego, jedno wolnej
kolacji biskupa na skutek wygaœniêcia rodziny patronów, zaœ pozosta³e 10 nale¿a³o do patro-
natu ró¿nych instytucji w Akademii Krakowskiej, tam¿e, s. 73–78.



133BENEFICJA  KATEDRALNE  I  KOLEGIACKIE

Tabela 7: Patronat altarii w katedrze krakowskiej w 1787 roku.

Źród³o: AKapMK. I–74, s. 6–24.

* W tym 3 z zachowaniem czynnego patronatu kapitu³y, 3 – biskupa krakowskiego,
2 – króla, 1 – szlachty, 1 – wikariuszy katedralnych.

** W tym 2 z zachowaniem patronatu biskupa krakowskiego, 2 – szlachty i 1 – króla.
*** W tym 1 obsadzana alternatywnie przez biskupa i kapitu³ê.

**** W tym 1 z zachowaniem patronatu kapitu³y i 1 – penitencjarza katedralnego.

Bardzo zró¿nicowany patronat, analogiczny do przedstawionego w tabe-
lach, wystêpowa³ natomiast w katedrach: przemyskiej (biskup i kapitu³a
katedralna, szlachta, mieszczanie, Akademia Krakowska)80 i wileñskiej (bi-
skup wileñski, kapitu³a katedralna, szlachta)81 oraz w kolegiatach w: Krako-
wie pw. Wszystkich Œwiêtych (duchowieñstwo kolegiackie, bractwo ubogich,

80 AAPrz. AV163, k. 195v–221.
81 KASABU£A, Ignacy Massalski, s. 309–310; GAWRYSIAKOWA, LITAK, Spisy ludnoœci i beneficjów die-

cezji wileñskiej, s. 130–131.
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Źród³o: AAP. AV31, s. 561–720.

* W przypadku wygaœniêcia rodziny patronów w trzech przypadkach patronat mia³ przejœæ
na kapitu³ê kolegiack¹, w jednym na ³awników poznañskich, w dwóch na magistrat
poznañski i w jednym na cech sukienników poznañskich. Jedno ministerium altaryj-
ne zanik³o inkorporowane do kaplicy Ungerów i by³o zarz¹dzane przez jej kapelana.

** Jedna altaria inkorporowana do kapelanii cechu krawców.
*** Jedna altaria inkorporowana z zachowaniem patronatu magistratu i starszych po-

znañskiego cechu kramarzy.

Tabela 8: Patronat altarii w kolegiacie œw. pw. Marii Magdaleny w Poznaniu w 1781 roku.

magistrat krakowski)82, Wiœlicy (duchowieñstwo kolegiackie, mieszczanie)83,
Poznaniu – pw. œw. Miko³aja (szlachta, duchowieñstwo, mieszczanie)84, Ka-
liszu (szlachta, kapitu³a i wikariusze kolegiaccy, mieszczanie)85, Szamotu-
³ach (szlachta, kapitu³a kolegiacka, kolegium mansjonarzy, senior bractwa
œw. Anny)86, Œrodzie (mieszczanie, cechy i magistrat œredzki, kapitu³a kole-
giacka, bractwo kap³añskie, kolegium jezuickie)87, Jaros³awiu (mieszczañ-

82 AKapMK. I–74, s. 32.
83 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 109–112.
84 Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 237–253.
85 W ró¿nych okresach funkcjonowa³o tutaj 15 ministeriów altaryjnych, z których 6 by³o

patronatu szlacheckiego, 5 duchownego (w tym 4 wikariuszy kolegiackich i jedna kanonii
kolegiackiej) oraz 4 mieszczan kaliskich, ADW³. GAV21, s. 8–16.

86 AAP. AV31, s. 1039–1049.
87 AAP. AV31, s. 181–203.
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stwo i duchowieñstwo)88, Tarnowie (szlachta, kapitu³a kolegiacka, miasto)89

i Nowym S¹czu przed 1725 rokiem (miasto, szlachta, kapitu³a i wikariusze
kolegiaccy)90. W koœciele katedralnym w³oc³awskim silna pozycja kapitu³y
wp³ywa³a na sytuacjê patronatu ni¿szych beneficjów katedralnych91.

Na zró¿nicowanie charakteru patronatu altarii w jednym koœciele wp³ywa³y
przede wszystkim okolicznoœci i czas ich powstania. O ile w przypadku kole-
giów mansjonarzy i wikariuszy odbywa³o siê to czêsto w jednym momencie (akt
fundacyjny i erekcyjny) i z udzia³em jednego fundatora, o tyle beneficja alta-
rzystów powstawa³y w ró¿nych okresach i za ka¿dym razem mog³a uczestniczyæ
w tym inna osoba lub instytucja. Doprowadza³o to do sytuacji, ¿e nawet przy
jednym o³tarzu powstawa³y dwa–trzy ministeria posiadaj¹ce ró¿nych patronów92.
Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e ministeria altaryjne nale¿a³y do drobnych beneficjów,
nie wymagaj¹cych wielkich nak³adów i mog³a o takie fundacje pokusiæ siê tak-
¿e mniej zamo¿na rodzina mieszczañska czy szlachecka, a nawet ch³opi93.

88 Charakter patronatu ka¿dej z 3 altarii jaros³awskich w 1743 roku by³ inny: mieszczañski,
prepozytów kolegiaty i proboszczów w Radymnie, AAPrz. AV168, s. 110. W latach 1743–1755
zosta³y one inkorporowane do prebend kapitulnych, AAPrz. AV183, k. 61v.

89 Po w³¹czeniu w XV wieku 3 altarii szlacheckich z ich uposa¿eniem do nowo tworzonych
prebend pra³ackich i kanonickich oraz inkorporowaniu jednej altarii do wikariuszy kolegiac-
kich, pozosta³e nale¿a³y do patronatu szlacheckiego (2), prepozyta i kapitu³y kolegiackiej (4)
oraz miasta (1). Patronat jednej altarii jest nieznany, KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 270–273.

90 Od XV do XVIII wieku (nie uwzglêdniaj¹c inkorporacji przeprowadzonych przez bisku-
pa Oleœnickiego w 1448, biskupa Radziwi³³a w 1597, biskupa Szaniawskiego w 1725 i biskupa
So³tyka w 1763 roku do prebend pra³ackich i kanonii) by³o tutaj 7 altarii mieszczañskich
(jedna obsadzana wspólnie z kapitu³¹), 4 szlacheckie, 4 kapitulne i  2 wikariuszy kolegiackich.
Patronat 3 altarii jest nieznany, KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 117–121.

91 Na 12 altarii odnotowanych przez wizytacjê z 1760 roku, w 5 przypadkach brak informacji
o patronie, 3 altarie by³y inkorporowane (do kolegium wikariuszy katedralnych, do urzêdu
sekretarza kapitu³y, do urzêdu kapelana biskupiego), pozosta³e 4 znajdowa³y siê pod patrona-
tem pra³atów w³oc³awskich (kanclerza, prepozyta, scholastyka i archidiakona). Oprócz tego
by³y 2 altarie umieszczone przy kaplicach: jedna patronatu szlacheckiego, druga inkorporo-
wana do urzêdu zakrystianina, ADW³. AV21c, s. 7–13.

92 Na przyk³ad przy o³tarzu œw. Doroty w katedrze krakowskiej by³y 2 ministeria: jedno patro-
natu biskupów krakowskich, drugie królów polskich, przy o³tarzu œw. Wincentego tak¿e 2:
jedno patronatu biskupów krakowskich, drugie kapitu³y katedralnej, KUMOR, Dzieje diecezji kra-
kowskiej, t. 1, s. 340, 343–344; przy o³tarzu œw. Piotra i Paw³a w kolegiacie kaliskiej by³y 4 mini-
steria: 2 patronatu kolegium wikariuszy kolegiackich, jedno patronatu szlacheckiego i jedno
rajców kaliskich, ADW³. GAV21, s. 10; przy o³tarzu Bo¿ego Cia³a by³o 6 ministeriów: 4 kapitu³y
katedralnej, jedno inkorporowane do kolegium mansjonarzy i jedno patronatu szlachty, AAPrz.
AV163, k. 194v–211v. Przy wiêkszym o³tarzu poznañskiej kolegiaty pw. Marii Magdaleny by³y 4
ministeria: patronatu cechów sukienników poznañskich, rodziny Nochowiczów, prepozyta
kolegiackiego i kapitu³y kolegiackiej, AAP. AV30, s. 561–564.

93 Informacjê o ch³opskich fundacjach altarii zamieœci³ P. DEMBIÑSKI, (Altaria rodziny Beme w
koœciele parafialnym œw. Marii Magdaleny w Poznaniu w XV wieku, w: Homines et societas. Czasy
Piastów i Jagiellonów, Poznañ 1997, s. 505), nie zosta³o to jednak poparte konkretnymi przyk³a-
dami Ÿród³owymi.
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Z informacji o patronacie promotorii bractw, które uda³o siê zgromadziæ,
wynika podobne zró¿nicowanie jego charakteru, jak by³o to w przypadku
altarii, z którymi by³y zreszt¹ czêsto zwi¹zane. W kolegiacie nowos¹deckiej,
dla przyk³adu, istnia³y trzy promotorie bractw i ka¿da by³a innego patronatu
(miasta, szlachty i kapitu³y kolegiackiej)94. W Jaros³awiu kapelan bractwa po-
wo³ywany by³ z prezenty wikariuszy kolegiackich95, natomiast w Tarnowie –
rady miasta96. W katedrze przemyskiej patronat promotorii bractwa Bo¿ego
Cia³a otrzyma³a na mocy specjalnego przywileju arcybiskupa Jana Wê¿yka
z 1635 roku kapitu³a katedralna97. Tak¿e w kolegiacie sandomierskiej do-
kument eryguj¹cy prebendê bractwa œw. Anny z 1718 roku przekazywa³ pa-
tronat miejscowej kapitule98.

Na podstawie przytoczonych wy¿ej przyk³adów trudno pokusiæ siê o jed-
noznaczn¹ konkluzjê dotycz¹c¹ struktury patronatu ni¿szych beneficjów ka-
tedralnych i kolegiackich. Nie pozostawia w¹tpliwoœci œcis³a zale¿noœæ od ka-
pitu³y katedralnej i biskupa, która wynika³a zarówno z licznych fundacji, jak
te¿ podleg³oœci dyscyplinarnej. Na strukturê patronatu tych beneficjów wp³y-
wa³a ponadto lokalizacja koœcio³a (du¿e miasto z siln¹ warstw¹ mieszczañ-
sk¹) oraz obecnoœæ wa¿nych instytucji, takich jak Akademia Krakowska. Poza
tym, szczególnie w przypadku altarii, mo¿na odnotowaæ znaczny udzia³ lokal-
nej szlachty w ruchu fundacyjnym, a tym samym – patronacie tych benefi-
cjów. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e bardzo czêsto prebendy te stawa³y siê przed-
miotem inkorporacji, wzbogacaj¹c uposa¿enie wy¿ej od siebie stoj¹cych
w hierarchii beneficjów, np. kanonii i pra³atur.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e patronat ni¿szych beneficjów katedralnych i kole-
giackich mia³ przede wszystkim charakter osobowy, tzn. zwi¹zany by³ z insty-
tucjami koœcielnymi lub œwieckimi (np. magistratem), lub konkretnymi
rodzinami. W przypadku patronatu prywatnego cechowa³ siê zmiennoœci¹
i przechodzi³ czêsto z r¹k do r¹k. Du¿e znaczenie mia³y tutaj decyzje patro-
nów, którzy czêsto przekazywali swoje uprawnienia innym osobom. Dobrze
oddaje to przyk³ad altarii Œwiêtego Krzy¿a w kolegiacie œw. Marii Magdaleny
w Poznaniu. Jej pierwotny dokument erekcyjny zagin¹³, w zwi¹zku z czym
wizytator z 1781 roku podaj¹c rok 1434 jako datê erekcji, opar³ siê g³ównie
na poprzednich wizytacjach. Prawo patronatu nale¿a³o pierwotnie do ro-
dziny Sztametów, która przekaza³a je 16 maja 1659 roku rodzinie Szwert-
manów. Nastêpnie Kazimierz Szwertman burgrabia toruñski zrzek³ siê pa-

94 KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 120.
95 AAPrz. AV168, s. 123; AAPrz. AV183, k. 69.
96 KUMOR, Prepozytura tarnowska, s. 272.
97 AAPrz. AV163, k. 197–198.
98 KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 78.
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tronatu na rzecz swojego krewnego Stefana Hakiewicza, mieszkañca Po-
znania, który z kolei 7 wrzeœnia 1764 roku przekaza³ je Micha³owi Kazimie-
rzowi Miedzwieckiemu, sêdziemu ziemskiemu poznañskiemu i jego ¿onie
Juliannie z Winklerów. W tym samym roku, z woli patronów, prebenda ta
zosta³a po³¹czona z altari¹ œw. Miko³aja. Jednak ju¿ 6 marca 1772 roku wy-
rokiem roz³¹czaj¹cym oba beneficja patronat zosta³ przyznany sêdziom ziem-
skim poznañskim99. Na trudnoœci zwi¹zane z ustaleniem patronatu, spowo-
dowane „skomplikowanymi meandrami mieszczañskiej genealogii”, zwróci³
tak¿e uwagê Pawe³ Dembiñski, omawiaj¹c altariê patronatu rodziny Beme
przy tej samej kolegiacie100.

Przyczyn¹ zmiany rodziny patronackiej, obok dobrowolnego przekaza-
nia, mog³o byæ niewype³nianie zobowi¹zañ wzglêdem beneficjum. W 1465
roku na podstawie fundacji Barbary Naramowskiej zosta³o erygowane mi-
nisterium przy altarii œwiêtych Aposto³ów Piotra i Paw³a w poznañskiej
kolegiacie Marii Magdaleny. Poniewa¿ zarówno dokument fundacyjny, jak
i sam maj¹tek zanik³y, fundacja zosta³a odnowiona 18 kwietnia 1714 roku
przez Piotra Cerpsa burmistrza poznañskiego. Jako ¿e jego rodzina nie wy-
pe³nia³a obowi¹zków patronackich, m.in. nie chcia³a naprawiæ zniszczonej
kaplicy, zaœ wolê tak¹ zg³osi³ rajca poznañski Józef Dretner, wyrokiem kon-
systorza poznañskiego z 7 czerwca 1771 roku prawo patronatu zosta³o przy-
znane jemu i jego nastêpcom101. Podobna przyczyna, tj. odnowienie znisz-
czonej kaplicy, sta³a siê Ÿród³em uzyskania patronatu nad altari¹ Œwiêtej
Trójcy, Zwiastowania NMP i œw. Andrzeja Aposto³a przez rodzinê Ska³aw-
skich w 1716 roku102.

B. BENEFICJA PARAFIALNE

Prawo patronatu funkcjonowa³o równie¿ w odniesieniu do ni¿szych be-
neficjów parafialnych. Trzeba podkreœliæ, ¿e na okres nowo¿ytny przypada
rozwój fundacji tego typu. Wizytacje parafii z pocz¹tków XVII wieku bar-
dzo rzadko informuj¹ o innych beneficjach oprócz plebañskiego, podczas
gdy w II po³owie XVIII wieku na niektórych obszarach w wiêkszoœci parafii
spotkaæ mo¿na tak¿e inne prebendy, g³ównie promotorie bractw103. Nale¿y

99 AAP. AV30, s. 690.
100 DEMBIÑSKI, Altaria rodziny Beme, s. 509.
101 AAP. AV30, s. 673.
102 AAP. AV30, s. 675.
103 „Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku, które rejestruje ni¿sze beneficja

parafialne dla 28 dekanatów podaje, ¿e na 507 parafii po³o¿onych na tym obszarze przypada-
j¹ 33 koœcio³y prebendarskie (jeden na ok. 15 parafii), 44 koœcio³y szpitalne (jeden na ok. 11
parafii) oraz 155 prebend zlokalizowanych przy koœcio³ach parafialnych (jedna na ok. 3 para-
fii). Statystyka ta nie uwzglêdnia kolegiów duchowieñstwa w kolegiatach oraz kolegiów mansjo-
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jednak podkreœliæ ich nierównomierne rozmieszczenie: w dekanacie Zawi-
chost na 15 parafii by³a tylko prepozytura szpitalna, podczas gdy w nie tak
bardzo oddalonym dekanacie Kazimierz liczba beneficjów ni¿szych prze-
wy¿sza³a liczbê parafii (na 15 parafii przypada³y 2 koœcio³y prebendarskie, 3
koœcio³y szpitalne oraz 11 prebend przy parafiach)104. Przy jednym koœciele
krakowskim pw. NMP znajdowa³o siê w 1787 roku 200 ministeriów altaryj-
nych, podczas gdy w pozosta³ych 28 dekanatach diecezji krakowskiej by³o
155 ni¿szych prebend parafialnych. Rekordzist¹ by³ tutaj o³tarz Œwiêtego
Krzy¿a przy koœciele Mariackim, który posiada³ a¿ 37 ministeriów105. Wobec
braku generalnych zestawieñ ni¿szych beneficjów, analogicznych do doko-
nanych przez S. Litaka dla sieci parafialnej, jedynie na podstawie wybranych
przyk³adów mo¿na wnioskowaæ o rozmiarach i strukturze prawa patronatu
w tej kategorii. Tylko problem patronatu koœcio³ów filialnych, wœród których
znajdowa³y siê tak¿e prepozytury szpitalne, mo¿na naœwietliæ nieco pe³niej.

W analizie ni¿szych beneficjów parafialnych trudnoœci mo¿e sprawiaæ ich
nomenklatura. Okreœlenia: prebenda, altaria, promotoria bractwa, kape-
lania mog³y bowiem funkcjonowaæ wymiennie. Duchowny zwi¹zany z brac-
twem, powszechnie okreœlany w Ÿród³ach i literaturze jako „promotor brac-
twa”, gdy bractwo opiekowa³o siê jak¹œ kaplic¹, móg³ byæ nazywany jego
„kapelanem”, w przypadku zaœ gdy fundacja bractwa wi¹za³a je z o³tarzem,
móg³ otrzymaæ od wizytatora miano „altarzysty”. Praktycznie ka¿dy typ ni¿-
szego beneficjum parafialnego móg³ wyst¹piæ pod nazw¹ „prebendy” okre-
œlonego wezwania lub fundatora czy fundacji106. W zwi¹zku z powy¿szym
nale¿y bardzo ostro¿nie podchodziæ do okreœleñ wystêpuj¹cych w wizyta-
cjach, a przenoszonych z nich czêsto tak¿e do opracowañ naukowych. Aby
unikn¹æ nieœcis³oœci wywo³anych nazewnictwem, dla potrzeb prezentacji
zjawiska patronatu w tej kategorii beneficjów, zosta³y one ujête razem jako
ni¿sze prebendy parafialne (z wy³¹czeniem wikariuszy i mansjonarzy).

Spoœród 2196 koœcio³ów filialnych (w tym prepozytur szpitalnych) i ka-
plic publicznych zarejestrowanych przez S. Litaka dla II po³owy XVIII wie-

narzy w prepozyturach, AKMK. I–74, s. 49–79; Relacja biskupa ³uckiego Stefana Rupniewskie-
go z 1727 roku podaje nastêpuj¹ce dane: w oficjalacie ³uckim na 81 parafii by³y tylko 4 altarie
(jedna na ok. 20 parafii), zaœ w oficjalacie brzeskim na 109 koœcio³ów parafialnych przypada³o
9 prepozytur szpitalnych (jedna na ok. 12 parafii), 8 koœcio³ów filialnych (jeden na ok. 14
parafii) oraz 45 beneficjów altaryjnych (jedno na ok. 2 parafii), Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 122, 125–127. Z kolei w diecezji ¿mudzkiej w 1767 roku na
101 koœcio³ów parafialnych przypada³o 45 filialnych i oratoriów publicznych (jeden na ok.
2 parafii) oraz 37 altarii i kapelanii (jedna na ok. 3 parafii), tam¿e, t. 1, s. 406.

104 AKapMK. I–74, s. 67, 79.
105 Tam¿e, s. 38–45.
106 Tak to ujmuje wspomniane „Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku (AKapMK.

I–74, s. 49–79).
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ku (bez diecezji wroc³awskiej i bakowskiej107), tylko w odniesieniu do 750
autor podaje charakter patronatu, tj. 34,1 proc. wszystkich koœcio³ów (w przy-
padku parafii kompletnoœæ informacji siêga³a 96,2 proc.). Ró¿nica ta wyni-
ka prawdopodobnie z faktu niekompletnoœci Ÿróde³, a tak¿e z powodu, ¿e
nie wszystkie koœcio³y filialne mia³y swoich patronów, np. na skutek inkor-
poracji lub braku beneficjum. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e fundacja koœcio-
³a, kaplicy, szpitala lub bractwa nie zawsze poci¹ga³a za sob¹ powstanie tam
beneficjum. Charakter beneficjum powsta³ego przy koœciele filialnym móg³
byæ ró¿ny: wikaria wieczysta, altaria, prebenda kapelana etc.

Obraz prawa patronatu koœcio³ów filialnych odbiega nieco od patronatu
parafii. Podstawow¹ ró¿nic¹ bêdzie znaczny odsetek (13,5 proc., 101 koœcio-
³ów) patronatu miejskiego. Parafii pod patronatem miast by³o tylko 14 w ca³ej
Rzeczypospolitej. Wynika³o to z faktu, ¿e patronat znacznej czêœci prepozy-
tur szpitalnych pozostawa³ w rêkach mieszczañstwa (44,8 proc.). Znacznie
skromniej wygl¹da³ z kolei odsetek koœcio³ów filialnych patronatu szlachec-
kiego w porównaniu z parafiami (35,7 proc.). Udzia³ patronatu królewskie-
go i duchownego kszta³towa³ siê mniej wiêcej na podobnym poziomie jak
w przypadku parafii (królewski – 16,1 proc., duchowny – 30,8 proc.).

107 LITAK, Koœció³ ³aciñski.

Wykres 7: Struktura patronatu
koœcio³ów parafialnych i filialnych

w Rzeczypospolitej w II po³owie XVIII wieku
(wartoœci procentowe).

Podstawa: Litak, Koœció³ ³aciñski.

Zjawisko, o którym mowa
wy¿ej, czyli wiêksze znaczenie
patronatu miejskiego i mniej-
sze szlacheckiego w przypad-
ku koœcio³ów filialnych, naj-
pe³niej mo¿na obserwowaæ
w diecezji krakowskiej (patro-
nat szlachecki: koœcio³ów pa-
rafialnych – 59 proc., koœcio-
³ów filialnych – 30,2 proc.;
patronat mieszczañski: ko-
œcio³ów parafialnych brak,
koœcio³ów filialnych – 22,3
proc.) oraz poznañskiej (pa-
tronat szlachecki: koœcio³ów
parafialnych – 67,9 proc.,
koœcio³ów filialnych – 35,4
proc.; patronat mieszczañ-
ski: koœcio³ów parafialnych
brak, koœcio³ów filialnych –
25,6 proc.).
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Przesuniêcia du¿ej czêœci patronatu szlacheckiego na korzyœæ miejskie-
go w przypadku koœcio³ów filialnych nie mo¿na przypisaæ jedynie ich loka-
lizacji, gdy¿ odsetek koœcio³ów parafialnych i filialnych w miastach by³ po-
dobny. Wynika³o ono raczej z pe³nienia przez miasto funkcji spo³ecznych
i przejêcia fundacji szpitalnych oraz kaplic publicznych o s³abszym statusie
maj¹tkowym pod swoj¹ opiekê. By³a to namiastka znacznie bardziej rozwi-
niêtego w Europie Zachodniej (zw³aszcza we W³oszech, z powodu silnych
oœrodków miejskich) patronatu ludowego („popolare”)108.

W przypadku parafii, czêœciej ni¿ w przypadku kolegiat, mo¿e budziæ w¹t-
pliwoœci beneficjalny charakter wielu funkcjonuj¹cych przy nich prebend.
Chodzi tutaj g³ównie o wikariuszy i mansjonarzy. Przy parafiach, tak jak przy
kolegiatach, znajduje potwierdzenie funkcjonowanie dwóch kategorii wika-
riatów: wikariaty prowizyjne („manualia”), obsadzane samodzielnie przez
plebanów, oraz wikariaty wieczyste („titularia”), ustanawiane przy beneficjach
inkorporowanych lub wiêkszych parafiach109. Trudno jednoznacznie rozstrzy-
gn¹æ, czy duchowni okreœlani w Ÿród³ach mianem komendariuszy byli be-
neficjantami, czy te¿ wikariuszami prowizyjnymi. Wystêpowali oni czêsto przy
koœcio³ach nie maj¹cych pe³nych praw parafialnych, np. nie konsekrowanych
lub fundowanych, a nie erygowanych. Komendariuszami nazywaj¹ Ÿród³a tak¿e
duchownych trwale zastêpuj¹cych plebanów kumuluj¹cych beneficja, czy te¿
pozostaj¹cych poza swoj¹ parafi¹ z innych powodów. Ich sytuacja prawna,
podobnie jak wikariuszy i mansjonarzy, zale¿a³a od sposobu objêcia benefi-
cjum: przez instytucjê kanoniczn¹ lub prowizjê.

Sposób obsady mansjonarii w prepozyturach parafialnych diecezji che³m-
skiej wskazuje, ¿e tak¿e kolegia mansjonarzy, mimo formalnej fundacji i erekcji
ze strony w³adzy koœcielnej, nie zawsze uzyskiwa³y osobowoœæ prawn¹ i by³y
obsadzane samodzielnie przez proboszcza z okreœlonym wynagrodzeniem
(prowizja)110. Koryguje to w pewnym stopniu opiniê Nowackiego, który

108 Dla przyk³adu mo¿na podaæ, ¿e w lombardzko-austriackiej czêœci diecezji Pawia na 71 parafii 20
by³o kolacji biskupa, 32 – patronatu „popolare” lub „communitativo”, 15 – prywatnego, 1 – panu-
j¹cego i 3 – zakonne, Diocesi di Pavia, cur. A. CAPRIOLI, A. RIMOLDI, L. VACCARO, Brescia 1995, s. 325
(Storia religiosa della Lombardia, t. 11). Badania nad zagadnieniem patronatu ludowego w diece-
zji trydenckiej podjê³a w ostatnim okresie C. NUBOLA, Chiese delle comunita. Diritti consuetudinarii
e pratiche religiose nella prima eta moderna. Qualche spunto di ricerca, w: Fonti ecclesiastiche per la storia
sociale e religiosa d’Europa: XV–XVIII secolo, cur. C. NUBOLA, A. TURCHINI, Bologna 1999, s. 441–464.

109 O wikariuszach prowizyjnych zob.: KRACIK, Vix venerabiles.
110 Hrubieszów (AAL. Rep60 A108, s. 241–244), Potylicz (AAL. Rep60 A111, k. 293v, 294;

AAL. Rep60 A110, k. 163v), Skierbieszów (AAL. Rep60 A110, k. 9; AAL. Rep60 A110, k. 35;
AAL. Rep60 A110, k. 153v; AAL. Rep60 A110, k. 153v; AAL. Rep60 A111, k. 133v; AAL. Rep60
A111, k. 224; AAL. Rep60 A111, k. 281; AAL. Rep60 A111, k. 341v; AAL. Rep60 A111, k. 400),
Turobin (AAL. Rep60 A108, s. 223; AAL. Rep60 A110, k. 121v; AAL. Rep60 A111, k. 358; AAL.
Rep60 A113, k. 5v), Uchanie (AAL. Rep60 A150, k. 111).
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uwa¿a³ wszystkie mansjonarie w kolegium za kanonicznie erygowane be-
neficja, a mansjonarzy za pe³noprawnych beneficjantów111. Nie mo¿na za-
pominaæ, ¿e czêœæ z nich mimo formalnej erekcji traci³a wyraŸn¹ osobo-
woœæ prawn¹, najczêœciej razem z upadkiem czêœci maj¹tku beneficjalnego.
Podobnie jak w przypadku wikariuszy, mo¿na spotkaæ w Ÿród³ach dwie
kategorie mansjonarzy: wieczystych i prowizyjnych (manualnych). Anali-
za wizytacji diecezji krakowskiej z 1783 roku nakazuje, podobnie jak by³o
w przypadku kapitu³ kolegiackich, rozpatrywaæ indywidualnie ka¿de ko-
legium mansjonarzy parafialnych112. W dekanacie Pacanów wystêpowa³y
cztery koœcio³y parafialne z mansjonarzami, a sytuacja w ka¿dym z nich
by³a odmienna. W Stopnicy by³o trzech mansjonarzy, którzy byli prezen-
towani przez proboszcza i kanonicznie instytuowani na swoich benefi-
cjach113. W Staszowie by³o dwóch mansjonarzy, z których jeden by³ zawsze
prepozytem szpitalnym, drugi zaœ promotorem bractwa. Jakub Ignacy
Markiewicz rozpocz¹³ s³u¿bê przy parafii tu¿ po otrzymaniu œwiêceñ ka-
p³añskich na mocy prowizji od proboszcza, ale zosta³ kanonicznie instytu-
owany nie na mansjonariê, a na prepozyturê szpitaln¹114. W Pacanowie,
gdzie wizytator bardzo skrupulatnie przedstawi³ piêæ beneficjów wraz z ich
patronami, pojawi³a siê tylko informacja, ¿e proboszcz winien mieæ trzech
wikariuszy i dwóch mansjonarzy115. Najciekawsza by³a sytuacja w Oleœnicy,
gdzie by³o dwóch mansjonarzy, z których jeden (senior) podlega³ patro-
natowi proboszcza, natomiast drugi okreœlany by³ mianem „provisus” lub
„manualny”. Zarz¹dzenie biskupa, zmieniaj¹ce sytuacjê beneficjów ni¿szych
w parafii, powo³ywa³o dwóch mansjonarzy manualnych i jednego komen-
dariusza (sta³ego), któremu mia³a byæ udzielana instytucja kanoniczna z pre-
zenty proboszcza116. Na czêsty ca³kowity zanik lub zmianê charakteru man-
sjonarii (inkorporacja do innych prebend lub zmiana charakteru na
prowizyjny) wskazuje te¿ zestawienie Nowackiego dla diecezji poznañskiej117.

111 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 622–623.
112 Wybór wizytacji Poniatowskiego nie by³ przypadkowy. Informowa³ on bardzo skrupulat-

nie o beneficjach i ich patronacie. Nie mo¿na w tym wypadku oprzeæ siê na zestawieniach
Wiœniowskiego dla prepozytury wiœlickiej, gdy¿ pomija on beneficja w kapitu³ach kolegiac-
kich i ni¿sze beneficja parafialne oraz ich patronat, WIŒNIOWSKI, Prepozytura wiœlicka.

113 W czasie wizytacji obsadzone z prezenty proboszcza by³y dwie mansjonarie, AKMK. AV56,
s. 457, 481.

114 AKMK. AV56, s. 261, 274, 290.
115 AKMK. AV56, s. 4. Podobny charakter mansjonarii, w opinii Nowackiego niezgodny pod

wzglêdem prawnym z tradycyjnymi fundacjami prepozytur i mansjonarii, wyst¹pi³ w parafii
Chodzie¿ w diecezji poznañskiej, gdzie mansjonarze mieli byæ „ad nutum amovibiles”, a tak¿e
parafii Lwówek, NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 626, 630.

116 AKMK. AV56, s. 214, 218.
117 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 624–642.
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Przyk³ady te pokazuj¹, ¿e nie tylko wikariaty, ale tak¿e mansjonarie mog³y
mieæ albo charakter beneficjów obejmowanych przez instytucjê kanonicz-
n¹ i podlegaj¹cych patronatowi, albo urzêdów obejmowanych na mocy pro-
wizji, gdzie prawo patronatu nie wystêpowa³o.

Z zestawienia beneficjów archidiakonatu s¹deckiego dokonanych przez
B. Kumora widaæ, ¿e charakter patronatu mansjonarii parafialnych zbiega³
siê czêsto z charakterem patronatu samej parafii, gdy¿ dziedzice miejsco-
woœci parafialnych byli najczêœciej fundatorami prepozytur oraz powo³ywa-
nych przy nich kolegiów mansjonarzy (szlachta)118. Uzupe³nieniem funda-
cji patronów szlacheckich by³y fundacje duchowieñstwa, zw³aszcza
proboszczów119, a w przypadku miast, gdzie najczêœciej by³y zlokalizowane
kolegia mansjonarzy120 – mieszczan oraz rajców, którzy zostawali patronami
wielu ni¿szych prebend w miejskich koœcio³ach parafialnych121. Podobna
sytuacja mia³a miejsce w diecezji poznañskiej, gdzie fundatorami prepozy-
tur i kolegiów mansjonarzy byli przede wszystkim patroni parafii, wspoma-
gani przez duchowieñstwo i okoliczn¹ szlachtê, a w przypadku miast – przez
mieszczan122. Tak¿e w przypadku miast królewskich udzia³ w patronacie
kolegiów mansjonarzy mia³a okoliczna szlachta123, duchowieñstwo i w³adze

118 Parafie: Mielec, Przec³aw, Radomyœl Wielki, Rzochów, Straszêcin, Sêdziszów, Czudec,
Strzy¿ów, Wielopole – dziedzice szlacheccy; parafia Czermin – patronat parafii nale¿a³ do
kolegium jezuitów w Sandomierzu na skutek przekazania, kolegium mansjonarzy zosta³o zaœ
ufundowane przez dziedziców miejscowoœci parafialnych; Stary S¹cz – klaryski, KUMOR, Archi-
diakonat s¹decki, s. 131–132, 143, 152, 155, 157, 160, 161, 240, 251, 264, 267.

119 Parafie Czarny Dunajec i Jordanów, tam¿e, s. 167, 172,
120 LITAK, Struktura i funkcje parafii, s. 328.
121 Parafie: Pilzno, Ropczyce, KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 220, 238. Jako przyk³ad mo¿-

na tutaj podaæ tak¿e prepozyturê w mieœcie £uków (archidiakonat Lublin), AAL. Rep60
A96, s. 129.

122 W wielkopolskiej czêœci diecezji poznañskiej patroni i dziedzice (dzier¿awcy) miejscowo-
œci parafialnych ufundowali samodzielnie prepozytury i kolegia mansjonarzy w parafiach: Bo-
rek, Brodnica, Czacz, Czempiñ, Dêbno, Kamionna, KoŸmin, Lwówek, Nowe Miasto, Opaleni-
ca, Ostroróg, Radlin, Sarnowa, Sieraków, Stêszew, Osieczna, Rydzyna, Strzelce Wielkie, Œrem
(patronat przekazali mieszczañstwu), Oborniki (tenutariusz królewski), RogoŸno (starosta
królewski); wspólnie z duchowieñstwem w parafiach: Miejska Górka, Pêpowo, Zb¹szyñ, Gro-
dzisk; wspólnie z mieszczañstwem i okoliczn¹ szlacht¹ w parafii Bnin. Duchowieñstwo (pro-
boszczowie parafii prepozyturalnych lub s¹siednich koœcio³ów, duchowieñstwo kolegiackie
i katedralne) ufundowa³o mansjonarie w parafiach: Ostrzeszów, Œmigiel, Zdzie¿, Pyzdry, Do-
lsk, Krotoszyn, Koœcian, Krobia; wspólnie z mieszczañstwem w parafiach: Buk, Œwiebodzin,
Krzywiñ, Pi³a, Gostyñ, NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 624–638.

123 Parafia królewska Szadek mia³a kolegium mansjonarzy fundacji Jaros³awa Andrzeja z £a-
ska z 1506 roku, pozostaj¹ce pod patronatem Korabitów; w parafii królewskiej Warta patronat
kolegium mansjonarzy nale¿a³ do dziedziców Lipcza i magistratu (archidiakonat Uniejów),
ADW³. GAV72, s. 139, 730.
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miejskie124. Trzeba tutaj dodaæ, ¿e fundusze dla kolegiów mansjonarzy
gromadzone by³y czasami przez wiele lat z ró¿nych zapisów, st¹d trudne jest
w wielu wypadkach jednoznaczne okreœlenie fundatora beneficjum. Oko-
licznoœæ ta, jak równie¿ przedstawione w poprzednim akapicie wnioski co
do sposobu obsady mansjonarzy parafialnych pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e
rzeczywisty wp³yw proboszczów na dobór mansjonarzy by³ w XVIII wieku
wiêkszy, ni¿ wynika to z zestawieñ beneficjów. Zdaje siê to potwierdzaæ sytu-
acja w czterech wybranych dekanatach diecezji krakowskiej: Sokolina i Paca-
nów (prepozytura wiœlicka) oraz Witów i Opatowiec (archidiakonat krakow-
ski) w II po³owie XVIII wieku. Dobór mansjonarzy w szeœciu odnotowanych
na tym terenie kolegiach nale¿a³ do proboszczów parafii. Wyj¹tkiem by³
Staszów, gdzie obsada jednego z mansjonarzy z racji po³¹czenia tego bene-
ficjum z prepozytur¹ szpitaln¹ zale¿a³a od oficja³a wiœlickiego i magistratu
staszowskiego125.

Zestawienie ni¿szych beneficjów parafialnych diecezji krakowskiej z 1787
roku, obejmuj¹ce altarie, promotorie bractw, kapelanie i inne prebendy,
pokazuje, ¿e patronat wiêkszoœci z nich nale¿a³ do szlachty (dziedziców
miejscowoœci parafialnych oraz nale¿¹cych do okrêgu parafialnego), miej-
scowych proboszczów oraz magistratów – w przypadku parafii miejskich.
Pozosta³e podmioty maj¹ mniejsze znaczenie. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w zde-
cydowanej wiêkszoœci patronat ni¿szych beneficjów parafialnych ró¿ni³ siê
od patronatu parafii – jedynie w 36 przypadkach (29,3 proc.) patronat
ni¿szych prebend pokrywa³ siê z patronatem parafii. Wynika³o to z jednej
strony z fundacji dokonywanych przez dziedziców miejscowoœci le¿¹cych
w granicach parafii lub przez mieszczan, z drugiej zaœ z przekazywania
patronatu w rêce rz¹dców koœcio³ów parafialnych. W kategorii patronatu
mieszanego zdecydowanie dominowa³a wspólna obsada przez magistrat
i miejscowego plebana (14 prebend, 11,4 proc.)126. Zamieszczona ni¿ej
tabela nie obejmuje 200 ministeriów koœcio³a Mariackiego w Krakowie.
Struktura patronatu tych prebend koresponduje z sytuacj¹ w pozosta³ej

124 Przyk³adem mo¿e byæ prepozytura w Kroœnie, gdzie 3 mansjonarzy mia³ wybieraæ biskup
przemyski, 2 – prepozyt kroœnieñski i jednego – magistrat miasta. Na skutek reorganizacji
biskupa Sierakowskiego z 1745 roku i po³¹czenia kolegium mansjonarzy z kolegium roranty-
stów patronatu miejskiego powsta³o 8-osobowe kolegium wikariuszy. Trzech z nich mia³ wy-
znaczaæ biskup, 2 prepozyt i 3 magistrat kroœnieñski. Po œmierci fundatora kolegium w Sano-
ku, zgodnie z treœci¹ dokumentu erekcyjnego, obsada jednego mansjonarza mia³a nale¿eæ do
rodziny Prusieckich, 2 – do prepozytów i jednego – do wójta i magistratu sanockiego, AAPrz.
AV171, k. 5–5v, 10v, 64; AAPrz. AV172, k. 7.

125 AKMK. AV56, s. 4, 214, 261, 274, 457, 875, 1290.
126 Prebendy w Proszowicach, Andrzejowie, Przyrowie, S³omnikach, Olkuszu, Kozieg³owach,

Pacanowie, Stopnicy, Opatowcu, Wierzbicy, Kozienicach, AKapMK. I–74, s. 49–79.
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Tabela 9: Patronat prebend parafialnych w diecezji krakowskiej w 1787 roku
(poza Krakowem).

Podstawa: „Liber ecclesiarum” diecezji krakowskiej z 1787 roku.

czêœci diecezji: najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y tutaj rodziny szlacheckie i miesz-
czañskie, archiprezbiter koœcio³a Mariackiego, w³adze miasta Kraków oraz
ró¿ne instytucje diecezjalne, do których ministeria altaryjne by³y inkor-
porowane127.

127 AKapMK. I–74, s. 37–48.
128 Na 8 altarii parafii w Radomsku, 2 proboszcz obsadza³ samodzielnie, zaœ 6 wspólnie

z magistratem. W Pajêcznie proboszcz dzieli³ siê obsad¹ altarii z seniorami miejscowego brac-
twa, zaœ w BrzeŸnicy z rajcami miejskimi. Ponadto w Grabnie by³a altaria inkorporowana do
beneficjum parafialnego, ADW³. GAV72, s. 245–246; ADW³. GAV73, s. 16, 190, 231–232.

129 W³adze miejskie bra³y udzia³ w obsadzie prebend w Szadku, Warcie, Radomsku i BrzeŸ-
nicy (wspólnie z miejscowymi plebanami), ADW³. GAV72, s. 134, 137–138, 148, 151, 154, 732–
734; ADW³. GAV73, s. 16.

130 Dziedzice miejscowoœci parafialnych lub okoliczna szlachta prezentowali promotorów
bractw w Szadku i Wróblowie oraz prebendarzy w Buczku, Grabnie, Borownie, ADW³. GAV72,
s. 149, 200, 243–244, 654; ADW³. GAV73, s. 372.

Podobny charakter patronatu prebend parafialnych wystêpowa³ w in-
nych diecezjach. Jako przyk³ad mo¿na podaæ archidiakonat uniejowski ar-
chidiecezji gnieŸnieñskiej, w którym obsada ni¿szych beneficjów parafial-
nych nale¿a³a do rz¹dców parafii128, w³adz miejskich (w przypadku parafii
miejskich)129 oraz szlachty (w przypadku parafii wiejskich)130.
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Mniejsze znaczenie mia³ patronat miejski w diecezji wileñskiej, gdzie wiêk-
szoœæ prebend nale¿a³a do szlachty131 i biskupa wileñskiego132 lub straci³a sa-
modzielnoœæ i zosta³a inkorporowana do beneficjów parafialnych133. Jedynie
w Kownie (poza Wilnem) mo¿na odnaleŸæ œlady patronatu miejskiego nad
jedn¹ z altarii134. Podobne si³y, czyli dziedzice miejscowoœci nale¿¹cych do okrêgu
parafialnego oraz proboszczowie parafii, zdominowa³y patronat prebend
w parafiach archidiakonatu brzozowskiego w diecezji przemyskiej135. W przy-
padku altarii zwi¹zanych z bractwami – wp³yw na ich obsadê wywiera³y tak¿e
w³adze bractw136. Patronat miejski wyst¹pi³ jedynie w Kroœnie137.

Najwa¿niejsz¹ ró¿nic¹ w strukturze patronatu parafii i ni¿szych benefi-
cjów parafialnych by³ ca³kowity brak na omawianych terenach ni¿szych be-
neficjów patronatu królewskiego, w którego miejsce pojawi³ siê patronat
mieszczañski. NajwyraŸniej widaæ to na przyk³adzie takich miast królewskich
diecezji krakowskiej, jak Nowy Targ (2 prebendy patronatu mieszczañskie-
go), Pilzno (7 prebend mieszczañskich), Ropczyce (4 prebendy mieszczañ-
skie)138, Nowy Korczyn (4 prebendy mieszczañskie)139 czy Zator (4 altarie

131 Spis beneficjów z 1774 roku, o którym mowa w przyp. 132, nie uwzglêdni³ np. altarii w
Szeszolach (a w³aœciwie koœcio³a „altarskiego” w Kiewklach) i Owancie (dekanat Pobojsk),
nale¿¹cych do patronatu szlacheckiego, AWil. F.694.1.3488, k. 33v, 79.

132 Z zestawienia beneficjów diecezji wileñskiej z 1774 roku opublikowanego przez J. GAWRY-
SIAK i S. LITAKA („Status ecclesiarum et beneficiorum almae dioecesos Vilnensis”, w artykule
Spisy ludnoœci i beneficjów diecezji wileñskiej, s. 111–134) wynika, ¿e na 8 altarii (poza Wilnem),
dla których jest informacja o patronacie, 3 nale¿a³y do szlachty, 4 do biskupa wileñskiego i jedna
do kapitu³y katedralnej. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e spis ten nie jest kompletny.

133 Na przyk³ad 2 altarie w Dubinkach, 4 w Giedrojciach (dek. Pobojsk), 2 altarie w Widzach
(dek. Bras³aw), altarie w parafiach Opito³oki i Remigo³a (dek. Wi³komierz), AWil. F.694.1.3488,
k. 114v–115, 132; AWil. F.694.1.3505, k. 19v; AWil. F.694.1.3507, k. 49, 68.

134 Wizytacja dekanatu kowieñskiego z 1782 przez biskupa Ignacego Jakóba Massalskiego, wyd. V. JOGE-
LA, Vilnius 2001, s. 11–12.

135 Prebendy szlacheckie w parafiach: Korczyna, Odrzykoñ, Haczów (wspólnie z seniorem
mansjonarzy kroœnieñskich), Kombornia, Dynów, Dyl¹gowa, Nozdrzec, Hy¿ne (wspólnie z miej-
scowym proboszczem), Weso³a (po³¹czona z beneficjum parafialnym), Lesko, Jasieñ, Zarczyn
(od 1714 roku w zarz¹dzie proboszcza), Rymanów (wspólnie z proboszczem), AAPrz. AV171,
k. 84, 95v–96, 107; AAPrz. AV175, s. 266; AAPrz. AV173, k. 6v, 8v–9, 37v, 44, 51v–52, 73; AAPrz.
AV172, k. 46v–47, 73v, 157v. W parafii Dydnia: „Ius praesentandi praebendarium ad praedictum
altare confraternitatis sanctae Annae est cessum parochis Dedensibus pro tempore existenti-
bus a generoso Iosepho de Dednia Dedynski (...) heredis villae Dednia”, AAPrz. AV175, s. 357.

136 Cztery altarie w Kroœnie (w tym jedna wspólnie z wójtem i jedna z rajcami kroœnieñski-
mi), altaria w Dynowie (za wiedz¹ w³aœcicieli Dynowa), trzy ministeria przy altarii WnNMP w Sa-
noku (w tym dwa wspólnie z prepozytem) oraz altaria w Rymanowie, AAPrz. AV171, k. 14v–
22v, AAPrz. AV173, k. 7; AAPrz. AV172, s. 9–9v, 171.

137 AAPrz. AV171, k. 14v, 16v.
138 KUMOR, Archidiakonat s¹decki, s. 183, 220–223, 238.
139 AKMK. AV56, s. 556.
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patronatu miasta i jedna szlachecka)140. Potwierdzenie tej zasady mo¿na
znaleŸæ tak¿e w innych miastach królewskich Rzeczypospolitej, takich jak:
Kalisz (altarie patronatu mieszczañskiego141), Stawiszyn (7 altarii patrona-
tu mieszczañskiego i jedna szlachecka)142, Toruñ (30 beneficjów patronatu
miasta i mieszczan)143, czy wspomniany wy¿ej Szadek i Radomsko w archi-
diakonacie uniejowskim archidiecezji gnieŸnieñskiej144.

140 AKMK. AVCap20, s. 164.
141 ADW³. GAV2, s. 80–83.
142 ADW³. GAV2, s. 392; ADW³. GAV4, s. 359.
143 Visitationes episcopatus culmensis, s. 229–237.
144 Zob. przyp. 129.



Z A K O Ñ C Z E N I E

Prezentowana rozprawa stanowi pierwszy i jednoczeœnie niezbêdny krok
w badaniach nad zjawiskiem prawa patronatu. Wymuszona ona zosta³a z jed-
nej strony koniecznoœci¹ weryfikacji i uporz¹dkowania pojêæ zwi¹zanych z obsa-
d¹ beneficjów, z drugiej zaœ – potrzeb¹ odpowiedzi na pytanie o istotê prawa
patronatu i rzeczywisty zasiêg tego zjawiska, tak w jego wymiarze geograficz-
nym, jak i w systemie beneficjalnym. Dopiero na podstawie ustaleñ odno-
œnie do podstaw i struktury patronatu mo¿na formu³owaæ dalsze, z pewno-
œci¹ bardziej interesuj¹ce pytania, zwi¹zane z jego wykonywaniem. Nie mo¿na
bowiem zajmowaæ siê funkcjonowaniem zjawiska bez uprzedniego zapyta-
nia, czym by³o ono w rzeczywistoœci i jaki by³ jego zasiêg.

Prawo patronatu ³¹czy³o siê œciœle z problemem uczestnictwa œwieckich
w zarz¹dzie i dyspozycji maj¹tkiem oraz stanowiskami koœcielnymi. Pocz¹t-
kowo realizowa³o ono program Koœcio³a dotycz¹cy ograniczenia prywatne-
go prawa w³asnoœci nad koœcio³ami (od XI do XV wieku), nastêpnie sta³o
siê przeszkod¹ (od XVI do XX wieku), skutecznie usuniêt¹ w XX wieku,
w ca³kowicie wolnej dyspozycji urzêdami i maj¹tkiem koœcielnym przez w³a-
dze duchowne. Koœció³ wprowadzi³ prawo patronatu jako etap poœredni
miêdzy w³asnoœci¹ œwieck¹ nad beneficjami a woln¹ ich dyspozycj¹ przez
duchowieñstwo. Nastêpnie stopniowo ogranicza³ wprowadzony przez sie-
bie twór prawny, a¿ do ca³kowitego jego usuniêcia w XX wieku.

Systematyczny przegl¹d sytuacji patronatu w ca³ej hierarchii beneficjów
diecezjalnych (od biskupstwa do prepozytur szpitalnych i ni¿szych benefi-
cjów parafialnych) w po³¹czeniu z analiz¹ statystyczno-geograficzn¹ daje
podstawow¹ informacjê o si³ach, które kszta³towa³y rozwój strukturalny
Koœcio³a na danym terenie i okreœla³y jego oblicze personalne* . Poprze-

* O wp³ywie i znaczeniu patronatu na dobór duchowieñstwa pisa³ wprost biskup p³ocki
Micha³ Jerzy Poniatowski w swoich Rozrz¹dzeniach: „Nie chcemy te¿ tu przepomnieæ wra¿enia
g³êboko w umys³ obowi¹zku tych panów, którzy maj¹ do podawania na plebanie i inne benefi-
cia iuris patronatus prawo, a¿eby, gdy siê trafi okolicznoœæ osoby godne nauk¹ i cnotami ka-
p³añskiemi przyozdobione prezentowali. (...) przecie¿ s¹dziemy jeszcze za przyzwoitoœæ rze-
czonym jakichkolwiek beneficjów patronis prze³o¿yæ, i¿ to samo s³u¿¹ce im prawo wymaga od
nich, a to pod ciê¿kim sumienia obowi¹zkiem, ¿eby takowym prezenty dawali, których za
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dzaj¹ca taki przegl¹d analiza terminologiczna, zwi¹zana z obsad¹ benefi-
cjum koœcielnego, pokaza³a zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy prawnym i potocz-
nym rozumieniem prawa patronatu w czasach nowo¿ytnych.

W rozumieniu potocznym („sensu lato”), czyli jako prawa prezenty, pra-
wu patronatu podlega³y wszystkie beneficja koœcielne. Analiza Ÿróde³ nor-
matywnych, poparta przyk³adami z praktyki koœcielnej, wykaza³a funkcjo-
nowanie tak¿e œciœle prawnego rozumienia patronatu („sensu stricto”).
Istnia³a pokaŸna czêœæ beneficjów, zw³aszcza wy¿szych, obsadzanych nie przez
prawo patronatu, lecz na mocy ogólnych przepisów prawa kanonicznego –
przez woln¹ kolacjê ze strony biskupa czy te¿ elekcjê ze strony kapitu³y.
Ograniczeniem patronatu, w jego  œcis³ym rozumieniu, by³a te¿ wiêkszoœæ
przypadków inkorporacji. Przyjêcie rozumienia œciœle prawnego ukaza³o
patronat jako ograniczenie w³adzy koœcielnej w wolnej dyspozycji benefi-
cjami koœcielnymi. By³o to zgodne z duchem soboru trydenckiego, który
d¹¿y³ do ograniczenia prawa patronatu.

Przegl¹d struktury patronatu na wszystkich szczeblach drabiny benefi-
cjalnej wykaza³ znacz¹ce ró¿nice miêdzy patronatem beneficjów wy¿szych,
gdzie przewa¿a³a rola duchowieñstwa (biskupów, kapitu³) i króla, oraz ni¿-
szych, nale¿¹cym w wiêkszoœci do szlachty i mieszczañstwa. Mo¿na pokusiæ
siê o stwierdzenie, ¿e patronat w pewnym stopniu odbija³ polityczn¹ i w³a-
snoœciow¹ strukturê ca³ego spo³eczeñstwa Rzeczypospolitej. Najwa¿niejsze
i najlepiej uposa¿one beneficja pozostawa³y w gestii króla, biskupów oraz
magnaterii i stanowi³y element polityki najwy¿szego szczebla, daj¹c wyna-
grodzenie dla wielu dygnitarzy pañstwowych. Na szczeblu œrednim mo¿na
umieœciæ beneficja parafialne, patronat których odzwierciedla³ strukturê
w³asnoœciow¹ Rzeczypospolitej. Reszta, czyli tzw. drobiazg beneficjalny na-
le¿a³ do duchowieñstwa, mieszczan oraz lokalnej szlachty.

Rzeczpospolita znajdowa³a siê w grupie pañstw nowo¿ytnej Europy, gdzie
obsada biskupstw zale¿a³a od królów, niezale¿nie od Ÿróde³ tego uprawnie-
nia, wokó³ którego toczy siê dyskusja historyków. Najwiêksze zró¿nicowanie
panowa³o wœród prebend w kapitu³ach katedralnych i kolegiackich, gdzie
wystêpowa³y obok siebie pra³atury i kanonie wolnej kolacji biskupa, obsa-
dzane przez elekcjê ze strony kapitu³y (czasem wspólnie z biskupem, tzw.

zdatnych dobrze uznaj¹, nie zaœ z powodu, jak czêstokroæ bywa, przyjaŸni, pokrewieñstwa lub
innych tysi¹cznych ca³e œwieckich przyczyn i z oczywistym zawodem koœcio³ów i fundacyi. Uty-
skujemy wiele razy, a mo¿e czasem i s³usznie, na nie zdatnoœæ rz¹dców duchownych i zanie-
dbywanie nayistotniejszych powinnoœci, a zapominamy albo przynaymniey zapomnieæ chce-
my, ¿eœmy to my samy byli, którzyœmy przez wszelkie naymocnieysze nalegania  narzucenie
onych¿e u Zwierzchnoœci Duchowney wymogli i czynione czêstokroæ sprzeciwienia siê po-
deyœæ i przekonaæ usi³owali”, Rozrz¹dzenia y pisma pasterskie za rz¹dów J.O. Xiêcia Jmci Micha³a
Jerzego Poniatowskiego biskupa p³ockiego etc., Warszawa 1785, t. 1, s. 547–548.
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„collatio simultanea”) oraz podlegaj¹ce prawu patronatu. Wœród starych
kapitu³ po³o¿nych w Koronie dominowa³a wolna obsada przez biskupa i elek-
cja ze strony kapitu³y. Tylko nieliczne i czêsto najbogatsze prebendy podle-
ga³y patronatowi królewskiemu. Inna sytuacja mia³a miejsce w kapitu³ach
diecezji wschodnich, gdzie pocz¹tkowa dominacja patronatu królewskiego
wynikaj¹cego z charakteru fundacji zosta³a zredukowana przez zastêpowa-
nie patronatu tych prebend woln¹ kolacj¹ biskupa, elekcj¹ kapitu³y oraz
patronatem szlacheckim.

Prawo patronatu prebend w kapitu³ach kolegiackich przypomina nieco
sytuacjê z kapitu³ katedralnych, z tym ¿e by³a bardziej zindywidualizowana.
W uogólnieniu mo¿na stwierdziæ, ¿e obok dominuj¹cej w tej kategorii be-
neficjalnej wolnej kolacji biskupa oraz patronatu królewskiego, g³ównie w wy-
niku nowych fundacji, wzros³o w czasach nowo¿ytnych znaczenie patrona-
tu szlacheckiego i mieszczañskiego oraz elekcji ze strony samych kapitu³.

W koœcio³ach parafialnych istnia³y odmienne od panuj¹cych w katedrach
i kolegiatach zasady i tendencje reguluj¹ce strukturê prawa patronatu. W skali
ca³ej Rzeczypospolitej dominuj¹c¹ rolê odgrywa³ patronat szlachecki, mniej-
sz¹ zaœ patronat królewski, zwi¹zany z parafiami po³o¿onymi w królewszczy-
znach, i duchowny – w parafiach nale¿¹cych do dóbr biskupich, kapitu³ czy
zakonów. W pracy zosta³y wskazane podstawowe czynniki, które determi-
nowa³y ró¿nice regionalne w strukturze patronatu parafii. Mo¿na do nich
zaliczyæ sytuacjê polityczn¹, przebieg procesów osadniczych oraz nasilenie
fundacji koœcielnych, g³ównie klasztorów, na danym terenie. Inaczej ni¿ w przy-
padku kapitu³ katedralnych i kolegiackich, gdzie w czasach nowo¿ytnych
nast¹pi³y znaczne przesuniêcia, struktura patronatu parafii pozosta³a prak-
tycznie bez zmian.

Obsada ni¿szych beneficjów katedralnych i kolegiackich nale¿a³a w wiêk-
szoœci do biskupa oraz kapitu³, które sprawowa³y nadzór maj¹tkowy i dyscy-
plinarny nad kolegiami ni¿szego duchowieñstwa. Lokalizacja koœcio³ów
katedralnych i kolegiackich w wa¿nych oœrodkach miejskich wp³ywa³a na
wzrost znaczenia patronatu mieszczañskiego w odniesieniu do tych benefi-
cjów. Mo¿na odnotowaæ natomiast ca³kowity brak patronatu królewskiego.

Najbardziej zró¿nicowany by³ patronat ni¿szych beneficjów parafialnych.
Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e znajdowa³y siê one tylko w wa¿niejszych koœcio-
³ach parafialnych, zlokalizowanych g³ównie w miastach, mo¿na postawiæ tezê
o dominacji w tej kategorii beneficjalnej patronatu szlacheckiego w przypad-
ku miast prywatnych oraz mieszczañskiego w przypadku miast królewskich.
Znaczny wp³yw na obsadê ni¿szych beneficjów parafialnych mieli tak¿e pro-
boszczowie parafii. Królowie nie anga¿owali siê w obsadê ni¿szych benefi-
cjów w parafiach, a tak¿e w koœcio³ach katedralnych i kolegiackich, przekazu-
j¹c swoje uprawnienia najchêtniej w rêce duchowieñstwa i mieszczañstwa.
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Wnioski i uogólnienia odnoœnie do Ÿróde³ i struktury patronatu benefi-
cjów w Rzeczypospolitej w czasach nowo¿ytnych wysuniête w tym opracowa-
niu wymagaj¹ weryfikacji i dalszych badañ. Mo¿na tego dokonaæ wy³¹cznie
przez szczegó³owe studia regionalne uwzglêdniaj¹ce szersz¹ bazê Ÿród³ow¹,
w tym ksiêgi grodzkie i ziemskie, które s¹ najwa¿niejszym Ÿród³em dla badañ
stosunków w³asnoœciowych œciœle zwi¹zanych z problemem prawa patronatu.

Na zakoñczenie nale¿y postawiæ jeszcze zagadnienie patronatu rzeczo-
wego i osobowego. Podstawowym czynnikiem kszta³tuj¹cym strukturê pra-
wa patronatu na danym terenie i w okreœlonym czasie by³ jego charakter,
okreœlony w momencie fundacji beneficjum, a nastêpnie wszystkie zmiany
jakim podlega³.

Zwi¹zanie wiêkszoœci przypadków patronatu parafii z w³asnoœci¹, z której
wyodrêbnione by³o pierwotne uposa¿enie beneficjum, determinowa³o jego
losy po œmierci fundatora. Analiza dokumentów fundacyjnych, protoko-
³ów wizytacyjnych i akt s¹dowych potwierdzi³a zasadê prawn¹, ¿e „patro-
num faciunt dos, aedificatio, fundus”. Obok tego, zw³aszcza wobec decyzji
trydenckich znosz¹cych w¹tpliwe prawa patronackie, du¿ego znaczenia
nabra³o prawo o przedawnieniu jako podstawa patronatu. Spory o prawo
patronatu wykazuj¹ szczególne znaczenie praktyki koœcielnej w jego dowo-
dzeniu, zw³aszcza potwierdzone wykonywanie prawa prezenty.

Przechodzi³o ono najczêœciej na kolejnych w³aœcicieli dóbr, a potomko-
wie fundatora zostawali patronami tylko w wypadku dziedziczenia w³asno-
œci. By³ to najczêstszy i dominuj¹cy sposób przechodzenia prawa patrona-
tu. W przypadku parafii patronat najczêœciej przechodzi³ na dziedziców
miejscowoœci parafialnej, ale w wielu wypadkach brali w nim udzia³ tak¿e
dziedzice okolicznych wsi, których przodkowie fundowali beneficjum.
Wnioskowanie o patronach beneficjum jedynie na podstawie informacji
o w³aœcicielu miejscowoœci parafialnej mo¿e byæ nieœcis³e. Dziedziczenie pra-
wa patronatu razem z w³asnoœci¹ powodowa³o w wielu wypadkach podzia³
uprawnieñ z niego p³yn¹cych miêdzy kilka osób (sam patronat zachowywa³
ca³oœæ i by³ dziedziczony „in solidum”). Nieporozumienia miêdzy nimi by³y
jedn¹ z przyczyn braku obsady beneficjów.

Obok dziedziczenia, prawo patronatu rzeczowe mog³o zostaæ sprzeda-
ne razem z dobrami, a tak¿e darowane lub zamienione. Sprzeda¿ samego
prawa patronatu by³a zabroniona i oznacza³a jego utratê „ipso iure”. By³o
natomiast prawo patronatu, co potwierdzaj¹ Ÿród³a wizytacyjne i s¹dowe,
przedmiotem darowizn. Przekazanie prawa patronatu nastêpowa³o najczê-
œciej w momencie fundacji, choæ spotkaæ mo¿na tak¿e darowizny póŸniej-
sze. Adresatami donacji tego typu by³y prawie wy³¹czenie instytucje koœciel-
ne, a sam patronat zmienia³ wówczas charakter na osobowy, czyli nie zwi¹zany
z w³asnoœci¹.
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Skromniej przedstawia siê mo¿liwoœæ dysponowania patronatem osobo-
wym, czyli zwi¹zanym z konkretnymi rodzinami lub instytucjami, który domi-
nowa³ w przypadku beneficjów katedralnych i kolegiackich oraz beneficjów
ni¿szych. Nie wchodzi bowiem tutaj w grê najbardziej rozpowszechnione
w przypadku patronatu rzeczowego dziedziczenie razem z w³asnoœci¹ lub
sprzeda¿ z dobrami. Patronat osobowy, okreœlony w dokumencie erekcyj-
nym, móg³ zmieniæ charakter na skutek indywidualnej woli posiadacza ta-
kiego prawa lub, w przypadku patronatu rodzinnego, na skutek wygaœniê-
cia rodziny i przejêcia uprawnieñ przez inn¹ osobê lub instytucjê okreœlon¹
w dokumencie fundacyjnym lub erekcyjnym. Przyczyny przekazywania pra-
wa patronatu by³y bardzo indywidualne i nale¿a³oby analizowaæ szczegó³o-
wo ka¿dy przypadek. Mo¿na jednak za³o¿yæ, ¿e chodzi³o z regu³y o przenie-
sienie ciê¿aru utrzymania beneficjum na kogo innego, co wi¹za³o siê ze
zrzeczeniem tak¿e przywileju prezenty.

Trwa³oœæ charakteru patronatu by³a inna w przypadku rzeczowego patro-
natu parafii i osobowego charakteru pozosta³ych beneficjów. Te drugie czê-
œciej ulega³y zmianom i komplikacjom w postaci przekazania, zaniku etc.

Trzeba jeszcze raz podkreœliæ, ¿e poza obszarem zainteresowania autora
pozosta³ ca³y kompleks zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem prawa
patronatu, w tym jego dowodzeniem i realizacj¹ p³yn¹cych z niego upraw-
nieñ, w pierwszym rzêdzie prawa prezenty. Problem patronatu jako miej-
sca styku, i to na ró¿nych poziomach, koœcio³a instytucjonalnego ze spo³e-
czeñstwem stwarza mo¿liwoœæ dyskusji na temat mechanizmów obsady
beneficjów oraz doboru kadr koœcielnych. Otwarte pozostaj¹ tak¿e pytania
o realizacjê innych obowi¹zków patronów, takich jak opieka nad koœcio³a-
mi, dba³oœæ o ich uposa¿enie etc. Podjêcie tych problemów uzupe³ni czy-
sto formaln¹ informacjê o strukturze prawa patronatu, zawart¹ w tym opra-
cowaniu, o cenne uwagi dotycz¹ce jego funkcjonowania w rzeczywistoœci
spo³ecznej czasów nowo¿ytnych.
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KRASNYSTAW (DIECEZJA CHE£MSKA)2

biskup che³mski – kanonia kaznodziei3 oraz kanonia fundi Blinowski4, biskup
che³mski i kapitu³a katedralna – archidiakonat5, kustodia6, kancelaria7, ka-
nonia fundi Brocki8; kapitu³a katedralna – kantoria9; król – prepozytura, dzie-
kania oraz 9 kanonii pierwotnej fundacji10; rodzina Bzickich – scholasteria11

1 Kapitu³y katedralne i kolegiackie zosta³y omówione wed³ug jednolitego schematu, który
prezentuje sytuacjê patronatu w II po³owie XVIII wieku. Przypis przy nazwie miejscowoœci
dotyczy powstania kapitu³y oraz ogólnej sytuacji patronatu. Nazwy kanonii zosta³y spolsz-
czone, a w przypadku koniecznoœci szczegó³owego omówienia poszczególnych prebend, za-
opatrzono je w dodatkowe przypisy. W sytuacjach w¹tpliwych oraz w przypadku braku infor-
macji Ÿród³owych, wnioskowanie o charakterze patronatu w II po³owie XVIII wieku oparto na
charakterze fundacji lub zapisach w dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych.

2 Kapitu³a katedralna zosta³a ufundowana w 1429 roku przez W³adys³awa Jagie³³ê. Sk³ada³a
siê pierwotnie z 2 pra³atur (prepozytury i dziekanii oraz 10 kanonii) patronatu królewskiego.
XVII i XVIII wiek przyniós³ rozwój tej kapitu³y. W II po³owie XVIII wieku by³o w niej 7 pra³a-
tur i 12 kanonii. W œwietle analiz P. Pa³ki budz¹ w¹tpliwoœci informacje o obsadzie prebend
w katedrze zawarte w relacjach z lat 1754 i 1792 (ta druga relacja mówi m.in. o 4 kanoniach
doktorskich), ACC. Relacje biskupów che³mskich, 1754, 1792; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 125–
145; P. PA£KA, Powstanie katedralnej kapitu³y obrz¹dku ³aciñskiego w Che³mie i przeniesienie jej do
Krasnegostawu, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 17 (1970), z. 5, s. 17.

3 Pierwotnie patronatu królewskiego. W 1491 roku Kazimierz Jagielloñczyk, na proœbê
biskupa Macieja, uczyni³ jeden kanonikat (kaznodziei) wolnego nadania, AAL. Rep60 A152,
k. 8v–9; zob. tak¿e AAL. Rep60 A107, k. 160; AAL. Rep60 A113, k. 46v, 65; AAL. Rep60 A115,
k. 2v; AAL. Rep60 A152, k. 8v–9; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 137.

4 Kanonia ta zosta³a ufundowana przez Ludwika Blinowskiego, dziedzica wsi Uher, w 1703
roku. Prawo prezenty w akcie fundacyjnym zosta³o zastrze¿one dla rodziny Blinowskich. Rodzi-
na ta jednak wygas³a w II po³owie XVIII wieku i prebenda by³a obsadzana samodzielnie przez
biskupa, ACC. Relacje biskupów che³mskich, 1754; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 140–141.

5 Pra³atura archidiakona zosta³a ufundowana w 1638 roku przez Jana Lipskiego, dziekana
p³ockiego i plebana rzepliñskiego. Obsada zosta³a zarezerwowana dla biskupa i kapitu³y: bi-
skup mia³ przedstawiaæ dwóch kandydatów kapitule, mo¿liwie z rodziny fundatora, z których
kapitu³a wybiera³a jednego do instytucji kanonicznej. W praktyce jednak to kapitu³a wysuwa³a
dwóch kandydatów, z których biskup wybiera³ jednego i jemu powierza³ beneficjum, AAL. Rep64
A9, k. 1v; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 129; zob. tak¿e AAL. Rep60 A111, k. 398v–399.

6 Pra³atura kustosza zosta³a erygowana w 1642 roku z fundacji Sebastiana Andryszowskiego,
kanonika i prepozyta che³mskiego. Chocia¿ dokument fundacyjny pomija³ zagadnienie obsa-
dy beneficjum, jej przebieg by³ analogiczny jak archidiakonatu: kapitu³a przedstawia³a bisku-
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CHE£M¯A (DIECEZJA CHE£MIÑSKA)1

biskup che³miñski – dziekania, prepozytura, kustodia2 oraz 4 kanonie pier-
wotnej fundacji3; biskup che³miñski i kapitu³a katedralna – archidiakonat4,
scholasteria5 oraz kanonie: teologa kaznodziei6, fundi Zegartowice7, fundi
Trzebcz (lub Krajewszczyzna, doktorska8), fundi Chrapice9; kapitu³a katedral-
na – archidiakonat pomezañski10 oraz kanonie: doktorska11 i penitencjarza12

powi dwóch kandydatów z których biskup wybiera³ jednego, AAL. Rep60 A113, k. 31v; PA£KA,
Pra³atury i kanonie, s. 130.

7 Pra³atura kanclerza zosta³a ufundowana w 1678 roku przez Kazimierza Aleksandra Pogo-
ralskiego, kanonika kamienieckiego, dziekana be³skiego i plebana sokalskiego oraz erygowa-
na w dwa lata póŸniej przez biskupa Œwiêcickiego. Obsada nale¿a³a do kapitu³y, która przed-
stawia³a dwóch kandydatów biskupowi, AAL. Rep64 A9, k. 19v; AAL. Rep60 A116, k. 182; AAL.
Rep60 A118, k. 127; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 135.

8 W 1654 roku Marcin Brocki, doktor medycyny uposa¿y³ testamentem kanonika lub altarzy-
stê przy kaplicy Œwiêtego Krzy¿a. W 1671 roku na podstawie tej fundacji biskup che³mski erygo-
wa³ kanoniê, a dotychczasowy altarzysta, Fabian Raczyk zosta³ pierwszym kanonikiem fundi Brocki.
Obsada tej kanonii przys³ugiwa³a biskupowi che³mskiemu i kapitule. Stan ten potwierdza wizy-
tacja z 1714 roku, AAL. Rep60 A151, k. 50; AAL. Rep60 A152, k. 62v. P. Pa³ka podaje informacjê,
jakoby obsada przys³ugiwa³a samodzielnie biskupowi, PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 139.

9 Pra³atura kantora zosta³a ufundowana w 1696 roku przez Stanis³awa Bedliñskiego, kano-
nika che³mskiego i pierwszego kantora. Obsada beneficjum nale¿a³a do kapitu³y, która wybie-
ra³a jednego kandydata spoœród siebie i przedstawia³a go biskupowi do zatwierdzenia, AAL.
Rep64 A9, k. 28v; zob. tak¿e PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 136.

10 KA£WA, Przywilej fundacyjny kapitu³y che³mskiej, s.  76. Zob. tak¿e przyk³ady prezent królew-
skich: AAL. Rep60 A113, k. 28v, 39, 96v; AAL. Rep60 A116, k. 31, 33v; AAL. Rep60 A118, k. 127;
PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 126–127, 137–138.

11 Pra³atura scholastyka zosta³a ufundowana przez Andrzeja Bzickiego, kanonika sando-
mierskiego w 1663 roku, który zastrzeg³ prawo patronatu, czynne i bierne, dla swojej rodziny,
AAL. Rep64 A9, k. 54; AAL. Rep60 A116, k. 33v; PA£KA, Pra³atury i kanonie, s. 131–132.

1 Kapitu³a katedralna che³miñska przed 1466 rokiem by³a œciœle zwi¹zana z zakonem krzy¿ac-
kim, do którego w 1246 roku zosta³a inkorporowana. Wed³ug B. Kumora prawo patronatu nad
kapitu³¹ mieli w tym okresie Krzy¿acy, arcybiskupi ryscy i kapitu³a pomezañska. Po pokoju to-
ruñskim diecezja che³miñska i kapitu³a katedralna znalaz³y siê w pañstwie polskim. Du¿a liczba
prebend kapitulnych, siêgaj¹ca w okresie krzy¿ackim do 40, zosta³a zredukowana na skutek
reformy biskupa Kie³basy do 4 kanonii-pra³atur. W wyniku rozbudowy w XVII i XVIII wieku
kapitu³a osi¹gnê³a liczbê 6 pra³atur (w tym 4 tytularnych po³¹czonych z kanoniami) oraz 10
kanonii, Status ecclesiae cathedralis et totius dioecesis Culmensis ac Pomesaniensis (1674), w: Visitatio-
nes episcopatus Culmensis, s. 797–800; ACC. Relacje biskupów che³miñskich, 1597, 1635, 1642,
1743; BAV, Proc. Cons., vol. 46: Processus R.D. Andreae Leszczyñski episcopi Camenecensis ad
ecclesiam Culmensem transferendi, nec non super statu eiusdem ecclesiae, 1646, k. 366v;
MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 75–84; LIEDTKE, Zarys dziejów diecezji che³miñskiej,
s. 28; B. KUMOR, Che³miñska diecezja, w: Encyklopedia katolicka, t. 3,  Lublin 1985, kol. 119; T. GLEM-
MA, Pocz¹tki rz¹dów biskupa Piotra Kostki i jego kapitu³a, „Nasza Przesz³oœæ”, 8 (1958), s. 137, 143.

2 By³y to pra³atury tytularne. Tytu³ pra³acki wzmiankowany od po³owy XVII wieku, by³
nadawany jednemu z kanoników gremialnych, w XVII wieku bez prawa precedencji w stal-
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lach, w XVIII wieku z instytucj¹ kanoniczn¹ i precedencj¹ przed kanonikami, Status ecclesiae
cathedralis, s. 798; ACC. Relacje biskupów che³miñskich, 1743; MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedral-
na che³miñska, s. 75–76, 84–85.

3 Kanonie-pra³atury oraz ich maj¹tek prebendalny zosta³y wyodrêbnione w okresie reorga-
nizacji kapitu³y przez biskupa Wincentego Kie³basê (1471–1479). Nie mo¿na jednoznacznie
wykluczyæ udzia³u kapitu³y w obsadzie kanonii („collatio simultanea”), tam¿e; zob. tak¿e: KRO-
MER, Polska czyli o po³o¿eniu, s. 176.

4 Powsta³a na podstawie zapisu Wojciecha Krzêcieskiego, kanonika che³miñskiego i prepozy-
ta lubawskiego. Erygowa³ j¹ bp Andrzej Leszczyñski 1 wrzeœnia 1650 roku. Obowi¹zywa³a tutaj
„collatio simultanea” – kapitu³a przedstawia³a dwóch kandydatów, a biskup zatwierdza³ jednego
z nich, Status ecclesiae cathedralis, s. 800; MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 79.

5 Powsta³a na podstawie zapisu testamentowego Jana Rakowskiego, sufragana che³miñskie-
go z 1656 roku, legatu Stanis³awa ¯eromskiego kanonika che³miñskiego oraz darowizny bi-
skupa Potockiego z 1699 roku. Erygowana przez biskupa Teodora Andrzeja Potockiego 30
wrzeœnia 1699 roku. Obsadzana przez kolacjê jednoczesn¹ – kapitu³a przedstawia³a dwóch
kandydatów, a biskup zatwierdza³ jednego z nich, Status ecclesiae cathedralis, s. 800; MAÑKOWSKI,
Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 81.

6 Powsta³a na podstawie zapisów Aleksandra Radoszkowskiego, kaznodziei katedralnego i dzie-
kana che³miñskiego (10 grudnia 1654 roku) oraz biskupa Jana Gembickiego. Erygowana przez
biskupa Jana Gembickiego 17 grudnia 1654 roku. Wystêpowa³a tutaj „collatio simultanea” –
kapitu³a przedstawia³a trzech kandydatów, a biskup zatwierdza³ jednego z nich, Status ecclesiae
cathedralis, s. 799; ACC. Relacje biskupów che³miñskich, 1743; MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna
che³miñska, s. 80.

7 Ufundowana i erygowana przez biskupa Feliksa Kretkowskiego (3 lipca 1724 roku). Obo-
wi¹zywa³a tutaj „collatio simultanea” – biskup prezentowa³ dwóch kandydatów, z których in-
stytucjê otrzymywa³ wybrany przez kapitu³ê, ACC. Relacje biskupów che³miñskich, 1743; MAÑ-
KOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 82–83.

8 Powsta³a na podstawie zapisu Jana Kazimierza Krygiera, proboszcza i dziekana grudzi¹dzkie-
go. Erygowana przez biskupa Feliksa Kretkowskiego 4 lipca 1729 roku. Obsadzana przez „collatio
simultanea” – kapitu³a przedstawia³a dwóch kandydatów, biskup zatwierdza³ jednego z nich, tam¿e.

9 Powsta³a na podstawie zapisu kanonika honorowego Tomasza Adempskiego. Erygowana
przez biskupa Feliksa Kretkowskiego 1 lipca 1730 roku. Wystêpowa³a tutaj „collatio simulta-
nea” – kapitu³a przedstawia³a dwóch kandydatów, biskup zatwierdza³ jednego z nich, tam¿e.

10 Pra³atura tytularna nadawana jednemu z kanoników gremialnych. Erygowana przez bi-
skupa Feliksa Ignacego Kretkowskiego 24 czerwca 1730 roku, tam¿e.

11 Na 12 w³ókach proboszczowskich che³m¿yñskich oraz dochodach ze wsi biskupiej Kokocka
zosta³y ufundowane dwie kanonie. Pierwsza, 31 lipca 1599 roku, przez biskupa Piotra Tylickiego
(zatwierdzenie papieskie – 13 kwietnia 1600 roku). Druga, 8 listopada 1632 roku, przez biskupa
Jakuba Zadzika. Jej obsada nale¿a³a do kapitu³y, która mia³a prawo wyboru i prezentacji kan-
dydata. Kanonie te zosta³y po³¹czone lub jedna z nich zosta³a zniesiona. Wed³ug A. Mañkowskie-
go, 11 lipca 1640 roku biskup Dzia³yñski zniós³ pi¹t¹ kanoniê, tj. ufundowan¹ przez biskupa Piotra
Kostkê, a erygowan¹ przez biskupa Piotra Tylickiego. Nie potwierdzaj¹ tego relacje biskupów.
Zgodnie z relacj¹ z 1642 roku biskup Dzia³yñski mia³ zamiar zlikwidowaæ szóst¹ kanoniê, jednak
ostateczna decyzja w tej sprawie mia³a nale¿eæ do Stolicy Apostolskiej. Relacja z 1674 roku wymie-
nia obie kanonie, nie wspominaj¹c o likwidacji ¿adnej z nich. Z kolei relacja z 1743 roku podaje,
¿e pierwsz¹ kanoniê doktorsk¹ ufundowa³ Piotr Tylicki. W podsumowaniu zosta³o przyjête stano-
wisko A. MAÑKOWSKIEGO, Status ecclesiae cathedralis, s. 799; ACC. Relacje biskupów che³miñskich,
1642, 1743; MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 76–77; GLEMMA, Pocz¹tki rz¹dów, s. 134–137.

12 Powsta³a na podstawie zapisu Mateusza Arnulfa Wieczfiñskiego, kanonika che³miñskiego i pro-
boszcza szreñskiego z 1665 roku. Erygowana przez biskupa Andrzeja Olszowskiego 17 kwietnia
1665 roku, Status ecclesiae cathedralis, s. 800; MAÑKOWSKI, Kapitu³a katedralna che³miñska, s. 80–81.
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GNIEZNO1

arcybiskup gnieŸnieñski – dziekania, scholasteria, kustodia oraz kanonie
fundi: Bu¿enin, Mieœcisko (od 1513 roku doktorska), Wêglewo2, Jezierza-
ny (od 1513 roku doktorska), Sieradz (doktorska), Sobiekursko-P³awno,
¯ydówkowo, Leœniewo, Sarbia-Sarb, Szynczyce-Karmin, Ob³aczkowo, WoŸ-
niki, Trl¹g, Kobiele, Ga³ê¿ewo, Ko³aty, Skrzynka-Braciszewo-Sêpolno; arcy-
biskup gnieŸnieñski i kapitu³a katedralna – archidiakonat3, kanonia fundi
Strza³kowo (inkorporacja do sufraganii gnieŸnieñskiej)4 oraz kanonie fun-
di: £opienno-Wiewiec (doktorska)5, Chwa³kowo-Zamoœcie (doktorska)6;
król – prepozytura, kantoria7 oraz kanonie fundi: Czerniejewo, Wiewióro-
wo-Okoñ; rodzina £askich i starostowie opatowscy (alternatywnie) – kan-
celaria8; rodzina £askich i arcybiskupi gnieŸnieñscy (alternatywnie) – ka-
nonia fundi K³ecko9

zanik³e: kanonia fundi Radomskie – inkorporowana w 1594 roku do pra³a-
tury archidiakona

1 Œwiadectwa odrêbnoœci maj¹tkowej kapitu³y katedralnej w GnieŸnie pochodz¹ z XII
wieku. W opinii Zachorowskiego podzia³ maj¹tku wspólnego na prebendalny dokona³ siê
w XIII wieku. Pierwsza pe³na informacja o liczbie prebend w kapitule gnieŸnieñskiej po-
chodzi z 1354 roku, kiedy arcybiskup Jaros³aw z powodu szczup³oœci dochodów zredukowa³
liczbê kanonii z 26 do 23. Oprócz tego istnia³o w tej kapitule 7 pra³atur (wraz z erygowan¹
w 1331 roku pra³atur¹ kanclerza). Uposa¿enie wiêkszoœci prebend nast¹pi³o ze wspólnego
maj¹tku arcybiskupstwa, z wyj¹tkiem kanonii fundi Czerniejewo, K³ecko i Wiewiórowo-Okoñ
(fundacja królewska), fundi Ga³ê¿ewo (prawdopodobnie fundacja arcybiskupa), fundi
Skrzynka-Braciszewo-Sêpolno (fundacja nieznana), KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 28–
100, 221, t. 2, s. 241; ZACHOROWSKI, Rozwój i ustrój, s. 43, 58, 86; Radzimiñski, Duchowieñstwo
kapitu³ katedralnych, s. 78.

2 Korytkowski podaje, ¿e kanonia fundi Wêglewo do II po³owy XVII wieku by³a obsadzana
z prezenty królewskiej (potem „collatio libera”), ale nie znajduje to potwierdzenia Ÿród³o-
wego w wizytacji z 1608 roku, ADW³. GAV3, k. 15v–16; KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1,
s. 32–100.

3 Do 1513 roku „collatio libera”, nastêpnie „collatio simultanea” (arcybiskup przedstawia³
dwóch kandydatów, z których kapitu³a wybiera³a jednego). Obsada przez arcybiskupa i kapi-
tu³ê na mocy bulli Leona X z 1513 roku („Etsi ex debito”), Constitutiones synodorum, s. 47–56
(„De electione et officio archidiaconi”); KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 35–37.

4 Do XVI wieku wolna kolacja, nastêpnie „collatio simultanea” – kapitu³a wyznacza³a trzech
kandydatów ze swego grona, z których biskup wybiera³ jednego. Sposób obsady, okreœlony
przez przywileje arcybiskupów Gamrata (1543) i Karnkowskiego (1583), potwierdzaj¹ relacje
arcybiskupów do Rzymu z XVIII wieku. Od 1746 roku zaliczaj¹ one kanoniê fundi Strza³kowo
do pra³atur gnieŸnieñskich (z racji po³¹czenia z sufragani¹), ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸ-
nieñskich, 1731, 1746, 1789; KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 50, 60.

5 Pierwotnie kanonika wyznacza³ arcybiskup („collatio libera”), od XVI wieku wystêpuje
„collatio simultanea” (arcybiskup przedstawia³ dwóch kandydatów, z których kapitu³a wybie-
ra³a jednego), ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789; KORYTKOWSKI, Pra³aci i kano-
nicy, t. 1, s. 77–78.
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6 Pierwotnie kanonika wyznacza³ arcybiskup („collatio libera”), od po³owy XV wieku wystê-
puje „collatio simultanea” (arcybiskup przedstawia³ dwóch kandydatów, z których kapitu³a
wybiera³a jednego), ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789; KORYTKOWSKI, Pra³aci
i kanonicy, t. 1, s. 96.

7 Do po³owy XV wieku „collatio libera”, od czasów Kazimierza Jagielloñczyka – patronat
królewski (podstawa prawna nieznana), KORYTKOWSKI, Pra³aci i kanonicy, t. 1, s. 28–29, 39.

8 Pra³atura kanclerza zosta³a erygowana 2 kwietnia 1331 roku. Do 1529 roku „collatio libe-
ra”. W 1529 roku papie¿ Klemens VII udzieli³ prawa patronatu rodzinie £askich, co spotka³o
siê ze sprzeciwem arcybiskupa Drzewickiego. Na mocy ugody z 1532 roku prawo patronatu
mia³o nale¿eæ do rodziny £askich oraz starostów opatowskich (dobra arcybiskupie), tam¿e,
s. 44, 67, 89.

9 Do 1523 roku patronat królewski. W 1523 roku król przekaza³ prawo patronatu rodzinie
£askich, którzy próbowali po³¹czyæ tê kanoniê z prepozytur¹ „swojej” kolegiaty w £asku. Spo-
tka³o siê to ze sprzeciwem arcybiskupa Drzewieckiego. Na mocy porozumienia z 1532 roku do
koñca istnienia Rzeczypospolitej kandydata na to beneficjum na przemian wyznaczali £a-
scy i arcybiskup. W 1614 roku uda³o siê £askim po³¹czyæ tê kanoniê z prepozytur¹ w £asku
(potwierdzenie papieskie w 1640 roku), tam¿e, s. 68–71.

KIEŒ – DYNEBURG (DIECEZJA INFLANCKA)1

biskup inflancki – dziekania, kustodia oraz 4 kanonie pierwotnej fundacji;
król – prepozytura, archidiakonat, scholasteria, kantoria oraz 2 kanonie
pierwotnej fundacji

1 Kapitu³a katedralna inflancka powsta³a na podstawie dokumentu fundacyjnego z 3 grudnia
1582 roku wystawionego przez króla Stefana Batorego. Król okreœli³ w nim szczegó³owo prawo
patronatu 6 pra³atur i 6 kanonii. Dla siebie i swoich nastêpców zarezerwowa³ obsadê 4 pra³atur
i 2 kanonii, jednej pra³atury i 3 kanonii dla biskupów wendeñskich oraz jednej pra³atury i jednej
kanonii dla rodziny Zamoyskich. Stwierdzenie E. Kunzego, jakoby uprawnienie Zamoyskich
polega³o na prezentowaniu kandydatów królowi jest pomy³k¹, gdy¿ król w³adzy instytucyjnej
nie posiada³. Z treœci dokumentu fundacyjnego wynika wyraŸnie, ¿e Zamoyscy mieli prezento-
waæ kandydata biskupom inflanckim podobnie jak królowie. Stolica Apostolska nie zgodzi³a
siê jednak przyznaæ prawa patronatu Zamoyskim i bulla erekcyjna biskupstwa z 1 maja 1585
roku mówi tylko o przyznaniu królom polskim prawa patronatu nad prepozytur¹, archidiako-
natem, scholasteri¹, kantori¹ oraz dwoma kanoniami. O patronacie pozosta³ych beneficjów
nic bulla nie wspomina, co mo¿e oznaczaæ, ¿e pozosta³y one wolnego nadania biskupiego.
Biskupstwo, a tym samym kapitu³a katedralna, zajête przez Szwedów ju¿ w I po³owie XVII
wieku, nie rozwinê³y siê. Prebendy kapitulne nie posiada³y odrêbnego uposa¿enia i mia³y
charakter tytularny, Bullarium privilegiorum ac diplomatum t. 4, cz. 4, s. 128; Codex diplomaticus
regni Poloniae, t. 5, s. 319; Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1581–1585,
p. 2: 1583, ed. E. KUNZE, Cracoviae 1938, s. 743, 746 (Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6);
Liber statutorum et decretorum capitularium praelatorum et canonicorum Livoniae in ecclesia Dune-
burgensi sub titulo et patrocinio Iesu, Mariae et Iosephii in Egiptum fugientium anno Domini 1694, die
25 iunii, w: Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej, s. 26; Relationes status dioecesium in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 655, 677; Processus R.D. Stephani Giedroyæ episcopi suffraganei
Albae Russiae in dioecesi Vilnensi transferendi ad ecclesiam cathedralem Livoniae, nec non
super statu eiusdem ecclesiae, BAV. Proc. Cons., vol. 153, k. 286v; Kunze, Utworzenie biskupstwa
wendeñskiego, s. 460.
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KAMIENIEC1

biskup kamieniecki – dziekania (przed 1485), kustodia (przed 1531), scho-
lasteria (przed 1564), kantoria (przed 1721), kancelaria (od 1712) oraz
11 kanonii; biskup kamieniecki i kapitu³a katedralna – archidiakonat (od
1617) oraz jedna kanonia; rodzina Humieckich – prepozytura (przed
1598) oraz jedna kanonia; magistrat Kamieñca Podlskiego – jedna kano-
nia (penitencjarza)

1 Kapitu³a katedralna w Kamieñcu powsta³a w latach 1450–1454. Pierwotnie sk³ada³a siê
z 2 pra³atur (dziekanii i kustodii) oraz 6 kanonii. Do po³owy XVIII wieku liczba prebend
wzros³a do 7 pra³atur i 15 kanonii. Z powodu braku informacji Ÿród³owych niemo¿liwe jest
przeœledzenie ca³ego procesu rozwoju kapitu³y kamienieckiej. Istotn¹ wskazówk¹ jest infor-
macja w wizytacji z 1741 roku dotycz¹ca 10 kanonii wolnej kolacji: „Dispositio collationis
ipsorum licet prius credebatur spectare ad iuspatronatum Regium, tamen ab antiquissimo
et immemorabili tempore, munere nunc soli Episcopi de ipsis vacantibus pro tempore
disponere solent”. Na tej podstawie mo¿na wnosiæ, ¿e pierwotnie patronat nale¿a³ do kró-
lów, a nastêpnie w nieznanych okolicznoœciach (byæ mo¿e w czasie reorganizacji kapitu³y za
biskupa Paw³a Wo³uckiego w latach 1594–1607) prawo obsady przesz³o na biskupów kamie-
nieckich. Dok³adnie o obsadzie prebend kapitulnych informuje relacja z 1749 roku oraz
wizytacja z 1741 roku. Dziekania, kustodia, scholasteria, kantoria i kancelaria by³y wolnej
kolacji biskupa, prepozytura podlega³a patronatowi szlacheckiemu (od 1723 roku rodziny
Humieckich), natomiast archidiakon wybierany by³ przez biskupa spoœród dwóch kandyda-
tów wysuwanych przez kapitu³ê. Wœród 13 kanonii 10 by³o wolnej kolacji biskupa, jedna
patronatu szlacheckiego (rodzina Gidziñskich), jedna patronatu miasta Kamieñca Podol-
skiego oraz jedna obsadzana wspólnie przez biskupa i kapitu³ê (biskup wybiera³ kanonika
z dwóch osób proponowanych przez kapitu³ê), ACC. Relacje biskupów kamienieckich, 1749;
PANKr. sygn. 2002, k. 44–55; KUMOR, Kamieniecka diecezja, kol. 460–461; MUCHA, Organizacja
diecezji kamienieckiej, s. 135–142; ABRAHAM, Za³o¿enie biskupstwa ³aciñskiego w Kamieñcu Podol-
skim, s. 18–21.

KIJÓW1

brak informacji – archidiakonat, dziekania, kancelaria, kantoria, kustodia,
prepozytura, scholasteria, archidiakonat czernihowski oraz 14 kanonii

1 Kapitu³a katedralna w Kijowie powsta³a w XVII wieku. W 1619 roku (po œmierci biskupa
KaŸmierskiego) sk³ada³a siê z 3 pra³atur i 4 kanonii. Obok biskupów, trud powiêkszenia
kapitu³y ponosi³a tutaj lokalna szlachta. W II po³owie XVIII wieku by³o w kapitule kijowskiej
8 pra³atur i 14 kanonii. Ustalenie sposobu obsady wspomnianych prebend jest niemo¿liwe
ze wzglêdu na brak Ÿróde³, ACC. Relacje biskupów kijowskich, 1781; K. NIEDZIA£KOWSKI,
Kijowskie biskupstwo, w: Encyklopedia Koœcielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 10, Warszawa 1877,
s. 333; M.G. GÓRNIAK, Kijowska diecezja katolicka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000,
kol. 1424–1425; T. D£UGOSZ, Z dziejów biskupstwa kijowskiego, „Przegl¹d Teologiczny”, 13 (1932),
s. 83–84.
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KRAKÓW1

biskup krakowski – kantoria, kustodia, kancelaria2 oraz kanonie fundi: Cze-
chowska, Dojazdowska, Bosutowska, Przezwodzka, Zakrzewska, Dziês³aw-
ska, G³êbocka (d. Nadzów, Bodzowska), Goszycka, ¯yrawska (d. Rzezawa),
Stani¹tecka, Marchocka, Chmielnicka, Monetalis (zwana „Pieniê¿na”), Go-
nowska (d. Gronów), Topolska, Raciborowska, Bie¿anowska, Rosiejowska,
Krzeszowska, Szczytnicka, Pos¹dzka, £azowska, Wawrzyniecka, Dziewi¹tel-
ska, Krzes³awska; kapitu³a katedralna – archidiakonat3; Uniwersytet Kra-
kowski – kanonie fundi Karniowska i £êtkowska4, król – dziekania5, prepo-
zytura6, oraz kanonie fundi Górecka7 oraz Rzemiêcicka8; starosta s³awkowski
– scholasteria9

1 Kapitu³a katedralna w Krakowie sk³ada³a siê z 36 prebend (6 pra³atur i 30 kanonii, od lat
1721–1727 – 7 pra³atur i 29 kanonii). Uposa¿enie wiêkszoœci prebend nast¹pi³o ze wspólnego
maj¹tku biskupstwa, AKMK. AEp. 76, k. 667v–668, 802v; AKMK. AEp. 78, k. 2, 65, 214, 215–
215v, 226–227; AKMK. AEp. 79, k. 81v, 154v–155, 271, 391; AKMK. AEp. 80, k. 67v–68, 160–
161; AKMK. AEp. 81, k. 66, 80–80v, 193v; AKMK. AEp. 82, s. 778–779; AKMK. AEp. 87, s. 242–
243; AKMK. AEp. 88, s. 437; AKMK. AEp. 89, s. 86; AKMK. AEp. 90, s. 29, 320; AKapMK. I–74,
s. 1–2; M.D. KOWALSKI, Pra³aci i kanonicy krakowskiej kapitu³y katedralnej od pontyfikatu biskupa
Nankera do œmierci biskupa Zawiszy z Kurozwêk (1320–1382), Kraków 1996, s. 34, 47; ZACHOROW-
SKI, Rozwój i ustrój kapitu³ polskich, s. 42, 86–87; RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych,
s. 178, 201; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 184–190; M. KOWALSKI, Uposa¿enie krakowskiej
kapitu³y katedralnej w œredniowieczu, Kraków 2000; B. PRZYBYSZEWSKI, Kapitu³a krakowska za kano-
nikatu Jana D³ugosza, w: D³ugossiana. Studia historyczne w piêæsetlecie œmierci Jana D³ugosza, cz. 1,
Warszawa 1980, s. 25–84.

2 Pra³atura kanclerza istnia³a ju¿ w œredniowieczu (ostatnia wzmianka w 1392 roku). Podsta-
w¹ maj¹tkow¹ odnowionej prebendy by³a kanonia fundi Krzes³awice inkorporowana do tej
pra³atury decyzj¹ kapitu³y z 1 paŸdziernika 1721 roku. Erekcji dokona³ 12 maja 1727 roku
wikariusz i oficja³ generalny krakowski Micha³ Wodzicki (z polecenia papie¿a Benedykta XIII),
AKMK. AEp. 78, k. 78, 226v, 240; AKMK. AEp. 79, k. 15–15v; AKMK. AEp. 89, s. 366*; KOWALSKI,
Pra³aci i kanonicy, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 307.

3 Pierwotnie wolna kolacja biskupa. Od 1513 roku, na podstawie bulli papie¿a Leona X,
„collatio simultanea”. W XVIII wieku elekcja kapitu³y, AKMK. AEp. 79, k. 271; AKMK. AEp.
87, s. 242; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 307.

4 Pierwotnie wolna kolacja biskupa. Od XV wieku (1401) – inkorporacja do Uniwersytetu
Krakowskiego, AKMK. AEp. 79, k. 136v; AKMK. AEp. 80, k. 103v–104; AKMK. AEp. 84, s. 300–
301; AKMK. AEp. 90, s. 310*, 312*; AKMK. AEp. 92, s. 88*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2, s. 300–301, 307, 310–312, 324–325.

5 Wolna kolacja biskupa do XV wieku, nastêpnie patronat królewski. Podstaw¹ patronatu
królewskiego by³ prawdopodobnie przywilej Stolicy Apostolskiej dla W³adys³awa Jagie³³y, AKMK.
AEp. 79, k. 254v–255; AKMK. AEp. 82, s. 772; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 268, 324–
325; zob. tak¿e RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 201.

6 Wolna kolacja biskupa do pocz¹tku XVI wieku, nastêpnie patronat królewski. Podstaw¹
patronatu by³ zapewne przywilej Stolicy Apostolskiej wydany przed 31 sierpnia 1505 roku.
Skorzysta³ z niego król Aleksander Jagielloñczyk,  który zaprezentowa³ prepozyta Jana La-
talskiego, AKMK. AEp. 90, s. 319; AKMK. AEp. 92, s. 6–7*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 324–325.
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7 Pierwotnie wolna kolacja biskupa, w XVIII wieku (1721, 1787) – patronat królewski, AKMK.
AEp. 78, k. 75; AKMK. AEp. 91, s. 16*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 299, 307, 324–325.

8 Kanonia fundi Rzemiêcice by³a pierwotnie wolnej kolacji biskupa. Od XV wieku – patronat
królewski na podstawie bulli Miko³aja V (od lat 1447–1455), AKMK. AEp. 79, k. 305; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 248, 324; RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 205.

9 Pierwotnie wolna kolacja biskupa. W XVIII wieku (1787) – patronat starosty s³awkowskiego.
Pretensjê do obsady tej pra³atury zg³asza³a te¿ kapitu³a. Œwiadcz¹ o tym spory z XIV i koñca
XVIII wieku, KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 248 (b³êdnie patronat starosty sandomier-
skiego), 307 (b³êdnie patronat starosty krakowskiego), 328; zob. tak¿e: RADZIMIÑSKI, Ducho-
wieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 181.

LWÓW1

arcybiskup lwowski i kapitu³a katedralna – archidiakonat (tytularna)2 oraz
kanonia kaznodziei3 i fundi Dani³owiczów4; kapitu³a katedralna – dzieka-
nia (tytularna)5, kustodia (tytularna)6, scholasteria7, kancelaria (tytularna),
kantoria (tytularna), oraz kanonie fundi: Milewskich8, Giedziñskich9, G³o-
wiñskich10; król – 7 kanonii pierwotnej fundacji11; miasto Lwów – prepozy-
tura (tytularna)12 oraz dwie kanonie doktorskie13; rodziny szlacheckie – ka-
nonie fundi: Kuropatnickich14, Niemierzyców15, Zaleskich16, Mo³odeckich17,
Wieniawskich18, Wy¿yckich19, Wittanów20

1 Kapitu³ê metropolitaln¹ we Lwowie uposa¿y³ król W³adys³aw Jagie³³o w 1429 roku. Mia³a
siê sk³adaæ z 10 kanonii patronatu królewskiego. Do II po³owy XVIII wieku liczba prebend
wzros³a do 22. W tej liczbie by³o 6 pra³atur tytularnych oraz jedna z odrêbnym uposa¿eniem
(scholasteria), Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 106, KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej,
s. 105–126; ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, Lwów 1923, s. 4–11.

2 Archidiakonat zosta³ erygowany na synodzie archidiecezjalnym w 1593 roku, ale uposa¿o-
ny dopiero w 1606 roku przez Zygmunta III przez inkorporacjê parafii królewskich w Busku
i £opacinie. Pra³atura ta zgodnie z bull¹ Leona X z 1513 roku by³a obsadzana przez wspólny
wybór biskupa i kapitu³y (biskup proponowa³ dwóch kandydatów, z których kapitu³a wybiera-
³a jednego do instytucji kanonicznej). By³a powierzana jednemu z kanoników (pra³atura tytu-
larna), Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 53; Relacje arcybiskupów
lwowskich, s. 14, 63, 105–106; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI,
Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 9–10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y
lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 140–141.

3 Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 54; Relacje arcybiskupów lwow-
skich, s. 14, 63, 106; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum
kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 9.

4 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1745 roku przez Jana Dani³owicza, który jej obsadê (po
swojej œmierci) pozostawi³ arcybiskupowi i kapitule, ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej ka-
pitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 4, s. 100; ZAJ¥CZKOWSKI, Archi-
wum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 11.

5 Pra³atura dziekana, oparta na beneficjum koœcio³a parafialnego œw. Jana, zosta³a w³¹czona
do kapitu³y lwowskiej w 1547 roku. Zgodnie z dokumentem Zygmunta Augusta prebendê tê
mia³ otrzymywaæ jeden z kanoników prezentowanych przez króla – by³a to pra³atura tytular-
na, tj. bez odrêbnego uposa¿enia. Jednak po proteœcie arcybiskupa i kapitu³y w 1569 roku
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król potwierdzi³ kapitule prawo wybierania dziekana i prezentowania go arcybiskupowi do
instytucji kanonicznej, Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 52; Relacje
arcybiskupów lwowskich, s. 14, 63, 106; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106; ZAJ¥CZ-
KOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 8; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapi-
tu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 136–137.

6 Kustodia, któr¹ uposa¿y³ arcybiskup Próchnicki zapisem 200 z³.,  zosta³a erygowana w 1620
roku. Kustosz mia³ byæ wybierany przez kapitu³ê z grona kanoników (pra³atura tytularna),
Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 13–14, 106; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 106;
ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolital-
nej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 1, s. 104.

7 Scholasteria powsta³a w 1640 roku z fundacji Jana Karola Czo³hañskiego, który przeka-
za³ kapitule prawo wybierania tego pra³ata, je¿eli to mo¿liwe z rodziny fundatora, Relacje
arcybiskupów lwowskich, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 10; ZA-
HARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”,
7 (1839), z. 2, s. 88.

8 Prebenda ufundowana przez Piotra Milewskiego w 1628 roku. Prawo wyznaczania kandy-
data przekaza³ on kapitule i arcybiskupowi, jednak relacja z 1731 roku informuje, ¿e kanonia
ta „spectat ad electionem Rmi Capituli”, Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI,
Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwow-
skiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 1, s. 105.

9 Kanonia ta, po³¹czona z pra³atur¹ kanclerza, powsta³a w 1672 roku z fundacji Jerzego
Giedziñskiego, sufragana lwowskiego, który przekaza³ kapitule prawo wybierania tego kano-
nika, je¿eli to mo¿liwe z rodziny fundatora, Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI,
Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwow-
skiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 2, s. 90.

10 Kanonia ta, po³¹czona z pra³atur¹ kantora, powsta³a w 1669 roku z fundacji Stanis³awa
G³owiñskiego, sêdziego halickiego, który przekaza³ kapitule prawo wybierania tego pra³ata,
je¿eli to mo¿liwe z rodziny fundatora, Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI, Ar-
chiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 10; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwow-
skiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 2, s. 91.

11 Pierwotna fundacja kapitu³y z 1429 roku zastrzega³a prawo patronatu 10 kanonii dla króla
i jego nastêpców. W 1506 roku król Aleksander przeznaczy³ jedn¹ kanoniê dla kaznodziei, pozo-
stawiaj¹c jej obsadê w rêkach arcybiskupa i kapitu³y. Liczba prebend podana w relacji arcybiskupa
Jana Skarbka z 1731 roku przeczy informacji z relacji Tomasza Pirawskiego z 1615 roku, jakoby
dwie kanonie zosta³y zlikwidowane w momencie powo³ania dziekanii i prepozytury w XVI
wieku. Chodzi³o tutaj raczej o inkorporacjê, która zachowa³a istniej¹ce beneficja, a nie likwi-
dowa³a jedno z nich. Potwierdza to relacja z 1600 roku, która mówi: „Ornatur haec ecclesia
decem canonicorum collegio fundationis Jagellonicae, in quibus sunt quatuor dignitates ni-
mirum: decanatus, praepositura, archidiaconatus et custodia” oraz sam T. Pirawski opisuj¹c
dziekaniê i prepozyturê. W relacji arcybiskupa Skarbka dwie kanonie rzekomo zlikwidowane przy
powo³aniu prepozytury i dziekanii pojawiaj¹ siê jako kanonie doktorskie obsadzane z prezen-
ty rajców lwowskich. Prawo patronatu jednej z nich miasto uzyska³o w 1592 roku. Nieznane
pozostaj¹ okolicznoœci, w jakich miasto uzyska³o patronat nad drug¹ kanoni¹ doktorsk¹, in-
korporowan¹ do dziekanii, Thomae Pirawski primi episcopi suffraganei Leopoliensis relatio, s. 51–
53; Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 13–14, 63, 106; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej,
s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 4, 8; ZAHARIASIEWICZ, Historia
metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 6 (1838), z. 4, s. 136–138.

12 Pra³atura prepozyta, oparta na beneficjum prepozyta szpitalnego œw. Ducha, zosta³a w³¹-
czona do kapitu³y w 1576 roku. Inkorporacjê tê potwierdzi³ arcybiskup lwowski w 1578 roku.
Zgodnie z tymi dokumentami jeden z kanoników mia³ sprawowaæ duszpasterstwo w koœciele
szpitalnym i pe³niæ inne obowi¹zki prepozyta. Spotka³o siê to ze sprzeciwem rajców lwow-
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skich, którzy mieli patronat nad prepozytur¹ szpitaln¹. Dziêki poœrednictwu arcybiskupa Soli-
kowskiego uda³o siê zawrzeæ ugodê w 1592 roku, na mocy której rada miasta Lwowa mia³a
prezentowaæ prepozyta spoœród kanoników katedralnych, zaœ kapitu³a obieca³a w zamian przyj-
mowaæ kanonika prezentowanego przez rajców na mocy zezwolenia królewskiego (by³a to
prawdopodobnie jedna z kanonii doktorskich), tam¿e.

13 Zob. przyp. 11.
14 Kanonia ta zosta³a ufundowana przez Aleksandra Kuropatnickiego, kanonika lwowskie-

go w 1698 roku. Jej patronat zastrzeg³ on dla siebie i swojej rodziny, Relacje arcybiskupów lwow-
skich, s. 106; ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia
metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 3, s. 81.

15 Kanonia ta zosta³a ufundowana przez Karola i Antoninê z Je³owickich Niemierzyców w 1744
roku. Jej patronat fundatorzy zastrzegli dla rodzin Niemierzyców i Je³owickich. W razie ich
wygaœniêcia prawo wyboru kanonika mia³o przejœæ na kapitu³ê, ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapi-
tu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyja-
ciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”, 7 (1839), z. 4, s. 100.

16 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1737 roku przez W³adys³awa Zaleskiego, kanonika nad-
liczbowego, który zastrzeg³ patronat dla siebie i swojej rodziny, tam¿e.

17 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1745 roku przez Kajetana Mo³odeckiego, kanonika
kijowskiego, który zastrzeg³ patronat dla siebie i swojej rodziny, a gdyby ta wymar³a, kanonika
mieli wybieraæ na przemian arcybiskup i kapitu³a, ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we
Lwowie, s. 11; ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañ-
skiej Prawdy”, 7 (1839), z. 4, s. 101.

18 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1745 roku przez Franciszka Wieniawskiego, kanonika
lwowskiego, który zastrzeg³ patronat dla siebie i swojej rodziny, a gdyby ta wymar³a, kanonika
mia³a wybieraæ kapitu³a, tam¿e.

19 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1755 roku przez Miko³aja Wy¿yckiego, arcybiskupa
lwowskiego, który zastrzeg³ patronat dla siebie i swojej rodziny, a gdyby ta wymar³a, kanonika
mia³a wybieraæ kapitu³a, tam¿e.

20 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1765 roku przez Sebastiana Wittana, który zastrzeg³
patronat dla siebie i swojej rodziny, ZAJ¥CZKOWSKI, Archiwum kapitu³y ³aciñskiej we Lwowie, s. 11;
ZAHARIASIEWICZ, Historia metropolitalnej kapitu³y lwowskiej, „Przyjaciel Chrzeœcijañskiej Prawdy”,
7 (1839), z. 4, s. 102.

£UCK1

biskup ³ucki2 – prepozytura3, archidiakonat ³ucki4, kustodia5, scholasteria6,
kantoria7, kancelaria (tytularna)8, archidiakonat brzeski9 oraz 8 kanonii10;
król – dziekania11

1 Pierwotne uposa¿enie kapitu³y katedralnej w £ucku pochodzi³o z nadania ks. Witolda z 1428
roku. Nastêpnie trud utrzymania, a tak¿e rozwoju liczebnego kapitu³y, spad³ na biskupów i du-
chowieñstwo. Obok pra³atury dziekana i 3 kanonii fundacji panuj¹cego, od XVI do XVIII
wieku powsta³o 7 pra³atur i 5 kanonii. W 1773 roku by³o w kapitule ³uckiej 8 pra³atur i 8 kanonii,
KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 196–205.

2 Wszystkie te prebendy zosta³y zaliczone do wolnej kolacji biskupa na podstawie zapisu w rela-
cji z 1701 roku, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108.

3 Pra³atura ta zosta³a ufundowana przez biskupa Stanis³awa Gomoliñskiego w 1602 roku
przez inkorporacjê parafii w Brzeœciu Litewskim. W dokumencie erekcyjnym obsadê tej pre-
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bendy przyznano biskupom ³uckim: „(...) salvo iure collationis, quo ab antiquis temporibus
episcopi usi sunt usque ad nostra tempora vigore donationis regiae, hoc enim nobis et suc-
cessoribus nostris relinquimus et reservamus”, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu
Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 198–199, 410.

4 Zosta³ ufundowany przez biskupa Jerzego Chwalczewskiego w 1541 roku przez inkorpora-
cjê parafii w Janowie Podlaskim, tam¿e.

5 Zosta³a ufundowana przez biskupa Jerzego Chwalczewskiego w 1544 roku przez inkorpo-
racjê parafii œw. Jakuba w £ucku, tam¿e.

6 Zosta³a erygowana w 1591 roku przez biskupa Stanis³awa Gomoliñskiego, który przezna-
czy³ na ten cel dziesiêciny ze wsi Chotiaczew. W póŸniejszych wzmiankach uposa¿enie schola-
sterii opiera³o siê na dziesiêcinach Ksiêstwa Korzeckiego, Relationes status dioecesium in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 200.

7 Pra³atura erygowana w 1680 roku przez biskupa Stanis³awa D¹bskiego na podstawie fun-
dacji ks. Ludwika Gnatowskiego, który przeznaczy³ na ten cel wieœ Kniehienin, Relationes sta-
tus dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 108; KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 201.

8 Pra³atura ta powsta³a w 1703 roku. Biskup Aleksander Wyhowski przeznaczy³ dla kancle-
rza prebendê kaznodziei, uposa¿on¹ na dobrach wsi Ceperów. Nie ma informacji o metodzie
obsady tej prebendy, ale sposób jej powo³ania wskazuje na woln¹ kolacjê, KRÓLIK, Organizacja
diecezji ³uckiej, s. 198–199, 202.

9 Pra³aturê tê erygowa³ biskup Stefan Rupniewski w 1721 roku na podstawie fundacji ks.
Eliasza Hulewicza, proboszcza Równego (1717). Źród³a nie informuj¹ o uposa¿eniu i sposo-
bie obsady tej pra³atury. Zwa¿ywszy, ¿e fundacja mia³a charakter duchowny oraz przez analo-
giê z archidiakonatem ³uckim mo¿na wnosiæ o wolnej kolacji, tam¿e.

10 Kapitu³a katedralna sk³ada³a siê pierwotnie z 3 kanonii (obok pra³atury dziekana). Ich
patronat nie jest znany. Charakter fundacji wskazuje, ¿e móg³ byæ to patronat królewski. Za-
chowa³ siê w przypadku pra³atury dziekana do XVIII wieku, natomiast obsadê kanonii król
musia³ w pewnym momencie pozostawiæ biskupom ³uckim. Dziêki biskupowi Chwalczewskie-
mu, który w 1541 roku powo³a³ prebendy kanonika kaznodziei oraz kanonika torczyñskiego
liczba kanonii wzros³a do piêciu. Analiza rozwoju prebend kanonickich w XVII i XVIII wieku
jest niemo¿liwa z powodu braku informacji Ÿród³owych. Wiadomo tylko, ¿e w 1627 roku by³o
7 kanonii, zaœ w 1701 roku – 8 (wszystkie by³y wówczas wolnej kolacji biskupiej), Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66–67, 95, 108; KRÓLIK, Organizacja diecezji
³uckiej, s. 198–199, 202–203.

11 Pra³atura fundacji ksiêcia Witolda pierwotnie uposa¿ona na dobrach wsi Oleszów, póŸ-
niej przez inkorporacjê parafii w Kamieñcu Litewskim, Relationes status dioecesium in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 66, 95, 108; KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 198.

P£OCK1

biskup p³ocki – dziekania, scholasteria, kantoria, kancelaria oraz kanonie
fundi: Grochowo (od 1751 roku doktorska prawa), Rogotwórsk, Krajkowo,
Stary Rypin (kanonia pojawia siê dopiero w XVI wieku – lista prebend z 1575
roku, od 1680 roku jako doktorska prawa), œw. Piotra i Paw³a w P³oñsku,
Popowino (w 1449 roku magistra Paw³a), Stró¿ewo (Stró¿ewko), Kosto-
graj, Otolin, œw. Filipa i Jakuba w P³ocku2; biskup p³ocki i kapitu³a katedral-
na – archidiakonat p³ocki i archidiakonat dobrzyñski3 oraz kanonie fundi:
Kamion (doktorska teologii i kaznodziei katedralnego)4, Goc³aw (doktor-
ska teologii i penitencjarza katedralnego)5; król – prepozytura6, kustodia7,
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kanonia opata czerwiñskiego (kanonik „urodzony”)8, kanonia arcybiskupa
gnieŸnieñskiego fundi Radziwie-Ksiê¿eja (kanonik „urodzony”)9; starosta
pu³tuski – archidiakonat pu³tuski10 oraz 7 kanonii fundi Radziwie11; rodzi-
na Cieleckich – kanonia fundi Cielecka12

zanik³e: kanonie fundi: Gumino, Sandzino13, Dragañ14, P³oñsk15.

1 Kapitu³a katedralna w P³ocku powsta³a w XII wieku, jednak pierwszy pe³ny spis prebend
pochodzi z 1449 roku. W kapitule by³o wówczas 23 kanonie i 9 pra³atur. Uposa¿enie wiêkszo-
œci prebend nast¹pi³o ze wspólnego maj¹tku biskupstwa, GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³oc-
ku, s. 44–51, 88.

2 Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 19–26, 38–39; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1677,
1778, 1786; GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 88, 116–117, 165–166, 171.

3 Pierwotnie wolna kolacja biskupa. Od 1513 roku, na podstawie bulli papie¿a Leona X,
„collatio simultanea” (z dwóch kandydatów przedstawionych przez biskupa kapitu³a wybiera-
³a jednego, który by³ instytuowany), Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23; ACC. Relacje
biskupów p³ockich, 1677, 1778, 1786; GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 116.

4 Pierwotnie „collatio libera”, nastêpnie kapitu³a wybiera³a kanonika z dwóch kandydatów
wysuwanych przez biskupa („collatio simultanea”) – prawdopodobnie od momentu przezna-
czenia tej prebendy dla kaznodziei katedralnego (1636), Concilia Poloniae. Źród³a i studia krytycz-
ne, wyd. J. SAWICKI, t. 6: Synody diecezji p³ockiej i ich statuty, Warszawa 1952, s. 327; Statuty kapitu³y
katedralnej w P³ocku, s. 23, 38–39; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1786; S. CHODYÑSKI, P³ockie
biskupstwo, w: Encyklopedia Koœcielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 19, Warszawa 1893, s. 569–622.

5 Pierwotnie „collatio libera”, nastêpnie kapitu³a wybiera³a kanonika z dwóch kandydatów
wysuwanych przez biskupa („collatio simultanea”) – prawdopodobnie od momentu przezna-
czenia tej prebendy dla penitencjarza katedralnego (1485), Statuty kapitu³y katedralnej w P³oc-
ku, s. 23, 38–39; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1786; CHODYÑSKI, P³ockie biskupstwo, s. 586.

6 Do prze³omu XIV i XV wieku wolna kolacja biskupa, nastêpnie – pierwsza potwierdzona
prezenta królewska w 1562 roku – patronat królewski (podstawa prawna nieznana), Statuty
kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1677, 1778, 1786; GÓRAL-
SKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 118–119.

7 Do prze³omu XIV i XV wieku wolna kolacja biskupa, nastêpnie – pierwsza potwierdzona
prezenta królewska w 1517 roku – patronat królewski (podstawa prawna nieznana). Góralski
zak³ada, ¿e prawo patronatu wzglêdem kustodii posiadali ksi¹¿êta mazowieccy ju¿ przed 1495
rokiem, ale brakuje na to œwiadectw Ÿród³owych, tam¿e.

8 Przeor czerwiñski wszed³ do kapitu³y prawdopodobnie w po³owie XII wieku. W XVI wieku
posiada³ odrêbn¹ prebendê, jednak w XVIII wieku – jak pisa³ biskup Poniatowski – nie posia-
da³ odrêbnego uposa¿enia w kapitule, tylko stallê, Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 25;
ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1778, 1786; GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 89;
CHODYÑSKI, P³ockie biskupstwo, s. 588–589.

9 Prawdopodobnie ok. 1239 roku, czyli w momencie wejœcia arcybiskupa gnieŸnieñskiego do
kapitu³y jako kanonika „urodzonego” p³ockiego, kanonia fundi Radziwie sta³a siê jego udzia-
³em. Inkorporacjê potwierdzi³o zarz¹dzenie z 1586 roku przytoczone w statutach z 1784 roku,
Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 25; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1778, 1786; GÓRAL-
SKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 89.

10 Archidiakonat pu³tuski pojawi³ siê w 1443 roku i zosta³ inkorporowany do pra³atury kole-
giackiej w Pu³tusku patronatu starosty pu³tuskiego, w momencie jego erekcji w 1448 roku,
Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 23–24; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1677, 1778,
1786; GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 85–86, 120, ten¿e, Sk³ad osobowy, s. 262;
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11 Pierwotnie „collatio libera”. Od 1513 roku na mocy przywileju papieskiego – patronat
starosty pu³tuskiego. By³y to kanonie fundi Radziwie-Soczek, Radziwie-B¹k, Radziwie-Niedba-
³a, Radziwie-Pêczek seu Mendaszek, Radziwie-Drobnicka seu Kozielec, Radziwie-Kania, Ra-
dziwie-¯urek (ostatnia prebedna pojawi³a siê w wykazie z 1575 roku, a jej uposa¿enie nast¹pi-
³o prawdopodobnie przez uszczuplenie pozosta³ych siedmiu prebend radziwskich), Statuty
kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 26; ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1677, 1778, 1786; GÓRAL-
SKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 120, 170–171.

12 Prebenda ta zosta³a ufundowana i erygowana na pocz¹tku XVII wieku przez biskupa
p³ockiego Hieronima Cieleckiego (1624–1627). Prawo patronatu, prawdopodobnie na mocy
fundacji, nale¿a³o do rodziny Cieleckich, choæ nie wspominaj¹ o tym relacje biskupów do
Rzymu, Statuty kapitu³y katedralnej w P³ocku, s. 19, 24.

13 Kanonie te wystêpowa³y w XV i XVI wieku (1449, 1575). Wed³ug Chodyñskiego zosta³y
zniesione przez biskupa Szyszkowskiego w 1606 roku, GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku,
s. 88, 171; CHODYÑSKI, P³ockie biskupstwo, s. 585.

14 Kanonia ta wystêpowa³a w XV wieku (1449). Zosta³a zniesiona przed 1575 rokiem, gdy¿
nie figuruje na liœcie prebend z tego roku, GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 88, 171.

15 Kanonia ta wystêpowa³a w XV i XVI wieku (1449, 1575). Zosta³a zniesiona prawdopodob-
nie w XVII wieku, GÓRALSKI, Kapitu³a katedralna w P³ocku, s. 88, 171.

POZNAÑ1

biskup poznañski – dziekania2, kantoria, kustodia, scholasteria, kancelaria
oraz kanonie fundi: Ga³owo, Dro¿yce (Dro¿d¿yce), Rogalin, Dopiewo (ka-
nonia powsta³a w XVII lub XVIII wieku), RogoŸno, Dalabuszki, Dakowy (Do-
kowo), Wyskoæ, Ostrowo (kanonia powsta³a w XVII lub XVIII wieku), Przy-
sieka, Sp³awie, Winiary, Chwa³kowo, £êki; biskup poznañski i kapitu³a
katedralna – archidiakonaty poznañski, œremski i pszczewski3 oraz kanonie
fundi: Popowo (doktorska medycyny, w XVI wieku prawa)4, Mosina (Trzcie-
lin, doktorska prawa)5, KaŸmierz (Goœlina, doktorska prawa, kaznodziejska)6,
Jankowo (doktorska teologii, kaznodziejska)7, Studzieniec (doktorska)8; król
– prepozytura9, archidiakonat warszawski (wczeœniej czerski)10, komandoria
œw. Jana (kanonik „urodzony”)11 oraz kanonia fundi Krzesiny12; prepozyci
katedralni – kanonie fundi: ¯egowo (Dziegowo, œw. Miko³aj), œw. Marcin13;
rodzina Lubrañskich – kanonia fundi Lubraniec (Godziemba)14

zanik³e: kanonie fundi: Giecz (zniesiona w 1611 roku, uposa¿enie przekaza-
ne dla archidiakonatu pszczewskiego), Glinka (zniesiona w 1611 roku;
uposa¿enie przekazane dla archidiakonatu œremskiego); Kijewo, Niegrado-
wice, Rokitnica, Œródka, Tarnowo, Zegrze (zniesione przez biskupa Szo³dr-
skiego w 1645 roku), Dubin, Jaszkowo, Kórnik, Oporowo, Pe³czyn (zniesio-
ne w latach 1601–1784)15

1 Pierwsza informacja o liczbie prebend w kapitule poznañskiej pochodzi z 1300 roku (usta-
nowienie 33 wikariuszy wieczystych). Je¿eli przyj¹æ, ¿e ok. 1298 roku powsta³a dziewi¹ta pra³a-
tura – kanclerstwo, to liczbê kanonii mo¿na okreœliæ na 24. Liczba ta wzros³a w XIV i XV wieku
do 34. Pochodzenie maj¹tku prebendalnego jest niejasne. Wchodzi tutaj w grê podzia³ maj¹t-
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ku biskupiego lub nadania ksi¹¿êce. Bardziej prawdopodobna jest pierwsza hipoteza, LUTYÑ-
SKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 53–54, 156.

2 W po³owie XV wieku prawo prezentacji na pra³aturê dziekana posiadali królowie, jednak
w opinii Radzimiñskiego, musia³ byæ to przywilej doraŸny i wykonywany czasowo, gdy¿ patro-
nat królewski nad dziekani¹ nie zosta³ odnotowany w ksiêdze recepcji i instalacji katedry po-
znañskiej, RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 203.

3 Pierwotnie „collatio libera”. Od 1513 roku na podstawie bulli papie¿a Leona X „collatio
simultanea” (z dwóch kandydatów przedstawionych przez biskupa kapitu³a wybiera³a jedne-
go, który by³ instytuowany). Relacja biskupa Okêckiego z 1783 roku nie wspomina o udziale
kapitu³y w wyborze archidiakonów œremskich i pszczewskich – jedynie archidiakonów poznañ-
skich. Radzimiñski, powo³uj¹c siê na dokument papie¿a Miko³aja V z 1448 roku o przeznacze-
niu prebend archidiakona œremskiego dla magistra teologii i archidiakona pszczewskiego dla
doktora dekretów, uwa¿a ¿e ju¿ wówczas prebendy te by³y obsadzane wspólnie przez biskupa
i kapitu³ê, Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis, s. 28–29; ACC. Relacje bisku-
pów poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 89–90; RADZIMIÑSKI, Du-
chowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 176.

4 Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie – zgodnie z bullami papieskimi z lat 1513 i 1525 –
„collatio simultanea”. Kanonia fundi Popowo zosta³a przekszta³cona w doktorsk¹ w 1543 roku
(wed³ug G¹siorowskiego). W 1645 roku prebenda ta zosta³a skasowana przez biskupa Szo³dr-
skiego, ale reaktywowano j¹ w 1733 roku. O udziale kapitu³y w obsadzie tej kanonii nie wspo-
mina relacja biskupa Okêckiego z 1783 roku, ani wizytacja katedry z 1784 roku, jednak przez
analogiê z innymi kanoniami doktorskimi mo¿na za³o¿yæ tutaj wspóln¹ obsadê przez biskupa
i kapitu³ê, Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis, s. 32; LUTYÑSKI, Kapitu³a kate-
dralna w Poznaniu, s. 61–62, 88.

5 Pierwotnie wolna kolacja. Od 1763 roku (przekazanie dla doktora prawa) „collatio simul-
tanea” (biskup przedstawia³ dwóch kandydatów z których kapitu³a wybiera³a jednego). Co
prawda relacja biskupa Okêckiego z 1783 roku nie wspomina o udziale kapitu³y w obsadzie tej
prebendy, ale Marcin Olrych, posiadacz tej prebendy w 1784 roku, zosta³ „ad nominationem
eiusdem Cels. p. m. Episcopi in Capitulo generali s. Martini a 1763 electus”, Statuta capituli et
ecclesiae cathedralis Posnaniensis, s. 187–188; Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnanien-
sis, s. 34–35; ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783.

6  Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie – zgodnie z bullami papieskimi z lat 1513 i 1525, oraz
dokumentem przekazuj¹cym tê kanoniê dla doktora prawa z 1526 roku – „collatio simulta-
nea”. O udziale kapitu³y w obsadzie tej prebendy wspomina tak¿e relacja biskupa Okêckiego
z 1783 roku, Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posnaniensis, s. 180; ACC. Relacje biskupów
poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 61.

7 Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie – zgodnie z bullami papieskimi z lat 1513 i 1525, oraz
dokumentem przekazuj¹cym tê kanoniê dla doktora prawa z 1526 roku – „collatio simulta-
nea”. O udziale kapitu³y w obsadzie tej prebendy wspomina tak¿e relacja biskupa Okêckiego
z 1783 roku, Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posnaniensis, s. 61–62; ACC. Relacje biskupów
poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 61.

8 Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie – zgodnie z bullami papieskimi z lat 1513 i 1525 –
„collatio simultanea”. Kanonia fundi Studzieniec zosta³a przekszta³cona w doktorsk¹ przez
biskupa Szo³drskiego w 1647 roku. O udziale kapitu³y w obsadzie tej prebendy nie wspomina
relacja biskupa Okêckiego z 1783 roku, ani wizytacja katedry z 1784 roku, jednak przez analo-
giê z innymi kanoniami doktorskimi mo¿na za³o¿yæ tutaj wspóln¹ obsadê przez biskupa i
kapitu³ê, LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 88; J. £UKASZEWICZ, Krótki opis historyczny
koœcio³ów parochialnych, koœció³ków, kaplic, klasztorów, szkó³ek parochialnych, szpitali i innych zak³a-
dów dobroczynnych w dawnej diecezji poznañskiej, t. 1, Poznañ 1858, s. LXXXV–LXXXVI.

9 Do koñca XV wieku wolna kolacja. Nastêpnie – pierwsza potwierdzona prezenta królew-
ska w 1535 roku – patronat królewski (prawdopodobnie na podstawie przywileju papieskie-
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go). Radzimiñski przypuszcza, ¿e chodzi o przywilej Eugeniusza IV dla W³adys³awa Jagie³³y
z 7 marca 1431 roku, Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis, s. 27; ACC. Relacje
biskupów poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 84–85; RADZIMIÑSKI,
Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 202.

10 Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie patronat ksi¹¿¹t mazowieckich (potwierdzony w po-
³owie XV wieku przez papie¿a Miko³aja V). Mimo bulli Leona X (1513) w³adcy zachowali to
prawo do XVIII wieku. Przyczyn¹ mog³o byæ wejœcie w po³owie XV wieku archidiakona war-
szawskiego w sk³ad kapitu³y warszawskiej, gdzie patronem wiêkszoœci prebend by³ król, ACC.
Relacje biskupów poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 85–86; KRÓ-
LIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 35, 37, 43–44.

11 Pierwsza wiadomoœæ o przy³¹czeniu prebendy kanonickiej do poznañskiego konwentu
joannitów pochodzi z 1201 roku, w którym papie¿ Innocenty III potwierdzi³ ten akt darowi-
zny, LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 66–68.

12 Do koñca XV wieku wolna kolacja, nastêpnie patronat królewski (podstawa prawna niezna-
na, prawdopodobnie przywilej papieski), Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnanien-
sis, s. 32; ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 86.

13 Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie patronat prepozytów katedralnych (podstawa praw-
na nieznana). Lutyñski wyprowadza tezê o przekazaniu lub zrzeczeniu siê przez biskupa na
rzecz prepozytów prawa wyznaczania kandydatów na kanoników fundi: Glinka, œw. Marcin, Œródka
i ¯egowo. Datuje ten fakt na rz¹dy biskupa Andrzeja Zaremby (prze³om XIII i XIV wieku),
Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis, s. 36; ACC. Relacje biskupów poznañ-
skich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 86–87.

14 Fundatorem tej kanonii by³ brat biskupa Jana Lubrañskiego, Miko³aj, wojewoda kaliski,
potem poznañski. Przywilej erekcyjny wystawi³ biskup Jan Lubrañski 23 grudnia 1504, zatwier-
dzony przez legata papieskiego 21 lutego 1517 roku. Fundator zastrzeg³ prawa patronackie
oraz posiadanie prebendy dla cz³onków swojej rodziny, st¹d nazwa: fundi „Godziembarum”,
Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis, s. 38; ACC. Relacje biskupów poznañ-
skich, 1783; LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 87–88.

15 Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis, s. 26–41; Statuta capituli et ecclesiae
cathedralis Posnaniensis, s. 139–140; ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783; £UKASZEWICZ,
Krótki opis historyczny, s. LXXXV–LXXXVI; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 312;
LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 81–84.

PRZEMYŒL1

biskup przemyski – kancelaria2 oraz kanonie fundi: Witos³awskich3 i GoŸliñ-
skich4; biskup przemyski i kapitu³a katedralna – kustodia5; kapitu³a katedral-
na – kanonia fundi Snopkowskich6; król – dziekania, prepozytura, kantoria7,
archidiakonat8 oraz kanonie fundi: Pnikut, Soœnica (Œwiête), Bakoñczyce9,
pierwsza kanonia fundi Pikulice10; rodziny szlacheckie – scholasteria11, kano-
nia fundi Drohojowskich12; Akademia Krakowska – druga kanonia fundi Pi-
kulice (Niziankowska)13, kanonia fundi Buszkowice14

1 Kapitu³a katedralna w Przemyœlu powsta³a za biskupa Eryka. Pierwotn¹ podstawê jej egzy-
stencji stanowi³y dziesiêciny oraz inne nadania biskupie. Wed³ug statutów z 1398 roku kapitu-
³a mia³a liczyæ 3 pra³atów (dziekana, prepozyta i kantora) oraz 6 kanoników. W wyniku funda-
cji nowych prebend kapitu³a przemyska w po³owie XVIII wieku sk³ada³a siê z 7 pra³atur i 10
kanonii (1749–1750), ACC. Relacje biskupów przemyskich, 1749–1750; RADZIMIÑSKI, Ducho-
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wieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 206; TRAJDOS, Kapitu³a katedry przemyskiej, s. 383, 391–392, 410;
ŒLIWA, Sk³ad osobowy kapitu³y przemyskiej, s. 283; Z. MAJCHER, Kapitu³a katedralna przemyska obrz¹d-
ku ³aciñskiego. Powstanie, organizacja i dzia³alnoœæ do soboru trydenckiego. Studium historyczno-praw-
ne, Lublin 1958 (mps KUL).

2 Pra³atura ta zosta³a erygowana 5 maja 1745 roku na podstawie zapisu 24 tys. z³otych uczy-
nionego przez ks. Ignacego Krzy¿anowskiego. On te¿ zosta³ pierwszym kanclerzem, zaœ prawo
obsady tej pra³atury mia³o nale¿eæ do biskupów przemyskich, AAPrz. AV163, k. 95v–96.

3 Zosta³a erygowana w 1743 roku na podstawie zapisu 12 tys. z³ uczynionego przez Micha³a
Witos³awskiego, kustosza jaros³awskiego i plebana w Dubiecku, nastêpnie pierwszego kano-
nika swojej fundacji. Prawo obsady tej kanonii zatrzymali przy sobie biskupi przemyscy,
którzy mieli powierzaæ j¹ w miarê mo¿liwoœci cz³onkom rodziny Witos³awskich, AAPrz. AV163,
k. 108v–110.

4 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1744 roku na podstawie 12 tys. z³otych zapisanych przez
Franciszka GoŸliñskiego plebana rzeszowskiego, kanonika nadliczbowego przemyskiego. Prawo
obsady tej kanonii zatrzymali przy sobie biskupi przemyscy, AAPrz. AV163, k. 108v–109.

5 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1444 roku przez biskupa Piotra Chrz¹stowskiego. Obsa-
dzana by³a wspólnie przez biskupa i kapitu³ê. Ponadto ka¿dorazowo wójt przemyski wyra¿a³
zgodê na kandydata, gdy¿ darowizna finansowa wójta Mañko przyczyni³a siê do erekcji pra³a-
tury, AAPrz. AV163, k. 91v–93; ŒLIWA, Sk³ad osobowy kapitu³y przemyskiej, s. 112; MAJCHER, Kapitu³a
katedralna przemyska, s. 26–27.

6 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1700 roku sum¹ 12 tys. z³otych przez braci Stanis³awa
(czeœnika ¿ydaczowskiego) i Antoniego (plebana w Krakowcu) Snopkowskich. Patronat zo-
sta³ zarezerwowany dla najstarszego cz³onka rodziny (patronat osobowy), zaœ po wygaœniêciu
domu Snopkowskich, wybór kanonika mia³ nale¿eæ do kapitu³y katedralnej.  Sytuacja taka
nast¹pi³a jeszcze w XVIII wieku, jako ¿e w 1757 roku kanonika fundi Snopkowskich wybiera³a
kapitu³a, AAPrz. AV163, k. 104–105; AAPrz. AE 76, k. 6v.

7 By³y to pra³atury pierwotnej fundacji, których prawo patronatu biskupi przemyscy przeka-
zali królom w latach 1417–1423, Zbiór Dokumentów Ma³opolskich, t. 6, nr 1864, t. 7, nr 1951,
2173; AAPrz. AE 75, s. 557–560; AAPrz. AE 76, k. 163; AAPrz. AE 82, s. 112–113.

8 Pra³atura ta zosta³a ufundowana w 1441 roku przez króla W³adys³awa Warneñczyka. Bi-
skup wzbogaci³ uposa¿enie prebendy przez inkorporacjê altarii œw. Ambro¿ego z kaplicy zam-
kowej. Prawo patronatu tej prebendy posiadali królowie, AAPrz. AV163, k. 89v–91v; MAJCHER,
Kapitu³a katedralna przemyska, s. 25–26.

9 S¹ to prawdopodobnie kanonie pierwotnej fundacji, których patronat zosta³ przekaza-
ny królom przez biskupa Macieja w 1417 roku (potwierdzenie biskupa Janusza z 1423 roku).
W XVIII wieku kanonie te by³y obsadzane z prezenty królewskiej, Zbiór Dokumentów Ma³opol-
skich, t. 6, nr 1864, t. 7, nr 1951, 2173; AAPrz. AE 76, k. 210; AAPrz. AV163, k. 96–97, 101–104.

10 Kanonie fundi Pikulice pochodz¹ jeszcze z koñca XIV wieku tj. czasu utworzenia kapi-
tu³y przez biskupa Eryka. Prawo patronatu nad nimi zosta³o przekazane królom w latach
1417–1423. Zygmunt August, patronat jednej z kanonii Pikulice przekaza³ w 1559 roku Aka-
demii Krakowskiej. Kanonik ten mia³ pe³niæ przy katedrze obowi¹zki kaznodziei, AAPrz. AV163,
k. 97–98.

11 Nieudan¹ próbê powo³ania pra³atury scholastyka podj¹³ w I po³owie XVII wieku Miko³aj
Krasicki, kanonik ³ucki na podstawie zapisu testamentowego Miko³aja Wolskiego, marsza³ka
wielkiego koronnego z 1630 roku. Podstaw¹ erekcji tej pra³atury w 1700 roku by³ zapis  10 tys.
z³otych uczyniony przez Krzysztofa Zielonkê, plebana w Oleszycach, Niemirowie i Harcie i ulo-
kowany na dobrach wsi Hoczów. Prawo patronatu zosta³o zarezerwowane dla rodziny Zielon-
ków, tak ¿e mia³o nale¿eæ do najstarszego z braci pochodz¹cego z linii fundatora (patronat
osobowy). Gdyby rodzina fundatora wygas³a lub popad³a w herezjê obsada mia³a nale¿eæ do
kapitu³y. Prezenty z 1760 i 1776 roku œwiadcz¹, ¿e patronat nale¿a³ do rodziny Zielonków,
AAPrz. AV163, k. 93–95; AAPrz. AE 76, k. 211–212; AAPrz. AE 83, s. k. 52v.
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12 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1700 roku sum¹ 12 tys. z³otych przez Jana, pu³kownika
królewskiego, dziedzica wsi Zab³ocie, Tomasza, czeœnika podolskiego, dziedzica wsi Husieniec,
Jana Parysa, dziedzica czêœci wsi Bolestraszyce Drohojowskich, dla Zygmunta Drohojowskiego
plebana parafii Husieniec. Prawo patronatu nale¿a³o do najstarszego mêskiego cz³onka rodzi-
ny Drohojowskich, dziedzica we wsi Husieniec. Prezentowany mia³ byæ w miarê mo¿noœæ cz³o-
nek tej rodziny, AAPrz. AV163, k. 106–108v; ACC. Relacje biskupów przemyskich, 1803.

13 Zob. przyp. 10.
14 Jest to prawdopodobnie kanonia pierwotnej fundacji, której patronat zosta³ przekazany

królom przez biskupa Macieja w 1417 roku (potwierdzenie biskupa Janusza z 1423 roku). W 1497
roku Jan Olbracht przekaza³ prawo patronatu oraz prezenty tej prebendy Akademii Krakow-
skiej. Kanonik ten mia³ pe³niæ obowi¹zki kaznodziei przy katedrze, AAPrz. AV163, k. 100–101.

SMOLEÑSK1

król – prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia, scholasteria, kan-
toria oraz 12 kanonii

1 Fundatorem biskupstwa i kapitu³y katedralnej by³ król Zygmunt III Waza (6 maja 1625 roku),
ponowi³ j¹ W³adys³aw IV (28 kwietnia 1635 roku), zaœ diecezjê i kapitu³ê katedraln¹ erygowa³
papie¿ Urban VIII – 1 wrzeœnia 1636 roku. Liczba prebend w podsumowaniu wynika z treœci
dokumentu fundacyjnego. Co prawda Janczak podaje, ¿e w II po³owie XVIII wieku by³o 7 pra³a-
tów i 30 kanoników, ale œwiadkowie w procesach informacyjnych biskupów z tego okresu zezna-
j¹, ¿e w kapitule smoleñskiej by³y tylko pra³atury i kanonie tytularne, a ich liczba by³a nieokre-
œlona. Wszystkie prebendy w kapitule katedralnej by³y patronatu królewskiego, je¿eli jednak
zawakowa³y w lutym, kwietniu, paŸdzierniku i grudniu obsadzaæ mia³ je – zgodnie z treœci¹ doku-
mentu fundacyjnego – samodzielnie biskup, Dokumenty fundacyjne diecezji smoleñskiej, s. 257–258,
262–263; BAV. Proc. Cons., vol. 148, k. 243v, 245, vol. 192, k. 451, 452v; D£UGOSZ, Dzieje diecezji
smoleñskiej, s. 27–28; £. JANCZAK, Smoleñskie biskupstwa, w: Encyklopedia Koœcielna, t. 26, s. 31–38.

FROMBORK (DIECEZJA WARMIÑSKA)1

biskup warmiñski i kapitu³a katedralna – dziekania, kustodia, kantoria oraz
12 kanonii; król – prepozytura

1 Kapitu³a katedralna warmiñska zosta³a erygowana w 1260 roku. Pocz¹tkowo sk³ada³a siê
16 prebend, wœród których by³o 5 pra³atur (prepozyta, dziekana, kantora, scholastyka, kusto-
sza). W po³owie XIV wieku godnoœæ scholastyka zanik³a i kapitu³a do koñca czasów nowo¿yt-
nych sk³ada³a siê z 4 pra³atur i 12 kanonii. Prawo obsady wszystkich prebend poza prepozytem
nale¿a³o do biskupa, który mia³ jeden g³os, oraz do kapitu³y katedralnej. Patronat nad prepo-
zytur¹ na podstawie przywileju Leona X z 1518 roku nale¿a³o do królów, Status Dioecesis per
Stephanum WydŸga Episcopum Varmiensem ad Summum Pontificem historice descriptus anno 1669,
„Pastoralblatt für die Diöcese Ermland”, 1892, nr 7, s. 83; Relatio Celsissimi Principis et Episcopi
Varmiensis Theodori Potocki, s. 94–95; J. OB£¥K, ¯ycie koœcielne na Warmii w œwietle Relatio status
biskupa Wac³awa Leszczyñskiego z r. 1657, RTK, 6 (1959), z. 3, s. 8; SCHMAUCH, Das Präesentation-
recht des Polenkönigs, s. 95–104; H. ZINS, W krêgu Miko³aja Kopernika, Lublin 1966, s. 223; KOPICZKO,
Ustrój i organizacja diecezji warmiñskiej, s. 97–100; Kromer, Polska czyli o po³o¿eniu, s. 176; J. WOJT-
KOWSKI, Dzieje kapitu³y warmiñskiej 1772–1945, „Studia Warmiñskie”, 32 (1995), s. 28.
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WILNO1

biskup wileñski – scholasteria, kantoria2; kapitu³a katedralna – dziekania3;
król – prepozytura, archidiakonat4, kustodia5 oraz 12 kanonii6

1 Kapitu³a wileñska utworzona zosta³a przez biskupa poznañskiego Dobrogosta 8 maja 1388
roku, na mocy bulli papie¿a Urbana VI z 12 marca tego¿ roku. Ustanowi³ on 2 pra³atury (prepo-
zyturê i dziekaniê) oraz 10 kanonii. Mimo, ¿e dokument erekcyjny wspomina tylko o w³adzy
instytucyjnej biskupów wileñskich, mo¿na za³o¿yæ, ¿e prawo patronatu tych prebend nale¿a³o
do w³adców. Oni bowiem stworzyli podstawy materialne dla funkcjonowania kapitu³y, co pod-
kreœlaj¹ wspomniane wy¿ej dokumenty. W zestawieniu zosta³y pominiête pra³atura kanclerza
oraz archidiakonat Albae Russiae „qui tantum habent stallum in choro et utuntur habitu
eodem cum capitularibus personis, nempe cappis rubri coloris, non tamen habent stallum et
vocem in capitulo, et pro sustentatione sui habent bona seorsiva, unde nec participant ex
distributionibus quotidianis”, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 118
(1733); KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 2, s. 13 (dokument erekcyjny); OCHMAÑSKI, Biskupstwo
wileñskie, s. 24–26.

2 By³a to fundacja biskupa Jana z „ksi¹¿¹t litewskich” z 1522 roku, Relationes status dioecesium
in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 87, 118, 202; KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 3, s. 67; OCHMAÑSKI,
Biskupstwo wileñskie, s. 25; KASABU£A, Ignacy Massalski, s. 269.

3 Pierwotnie patronat królewski, nastêpnie prawdopodobnie elekcja kapitu³y (okolicznoœci
i podstawa prawna tej zmiany s¹ nieznane). Trudno wyjaœniæ wzmiankê w relacji z 1767 roku,
jakoby dziekana nominowa³ król. Kasabu³a, opieraj¹c siê na fragmencie akt kapitu³y wileñ-
skiej z 1818 roku, wyprowadza wniosek o wyborze dziekana przez kapitu³ê, Relationes status
dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 87, 118, 138, 156, 202; KURCZEWSKI, Koœció³ zamko-
wy, t. 3, s. 436–437; KASABU£A, Ignacy Massalski, s. 269.

4 Powsta³ w 1435 roku na mocy fundacji ksiêcia Zygmunta Kiejstutowicza, Relationes status
dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 23, 118, 202; OCHMAÑSKI, Biskupstwo wileñskie,
s. 25.

5 By³a to fundacja panuj¹cego, prawdopodobnie Jagie³³y lub Witolda. Kurczewski i Ra-
bikauskas podaj¹, ¿e by³a to fundacja Kazimierza Jagielloñczyka z 1444 roku, ale kustosz
pojawia siê w Ÿród³ach od 1397 roku, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithu-
aniae, t. 1, s. 23, 118, 202; KURCZEWSKI, Biskupstwo wileñskie, s. 107; OCHMAÑSKI, Biskupstwo
wileñskie, s. 24.

6 10 kanonii powsta³o na mocy pierwotnego dokumentu erekcyjnego z 1388 roku. Dwie
kanonie fundacji panuj¹cego powsta³y w latach 1502–1524. Kurczewski w artykule poœwiêconym
biskupstwu wileñskiemu w Encyklopedii Koœcielnej powstanie tych dwóch kanonii wi¹¿e z bisku-
pem Paw³em Holszañskim (1536–1555), Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithu-
aniae, t. 1, s. 118, 202; KURCZEWSKI, Koœció³ zamkowy, t. 3, s. 436–437; J. KURCZEWSKI, Wileñskie
biskupstwo, w: Encyklopedia Koœcielna, t. 31, s. 263; OCHMAÑSKI, Biskupstwo wileñskie, s. 25.

W£OC£AWEK1

biskup w³oc³awski – dziekania, kustodia, scholasteria, kantoria, kancelaria
(od 1593 roku) oraz 15 kanonii; biskup w³oc³awski i kapitu³a katedralna –
archidiakonat w³oc³awski i pomorski (pra³at od XV wieku)2, kanonia ka-
znodziei (od 1500 roku)3; król – prepozytura oraz 2 kanonie4
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zanik³e: jedna kanonia zosta³a zredukowana za biskupa Rozra¿ewskiego (ko-
niec XVI wieku)5

1 Pierwszy pe³ny spis kapitu³y pochodzi z 1326 roku i podaje 6 pra³atur i 19 kanonii. Pochodze-
nie pierwotnego maj¹tku kapitulnego jest nieznane. Sposób obsady – analogiczny jak w pozosta-
³ych kapitu³ach polskich – mo¿e wskazywaæ na wyodrêbnienie z maj¹tku biskupiego. Teza ta
jest jednak kwestionowana przez historyków. Pierwotny maj¹tek zosta³ powiêkszony nadaniem
ks. Leszka, syna Boles³awa Kêdzierzawego z 1185 roku. Na mocy statutu z 1410 roku, który nie
bez oporów wszed³ w ¿ycie dopiero w 1522 roku, nast¹pi³o przeniesienie maj¹tku prebendal-
nego pod wspólny zarz¹d kapitu³y. Pra³aci i kanonicy mieli otrzymywaæ jedynie roczn¹ pensjê,
ZACHOROWSKI, Rozwój i ustrój kapitu³ polskich, s. 44, 88; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska,
s. 14–17, 20; RADZIMIÑSKI, Duchowieñstwo kapitu³ katedralnych, s. 175, 200.

2 Pierwotnie wolna kolacja, zaœ od XVI wieku – na podstawie bulli papie¿a Leona X z 1513
roku oraz ustaw trydenckich (sess. 24, c. 12) – „collatio simultanea” (biskup wystawia³ dwóch
kandydatów, z których kapitu³a wybiera³a jednego). Fija³ek uwa¿a³, ¿e kapitu³a katedralna
wykonywa³a z biskupem (per turnum) prawo prezentacji archidiakona pomorskiego od mo-
mentu powstania tego urzêdu (najpóŸniej od 1198 roku). Zdaniem Radzimiñskiego by³o to
najpóŸniej od I po³owy XV wieku, Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 8, s. 32; ADW³.
Wiz21c, s. 28–29; ACC. Relacje biskupów w³oc³awskich, 1685; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna
w³oc³awska, s. 35–36.

3 Pierwotnie wolna kolacja, nastêpnie „collatio simultanea” (kapitu³a przedstawia³a dwóch
kandydatów, z których biskup wybiera³ jednego). Podstaw¹, podobnie jak w Poznaniu, mog³y
byæ bulle papieskie o obsadzie kanonii doktorskich, Monumenta historica dioecesos Wladisla-
viensis, t. 8, s. 32; ADW³. Wiz21c, s. 28–29; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska, s. 36;
LUTYÑSKI, Kapitu³a katedralna w Poznaniu, s. 88.

4 Pierwotnie wolna kolacja, zaœ od po³owy XV wieku patronat królewski. Librowski utrzymu-
je, ¿e „prawo patronatu panuj¹cego opar³o siê na tytule fundacji niektórych prebend”, Monu-
menta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 8, s. 31–32; ADW³. Wiz21c, s. 28–29; ACC. Relacje
biskupów w³oc³awskich, 1685, 1769; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska, s. 35;

5 Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 8, s. 30–32; ADW³. Wiz21c, s. 28–29; ACC. Rela-
cje biskupów w³oc³awskich, 1685, 1769; LIBROWSKI, Kapitu³a katedralna w³oc³awska, s. 27, 34–36.

WORNIE–MIEDNIKI (DIECEZJA ¯MUDZKA)1

biskup ¿mudzki – archidiakonat2, prepozytura3, dziekania4, kancelaria5, kan-
toria6 oraz 6 kanonii pierwotnej fundacji7; biskup ¿mudzki i kapitu³a kate-
dralna – sufragania8; rodziny szlacheckie – scholasteria9 i kustodia10

1 Kapitu³a katedralna ¿mudzka powsta³a w momencie erekcji diecezji ¿mudzkiej (1417 rok).
Pierwotnie sk³ada³a siê z 6 kanoników. Do XVIII wieku osi¹gnê³a liczbê 8 pra³atur (w tym
sufragania) i 6 kanonii. Dyskusyjne pozostaje uznanie sufraganii za pra³aturê. Niektóre Ÿró-
d³a, np. relacje z lat 1639, 1646, 1755, 1783, zaliczaj¹ j¹ do pra³atur, inne nie (relacje z lat
1625, 1748, 1767). Za uznaniem jej za pra³aturê przemawia fundacja i odrêbne uposa¿enie,
niepo³¹czalne z innym beneficjum w kapitule, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu
Lithuaniae, t. 1, s. 235, 247, 277–278, 305–308, 350–356, 399–401, 431; B£ASZCZYK, Diecezja ¿mudz-
ka, s. 96–101; M. WO£ONCZEWSKI, Biskupstwo ¿mujdzkie, Kraków 1898, s. 62, 72, 73, 78, 88; Mçdi-
ninkai, w: Lietuviø Enciklopedija, red. V. BIR•IŠKA i in., t. 18, Boston 1959, s. 92–96.
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2 Pra³atura erygowana w 1527 roku przez biskupa Miko³aja Radziwi³³a, której podstawê ma-
terialn¹ stanowi³a parafia biskupia w Krokinowie. Pierwszego archidiakona – Jerzego Talata
wyznaczy³ biskup rezerwuj¹c swoim nastêpcom prawo obsady tej prebendy. Nale¿a³o ono nie-
przerwanie do biskupów ¿mudzkich („Quo usi non interrupte Archidiaconos praesentave-
runt”). Przytoczone zdanie z relacji z 1755 roku jest rozbie¿ne z opini¹ B³aszczyka, jakoby w obsa-
dzie archidiakona brali te¿ udzia³ papie¿ i król. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w pierwszym okresie
funkcjonowania archidiakonatu by³ on objêty rezerwacj¹ papiesk¹. Podstaw¹ by³ zapis w do-
kumencie zatwierdzaj¹cym erekcjê archidiakonatu wystawionym przez Klemensa VII w 1529
roku. Papie¿ skorzysta³ z rezerwacji w 1536 roku przy okazji nominacji na archidiakonat Wa-
c³awa Wierzbickiego, biskupa ¿mudzkiego od 1534 roku. Sytuacjê komplikowa³a dodatkowo
inkorporacja do archidiakonatu parafii Krokinowo, której patronat by³ przedmiotem sporu
miêdzy biskupami a miejscow¹ szlacht¹. W 1556 roku, po œmierci Wac³awa Wierzbickiego,
biskupa i archidiakona ¿mudzkiego, papie¿ poleci³ instytucjê, a nie nominowa³ na to benefi-
cjum, Jana Wierzbowskiego (Wir¿uñski, Wierbkowski), wysuwanego prawdopodobnie przez
szlachtê. Spór o obsadê beneficjum w Krokinowie miêdzy Wiktorynem Wierzbickim, bisku-
pem i archidiakonem ¿mudzkim a miejscow¹ szlacht¹ zakoñczy³ siê w 1566 roku wygran¹
biskupa. Przekazanie prawa prezenty przez Wierzbowskiego biskupowi ¿mudzkiemu, przy
rezygnacji z urzêdu archidiakona w 1563 roku, nie mog³o mieæ w tej sytuacji wiêkszego zna-
czenia. W 1567 roku, po rezygnacji Wiktoryna Wierzbickiego, król zwróci³ siê z proœb¹ do
kapitu³y (by³ to okres wakansu biskupstwa), a nie nominowa³ (jak sugeruje B³aszczyk), aby ta
prezentowa³a na to beneficjum Stanis³awa K³odziñskiego. Król uzna³ przy tym wyraŸnie prawa
biskupa do obsady archidiakonatu: „Cuius quidem beneficii patronatus seu praesentandi ius
cum hoc tempore sede episcopali adhuc vacante, penes dominationes vestras [tj. kapitule
katedralnej] constitutum sit”, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 1, s. 226, 274–277,
333–334, 346, 355–363, 373–374; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,
s. 235, 278, 305, 354, 400; B£ASZCZYK, Diecezja ¿mudzka, s. 96–101.

3 Pra³atura ufundowana przez Jana Wiszemirskiego, kanonika ¿mudzkiego w 1621 roku.
W dokumencie fundacyjnym przekaza³ on obsadê pra³atury biskupowi i jego nastêpcom:
„(...) y przy probosczu Zmudzkiem, który od jego m–œci x. biskupa Zmudzkiego teraznieysze-
go y potem nastêpui¹czich na to probostwo postanowiony bêdzie zostawaæ ma wiecznie”. Rela-
cje z II po³owy XVIII wieku pomijaj¹ sposób obsady tej prebendy, Codex Mednicensis seu Samogi-
tiae dioecesis, t. 2, s. 110; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 247.

4 Pra³atura ufundowana przez biskupa Tyszkiewicza w 1638 roku przez inkorporacjê parafii
biskupiej (od 1503 roku) w Betygole. Obsada nale¿a³a do biskupów ¿mudzkich, Relationes
status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 247, 278, 306, 355, 400.

5 Prebenda ta zosta³a powo³ana przez biskupa Jerzego Tyszkiewicza w 1642 roku przez in-
korporacjê parafii Taurogi, która do 1638 roku by³a zajêta przez heretyków i opuszczona.
Relacje z II po³owy XVIII wieku nie informuj¹ o sposobie powo³ywania kanclerza, ale na
podstawie fundacji oraz analogii z dziekani¹ mo¿na przypuszczaæ, ¿e  obsada nale¿a³a do
biskupa, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 205–206; Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 279–280, 307–308, 355–356, 401.

6 Prebendê tê ufundowa³ Stanis³aw £ukaszewicz, pleban szadowski w 1710 roku za zgod¹
biskupa Jana Miko³aja Zgierskiego. Sam fundator zosta³ pierwszym pra³atem i zapisa³ swoim
nastêpcom 30.000 z³. Relacje z II po³owy XVIII wieku pomijaj¹ sposób obsady tej pra³atury,
ale mo¿na przypuszczaæ, ¿e fundator pozostawi³ j¹ biskupowi, Relationes status dioecesium in
Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 306, 355, 400.

7 Do pocz¹tku XVI wieku patronat królewski. Samodzielna obsada tych kanonii przez bi-
skupa ¿mudzkiego w XVIII wieku by³a wynikiem zrzeczenia siê prawa patronatu przez Alek-
sandra Jagielloñczyka, potwierdzonego przez papie¿a Juliusza II w 1507 roku. Dyskusyjny
pozostaje charakter uprawnienia biskupiego: prawo patronatu czy wolna kolacja. Poniewa¿
biskup nie fundowa³ tych prebend, a Ÿród³em uprawnienia by³o jego stanowisko w diecezji
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nale¿y uznaæ tê sytuacjê za woln¹ kolacjê, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithu-
aniae, t. 1, s. 352–353, 401–402; B£ASZCZYK, Diecezja ¿mudzka, s. 96–101.

8 Prebendê tê ufundowa³ w 1621 roku biskup Stanis³aw Kiszka. Mia³a byæ obsadzana przez
kapitu³ê i biskupa: „Collatio suffraganei, praesentatio et institutio ad R.mos successores meos
episcopos Samogitiae et venerabile capitulum simul pertinebit”, Codex Mednicensis seu Samogi-
tiae dioecesis, t. 2, s. 112; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 238, 247,
277–278, 305, 353, 400.

9 Pra³atura ufundowana w 1662 roku przez Samuela Schweryn, pierwszego scholastyka. Pra-
wo patronatu zachowa³a rodzina „Schwerynorum”, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis,
t. 2, s. 305; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, s. 289, 306, 355, 400.

10 Pra³atura ufundowana przez biskupa Tyszkiewicza w 1642 roku na dobrach biskupich
oraz inkorporowanym beneficjum w Ko³tynianach, patronatu biskupiego. Nastêpnie odno-
wiona w 1656 roku przez biskupa Piotra Parczewskiego. W swoim testamencie, gdzie wyzna-
czy³ uposa¿enie dla kustosza, zastrzeg³ prawo patronatu dla swojej rodziny, Codex Mednicensis
seu Samogitiae dioecesis, t. 2, s. 289; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1,
s. 355, 400.
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BOBOWA1

dziedzice Bobowej – prepozytura, dziekania2 oraz kanonie fundi Chodo-
rowska, œw. Mateusza oraz b³. Jana Kantego3; dziedzice Bobowej i wsi Stró¿-
na, przy zgodzie dziedziców Wojnarowej – kanonia fundi Poczêcia NMP;
Kolegium Mniejsze UK i dziedzic Bobowej – kustodia4

1 Kolegiata w Bobowej powsta³a w 1529 roku. Biskup krakowski Piotr Tomicki na proœbê
Achacego Jordana herbu Gryf, dziedzica Bobowej i patrona miejscowego koœcio³a parafialne-
go erygowa³ kapitu³ê, która mia³a siê sk³adaæ z 2 pra³atów i 3 kanoników. Poniewa¿ patronami
obu koœcio³ów parafialnych, które uposa¿y³y kolegiatê (Bobowa i Siedliska) byli Gryfici, uzyskali
oni znacz¹cy wp³yw na obsadê prebend, AKMK. AEp. 77, k. 399–400v; AKMK. AEp. 78, k. 109v,
174v; AKMK. AEp. 79, k. 222–223; AKMK. AEp. 80, k. 49v, 53; AKMK. AEp. 85, s. 705–707;
AKMK. AEp. 86, s. 194–198; AKMK. AEp. 90, s. 303; AKMK. AKMK. AEp. 92, s. 184, 1*; Erekcja
kolegiaty i kapitu³y pod wezwaniem Wszystkich Œwiêtych w Bobowej, s. 308; KUMOR, Kolegiata Wszyst-
kich Œwiêtych w Bobowej, s. 561–564; ten¿e, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 343.

2 Udzia³ prepozyta kolegiackiego w obsadzie dziekanii, mimo zapisu w dokumencie erek-
cyjnym, budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. Kolejne trzy wpisy instytucyjne na to beneficjum zawar-
te w aktach biskupa krakowskiego potwierdzaj¹ patronat dziedziców Bobowej nie wspomi-
naj¹c nic o prepozycie, AKMK. AEp. 79, k. 222–223; AKMK. AEp. 80, k. 53; AKMK. AEp. 89,
s. 157.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1689 roku na podstawie fundacji Franciszka £êtowskiego,
dziedzica Bobowej. Patronat nale¿a³ do w³aœcicieli miasta, na co wskazuj¹ wpisy instytucji oraz
zapis 14 380 florenów na rzecz tej prebendy uczyniony w 1766 roku przez Stanis³awa £êtow-
skiego, AKMK. AEp. 90, s. 317–318*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 342.

4 Pra³atura ta powsta³a w 1693 roku z fundacji Jacka Œliwskiego, dziekana tarnowskiego.
Prawo patronatu otrzyma³ fundator a nastêpnie Kolegium Mniejsze Uniwersytetu Krakow-
skiego oraz dziedzic Bobowej, AKMK. AEp. 80, k. 72v–73, 190v; AKMK. AEp. 85, s. 703; KACZ-
MARCZYK, Catalogus diplomatum, s. 334; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 342.

BRZOZÓW1

biskup przemyski – prepozytura i dziekania2 oraz kanonie fundi Blizne,
Domaradz, Zab³ocki i Nawrotowski3; kapitu³a kolegiacka – archidiakonat4;
król – scholasteria5; wójt, burmistrz i magistrat Brzozowa –  kanonia szpital-
na6; bractwo kap³añskie – kanonia œw. Anny7
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1 Twórc¹ kapitu³y kolegiackiej w Brzozowie erygowanej w 1724 roku by³ bp przemyski Krzysz-
tof Jan Szembek. Powo³a³ on do istnienia 2 pra³atury: prepozyturê i kustodiê oraz 2 kanonie
(fundi Blizne i Domaradz). Obsadza³ je samodzielnie biskup przemyski, z wyj¹tkiem kustosza,
którego wybiera³a kapitu³a. W wyniku rozwoju systemu prebendalnego kapitu³a sk³ada³a w II
po³owie XVIII wieku z 4 pra³atur i 6 kanonii, AAPrz. AV175, s. 16–21, ACC. Relacje biskupów
przemyskich, 1750; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 105–107.

2 Pra³atura ta powsta³a w 1730 roku na podstawie fundacji ks. Gadomskiego. Obsada nale¿a-
³a do biskupa przemyskiego. Trudno stwierdziæ, dlaczego relacja z 1750 roku nie wspomina o
tej pra³aturze, AAPrz. AV175, s. 18; ACC. Relacje biskupów przemyskich, 1750; R¥B, Kapitu³a
kolegiacka w Brzozowie, s. 106–108.

3 Kanonia fundi Zab³ocki powsta³a w 1753 roku, zaœ fundi Nawrotowski w 1759 roku
Obie prebendy obsadza³ samodzielnie biskup przemyski, R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie,
s. 106–108.

4 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1751 roku na bazie zniesionej pra³atury kustosza oraz
zapisu tysi¹ca z³otych przez biskupa Sierakowskiego. Prawo wyboru duchownego, podobnie
jak by³o to w przypadku kustodii, pozosta³o przy kapitule kolegiackiej, AAPrz. AV188, k. 11–
13v;  R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 106–108.

5 Pra³atura ta zosta³a erygowana na podstawie inkorporowanej parafii królewskiej w Mrzy-
g³odzie oraz zapisu 3 tys. z³otych przez tamtejszego plebana (1729 rok), AAPrz. AV175, s. 19;
AAPrz. AV188, k. 24v–25; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 106–108.

6 Kanonia ta powsta³a w 1744 roku z zapisu ks. Franciszka Dutkiewicza i inkorporacji prepo-
zytury szpitalnej oraz promotorii bractwa ró¿añcowego w Brzozowie patronatu miejskiego,
AAPrz. AV188, k. 25–25v, 69; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 106–108.

7 Kanonia ta powsta³a w 1753 roku przez inkorporacjê altarii œw. Anny patronatu Arcybrac-
twa Kap³añskiego, AAPrz. AV188, k. 26v–27; R¥B, Kapitu³a kolegiacka w Brzozowie, s. 106–108.

8 Pra³atura zosta³a zlikwidowania z momencie erekcji archidiakonatu, AAPrz. AV175, s. 18;
zob. przyp. 4.

zanik³e
kustodia8

CHOCZ1

dziedzice Chocza (rodzina Lipskich) – prepozytura; prepozyt choczski –
dziekania, kustodia oraz 2 kanonie

1 Kolegiata zosta³a erygowana przez arcybiskupa Jana Wê¿yka w 1632 roku, na podstawie
fundacji w³aœciciela miasta, Andrzeja Lipskiego biskupa krakowskiego. W 1811 roku by³o tutaj
3 pra³atury i 2 kanonie ufundowane przez Andrzeja Lipskiego biskupa krakowskiego. Wizyta-
tor wspomina tak¿e o trzeciej kanonii powo³anej w dokumencie erekcyjnym, która jednak
faktycznie nie zaistnia³a. Trudno wobec tego wyjaœniæ wzmiankê w wizytacji dekanatu stawi-
szyñskiego z 1759 roku, o tym ¿e w kapitule by³o 3 pra³atów i 3 kanoników (liczba erekcyjna).
Z kolei wed³ug relacji z 1789 roku kapitu³a sk³ada³a siê z 3 pra³atów i 4 kanoników. Prepozyta
prezentowali Lipscy, natomiast pozosta³e prebendy by³y patronatu prepozyta, ADW³. GAV46,
s. 20; ADW³. GAV138, s. 20; ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789; LUTYÑSKI, Chocz,
kol. 203; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 174, 176; S³ownik geograficzny Królestwa Polskie-
go, t. 1, s. 603.
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CZARNKÓW1

dziedzice Czarnkowa – prepozytura i 4 kanonie
zanik³e
kustodia

1 Kolegiata w Czarnkowie powsta³a z fundacji wojewodziny ³êczyckiej Katarzyny z Leszczyñ-
skich Czarnkowskiej, wdowy po Adamie Sêdziwoju Czarnkowskim, wojewodzie poznañskim
oraz ich syna Franciszka Kazimierza Sêdziwoja Czarnkowskiego starosty miêdzyrzeckiego i pyzdr-
skiego z 1632 roku. Kapitu³a sk³ada³a siê z dwóch pra³atów: prepozyta i kustosza oraz 4 kanoni-
ków. Ostatnia wzmianka o kustoszu pochodzi z 1738 roku. W koñcu XVIII i na pocz¹tku XIX
wieku (1793–1803) by³a w kapitule prepozytura oraz 4 kanonie patronatu dziedziców Czarn-
kowa (w 1803 roku – Swinarskich), AAP. AV26, k. 1–1v, 11; AAP. AV41, s. 37–38; NOWACKI, Dzieje
archidiecezji, t. 2, s. 620–621; Dzieje Czarnkowa na przestrzeni wieków, red. S. KOWAL, K. OLEJNIK,
M. RUTKOWSKA, Czarnków 1994, s. 43–44.

DOBRE MIASTO1

biskup warmiñski – prepozytura i dziekania oraz 10 kanonii

1 Kapitu³a kolegiacka w Dobrym Mieœcie zosta³a za³o¿ona w 1341 roku przez biskupa Her-
mana z Pragi (pierwotnie w Pierzcha³ach lub Braniewie, potem w G³otowie, od 1347 w Do-
brym Mieœcie). By³o tutaj od samego pocz¹tku 12 prebend, w tym 2 pra³atury. Co prawda
bulla z 1401 roku mówi o 14 prebendach (2 pra³atury i 10 kanonii), jednak inne Ÿród³a (BIRCH-
HIRSCHFELD podaje wizytacjê z 1572 roku) w³¹cza³y pra³atury do liczby 12 prebend kanonic-
kich. Liczba ta praktycznie nigdy nie by³a dotrzymywana i rezydowa³o przy kolegiacie zazwy-
czaj od 5 do 7 kanoników. Biskup warmiñski od samego pocz¹tku zarezerwowa³ dla siebie
wybór cz³onków kapitu³y, AAWO. B30, k. 14; BIRCH-HIRSCHFELD, Geschichte des Kollegiatstifets in
Guttstadt, s. 290–299, 358–374, 618–633, 746–755; KOPICZKO, Ustrój i organizacja diecezji warmiñ-
skiej, s. 109–113; J. POWIERSKI, Pocz¹tki kapitu³y kolegiackiej w Dobrym Mieœcie na tle stosun-
ków politycznych, „Studia Warmiñskie”, 30 (1993), s. 195–252.

GNIEZNO1

król – kanonie fundi: Malenin, Brzostek, Jerzykowo, Pierzyska, Strza³kowo
zanik³e
prepozytura (inkorporacja do kapitu³y katedralnej)2

1 Kolegiata i kapitu³a kolegiacka w GnieŸnie pw. œw. Jerzego powsta³a w koñcu XII wieku
z fundacji jednego z ksi¹¿¹t wielkopolskich (Mieszko III Stary lub jego syn W³adys³aw Lasko-
nogi). Sk³ada³a siê z prepozyta i 5 kanoników (w 1782 roku ostatnia kanonia fundi Strza³kowo
de facto nie istnia³a z powodu braku dochodów). Na podstawie fundacji prawo patronatu
wszystkich prebend nale¿a³o do panuj¹cego. W 1560 roku Zygmunt August nada³ jednorazo-
wo prawo patronatu prymasowi Przerêbskiemu, lecz po jego œmierci wróci³o do tronu; ACC.
Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1621, 1789; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171,
174; KRYSZAK, Kapitu³a kolegiacka œw. Jerzego na zamku gnieŸnieñskim, s. 129–131.
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2 W 1564 roku prepozytura zosta³a inkorporowana do kapitu³y katedralnej, która jako cia³o
kolegialne (osoba prawna) sta³a siê wieczystym prepozytem kolegiackim, ACC. Relacje arcy-
biskupów gnieŸnieñskich, 1621, 1789; KRYSZAK, Kapitu³a kolegiacka œw. Jerzego na zamku gnieŸ-
nieñskim, s. 131.

JANÓW1

brak informacji – prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia, schola-
steria, kancelaria, kantoria oraz 8 kanonii

1 Kolegiata w siedzibie biskupów ³uckich, Janowie Podlaskim, powsta³a w 1746 roku (7 pra-
³atur i 8 kanonii). Z faktu, ¿e dokument erekcyjny nie regulowa³ sprawy patronatu poszczegól-
nych pra³atur i kanonii oraz bior¹c pod uwagê, ¿e Janów by³ siedzib¹ biskupów ³uckich, mo¿-
na za³o¿yæ samodzieln¹ obsadê prebend w kapitule przez biskupa (podobnie jak w kapitule
katedralnej). Problem wymaga g³êbszej analizy, g³ównie w oparciu o akta konsystorza janow-
skiego, ADS. D76, s. 189–193; P.J.K. PODLASIAK [J. PRUSZKOWSKI], Janów Biskupi czyli Podlaski,
Kraków 1897, s. 77–78; KRÓLIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 219–221.

JAROS£AW1

dziedzice Jaros³awia – prepozytura, kustodia, scholasteria2, kantoria, oraz
kanonie fundi ksi¹¿êca („ducalis”)3 i fundi Rafa³owicz4; prepozyt kolegiac-
ki – archidiakonat5 oraz kanonie œw. Zofii6, œw. Walentego i œw. Dyzmy7; ka-
pitu³a katedralna w Przemyœlu – kanonia Œwiêtego Krzy¿a8; magistrat Jaro-
s³awia – kanonia œw. Szczepana9; dziedzice Markowej (rodzina Potockich) –
kancelaria10

zanik³e
kanonia z altarii Bo¿ego Cia³a11; kanonia z altarii œw. Katarzyny, œw. Barbary
i œw. Agnieszki12; dziekania13

1 Kolegiata w Jaros³awiu by³a to fundacja Tarnowskich. Wdowa po Spytku, kasztelanie kra-
kowskim, Jadwiga z Wawrzyszyna ufundowa³a kolegiatê w 1523 roku z³o¿on¹ z 3 pra³atur (prepo-
zytury, kantorii i kustodii) oraz 2 kanonii, które mia³y podlegaæ patronatowi dziedziców
Jaros³awia. W 1755 roku by³o w niej 5 pra³atur i 3 kanonie. AAPrz. AV183, k. 2v; AAPrz.
AV168, s. 8, 40; Z. G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu 1523–1800. Studium historyczno-
prawne, Lublin 1982 (mps KUL), s. 114–116; RYCHLIK, Koœció³ kolegiacki ww Œwiêtych w Jaros³awiu,
s. 11, 18, 32.

2 Data oraz okolicznoœci powstania scholasterii s¹ doœæ niejasne. G³owacki przeprowadza
szczegó³owe rozwa¿ania na ten temat, z konkluzj¹, ¿e za moment powstania pra³atury nale¿y
uznaæ zatwierdzenie odnowienia kolegiaty w 1633 roku, AAPrz. AV168, s. 31; G£OWACKI, Kapi-
tu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 78–83.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1619 roku na podstawie fundacji ksiêcia Janusza Ostrog-
skiego wraz z kolegium mansjonarzy, którego prepozyt mia³ byæ równoczeœnie kanonikiem
„ducalis”. Prawo patronatu zachowali fundator oraz jego nastêpcy, AAPrz. AV168, s. 35; G£O-
WACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 77–78.
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4 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1640 roku na podstawie fundacji prepozyta kolegiaty
jaros³awskiej £ukasza Rafa³owicza, wykonanej przez ksiêcia Stanis³awa Lubomirskiego. Prawo
patronatu zastrzeg³ on dla siebie i swoich nastêpców, AAPrz. AV168, s. 37; G£OWACKI, Kapitu³a
kolegiacka w Jaros³awiu, s. 85–86.

5 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1751 roku na uposa¿eniu altarii Matki Boskiej Czêsto-
chowskiej, patronatu prepozytów kolegiackich, którzy zachowali swój przywilej wobec nowej
prebendy, AAPrz. AV183, k. 5; G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 92–94.

6 Beneficjum to zosta³o erygowane w 1685 roku przez doposa¿enie i przekszta³cenie w ka-
noniê dotychczasowej prebendy œw. Zofii. Dokument erekcyjny przyznawa³ prawo patronatu
magistratowi Jaros³awia i prepozytowi kolegiackiemu. Poniewa¿ jednak magistrat nie wykony-
wa³ tego prawa, nale¿a³o ono – zgodnie z treœci¹ wizytacji z 1745 roku – wy³¹cznie do prepozy-
ta kolegiackiego, AAPrz. AV168, s. 38; G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 89–91.

7 Kanonie te zosta³y erygowane jednym aktem prawnym, w 1753 roku, na podstawie funda-
cji ks. Karola Michalskiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego prawo patronatu, z wyj¹tkiem
pierwszej prezenty dokonanej przez fundatora, przys³ugiwaæ mia³o prepozytom kolegiackim,
AAPrz. AV183, k. 6v–10; G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 95–96.

8 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1753 roku na bazie altarii Œwiêtego Krzy¿a patronatu
proboszcza w Radymnie. Zachowa³ on prawo patronatu nowej kanonii do swojej œmierci, na-
stêpnie przesz³o na kapitu³ê katedraln¹, do której wspomniana parafia zosta³a inkorporowa-
na, AAPrz. AV183, k. 31. G³owacki przedstawia sprawê nieco inaczej, ale treœæ dokumentów
nie pozostawia tutaj w¹tpliwoœci, G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka, s. 97–98.

9 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1753 roku przez doposa¿enie altarii œw. Szczepana ist-
niej¹cej w kolegiacie od 1659 roku. Patronat kanonii zachowa³ dotychczasowy patron alta-
rii, czyli magistrat Jaros³awia, AAPrz. AV183, k. 10v, 24v; G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaro-
s³awiu, s. 98–100.

10 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1760 roku, przez inkorporacjê i doposa¿enie parafii w Mar-
kowej patronatu Potockich, którzy zachowali swoje prawa wzglêdem nowej prebendy, G£O-
WACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 100–102.

11 Kanonia ta, oparta na uposa¿eniu altarii patronatu Jana Amora Tarnowskiego, zosta³a
erygowana z ca³¹ kapitu³¹ w 1523 roku. Wed³ug G³owackiego kanonia ta zosta³a zniesiona
przez biskupa Henryka Firleja przed 1631 rokiem, G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu,
s. 74–75.

12 Kanonia ta, oparta na uposa¿eniu altarii patronatu dziedziców Jaros³awia, zosta³a erygo-
wana z ca³¹ kapitu³a w 1523 roku. Wed³ug G³owackiego, zosta³a przekszta³cona w scholasteriê
w momencie odnowienia kolegiaty przez ksiê¿n¹ Annê Ostrogsk¹ w 1631 roku, G£OWACKI,
Kapitu³a kolegiacka w Jaros³awiu, s. 75–76.

13 Godnoœæ dziekana zosta³a ustanowiona w kapitule kolegiackiej w 1654 roku – patronat
mia³ nale¿eæ do dziedziców Zamoœcia, gdy¿ fundatorem by³ biskup przemyski Jan Zamoyski –
ale nigdy nie zosta³a obsadzona. Potwierdza to pominiêcie tej pra³atury m.in. przez relacjê
z 1750 roku, ACC. Relacje biskupów przemyskich, 1750; G£OWACKI, Kapitu³a kolegiacka w Jaro-
s³awiu, s. 86–89.

KALISZ1

arcybiskup gnieŸnieñski – archidiakonat2; król – prepozytura oraz kanonia
fundi Ga¿ewo; biskup poznañski – kanonia fundi Popowo (Prusinowo)3;
rada miasta Kalisza – kustodia4; wikariusze kolegiaccy – kanonia fundi Do-
brzec (KoŸminek)5; rodzina £askich (herbu Korab) i starostowie opatow-
scy – dziekania6; arcybiskup gnieŸnieñski i rodziny Siewierskich, Bogdañ-
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skich, Sza³owskich i Mikorskich – kanonia fundi Popowko7; rodzina Mysz-
kowskich – kanonia fundi Gostyczyna8

zanik³e
kanonie fundi Tyniec9 i Sierzchów10

1 Kolegiata w Kaliszu pw. œw. Paw³a zosta³a wybudowana i uposa¿ona przez ksiêcia Mieczys³a-
wa III w latach 1155–1165. Sk³ada³a siê pierwotnie z prepozyta, archidiakona oraz jednego
kanonika (fundi Ga¿ewo) prawdopodobnie patronatu panuj¹cego. W po³owie XIV wieku
kapitu³a zosta³a przeniesiona do kolegiaty pw. NMP fundacji arcybiskupa Jaros³awa z Bogorii
i Skotnik. W II po³owie XVIII wieku by³o tutaj 4 pra³atury i 5 kanonii, ACC. Relacje arcybisku-
pów gnieŸnieñskich, 1789; ADW³. GAV2, s. 14–15; ADW³. GAV78, k. 112–114; ADW³. GAV139,
s. 52–55; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171, 173, 177; K. ŒMIGIEL, GnieŸnieñska archidie-
cezja. Kapitu³y kolegiackie, w: Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 1186; S³ownik geogra-
ficzny Królestwa Polskiego, t. 3, s. 690; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 198.

2 Archidiakonat by³a to pra³atura pierwotnej fundacji ksi¹¿êcej (1155–1165) oparta na do-
brach Pietrzykowo. Mo¿na za³o¿yæ, choæ brak na to przes³anek Ÿród³owych, patronat panuj¹-
cego, podobnie jak w przypadku prepozytury oraz kanonii fundi Ga¿ewo. W II po³owie XVIII
i na pocz¹tku XIX wieku beneficjum to by³o obsadzane samodzielnie przez biskupa. Sposób
obsady móg³ siê zmieniæ w XVI wieku na skutek bulli Leona X „Etsi ex debito” z 1513 roku
o obsadzie pra³atury archidiakona w koœcio³ach katedralnych i kolegiackich. Nie mo¿na te¿
wykluczyæ, ¿e nast¹pi³o to w 1642 roku przy okazji odnowienia fundacji archidiakonatu kali-
skiego przez arcybiskupa Macieja £ubieñskiego, ADW³. GAV78, k. 112; ADW³. GAV139, s. 53;
ADW³. GAV21, s. 24; Constitutiones synodorum, s. 47–54; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 452.

3 Kanonia fundi Popowo zosta³a ufundowana w 1443 roku na podstawie od³¹czenia z upo-
sa¿enia parafii Che³mce (k. Kalisza) wsi Popowo oraz na bazie innych œwiadczeñ okreœlo-
nych w dokumencie Wincentego Kota, arcybiskupa gnieŸnieñskiego. Prawo patronatu zacho-
wali biskupi poznañscy jako dotychczasowi patroni parafii Che³mce. W 1766 roku za zgod¹
prymasa £ubieñskiego wieœ tê z powodu ci¹g³ych sporów granicznych kapitu³a zamieni³a na
Prusinowo, st¹d w wizytacji z 1811 roku kanonia fundi Prusinowo, ADW³. GAV78, k. 113; ADW³.
GAV139, s. 55; ADW³. GAV21, s. 32; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, s. 671–672; £ASKI,
Liber beneficiorum, t. 2, s. 53; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 452.

4 Prebenda zosta³a erygowana przez arcybiskupa Jana Gruszczyñskiego w 1470 roku. Po-
twierdzenie papieskie nast¹pi³o w 1501 roku. Na mocy dokumentu erekcyjnego, przekszta³ca-
j¹cego precentora mansjonarzy w kustosza kolegiackiego, prawo patronatu zachowa³a rada
miasta Kalisza (dotychczasowy patron mansjonarzy), ADW³. GAV78, k. 112v; ADW³. GAV139,
s. 54; ADW³. GAV21, s. 27–28; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 498.

5 Kanonia fundi Dobrzec i KoŸminek zosta³a ufundowana z legatu ks. Stanis³awa ¯ychowi-
cza w 1646 roku. Legat ten zosta³ ulokowany na wsiach Dobrzec i KoŸminek. Prawo patronatu
zosta³o udzielone kolegium wikariuszy kolegiackich. Sposób powo³ywania kanonika tej fun-
dacji szczegó³owo opisujê wizytacja z 1755 roku, ADW³. GAV78, k. 113; ADW³. GAV139, s. 55;
ADW³. GAV21, s. 30–31; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 500.

6 Pra³atura uposa¿ona z dóbr królewskich oraz inkorporowanej parafii w Goszczanowie
(od³¹czonej w 1652 roku) w 1524 roku przez arcybiskupa Jana £askiego i erygowana przez
legata apostolskiego w 1525 roku. Raciborski podaje, ¿e £aski ufundowa³ tê pra³aturê „sobie
na przemian z królem polskim kolacjê zastrzegaj¹c”. W II po³owie XVIII dziekana wyznaczali
przez trzy kolejne wakaty £ascy (herbu Korab) oraz przez jeden wakat starosta arcybiskupi
w Opatowie. By³o to wynikiem ugody, do jakiej dosz³o w 1532 roku miêdzy £askimi i arcybisku-
pem Drzewickim (objê³a ona tak¿e pra³aturê kanclerza gnieŸnieñskiego oraz pra³atury kole-
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giaty w £asku), ADW³. GAV77, s. 274–275; ADW³. GAV78, k. 112v; ADW³. GAV135, s. 324–325;
ADW³. GAV139, s. 53; ADW³. GAV21, s. 27; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 499.

7 Nie jest znana dok³adna data fundacji tej kanonii. Fundatorami by³a rodzina Bogdañ-
skich, zaœ erygowaæ mia³ j¹ Jan £aski w 1523 roku. Podwa¿a tê datê Raciborski, który odnalaz³
œlady istnienia tej prebendy ju¿ w XV wieku. Patronat nale¿a³ w II po³owie XVIII i na pocz¹tku
XIX wieku do rodzin Siewierskich, Bogdañskich, Sza³owskich i Mikorskich, jednak na mocy
zarz¹dzeñ arcybiskupów Macieja £ubieñskiego i Micha³a Radziejowskiego raz na cztery waka-
ty kanoniê tê obsadzali samodzielnie arcybiskupi. Co prawda Raciborski podaje, ¿e od 1794
roku obsada nale¿a³a do arcybiskupów, przecz¹ jednak temu wizytacje z lat 1781–1783 i z
1811 roku, ADW³. GAV78, k. 114; ADW³. GAV139, s. 53; ADW³. GAV21, s. 8, 29; RACIBORSKI,
Koœcio³y kaliskie, s. 497.

8 Kanonia fundi Gostyczyna, erygowana w 1659 roku, zosta³a oparta na inkorporowanym
beneficjum parafialnym w Gostyczynie. W II po³owie XVIII i na pocz¹tku XIX wieku patronat
nale¿a³ do dziedziców Gostyczyna (Stanis³awa Myszkowskiego w 1811 roku), ADW³. GAV78, k.
113; ADW³. GAV139, s. 57; ADW³. GAV21, s. 32; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 500.

9 Wed³ug Raciborskiego kanonia ta zosta³a ufundowana po przeniesieniu kolegiaty ze Sta-
rego do Nowego Kalisza (w II po³owie XIV wieku) przez rodzinê Wyskotów, która po przejœciu
na protestantyzm w XVI wieku straci³a prawo patronatu nad t¹ prebend¹. Inn¹ informacjê po-
daje wizytacja z 1781 roku: patronat tej kanonii wed³ug dokumentu W³adys³awa Jagie³³y z 1424
roku, odnawiaj¹cego jej fundacjê, nale¿a³ do w³adców. W 1578 roku kanonia ta zosta³a znie-
siona przez arcybiskupa Karnkowskiego, a jej maj¹tek i obowi¹zki kaznodziei w kolegiacie
przejêli jezuici kaliscy. Zosta³a reaktywowana po kasacie zakonu i, jako ¿e maj¹tek zgromadze-
nia przejê³a Komisja Edukacji Narodowej, to ona mia³a obowi¹zek utrzymywania oraz przywi-
lej patronatu nad kanoni¹. Na pocz¹tku XIX wieku uprawnienia te przejê³a Izba Edukacyjna.
Taki stan rzeczy prezentuje wizytacja z 1811 roku, ADW³. GAV78, k. 113v; ADW³. GAV139, s. 56;
ADW³. GAV21, s. 23; RACIBORSKI, Koœcio³y kaliskie, s. 452, 499–500.

10 Kanonia ta, po³¹czona z obowi¹zkami penitencjarza kolegiackiego, powsta³a w 1406 roku,
kiedy arcybiskup Miko³aj Tr¹ba wyniós³ proboszcza koœcio³a œw. Wojciecha w Starym Kaliszu
do godnoœci kanonika kaliskiego, inkorporuj¹c jednoczeœnie jego uposa¿enie do nowej ka-
nonii. Patronem tej prebendy, o czym mia³ œwiadczyæ wyrok z 1440 roku, byli szlacheccy w³a-
œciciele wsi Radlicze, Gorzuchy, Kotowiecko i ¯akowice (£ascy herbu Korab). Kanonia ta,
podobnie jak fundi Tyniec, zosta³a inkorporowana przez jezuitów w 1578 roku i reaktywowana
po ich kasacie w 1773 roku, tam¿e.

KAMIEÑ KRAJEÑSKI1

arcybiskup gnieŸnieñski – archidiakonat oraz prepozytura (inkorporacja
do kanonii katedralnej fundi Jezierzany); kapitu³a kolegiacka – dziekania
i kustodia oraz 8 kanonii: ró¿añcowa, kaznodziei tucholskiego, fundi Wey-
her, fundi Dulcjusz, fundi Hamersztyn (Czarne), kaznodziei, penitencja-
rza, teologa

1 Kolegiata w Kamieniu Krajeñskim zosta³a erygowana przez arcybiskupa Macieja £ubieñ-
skiego w 1651 roku. Podstawê maj¹tkow¹ zapewni³o dotychczasowe uposa¿enie archidiakona,
zapisy arcybiskupa i innych osób œwieckich i duchownych oraz beneficja inkorporowane. Pier-
wotna liczba prebend (4 pra³atury oraz 8 kanonii) nie zmieni³a siê do koñca epoki staropol-
skiej. Zgodnie z treœci¹ dokumentu erekcyjnego, dziekania, kustodia oraz wszystkie kanonie
by³y beneficjami wybieralnymi. Prepozytura zosta³a inkorporowana do kanonii fundi Jezie-
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rzany w katedrze gnieŸnieñskiej, zaœ archidiakona samodzielnie powo³ywa³ arcybiskup gnieŸ-
nieñski. Zgodnie z wol¹ fundatorów pra³atury i kanonie mia³y byæ powierzane duchownym
piastuj¹cym ró¿ne funkcje w archidiakonacie kamieñskim. W praktyce kapitu³a w swoich wy-
borach nie zawsze liczy³a siê z wol¹ fundatorów i obsadza³a prebendy wedle swego uznania.
Patronat Radziwi³³ów nad kanoni¹ kaznodziei wygas³ wraz ze œmierci¹ fundatora, Albrychta
Stanis³awa Radziwi³³a, ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1649, 1789; Erectio ecclesiae
collegiatae Camenensis, s. 462–502; SZCZEPANIK, Kapitu³a kolegiacka kamieñska, s. 39–60; LIBROW-
SKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171; S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³o-
wiañskich, red. F. SULIMIERSKI, B. CHLEBOWSKI, W. WALEWSKI, t. 3, Warszawa 1882, s. 739.

KIELCE1

kapitu³a kolegiacka – kanonia fundi Daleszyce (kaznodziejska)2 i Tumlin
(kaznodziejska)3; starosta kielecki – prepozytura, dziekania, scholasteria,
kustodia oraz kanonie fundi: ¯ydów, Pierzchnica, Brzechów, Szyd³ówek
(kaznodziejska od 1697 roku)4, Szewna i Sieradzów; prze³o¿ony zgroma-
dzenia ksiê¿y bartoszków – archidiakonat5; magistrat bodzentyñski – kano-
nia fundi G³êbów (G³êboczka)6

1 Kolegiata w Kielcach by³a to prawdopodobnie fundacja biskupa krakowskiego Gedki z XII
wieku. Pierwotna liczba cz³onków kolegium nie jest znana. Przyjmuje siê, ¿e w jej sk³ad wcho-
dzi³o 7 osób. W 1470 roku kapitu³a sk³ada³a siê z 4 pra³atur i 6 kanonii (Liber beneficiorum
D³ugosza). Obsada tych beneficjów nale¿a³a do wolnej kolacji biskupa krakowskiego. W 1533
roku, na proœbê Zygmunta I, papie¿ Klemens VII nada³ staroœcie kieleckiemu przywilej przed-
stawiania kandydatów na prebendy w kolegiacie. Korespondencjê w tej sprawie z lat 1532–
1533 zawieraj¹ Acta Tomiciana, t. 14, s. 814–815, t. 15, s. 252–254, 341–345, 694–696, 807–813;
AKMK. AEp. 76, k. 472, 536v–537, 773–773v; AKMK. AEp. 77, k. 422, 480, 634, 936–937; AKMK.
AEp. 78, k. 25, 294v; AKMK. AEp. 79, k. 50–50v, 404v; AKMK. AEp. 80, k. 97, 191v; AKMK. AEp.
81, k. 8; AKMK. AEp. 85, s. 828; AKMK. AEp. 87, s. 72–73, 520–521; AKMK. AEp. 88, s. 212–
214; AKMK. AEp. 89, s. 312, 365*; AKMK. AEp. 90, s. 288; AKMK. AEp. 92, s. 88–89*, 91*;
AKMK. AEp. 93, s. 39; AKapMK. I–74, s. 29; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 443 (dziekania),
457 (kanonia fundi ¯ydów); Relacje o stanie diecezji krakowskiej 1615–1765, wyd. W. MÜLLER,
Lublin 1978, s. 170; WITKOWSKI, Kollegiata Panny Maryi w Kielcach, s. 191, 201; SZYMAÑSKI, Kano-
nikat œwiecki, s. 61, 75, 114–115; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 133–151.

2 Kanoniê tê uposa¿y³ Jan Konrad kanonik opatowski i kielecki. Erekcji dokona³ Jan Alek-
sander Lipski biskup krakowski w 1744 roku, zaœ prawo wyznaczania kanonika otrzyma³a ka-
pitu³a kolegiacka oraz starostowie kieleccy, jako patroni inkorporowanej do kanonii parafii
w Daleszycach. „Liber ecclesiarum” z 1787 roku pomija patronat starostów kieleckich, AKMK.
AEp. 88, s. 135, 139; AKapMK. I–74, s. 29; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 145, 148.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1724 roku przez biskupa Felicjana Szaniawskiego na pod-
stawie fundacji testamentowej ks. Benedykta Kluczewskiego. Obok tego zapisu biskup Sza-
niawski inkorporowa³ do tej prebendy parafiê w Tumlinie, a wybór kanonika powierzy³ kapi-
tule, AKMK. AEp. 79, k. 11v, 154; AKMK. AEp. 83, s. 260; AKMK. AEp. 88, s. 434–435; AKMK.
AEp. 91, s. 56–57; AKMK. AEp. 92, s. 108*; AKMK. AEp. 101, s. 83–84; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 145, 148 (b³êdnie patronat biskupi).

4 Fundatorem kanonii kaznodziejskiej, po³¹czonej z dotychczasow¹ kanoni¹ fundi Szyd³ó-
wek, by³ ks. Rafa³ Roœcicki, protonotariusz apostolski i doktor obojga praw. Biskup Jan Ma³a-
chowski erygowa³ j¹ w 1697 roku, a patronat przekaza³ staroœcie biskupiemu w Kielcach, AKMK.
AEp. 83, s. 124–125; AKMK. AEp. 85, s. 830; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 144, 148.
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5 Pra³atura archidiakona w kolegiacie kieleckiej powsta³a w 1729 roku na mocy fundacji bisku-
pa Felicjana Szaniawskiego. Po³¹czy³ on to beneficjum z funkcj¹ rektora seminarium w Kielcach
i przekaza³ prawo patronatu prze³o¿onemu zgromadzenia bartoszków zw. komunistami, AKMK.
AEp. 80, k. 144; AKMK. AEp. 87, s. 483; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 146, 148.

6 Kanonia fundi G³êbów lub G³êboczka (wczeœniej nazywana fundi £uczkievianae) zosta³a
erygowana w 1698 roku na podstawie fundacji ks. Jana £uczkiewicza. Zgodnie z treœci¹ doku-
mentu erekcyjnego prawo patronatu mia³o nale¿eæ do rodziny £uczkiewiczów (potwierdza to
prezenta z 1750 roku ze strony Franciszka £uczkiewicza), a w razie jej wygaœniêcia do magi-
stratu Bodzentyna (potwierdza to „Liber ecclesiarum” z 1787 roku), ADK, sygn. Kap. K–1, k. 41v–
44v; sygn. Kap. K–2, s. 125– 133; AKMK. AEp. 76, k. 387v–391v; AKMK. AEp. 90, s. 273*;
AKapMK. I–74, s. 29; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 148.

KRAKÓW – ŒW. ANNA1

kapitu³a kolegiacka i regens (zarz¹dc¹) kancelarii konsystorza generalne-
go w Krakowie – kanonia fundi Smolikowski2; Uniwersytet Krakowski – pre-
pozytura3; Kolegium Wiêksze UK – dziekania, scholasteria4, archidiakonat5,
kancelaria6, kustodia7 oraz 5 kanonii pierwotnej fundacji (fundi Petrycki);
rektor UK i prepozyt kolegiacki – kanonia fundi Zielopolski8; prepozyt
kolegiacki – kanonia penitencjarza9;

1 Fundatorem kapitu³y i kolegiaty przy koœciele œw. Anny w Krakowie by³ Micha³ z Lublina,
kanonik ³owicki, którego zapis testamentowy z 1527 roku sta³ siê podstawê erekcji dokonanej
przez biskupa Piotra Tomickiego w 1535 roku. Na mocy dokumentu erekcyjnego kapitu³a
kolegiacka z³o¿ona z 2 pra³atur: prepozytury i dziekanii oraz 5 kanonii zosta³a w³¹czona do
Uniwersytetu Krakowskiego. Patronat prepozytury obj¹³ rektor i uniwersytet oraz opat mogilski
(jako dotychczasowi patroni parafii), zaœ pozosta³ych prebend Kolegium Wiêksze. Kanonie pier-
wotnej fundacji by³y czasami okreœlane jako „fundi Petricianae”, ze wzglêdu na doposa¿enie
uczynione w 1622 roku przez Sebastiana Petryckiego. Z biegiem czasu liczba pra³atur wzros³a
do 6, zaœ liczba kanonii do 8, AKapMK. AV63, s. 571–573; AKMK. AEp. 78, k. 104, 151v–152, 156–
156v; AKMK. AEp. 79, k. 154–154v; AKMK. AEp. 80, k. 316–316v, 349v, 352v, 381; AKMK. AEp.
85, s. 702; AKMK. AEp. 87, s. 517–518; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracovien-
sis, t. 4, s. 140–163; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 68, 72; J. BUKOWSKI, Koœció³ akademicki
[kolegiacki] œw. Anny, Kraków 1900 (Biblioteka Krakowska nr 17), s. 1, 8, 21–22; PIERONEK, Organi-
zacja prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 431–433, 436.

2 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1765 roku na podstawie fundacji ks. Wawrzyñca Smoli-
kowskiego, plebana w Witanowicach. Dokument erekcyjny przyzna³ prawo patronatu kapitu-
le kolegiackiej i regensowi kancelarii konsystorza generalnego w Krakowie, AKMK. AOff.
198, s. 10; PIERONEK, Organizacja prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 43; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 2, s. 442–443.

3 Wizytacja z 1599 roku oraz „Liber ecclesiarum” z 1787 roku informuj¹, ¿e prepozyt by³
wybierany przez uniwersytet, pomijaj¹ zaœ udzia³ opata mogilskiego (zob. wy¿ej). Odsuniêcie
opata mogliskiego od prawa patronatu mog³o wynikaæ z faktu, ¿e zgodnie z treœci¹ dokumen-
tu erekcyjnego kolegiaty g³os decyduj¹cy przy powo³ywaniu prepozyta mia³ rektor i ca³a spo-
³ecznoœæ uniwersytecka: „(...) quod Rector et tota Universitas Studii generalis Cracoviensis
pro prima et principali [podkr. autora], et venerabilis dominus Abbas Clarae tumbae pro
tempore existens, pro secunda vocibus (...)”. W XVIII wieku Uniwersytet zyska³ wy³¹cznoœæ
prawa patronatu, bowiem opat zrzek³ siê tego prawa w zwi¹zku z rozebraniem starego i budo-
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w¹ nowego koœcio³a œw. Anny w 1689 roku, Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cra-
coviensis, t. 4, s. 160, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 68, 72; PIERONEK, Organizacja prawna
kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 57–58; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 439.

4 Pra³atura ta zosta³a ufundowana w 1652 roku przez Stanis³awa Wieczorkowskiego, profe-
sora uniwersytetu, który jako pierwszy zosta³ instytuowany na tê prebendê (1655) – patronat
nale¿a³ do Kolegium Wiêkszego UK, AKMK. AEp. 58, k. 1096–1096v, 1110–1110v, 1122, 1128;
AKMK. AEp. 77, k. 692–693; AKMK. AEp. 78, k. 157v–158; AKMK. AEp. 79, k. 242–242v; AKMK.
AEp. 82, s. 707; AKMK. AEp. 85, s. 95–96; AKMK. AEp. 88, s. 497; PIERONEK, Organizacja prawna
kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 29–30; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 438.

5 Pra³aturê tê uposa¿y³ ks. Wojciech Œwiatowicz, profesor uniwersytetu i pleban w Niegowi-
ci. Erygowa³ j¹ biskup Miko³aj Oborski w 1688 roku udzielaj¹c prawa patronatu Kolegium
Wiêkszemu, AKMK. AOff. 157, s. 2025; AKMK. AEp. 77, k. 692v; AKMK. AEp. 78, k. 110v;
AKMK. AEp. 79, k. 135; AKMK. AEp. 80, k. 374v; AKMK. AEp. 83, s. 417–418; AKMK. AEp. 85,
s. 684–685; PIERONEK, Organizacja prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 31–32; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, s. 439.

6 Pra³aturê tê ufundowa³ ks. Stanis³aw Kostka Fedorowicz, profesor uniwersytetu i kanonik
œw. Floriana, zaœ erygowa³ w 1735 roku wikariusz generalny Micha³ Wodzicki, przyznaj¹c pra-
wo patronatu Kolegium Wiêkszemu uniwersytetu (zgodnie z wol¹ fundatora), AOff. 172, s. 409;
AKMK. AEp. 88, s. 253; PIERONEK, Organizacja prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 37–38;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 439.

7 Pra³aturê tê ufundowa³ ks. Antoni Wilkoszowski, kanonik kolegiaty Wszystkich Œwiêtych,
zaœ erygowa³ w 1744 roku biskup Jan Aleksander Lipski, przyznaj¹c prawo patronatu do¿ywot-
nio fundatorowi, zaœ po jego œmierci Kolegium Wiêkszemu Uniwersytetu Krakowskiego. Pa-
tronat ten potwierdza „Liber ecclesiarum” z 1787 roku, AKMK. AEp. 88, s. 325, 563; PIERONEK,
Organizacja prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 38–40; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 439–440 (b³êdnie patronat Kolegium Jurystów).

8 Kanonia ta zosta³a ufundowana przez ks. Andrzeja Zielopolskiego, archidiakona s¹dec-
kiego i scholastyka skalbmierskiego, erygowana zaœ w 1704 roku przez biskupa Kazimierza
£ubieñskiego, administratora diecezji krakowskiej, który prawo patronatu przekaza³ rektoro-
wi Uniwersytetu Krakowskiego i prepozytowi kolegiackiemu (po œmierci wykonawców testa-
mentu fundatora). W latach 1727 i 1738 rektor prezentowa³ kanonika wspólnie z prepozytem
kolegiackim. W 1777 roku Jan Nepomucen Tr¹bski by³ prezentowany przez rektora uniwery-
stetu (wpis nic nie mówi o udziale prepozyta kolegiackiego), AKMK. AAdm. 20, s. 120; AKMK.
AEp. 79, k. 394v; AMKM. AEp. 83, s. 580–581; AKMK. AEp. 100, s. 2004; PIERONEK, Organizacja
prawna kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 34–35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 442.

9 Kanonia ta zosta³ erygowana w 1727 roku na podstawie uposa¿enia ks. Andrzeja Artwiñ-
skiego. Dokument erekcyjny przyzna³ patronat prepozytowi kolegiackiemu „ad recommen-
dationem magnifici domini Almae Universitatis Cracoviensis rectoris et quatuor facultatum
decanorum”. Potwierdzaj¹ to prezenty z lat 1738 i 1748, AKMK. AOff. 169, s. 177; AKMK. AEp.
79, k. 360v; AKMK. AEp. 83, s. 61; AKMK. AEp. 89, s. 250*; PIERONEK, Organizacja prawna
kapitu³y kolegiackiej œw. Anny, s. 36–37; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 442.

KRAKÓW – ŒW. FLORIAN1

Uniwersytet Krakowski – prepozytura; Kolegium Wiêksze UK – dziekania,
kantoria, kustodia oraz 6 kanonii

1 Kolegiata œw. Floriana w Krakowie powsta³a w 1184 roku i by³a fundacj¹ biskupa i ksiêcia
(Kazimierz i bp Gedko). Kapitu³a sk³ada³a siê pierwotnie z 4 pra³atur i 4 kanonii patronatu
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panuj¹cego. W 1401 roku nast¹pi³a inkorporacja prebend tego kolegium (z wyj¹tkiem prepo-
zytury i kustodii) do Studium Generalnego w Krakowie, z zachowaniem jednak prawa patro-
natu. Jednoczeœnie król przekaza³ uniwersytetowi 3 dalsze beneficja – kancelarie: poznañsk¹,
³êczyck¹ i sieradzk¹, które sta³y siê podstaw¹ nowych prebend kanonickich (Liber beneficiorum
D£UGOSZA, mówi o 4 pra³aturach i 7 kanoniach). Jeszcze wizytacja z 1711 roku mówi o tym, ¿e
powinno byæ 7 kanonii. Jednak jedna kanonia, byæ mo¿e z powodu szczup³oœci dochodów,
zosta³a zniesiona w koñcu XV lub w XVI wieku, gdy¿ wizytacja z 1599 roku informuje o czterech
pra³aturach i szeœciu kanoniach patronatu akademii (prepozytura – uniwersytetu, pozosta³e
prebendy Kolegium Wiêkszego). Kustodia zosta³a inkorporowana do akademii w 1425 roku, zaœ
prepozytura w 1559 roku (zatwierdzenie biskupa w 1579 roku). Liczba prebend z wizytacji 1599
roku oraz charakter patronatu nie uleg³y zmianie do koñca Rzeczypospolitej, AKapMK. AV63,
s. 492–495; AKMK. AEp. 77, k. 836–836v, 840v; AKMK. AEp. 78, k. 110–110v; AKMK. AEp. 79,
k. 80v, 238v, 276–276v; AKMK. AEp. 80, k. 162, 288v, 371v; AKMK. AEp. 83, s. 370–371; AKMK.
AEp. 84, s. 602–604, 916; AKMK. AEp. 85, s. 600–601; AKMK. AEp. 88, s. 204, 239, 306–307,
433–434, 436, 551, 595; AKMK. AEp. 90, s. 319*; AKMK. AEp. 95, k. 95–96, 129v, 132, 176v;
Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1, nr 21, 31, 47, t. 5, nr 398, 462,
463; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 82, 86; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 477, 500;
Relacje o stanie diecezji krakowskiej, s. 170; J.W. SMONIEWSKI, O koœcio³ach kolegiackich w Krakowie,
Kraków 1868, s. 42; SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 61, 78; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 361–363, 372–381.

KRAKÓW – ŒW. JERZY1

Kolegium Wiêksze UK – kustodia; król – kanonie fundi: Bronowice, Laso-
cice i Janczyce; dziekan katedralny i podstaroœci krakowski – kanonia fundi
Wojciechowska2

1 Kapitu³a przy koœciele œw. Jerzego w Krakowie, nad którym opiekê sprawowali benedyktyni
tynieccy, ukszta³towa³a siê w XIV wieku (erekcja przed 1360 rokiem). Podstawy materialne
zapewnili arcybiskup gnieŸnieñski, biskupi krakowski i w³oc³awski oraz opat tyniecki. D³ugosz
przypisuje inicjatywê powstania kapitu³y królowi Kazimierzowi Wielkiemu, który otrzyma³ prawo
patronatu do kanonii w tej kolegiacie. Wyj¹tkiem by³a kanonia uposa¿ona przez opata tyniec-
kiego, gdzie patronat zachowali nastêpcy fundatora. Wizytacja z 1599 roku informuje o 4 kano-
niach. Prawo patronatu 3 z nich nale¿a³o do króla, natomiast jednej do Kolegium Wiêkszego
UK, które je otrzyma³o w latach 1572–1576 od opactwa tynieckiego, za zgod¹ króla i biskupa
krakowskiego. Kanonia patronatu Kolegium Wiêkszego zosta³a przekszta³cona w kustodiê
w 1731 roku na mocy ordynacji biskupa Szaniawskiego, AKMK. AEp. 77, k. 437; AKMK. AEp.
79, k. 351; AKMK. AEp. 80, k. 21v–22, 135v; AKMK. AEp. 86, s. 200–201; AKMK. AEp. 87, s. 227;
AKMK. AEp. 89, s. 237*; AKMK. AEp. 90, s. 28; AKMK. AEp. 92, s. 83*, 87–88*; D£UGOSZ, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 592–599; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 13–15; Kumor, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 2, s. 475–479.

2 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1688 roku na podstawie fundacji testamentowej ks. Wa-
lentego Sowiñskiego, wikariusza katedralnego. Na mocy dokumentu erekcyjnego w XVIII
wieku (lata 1729 i 1787) patronat nad t¹ prebend¹ sprawowa³ dziekan katedralny oraz podsta-
roœci krakowski, AKMK. AOff. 157, s. 1705; AKMK. AEp. 80, k. 165; AKapMK. I–74, s. 36;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 479 (poda³ patronat wicedziekana katedralnego, lecz
w œwietle treœci dokumentu erekcyjnego wicedziekan katedralny mia³ byæ zawsze prezentowa-
ny na to beneficjum – patronat bierny).
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KRAKÓW – ŒW. MICHA£1

król – prepozytura; biskup w³oc³awski – kustodia oraz trzy kanonie pier-
wotnej fundacji; kanonik katedralny fundi Karniów – dziekania2; rodzina
Mi³¿eckich – kanonia fundi Mi³¿ecki3

zanik³e
klerykatura4

1 Kolegiata œw. Micha³a w Krakowie by³a to fundacja W³adys³awa Hermana, jednak z powo-
dów politycznych zosta³a podporz¹dkowana biskupstwu kujawskiemu (prepozytura, kustodia
oraz 3 kanonie). Obok pra³atów i kanoników w sk³ad kapitu³y wchodzi³a prebenda kap³añska
(”clericatura”) patronatu prepozyta kolegiackiego (1470). Nie wiadomo w jakich okoliczno-
œciach król odzyska³ prawo patronatu nad prepozytur¹ kolegiack¹ (1470–1599). Wizytacja z 1599
roku informuje o 2 pra³aturach, 3 kanoniach  oraz prebendzie kap³añskiej. Patronat 4 prebend
nale¿a³ do biskupów w³oc³awskich, prepozytury do królów, zaœ prebendy kap³añskiej do pre-
pozyta kolegiaty œw. Micha³a, AKapMK. AV63, s. 473–478; AKMK. AEp. 79, k. 158v; AKMK.
AEp. 80, k. 140v, 349–349v; AKMK. AEp. 84, s. 848; AKMK. AEp. 90, s. 322; D£UGOSZ, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 531–532; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 5–8; SZYMAÑSKI, Kanonikat
œwiecki, s. 29, 39.

2 Pra³aturê tê ufundowa³ ks. Jan Str¹czkowski, zaœ erygowa³ w 1696 roku biskup Stanis³aw
Szembek, udzielaj¹c prawa patronatu kanonikowi katedralnemu fundi Karniów („reverendo
canonico ecclesiae cathedralis Cracoviensis de collegio iureconsultorum”). Potwierdza to
„Liber ecclesiarum” z 1787 roku, AKMK. AOff. 163, s. 906; AKMK. AEp. 79, k. 37; AKapMK. I–74,
s. 36; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 468.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1647 roku na podstawie fundacji Jana i Katarzyny Mi³¿ec-
kich. Prawo patronatu zosta³o zarezerwowane dla rodziny fundatorów, AKMK. AEp. 55, k. 84;
AKMK. AEp. 79, k. 37v–38; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 470–471 (jako fundi Broñ-
czyce).

4 Ostatnia wzmianka o tym beneficjum pochodzi z 1731 roku, KUMOR, Dzieje diecezji kra-
kowskiej, t. 2, s. 470.

KRAKÓW – WSZYSCY ŒWIÊCI1

Kolegium Wiêksze UK – prepozytura2 i kanonie fundi Szefler (œw. Piotra
i Paw³a)3 i WnNMP (kaznodziejska)4; Leliwici i kolegia UK (Wiêksze, Mniej-
sze i Jurystów) – dziekania5; prepozyt Bo¿ego Cia³a – kustodia6; rodzina
Wodzickich – scholasteria7; Kolegium Jurystów UK – archidiakonat8 oraz
kanonie Antoniego i Leonarda9 i fundi Swinarski10; prepozyt Kolegium Ju-
rystów UK i burmistrz miasta Zator – kanonia fundi Kowalski11; rektor UK –
kanonia fundi Lubocza (NMP, fundi Potocki)12; senior Kolegium Jurystów
UK – kancelaria13; kanonik krakowski fundi Karniów – dwie kanonie fundi
Górski14; magistrat Krakowa – kantoria15; dziedzice m³yna Kocieliny, k. Pr¹d-
nika i Zielonek – kanonia Czterech Ewangelistów16; dziedzice Melsztyna –
kanonie ZwNMP17, œw. Ducha (Bo¿ego Cia³a, II ministerium)18 oraz Bo¿e-
go Cia³a (I ministerium)19; rodzina Wêgrzynowskich – kanonia fundi Wê-
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grzynowski20; rodzina Krupków – kanonia ZwNMP21; miasto Wolbrom – ka-
nonia fundi Grabowski22

zanik³e
kanonia œw. Anny i Katarzyny23, kanonia œw. Urszuli z Towarzyszkami24 oraz
kanonia fundi Bocheñski25

1 Kolegiata Wszystkich Œwiêtych w Krakowie by³a to fundacja rodu Leliwitów z 1490 roku.
Zgodnie z treœci¹ dokumentu erekcyjnego mia³a sk³adaæ siê z 2 pra³atur (prepozytury i dzieka-
nii) oraz 6 kanonii gremialnych opartych na uposa¿eniu dotychczasowego beneficjum parafial-
nego oraz altarii przy koœciele Wszystkich Œwiêtych. Liczba i patronat kanonii w kolegiacie Wszyst-
kich Œwiêtych budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. Dokument erekcyjny okreœli³ liczbê nowych kanonii
na 6, jednak wymieni³ 7 beneficjów altaryjnych, które mia³y stanowiæ ich podstawê. Tak¿e wykaz
prebend, ich patronat oraz obsada zawarte w „Liber ecclesiarum” z 1787 roku, w œwietle innych
Ÿróde³ (przede wszystkim wizytacji z lat 1599 i 1711 oraz opisów wszystkich prebend zebra-
nych w rêkopisie przechowywanym w Archiwum Uniwersytetu Jagielloñskiego, nr 208) s¹ ca³-
kowicie niewiarygodne. W œwietle relacji z 1765 roku kapitu³a sk³ada³a siê z 7 pra³atur i 15
kanonii; AUKr. rkp. 208; AKapMK. I–74, s. 32; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis
Cracoviensis, t. 3, s. 145–146; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 29–35; Ksiêga dochodów bene-
ficjów diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber Retaxationum), wyd. Z. LESZCZYÑSKA-SKRÊTOWA,
Wroc³aw, Warszawa, Kraków 1968, s. 57, 218, 256, 267, 275, 276, 288, 302, 322–323; Relacje o stanie
diecezji krakowskiej, s. 170; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 404–416; J. KLEPACKA, Koœció³
WW. Œwiêtych w Krakowie, w: Kronika miasta Krakowa 1959–1960, Kraków 1962, s. 34–35.

2 Patronat prepozytury i dziekanii fundatorzy zarezerwowali dla swoich dziedziców (w³aœci-
cieli Tarnowa, Melsztyna, Jaros³awa, Ksi¹¿a Wielkiego, Mielca, Rzochowa i Rzemienia). Wizy-
tacja z 1599 roku wypowiada siê w tej kwestii doœæ niejasno: „Iuspatronatus dni praepositi et
dni decani spectat ad familiam Lelivitarum haeredum Tarnow, Zachow, Mielstyn, Jaros³aw,
Xiasz, S³upow et Collegii Maioris iure donationis”. Źród³a informuj¹ o zrzeczeniu siê przez
Leliwitów na rzecz Kolegium Wiêkszego patronatu nad prepozytur¹ – w bli¿ej nieznanych
okolicznoœciach przez Spytka z Melsztyna i w 1589 roku przez Hieronima Mieleckiego, dzie-
dzica Mielca, Rzochowa i Rzemienia. Ta druga donacja zosta³a rozci¹gniêta prawdopodobnie
tak¿e na dziekaniê, gdy¿ patronat nad t¹ prebend¹ Kolegium Wiêksze posiada³o b¹dŸ „ratio-
ne bonorum Zochow” b¹dŸ „vigore donationis iurispatronatus”. Źród³a z XVIII wieku po-
twierdzaj¹, ¿e patronat nad prepozytur¹ mia³o Kolegium Wiêksze, zaœ nad dziekani¹ kolegia
UK (Wiêksze, Mniejsze, Jurystów) i Leliwici, AKMK. AEp. 78, k. 224v; AKMK. AEp. 80, k. 135,
371–371v; AKMK. AEp. 89, s. 313–316, 251–252*; AKMK. AEp. 90, s. 315*; AKMK. AEp. 95,
k. 139–140; AKapMK. I–74, s. 32; Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis,
t. 3, nr 284, t. 5, nr 478; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 25, 31; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 2, s. 405, 407–408, 411.

3 Kanonia ta zosta³a oparta na uposa¿eniu altarii œw. Piotra i Paw³a ufundowanej przez Jana
Szeflera. Dokument erekcyjny altarii z 1433 roku przyznawa³ patronat Kolegium Wiêkszemu
UK. W XVII i XVIII wieku patronat kanonii nale¿a³ tak¿e do Kolegium Wiêkszego, AUKr. rkp.
208, s. 91, 397, 401, 415; AKMK. AEp. 78, k. 191; AKMK. AEp. 81, k. 54v; AKapMK. I–74, s. 32;
Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 31–32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 412–413.

4 By³a to kanonia pierwotnej fundacji oparta na altarii „circa ambonam collationis et iuri-
spatronatus dominorum doctorum et magistrorum Universitatis studii Cracoviensis”. Ery-
gowana zosta³a jako kaznodziejska w 1522 roku, po powiêkszeniu jej uposa¿enia przez Macieja
z BrzeŸnicy, kustosza s¹deckiego. Na mocy tej erekcji patronat nale¿a³ do Kolegium Wiêksze-
go UK, AUKr. rkp. 208, s. 92, 174; AKMK. AEp. 10, k. 147v; AKMK. AEp. 80, k. 249; Akta
wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 31–32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416–417.
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5 Zob. przyp. 2.
6 Kustodia zosta³a erygowana w 1629 roku na podstawie fundacji ks. Tomasza Jab³oñskiego.

Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat nale¿a³ do prepozyta Bo¿ego Cia³a w Krakowie na
Kazimierzu, AKMK. AOff. 124, k. 893; AKMK. AEp. 92, s. 91–92*; AKapMK. I–74, s. 32; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 409, 411.

7 Scholasteriê erygowa³ biskup Marcin Szyszkowski w 1620 roku na podstawie fundacji Woj-
ciecha Kownackiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat mia³ nale¿eæ do rodziny
fundatora. Ok. 1711 roku przeszed³ na Wodzickich, z tym, ¿e mieli oni wybieraæ pra³ata z Kole-
gium Jurystów, AUKr. rkp. 208, s. 89, 236–237; AKMK. AEp. 79, k. 317v; AKapMK. I–74, s. 32;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 410–411.

8 Archidiakonat zosta³ erygowany w 1648 roku na podstawie fundacji testamentowej ks.
Stanis³awa Czaplica, doktora obojga praw i profesora UK. W dokumencie erekcyjnym biskup
powierzy³ prawo patronatu Kolegium Jurystów UK (po œmierci wykonawcy testamentu funda-
tora), AKMK. AEp. 55, k. 535v; AKMK. AEp. 89, s. 292; Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2,
s. 410–411.

9 By³a to kanonia pierwotnej fundacji. Zosta³a erygowana na uposa¿eniu altarii „in capella
antiqua collationis et iurispatronatus domini Petri olim Zupparii”, W 1599 roku jej patronat
nale¿a³ do ¿upnika krakowskiego. Nie wspomina o niej wizytacja z 1711 roku, co Kumor uza-
sadnia zanikiem dochodów i brakiem  obsady. Zosta³a odnowiona w 1748 roku przez Jana
Mroziñskiego, zaœ prawo patronatu zosta³o przyznane Kolegium Jurystów UK, AUKr. rkp. 208,
s. 415, 424, 435–436, 446, 452; AKMK. AEp. 89, k. 242*; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 415.

10 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1642 roku na podstawie fundacji Tomasza Swinarskiego.
Prawo patronatu na mocy dokumentu erekcyjnego nale¿a³o do Kolegium Jurystów UK, AUKr.
rkp. 208, s. 93, 543, 554–559; AKMK. AEp. 80, k. 203v; AKMK. AEp. 81, k. 196v; AKMK. AEp.
89, k. 310, 299–300*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 417.

11 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1671 roku na podstawie fundacji Filipa Kowalskiego,
dziekana zatorskiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego oraz jego korekty z 1675 roku patro-
nat otrzyma³ prepozyt Kolegium Jurystów (nie ca³e Kolegium) oraz burmistrz miasta Zator.
Udzia³ miasta Zator mo¿e budziæ w¹tpliwoœci w XVIII wieku. Potwierdzaj¹ go prezenty z lat
1692 i 1724, pomijaj¹ natomiast wizytacja z 1711 roku i „Liber ecclesiarum” z 1787 roku,
AUKr. rkp. 208, s. 95, 607, 610–612, 615; AKMK. AEp. 72, k. 116–116v; AKMK. AEp. 79, k. 55–
55v, KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 418.

12 By³a to kanonia pierwotnej fundacji oparta na uposa¿eniu „altaris Sanctae Mariae frater-
nitatis pauperum collationis et iurispatronatus Seniorum fraternitatis eiusdem”. Z niewiado-
mych przyczyn kanonia ta zosta³a pominiêta przez wizytacjê z 1599 roku. W 1711 roku biskup
krakowski obsadza³ j¹ samodzielnie na mocy prawa dewolucji. W 1765 roku kanonia zosta³a
odnowiona przez Antoniego Potockiego, zaœ prawo patronatu zosta³o przyznane rektorowi
uniwersytetu „ad recommendationem tamen venerabilis capituli”, AUKr. rkp. 208, s. 501–
505, 1112; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 412.

13 Kancelariê erygowa³ biskup Piotr Gembicki w 1648 roku na podstawie zapisu ks. Stanis³a-
wa Ró¿yckiego, doktora obojga praw i profesora UK. Na mocy dokumentu erekcyjnego patro-
nat nale¿a³ do seniora Kolegium Jurystów, AUKr. rkp. 208, s. 89; AKMK. AEp. 55, k. 490–493;
AKMK. AEp. 72, k. 308; AKMK. AEp. 80, k. 370–370v; AKapMK. I–74, s. 32; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, s. 410–411.

14 Kanonie fundi Górski zosta³y erygowane w 1653 roku na podstawie fundacji kanonika
katedralnego i kustosza kapitu³y kolegiackiej Jakuba Górskiego. Na mocy dokumentu erek-
cyjnego patronat obu prebend nale¿a³ do kanonika katedralnego fundi Karniów, doktora
prawa i cz³onka Kolegium Jurystów, AUKr. rkp. 208, s. 93, 528, 539; AKMK. AEp. 79, k. 152v–
153; AKMK. AEp. 80, k. 21–21v, 244; AKMK. AEp. 89, s. 343–344; AKapMK. I–74, s. 32; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 417–418.
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15 Kantoriê ufundowa³ genera³ Wojciech Pleszewski alias Woœniowski, zaœ erygowa³ w 1648
roku biskup Piotr Gembicki, przekazuj¹c prawo patronatu rodzinie fundatora, zaœ w razie jej
wygaœniêcia magistratowi krakowskiemu. W 1665 roku fundator zmieni³ decyzjê i przyzna³
patronat magistratowi od razu po swojej œmierci. Potwierdzaj¹ to Ÿród³a z XVIII wieku – w latach
1711, 1730 i 1787 nale¿a³o ono do rajców krakowskich, AUKr. rkp. 208, s. 278; AKMK. AEp. 55,
k. 510; AKMK. AEp. 80, k. 374; AKMK. AEp. 90, s. 88*; AKapMK. I–74, s. 32; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 2, s. 411.

16 By³a to kanonia oparta na uposa¿eniu altarii Czterech Ewangelistów. Przed 1599 rokiem
nale¿a³a do patronatu Ligêzów, nastêpnie Stanis³awa Je¿ewicza (1599), Andrzeja i Jana Pawli-
kowiczów (1695, 1711) oraz Andrzeja i Anny Szafa³kowiczów (1724), AUKr. rkp. 208, s. 92,
489–490, 499; AKMK. AEp. 79, k. 46v–47; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 415–416.

17 Kanonia ta zosta³a oparta na altarii „sub choro novae fundationis et iurispatronatus do-
mini Melshtynsky”. Nie wiadomo dlaczego pominê³a j¹ wizytacja z 1599 roku. Byæ mo¿e zapis
o przekszta³ceniu altarii patronatu Melsztyñskich w kanoniê zawarty w dokumencie erekcyj-
nym zosta³ zrealizowany dopiero w XVII wieku. W XVIII wieku patronat wykonywali Tar³owie,
dziedzice Melsztyna, AUKr. rkp. 208, s. 94, 376, 383, 392; AKMK. AEp. 80, k. 168; AKMK. AEp.
85, s. 603–604; AKapMK. I–74, s. 32.

18 By³a to kanonia pierwotnej fundacji, która w wizytacji z 1599 roku okreœlona zosta³a jako
erygowana „in proventibus altaris Corporis Christi secundi ministerii, iurispatronatus haere-
dum de Mielsztyn”, W XVIII wieku patronat wykonywali Tar³owie, dziedzice Melsztyna, AUKr.
rkp. 208, s. 94, 340, 354, 361, 367; AKMK. AEp. 87, s. 377; AKapMK. I–74, s. 32; Ksiêga dochodów
beneficjów, s. 323; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 33–34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2, s. 414–415.

19 By³a to kanonia pierwotnej fundacji oparta na uposa¿eniu altarii Bo¿ego Cia³a patronatu
Melsztyñskich. W XVIII wieku patronat wykonywali Tar³owie, jako dziedzice Melsztyna, AUKr.
rkp. 208, s. 95, 457; AKMK. AEp. 79, k. 331–331v; Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 33;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 414.

20 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1685 roku na podstawie fundacji Gabriela Wêgrzynowi-
cza, protonotariusza apostolskiego i kustosza tarnowskiego. Dokument erekcyjny udziela³ prawa
patronatu rodzinie Wêgrzynowskich (potomstwo brata i siostry fundatora), a w przypadku jej
braku burmistrzowi i dwom najstarszym cz³onkom magistratu krakowskiego. W XVIII wieku
patronat nale¿a³ nadal do rodziny Wêgrzynowskich, AUKr. rkp. 208, s. 95, 629, 631; AKMK.
AEp. 79, k. 277; AKMK. AEp. 89, s. 298*; AKapMK. I–74, s. 32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2, s. 419.

21 By³a to kanonia pierwotnej fundacji oparta na uposa¿eniu altarii „sub organo collationis
et iurispatronatus dominorum Sworcz Iurgi”. W wizytacji z 1599 roku wystêpuje jako Zwiasto-
wania NMP, patronatu mieszczan krakowskich, m.in. Paw³a Krupki. Patronat rodziny Krup-
ków potwierdzaj¹ prezenty z XVIII wieku oraz „Liber ecclesiarum” z 1787 roku. Niejasne jest
dlaczego wizytacja z 1711 roku podaje patronat biskupa krakowskiego, skoro kolejne trzy
prezenty w latach 1719, 1730 i 1741 by³y udzielone przez Krupków. Mog³o chodziæ o jednora-
zowe prawo dewolucji, AUKr. rkp. 208, s. 92, 370–371; AEp. 77, k. 937v–938; AKMK. AEp. 80,
k. 282; AKMK. AEp. 86, s. 292; AKMK. AEp. 91, s. 51; AKapMK. I–74, s. 32; Akta wizytacji
dekanatu krakowskiego, s. 32–33; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 413.

22 Kanonia fundi „Grabowscianae” zosta³a erygowana w 1665 roku na podstawie fundacji
Jana Grabowskiego. W dokumencie erekcyjnym prawo patronatu zosta³o zastrze¿one dla wy-
konawców woli fundatora, zaœ po ich œmierci nale¿a³o do magistratu wolbromskiego, AUKr.
rkp. 208, s. 589; AKMK. AEp. 61, k. 654; AKapMK. I–74, s. 32; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 2, s. 418.

23 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1524 roku na podstawie fundacji testamentowej Jakuba
Zupki, mieszczanina krakowskiego. W 1599 roku patronat nale¿a³ do rajców krakowskich. Nie
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wspominaj¹ o niej Ÿród³a z XVIII wieku, Akta wizytacji dekanatu krakowskiego, s. 34–35; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416.

24 O kanonii tej wzmiankuje wizytacja z 1599 roku – wakowa³a, zaœ jej patronat nale¿a³ do
dziedziców Melsztyna. PóŸniejsze Ÿród³a milcz¹ o tej kanonii, Akta wizytacji dekanatu krakow-
skiego, s. 35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 416.

25 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1676 roku na podstawie fundacji Andrzeja Bocheñskie-
go. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat mia³ nale¿eæ do krewnych fundatora, a w razie
ich braku do kapitu³y kolegiackiej. Kanonia ta zosta³a po³¹czona z kustodi¹ w 1704 roku,
AUKr. rkp. 208, s. 204–217; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 419.

KRUSZWICA1

biskup w³oc³awski – dziekania, scholasteria, kustodia i kantoria oraz 14 ka-
nonii; biskup w³oc³awski i kapitu³a kolegiacka („collatio simultanea”) – ar-
chidiakonat; król – prepozytura

1 Sk³ad prebend kapitu³y przy kolegiacie œw. Piotra w Kruszwicy (œwi¹tynia katedralna przed
przeniesieniem stolicy diecezji do W³oc³awka w XII wieku) jest znany dopiero dla pocz¹tku
XVI wieku. By³o wówczas w kapitule 7 pra³atur: prepozytura, dziekania, archidiakonat, schola-
steria, kantoria, kustodia i kancelaria oraz 17 kanonii: fundi Piaski, Barchorce, Piecki, S³awê-
cin, Morzyce, G³êbokie, S³awsk Wielki, Gi¿yce, Ro¿niaty, Kretków, Poœwiêtne, Papros, Biskupi-
ce, Broniewo, Sad³ug, Gêbice, Modlibórz. Prepozytura oraz w³¹czona ze starej kapitu³y
zamkowej œw. Wita w 1524 roku kancelaria (wed³ug Librowskiego) by³y patronatu królewskie-
go. Udzia³ kapitu³y w wyborze archidiakona móg³ byæ zwi¹zany z bull¹ Leona X z 1513 roku.
Pozosta³e prebendy pozostawa³y wolnej kolacji biskupa. W drugiej po³owie XVIII wieku by³o
w kapitule kruszwickiej 6 pra³atur oraz 14 kanonii. Wszystkie prebendy poza prepozytur¹ (pa-
tronat królewski) i archidiakonatem (kolacja jednoczesna) by³y wolnej kolacji. Relacje bisku-
pów nie uwzglêdni³y pra³atury kanclerza, prawdopodobnie dlatego ¿e jego miejsce z powodu
nierezydencji zajmowa³ sekretarz kapitu³y. Zanik³y te¿ trzy prebendy kanonickie, ACC. Rela-
cje biskupów w³oc³awskich, 1768, 1781; Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, t. 9, s. 8;
ABRAHAM, Statuty kapitu³y w Kruszwicy, s. 261–262; LIBROWSKI, Wizytacje diecezji w³oc³awskiej, s. 98–
100; H. RYBUS, Kolegiata w Kruszwicy w latach 1514–1531, „Studia Theologica Varsoviensia”, 8 (1970),
nr 2, s. 131–143; K. KALINOWSKA, Kapitu³a kolegiacka œw. Piotra w Kruszwicy w œwietle XVI w. statu-
tów, „Ateneum Kap³añskie”, 131 (1998), z. 1, s. 97–109.

KURZELÓW1

arcybiskup gnieŸnieñski – prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia
oraz kanonie fundi: Kluczewsko, Gorzkowice, Przedbórz; Kolegium Wiêk-
sze UK – scholasteria2; rada miasta Andrzejowa i Kurzelowa – kanonia fun-
di Fryderycki3

1 Kolegiata w Kurzelowie powsta³a w koñcu XII wieku z fundacji arcybiskupa gnieŸnieñskie-
go. Pierwotnie sk³ada³a siê z 4 pra³atur: prepozytury, dziekanii, archidiakonatu i kustodii oraz
6 kanonii. W XIV wieku arcybiskup Jaros³aw ze Skotnik zredukowa³ liczbê kanonii do trzech.
Wymienione prebendy by³y wolnej kolacji, obsadzane przez ca³y okres nowo¿ytny zgodnie z zasa-
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d¹ „alternative mensium”, ADW³. GAV77, s. 568; ADW³. GAV60, s. 20; £ASKI, Liber beneficiorum,
t. 1, s. 545–556; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio-
³ów, miast, zabytków i pami¹tek w powiecie w³oszczowskim, s. 108.

2 Pra³atura scholastyka zosta³a ufundowana w 1652 roku przez Jana Bro¿ka, doktora teolo-
gii i profesora Akademii Krakowskiej. Zgodnie z dokumentem erekcyjnym wystawionym przez
Andrzeja Leszczyñskiego, arcybiskupa gnieŸnieñskiego, prawo patronatu po œmierci fundato-
ra mia³o nale¿eæ do Kolegium Wiêkszego Akademii Krakowskiej. Potwierdzaj¹ to wizytacje
z II po³owy XVIII wieku, ADW³. GAV60, s. 20; ADW³. GAV77, s. 568; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis
koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w powiecie w³oszczowskim, s. 120, 124.

3 Kanonia fundi „Fridericianus” powsta³a przez przekszta³cenie i doposa¿enie altarii ufun-
dowanej przez Maurycego Fryderyckiego, doktora obojga praw, archidiakona kurzelowskie-
go, pochodz¹cego z miasta Andrzejowa. Prawo patronatu tej altarii, zgodnie z erekcj¹ nale¿a-
³o do krewnych fundatora, a w przypadku ich braku mia³o przejœæ na rajców miasta Andrzejowa
i Kurzelowa (alternatywnie). Poniewa¿ dokument eryguj¹cy kanoniê w 1638 roku pomija³
problem patronatu, jeszcze w XVIII wieku sprawa ta budzi³a w¹tpliwoœci. Jednak na podstawie
praktyki mo¿na stwierdziæ, ¿e patronat tej kanonii nale¿a³ do magistratu Andrzejowa i Kurze-
lowa (alternatywnie), ADW³. GAV77, s. 568; ADW³. GAV60, s. 20–21.

LUBLIN1

biskup krakowski – archidiakonat (inkorporacja do sufraganii lubelskiej)2;
kapitu³a kolegiacka – kancelaria3; król – prepozytura; kolegium mansjona-
rzy zamkowych w Lublinie i starosta lubelski – dziekania4; magistrat Lubli-
na – kustodia5, kantoria6 oraz 8 kanonii7; oficja³ i magistrat Lublina – scho-
lasteria8

1 Kolegiata w Lublinie zosta³a erygowana w 1574 roku na podstawie fundacji Wawrzyñca
Starczynowskiego a Ilkusz, burmistrza lubelskiego. Prawo patronatu 3 pra³atur (prepozytury,
dziekanii i archidiakonatu) mia³o nale¿eæ do króla, natomiast 4 kanonii do rajców lubel-
skich. W XVII wieku liczba prebend wzros³a do 14 (7 pra³atur i 7 kanonii), AKMK. AEp. 50,
k. 10–19; AKMK. AEp. 76, k. 618v; AKMK. AEp. 77, k. 202–202v; AKMK. AEp. 79, k. 9–9v;
AKapMK. I–74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 354–360; WADOWSKI, Koœcio³y lubel-
skie, s. 124–127, 137–147.

2 W œwietle wizytacji z 1603 roku wybór archidiakona nale¿a³ do biskupa i króla (alternatyw-
nie). By³ to wynik sporu miêdzy Zygmuntem I Starym i biskupem krakowskim Janem Konar-
skimi oraz decyzji s¹du z 1513 roku. Akt erekcyjny kolegiaty nie zmieni³ tej sytuacji. W I po³o-
wie XVIII wieku – jak wynika z wpisów instytucyjnych – obowi¹zywa³a prezenta króla.
Archidiakonat w 1787 roku by³ obsadzany samodzielnie przez biskupa, co by³o wynikiem po-
³¹czenie tej prebendy z urzêdem sufragana okrêgowego w Lublinie (1767), AKMK. AEp. 79,
k. 125v; AKMK. AEp. 82, s. 157; AKapMK. I–74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 2, s. 357;
t. 4, s. 64.

3 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1687 roku na podstawie fundacji ks. Kacpra Szulca, kano-
nika lubelskiego. Patronat pierwotnie otrzyma³ fundator. Prawdopodobnie wobec braku szcze-
gó³owych dyspozycji w dokumencie erekcyjnym, po œmierci fundatora, kanclerza wybiera³a
kapitu³a (1787 rok), AKMK. AEp. 69, k. 1137; AKapMK. I–74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji kra-
kowskiej, t. 3, s. 358.

4 Pra³atura dziekana zosta³a ju¿ w dokumencie erekcyjnym kolegiaty po³¹czona z prepo-
zytur¹ mansjonarzy zamkowych w Lublinie patronatu królewskiego. Potwierdza to wizytacja
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z 1603 roku: „Tertius decanus qui idem est praepositus mansionariorum in arce Lublinen-
si”. Od pocz¹tku XVII wieku patronat nad kolegium mansjonarzy nale¿a³, z nadania kró-
lewskiego, do starostów lubelskich. Jednak w wyborze prepozyta brali udzia³ tak¿e sami
mansjonarze, którzy najpierw wybierali dwóch cz³onków ze swojego kolegium i dopiero
jednego z nich starosta lubelski prezentowa³ biskupowi do instytucji kanonicznej. Taki spo-
sób obsady dziekanii potwierdza „Liber ecclesiarum” z 1787 roku, AKMK. AEp. 50, k. 10–
19; AAL. Rep60 A96, s. 5, 81; AKapMK. I–74, s. 34; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 359
(b³êdnie wybór kapitu³y).

5 Pra³atura ta zosta³a ufundowana przez ks. Mateusza Sikorskiego, zaœ erygowana przez
biskupa Piotra Gembickiego w 1649 roku. Patronat otrzyma³a rada miasta Lublina, AKMK.
AEp. 80, k. 34v; AKMK. AEp. 88, s. 331–332; AKMK. AEp. 90, s. 292; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 357–358.

6 Kantoria zosta³a uposa¿ona przez mieszczan lubelskich, zaœ erygowana w 1679 roku przez
Kazimierza Rozwadowskiego, oficja³a lubelskiego, który udzieli³ prawa patronatu radzie mia-
sta Lublina, AKMK. AEp. 81, k. 218v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358.

7 Kolejne kanonie w kolegiacie lubelskiej fundowali mansjonarze kaplicy zamkowej Woj-
ciech Jaworzyñski (erygowana 1623 roku), Bart³omiej Bernatowicz i Sebastian Riccius (erygo-
wane w 1632 roku) oraz Marcin Kurtkiewicz (erygowana w 1644 roku). Patronat wszystkich
kanonii w kolegiacie nale¿a³ do rady miasta Lublina, AKMK. AAdm. 12, s. 1024–1025, 1267;
AKMK. AEp. 42, k. 808; AKMK. AEp. 76, k. 215–215v; AKMK. AEp. 78, k. 59v–60; AKMK. AEp.
80, k. 260, 383; AKMK. AEp. 85, s. 829; AKMK. AEp. 87, s. 397–398, 584–585; AKMK. AEp. 88,
s. 70–71, 245–246, 391; AKMK. AEp. 90, s. 283, 285; AKMK. AEp. 92, s. 65–66*; AKMK. AEp.
93, s. 3, 41; AKMK. AEp. 94, s. 205; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358–359; WADOWSKI,
Koœcio³y lubelskie, s. 138.

8 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1665 roku przez oficja³a lubelskiego Miko³aja S³ugockie-
go na podstawie zapisu ks. Marcina Oœciechowskiego, kanonika lubelskiego. Prawo patrona-
tu otrzyma³ starosta i oficja³ lubelski. W 1787 roku patronat nale¿a³ do oficja³a i magistratu
lubelskiego, KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 358.

LWÓW1

arcybiskup lwowski – scholasteria; kapitu³a kolegiacka – kanonia peniten-
cjarza (druga); magistrat lwowski – prepozytura; rodzina Iwanowskich –
kantoria; rodzina Piwnickich – kanonia penitencjarza (pierwsza); prepozyt
kolegiacki – kanonia fundi Aura³owicz

1 Starania o powo³anie kolegiaty we Lwowie podj¹³ biskup i g³ównie uposa¿enie arcybisku-
pa Sierakowskiego z³o¿y³o siê na jej erekcjê w 1772 roku (3 pra³atury i 3 kanonie). Patronat
prepozytury zosta³ przyznany magistratowi lwowskiemu prawdopodobnie z powodu inkorpo-
racji kaplicy katedralnej pw. NMP Loretañskiej. Z kolei patronat kantorii przypad³ Francisz-
kowi Iwanowskiemu, bratu stryjecznemu fundatora tej prebendy, Macieja Iwanowskiego, pro-
boszcza w Bruchnalu. Pierwsza kanonia zosta³a utworzona z penitencjarii patronatu rodziny
Piwnickich, która zachowa³a swoje prawo. Druga kanonia powsta³a z funduszu penitencjarii
patronatu rodziny Uchmanowiczów, z tym ¿e wybór kanonika nale¿a³ do kapitu³y kolegiac-
kiej. Patronat trzeciej kanonii, opartej na zapisie 8 tys. z³otych Walentego Aura³owicza, ko-
mendarza koœcio³a buczackiego, nale¿a³ do prepozyta kolegiackiego, DZIEDUSZYCKI, ̄ ywot Wa-
c³awa Hieronima Sierakowskiego, s. 262–263; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 156
(b³êdne informacje).
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£ASK1

kapitu³a kolegiacka – kanonia fundi Dru¿bin2; rodzina £askich herbu Korab
i starostowie arcybiskupi w £owiczu (alternatywnie) – prepozytura3, dzieka-
nia i kustodia; prepozyt kolegiacki – dwie kanonie pierwotnej fundacji oraz
kanonia fundi Dobra i Wilkowia4 i jedna z dwóch kanonii fundi S³awoszewo;
prepozyt kolegiacki i podstaroœci ³owicki (alternatywnie) – jedna z dwóch
kanonii fundi S³awoszewo5; dziedzice £asku – kanonia fundi Wierzbowian6

1 Kolegiatê oraz kapitu³ê w £asku ufundowa³ arcybiskup Jan £aski razem z rodzin¹ w 1525
roku. Mia³a siê sk³adaæ z 3 pra³atur i 3 kanonii. Prawo patronatu pra³atur mia³o nale¿eæ do
£askich h. Korab, zaœ kanonii do prepozyta kolegiackiego. Po œmierci Jana £askiego preten-
sje do obsady pra³atur wysun¹³ arcybiskup Drzewicki argumentuj¹c, ¿e kapitu³a zosta³a ufun-
dowana z dóbr diecezji. Na mocy ugody z 1532 roku miêdzy Maciejem Drzewickim a Janem,
Hieronimem i Stanis³awem £askimi postanowiono o alternatywnym prezentowaniu na pra³a-
tury kolegiackie. Na mocy odnowionej erekcji z 1533 roku kapitu³a mia³a sk³adaæ siê z 3 pra-
³atur: prepozytury, dziekanii i kustodii oraz 2 kanonii. Aby unikn¹æ nieporozumieñ i d³ugich
wakatów, prawo prezenty w imieniu Korabitów mia³ wykonywaæ najznaczniejszy przedstawi-
ciel tego rodu, wybierany na specjalnych zjazdach jego cz³onków, zwo³ywanych pod przewod-
nictwem prepozyta kolegiackiego, ADW³. GAV77, s. 274–275; ADW³. GAV111, s. 25; ADW³.
GAV135, s. 324–325; OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych, s. 325–327; Z. CHODYÑSKI, £ask,
w: Encyklopedia Koœcielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 12, Warszawa 1879, s. 533–534; £ask. Dzieje
miasta, s. 97–98; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171, 174.

2 Kanonia ta zosta³a uposa¿ona i erygowana przez arcybiskupa Macieja £ubieñskiego w 1643
roku. Na podstawie dokumentu erekcyjnego prawo wyboru kanonika nale¿a³o do kapitu³y,
zaœ instytucja do prepozyta kolegiackiego, ADW³. GAV77, s. 270–271; ADW³. GAV135, s. 354;
OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych, s. 329.

3 Umowa miêdzy biskupem Drzewickim i £askimi z 1532 roku, o której mowa wy¿ej, objê³a
tak¿e prepozyturê kolegiack¹. Jednak kolejny arcybiskup gnieŸnieñski Andrzej Krzycki w 1536
roku na proœbê Trojana ze Œleszyna, prepozyta kolegiackiego, zrzek³ siê praw wzglêdem tej
pra³atury. Ta nowa ugoda nie wesz³a jednak w ¿ycie i zosta³a skasowana wyrokiem arcybiskupa
Jana Przerêbskiego w 1559 roku. Wizytacje z XVIII wieku informuj¹ o udziale starosty ³owic-
kiego w obsadzie tej prebendy, co oznacza ¿e w praktyce funkcjonowa³o zarz¹dzenie arcybi-
skupa Drzewickiego, a nie Krzyckiego, ADW³. GAV77, s. 275; ADW³. GAV111, s. 25; ADW³.
GAV135, s. 324–325; OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych, s. 326–329.

4 Kanonia ta zosta³a erygowana przez arcybiskupa Jana Latalskiego w 1538 roku na podsta-
wie fundacji Stanis³awa i Jana £askich. Prawo patronatu przyzna³ arcybiskup prepozytowi ko-
legiackiemu Trojanowi ze Œleszyna i jego prawnym nastêpcom, ADW³. GAV77, s. 270; ADW³.
GAV135, s. 354; OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych, s. 329.

5 W 1547 roku na dochodach inkorporowanej parafii w S³awoszewie zosta³y erygowane przez
arcybiskupa Miko³aja Dzierzgowskiego 2 kanonie w kapitule ³askiej. Na mocy tej erekcji pa-
tronat jednej z nich nale¿a³ do prepozyta kolegiackiego, zaœ drugiej – do prepozyta kolegiac-
kiego i podstaroœciego ³owickiego (alternatywnie), ADW³. GAV77, s. 271–272; OTRÊBA, Dzieje
ni¿szych kolegiów duchownych, s. 329.

6 Kanonia ta zosta³a uposa¿ona przez Stanis³awa Wierzbowskiego, w³aœciciela £asku i erygo-
wana przez arcybiskupa Micha³a Radziejowskiego w 1689 roku. Z mocy erekcji patronat nale-
¿a³ do dziedziców £asku, zaœ instytucja do prepozyta kolegiackiego, ADW³. GAV77, s. 272–
273; ADW³. GAV135, s. 355; OTRÊBA, Dzieje ni¿szych kolegiów duchownych, s. 330.
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£ÊCZYCA (TUM)1

brak informacji – prepozytura, dziekania, archidiakonat, scholasteria, ku-
stodia, kantoria oraz 10 kanonii

1 Kolegiata w Tumie-£êczycy by³a to fundacja ksi¹¿êca i arcybiskupia z XII wieku. Nie jest
znana dok³adna data powstania poszczególnych prebend z wyj¹tkiem kantorii; bulla z 1207
roku mówi o ustanowieniu przez arcybiskupa i uposa¿eniu przez Mieszka „ksiêcia gnieŸnieñ-
skiego” pra³atury kantora w tej kapitule. W 1780 roku by³o tutaj 6 pra³atur i 10 kanonii. Przed
1665 rokiem by³o 13 kanonii, ale 3 z nich (fundi Moraków, Pe³czyska i Czernków) zosta³y
skasowane, a ich maj¹tek inkorporowany do masy kapitulnej przez arcybiskupa Wac³awa Lesz-
czyñskiego, jako wykonanie bulli Aleksandra VI z 1495 roku. Niestety prawo patronatu w tej
kapitule jest trudne do ustalenia. Pewn¹ wskazówkê daje relacja z 1612 roku: „(...) rex pluri-
mas praebendas praesentare solet”. Praca Mêtlewicza z 1849 roku oparta g³ównie na dwóch
wizytacjach kolegiaty z II po³owy XVIII wieku Macieja Garnysza z 1779 roku i Andrzeja Mini-
szewskiego z 1789 roku, które sp³onê³y prawdopodobnie w 1944 roku, pomija problem patro-
natu, ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1612, 1755, 1789; LIBROWSKI, Statuty kapitu³
kolegiackich, s. 170–171, 174; J.K. MÊTLEWICZ, Wiadomoœæ historyczna o archikolegiacie ³êczyckiej,
„Pamiêtnik Religijno-Moralny”, 17 (1894), s. 25–36; £. JANCZAK, Tum, w: Encyklopedia Koœcielna,
red. M. NOWODWORSKI, t. 29, s. 280–282; £êczyca. Monografia miasta do 1990 roku, s. 141–143.

£OWICZ1

starosta ³owicki – prepozytura, dziekania, kustodia, archidiakonat oraz 9 ka-
nonii pierwotnej fundacji; rodzina Tarnowskich – kanonia fundi Wola Tar-
nowska2; starosta ³owicki i magistrat £owicza – kanonia fundi œw. Jan3

1 Dokument erekcyjny kolegiaty w £owiczu wyda³ w 1433 roku arcybiskup Wojciech Jastrzê-
biec. Zgodnie z jego treœci¹ powo³ano 3 pra³atury i 10 kanonii, a prawo patronatu mia³o
nale¿eæ do starostów ³owickich. W 1522 roku na bazie uposa¿enia jednej z kanonii arcybiskup
Jan £aski erygowa³ pra³aturê archidiakona, ADW³. GAV141, s. 114–115; AAW. sygn. 872, s. 57;
ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1755, 1789; £ASKI, Liber beneficiorum, t. 2, s. 236–
244, 515; KWIATKOWSKI, Prymasowska kapitu³a i kolegiata w £owiczu, s. 105, 165; LIBROWSKI, Statuty
kapitu³ kolegiackich, s. 357; J. WIETESKA, Katalog pra³atów i kanoników prymasowskiej kapitu³y ³owic-
kiej od 1433 do 1970, Warszawa 1971, s. 12–13.

2 Kanonia ta powsta³a w 1609 roku na podstawie zapisu testamentowego Jana Tarnowskie-
go. Prawo patronatu (czynne i bierne) nale¿a³o do rodziny Tarnowskich herbu Rolicz, ADW³.
GAV141, s. 115; AAW. sygn. 872, s. 57; KWIATKOWSKI, Prymasowska kapitu³a i kolegiata w £owi-
czu, s. 105; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 358; WIETESKA, Katalog pra³atów i kanoników,
s. 13; S. SKOWRONEK, Kolegium psa³terzystów przy kolegiacie ³owickiej, „Studia Loviciensia”, 1 (1999),
s. 170–171.

3 Kanonia ta zosta³a utworzona przez prymasa Teodora Potockiego w 1736 roku poprzez inkor-
poracjê beneficjum prepozyta szpitala œw. Jana w £êczycy. Prawo patronatu, zgodnie z treœci¹
dokumentu erekcyjnego, nale¿a³o do starostów ³owickich oraz magistratu £êczycy, dotychcza-
sowego patrona prepozytury szpitalnej, ADW³. GAV141, s. 115, 119; AAW. sygn. 872, s. 57;
KWIATKOWSKI, Prymasowska kapitu³a i kolegiata w £owiczu, s. 105; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kole-
giackich, s. 358, 368 (dokument erekcyjny); WIETESKA, Katalog pra³atów i kanoników, s. 13.
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NOWY S¥CZ1

kapitu³a kolegiacka i senior zakrystianin kolegiacki – kanonia fundi Siedli-
ska (Fabianowski)2; kapitu³a kolegiacka i wójt Nowego S¹cza – kanonia fundi
Samoklêski (Banasiewicz, NPNMP)3; starosta Lipowca – prepozytura, dzie-
kania, archidiakonat, kustodia4 oraz kanonie fundi: Chochorowska, Nisko-
wa, D¹brówka i Biegonice; rady miast Nowego S¹cza i Biecza (alternatyw-
nie) – scholasteria; Kolegium Wiêksze UK – kantoria i kancelaria5

1 Kolegiatê w Nowym S¹czu ufundowa³ i erygowa³ w 1448 roku kardyna³ Zbigniew Oleœnic-
ki. Kapitu³a mia³a siê sk³adaæ z 4 pra³atów i 4 kanoników. Na mocy dokumentu erekcyjnego
patronat nad kustodi¹ objê³a rada miasta, zaœ pozosta³ych prebend biskupi krakowscy. W prak-
tyce od XV do XVIII wieku na prebendy biskupie prezentowa³ starosta Lipowca, choæ nie
by³o to umocowane prawnie. Wpisy instytucji na te kanonie mówi¹ co prawda o indulcie
papieskim, ale nie okreœlaj¹ bli¿ej jego pochodzenia. Wobec braku wyraŸnego przywileju,
starosta lipowiecki by³ nara¿ony na ci¹g³e ingerencje biskupa i papie¿a w wyborze pra³atów
i kanoników. W XVII i XVIII wieku liczba prebend wzros³a do 7 pra³atur i 6 kanonii (1776),
AKMK. AVCap9, s. 122; AKMK. AV5, s. 71, 87; AKMK. AEp. 76, k. 342, 618v–619, 802; AKMK.
AEp. 77, k. 149, 392; AKMK. AEp. 79, k. 378; AKMK. AEp. 80, k. 161v, 164v, 194v; AKMK. AEp.
81, k. 63v, 163v–164; AKMK. AEp. 82, s. 181; AKMK. AEp. 87, s. 295, 445; AKMK. AEp. 91, s. 13,
8*; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 544–556, 565–574 (dokument erekcyjny kapitu³y); KU-
MOR, Archidiakonat s¹decki, s. 114–115; SALATERSKI, Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym
S¹czu, s. 46–49; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 267–278.

2 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1693 roku przez biskupa Jana Ma³achowskiego, na pod-
stawie fundacji ks. Jana Fabiankowskiego, proboszcza z Harklowej. Zgodnie z treœci¹ doku-
mentu erekcyjnego, po œmierci fundatora wybór kanonika mia³ nale¿eæ do kapitu³y kolegiac-
kiej oraz najstarszego z zakrystianów kolegiackich („uni seniori ex aedituis”). W 1737 roku
fundator zmieni³ pierwotny zamiar i przyzna³ prawo patronatu Kolegium Mniejszemu UK.
Zmiana ta uzyska³a sankcjê biskupa krakowskiego i kolegium prezentowa³o kanoników fundi
Siedliska. Trudno orzec na jakiej podstawie „Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku jako patro-
nów tej prebendy podaje ponownie kapitu³ê nowos¹deck¹ i seniora zakrystiana, AKMK. AEp.
72, k. 418v, 436; AKMK. AEp. AKMK. AEp. 77, k. 634–634v; AKMK. AEp. 78, k. 141v–142;
AKMK. AEp. 80, k. 66v (wybór kapitu³y); AKMK. AEp. 82, k. 1102; AKMK. AEp. 90, s. 317*;
AKMK. AEp. 91, s. 100*; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, s. 276; SALATERSKI, Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, s. 37, 51.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1697 roku przez biskupa Jana Ma³achowskiego na podsta-
wie fundacji ks. Wojciecha Banasiewicza. Kanonika wybiera³a kapitu³a s¹decka w porozumie-
niu z wójtem Nowego S¹cza, AKMK. AEp. 91, s. 13; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 276–277; SALATERSKI, Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty
P.M. w Nowym S¹czu, s. 37, 51.

4 Prawo patronatu rady miasta Nowego S¹cza nad kustodi¹ zosta³o, na skutek nadu¿yæ,
przekazane w 1729 roku na rzecz starosty Lipowca. Z jego r¹k prezentê otrzyma³ w tym samym
roku Hieronim Wielog³owski. Ju¿ jednak w 1736 roku pra³ata wyznacza³ ponownie magistrat
Nowego S¹cza. „Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku w rubryce o tytule „Quis patronus” po-
daje nastêpuj¹c¹ informacjê: „proconsul et consules civitatis Nova Sandecz, collator capita-
neus Lipovecensis”, AKMK. AEp. 77, k. 386–387, 391v–392, 726–726v; AKMK. AEp. 80, k. 81v–
82, 125v–126; AKMK. AEp. 82, s. 222–223; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 21; SALATERSKI,
Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, s. 46–47.
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5 Pra³atury te zosta³y erygowane w 1678 roku (scholasteria), w 1685 roku (kantoria) oraz
w 1688 roku (kancelaria) przez Miko³aja Oborskiego, biskupa pomocniczego krakowskiego
na podstawie fundacji ks. Jacka Œliwskiego, dziekana kolegiaty tarnowskiej. Na mocy doku-
mentów erekcyjnych prawo patronatu nad scholasteri¹ otrzyma³y rady miast Biecz i Nowy
S¹cz (alternatywnie), zaœ nad kantori¹ i kancelari¹ Kolegium Wiêksze UK, AKMK. AOff. 155,
s. 140–141; AKMK. AOff. 156, s. 1672; AKMK. AOff. 157, s. 1896; AKMK. AEp. 80, k. 168–168v,
190v–191; AKMK. AEp. 81, k. 80; AKMK. AEp. 85, s. 599–600; AKMK. AEp. 87, s. 294 (rada
miasta Biecza); AKMK. AEp. 90, s. 314*; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 276; SALATERSKI,
Kolegiata i kapitu³a œw. Ma³gorzaty P.M. w Nowym S¹czu, s. 36, 50–51.

O£YKA1

kapitu³a kolegiacka – kanonia penitencjarza2 oraz kanonia misjonarza3;
kapitu³a kolegiacka i dziedzice O³yki („cumulative”) – dziekania4; kapitu³a
kolegiacka i Akademia Zamojska – scholasteria i kanonia profesora5; dzie-
dzice O³yki – prepozytura, kustodia, kantoria, kancelaria6, archidiakonat7

oraz dwie kanonie kaznodziei8; dziedzice O³yki i prepozyt kolegiacki („al-
ternative”) – kanonia prowizora szpitalnego; Akademia Zamojska – kano-
nia fundi Zajerski9; rodzina Zieliñskich – kanonia fundi Zieliñski10

1 Kolegiata w O³yce powsta³a z fundacji Albrychta Stanis³awa Radziwi³³a w 1631 roku (3 pra³a-
tury i 2 kanonie). Patronat prepozytury, kustodii, kantorii oraz kanonii kaznodziei nale¿a³ do
dziedziców O³yki, zaœ kanonia ekonoma dóbr kapitulnych obsadzana by³a przez dziedziców
alternatywnie z prepozytem kapitulnym. Ta ostatnia kanonia, na skutek zarz¹dzenia ksiêcia
Radziwi³³a z 1637 roku, zosta³a zwi¹zana z urzêdem prowizora szpitalnego, a nie ekonoma.
Sposób jej obsady pozosta³ jednak bez zmiany. W XVII i XVIII wieku liczba prebend wzros³a
do 15 (7 pra³atur i 8 kanonii), Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 2, s. 187;
SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1889–1892; KRÓ-
LIK, Organizacja diecezji ³uckiej, s. 213–219.

2 Powsta³a w 1637 roku z fundacji ksiêcia Albrychta Stanis³awa Radziwi³³a. Prawo patronatu
nad ni¹, zgodnie z ¿yczeniem fundatora, zosta³o udzielone prepozytowi i ca³ej kapitule kole-
giackiej, SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1889–
1890, s. 72.

3 Zob. przyp. 6.
4 Pra³atura ta zosta³a ufundowana w 1645 roku przez Jana Jerzego Derewiñskiego, dziedzica

Paszowa, jednak formalnie erygowana przez biskupa Tomasza Le¿eñskiego dopiero w 1670
roku. Prawo patronatu nad t¹ prebend¹ mieli wykonywaæ wspólnie kapitu³a kolegiacka i dzie-
dzice O³yki („cumulative”), SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano Catholica Petro-
politana”, 1890–1891, s. 16–17.

5 Beneficja te powsta³y przy okazji fundacji kolonii Akademii Zamojskiej w O³yce w 1638
roku. Zosta³y one inkorporowane do Akademii, która mia³a prawo prezenty. Wyznacza³a ona
dwóch kandydatów, z których kapitu³a kolegiacka wybiera³a jednego (do œmierci Albrychta
Stanis³awa wspólnie z nim). Rozbudowa kapitu³y zosta³a potwierdzona przez biskupa Andrze-
ja Gembickiego w 1639 roku, SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano Catholica Pe-
tropolitana”, 1889–1890, s. 81–87.

6 Pra³atura ta, podobnie jak kanonia misjonarza, zosta³a ufundowana w 1655 roku przez
Albrychta Stanis³awa Radziwi³³a. Obie prebendy zosta³y formalnie erygowane dopiero w 1704
roku przez biskupa Aleksandra Wyhowskiego, który patronat kancelarii przyzna³ dziedzicom



195ANEKS  II:  KAPITU£Y  KOLEGIACKIE

O³yki, zaœ wybór kanonika misjonarza kapitule kolegiackiej, SYMON, De Ecclesiis, „Academia
Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1891–1892, s. 57.

7 Pra³atura archidiakona oraz druga kanonia kaznodziei zosta³y erygowane w 1771 roku na
podstawie fundacji testamentowej dziekana Sebastiana Kozierowskiego. Prawo patronatu z woli
fundatora trafi³o w rêce dziedziców O³yki, SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano
Catholica Petropolitana”, 1891–1892, s. 163.

8 Zob. przyp. 1 i 7.
9 Kanonia ta powsta³a w 1638 roku przy okazji fundacji kolonii Akademii Zamojskiej w O³yce

(by³a przeznaczona dla ekonoma kolegium o³yckiego). Prawo patronatu mia³o nale¿eæ do
Akademii Zamojskiej, a w razie wakatu d³u¿szego ni¿ jeden miesi¹c, obsada przechodzi³a w rêce
kapitu³y kolegiackiej, SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano Catholica Petropolita-
na”, 1889–1890, s. 84.

10 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1686 roku na podstawie fundacji Stanis³awa Zieliñskiego,
podstolego brac³awskiego, który prawo patronatu zarezerwowa³ dla siebie i swoich dziedziców,
SYMON, De Ecclesiis, „Academia Caesaera Romano Catholica Petropolitana”, 1890–1891, s. 132.

OPATÓW1

kapitu³a kolegiacka – kanonia fundi Marcinkowska (Karwowska, pierwsza
kaznodziejska)2, druga kanonia kaznodziei3; dziedzice Opatowa – dzieka-
nia, kantoria, scholasteria, kustodia oraz 4 kanonie (w tym penitencjarza4);
dziekan opatowski – jedna kanonia („antiqua parochialis”)5

1 Kolegiata w Opatowie powsta³a prawdopodobnie pod koniec XII wieku jako fundacja ksi¹-
¿êca. W XV wieku patronat nad wszystkimi prebendami (4 pra³atury i 5 kanonii) sprawowali
biskupi lubuscy, którzy otrzymali je w 1237 roku razem z Opatowem. W 1516 roku, na mocy
dokumentu papie¿a Leona X, patronat tych prebend przeszed³ w rêce Krzysztofa Szyd³owiec-
kiego, nowego w³aœciciela Opatowa oraz jego nastêpców (kolejnych dziedziców Opatowa: Tar-
nowskich, Ostrogskich, Wiœniowieckich, Lubomirskich, Sanguszków). Liczba prebend wzros³a
w czasach nowo¿ytnych do 11 (4 pra³atury i 7 kanonii), AKMK. AEp. 76, k. 8v, 255v, 292v; AKMK.
AEp. 77, k. 146v–147, 486, 551v–552, 825–825v; AKMK. AEp. 78, k. 63v–64, 65–65v, 142–142v, 214v;
AKMK. AEp. 79, k. 307–307v, 356–356v, 384v; AKMK. AEp. 80, k. 20–20v, 189–189v, 378v–379;
AKMK. AEp. 84, s. 764; AKMK. AEp. 87, s. 439; AKMK. AEp. 88, s. 219–220; AKMK. AEp. 92, s. 3*,
134*; AKMK. AEp. 93, s. 315; AKMK. AEp. 94, s. 161, 194; AKapMK. I–74, s. 31; D£UGOSZ, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 575–592; SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 61; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,
s. 195–207; GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 33–35, 95–101; BASTRZYKOWSKI, Kolegiata œw.
Marcina w Opatowie, „Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 36–40 (1943–1947), nr 4, s. 135–137.

2 Kanonia ta pierwotnie nale¿a³a do patronatu biskupów lubuskich, a od 1516 roku Krzysz-
tofa Szyd³owieckiego. W 1525 roku biskup Tomicki inkorporowa³ j¹ do nowopowsta³ej kano-
nii kaznodziejskiej, której obsadê powierzy³ kapitule kolegiackiej, AKMK. AEp. 77, k. 718;
AKMK. AEp. 79, k. 356v; AKMK. AEp. 90, s. 246; AKMK. AEp. 93, s. 177; GA£¥ZKA, Kapitu³a
kolegiacka w Opatowie, s. 33–34, 96–97; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 204; BASTRZYKOWSKI,
Kolegiata œw. Marcina w Opatowie, „Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 41 (1948), nr 4, s. 169.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1750 roku na podstawie zapisu testamentowego dziekana
Macieja Flaszyñskiego oraz przy³¹czonej prepozytury szpitalnej œw. Ducha w Opatowie. Doku-
ment erekcyjny przyzna³ prawo wyboru kanonika kapitule kolegiackiej, AKMK. AEp. 90, s. 279*,
AKMK. AEp. 91, s. 22–23; GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 34, 96–97; Kumor, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 204; BASTRZYKOWSKI, Kolegiata œw. Marcina w Opatowie, „Kronika Diece-
zji Sandomierskiej”, 41 (1948), nr 4, s. 169, nr 5, s. 207.
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4 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1765 roku, na podstawie fundacji braci Golañskich –
Andrzeja, kanonika opatowskiego i Stanis³awa, protonotariusza apostolskiego, kanonika ko-
legiaty w Nowym S¹czu, prepozyta i oficja³a pilzneñskiego. Zgodnie z treœci¹ dokumentu erek-
cyjnego prawo patronatu po œmierci fundatorów mia³ obj¹æ magistrat miasta Osiek, jednak
„Liber ecclesiarum” z 1787 roku informuje, ¿e nale¿y ono do dziedziców Opatowa, AKapMK.
I–74, s. 31; GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 34, 97; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, s. 204; BASTRZYKOWSKI, Kolegiata œw. Marcina w Opatowie, „Kronika Diecezji Sandomier-
skiej”, 41 (1948), nr 4, s. 169, nr 5, s. 207–208.

5 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1471 roku na uposa¿eniu dawnego koœcio³a parafialnego
NMP w Opatowie. Patronem tej prebendy zosta³ dziekan kolegiacki, jako dotychczasowy pa-
tron wikarii wieczystej przy tym koœciele, GA£¥ZKA, Kapitu³a kolegiacka w Opatowie, s. 97; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 199–200; BASTRZYKOWSKI, Kolegiata œw. Marcina w Opatowie, „Kro-
nika Diecezji Sandomierskiej”, 41 (1948), nr 4, s. 167.

PILICA1

dziedzice Pilicy – prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia oraz ka-
nonie fundi Gieb³o, Strzegowa i Szpitalna (Dobrakowski)2; margrabia (dzie-
dzic ordynacji) piñczowski – scholasteria3 i kanonia fundi Koz³ów4

1 W 1612 roku biskup krakowski Piotr Tylicki wyniós³ koœció³ parafialny w Pilicy do rangi
kolegiaty na podstawie fundacji Stanis³awa hr. na Pilicy. Pierwotnie by³o przy niej 4 pra³atów
i 2 kanoników. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat nad prebendami obj¹³ fundator
i jego nastêpcy (dziedzice miasta Pilicy), AKMK. AEp. 38, k. 671v; AKMK. AEp. 78, k. 89, 215;
AKMK. AEp. 81, k. 65, 135; AKMK. AEp. 82, s. 230–231; AKMK. AEp. 87, s. 627; AKMK. AEp.
89, s. 318*; AKMK. AEp. 90, s. 326; AKMK. AEp. 91, s. 52, 69; AKMK. AEp. 93, s. 1; AKapMK. I–
74, s. 35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 384–389; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów,
miast, zabytków i pami¹tek w Olkuskiem,  s. 286, 288, 290, 312–315; H. B£A K̄IEWICZ, Dzieje parafii
Pilica, Kraków 1988, s. 19–21.

2 Obok dwóch kanonii pierwotnej fundacji patronat dziedziców Pilicy obejmowa³ kanoniê
erygowan¹ w 1701 roku przez biskupa Kazimierza £ubieñskiego, na podstawie fundacji ks.
Kazimierza Dobrakowskiego, prepozyta szpitalnego w Pilicy. Patronat nale¿a³ do dziedziców
Pilicy, AKMK. AEp. 78, k. 62–62v; AKMK. AEp. 89, s. 317*; AKMK. AEp. 93, s. 91; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 388–389; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹-
tek w Olkuskiem, s. 315.

3 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1747 roku na podstawie fundacji ks. Piotra Dobrakow-
skiego oraz inkorporowanego beneficjum parafialnego w M³odzawach, patronatu Karola
Myszkowskiego, margrabiego piñczowskiego. Na podstawie dokumentu erekcyjnego patro-
nat scholasterii nale¿a³ do margrabiów piñczowskich, AKMK. AEp. 89, s. 367, 317*; AKMK.
AEp. 90, s. 142*; AKMK. AEp. 91, s. 134; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 388–389;
WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Olkuskiem, s. 312.

4 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1704 roku na podstawie fundacji ks. Aleksandra Wityñ-
skiego, plebana Chruszczobrodu i pierwszego kanonika fundi Koz³ów. Z wpisu instytucyjnego
Stanis³awa Wêgliñskiego, proboszcza w Koz³owie z 1712 roku po rezygnacji z tej kanonii Alek-
sandra Wityñskiego wynika, ¿e zrzek³ siê on patronatu tej kanonii na rzecz margrabiów piñ-
czowskich. Potwierdzaj¹ to kolejne wpisy instytucyjne oraz „Liber ecclesiarum” z 1787 roku,
AKMK. AEp. 76, k. 574v–575; AKMK. AEp. 78, k. 331; AKMK. AEp. 79, k. 278v; AKMK. AEp. 80,
k. 81; AKapMK. I–74, s. 35; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 388–389; WIŒNIEWSKI, Histo-
ryczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Olkuskiem, s. 315.
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P£OCK1

starosta pu³tuski – prepozytura; król – scholasteria (inkorporacja do opac-
twa czerwiñskiego) oraz 5 kanonii (4 pierwotnej fundacji i jedna póŸniej-
szej); magistrat p³ocki – dziekania i 3 kanonie; kanonik katedralny fundi
Kostograj – 1 kanonia

1 Na temat pocz¹tków kapitu³y i kolegiaty œw. Micha³a istniej¹ rozbie¿ne opinie. Wed³ug
Deptu³y by³a to fundacja ksi¹¿êca (ok. 1180 roku), zaœ wed³ug ¯ebrowskiego kontynuacja
kapitu³y przy kolegiacie NMP, ufundowanej przez Dobiechnê, wdowê po Wojs³awie z rodu
Powa³ów-Ogoñczyków, która pierwotnie sk³ada³a siê z prepozyta i 4 kanoników. Patronat pier-
wotnych kanonii nale¿a³ do panuj¹cego. W XII wieku powsta³a pra³atura scholastyka, która
zosta³a trwale po³¹czona z godnoœci¹ opata w Czerwiñsku. W 1733 roku biskup Za³uski uzu-
pe³ni³ sk³ad kapitu³y o godnoœæ dziekana oraz 5 nowych kanonii. W 1786 roku kapitu³a sk³ada-
³a siê z 3 pra³atów i 9 kanoników. Patronat nad prepozytur¹ sprawowa³ starosta pu³tuski (na
mocy przywileju królewskiego z pocz¹tków XVI wieku), nad dziekani¹ – magistrat miasta P³ocka,
scholasteria by³a po³¹czona z opactwem czerwiñskim. Spoœród 9 kanonii – 5 by³o królewskich,
3 magistratu miasta P³ocka i jedna patronatu kanonika katedralnego fundi Kostograj, ACC.
Relacje biskupów p³ockich, 1677, 1728, 1778, 1786, Cz. DEPTU£A, Kolegiata NMP na Podgrodziu
P³ockim, „Notatki P³ockie”, 1959, z. 11/12, s. 46–51; Cz. DEPTU£A, Zagadnienie pocz¹tków kole-
giaty œw. Micha³a w P³ocku, „Notatki P³ockie”, 1959, nr 13/14, s. 37; CHODYÑSKI, P³ockie biskup-
stwo, s. 604; T. ¯EBROWSKI, Zarys dziejów diecezji p³ockiej, P³ock 1976, s. 71; ¯EBROWSKI, Dzieje kole-
giaty œw. Micha³a, s. 115–116.

POZNAÑ – MARIA MAGDALENA1

prepozyt i kapitu³a kolegiacka – kanonie fundi Myka i Rakojady; prepozyt
kolegiacki – kustodia oraz kanonie fundi Krystyn, RogoŸno, Giemza oraz
Sobocki; magistrat poznañski – prepozytura i kantoria; magistrat poznañ-
ski i starsi cechu kramarzy – dziekania; rodzina Gieców i Grodzickich –
kanonia fundi Giec; rodzina Ungerów (wczeœniej Paw³owskich i Grodzic-
kich) – kanonia fundi Unger; dziedzice Binina – fundi Binin; rodzina Ce-
rvonum – kanonia fundi Cervonum2; rodzina Naramowskich (wczeœniej
Gocia³kowskich i Ligêzów) – kanonia fundi Naramowski
inne prebendy
kanonie fundi Bunino (patronat Paw³owskich) oraz kanonia patronatu
rodziny Grodzickich wzmiankowane w wizytacji z 1602 roku3

1 Kolegiata œw. Marii Magdaleny w Poznaniu zosta³a erygowana w 1471 roku przez biskupa
Andrzeja Bniñskiego, na miejsce parafii, której patronami od XIII wieku byli panuj¹cy. Po
po¿arze koœcio³a w 1471 roku, zosta³a powo³ana kolegiata z 4 pra³atami (prepozytura, dzieka-
nia, kustodia i kantoria) oraz 10 kanoniami (5 lipca 1471 rok), w du¿ej czêœci opartymi na
uposa¿eniu inkorporowanych altarii, co wp³ynê³o na kszta³t patronatu. Zmiany: patronat pre-
pozytury, pierwotnie królewski, zosta³ przekazany w 1555 roku magistratowi poznañskiemu;
patronat kustodii (pierwotnie nastêpców fundatora Piotra Luki) oraz kanonii fundi Soboc-
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kich (erygowanej w 1476 roku, pierwotnie nastêpców fundatora Miko³aja Sobockiego), na
skutek inkorporacji i przekszta³cenia w prebendy kaznodziejskie w 1507 roku trafi³ w rêce
prepozyta kolegiackiego; patronat kanonii fundi Rakojady pierwotnie nale¿a³ do dziedziców
Rakojad (jeszcze w 1602 roku), nastêpnie w nieznanych okolicznoœciach przeszed³ na prepo-
zyta i kapitu³ê, AAP. AV1, k. 248v–257v; AAP. AV30, s. 497–539; Z. Graczyk, Za³o¿enie kolegiaty
œw. Marii Magdaleny w Poznaniu, „Miesiêcznik Koœcielny Archidiecezji Poznañskiej”, 5 (1950),
nr 8–9, s. 246–252; Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 607–609.

2 Kanonia ta zosta³a wymieniona w wizytacji z 1602 i 1780 roku. Źród³a te podaj¹ jednak
sprzeczne informacje. Wizytacja z 1602 roku uznaje tê kanoniê za pierwotnej fundacji, nato-
miast wizytacja z 1780 r. wzmiankuje: „Canonicatus hic processu temporis videtur fuisse extinc-
tus vel nunquam fuit in usu in hac ecclesia, ex quo de erectione ipsius nulla habetur notitia”,
AAP. AV1, k. 251v; AAP. AV30, s. 534.

3 AAP. AV1, k. 253, 255v.

POZNAÑ – NMP1

biskup poznañski – kanonia fundi Mieœcisko2 oraz kanonia fundi Chorze-
wo3; kapitu³a kolegiacka i rektor Akademii Lubrañskiego –  scholasteria4;
kapitu³a kolegiacka i kapitu³a katedralna w Poznaniu – prepozytura5; kapitu-
³a katedralna w Poznaniu – kustodia6; oficja³ poznañski i burmistrz poznañ-
ski (alternatywnie) – kanonia fundi Grycz7; starosta biskupi w Solcu n. Wis³¹
– kanonia fundi Zaborowo (Solec); starosta biskupi w Poznaniu – kanonia
fundi Margonin; rodzina Bniñskich ze Smolic – kanonia fundi Drz¹zgowo;
dziedzice dóbr Bnin – kanonia fundi D³uga³êka; rodzina Bniñskich (dzie-
dzice Œmigla, Œmiegielscy) – kanonia fundi Duminowo8; rodziny Grodzic-
kich i Niecielskich (alternatywnie) – kanonia fundi Heyda (Peszel)9; dzie-
dzice Siekowa (Rozra¿ewscy) – kanonia fundi Siekowo10; dziedzice Tomic
(Jab³onowscy) – kanonia fundi Tomice11; rodzina Czochron – kanonia fun-
di Drdzeñski (Brantonum, Strosberg)12; dziedzice Cienina – kanonia fun-
di Cienin13; bractwo szewskie – kanonia fundi Marlica (Propugnaculi)14;
rodzina Helt (linia boczna) – kanonia fundi Helt15; magistrat miasta Po-
niec – kanonia fundi Naramowski16; Kolegium Wiêksze UK – kancelaria
(inkorporacja do kolegiaty œw. Floriana w Krakowie)17

zanik³e
dwie kanonia pierwotnej fundacji zosta³y prawdopodobnie z³¹czone z pra-
³atur¹ kanclerza i przekazane kolegiacie œw. Floriana w 1401 roku18; kano-
nia fundi Lipieñskie (wygas³a najpóŸniej w XVI wieku)19; kanonia fundi
Konarzewski (skasowana w 1658 roku)20

1 Kapitu³a NMP w Poznaniu powsta³a w XII wieku (po 1139 roku) i sk³ada³a siê pierwotnie
z pra³atury kanclerza i dwóch kanonii (kolegiata grodowa). W wyniku rozwoju systemu preben-
dalnego osi¹gnê³a w II po³owie XVIII wieku (1781 rok) liczbê 4 pra³atur i 16 kanonii, NOWACKI,
Kolegiata NMP w Poznaniu, s. 329–336; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 590–595.

2 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1426 roku na podstawie fundacji dziekana katedralnego
Piotra Kobyliñskiego. Dokument erekcyjny przyzna³ patronat £odziom Kobyliñskim, który
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przeszed³ na linie boczne £odziów, nastêpnie na rodzinê Starkowieckich. Ostatni ze Starko-
wieckich – Stanis³aw, jezuita, przekaza³ w 1688 roku patronat Rafa³owi Sarbiewskiemu, któ-
ry z kolei jeszcze w tym samym roku zrzek³ siê go na rzecz rektorów kolegium jezuitów po-
znañskich. Po jego likwidacji w 1773 roku obsada kanonii nale¿a³a do biskupa, Visitatio generalis
decanatus Posnaniensis, s. 216; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana ok. 1460 roku na podstawie fundacji plebana œwierczyñskie-
go Ders³awa z Kroœnina i Chorzewa. Konsystorz poznañski przyzna³ w 1521 roku prawo patro-
natu rodzinie Magnuszewskich. W II po³owie XVIII wieku kolacja nale¿a³a do biskupa po-
znañskiego z powodu wygaœniêcia rodziny patronów, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis,
s. 202; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

4 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1752 roku na podstawie fundacji ks. Andrzeja Burglewi-
cza. Dokument erekcyjny prawo prezenty przyzna³ rektorowi Akademii Lubrañskiego, który
prezentowa³ biskupowi jednego z dwóch kandydatów wysuwanych przez kapitu³ê kolegiack¹,
Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 196; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.

5 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1636 roku na podstawie fundacji Jana Wolskiego, kano-
nika katedralnego. Dokument erekcyjny przyzna³ prawo patronatu kapitule katedralnej „ita,
ut ex duobus candidatis sibi a collegio huius ecclesiae propositis unum Lociordinario aut
eius officio praesentare possit et debeat”, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 193; NO-
WACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.

6 Zosta³a za³o¿ona przez biskupa Andrzeja Bniñskiego w 1448 roku. Bulla zatwierdzaj¹ca
Sykstusa IV z 1475 roku przyznawa³a prawo wyboru kustosza kapitule kolegiackiej (pra³atura
ta by³a przeznaczona dla sekretarza kapitu³y), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 183,
188; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.

7 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1452 roku na podstawie fundacji mieszczanki œremskiej,
Katarzyny Gryczyny. Dokument erekcyjny przyzna³ alternatywne prawo patronatu oficja³o-
wi i burmistrzowi poznañskiemu, a w przypadku braku zgody, decyzjê o obsadzie tej kanonii
mia³ podejmowaæ samodzielnie biskup poznañski, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis,
s. 203; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.

8 Kanonie fundi Zaborowo, Margonin, Drz¹zgowo, D³uga³êka i Duminowo zosta³y ufundo-
wane i erygowane przez biskupa Andrzeja Bniñskiego w 1448 roku. Zgodnie z treœci¹ erekcji
patronat kanonii fundi D³ugo³êka i Niedrzewie nale¿a³ do dziedziców dóbr Bnin, kanonii
fundi Zaborowo do starosty klucza biskupiego w Solcu, kanonii fundi Margonin do starosty
biskupiego w Poznaniu, kanonii fundi Duminowo do Bniñskich, dziedziców Œmigla, kanonii
fundi Drz¹zgowo do Bniñskich, dziedziców Smolic, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis,
s. 198, 200–201, 204, 210; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

9 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1451 roku na podstawie fundacji Jana Peszla i innych
kuœnierzy poznañskich. W 1498 roku Katarzyna Peszlowa przela³a swoje prawa patronackie na
Miko³aja Grodzickiego. Za patronatu Grodzickich zosta³a ona po³¹czona z altari¹ fundi Hey-
da i pod t¹ nazw¹ wystêpuje w wizytacji z 1781 roku – patronat sprawowa³y alternatywnie rodzi-
ny Grodzickich, mieszczan poznañskich i Niecielskich, mieszczan koœciañskich, Visitatio gene-
ralis decanatus Posnaniensis, s. 220; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 594–595.

10 Kanonia ta zosta³a erygowana przed 1472 roku na uposa¿eniu altarii za³o¿onej w 1448
roku. Patronat nale¿a³ do dziedziców Siekowa, pierwotnie Siekowskich, od XVI wieku do 1781
roku – Rozra¿ewskich, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 219; NOWACKI, Dzieje archidie-
cezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

11 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1453 roku na podstawie fundacji plebana komornickie-
go Macieja. Dokument erekcyjny prawo patronatu przyzna³ w³aœcicielom Tomic (Tomickim,
w XVIII wieku Jab³onowskim), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 197; NOWACKI, Dzieje
archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

12 Kanonia ta zosta³a erygowana na uposa¿eniu altarii œw. œw. Piotra i Paw³a, Andrzeja i Ma³go-
rzaty w Koœcianie za³o¿onej w 1448 roku. Patronat nale¿a³ kolejno do Drdzeñskich, rodziny
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Strosberg z Poznania, Cziglar i Rorman z Koœciana, Brant (pocz¹tek XVI wieku) oraz Czo-
chron (XVIII wiek), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 213; NOWACKI, Dzieje archidiece-
zji poznañskiej, t. 2, s. 594.

13 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1467 roku na uposa¿eniu altarii Nawiedzenia NMP,
Rozes³ania Aposto³ów i œw. Jerzego za³o¿onej w 1433 roku i przeniesionej do kolegiaty w Pozna-
niu przed 1454 rokiem. Podstaw¹ patronatu dziedziców Cienina by³ wyrok s¹du poznañ-
skiego z 17 paŸdziernika 1481 roku, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 199; NOWACKI,
Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

14 Kanonia ta powsta³a przed 1468 rokiem z fundacji wikariusza katedralnego Wojciecha
Soczewki ze Œniecisk. Od 1500 roku patronat nale¿a³ do Ma³gorzaty Marliczyny, nastêpnie
Katarzyny W³oszkowej, zaœ od 1539 – do bractwa szewskiego, Visitatio generalis decanatus Posna-
niensis, s. 214; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

15 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1481 roku na podstawie uposa¿enia prebendy precento-
ra, erygowanej w 1455 roku, dodatkowo uposa¿onej przez Adama Helta z Poznania. Prawo
patronatu na mocy erekcji nale¿a³o do rodziny Helt (w II po³owie XVIII wieku z powodu
wygaœniêcia linii prostej do linii bocznych), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 211;
NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 595.

16 Kanonia ta powsta³a na uposa¿eniu altarii fundacji ks. Paw³a Drdzeñskiego. Zosta³a znacz-
nie doposa¿ona przez Macieja z Poñca, przez co patronat przeszed³ na jego rodzinê, a po jej
wygaœniêciu (wed³ug Nowackiego od 1582 roku, jednak jest to ma³o prawdopodobne) na
magistrat miasta Poniec, który mia³ prezentowaæ cz³onka rodziny Berkman, innych dobro-
dziei tej kanonii, Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 205–208; NOWACKI, Dzieje archidie-
cezji poznañskiej, t. 2, s. 594.

17 By³a to najstarsza pra³atura tej kolegiaty, która w pocz¹tku XV wieku da³a podstawê maj¹t-
kow¹ (podobnie jak kancelarie sieradzka i ³êczycka) kanonii w kolegiacie œw. Floriana, patro-
natu Kolegium Wiêkszego UK. Wed³ug Nowackiego pra³atura ta zachowa³a odrêbnoœæ (wy-
mienia j¹ Liber beneficiorum z 1510 roku oraz wizytacja z 1781 roku), Visitatio generalis decanatus
Posnaniensis, s. 182; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 591–595.

18 NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.
19 Kanonia ta zosta³a ufundowana i erygowana w 1448 roku przez biskupa Andrzeja Bniñ-

skiego (dokument erekcyjny zagin¹³), Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 221–222;
NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 593.

20 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1452 roku na podstawie fundacji kanonika Jana Komor-
nickiego. Przed 1535 rokiem kanonia ta zosta³a po³¹czona z katedraln¹ kaplic¹ Œwiêtej Trójcy,
a nastêpnie skasowana (1658), NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 595.

POZNAÑ – ŒW. MIKO£AJ1

kolegium wikariuszy katedralnych – prepozytura; rada miasta Koœciana – 8
kanonii

1 Kapitu³a przy kolegiacie œw. Miko³aja w Poznaniu zosta³a erygowana w 1484 roku na
podstawie fundacji dziekana katedralnego Adama D¹browskiego. Sk³ada³a siê z jednego
pra³ata i 8 kanoników. Dokument erekcyjny patronat wszystkich prebend zastrzeg³ fundato-
rowi, a po jego œmierci magistratowi miasta Koœciana, na dobrach którego zosta³a lokowana
suma fundacyjna (7000 tys. dukatów). Wyj¹tkiem by³a prepozytura patronatu kolegium
wikariuszy katedralnych. Taka sytuacja utrzyma³a siê do XVIII wieku, AAP. AV18, k. 591v;
Visitatio generalis decanatus Posnaniensis, s. 229; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2,
s. 612.
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PU£TUSK1

starosta pu³tuski – prepozytura, archidiakonat, dziekania oraz 10 kanonii

1 Kapitu³a kolegiacka w Pu³tusku powsta³a w 1448 roku z fundacji biskupa Paw³a Gi¿yckiego
i sk³ada³a siê z 3 pra³atur i 10 kanonii. W dokumencie fundacyjnym biskup przyzna³ staroœcie
pu³tuskiemu prawo patronatu na wszystkie prebendy, zaœ potwierdzi³ to papie¿ Miko³aj V.
Rybus przypuszcza, ¿e od synodu ³êczyckiego z 1514 roku wygas³o prawo starosty do prezento-
wania archidiakonów i ich wybór zale¿a³ tylko od biskupa, ale nie znajduje to potwierdzenia w
relacjach biskupów. Próba powo³ania nowych pra³atur w 1519 roku zakoñczy³a siê niepowo-
dzeniem, ACC. Relacje biskupów p³ockich, 1677, 1696, 1728, 1778, 1786; RYBUS, Kolegjata w
Pu³tusku, s. 29; GÓRALSKI, Sk³ad osobowy, s. 243, 262; M. ̄ YWCZYÑSKI, Powstanie i cel kapitu³y pu³tu-
skiej, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 2 (1955), s. 189; W. GÓRALSKI, Kapitu³a kolegiacka w
Pu³tusku. Studium historyczno-prawne, Lublin 1965 (mps KUL), s. 106–110.

SANDOMIERZ1

biskup krakowski i kapitu³a kolegiacka („collatio simultanea”) – archi-
diakonat2; kapitu³a kolegiacka – kanonia wicekustosza3 oraz dwie kano-
nie kaznodziejskie4; kapitu³a kolegiacka i starosta kielecki – kancelaria5,
kapitu³a kolegiacka i burmistrz Sandomierza – kanonia penitencjarza6;
król – prepozytura, dziekania, kantoria, scholasteria, kustodia oraz kano-
nie fundi Turêbska, Zaj¹czkowska, Konicka, Bielejowska, Kobiernicka,
Dziwkowska, Radoszycka (Jaszków), Pierœcienia Królowej, Piekarska7; sta-
rosta i³¿ecki – kanonie fundi Dwikozka, Chrzanowska (Krzczonowice),
Myd³owska8

1 Nie jest znana dok³adna data powstania kolegiaty w Sandomierzu. Wiêkszoœæ history-
ków za jej fundatora uznaje W³adys³awa Hermana lub Boles³awa Krzywoustego. Poœwiêce-
nia kolegiaty dokona³ w 1191 roku metropolita gnieŸnieñski Piotr. Pierwotna liczba pre-
bend, któr¹ D³ugosz okreœli³ na 5 pra³atur i 8 kanonii, nad którymi rozci¹ga³ siê patronat
panuj¹cego, wzros³a do 22 (7 pra³atur i 15 kanonii) w 1787 roku, AKMK. AEp. 76, k. 145,
276v–277, 282, 571v–572, 673v; AKMK. AEp. 77, k. 27, 306v–307, 530, 577; AKMK. AEp. 78,
k. 5v, 162–162v, 304v; AKMK. AEp. 79, k. 155, 162v, 209–209v, 357–357v, 391; AKMK. AEp.
80, k. 66, k. 287v; AKMK. AEp. 82, s. 56–57, 77–78, 955; AKMK. AEp. 85, s. 834; AKMK. AEp.
86, s. 998–999; AKMK. AEp. 87, s. 26, 294; AKMK. AEp. 88, s. 438; AKMK. AEp. 89, s. 259*;
AKMK. AEp. 90, s. 310; AKMK. AEp. 91, s. 45*; AKMK. AEp. 92, s. 175–176; AEp. 95, k. 116v;
D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 300–403; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 22, 28–51;
SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 20, 39; WIŒNIEWSKI, Katalog pra³atów i kanoników sandomier-
skich, s. 7.

2 Obsada archidiakonatu nale¿a³a pierwotnie do biskupa krakowskiego. Od 1513 roku na
podstawie bulli Leona X – „collatio simultanea”, Constitutiones synodorum, s. 47–56 („De elec-
tione et officio archidiaconi”); AKMK. AEp. 77, k. 195v–196; AKMK. AEp. 79, k. 205v; AKMK.
AEp. 86, s. 879–880; ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 349.

3 O prebendzie tej wspomina D³ugosz, jednak do kapitu³y zalicza siê j¹ od 1682 roku. Wy-
bór kanonika wicekustosza nale¿a³ do kapitu³y, AKMK. AEp. 80, k. 67; AKMK. AEp. 84, s. 728–
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729; ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 349; KUMOR, Dzieje diecezji krakow-
skiej, t. 3, s. 43–44.

4 Fundatorem dwóch odrêbnych prebend dla kanoników kaznodziei by³ Sebastian Kokwiñ-
ski, archidiakon sandomierski. Erygowa³ te prebendy biskup Piotr Gembicki w 1650 roku. Na
mocy dokumentu erekcyjnego kanonicy-kaznodzieje, po œmierci fundatora, byli wybierani
przez kapitu³ê, AKMK. AEp. 56, k. 383v; AKMK. AEp. 76, k. 621v–622, 644–644v; AKMK. AEp.
77, k. 586v–587; AKMK. AEp. 78, k. 17v; AKMK. AEp. 79, k. 40v; AKMK. AEp. 85, s. 41; AKMK.
AEp. 93, s. 101; ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 349; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 44–46.

5 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1771 roku na podstawie fundacji Jana Radwañskiego,
archidiakona i oficja³a sandomierskiego oraz Sebastiana Pisulewskiego, kanonika sandomier-
skiego. Na mocy erekcji wybór kanonika po œmierci fundatorów nale¿a³ do kapitu³y i starosty
kieleckiego, AKMK. AEp. 108, k. 146v; AKapMK. I–74, s. 24; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, s. 49 (pominiêty udzia³ starosty kieleckiego), 35–36 (b³êdnie starosta krakowski).

6 Kanonia penitencjarza zosta³a erygowana w 1714 roku na podstawie fundacji ks. Kazimie-
rza Rzeczki, Stanis³awa Wojcieskiego i Walentego Piotrowicza, kanoników sandomierskich.
Na mocy dokumentu erekcyjnego kanonika wyznaczali egzekutorzy testamentów Stanis³awa
Wojcieskiego i Kazimierza Rzeczki, zaœ po ich œmierci kapitu³a i burmistrz Sandomierza, AKMK.
AEp. 77, k. 275–276, 280v; AKMK. AEp. 84, s. 729–730; AKMK. AEp. 88, s. 210; AKapMK. I–74,
s. 25; ZIMA£EK, Organizacja sandomierskiej kapitu³y kolegiackiej, s. 349; KUMOR, Dzieje diecezji krakow-
skiej, t. 3, s. 45–46.

7 Wed³ug Kumora kanonia ta zaniknê³a w XVI wieku (Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 41).
Nie jest to jednak informacja w pe³ni wiarygodna, gdy¿ 26 lutego 1753 roku zosta³ na to be-
neficjum instytuowany z prezenty królewskiej Józef Michalski, kustosz opatowski i proboszcz
w Chobrzanach. Wymienia tê kanoniê tak¿e „Liber ecclesiarum” z 1787 roku (AKapMK. I–74,
s. 25), AKMK. AEp. 92, s. 40–41, zob. te¿: AKMK. AEp. 80, k. 80v–81.

8 Kanonie nale¿¹ce do wolnej kolacji biskupa krakowskiego zosta³y przekazane w 1534 roku
pod patronat starosty biskupiego w I³¿y, AKMK. AEp. 76, k. 8; AKMK. AEp. 77, k. 499–499v;
AKMK. AEp. 79, k. 281v; AKMK. AEp. 86, s. 102 (prezenta królewska na kanoniê fundi My-
d³owska); AKMK. AEp. 90, s. 305–306; AKMK. AEp. 92, s. 190; Dzieje Sandomierza, t 2, cz. 2, red.
F. Kiryk, Warszawa-Toruñ 1993, s. 270.

SIERADZ1

kapitu³a kolegiacka – kanonia fundi Sieradz (kaznodziei); król – prepozy-
tura, kustodia i 4 kanonie pierwotnej fundacji (fundi: Monice, Rakowice,
Dzigorzew, Biskupice)

1 Kolegiata w Sieradzu, zw. królewsk¹ powsta³a w po³owie XV wieku i sk³ada³a siê pocz¹tko-
wo z pra³atury prepozyta i 5 kanonii. Prawo patronatu nale¿a³o do króla. W 1729 roku kapitu-
³a zosta³a przeniesiona do koœcio³a parafialnego. Na mocy dekretu translacyjnego arcybisku-
pa Teodora Potockiego powsta³a pra³atura kustosza oraz urz¹d kaznodziei zwi¹zany z kanoni¹
fundi Sieradz, obsadzanej odt¹d przez elekcjê kapitu³y, £ASKI, Liber beneficiorum, t. 1, s. 432;
ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789; ADW³. GAV77, s. 166, 172; ADW³. GAV142,
s. 13; KUJAWSKI, Koœcielne dzieje Sieradza, s. 134–135; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171–
172, 174; S. CHODYÑSKI, Sieradz, w: Encyklopedia Koœcielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 25, Warsza-
wa 1902, s. 297–298.
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SKALBMIERZ1

biskup krakowski – scholasteria, kustodia oraz 5 kanonii (pierwotnych);
kapitu³a kolegiacka – druga kanonia kaznodziei2 i kanonia penitencjarza3;
kapitu³a kolegiacka i magistrat miasta Skalbmierza – pierwsza kanonia ka-
znodziei4; wikariusze katedralni – prepozytura5

1 Kolegiata w Skalbmierzu by³a to fundacja mo¿now³adcza z XIII wieku, która na skutek kon-
fiskaty ksi¹¿êcej dosta³a siê w rêce biskupa krakowskiego. Za czasów D³ugosza by³o tutaj 3 pra³a-
tury i 5 kanonii, które obsadza³ samodzielnie biskup krakowski, AKMK. AVCap33, k. 107;
AKMK. AEp. 76, k. 604v–605; AKMK. AEp. 77, k. 576v–577; AKMK. AEp. 78, k. 225v–226;
AKMK. AEp. 80, k. 104; AKMK. AEp. 81, k. 145; AKMK. AEp. 84, s. 177–178; AKMK. AEp. 85,
s. 318–319; AKMK. AEp. 86, s. 378; AKMK. AEp. 89, s. 224–225*; AKMK. AEp. 91, s. 93; AKapMK.
I–74, s. 30; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 515–531; SZYMAÑSKI, Kanonikat œwiecki, s. 29, 39;
WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Piñczowskiem, Skalbmierskiem
i Wiœlickiem, s. 394; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 173–185.

2 Druga kanonia kaznodziei zosta³a erygowana w 1769 roku na dochodach inkorporowanej
parafii w Cudzynowicach. Biskup przekaza³ patronat rodzinie Morsztynów, dotychczasowemu
patronowi parafii w Cudzynowicach. Trudno okreœliæ, na jakiej podstawie w 1787 roku wybór
kanonika nale¿a³ do kapitu³y, AKMK. AEp. 107, s. 406; AKapMK. I–74, s. 74; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 182–183; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹-
tek w Piñczowskiem, Skalbmierskiem i Wiœlickiem, s. 400.

3 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1782 roku na podstawie fundacji Aleksandra B³êdowskie-
go, kanonika skalbmierskiego (u Wiœniewskiego przez Franciszka Wiœniowskiego, wiceschola-
styka kolegiackiego). Zgodnie z treœci¹ dokumentu erekcyjnego kanonika mia³a wybieraæ
kapitu³a skalbmierska, AKMK. AEp. 113, s. 30; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 182–184;
WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Piñczowskiem, Skalbmierskiem
i Wiœlickiem, s. 401.

4 Pierwsza kanonia kaznodziei zosta³a erygowana przed 1675 rokiem (wed³ug Wiœniewskie-
go w 1698 roku). Mo¿na wnioskowaæ, ¿e jej fundatorem by³o miasto lub mieszczanie, gdy¿
magistrat Skalbmierza razem z kapitu³¹ wybiera³ kanonika w II po³owie XVIII wieku (1787),
AKMK. AEp. 78, k. 215; AKMK. AEp. 79, k. 202v–203 (kapitu³a kolegiacka i wójt skalbmierski);
AKMK. AEp. 83, s. 149; AKMK. AEp. 88, s. 433; AKapMK. I–74, s. 74; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 182–183; WIŒNIEWSKI, Historyczny opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Piñ-
czowskiem, Skalbmierskiem i Wiœlickiem, s. 400.

5 Zgodnie z Liber beneficiorum D³ugosza obsada tej pra³atury nale¿a³a do biskupa krakowskie-
go. W nieznanych okolicznoœciach (w latach 1470–1566) patronat nad prepozytur¹ obj¹³ panu-
j¹cy, gdy¿ 31 maja 1566 roku Zygmunt August inkorporowa³ dochody prepozytury skalbmier-
skiej do kolegium wikariuszy katedralnych na Wawelu. Potwierdzi³ to biskup Piotr Myszkowski
w 1578 roku oraz król Stefan Batory w 1580 roku. W XVIII wieku prepozyta wybierali spoœród
siebie wikariusze katedralni, AKMK. AEp. 79, k. 198v; AKMK. AEp. 81, k. 38–38v; AKapMK. I–74,
s. 30; AKMK. AVCap33, k. 107; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 181; WIŒNIEWSKI, Historyczny
opis koœcio³ów, miast, zabytków i pami¹tek w Piñczowskiem, Skalbmierskiem i Wiœlickiem, s. 394.

STANIS£AWÓW1

rodzina Potockich (dziedzice Stanis³awowa) – dziekania, scholasteria, kusto-
dia i 3 kanonie; brak informacji – jedna z kanonii póŸniejszej fundacji
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1 Kolegiata w Stanis³awowie powsta³a z fundacji Jêdrzeja Potockiego, wojewody kijowskiego
(3 pra³atury: dziekania, scholasteria, kustodia i 3 kanonie) z 1669 roku. Przed 1731 rokiem
(relacja arcybiskupa Jana Skarbka), w nieznanych okolicznoœciach, przyby³a jeszcze jedna
kanonia. W XVIII wieku by³o w kapitule kolegiackiej 3 pra³atów i 4 kanoników. Patronat pre-
bend pierwotnej fundacji mia³, zgodnie z treœci¹ dokumentów fundacyjnego i erekcyjnego, na-
le¿eæ do rodziny fundatora, AALw. K.K. 14, k. 909, 914–916; Relacje arcybiskupów lwowskich, s. 112;
M. BARTYNOWSKI, Stanis³awów, w: Encyklopedia Koœcielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 20, s. 416; KRÊ-
TOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 151–152; SZAR£OWSKI, Stanis³awów i powiat stanis³awow-
ski, s. 209–211; J. KRÊTOSZ, Archidiecezja lwowska obrz¹dku ³aciñskiego w okresie józefinizmu (1772–
1815), Katowice 1996, s. 133–134.

SZAMOTU£Y1

kapitu³a kolegiacka – dziekania, kustodia2 i scholasteria3; dziedzice dóbr Sza-
motu³y – prepozytura, kantoria, kancelaria4 oraz 7 kanonii fundi Górka; ka-
nonicy fundacji Grzegorza Snopka – 3 kanonie fundacji Grzegorza Snopka

1 Kapitu³a kolegiacka w Szamotu³ach powstawa³a stopniowo – prepozytura (1423), dzie-
kania i kustodia (1521). Dokument erekcyjny, wystawiony przez biskupa Sebastiana Branic-
kiego w 1542 roku, potwierdza³ 3 dotychczasowe pra³atury oraz erygowa³ kantoriê i 7 kano-
nii z fundacji biskupa w³oc³awskiego £ukasza Górki, w³aœciciela Szamotu³ (patronat zarezerwowa³
dla swojej rodziny) oraz 3 kolejne kanonie z fundacji archidiakona poznañskiego Grzegorza
Snopka z Szamotu³ (najpierw patronat egzekutorów testamentu fundatora, nastêpnie kano-
nika mieli wybieraæ dwaj pozostali tej fundacji, a w razie braku zgody miêdzy nimi kapitu³a
kolegiacka), AAP. AV10, k. 215v–216, 219; APP. AV18, k. 188; AAP. AV31, s. 1052–1067, 1087;
LUTYÑSKI, Powstanie kapitu³y kolegiackiej w Szamotu³ach, s. 297–299; NOWACKI, Dzieje archidiecezji
poznañskiej, t. 2, s. 616–617.

2 Pra³atury dziekana i kustosza zosta³y erygowane w 1521 roku na podstawie fundacji Miko-
³aja z Szamotu³, plebana woronieckiego.  Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat dzieka-
nii mia³ nale¿eæ do Górków i Szamotulskich, a w razie braku mêskich potomków mia³ przejœæ
na kapitu³ê kolegiack¹. Patronat kustodii zosta³ od razu przyznany kapitule kolegiackiej. Ju¿
w 1641 roku, na skutek braku mêskiego potomstwa w rodzinie fundatora, pra³atów wybiera³a
kapitu³a kolegiacka, APP. AV10, k. 215v–216; APP. AV31, s. 1059; LUTYÑSKI, Powstanie kapitu³y
kolegiackiej w Szamotu³ach, s. 298; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 616.

3 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1688 roku na podstawie fundacji kapitu³y. Wybór schola-
styka w 1778 roku nale¿a³ do kapitu³y kolegiackiej, AAP. AV31, s. 1064, 1087; NOWACKI, Dzieje
archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 617.

4 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1760 roku na podstawie fundacji prepozyta kolegiackie-
go Wojciecha Wyrwiñskiego. W 1778 roku patronat nale¿a³ do dziedziców Szamotu³, AAP.
AV31, s. 1066; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 617.

ŒRODA1

kapitu³a kolegiacka – kustodia2 oraz kanonie fundi Brodowo, Pi¹tkowo i dwie
kanonie fundi Murzynowo3; król – prepozytura; magistrat Œrody – dzieka-
nia; rodzina Kamieñczyków i Wronowskich (Wnorowskich) – dwie kano-
nie fundi Kamieñczyk; rodzina Szylingów – kanonia fundi Szyling
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1 Koœció³ parafialny w Œrodzie, z inicjatywy plebana Bart³omieja Rynek i za zgod¹ króla jako
patrona beneficjum, zosta³ podniesiony do godnoœci kolegiaty moc¹ dokumentu erekcyjne-
go z 1423 roku. Powsta³a wówczas prepozytura patronatu królewskiego, dziekania patronatu
magistratu œredzkiego oraz 5 kanonii – dwie patronatu Kamieñczyków i Wronowskich, jedna
patronatu Naramowskich nastêpnie Szylingów, jedna patronatu w³aœcicieli Brodowa (w 1779
roku, z nieznanych przyczyn, kanonika wyznacza³a kapitu³a kolegiacka) oraz jedna obsadza-
na przez kapitu³ê kolegiack¹,  AAP. AV8, s. 142; AAP. AV12, s. 223–225; AAP. AV31, s. 206–210;
NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 604–606.

2 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1447 roku na podstawie fundacji ks. Miko³aja, syna wójta
œredzkiego i jej pierwszego posiadacza. W 1779 roku kustosza wybiera³a kapitu³a kolegiacka,
AAP. AV31, s. 209; NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 605.

3 By³y to kanonie uposa¿one przez inkorporowanie w 1425 roku beneficjum parafialnego
w Murzynowie. W 1779 roku kanoników wybiera³a kapitu³a kolegiacka, AAP. AV31, s. 209–210;
NOWACKI, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, s. 605–606.

TARNÓW1

kapitu³a kolegiacka – dziekania2 oraz pierwsza kanonia kaznodziei pw. œw. Mi-
ko³aja3 i druga kanonia kaznodziei Przemienienia Pañskiego4; kapitu³a kole-
giacka i rada miasta Kêty – kanonia fundi Kalembina (Zontakiewicz) NMP
Szkaplerznej5; kapitu³a kolegiacka i rada miasta Miechowa („alternative”) –
archidiakonat6; kapitu³a kolegiacka i burmistrz miasta Tarnowa – kanonia fun-
di Górecki7; rodzina Tarnowskich (linie na Tarnowie, potem na Dzikowie) –
prepozytura, kustodia, kantoria oraz kanonie fundi „S. Mariae de castro Tar-
noviensi”, œw. Bart³omieja, £ukowa pw. Rozes³ania Aposto³ów8, Wierzchos³a-
wice œw. Barbary9, WnNMP „na Burku”10, Ksi¹¿nice œw. Karola Boromeusza11;
rada miasta Tarnowa i Wojnicza – scholasteria12; rodzina Kuszewskich (Lu-
bienieckich) – kancelaria13, rada miasta Tarnowa – kanonia penitencjarza14

1 Kolegiata w Tarnowie zosta³a erygowana w 1400 roku na podstawie fundacji Jana Tarnow-
skiego. Pierwotnie sk³ada³a siê z 3 pra³atur (prepozytury, kustodii, kantorii) i 2 kanonii patrona-
tu w³aœcicieli Tarnowa. W II po³owie XVIII by³o w kapitule 7 pra³atur i 11 kanonii (1776), AKMK.
AEp. 77, k. 326–329v, 331–338v, 419–419v; AKMK. AEp. 79, k. 124v–125; AKMK. AEp. 80, k. 121;
AKMK. AEp. 82, s. 718–719, 849–850, 868–869, 958–959; AKMK. AEp. 83, s. 378–382; AKMK.
AEp. 87, s. 2–3, 521, 657; AKMK. AEp. 90, s. 10–12; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 604–606;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 215–236; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 263–268.

2 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1660 roku na podstawie fundacji Jacka Œliwskiego, dzieka-
na i proboszcza w Jaœle. Na mocy dokumentu erekcyjnego wybór dziekana zosta³ powierzony
kolegium kapitulnemu, AKMK. AOff. 139, s. 1962; AKMK. AEp. 79, k. 140–140v; AKMK. AEp.
88, s. 167; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 228; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 264.

3 Kanonia kaznodziei zosta³a erygowana w 1622 roku na podstawie licznych zapisów z lat
1458–1559. Wybór kanonika spoczywa³ w rêkach kapitu³y kolegiackiej, AKMK. AEp. 86, s. 501–
502; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 230–231; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 266.

4 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1773 roku na podstawie fundacji ks. Wawrzyñca Piekosiñ-
skiego, dziekana bieckiego oraz innych legatów. Na mocy erekcji kanonika kaznodziejê mia³a
wybieraæ kapitu³a kolegiacka, AKMK. AEp. 100, s. 50; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 234;
ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 267–268 (prepozyt kapitu³y kolegiackiej).
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5 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1700 roku na podstawie fundacji Paw³a Zontakiewicza,
kustosza tarnowskiego. Prawo patronatu otrzyma³ magistrat miasta Kêty, lecz kandydata mia³
uzgadniaæ z kapitu³¹ kolegiack¹, AKMK. AEp. 81, k. 10; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3,
s. 233; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 267.

6 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1695 roku na podstawie fundacji Grzegorza Natkañskie-
go, kanonika tarnowskiego. Na podstawie dokumentu erekcyjnego mia³a obowi¹zywaæ pre-
zenta alternatywna magistratu miechowskiego dla krewnego fundatora, a w razie jego braku
dla mieszczanina miechowskiego, i kapitu³y kolegiackiej dla jednego z kanoników kolegiackich.
Wed³ug Kumora rada miasta podawa³a 3 kandydatów, kapitu³a wybiera³a jednego, a burmistrz
i notariusz miasta Miechowa prezentowali go biskupowi. Jednak podstawa Ÿród³owa tej infor-
macji nie jest znana, AKMK. AEp. 73, k. 144; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 229; ten¿e,
Prepozytura tarnowska, s. 264–265.

7 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1698 roku na podstawie fundacji Kazimierza Góreckiego,
plebana w Padwi i kanonika tarnowskiego. Po œmierci fundatora kanonika mia³a wybieraæ
kapitu³a w porozumieniu z burmistrzem tarnowskim, AKMK. AEp. 86, s. 745–746; AKMK.
AEp. 87, s. 642; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 233; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 267.

8 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1417 roku na podstawie fundacji Jana Tarnowskiego i Spyt-
ka Jaros³awskiego. Patronat, podobnie jak w przypadku kanonii pierwotnej fundacji, objêli
dziedzice Tarnowa, AKMK. AEp. 87, s. 535–536; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 614–615;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 220; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 265.

9 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1498 roku na podstawie fundacji Jana Amora Tarnowskie-
go. Na mocy dokumentu erekcyjnego prawo patronatu kanonii, jak i inkorporowanej do niej
parafii (wikarii wieczystej) w Wierzchos³awicach, pozosta³o przy Tarnowskich, AKMK. AEp. 79,
k. 83–84; Archiwum Ksi¹¿¹t Lubartowiczów-Sanguszków w S³awucie, wyd. E.L. RADZIMIÑSKI, P. SKO-
BIELSKI, B. GORCZAK, t. 2, Lwów 1888, nr 201, 211, 212; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 220;
ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 265.

10 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1622 roku na podstawie fundacji Prokopa Rokosza, dzie-
dzica wsi Buchcice, Anny Ko³aczkowskiej z Ko³aczkowic i Paw³a Ciombera, mieszczanina tar-
nowskiego. Wybór kanonika mia³ pozostawaæ w rêkach kapitu³y. Patronat zmieni³ siê prawdo-
podobnie po powiêkszeniu uposa¿enia prebendy w 1625 roku przez Tomasza i Ma³gorzatê
Schabów. Odt¹d by³ w rêkach w³aœcicieli Tarnowa, AKMK. AEp. 89, s. 370; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 229–230; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 266.

11 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1663 roku na podstawie fundacji Aleksandra Gratusa
Tarnowskiego, kasztelana kijowskiego. Prawo patronatu otrzymali dziedzice fundatora – ro-
dzina Tarnowskich, AKMK. AEp. 61, k. 352; AKMK. AEp. 79, k. 244v–245, 272–272v; KUMOR,
Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 232; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 266.

12 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1647 roku na podstawie fundacji Baltazara i Barbary
Bujakiewiczów, mieszczan tarnowskich. Po œmierci fundatora prawo patronatu przypad³o
magistratowi Tarnowa i Wojnicza, AKMK. AEp. 55, k. 91; AKMK. AEp. 70, k. 500; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 227–228; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 264.

13 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1683 roku na podstawie fundacji ks. Paw³a Konstantego
Kuszewskiego i jego brata Piotra. Na mocy dokumentu erekcyjnego prawo patronatu zosta³o
przyznane rodzinie Kuszewskich, a w razie jej wygaœniêcia wyboru pra³ata mia³a dokonywaæ
kapitu³a kolegiacka z burmistrzem tarnowskim („cumulative”). Z prezenty dla Jerzego Do-
brzañskiego wynika, ¿e w po³owie XVIII wieku (1751 rok) patronat by³ w rêkach Augustyna
Lubienieckiego, kasztelana czechowskiego, AKMK. AEp. 91, s. 230; AKMK. AAdm. 17, s. 1506;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 228–229; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 264.

14 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1685 roku na podstawie fundacji ks. Macieja Kmity, alta-
rzysty œw. Anny przy koœciele kolegiackim i inkorporacji jego beneficjum do nowej prebendy.
Mimo sprzeciwu patronów altarii kanonia zosta³a erygowana, zaœ patronat nowej kanonii przy-
pad³ magistratowi tarnowskiemu, AKMK. AOff. 156, s. 1156; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej,
t. 3, s. 232; ten¿e, Prepozytura tarnowska, s. 266–267.
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UNIEJÓW1

arcybiskup gnieŸnieñski – archidiakonat oraz kanonia fundi Ner (kazno-
dziei); arcybiskup i kapitu³a katedralna – prepozytura2; starosta uniejowski
– dziekania3, kustodia4 oraz kanonie fundi Œwinice, Grabów, Sworawa5, Ja-
niszew; rodzina Rudnickich herbu Lis – kanonia fundi Rzeczyca6

zanik³e
kanonia fundi Chebde

1 Kapitu³a kolegiacka w Uniejowie by³a fundacj¹ arcybiskupa gnieŸnieñskiego z XII wieku
(Librowski podaje datê ok. 1170 roku). Pierwotny dokument fundacyjny nie jest znany.
PóŸniejsza tradycja za moment fundacji kolegiaty przyjmowa³a rok 1349 – wybudowanie
nowej œwi¹tyni przez arcybiskupa Jaros³awa Bogoriê Skotnickiego lub rok 1521 – opisanie
kolegiaty w Liber beneficiorum przez arcybiskupa Jana £askiego. Pierwotnie kapitu³a sk³ada³a
siê z 2 pra³atur: prepozytury i archidiakonatu oraz 5 kanonii. W II po³owie XVIII wieku by³o
w kapitule 4 pra³atury i 6 kanonii. Liber beneficiorum £askiego informuje, ¿e prepozytura
by³a obsadzana przez Stolicê Apostolsk¹, zaœ pozosta³e prebendy przez arcybiskupa. W nie-
znanych okolicznoœciach zanik³a kanonia fundi Chebde, zaœ pozosta³e kanonie pierwotnej
fundacji (poza prebend¹ fundi Ner – kaznodziejsk¹) zosta³y poddane pod patronat staro-
stów uniejowskich. Na pocz¹tku XIX wieku by³y one ponownie wolnej kolacji, £aski, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 338–353; ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789; ADW³. GAV77,
s. 5, 28–33; ADW³. GAV137, s. 358–380; ADW³. GAV143, s. 105; LIBROWSKI, Statuty kapitu³
kolegiackich, s. 171, 174; W. KUJAWSKI, Rola instytucji koœcielnych w ¿yciu miasta, w: Uniejów. Dzieje
miasta, red. J. SZYMCZAK, £ódŸ-Uniejów 1995, s. 376–386; A. JAB£OÑSKA, Struktura kapitu³y unie-
jowskiej w œwietle Liber beneficiorum Jana £askiego, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Histori-
ca”, 72 (2001), s. 96–97. Zob. te¿: A. JAB£OÑSKA, Kapitu³a uniejowska do pocz¹tku XVI w., £ódŸ
2000 (mps U£) oraz niepublikowane opracowanie W. KUJAWSKIEGO, Z dziejów kapitu³y kolegiac-
kiej w Uniejowie.

2 Prepozytura i jej dochody zosta³y inkorporowane do sufraganii gnieŸnieñskiej w 1526
roku razem z probostwem ¿niñskim i kanoni¹ fundi Strza³ków w kapitule gnieŸnieñskiej.
Wybrany przez arcybiskupa i kapitu³ê sufragan stawa³ siê automatycznie prepozytem unie-
jowskiem, ACC. Relacje arcybiskupów gnieŸnieñskich, 1789; ADW³. GAV77, s. 28, 33; ADW³.
GAV137, s. 358; J. KORYTKOWSKI, Arcybiskupi gnieŸnieñscy prymasowie i metropolici polscy od
roku 1000 a¿ do roku 1821, Poznañ 1887–1892, t. 2, s. 680; KUJAWSKI, Rola instytucji koœcielnych,
s. 383.

3 Pra³atura dziekana zosta³a ufundowana i erygowana w 1649 roku przez arcybiskupa Ma-
cieja £ubieñskiego. Prawa patronatu nad t¹ prebend¹ arcybiskup udzieli³ staroœcie uniejow-
skiemu, ADW³. GAV77, s. 29, 33; ADW³. GAV137, s. 373; ADW³. GAV143, s. 105; KUJAWSKI, Rola
instytucji koœcielnych, s. 384; JAB£OÑSKA, Struktura kapitu³y uniejowskiej, s. 97.

4 Pra³atura kustosza zosta³a utworzona przez arcybiskupa Jana £askiego w 1529 roku po-
przez inkorporowanie do niej beneficjum parafialnego w Che³mnie. Prawo patronatu na
podstawie dokumentu erekcyjnego nale¿a³o do starostów uniejowskich, ADW³. GAV77, s. 30,
33; ADW³. GAV137, s. 374; ADW³. GAV143, s. 105; KUJAWSKI, Rola instytucji koœcielnych, s. 384;
JAB£OÑSKA, Struktura kapitu³y uniejowskiej, s. 97.

5 Kanonia ta zosta³a powo³ana – jak sugeruje Kujawski – w miejsce kanonii fundi Chebde
wzmiankowanej przez £askiego i zanik³ej w nieznanych okolicznoœciach. Podstawê fundacji
dokonanej przez arcybiskupa Macieja Drzewickiego w 1532 roku stanowi³o inkorporowane
beneficjum parafialne w Grzegorzewie. Prawo patronatu nale¿a³o do starostów uniejowskich,
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ADW³. GAV77, s. 31, 33; ADW³. GAV137, s. 377; ADW³. GAV143, s. 105; KUJAWSKI, Rola instytucji
koœcielnych, s. 385; JAB£OÑSKA, Struktura kapitu³y uniejowskiej, s. 97.

6 By³a to kanonia prywatnej fundacji braci Rudnickich, Szymona, biskupa warmiñskiego
oraz Jana, kasztelana sieradzkiego. Erygowana przez arcybiskupa Wawrzyñca Gembickiego
podlega³a patronatowi rodziny Rudnickich herbu Lis, ADW³. GAV77, s. 32–33; ADW³. GAV137,
s. 380; ADW³. GAV143, s. 105; KUJAWSKI, Rola instytucji koœcielnych, s. 386; JAB£OÑSKA, Struktura
kapitu³y uniejowskiej, s. 97.

WARSZAWA1

biskup poznañski – scholasteria2, kancelaria3 oraz kanonie doktorskie fun-
di Dêbna Wola I, Dêbna Wola II4, Solec, Maliszewski5; kapitu³a kolegiacka –
kanonia fundi Tarczany (kaznodziei)6; król – dziekania, prepozytura, ku-
stodia, archidiakonat7, kantoria8 oraz kanonie fundi Janowo, Rzeczyca, Tar-
czyn, Wrona, Kossowo, Bystrzanów, K¹ty9

zanik³e:
kanonie fundi Brwinowo (wcielona w 1520 roku do scholasterii) oraz Za-
kroczym (wcielona w 1603 do kancelarii)

1 Na mocy dokumentu Wojciecha Jastrzêbca z 1406 roku przenosz¹cego kolegiatê z Czer-
ska do Warszawy powsta³a kapitu³a z³o¿ona z 4 pra³atur (dziekana, prepozyta, kustosza i ar-
chidiakona, z tym, ¿e ten ostatni sta³ siê pe³noprawnym cz³onkiem kapitu³y w po³owie XV
wieku) oraz 10 prebend kanonickich patronatu ksi¹¿êcego. Dokument zapowiada³ te¿
powstanie kanonii kolacji biskupa poznañskiego (wed³ug Kwiatkowskiego dwóch kano-
nii), opartej na uposa¿eniu wyodrêbnionym z archidiakonatu (prawdopodobnie fundi Brwi-
nowo). Pierwszy pe³ny wykaz prebend z 1529 roku obejmuje 10 kanonii (kanonia fundi
Brwinowo zosta³a przekszta³cona w scholasteriê w 1520 roku). W 1783 roku by³o w kapitule
7 pra³atur i 12 kanonii, ACC. Relacje biskupów poznañskich, 1783; KRÓLIK, Kapitu³a kole-
giacka w Warszawie, s. 25–51; W. KWIATKOWSKI, Powstanie kapitu³y œw. Jana przy zamku xx. mazo-
wieckich w Warszawie, Warszawa 1938; J. WYSOCKI, Kapitu³a kolegiacka i katedralna a seminarium
duchowne w Warszawie (1674–1845), „Wiadomoœci Archidiecezjalne Warszawskie”, 49 (1967),
s. 226–229.

2 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1520 roku na podstawie uposa¿enia kanonii fundi Brwi-
nowo. Pierwotnie jej obsada nale¿a³a do starosty biskupiego w Poznaniu, nastêpnie samo-
dzielnie obsadzali j¹ biskupi, KRÓLIK, Kapitu³a kolegiacka w Warszawie, s. 46–47.

3 Pra³atura ta zosta³a utworzona w 1603 roku i po³¹czona z kanoni¹ fundi Zakroczym. Jej
obsada zosta³a zarezerwowana biskupom poznañskim, Tam¿e, s. 48.

4 Data powstania drugiej kanonii fundi Dêbna Wola nie jest znany. Mog³o byæ to zwi¹zane
z chêci¹ wyrównania liczby prebend po inkorporacji w 1603 roku kanonii fundi Zakroczym
do kancelarii, Tam¿e, s. 51.

5 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1651 roku przez Tomasza Maliszewskiego, Tam¿e, s. 51, 86.
6 Król Zygmunt August, jako patron kanonii fundi Tarczany, w 1562 roku przeznaczy³ j¹ dla

kaznodziei, zaœ jej obsadê przekaza³ kapitule kolegiackiej, Tam¿e, s. 50.
7 Archidiakon warszawski zosta³ cz³onkiem kapitu³y kolegiackiej w po³owie XV wieku. Wcze-

œniej zosta³ cz³onkiem kapitu³y katedralnej w Poznaniu, Tam¿e, s. 35–37, 41, 43.
8 Kantoria zosta³a ufundowana i erygowana przez biskupa Stefana Wierzbowskiego w 1686

roku. By³a ona zastrze¿ona dla rodziny fundatora, Tam¿e, s. 49.
9 Nie jest znana dok³adna data powstania kanonii K¹ty (przed 1567), Tam¿e, s. 51.
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WIELUÑ1

arcybiskup gnieŸnieñski – prepozytura oraz kanonie fundi: Radostów (Ra-
doszewice), Sieniec, Turów-Kurów2; kolegium wikariuszy kolegiackich (przy
zgodzie kapitu³y) – kustodia3; król – dziekania4 i kanonia fundi Popowice5

1 Kapitu³a kolegiacka w Wieluniu, przeniesiona w 1420 roku z Rudy, by³a fundacj¹ arcybi-
skupa i króla. Pierwotnie sk³ada³a siê z prepozyta i nieokreœlonej liczby kanoników. Liber bene-
ficiorum £askiego wymienia 3 pra³atury: prepozyturê, dziekaniê, kustodiê oraz 4 kanonie. Pre-
pozytura by³a obsadzana przez Stolicê Apostolsk¹, dziekania podlega³a patronatowi
królewskiemu, zaœ kustosza wybierali wikariusze kolegiaccy za zgod¹ kapitu³y. Obsada 2 kano-
nii nale¿a³a do arcybiskupa. Sposób powo³ywania 2 pozosta³ych kanoników nie zosta³ okreœlo-
ny. Liczba prebend i sposób ich obsady nie zmieni³ siê do XVIII wieku, ACC. Relacje arcybi-
skupów gnieŸnieñskich, 1789; £ASKI, Liber beneficiorum, t. 2, s. 93–101; ADW³. GAV15, s. 1–11;
ADW³. GAV66, s. 24; ADW³. GAV133, s. 424–433; LIBROWSKI, Statuty kapitu³ kolegiackich, s. 171,
174; Patykiewicz, Statuty kolegiaty rudzko-wieluñskiej, s. 348–351; £. JANCZAK, Wieluñ, w: Encyklope-
dia Koœcielna, red. M. NOWODWORSKI, t. 31, P³ock 1911, s. 113.

2 Liczba prebend kanonickich wzros³a w I po³owie XV wieku. Fundacjê kanonii fundi Tu-
rów i Kurów przygotowa³ prawdopodobnie arcybiskup Miko³aj Tr¹ba w 1413 roku, zaœ kanonii
Sieniec lub Radoszewice arcybiskup Wojciech Jastrzêbiec w 1433 roku; PATYKIEWICZ, Statuty
kolegiaty rudzko-wieluñskiej, s. 349–350.

3 Dokument translacyjny z 1419 roku ustanawia³ jednoczeœnie pra³aturê kustosza, której
obsada zosta³a powierzona kapitule oraz wikariuszom kolegiackim. Praktyka jednak ustali³a,
¿e pra³ata wybierali wikariusze za zgod¹ kapitu³y, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 305;
£ASKI, Liber beneficiorum, t. 2, s. 98; ADW³. GAV15, s. 8; ADW³. GAV66, s. 24; ADW³. GAV133,
s. 433; PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluñskiej, s. 351; JANCZAK, Wieluñ, s. 113.

4 Pra³atura dziekana zosta³a erygowana w 1420 roku przez arcybiskupa Miko³aja Tr¹bê. Prawo
patronatu tej prebendy nale¿a³o do króla, gdy¿ dziekan pe³ni³ obowi¹zki proboszcza wieluñ-
skiego, którego pierwotne uposa¿enie pochodzi³o z nadania królewskiego (Wieluñ by³ mia-
stem królewskim), £ASKI, Liber beneficiorum, t. 2, s. 96; ADW³. GAV15, s. 5; ADW³. GAV66, s. 24;
ADW³. GAV133, s. 427; PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluñskiej, s. 351; JANCZAK, Wieluñ, s. 113.

5 W opinii Patykiewicza by³a to najstarsza z kanonii wieluñskich ufundowana przez panuj¹cego,
ADW³. GAV66, s. 24; PATYKIEWICZ, Statuty kolegiaty rudzko-wieluñskiej, s. 351; JANCZAK, Wieluñ, s. 113.

WIŒLICA1

kapitu³a kolegiacka i magistrat Wiœlicy – kanonia kaznodziei fundi Zakli-
czowska (Zegalicz, Kocina)2; kapitu³a kolegiacka i oficja³ wiœlicki („alterna-
tive”) – kanonia penitencjarza3; król – prepozytura; starosta dobrowodzki
– kantoria, scholasteria, kustodia oraz kanonie fundi Zdrochec (Drohucz),
Stró¿yska (kaznodziei)4, Widuchowska, Nieprowska, Gromkowska5; margra-
bia (dziedzic ordynacji) piñczowski i prepozyt wiœlicki – dziekania6; magi-
strat wiœlicki – archidiakonat7; dziedzice w Piaskach Wielkich – kanonia fundi
Amanuszewska (Amamiszewski)8

1 Kolegiata w Wiœlicy by³a inicjatyw¹ ksi¹¿êc¹, ale biskup przej¹³ tê fundacjê w zamian za
poparcie polityczne w XII wieku (przed 1177). Pierwotnie sk³ada³a siê z 4 pra³atur i 4 kanonii.
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W 1527 roku papie¿ Klemens VII, na proœbê biskupa Tomickiego i króla Zygmunta I przeka-
za³ patronat tych prebend na rzecz starosty biskupiego w Dobrowodzie (bulla „Devotionis
Tuae”), AKMK. AVCap53, k. 271v; AKMK. AEp. 76, k. 113, 800v–801; AKMK. AEp. 77, k. 796;
AKMK. AEp. 78, k. 1v, 10v–11, 242–242v; AKMK. AEp. 79, k. 140v; AKMK. AEp. 80, k. 47v, 291v,
298–298v; AKMK. AEp. 81, k. 65v, 144v–145; AKMK. AEp. 83, s. 242–243; AKMK. AEp. 84, s. 594;
AKMK. AEp. 85, s. 8–9, 32; AKMK. AEp. 87, s. 535, 564–565; AKMK. AEp. 90, s. 89*, 311*;
AKMK. AEp. 91, s. 171–172; AKMK. AEp. 93, s. 331; AKapK. I–74, s. 28; SZYMAÑSKI, Kanonikat
œwiecki, s. 75, 78; D£UGOSZ, Liber beneficiorum, t. 1, s. 404; T. LALIK, Pocz¹tki kapitu³y wiœlickiej na tle
kszta³towania siê kolegiat polskich XII wieku, w: Odkrycia w Wiœlicy, Warszawa 1963, s. 186–187;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 85–100.

2 Kanoniê tê ufundowa³ Sebastian Zegalicz, kanonik i oficja³ wiœlicki, zaœ erygowa³ w 1651
roku biskup Piotr Gembicki. Na mocy dokumentu erekcyjnego, po jednorazowej prezencie
wykonawców testamentu fundatora, obsada nale¿a³a „insolidum” do kapitu³y i magistratu wi-
œlickiego (u Kumora b³êdnie patronat starosty i rady miasta Wiœlicy), AKMK. AEp. 56, k. 748;
AKMK. AEp. 78, k. 293; AKMK. AEp. 87, s. 224; AKMK. AEp. 101, s. 621; AKapK. I–74, s. 28;
KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 98, 100 (fundi Zaydlicz).

3 Kanonia penitencjarza zosta³a erygowana w 1778 roku na bazie dotychczasowej prebendy
œw. Józefa w koœciele kolegiackim. Patronat mia³ nale¿eæ do dotychczasowych patronów pre-
bendy œw. Józefa, tj. wed³ug dokumentu erekcyjnego do kapitu³y kolegiackiej i wójta oraz
oficja³a wiœlickiego i wójta alternatywnie. Jednak w œwietle „Liber ecclesiarum” z 1787 roku
kanonika wyznaczali na przemian oficja³ wiœlicki oraz kapitu³a kolegiacka. Nie wiadomo dla-
czego zosta³ pominiêty udzia³ wójta, skoro wyrazi³ zgodê na inkorporacjê prebendy œw. Józefa
do tej kanonii, z zachowaniem jednak prawa patronatu, AKMK. AEp. 73, s. 212; AKMK. AEp.
101, s. 319, 325, 329; AKapK. I–74, s. 28; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 99.

4 Kanonia fundi Stró¿yska zosta³a doposa¿ona przez legat finansowy (6 tys. florenów zapisa-
ne przez Marcina £askawskiego) oraz inkorporacjê prebendy œw. Marcina i przekszta³cona
w kanoniê kaznodziei 27 stycznia 1755 roku. Patronat zachowa³ nadal starosta w Dobrowo-
dzie, AKMK. AEp. 93, s. 8–13.

5 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1626 roku na podstawie fundacji ks. Zygmunta Gromkow-
skiego, plebana w Jod³owej, a nastêpnie w Jaœle. Dokument erekcyjny przekazywa³ patronat
staroœcie z Dobrowody, AKMK. AEp. 43, k. 589; AKMK. AEp. 90, s. 91; AKMK. AEp. 95, k. 60v–
61; AKMK. AVCap53, k. 271v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 98.

6 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1690 roku na podstawie fundacji Wojciecha Stanis³awa
Staszewskiego, doktora filozofii i plebana parafii Chroberz. Na mocy dokumentu erekcyjnego,
po œmierci fundatora, patronat nale¿a³ do margrabiego piñczowskiego i prepozyta wiœlickiego
(wykonywany alternatywnie). W 1710 roku Józef Myszkowski, kasztelan sandomierski i margra-
bia piñczowski „cum Universitate Cracoviensi” zaprezentowa³ na to beneficjum Stanis³awa
Daszczyñskiego, doktora filozofii, cz³onka Kolegium Wiêkszego. W ten sposób znalaz³ wyraz
tzw. patronat bierny – zgodnie z treœci¹ dokumentu erekcyjnego margrabia piñczowski mia³
prezentowaæ jednego z cz³onków Kolegium Wiêkszego, zaœ prepozyt kolegiacki jednego z kano-
ników wiœlickich, MICHALEWICZ, MICHALEWICZ, Liber beneficiorum et benefactorum, t. 5, cz. 1, s. 173–
175; AKMK. AEp. 71, k. 69v; AKMK. AEp. 76, k. 2–2v; AKMK. AEp. 80, k. 291; AKMK. AEp. 95,
k. 51–51v; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 94–96.

7 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1711 roku na podstawie uposa¿enia inkorporowanej
prebendy œw. Wawrzyñca przy parafii na przedmieœciu Wiœlicy nazywanym Gorys³awice. Prawo
patronatu otrzyma³ magistrat wiœlicki, jako dotychczasowy patron inkorporowanej i zniesio-
nej prebendy, AKMK. AEp. 76, k. 94–98; AKMK. AEp. 87, s. 534; AKMK. AEp. 90, s. 303;
AKMK. AEp. 93, s. 297; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 95–96.

8 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1677 roku na podstawie fundacji Zygmunta Amanuszew-
skiego, plebana w Piaskach, dziekana wiejskiego opatowskiego. Na mocy dokumentu erekcyj-
nego patronat, po œmierci fundatora, nale¿a³ do dziedziców w Piaskach Wielkich, AKMK.
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AEp. 65, k. 268v–277v; AKMK. AEp. 82, s. 956–957; AKapK. I–74, s. 28; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 98–99.

WOJNICZ1

biskup krakowski – archidiakonat2; król – prepozytura; dziedzice Wiel-
kiej Wsi – scholasteria3; dziedzice Wiêckowic – kustodia; Kolegium Jury-
stów UK – dziekania4; Wydzia³ Filozoficzny UK – kantoria5; prepozyt kole-
giacki i dziedzic w Gorlicach – kancelaria6; rada miasta ¯abno – kanonia
fundi Œliwski (1669)7; rada miasta Wojnicz – kanonia fundi Œliwski (1672)8

oraz kanonia kaznodziei9; rada miasta w Tuchowie – kanonia fundi Sasa-
kowicz10; prepozyt kolegiacki i dziedzic wsi Œwierczków – kanonia fundi
Œliwski (1713)11; prepozyt kolegiacki i magistrat miasta Wojnicz – kano-
nia fundi Œliwski (1666)12

1 Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu zosta³a erygowana w 1465 roku, na podstawie fundacji
króla Kazimierza Jagielloñczyka z 1460 roku. Pierwotnie sk³ada³a siê z 3 pra³atur. Prawo patro-
natu prepozytury zachowa³ król, scholasterii – w³aœciciele Wielkiej Wsi i czêœci przedmieœcia
wojnickiego (Zamoœcia), kustodii – dziedzice Wiêckowic. W wyniku rozwoju kapitu³y liczba
prebend wzros³a do 13 – 7 pra³atur i 6 kanonii (1776 rok), AKMK. AEp. 77, k. 587; AKMK.
AEp. 78, k. 11; AKMK. AEp. 89, s. 235*; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapi-
tu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 19–20, 81–84; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 310–320.

2 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1751 roku, na podstawie fundacji ks. Stanis³awa Cetnar-
skiego, plebana w Por¹bce Uszewskiej i dziekana foralnego wojnickiego oraz innych legatów.
W dokumencie erekcyjnym prawo patronatu zosta³o przyznane staroœcie biskupiemu w Ra-
d³owie. Potwierdza to pierwsza instytucja na to beneficjum udzielona Stanis³awowi Cetnar-
skiemu. Jednak wed³ug Szymañskiego, a potwierdza to „Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku,
beneficjum to obsadza³ samodzielnie biskup krakowski, AKMK. AEp. 91, s. 202, 203; AKMK.
Descriptio ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 83; KUMOR, Dzieje
diecezji krakowskiej, t. 3, s. 317–318.

3 Prawo patronatu scholasterii by³o przedmiotem konfliktu w XVII wieku miêdzy dziedzica-
mi Wielkiej Wsi a starost¹ wojnickim (przedmieœcie wojnickie, tzw. Zamoœcie by³o królewsz-
czyzn¹). Szymañski podaje, ¿e wyrokiem s¹du prawo prezenty mia³o byæ wykonywane alterna-
tywnie przez dziedziców Wielkiej Wsi (Wielowiejscy) i króla, jako dziedzica dóbr Zamoœcie,
jednak „Descriptio ecclesiarum” z 1776 roku wzmiankuje jedynie o patronacie dziedziców
Wielkiej Wsi, AKMK. AEp. 76, k. 131–131v, 144; AKMK. AEp. 87, s. 129; AKMK. AEp. 91, s. 47*;
AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 82.

4 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1663 roku na podstawie fundacji Jana Janaszowica,
mieszczanina wojnickiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat nale¿a³ do¿ywotnio
do fundatora i jego brata, ks. Stanis³awa, profesora Akademii, zaœ po ich œmierci do Kolegium
Jurystów UK, AKMK. AOff. 141, s. 45; AKMK. AEp. 90, s. 319*; AKMK. AEp. 91, s. 173–174;
SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 82; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 316.

5 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1694 roku na podstawie fundacji ks. Wojciecha Suchoc-
kiego, którego wol¹ by³o udzielenie patronatu rektorowi Akademii Krakowskiej. „Descriptio
ecclesiarum” z 1776 roku informuje o patronacie Wydzia³u Filozoficznego UK nad t¹ preben-
d¹, AKMK. AEp. 80, k. 89v (prezenta prepozyta Kolegium Mniejszego); AKMK. Descriptio
ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 82–83; KUMOR, Dzieje diecezji
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krakowskiej, t. 3, s. 317 (informuje o wyborze kantora przez kapitu³ê, ale próba powo³ania
pra³atury na takich warunkach zakoñczy³a siê niepowodzeniem, Szymañski, Kapitu³a kolegiac-
ka, s. 193).

6 Pra³atura ta zosta³a erygowana w 1774 roku na podstawie fundacji Józefa Wiernika, pleba-
na w Harklowej. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat mia³ nale¿eæ do prepozyta kole-
giackiego i dziedzica dóbr Gorlice (£êtowscy), na dobrach których zosta³o zabezpieczone
uposa¿enie pra³atury, AKMK. AEp. 100, s. 170–171; AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; SZY-
MAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 83; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 318 (pomi-
n¹³ udzia³ prepozyta kolegiackiego).

7 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1669 roku na podstawie fudacji Jacka Œliwskiego, dzieka-
na kolegiaty tarnowskiej. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat, po œmierci fundatora,
przypad³ magistratowi ̄ abno, AKMK. AOff. 146, s. 177; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojni-
czu, s. 83; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 316–317.

8 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1672 roku na podstawie fundacji Jacka Œliwskiego. Patronat
po œmierci fundatora obj¹³ magistrat miasta Wojnicz (wed³ug Szymañskiego razem z kapitu³¹),
AKMK. AOff. 149, s. 138; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 83; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 317.

9 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1751 roku, zaœ prezenta nale¿a³a do magistratu miasta
„ad recommendationem capituli Voynicensis” (1776). AKMK. AEp. 91, s. 243; AKMK. De-
scriptio ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 84; KUMOR, Dzieje diecezji
krakowskiej, t. 3, s. 318.

10 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1685 roku na podstawie fundacji scholastyka Jerzego
Sasakowicza, mieszczanina z Tuchowa. Na mocy dokumentu erekcyjnego, po œmierci funda-
tora, patronat objê³a rada miasta w Tuchowie, AKMK. AOff. 156, s. 231; AKMK. AEp. 79, k. 20v–
21; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 84; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 317.

11 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1715 roku na podstawie masy spadkowej po Jacku Œliw-
skim (wed³ug Kumora erygowana w 1713 roku). Patronat nale¿a³ do prepozyta kolegiaty woj-
nickiej oraz dziedzica wsi Œwierczków, AKMK. Descriptio ecclesiarum, s. 35; SZYMAÑSKI, Kapitu-
³a kolegiacka w Wojniczu, s. 84; KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 317.

12 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1666 roku na podstawie fudacji Jacka Œliwskiego, dzieka-
na kolegiaty tarnowskiej. Na mocy dokumentu erekcyjnego patronat, po œmierci fundatora,
przypad³ prepozytowi kolegiackiemu i magistratowi wojnickiemu („cumulative”), AKMK. AOff.
144, s. 40; SZYMAÑSKI, Kapitu³a kolegiacka w Wojniczu, s. 83 (pomy³kowo patronat kapitu³y kole-
giackiej); KUMOR, Dzieje diecezji krakowskiej, t. 3, s. 316.

WOLBÓRZ1

starosta wolborski – 5 pra³atur i 2 kanonie; prepozyt kolegiacki – 2 kanonie
(w miesi¹cach biskupich)

1 Informacja Ÿród³owe o tej kolegiacie s¹ bardzo sk¹pe. Wiadomo, ¿e koœció³ parafialny
przekszta³ci³ w kolegiatê arcybiskup Piotr Gamrat w 1544 roku. Zatwierdzenie papieskie uzy-
ska³a ta decyzja w 1546 roku. Liczba prebend jest znana dla 1781 roku. By³o wówczas w kole-
giacie 5 pra³atur i 4 kanonie. Patronat beneficjów nale¿a³ do starosty wolborskiego, poza
dwoma kanoniami „quos ex vi erectionis praepositus in mensibus Sanctae Sedi Apostolicae
non reservatis conferre solet”, Monumenta historica dioecesos Wladislaviensis, ed. S. CHODYÑSKI,
t. 9, Wladislaviae 1889, s. 35; S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. 13, s. 824; LIBROWSKI,
Wizytacje diecezji w³oc³awskiej, s. 101.
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ZAMOŒÆ1

kapitu³a kolegiacka – kanonie fundi Brzyski2, Muszyñski3; Wosiñski (Osêc-
ki)4; Morelowska5; Paczowski (penitencjarza)6, Wozanowski7 oraz kanonia
prokuratora8; ordynaci zamojscy – dziekania, kustodia, scholasteria i 4 ka-
nonie fundi Chmielek; dziekan kolegiacki – kanonia fundi K³opocki9; ma-
gistrat Zamoœcia – kanonia fundi Rutkowski10

1 Kapitu³a kolegiacka zosta³a ufundowana razem z kolegiat¹ przez Jana Zamoyskiego w 1600
roku i sk³ada³a siê pierwotnie z 3 pra³atów: dziekana infu³ata, kustosza i scholastyka oraz 4 kanoni-
ków. Prawo patronatu fundator zarezerwowa³ dla siebie i swoich nastêpców tj. ordynatów za-
mojskich. W XVII i XVIII zosta³o ufundowanych 9 nowych kanonii. Co prawda Stopniak po-
daje 10 kanonii nowej fundacji, ale spisy prebend z II po³owy XVIII wieku nie uznaj¹ seniora
kolegium wikariuszy za cz³onka kapitu³y, WAPL. Zespó³ Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1, nr 18,
s. 1, nr 30, s. 17, nr 89, s. 5–14; AAL. Rep60 A108, s. 33; AAL. Rep60 A110, k. 122v; AAL. Rep60
A111, k. 124, 321, 415, 431–431v, 454v–457v, 463v; AAL. Rep60 A113, k. 57; AAL. Rep60 A115,
k. 14; J.A. WADOWSKI, Wiadomoœci o profesorach Akademii Zamojskiej, Warszawa 1899–1900, s. 84;
STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 33–48, 73–85.

2 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1648 roku przez Szymona Brzyskiego, proboszcza w Rów-
nem i oficja³a brac³awskiego, który przekaza³ obsadê prebendy w rêce kapitu³y kolegiackiej,
AAL. Rep60 A115, k. 93, 94; AAL. Rep60 A158, s. 1942; WAPL. Zespó³ Kolegiata Zamojska, nr
1, s. 53; nr 13, s. 1; nr 39, s. 1; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 34, 74 (b³êdnie patronat
Akademii Zamojskiej).

3 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1660 roku przez Wojciecha Muszyñskiego, pierwszego
jej posiadacza, który przekaza³ obsadê prebendy w rêce kapitu³y kolegiackiej, WAPL. Zespó³
Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1; nr 48, s. 1; AAL. Rep60 A116, k. 53; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y
zamojskiej, s. 35, 74.

4 Kanonia ta zosta³a ufundowana w 1664 roku przez Rafa³a Wosiñskiego, proboszcza w £a-
buniach i pierwszego kanonika swojej fundacji, który przekaza³ obsadê prebendy w rêce kapi-
tu³y, AAL. Rep60 A158, s. 1838–1839; WAPL. Zespó³ Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1; STOPNIAK,
Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 74, przyp. 74.

5 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1723 roku na podstawie fundacji El¿biety Heleny More-
lowskiej, wdowy po podczaszym winnickim Stanis³awie Morelowskim. Zgodnie z treœci¹ doku-
mentu erekcyjnego, po œmierci fundatorki wybór kanonika nale¿a³ do kapitu³y kolegiackiej
(„post sera ipsius venerabili capitulo Zamoscensi”). Sposób obsady kanonii podany przez
Stopniaka, tj. prawo patronatu dziekana infu³ata, jest zgodny z treœci¹ dokumentu fundacyj-
nego, ale nie potwierdza tego erekcja oraz póŸniejsza praktyka, WAPL. Zespó³ Kolegiata Za-
mojska, nr 1, s. 94–99; nr 13, s. 2; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 75–76.

6 Prebenda ta zosta³a ufundowana w 1762 roku przez Walentego Paczowskiego, scholastyka
kolegiackiego, który przekaza³ wybór kanonika w rêce kapitu³y, WAPL. Zespó³ Kolegiata Za-
mojska, nr 13, s. 1, nr 52, s. 1; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 76.

7 Prebenda ta zosta³a ufundowana w 1716 roku przez Jakuba Wozanowskiego, który przeka-
za³ wybór kanonika w rêce kapitu³y, WAPL. Zespó³ Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1, nr 58, s. 2;
STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 75.

8 Kanonia ta zosta³a erygowana w 1745 roku, dziêki staraniom Jana Aleksandra Trembiñ-
skiego. Na mocy erekcji wybór kanonika nale¿a³ do kapitu³y kolegiackiej, WAPL. Zespó³ Kole-
giata Zamojska, nr 13, s. 2, nr 38, s. 4, 6; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 76.

9 W 1665 roku Andrzej K³opocki, dziekan zamojski i kanonik che³mski ufundowa³ kanoniê.
Jej obsada znalaz³a siê w rêkach dziekana, który winien przed prezent¹ naradziæ siê ze schola-
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stykiem, AAL. Rep60 A151, k. 52v; WAPL. Zespó³ Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1 (b³êdnie:
„collationis capitularis”), nr 41: dokument prezentacyjny na tê kanoniê wystawiony w 1743 roku
przez dziekana Macieja Paw³owicza; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 36–37, 74 (b³êdna data
fundacji – 1724 rok).

10 W 1694 roku biskup che³mski Walenty Wê¿yk zatwierdzi³ fundacjê kanonii Stanis³awa Rut-
kowskiego, pierwszego jej beneficjanta. Prawo patronatu przekaza³ on magistratowi miasta
Zamoœcia, co doprowadzi³o do konfliktu z kapitu³¹, który toczy³ siê a¿ do koñca czasów nowo-
¿ytnych, AAL. Rep60 A158, s. 1613; WAPL. Zespó³ Kolegiata Zamojska, nr 13, s. 1: „collationis
alternative cum nobili magistratu Zamoscensi capitularis”, nr 55, s. 7: „nomen collatoris: no-
bilis ac spectabilis magistratus Zamoscensis”; STOPNIAK, Dzieje kapitu³y zamojskiej, s. 37–38, 75.

¯Ó£KIEW1

brak informacji – prepozytura, dziekania, archidiakonat, kustodia, schola-
steria, kantoria, kancelaria oraz kanonie penitencjarza i promotora bractwa

1 Kolegiata w ¯ó³kwi powsta³a z fundacji Micha³a Radziwi³³a z 1742 roku. Dane Ÿród³owe
na temat jej kapitu³y s¹ bardzo sk¹pe. Najbardziej wiarygodne wydaj¹ siê informacje S. Bar¹-
cza, oparte na wizytacjach z lat 1755 i 1767 (7 pra³atów i 2 kanoników). J. Petrus podaje liczbê
3 pra³atur i 9 kanonii (w tym archidiakona ¿ó³kiewskiego, kustosza, prymiceriusza, kanclerza
i penitencjariusza), jednak podstawa Ÿród³owa tych informacji jest nieznana. Mo¿na siê jedynie
domyœlaæ, ¿e patronat nale¿a³ do w³aœcicieli miasta, podobnie jak parafii w ¯ó³kwi (dokument
fundacyjny z 1620 roku), BAR¥CZ, Pami¹tki miasta ¯ó³kwi, s. 79, 116–117; PETRUS, ¯ó³kiew i jej
kolegiata, s. 44; KRÊTOSZ, Organizacja archidiecezji lwowskiej, s. 151–152; W. ZAWADZKI, Koœció³ farny
w ¯ó³kwi. Jego dzieje i pomniki, Lwów 1869, s. 11, 22.
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Archiwum by³ej Kongregacji Soboru w Rzymie (ACC.)
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1646); Proc. Cons., vol. 153 (diecezja wileñska); Proc. Cons., vol. 148, vol.
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Archiwum Diecezjalne w Kielcach (ADKiel.)

Wizyta jeneralna koœcio³ów na ostatniej karcie wymienionych w roku 1782
przez ks. Kozickiego opisana (dekanat Kije).

sygn. Kap. K–2: Akta kapitu³y katedralnej kieleckiej („Privilegia et varia iura
Ecclesiae Collegiatae Kielcensis”, kopiarz dokumentów z lat 1359–1729).

Archiwum Kapitu³y Metropolitalnej w Krakowie (AKapMK.)

sygn. I–74: Ksiêga uposa¿eñ diecezji krakowskiej z 1787 roku („Liber ecclesia-
rum beneficiorum, parochiarum, monasteriorum etc. dioecesis Cracoviensis
in tres partes divisus... anno Domini 1787 per Martinum Siemieñski cano-
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nicum Visliciensem, dum actuarii huiusce curiae episcopalis fungeretur
officio conscriptus”).

AV63: Wizytacje koœcio³ów kolegiackich w Krakowie (œw. Micha³a, œw. Floria-
na, Wszystkich Œwiêtych i œw. Anny) z 1711 roku.

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMK.)

Descriptio ecclesiarum parochialium et beneficiorum in dioecesi Cracoviensi
parte cisvistulana consistentium... 1776.

AV3: Tabelaryczne spisy parafii wed³ug kwestionariusza wizytacyjnego biskupa
krakowskiego Andrzeja Stanis³awa Za³uskiego z lat 1747–1748.

Akta wizytacji diecezji krakowskiej: AKMK. AVCap9 (1597); AVCap20 (1602);
AVCap33 (1617–1618); AVCap53 (1635–1641); AVCap65 (1595–1606);
AKMK. AV5 (1608); AV27 (1738–1739); AV37 (1747–1748); AV56 (1783);
AV57 (1784–1785).

Akta biskupów krakowskich („episcopalia”): AEp. 10 (1522), 38 (1612), 42
(1624–1626), 43 (1624–1626), 50 (1641–1642), 55 (1647–1649), 56 (1650–
1651), 58 (1653–1655), 61 (1661–1666), 65 (1676–1678), 69 (1685–1688),
70 (1688–1689), 71 (1690–1691), 72 (1692–1693), 73 (1694–1696), 76
(1710–1713), 77 (1714–1719), 78 (1720–1723), 79 (1724–1727), 80 (1728–
1730), 81 (1731–1732), 82 (1734–1737), 83 (1738), 84 (1739), 85 (1740),
86 (1741), 87 (1742–1743), 88 (1744–1746), 89 (1747–1748), 90 (1749–
1750), 91 (1751–1752), 92 (1753–1754), 93 (1755–1756), 94 (1757–1758),
95 (1757–1758), 100 (1773–1777), 101 (1778–1782), 107 (1767–1769),
108 (1770–1775), 113 (1782–1783).

Akta oficjalatu krakowskiego („officialia”): AOff. 124 (1628–1630), 139 (1659–
1660), 141 (1663), 144 (1666), 146 (1669), 149 (1672–1673), 155 (1679),
156 (1683–1685), 157 (1686–1689), 163 (1695–1696), 169 (1727–1728),
172 (1734–1735), 198 (1766).

Akta administratora krakowskiego („administratorialia”): AAdm. 12 (1631–
1632), 17 (1681–1682), 20 (1704–1705).

Archiwum Uniwersytetu Jagielloñskiego (AUKr.)

rkp. 208: Akta kapitu³y kolegiackiej pw. Wszystkich Œwiêtych w Krakowie („Acta
ecclesiae collegiatae et parochialis OO. SS. Cracoviensis Anno Domini 1742
compilata”).

Biblioteka PAN w Krakowie (BPANKr.)

rkp. nr 2372/I: Materia³y do dziejów diecezji che³mskiej zgromadzone przez
A. Wadowskiego.

sygn. 2002: Acta visitationis generalis ecclesiarum dioecesis Camenecensis per...
Venceslaum Hieronymi de Boguslawice Sierakowski episcopum Camene-
censem celebrata anno Domini 1741.
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Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (AAL.)

Akta wizytacji diecezji che³mskiej (AAL. Rep60): A149 (1602–1605, 1628–
1629); A150 (1635–1638); A151 (1671–1672); A152 (1714–1717); A153
(1714–1717); A154 (1728–1729); A156 (1732–1742); A157 (1749–1750);
A158 (1749–1750); A159 (1763).

Akta czynnoœci biskupów i oficja³ów che³mskich (AAL. Rep60): A106 (1601–
1610, 1612–1613); A107 (1614–1621); A108 (1621–1627); A110 (1629–
1631); A111 (1632–1640); A113 (1645–1655); A114 (1641, 1651–1653);
A115 (1646–1651); A116 (1677–1696); A117 (1679); A118 (1686–1691);
A119 (1696–1699).

Rep60 A96: Akta wizytacji koœcio³ów i duchowieñstwa archidiakonatu lubel-
skiego z 1603 roku.

Rep64 A9: Kopiariusz dokumentów kapitu³y katedralnej che³mskiej z 1755
roku.

Wojewódzkie Archiwum Pañstwowe w Lublinie.
Zespó³ Kolegiaty Zamojskiej (WAPL. Zespó³ Kolegiaty Zamojskiej)

nr 1: Iura et fundationes, inscriptiones aliaque documenta ad ecclesiam collegia-
tam Zamoscensem pertinentia (1600–1750)... conscripta anno Domini 1750;

nr 13: Elenchus cleri maioris minorisque moderni ad ecclesiam parochialem
collegiatae Zamoscensis (XVIII wiek);

nr 18: Fassio ecclesiae collegiatae... ex anno 1785;
nr 30: Fassio substantiae proventuum scholasticum... ex annis 1781–1784;
nr 38: Fassio canonicatus procurae annexi altari sancti Ioannis Cantii ad ecc-

lesiam collegiatam Zamoscensem ex annis 1782–1784;
nr 39: Akta i dokumenty dotycz¹ce kanonikatu fundi Brzeski z lat 1640–1807;
nr 41: Akta i dokumenty dotycz¹ce kanonikatu fundi K³opotkowski z lat 1665–

1823;
nr 48: Fassio canonicatus fundi Muszyñski ex anno 1783;
nr 52: Fassio canonicatus fundi Paczoski e saeculo XVIII;
nr 55: Fassio canonicatus fundi Rutkowski ex annis 1783–1800;
nr 64: Prawo prezenty wikariuszy (XVIII wiek);
nr 89: Inventarium totius substantiae ecclesiae collegiatae... anno 1784 con-

scriptum.

Archiwum Archidiecezjalne Lwowskie (AALw.)

K.K.14: Acta actorum reverendissimi domini Ioannis Tarnowski archiepiscopi
Leopoliensis... ex annis 1665–1669, nec non acta actorum sede vacante...
ab anno 1669 ad 1670, nec non acta Georgii de Giedna Giedziñski episco-
pi Nicopoliensis... ab anno 1670.

Archiwum Archidiecezjalne w Olsztynie (AAWO.)

B30: Status ecclesiarum et beneficiorum decanatus Guttstadiensis de anno 1796.
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Archiwum Diecezjalne w Pelplinie (ADPel.)

C54: Akta wizytacji generalnej koœcio³ów w diecezji che³miñskiej i pomezañ-
skiej z lat 1749–1756.

G61: Akta wizytacji generalnej koœcio³ów archidiakonatu pomorskiego z lat
1765–1766.

K14: Akta wizytacji koœcio³ów i duchowieñstwa w archidiakonacie Kamieñ ar-
chidiecezji gnieŸnieñskiej z 1653 roku.

Archiwum Diecezjalne P³ockie (ADP.)

Akta wizytacji diecezji p³ockiej: AV262 (1739–1740), AV263 (1739–1740).

Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (AAP.)

Akta wizytacji diecezji poznañskiej: AV1 (1598–1603); AV8 (1628–1630); AV10
(1640–1641); AV12 (1660–1663); AV18 (1695–1696); AV25 (1738); AV26
(1738); AV30 (1780–1781); AV31 (1777–1784); AV41 (1803).

Archiwum Archidiecezjalne w Przemyœlu (AAPrz.)

Akta wizytacji diecezji przemyskiej: AV163 (1744); AV166 (1744); AV168 (1743);
AV171 (1745); AV172 (1745); AV173 (1745); AV175 (1745); AV183 (1755);
AV188 (1757).

Akta biskupów przemyskich („episcopalia”): AE 76 (1757–1760); AE 75 (1752–
1757); AE 82 (1768–1774); AE 83 (1775–1782).

Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (ADS.)

D76: Acta iudicaria et officialia consistorii Janoviensis... in annis 1744–1748
conscripta.

Archiwum Diecezjalne w Tarnowie (ADT.)

KKol I.3: Kompendium przywilejów, fundacji, erekcji, zapisów i innych doku-
mentów koœcio³a kolegiackiego w Tarnowie z roku 1763.

Archiwum Archidiecezjalne w Warszawie (AAW.)

sygn. 872: Akta wizytacji generalnych kolegiaty i kapitu³y w £owiczu z lat 1714–1811.

Archiwum Archidiecezji Wileñskiej (AWil.)

Akta wizytacji diecezji wileñskiej: F.694.1.3505 (1783); F.694.1.3488 (1782);
F.694.1.3507 (1782)

 Archiwum Diecezjalne we W³oc³awku (ADW³.)

Akta wizytacji archidiecezji gnieŸnieñskiej: GAV2 (1607); GAV3 (1608); GAV4
(1610–1611); GAV15 (1730); GAV21 (1755); GAV31 (1759); GAV38 (1759–
1760); GAV44 (1759); GAV46 (1759); GAV55 (1760); GAV138 (1811);
GAV60 (1765); GAV66 (1766); GAV72 (1779); GAV73 (1779); GAV77
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(1780); GAV78 (1781–1783); GAV111 (1802); GAV133 (1810–1811);
GAV135 (1811); GAV137 (1810–1812); GAV139 (1811); GAV141 (1811);
GAV142 (1810); GAV143 (1811).

Wiz21c: Akta wizytacji generalnej koœcio³a katedralnego we W³oc³awku z 1760
roku.

•RÓD£A DRUKOWANE

Acta Tomiciana, t. 14–15 (1532–1533), ed. V. Pociecha, Wratislaviae-Craco-
viae 1952–1957.

Akta wizytacji dekanatu krakowskiego 1599, wyd. Cz. Skowron, Lublin 1965 (Ma-
teria³y Ÿród³owe do dziejów Koœcio³a w Polsce, t. 2).

Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyñskiej z 1761 roku,
wyd. S. Litak, Toruñ 1998.

Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1581–1585, p. 2: 1583,
ed. E. Kutze, Cracoviae 1938 (Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6).

Antonii Onuphrii de Okêcie Okêcki episcopi Posnaniensis et Varsaviensis supremi regni
cancellarii ecclesiae cathedralis Posnaniensis visitatio die 15. iunii anno 1781
coepta, iam vero die 18. septembris 1784 finita, Poznañ 1917.

Archiwum Ksi¹¿¹t Lubartowiczów-Sanguszków w S³awucie, wyd. E.L. Radzimiñski,
P. Skobielski, B. Gorczak, t. 2, Lwów 1888.
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tio, t. 4, p. 4, ed. C. Cocquelines, Romae 1747.

Citadinis P. de, Tractatus de iure patronatus, Venetiis 1584.
Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae, ed. M. Dogiel, vol.

5, Vilnae 1759.
Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. 1–5, ed. ¯. Pauli,

F. Piekosiñski, Cracoviae 1870–1900.
Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 1–2, ed. P. Jatulis, Roma 1984–1989.
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nedictum Izdbienski, Albertum Policki et Nicolaum Koczanowski confecta et Co-
nventioni generali regni anno MDXXXIV proposita, ed. M. Bobrzyñski Cracoviae
1874 (Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 3).
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Aleksander VI, papie¿  36, 192
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Artwiñski Andrzej, ks.  182
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Blizanów  117
B³a¿ejowski Andrzej  72
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Boles³aw Kêdzierzawy, ksi¹¿ê Mazowsza  170
Bolestraszyce  168
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Borek  142
Borkowski Piotr Józef  114
Boromeusz Karol, œw.  5
Borowno  144
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Brocki Marcin  153
Brodnica  92, 142
Brodowo  75, 205
Bro¿ek Jan  189
Bruchnal  190
Brudzewo  31
Brzeœæ Litewski  161
Brzeziny  94
BrzeŸnica  101, 144
BrzeŸno  101
Brzozów  59, 60, 66, 69, 70, 74, 80, 85, 127,

173, 174
Brzyski Szymon, proboszcz w Równem  213
Buczek  144
Buds³aw  96
Bujakiewicz Baltazar  206
Bujakiewicz Barbara  206
Buk  142
Burglewicz Andrzej, ks.  199
Burzyñscy  31, 111, 115
Burzyñski Ignacy  111
Busk  159
Busko  24, 25
Byszewo  95
Byszów  96
Bytom  27
Bziccy  56, 152
Bzicki Aleksander  56
Bzicki Andrzej  56
Bzicki Andrzej, kanonik sandomierski  153
Bzicki Andrzej, s. Marcina  56
Bzicki Jan  56
Bzicki Jan, komornik graniczny przemyski  56
Bzicki Józef  56
Bzicki Marcin  56
Bzicki Stanis³aw  56
Bzicki Wojciech  56
Bzite  56
Bzowiec  107

C
Ceperów  162
Cerps Piotr, burmistrz poznañski  137
Cervonum (rodzina)  197
Cetnarski Stanis³aw, pleban w Por¹bce Uszew-
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Che³m  48, 51, 90, 104, 107, 108, 120, 121, 128
Che³mce  84, 178
Che³mno  93, 118, 207
Che³m¿a  51, 93, 153
Ch³aniów  107
Chobrzany  202

Choch³ów  120
Chociszewo  95, 97
Chocz  59, 60, 65, 75, 76, 83, 127, 174
Chodorków  96
Chodzie¿  141
Chojeñski Jan, biskup p³ocki  128
Chomentów  100
Chorupnik  120
Chorzewo  199
Chorzêcin  95
Chotiaczew  162
Chroberz  31, 210
Chruszczobród  196
Chruœlin  94
Chrz¹stowski Piotr, biskup przemyski  167
Chur  35
Chwalczewski Jerzy, biskup ³ucki  162
Chwaliszew  130
Chwaszczyno  93
Chy¿owice  123
Ciarnowo  31
Ciechanów  98
Cieleccy  163, 164
Cielecki Hieronim, biskup p³ocki  55, 164
Cienin  198, 200
Ciomber Pawe³  206
Como  6, 7
Cudnów  96
Cudzeniszki  97
Cudzynowice  203
Cytowiany  96
Czacz  142
Czaplic Stanis³aw, ks.  186
Czarnkowscy  75
Czarnkowska Katarzyna, z d. Leszczyñska, woje-

wodzina poznañska  175
Czarnkowski Adam Sêdziwój, wojewoda poznañ-

ski  175
Czarnkowski Franciszek Kazimierz Sêdziwój, sta-

rosta miêdzyrzecki i pyzdrski  175
Czarnków  59, 64, 66, 75, 93, 175
Czarnobyl  96
Czarnocin  95
Czarno³oscy  56
Czarnowo  98, 123
Czarny Dunajec  142
Czausy  96
CzeladŸ  27
Czempiñ  142
Czermin  142
Czerniczyn  120
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Czersk  58, 208
Czerwiñsk  94
Cziglarowie  200
Czochronowie  198, 200
Czo³hañski Jan Karol  160
Czudec  142
Czysta Dêbina  104
Czyste  93
Czyszki  104

Æ
Æmiñsk  94

D
Dalejów  104
Daleszyce  23, 94, 180
Dani³owicz Jan  159
Daszczyñski Stanis³aw  210
D¹browna  96
D¹browski Adam, dziekan katedralny w Pozna-

niu  200
D¹bski Stanis³aw, biskup ³ucki  162
Derewiñski Jan Jerzy  194
Ders³aw z Kroœnina i Chorzewa, pleban w Œwier-

czynie  199
Dêbno  94, 142
Dêbowa £¹ka  123
D³ugosiod³o  94
Dmosin  94
Dobiechna  197
Dobrakowski Kazimierz, prepozyt szpitalny w Pili-

cy  196
Dobrakowski Piotr, ks.  196
Dobre Miasto  59, 60, 64, 66, 68, 175
Dobrogost z Nowego Dworu, biskup poznañski  169
Dobrowoda  65, 71, 86, 88, 100, 210
Dobrzañski Jerzy  206
Dobrzec  178
Dobrzyñ  98
Dokszyce  96
Dolsk  142
Domaniewice  94
Dorpat  56
Dóbrcz  95
Drdzeñscy  199
Drdzeñski Pawe³, ks.  200
Dretner Józef, rajca poznañski  137
Drohiczyñski Dobrogost  107
Drohojowscy  168
Drohojowski Jan Parys  168
Drohojowski Jan, pu³kownik królewski  168
Drohojowski Tomasz, czeœnik podolski  168
Drohojowski Zygmunt, pleban w Husieñcu  168

Druja  96
Dryœwiaty  116
Drzewicki Maciej, arcybiskup gnieŸnieñski  55, 76,

77,  86, 156, 178, 191, 207
Dub  105, 107, 120
Dubiecko  167
Dubinki  145
Dubiñski Dobrogost zob. Drohiczyñski Dobrogost
Duchnik Józef, kanonik wiœlicki  71
Dunajów  98
Dutkiewicz Franciszek, ks.  174
Dworszowice  101
Dydnia  145
Dyl¹gowa  145
Dyneburg  156
Dynów  98, 145
Dziaduski Jan, biskup przemyski  24
Dzia³yñski Kasper, biskup che³miñski  154
Dzier¹¿nia  100
Dzierzgowski Miko³aj, arcybiskup gnieŸnieñski   191
DŸwierzno  93

E
Eryk, biskup przemyski  166, 167
Eugeniusz IV, papie¿  166

F
Fabiankowski Jan, proboszcz w Harklowej  193
Fedorowicz Stanis³aw Kostka, kanonik kolegiaty

œw.  Floriana w Krakowie  182
Ferdynand I, cesarz  35
Firlej Henryk, biskup przemyski  177
Firlej Jan  114
Firlejowa Zofia, z d. Siennicka  114
Flaszyñski Maciej, dziekan opatowski  195
Fordon  95
Frombork  168
Fryderycki Maurycy, archidiakon kurzelowski  189
Fryderyk II, elektor brandenburski  35
Fryderyk III, ksi¹¿e Austrii  35

G
Gadomski, ks.  174
Galany  96
Gamrat Piotr, arcybiskup gnieŸnieñski  155, 212
Garnysz Maciej  192
G¹sawa  95
Gedko, biskup krakowski  180, 182
Gembicki Andrzej, biskup ³ucki  194
Gembicki Jan, biskup che³miñski  154
Gembicki Piotr, biskup krakowski  186, 187, 190,

202, 210
Gembicki Wawrzyniec, arcybiskup gnieŸnieñski  208
Gidziñscy  157
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Giecowie  197
Giedrojcie  96, 145
Giedziñski Jerzy, sufragan lwowski  160
Gie³wany  96
Girtakol  96
Gi¿ycki Pawe³, biskup p³ocki  201
G³êbokie  96
G³omsk  93
G³otowo  175
G³owiñski Stanis³aw, sêdzia halicki  160
G³uchów  94
Gnatowski Ludwik, ks.  162
Gniezno  50, 59, 60, 64, 65, 72, 73, 97, 98,

125, 126, 127, 128, 155, 175
Gocia³kowscy  197
Godzianów  94
Godziembowie  27
Golañski Andrzej, kanonik opatowski  196
Golañski Stanis³aw, kanonik kolegiaty w Nowym

S¹czu  196
Goliszew  31
Go³uchowski Miko³aj  117
Go³yñski Jan  122
Gomoliñski Stanis³aw, biskup ³ucki  161, 162
Gorlice  83, 211, 212
Gorys³awice  210
Gorzewska Joanna, z d. £ychowska  114
Gorzewski Krzysztof, czeœnik che³miñski  114
Gorzkowski Stanis³aw  104
Gorzków  104, 105, 109, 120
Gorzuchy  74, 179
Gorzyce  95
Gostkowo  123
Gostyczyn  179
Gostyñ  142
Goszczanów  178
Goworko  107
Goworowo  94
GoŸliñski Franciszek, kanonik przemyski, pleban

w  Rzeszowie  167
Góra  95
Górecki Kazimierz, kanonik tarnowski i pleban w

Padwi  206
Górka  101
Górka £ukasz, biskup w³oc³awski  204
Górkowie  59, 75, 204
Górski Jakub, kanonik katedralny krakowski  186
Grabno  144
Grabowiec  98, 120
Grabowo  93
Grabowski Jan  187

Grêbocin  123
Grodno  92
Grodziccy  197, 198, 199
Grodzicki Miko³aj  199
Grodzisk  142
Grodzisko  101
Gromadno  93
Gromkowski Zygmunt, pleban w Jod³owej  210
Gronowo  117
Gródek Jagielloñski  94
Grudusk  31
Grudzi¹dz  92
Grudziñscy  93
Grudziñski Andrzej, wojewoda kaliski  93
Gruszczyñski Jan, arcybiskup gnieŸnieñski  178
Gruta  92
Gryczyna Katarzyna  199
Grzegorz IX, papie¿  6, 11
Grzegorzew  207
Grzegorzewice  94
Grzybno  93
Grzywna  93
Gumino  94
Gurk  35

H
Habsburgowie  35
Haczów  145
Hakiewicz Stefan  137
Halicz  96
Harklowa  193, 212
Harta  167
Havelberg  35
Helt Adam  200
Heltowie  198, 200
Herman z Pragi, biskup warmiñski  175
Hoczów  167
Hoduciszki  96
Hohenzolern Jan Karol, biskup che³miñski  123
Holszañski Pawe³, biskup wileñski  169
Horodyszcze  96
Horwol  108
Hozjusz Stanis³aw Józef, biskup kamieniecki  56
Hrubieszów  120, 140
Hubiccy  107
Hulewicz Eliasz, proboszcz w Równem  162
Humieccy  56, 157
Husieniec  168
Hy¿ne  145

I
IkaŸñ  110, 115, 116
I³³ukszta  96
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I³¿a  87, 94, 202
Indryca Wielka  96
Innocenty III, papie¿  46, 166
Innocenty VIII, papie¿  36
Inowroc³aw  93
Iwanowscy  76, 190
Iwanowski Franciszek  190
Iwanowski Maciej, proboszcz w Bruchnalu  190
Iwicki Miko³aj  121
Izdebna  95

J
Jab³onowscy  198, 199
Jab³oñski Tomasz, ks.  186
Jadwiga, królowa Polski  130
Jadwiga z Wawrzyszyna  176
Jan III Sobieski, król Polski  38, 104
Jan Olbracht, król Polski  168
Jan „z ksi¹¿¹t litewskich”, biskup wileñski  19, 169
Janaszowic Jan  211
Janaszowic Stanis³aw, ks.  211
Janis³awice  94
Janów  59, 60, 176
Janów Podlaski  66, 162, 176
Janusz z Lubienia, biskup przemyski  53, 167, 168
Jaros³aw  59, 60, 66, 75, 76, 77, 80, 83, 84, 85,

98, 127, 129, 134, 136, 176, 177, 185
Jaros³aw z Bogorii i Skotnik, arcybiskup gnieŸnieñ-

ski  155, 178, 188, 207
Jaros³awscy  74
Jasieñ  145
Jas³o  93, 210
Jastrz¹b  94
Jastrzêbiec Wojciech, arcybiskup gnieŸnieñski  192,

208, 209
Jaworecka Zofia  78
Jaworzyñski Wojciech, mansjonarz kaplicy zamko-

wej w Lublinie  190
Je³owiccy  161
Je³owicka Antonina zob. Niemierzyc Antonina,

z d. Je³owicka
Jeziorosy  96
Jezupol  96
Je¿ewicz Stanis³aw  187
Je¿ewski, kanonik w³oc³awski  21
Je¿ów  94
Jêdrzejów  101
Jod³owa  210
Jordan Achacy  173
Jordanowie  75
Jordanowo  95, 97
Jordanów  142

Juliusz II, papie¿  36, 54, 171
Juncewo  95
Jurewicze  96

K
Kalisz  59, 64, 65, 72, 73, 74, 76, 80, 84, 85, 86,

97, 126, 127, 130, 134, 146, 177, 178, 179
Ka³awa  95, 97
Kamieniec  97, 128, 157
Kamieniec Litewski  162
Kamieniec Podolski  54, 56, 57
Kamieñ Koszyrski  105, 108, 112
Kamieñ Krajeñski  59, 60, 65, 69, 179
Kamieñczykowie  204, 205
Kamionna  142
Karnkowski Stanis³aw, arcybiskup gnieŸnieñski  155,

179
Karol V, cesarz  36
Kazanice  93
Kazimierz  138
Kazimierz II Sprawiedliwy, ksi¹¿ê krakowski  182
Kazimierz III Wielki, król Polski  183
Kazimierz IV Jagielloñczyk, król Polski  53, 121,

152, 156, 169, 211
KaŸmierski Krzysztof, biskup kijowski  157
K¹tski Marcin, wojewoda kijowski  115
Kêty  205, 206
Kielce  23, 59, 65, 67, 70, 80, 84, 94, 123, 180, 181
Kie³basa Wincenty, biskup che³miñski  153, 154
Kie³basin  98, 123
Kieœ  zob. Wenden
Kietlicz Henryk, arcybiskup gnieŸnieñski  46
Kiewkle  145
Kije  24, 28, 100
Kijewo  93, 110
Kijów  157
Kiszka Stanis³aw, biskup ¿mudzki  172
Klemens VII, papie¿  36, 48, 49, 52, 55, 156, 171,

180, 210
Klemens XIII, papie¿  49
Klimontów  58, 121
Kluczewski Benedykt, ks.  180
K³odawa  93
K³odziñski Stanis³aw  171
K³opocki Andrzej, kanonik che³mski i dziekan za-

mojski  213
Kmita Maciej, altarzysta œw. Anny w kolegiacie

tarnowskiej  206
Knia¿yce  96
Kniehienin  162
Knyszyn  92
Kobyliñscy  74, 198



237INDEKS  OSÓB  I  MIEJSCOWOŒCI

Kobyliñski Piotr, dziekan katedralny w Poznaniu  74,
198

Kocieliny  184
Kocina  100
Kodnia  96
Kokocko  154
Kokwiñski Sebastian, archidiakon sandomierski  71,

202
Ko³aczkowska Anna  206
Ko³tyniany  96, 172
Kombornia  145
Komornicki Jan, kanonik kolegiaty NMP w Po-

znaniu  200
Komorowscy  123
Komorów  110
Kompina  94
Konarski Jan, biskup krakowski  189
Koniecpolski Remigiusz, biskup che³mski  122
Koniem³oty  28, 101
Konopacki Jan, biskup che³miñski  118
Konrad Jan, kanonik opatowski i kielecki  180
Konstantynów Stary  96
Korczyna  145
Korko¿yszki  97
Koronowo  95
Kostka Piotr, biskup che³miñski  154
Koœcian  66, 142, 199, 200
Kot Wincenty, arcybiskup gnieŸnieñski  178
Kotowiecko  74, 179
Kowalski Filip, dziekan zatorski  186
Kowel  108
Kownacki Wojciech  186
Kowno  92, 145
Kozieg³owy  143
Kozienice  143
Kozierowski Sebastian, dziekan o³ycki  195
Koz³ów  196
KoŸmin  142
KoŸminek  178
Krajenka  93
Krakowiec  167
Kraków  26, 32, 33, 50, 58, 59, 60, 64, 65, 70,

72,  73,  74,  75,  76,  77,  78,  79,  80,
81,  82,  83,  84,  85,  86,  88,  97,  101,
125, 127,  128,  129, 132, 133, 143, 144,
158, 181, 182, 183, 184, 185, 198

Krasicki Miko³aj, kanonik ³ucki  167
Kras³aw  96
Krasnystaw  48, 90, 98, 120, 121, 152
Kretkowski Feliks, biskup che³miñski  154
Krobia  142

Kroki  92
Krokinowo  171
Krosno  143, 145
Kroœniczyn  28, 122
Kroœnin  199
Krotoszyn  142
Krupka Pawe³  187
Krupkowie  185, 187
Kruszwica  59, 66, 68, 71, 95, 188
Krygier Jan Kazimierz, proboszcz grudzi¹dzki  154
Krynki  94
Krzêcieski Wojciech, kanonik che³miñski i prepo-

zyt lubawski  154
Krzycki Andrzej, arcybiskup gnieŸnieñski  191
Krzywicze  96
Krzywiñ  142
Krzy¿anowice  24, 25
Krzy¿anowski Ignacy, ks.  167
Ksi¹¿ Wielki  185
Kukrowicz Jan, scholastyk wileñski  19
Kukuciszki  96
Kumów  28
Kunów  94
Kuropatnicki Aleksander, kanonik lwowski  161
Kurozwêki  101
Kurtkiewicz Marcin, mansjonarz kaplicy zamko-

wej w Lublinie 190
Kurzelów  59, 65, 80, 81, 82, 98, 110, 123, 126,

127, 188, 189
Kuszewscy  76, 205, 206
Kuszewski Andrzej  76
Kuszewski Pawe³ Konstanty, ks.  206
Kuszewski Piotr  206
Kuszewski Tomasz  76
Kwieciszewo  95

L
Lachowce  96
Laibach  35
Lasocki, kanonik w³oc³awski  21
Latalski Jan, prepozyt krakowski, arcybiskup gnieŸ-

nieñski  158, 191
Latyczyn  106
Latyczyñscy  113
Latyczyñski Miko³aj  106
L¹d  93
Lebus  35
Lekowo  31
Leliwici  74, 81, 184, 185
Leon X, papie¿  48,  49,  50,  72,  75,  155,

158,  159,  163,  165, 166, 168, 170, 178,
188, 195, 201
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Lepel  96
Lesko  145
Leszczyny  94
Leszczyñska Katarzyna zob. Czarnkowska Kata-

rzyna, z d. Leszczyñska
Leszczyñski Andrzej, arcybiskup gnieŸnieñski  189
Leszczyñski Andrzej, biskup che³miñski  154
Leszczyñski Wac³aw, arcybiskup gnieŸnieñski  192
Leszek, ksi¹¿ê Mazowsza  170
Le¿eñski Tomasz, biskup ³ucki  194
Ligêzowie  187, 197
Lipce  94
Lipcze  142
Lipie zob. Mokre Lipie
Lipowiec  65, 85, 87, 88, 193, 194
Lipscy  75, 76, 174
Lipski Andrzej, biskup krakowski  174
Lipski Jan Aleksander, biskup krakowski  132, 180,

182
Lipski Jan, dziekan p³ocki, pleban w Rzeplinie  152
Liwenmuj¿a  18
Lochman Dominik, archidiakon sandomierski  72
Lubanie  95
Lubar  96
Lubawa  93, 117
Lubcz  95
Lubicz  123
Lubienieccy  121, 205
Lubieniecki Augustyn, kasztelan czechowski  206
Lublin  59, 73, 78, 85, 189, 190
Lubomirscy  195
Lubomirski Stanis³aw, ksi¹¿ê  76, 177
Lubowla  92
Lubrañscy  164
Lubrañski Jan, biskup poznañski  131, 166
Lubrañski Miko³aj, wojewoda kaliski i poznañ-

ski  55, 166
Luka Piotr  197
Luskowski Olbracht, sêdzia grodzki w³odzimier-

ski  122
Lwów  56, 57, 59, 64, 66, 69, 70, 76, 78, 80, 83,

129, 159, 161, 190
Lwówek  141, 142

£
£abonary  96
£abunie  110, 115, 213
£abuñ  96
£ascy  55, 75, 86, 155, 156, 177, 178, 179, 191
£ask  59, 64, 65, 70, 75, 76, 83, 86, 101, 125,

127, 156, 179, 191
£askawski Marcin  210

£aski Hieronim  77, 191
£aski Jan  77, 191
£aski Jan, arcybiskup gnieŸnieñski  55, 76, 178,

179, 191, 192, 207
£aski Jaros³aw Andrzej  142
£aski Stanis³aw  77, 191
£aszczowie  113
£aukiessa  96
£aznów  95
£¹¿yn  98, 123
£ekno  98
£êck  123
£êczyca  59, 65, 72, 192
£êgonice  94
£êgowo  93
£êtowscy  212
£êtowski Aleksander, czeœnik krakowski  83
£êtowski Franciszek  76, 173
£êtowski Stanis³aw  173
£ob¿enica  93
£odziowie  74
£om¿a  93
£opacin  159
£opiennik  117
£osice  98
£owicz  59, 60, 64, 65, 80, 85, 86, 94, 127, 191, 192
£ozowica  96
£ódŸ  95
£ubieñski Kazimierz, administrator diecezji kra-

kowskiej  182, 196
£ubieñski Maciej, arcybiskup gnieŸnieñski  178,

179, 191, 207
£uchowo  93
£uck  48, 161, 162
£uczkiewic Kacper  80
£uczkiewicz Franciszek  181
£uczkiewicz Jan, ks.  181
£uczkiewiczowie  181
£ukaszewicz Stanis³aw, pleban w Szadowie  171
£uków  142
£ychowscy  110
£ychowska Barbara Zofia zob. Bobowska Barba-

ra Zofia, z d. £ychowska
£ychowska Joanna zob. Gorzewska Joanna, z d.

£ychowska
£ychowska Katarzyna zob. Suchodolska Katarzy-

na, z d. £ychowska
£ychowski Jakub  114
£ychowski Jan  114
£ysa Góra  28, 101
£ysiec  96
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M
Maciej, biskup przemyski  53, 54, 167, 168
Maciej, pleban w Komornikach  199
Maciej z BrzeŸnicy, kustosz s¹decki  185
Maciej z Poñca  200
Maciej ze Starej £om¿y, biskup che³mski  48, 152
Maciejów  105, 109, 113
Magierów  105
Magnuszewscy  74, 199
Makowiska  101
Maków  94
Malaty  96
Malatycze  96
Maliszewski Tomasz  208
Ma³achowski Jan, biskup krakowski  180, 193
Manczyna  107
Manduria  29
Mañko, wójt przemyski  167
Markiewicz Jakub Ignacy, prepozyt szpitalny w

Staszowie  141
Markowa  176, 177
Marliczyna Ma³gorzata  200
Matarnia  93
Mazyki  96
Melsztyn  184, 185, 187, 188
Melsztyñscy  74, 187
Mêka  101
Micewicz Dominik, sêdzia wi³komirski  31
Michalski Józef, kustosz opatowski, proboszcz w

Chobrzanach  202
Michalski Karol, ks.  177
Micha³ z Lublina, kanonik ³owicki  181
Miechocin  93
Miechów  70, 205
Miedniki  97, 170
Miedzwiecki Micha³ Kazimierz, sêdzia ziemski

poznañski  137
Miedzwiedzka Julianna, z d. Winkler  137
Miejska Górka  142
Mielec  98, 142, 185
Mielecki Hieronim  185
Mieszko III Stary, ksi¹¿ê Wielkopolski  175, 178, 192
Miêdzyrzec Korecki  96
Miko³aj  z Ch³aniowa  107
Miko³aj, ks.  205
Miko³aj V, papie¿  35, 36, 53, 159, 165, 166, 201
Miko³aj z Latyczyna  106
Miko³aj z Szamotu³, pleban woroniecki  204
Miko³ajowski, dziedzic Goliszewa  31
Mikorscy  178, 179
Milewski Piotr  160

Mi³¿eccy  76, 184
Mi³¿ecka Katarzyna  184
Mi³¿ecki Jan  184
Miniszewski Andrzej  192
Mirzec  94
Mitawa  25
M³odzawy  23, 31, 196
Mogilno  95
Mojski Miko³aj, pisarz ziemski halicki  122
Mokre Lipie  106, 113, 115
Mo³odecki Kajetan, kanonik kijowski  161
Moniatycze  109
Morelowska El¿bieta Helena  213
Morelowski Stanis³aw, podczaszy winnicki  213
Morsztynowie  203
Mroziñski Jan  186
Mrzyg³ód  74, 174
Mœcis³aw  96
Murzynowo  205
Muszyñski Wojciech, kanonik zamojski  213
Muœniki  96
Myszkowscy  178
Myszkowski Aleksander  120
Myszkowski Józef, kasztelan sandomierski  210
Myszkowski Karol, margrabia piñczowski  23, 196
Myszkowski Piotr, biskup krakowski  203
Myszkowski Stanis³aw  179
Myszkowski Zygmunt, starosta piotrkowski  31

N
Nabró¿  110, 115
Nagórzyce  95
Na³êcz, kanonik w³oc³awski  21
Naramowscy  197, 205
Naramowska Barbara  137
Narodycze  96
Narol  113
Naruszewo  95
Natkañski Grzegorz, kanonik tarnowski  206
Nidoki  31
Niecielscy  198, 199
Niegowiæ  182
Niemierzyc Antonina, z d. Je³owicka  161
Niemierzyc Karol  161
Niemierzycowie  161
Niemirów  167
Niestronno  95
Niesu³ków  95
Nieszawa  93, 95
Ni¿niów  96
Nochowiczowie  135
Nowe Kramsko  95, 97
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Nowe Miasto  142
Nowodworski Adam, biskup poznañski  129
Nowogródek  98
Nowy Korczyn  145
Nowy S¹cz  59,  60,  65,  70,  78,  79,  80,

81,  82,  85,  87,  88,  126, 127, 131, 135,
193, 194, 196

Nowy Targ  93, 145
Nozdrzec  145

O
Oborniki  98, 142
Oborski Miko³aj, biskup krakowski  182, 194
Obryte  94
Odrow¹¿ Iwo, arcybiskup gnieŸnieñski  46
Odrzykoñ  145
Okêcki Antoni Onufry, biskup poznañski  165
Olchowiec  104
Olchy  108
Oleszów  162
Oleszyce  167
Oleœnica  141
Oleœnicki Jaros³aw  110
Oleœnicki Zbigniew, biskup krakowski  135, 193
Olewsk  96
Oliwa  93
Olkusz  58, 143
Olrych Marcin, kanonik poznañski  165
Olszowski Andrzej, biskup che³miñski  154
Olwita  92
O³omuniec  35
O³yka  59, 60, 66, 70, 75, 76, 80, 83, 194, 195
Opalenica  142
Opatowiec  143
Opatów  32, 59, 60, 65, 71, 75, 83, 126, 127,

131, 178, 195, 196
Opatówek  88
Opito³oki  145
Orchówek  118, 121
Oria  29
Orsza  96
Orzechowo  31, 123
Osieczna  142
Osiek  196
Osielsko  95
Ostrogscy  195
Ostrogska Anna, ksiê¿na  177
Ostrogski Janusz, ksi¹¿ê  76, 129, 176
Ostromecko  123
Ostrorogowie  74
Ostroróg  142
Ostroróg W³adys³aw  115

Ostrowite  97
Ostrów  106
Ostrzeszów  142
Oœciechowski Marcin, kanonik lubelski  190
Oœwiêcim  98
Ottynia  96
Owanta  145
Owrucz  96

P
Pacanów  28, 141, 143
Packów  96
Paczowski Walenty, scholastyk zamojski  213
Padew  206
Padniewscy  75
Padniewski Stanis³aw  196
Pajêczno  98, 144
Palêdzie Koœcielne  95
Papowo Toruñskie  98, 123
Papów  93
Parczewscy  56
Parczewski Piotr, biskup ¿mudzki  172
Parlin  95
Pawe³ VI, papie¿  6
Pawia  140
Pawlikowicz Andrzej  187
Pawlikowicz Jan  187
Paw³owicz Maciej, dziekan zamojski  214
Paw³owscy  197
Paw³ów  28, 94
Pedena  35
Pelikany  96
Peszel Jan  199
Peszlowa Katarzyna  199
Petrycki Sebastian  181
Pêpowo  142
Piaski Wielkie  209, 210
Piekosiñski Wawrzyniec, dziekan biecki  205
Piekoszowic Jakub, kaznodzieja katedralny che³m-

ski  122
Pierzcha³y  175
Pietrzykowo  178
Pilica  23, 59, 64, 65, 75, 76, 100, 196
Pilzno  142, 145
Pi³a  142
Piñczów  24, 25, 83, 101
Piotr, arcybiskup gnieŸnieñski  201
Piotrowicz Walenty, kanonik sandomierski  202
Pirawski Tomasz  160
Pisulewski Sebastian, kanonik sandomierski  202
Piwniccy  78, 190
Piwo Miko³aj  122
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Pleszewski Wojciech  187
P³ock  49, 51, 59, 64, 66, 72, 73, 78, 84, 97,

162, 163, 197
P³oñsk  98
Pniewo  94
Pobojsk  96, 145
Podbrzezie  97
Podlodowski Jakub  107
Podlodów  107
Pogoralski Kazimierz Aleksander, kanonik kamie-

niecki  153
Pohost  31, 115
Po³ock  96
Poniatowski Micha³ Jerzy, biskup p³ocki, admini-

strator diecezji krakowskiej  141, 147, 163
Poniec  198, 200
Popowo  178
Por¹bka Uszewska  211
Posadów  108
Posiñ  96
Potoccy  75, 176, 177, 203
Potocki Antoni  186
Potocki Jêdrzej, wojewoda kijowski  204
Potocki Teodor Andrzej, biskup che³miñski, arcy-

biskup gnieŸnieñski  154, 192, 202
Potylicz  98, 140
Poznañ  50, 51, 59, 60, 64, 66, 74, 77, 78, 80,

85, 86, 97, 118, 128, 132, 134, 136, 164,
170, 197, 198, 199, 200, 208

Pra¿mowski Miko³aj  117
Pra¿mowski Wojciech, chor¹¿y wo³yñski  117
Pr¹dnik  184
Pr¹tnica  93
Promnizowie  98
Proszowice  143
Próchnicki Jan Andrzej, arcybiskup lwowski  160
Prusieccy  143
Prusinowo  178
Przczonów  94
Przec³aw  142
Przeczno  112
Przemyœl  48, 85, 128, 129, 131, 166, 176
Przerêbski Jan, arcybiskup gnieŸnieñski  175, 191
Przewodów  108
Przyrów  143
Pszczew  95, 97
Pu³tusk  59, 60, 64, 66, 85, 86, 201
Pyzdry  142

R
Raci¹¿ek  95
Raczyk Fabian, kanonik che³mski  153

Radecznica  106
Radlicze  74, 179
Radlin  142
Rad³ów  211
Radoml  96
Radomsko  144, 146
Radomyœl Wielki  142
Radoszkowski Aleksander, kaznodzieja i dziekan

che³miñski  154
Radownica  93
Raduñ  92
Radwañski Jan, archidiakon sandomierski  202
Radymno  85, 135, 177
Radziejowski Micha³, arcybiskup gnieŸnieñski  179,

191
Radzim  118
Radziwi³³ Albrycht Stanis³aw  180, 194
Radziwi³³ Jerzy, biskup krakowski  135
Radziwi³³ Micha³  214
Radziwi³³ Miko³aj, biskup ¿mudzki  171
Radziwi³³owie  75, 116, 180
Radzyñ  92
Rafa³owicz £ukasz, prepozyt jaros³awski  177
Rakojady  198
Rakojadzcy  74
Rakowski Jan, sufragan che³miñski  154
Raœna  96
Rawa  94, 114
Remigo³a  145
Restarzew  101
Retów  92
Riccius Sebastian, mansjonarz kaplicy zamkowej

w Lublinie  190
Rogowo  123
RogoŸno  142
Rohatyn  98
Rokitno  95, 97, 108
Rokosz Prokop  206
Romanowski Gabriel  110
Romanowski Jerzy  115
Ropczyce  142, 145
Rormanowie  200
Rosienie  96
Rostkowski Jakub  120
Roœcicki Rafa³  180
Rozra¿ewscy  198, 199
Rozwadowski Kazimierz, oficja³ lubelski  190
Ro¿ental  93
Równe  162, 213
Ró¿ycki Stanis³aw, ks.  186
Ruda  58, 209
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Rudniccy  207, 208
Rudnicki Jan, kasztelan sieradzki  208
Rudnicki Szymon, biskup warmiñski  208
Rudniki  97
Ruggieri Juliusz, nuncjusz apostolski  39
Rukojnie  97
Rumian  93
Rupniewski Stefan, biskup ³ucki  138, 162
Rutkowski Stanis³aw, kanonik zamojski  214
Rydzyna  142
Rymanów  145
Rynek Bart³omiej, pleban w Œrodzie  205
Ryszewko  95
Rzadkwin  95
Rz¹œnia  101
Rzeczka Kazimierz, kanonik sandomierski  70, 79,

202
Rzemieñ  185
Rzeplin  105, 108, 112, 116, 118
Rzochów  142, 185
Rzym  35
Rzyszczów  96

S
Salzburg  35
Sambor  94
Samp³awa  112
Sandomierz  59, 60, 67, 70, 71, 72, 79, 94, 126,

127, 142, 201, 202
Sanguszkowie  108, 195
Sanok  98, 143, 145
Sapieha Lew, kanclerz wielki litewski  110
Sapiehowie  31, 113, 115
Sarbiewski Rafa³  199
Sarnowa  142
Sarnowo  93, 117
Sasakowicz Jerzy, scholastyk wojnicki  212
Sasin Jan, oficja³ che³mski  122
Satanów  98
Sawin  28
Schab Ma³gorzata  206
Schab Tomasz  206
Schweryn Jakub Jerzy, podkomorzy dorpacki  56
Schweryn Samuel, scholastyk ¿mudzki  172
Semp³awski Hieronim  112
Semp³awski Jan, kanonik p³ocki  112
Semp³awski Krzysztof  112
Semp³awski Piotr  112
Semp³awski Stanis³aw  112
Serwecz  96
Sêdziszów  142
Siedlimowo  97

Siedliska  173
Siekowo  198, 199
Siekowscy  74, 199
Siemno  92
Sieradz  59, 64, 65, 71, 72, 73, 77, 101, 127, 202
Sierakowski Hieronim Wac³aw, biskup przemyski,

arcybiskup  lwowski  21, 24, 25, 143, 174, 190
Sieraków  142
Siewierscy  177, 179
Sikorski Mateusz, ks.  190
Sitaniec  115
Skalbmierz  32, 59, 65, 67, 70, 79, 127, 203
Ska³awscy  137
Skarbek Jan, arcybiskup lwowski  160, 204
Skar¿ysko Koœcielne  94
Skic  93
Skiemiany  96
Skierbieszów  28, 125, 140
Skierniewice  94
Skoczuñ  31
Skokowski Wojciech  122
Sko³atowo  94
Skroberski Feliks  121
Skrzeszów  28
Skwarski Jakub, dziekan kolegiacki w Zamoœciu  129
S³awianowo  93
S³awoszew  191
S³awsko Wielkie  95
S³omniki  143
S³ugocki Miko³aj, oficja³ lubelski  190
S³upia  94
S³upów  185
Smolany  108
Smoleñsk  38, 168
Smolice  199
Smolikowski Wawrzyniec, pleban w Witanowi-

cach  181
Smo³wy  96
Snopek Grzegorz, archidiakon poznañski  204
Snopkowscy  167
Snopkowski Antoni, pleban w Krakowcu  167
Snopkowski Stanis³aw, czeœnik ¿ydaczowski  167
Soboccy  74
Sobocki Miko³aj  198
Soborzyce  101
Soczewka Wojciech, wikariusz katedralny w Pozna-

niu  200
Sokal  93
Sokola  97
Sokola D¹browa  95
Sokolina  98, 143
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Solec  98
Solec n. Wis³¹  85, 198, 199
Solikowski Jan Dymitr, arcybiskup lwowski  161
So³tyk Kajetan Ignacy, biskup krakowski  135
Sosnowica  105, 108, 113
Sosnowscy  113
Sowiñski Walenty, wikariusz katedralny  183
Spisz  92
Spytek z Jaros³awia, kasztelan krakowski  176
Spytek z Tarnowa i Jaros³awia  206
Spytka z Melsztyna  185
Srebrniki  31, 98
Stanis³awów  59, 60, 66, 75, 96, 98, 127, 203
Starczynowski Wawrzyniec a Ilkusz, burmistrz lu-

belski  189
Starkowieccy  199
Starkowiecki Stanis³aw, jezuita  199
Starogród  93
Stary Dwór  95, 97
Stary Kalisz  74, 179
Stary Korczyn  100
Stary S¹cz  142
Staszewski Wojciech Stanis³aw, pleban w Chro-

brzu  210
Staszów  141, 143
Stawiszyn  117, 146
Stefan Batory, król Polski  38, 203
Stêszew  142
Stodo³y  95
Stojanów  90, 105, 118
Stopnica  141, 143
Straczko Wawrzyniec  107
Straszêcin  142
Str¹czkowski Jan, ks.  184
Strosbergowie  200
Stró¿na  173
Strzelce  95
Strzelce Wielkie  142
Strzelno  95
Strzy¿ewo Koœcielne  97
Strzy¿ów  98, 142
Suchocki Wojciech, ks.  211
Suchodolska Katarzyna, z d. £ychowska  114
Suchodolski Jan, miecznik mœcis³awski  114
Sulerzy¿  31
Su³owiec  106
Swinarscy  175
Swinarski Tomasz  186
Sworcz Iurga zob. Szwarc Jerzy
Sykstus IV, papie¿  36, 199
Sykstus V, papie¿  50

Szadek  142, 144, 146
Szadów  98
Szafa³kowicz Andrzej  187
Szafa³kowicz Anna  187
Sza³owscy  178, 179
Szamotulscy  204
Szamotu³y  59, 66, 70, 75, 76, 77, 123, 134,

204
Szaniawski Felicjan Konstanty, biskup krakow-

ski  135, 180, 181, 183
Szaniec  100
Szczebrzeszyn  115
Szczepanowo  95
Szefler Jan  185
Szembek Krzysztof Jan, biskup przemyski  174
Szembek Stanis³aw, biskup krakowski  184
Szeszole  96, 145
Szewna  94
Szk³ów  96
Szo³drski Andrzej, biskup poznañski  165
Szreñsk  98
Sztametowie  136
Szulc Kacper, kanonik lubelski  189
Szumsk  97
Szwarc Jerzy  187
Szwertman Kazimierz, burgrabia toruñski  136
Szwertmanowie  136
Szwerynowie  172
Szyd³owiecki Krzysztof  32, 75, 195
Szyd³ów  96
Szylingowie  204, 205
Szyrwinty  96
Szyszkowski Marcin, biskup p³ocki i krakowski  164,

186
Œ

Œliwski Jacek, dziekan tarnowski  81, 173, 194,
205, 212

Œmiegielscy  198
Œmigiel  142, 199
Œniatycz  107
Œrem  97, 142
Œroda  59, 66, 78, 134, 204, 205
Œwiatowicz Wojciech, pleban w Niegowici  182
Œwiebodzin  142
Œwierczków  211, 212
Œwierczynki  110
Œwiêcicki Stanis³aw Jacek, biskup che³mski  153
Œwiêtomarz  94
Œwiêty Krzy¿  94
Œwiêty Wojciech  93
Œwinarski Tomasz Eustachy  81
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T
Taboryszki  97
Talat Jerzy, archidiakon ¿mudzki  171
Tarczek  94
Tar³o Karol, wojewoda lubelski  115
Tar³owie  187
Tarnoszyn  108
Tarnowscy  74, 75, 176, 192, 195, 205, 206
Tarnowski Aleksander Gratus, kasztelan kijow-

ski  206
Tarnowski Jan  192, 205, 206
Tarnowski Jan Amor  177, 206
Tarnów  28,  59,  65,  70,  71,  74,  75,  76,  78,

79,  98,  115, 126, 127, 130, 131, 135, 136,
185, 205, 206

Tartaków  104, 109
Taurogi  171
Tauroginie  96
Tirano  6, 7
Tolibowski Wojciech, biskup poznañski  129
Tomaszów  115
Tomek z Radecznicy  106
Tomiccy  74, 199
Tomice  198, 199
Tomicki Piotr, biskup krakowski  86, 87, 173, 181,

195, 210
Toruñ  92, 98, 123, 146
Tr¹ba Miko³aj, arcybiskup gnieŸnieñski  179, 209
Tr¹bski Jan Nepomucen  182
Trembiñski Jan Aleksander  213
Triest  35
Trojan ze Œleszyna, prepozyt ³aski  191
Troki  92
Trydent  35
Trzebieszew  95
Trzebiszewo  97
Trzemeszno  95, 97
Trzeszczany  123
Tuchów  66, 79, 211, 212
Tum  zob. £êczyca
Tumlin  94, 180
Turgiele  97
Turobin  98, 140
Turowo  93, 110, 122
Twerecz  96
Tworyczów  106
Tykad³ów  117
Tylice  110
Tylicki Piotr, biskup che³miñski  154, 196
Tyniec  79
Tyszkiewicz Jerzy, biskup ¿mudzki  171, 172

U
Uchanie  140
Uchmanowiczowie  190
Udzia³  96
Uher  152
Uhnów  110
Uhrynów  109
Ulwówek  108
Ungerowie  197
Uniejów  59, 65, 85, 98, 127, 142, 207
Unis³aw  93
Urban VI, papie¿  169
Urban VIII, papie¿  168
Utrecht  36

V
Vigevano  36

W
Wabcz  118
Warê¿  120
Warka  98
Warszawa  27, 58, 59, 60, 66, 71, 73, 77, 208
Warta  98, 142, 144
Wasylów  108
Waœniów  94
W¹chock  94
W¹g³czew  101
W¹sosz  101
Wenden  38, 156
Wenecja  95
Wereszczyn  105
Werki-Kalwaria  97
Weso³a  145
Wêchota z Su³owca  106
Wêgliñski Stanis³aw, proboszcz w Koz³owie  196
Wêgrów  98
Wêgrzynowicz Andrzej, rajca krakowski  78
Wêgrzynowicz Gabriel, kustosz tarnowski  78, 187
Wêgrzynowiczowie  78
Wêgrzynowscy  184, 187
Wê¿yk Jan, arcybiskup gnieŸnieñski  136, 174
Wê¿yk Walenty, biskup che³mski  125, 214
Widukle  96
Widze  96, 145
Widziniszki  96
Wieczfiñski Mateusz Arnulf, kanonik che³miñski

i proboszcz szreñski  154
Wieczorkowski Stanis³aw  182
Wiedeñ  35
Wieksznie  92
Wiel¹cza  115
Wielka £¹ka  117
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Wielka Wieœ  211
Wielkiepole  104
Wielog³owski Hieronim, kustosz nowos¹decki  194
Wielona  92
Wielopole  142
Wielowiejscy  211
Wieluñ  58, 59, 65, 73, 85, 126, 127, 130, 209
Wiener Neustadt  35
Wieniawski Franciszek, kanonik lwowski  161
Wierbkowski Jan zob. Wierzbowski Jan, archidia-

kon ¿mudzki
Wiernik Józef, pleban w Harklowej  212
Wierzbica  143
Wierzbicki Wac³aw, biskup ¿mudzki  171
Wierzbicki Wiktoryn, biskup ¿mudzki  171
Wierzbnik  94
Wierzbowski Jan, archidiakon ¿mudzki  171
Wierzbowski Stanis³aw  76, 191
Wierzbowski Stefan, biskup poznañski  208
Wierzchos³awice  206
Wiewiec  101
Wiêckowice  211
Wigand  106
Wilkoszowski Antoni, kanonik kolegiaty Wszystkich

Œwiêtych w Krakowie  182
Wilno  19, 48, 95, 97, 128, 129, 145, 169
Wi³komierz  145
Winkler Julianna zob. Miedzwiedzka Julianna,

z d. Winkler
Wir¿uñski Jan zob. Wierzbowski Jan, archidia-

kon ¿mudzki
Wiszemirski Jan, kanonik ¿mudzki  171
Wiœlica  59, 65, 67, 71, 79, 80, 83, 86, 100, 127,

134, 209
Wiœniowieccy  195
Wiœniowscy  56
Wiœniowski Franciszek, wicescholastyk skalbmier-

ski  203
Witanowice  181
Witold, ksi¹¿ê litewski  161, 162, 169
Witos³awski Micha³, kustosz jaros³awski i pleban

w Dubiecku 167
Witów  143
Wittan Sebastian  161
Wityñski Aleksander, kanonik pilicki i pleban w

Chruszczobrodzie  196
W³adys³aw I Herman, ksi¹¿ê Polski  184, 201
W³adys³aw II Jagie³³o, król Polski  53, 54, 81, 152,

158, 159, 166, 169, 179
W³adys³aw III Laskonogi, ksi¹¿ê wielkopolski  175
W³adys³aw III Warneñczyk, król Polski  167

W³adys³aw IV Waza, król Polski  168
W³oc³awek  50, 51, 68, 128, 169, 188
W³oszkowa Katarzyna  200
W³óki  95
Wnorowscy zob. Wronowscy
Wodziccy  184, 186
Wodzicki Micha³, oficja³ krakowski  158, 182
Wojcieski Stanis³aw, kanonik sandomierski  70,

79, 202
Wojnarowa  173
Wojnicz  59, 60, 64, 66, 71, 73, 78, 79, 81, 82,

83, 121, 205, 206, 211, 212
Wojni³owicz Gabriel, starosta lityñski  117
Wojs³aw  197
Wojs³awice  105, 109
Wolbórz  33, 59, 66, 86, 95, 212
Wolbrom  79, 185
Wolski Jan, kanonik katedralny w Poznaniu  199
Wolski Miko³aj, marsza³ek wielki koronny  167
Wo³kowysk  92
Wo³ucki Pawe³, biskup kamieniecki  157
Wornie  170
Wosiñski Rafa³, kanonik zamojski i proboszcz w £a-

buniach  213
Woœniowscy  79
Woœniowski Wojciech zob. Pleszewski Wojciech
Wozanowski Jakub  213
Wójcin  97
Wronowscy  204, 205
Wróblów  144
Wtelno  95
Wyhowski Aleksander, biskup ³ucki  162, 194
Wylatowo  97
Wyrwiñski Wojciech, prepozyt szamotulski  204
Wyskotowie  179
Wysokienice  94
Wysz Piotr, biskup krakowski  57
Wyszatyce  24
Wyszków  94
Wyszogród  94, 95
Wy¿ycki Miko³aj, arcybiskup lwowski  161

Z
Zab³ocie  168
Zadzik Jakub, biskup che³miñski  154
Zadzim  101
Zagnañsk  94
Zagoœæ  28, 100
Zakrzewo  93
Zalasowa  28
Zaleski W³adys³aw, kanonik lwowski  161
Zalewscy  101
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Za³uski Marcin, sufragan p³ocki  197
Zambski  95
Zamoœcie  211
Zamoœæ  16, 59,  60,  64,  66,  69,  75,  76,  77,  79,

83,  110, 114, 120, 121, 124, 125, 177, 213, 214
Zamoyscy  66, 75, 115, 156
Zamoyska Anna, z d. Gniñska  115
Zamoyska Katarzyna, z d. Ostrogska  110, 115
Zamoyski Jan, biskup przemyski  177
Zamoyski Jan, kanclerz wielki koronny  115, 213
Zamoyski Kazimierz, wojewoda be³ski  115
Zamoyski Marcin  115
Zamoyski Tomasz  110, 115
Zamoyski Tomasz Józef  115
Zamoyski Wac³aw  110, 115
Zapendowski Micha³  112
Zarczyn  145
Zaremba Andrzej, biskup poznañski  166
Zarêba Jan, wojewoda kaliski  130
Zas³aw  96
Zator  79, 145, 184, 186
Zawichost  98, 138
Zb¹szyñ  95, 97, 142
Zborów  117
Zbrachlin  95
Zbro¿ek Miko³aj  107
Zdzie¿  142
Zegalicz Sebastian, kanonik wiœlicki  210
Zêborza z Tworyczowa  106
Zgierski Jan Miko³aj, biskup ¿mudzki  171
Zieliñscy  76, 194
Zieliñski Stanis³aw, podstoli brac³awski  195

Zielonka Krzysztof, pleban w Oleszycach, Niemiro-
wie i Harcie  167

Zielonki  184
Zielonkowie  167
Zielopolski Andrzej, archidiakon s¹decki i schola-

styk skalbmierski  182
Z³aków  94
Z³otków  97
Z³otnicki Miko³aj, archidiakon sandomierski  72
Z³otowo  93
Zontakiewicz Pawe³, kustosz tarnowski  206
Zupka Jakub  187
Zwiniarz  93
Zygmunt I Stary, król Polski  39, 117, 128, 129,

180, 189, 210
Zygmunt II August, król Polski  73, 159, 167, 175,

203, 208
Zygmunt III Waza, król Polski  101, 159, 168
Zygmunt Kiejstutowicz, ksi¹¿ê litewski  169

¯
¯abno  66, 79, 211, 212
¯akowice  74, 179
¯elechowscy  123
¯erniki  107
¯eromski Stanis³aw, kanonik che³miñski  154
¯mujdki  96
¯nin  95
¯ó³kiew  59, 60, 75, 214
¯ukowo  94
¯uliñscy  56
¯ychowicz Stanis³aw, ks.  178
¯ywiec  98

WYKAZ SKRÓTÓW

ak – patronat akademicki
bp – patronat biskupi (wolna kolacja)
k – patronat królewski
kap – patronat kapitulny (elekcja)
mk – patronat mieszczañski
s – patronat szlachecki
urz-d – patronat urzêdniczy duchowny
urz-œw – patronat urzêdniczy œwiecki

Skróty nazw archiwów oraz bibliotek zosta³y umieszczone w wykazie Ÿróde³ i literatury.
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