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Streszczenie: Komentowane orzeczenie dotyczy rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyto-
czonym przeciwko bytemu pracownikowi w zwiazku z zarzutem ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zda-
niem Sadu Najwyzszego to pracownik powinien wykaza¢, ze w podjetej dziatalnosci gospodarczej nie wyko-
rzystuje przystugujacej bytemu pracodawcy tajemnicy przedsiebiorstwa. Poglad ten nalezy oceni¢ krytycznie.
Natomiast na pozytywna ocene zastuguja rozwazania sadu dotyczace relacji pomiedzy zakazem konkurencji
a obowiazkiem zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zakresu stosowania wobec pracownikéw obowig-
zujacego przed dniem 4 wrze$nia 2018 r. czasowego ograniczenia obowigzku poufnosci.
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Summary: The commented judgement concerns the burden of proof in the civil procedure against a former
employee accused of revealing a business secret. In Supreme Court, opinion employee should prove that in his
business activity does not make use of former employer business secrets. This opinion should not be accepted.
On the other hand, the court’s opinion concerning the relation between the prohibition on competition and
duty of respecting business secret, as well as the scope of application to the employee’s time limitation regard-
ing confidentiality, which was enforced before the 4th of September 2018, should be approved.
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Wstep

Komentowane orzeczenie dotyczy zagadnienia rozkladu ciezaru dowodu w po-
stepowaniu cywilnym zainicjowanym w zwigzku z zarzutem ujawnienia przez
bylego pracownika tajemnicy przedsigbiorstwa. Sad Najwyzszy stwierdza w nim,
ze to na pracowniku spoczywa cigzar wykazania, ze w ramach podjetej dziatal-
nosci gospodarczej nie wykorzystuje tajemnicy przedsiebiorstwa przystugujacej
bytemu pracodawcy. Celem opracowania jest wykazanie, ze w swietle obowiazu-
jacych przepisow prawa poglad ten nalezy oceni¢ krytycznie. Na pelng akceptacje
zastuguje natomiast stanowisko sagdu postulujace rozgraniczenie instytucji zaka-
zu konkurencji oraz powinnosci zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa. Apro-
bujgco nalezy oceni¢ ponadto wyartykulowany w orzeczeniu poglad, zgodnie
z ktérym wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji', w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w dniu
5 lipca 2018 r., ograniczenie obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
w stosunku do pracownikéw co do zasady do 3 lat od dnia ustania stosunku pracy
obejmuje wylgcznie informacje pozyskane w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kéw pracowniczych.

1. Stan faktyczny

Stan faktyczny komentowanej sprawy przedstawia si¢ nastepujaco. Strone powo-
dowa N. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. (zwana dalej
pracodawca) faczyta z pozwang B.B. (zwang dalej pracownicg) umowa o prace od
dnia 14 grudnia 2007 r. Zatrudnienie bylo poczatkowo realizowane na stanowi-
sku edytora, nastepnie menadzera do spraw zarzadzania projektami oraz obstugi
klientéw kluczowych, w koncu na stanowisku menadzera operacyjnego. Pracowni-
ca w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie jednego roku od jego rozwiaza-
nia lub wygasnigcia zobowigzana byla do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
swojego pracodawcy. Przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie, zbywanie albo
oferowanie zbycia informacji podlegajacych takiej kwalifikacji moglo nastapi¢ do-
piero po uprzednim, pisemnym zezwoleniu zarzagdu. Natomiast w przypadku usta-

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 419. Do analizowanego stanu faktycznego znajduje zastosowa-
nie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
w dniu 5 lipca 2018 1.
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nia stosunku pracy pracownica zobowigzala si¢ najpdzniej w dniu jego rozwigzania
lub wygasniecia dokona¢ zwrotu wszelkich dokumentéw i materialéw dotyczacych
tajemnicy pracodawcy, jakie sporzadzila, opracowala lub otrzymata w czasie trwa-
nia umowy albo w zwigzku lub przy okazji jej wykonywania.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. pracodawca reprezentowany przez pracownice za-
wart ze swoim kontrahentem G.AB z siedzibg w S. umowe, na podstawie kto-
rej zobowiazal si¢ do §wiadczenia ustug w dziedzinie marketingu i komunikacji.
W sierpniu 2013 r. pracownica uzyskala od jego jedynego wspdlnika informa-
cje, ze zamierza zakonczy¢ wspolprace z jej pracodawcy i zalozy¢ spotke, kto-
ra przejmie jego role. Wymiana korespondencji dotyczacej wskazanej kwestii
rozpoczela sie w dniu 9 lutego 2014 r., a jej rezultatem bylo rozwigzanie przez
pracownice laczacej ja z pracodawca umowy o prace na mocy porozumienia
stron w dniu 28 lutego 2014 r. Nastepnie kontrahent pracodawcy zawarl z pra-
cownicg umowe pozyczki srodkéw pieni¢znych, co umozliwilo jej zawigzanie
w dniu 21 marca 2014 r. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig zajmujace;j sie
$wiadczeniem ustug komunikacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze dziatania pracodawca wystapil przeciwko bylej
pracownicy i zalozonej przez nig spolce z roszczeniami o: 1) zaniechanie $wiad-
czenia ustug doradztwa z zakresu marketingu i komunikacji na rzecz jego bytego
kontrahenta, 2) zobowigzanie do opublikowania o$wiadczenia o przeproszeniu
za nielegalne wykorzystywanie tajemnicy przedsiebiorstwa i sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami przejecie klienta, 3) zasadzenie odszkodowania za narusze-
nie tajemnicy przedsigbiorstwa i za sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami
przejecie klienta, a takze 4) zasgdzenie od pozwanej spotki bezpodstawnie uzyska-
nych korzysci.

2. Stanowisko Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego

Sad Okregowy oddalajac powddztwo o nakazanie zaniechania naruszen, uzasadnit
swoje rozstrzygniecie faktem wniesienia pozwu po ustaniu obarczajacego pracow-
nice obowigzku poufnosci. Zauwazyt ponadto, ze zawigzana przez nig spotka in-
formacje kwalifikowane przez pracodawce jako tajemnica przedsigbiorstwa mogla
uzyskac¢ od pracownicy badz przejetego przez nig kontrahenta, ktéry mogt pozna¢
je w czasie wlasnych kontaktow z pracodawca. Zdaniem sadu w tym zakresie wska-
zane informacje nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy, lecz jego
kontrahenta. Oddalenie powddztwa w zakresie roszczen pieni¢znych wynikato na-
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tomiast z faktu, ze przyczyne zaprzestania przez kontrahenta pracodawcy wspot-
pracy z nim stanowit konflikt pomiedzy wlascicielami wskazanych spofek, a nie
dziatania pozwanych.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje pracodawcy, podzielajac ustalenia faktyczne
i prawne sadu pierwszej instancji. Podkreslil ponadto, ze pelnienie przez pracow-
nice funkcji prokurenta pracodawcy pozostawato bez wptywu na okres zwigzania
wynikajacym z umowy obowiazkiem poufnosci. W zwigzku z powierzaniem pra-
cownicy nowych zadan strony dokonywaly w niej zmian, nie decydujac si¢ jednak
na modyfikacje czasu, na ktéry zostala ustanowiona charakteryzowana powinnos¢.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

W zwiazku z wniesieniem przez pracodawce skargi kasacyjnej doszlo do wydania
wyroku przez Sad Najwyzszy. Stwierdzono w nim, ze zarzucenie przez pracodawce
bytemu pracownikowi, iz w okresie wskazanym w umowie o prace naruszyl tajem-
nice jego przedsiebiorstwa, o ile wykaze on, ze okreslone informacje odpowiadaja
definicji zawartej w tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, skutkuje przerzuceniem na bylego pracownika cigzaru dowodu, iz ujawnione
informacje nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu wskazanego
przepisu, wzglednie ze utworzone przez bylego pracownika przedsigbiorstwo zo-
stalo zorganizowane na nowych zasadach — w stosunku do tych stosowanych przez
przedsiebiorce domagajacego si¢ ochrony - wypracowanych w wyniku wiedzy
i doswiadczenia zawodowego tego pracownika. Incydentalnie podjeto w nim takze
rozwazania dotyczace relacji pomiedzy instytucjg zakazu konkurencji a obowiaz-
kiem zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zagadnienie zakresu stosowania
wynikajacego z tredci art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ograniczenia czasowego obowigzku zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa w od-
niesieniu do 0séb uprzednio zatrudnionych przez przedsigbiorce.

4. Komentarz
Przechodzac do pierwszego z sygnalizowanych zagadnien, nalezy podkresli¢ oko-
licznos¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do zasady przyjmuje

regule dotyczacy rozkladu ci¢zaru dowodu wyrazong w tresci art. 6 Kodeksu cy-
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wilnego®. Zgodnie ze wskazanym przepisem ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje T. Sokotowski,
wskazany przepis ustanawia ogdlng zasade rozkladu dowodu, od ktorej wyjatki
ustanawia¢ mogg przepisy szczegolne’. Na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji regulacja taka zostala zawarta w tresci art. 18a i dotyczy czynu nie-
uczciwej konkurencji, polegajacego na wprowadzaniu w btad. Przepis ten stanowi
bowiem, Ze cigzar dowodu prawdziwosci oznaczen lub informacji umieszczanych
na towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spoczy-
wa na osobie, ktérej zarzuca si¢ czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z wpro-
wadzaniem wblad. Zaréwno jednak wliteraturze przedmiotu®, jak iorzeczni-
ctwie’ podkredla sie koniecznos¢ jego $cislej wyktadni. Jak wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r.%, cho¢ zgodnie z art. 18a ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ciezar dowodu prawdziwosci oznaczen lub
informacji zamieszczonych na towarach spoczywa na osobie, ktorej zarzuca si¢ po-
pelnienie deliktu wprowadzenia w blad, nie oznacza to jednak, ze na powodzie nie
spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, stanowiacych podstawe faktyczna
powddztwa stosownie do reguly ogolnej wynikajacej z tresci art. 6 K.c.
Podkreslenia wymaga fakt, ze istnieje ponadto grupa przepiséw zmieniajacych
rozklad ciezaru dowodu poprzez nalozenie go na strone¢ kwestionujaca istnienie
faktu prawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ do niej domniemania
prawne. Kategoria ta ma charakter zbiorczy, gdyz obejmuje swoim zakresem do-
mniemania materialne, czyli normy nakazujace przyjecie okreslonego wniosku
w razie stwierdzenia zaistnialej w przepisie przestanki zwanej podstawa domnie-
mania (np. art. 9, art. 339 i 340 K.c.) oraz domniemania formalne bedace normami
nakazujacymi bezwarunkowe uznanie okreslonych twierdzen (art. 7 K.c.). Zmianie
rozktadu ciezaru dowodu stuzg takze przepisy prawne nakazujace uznanie jakiego$
faktu ,,w razie watpliwo$ci” (np. art. 70 czy 71 K.c.) oraz te postugujace sie zwrotem

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 (dalej:
K.c.).

3 T. Sokolowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czg$¢ ogélna, red. A. Kidyba, 2012 [baza da-
nych LEX], Komentarz do art. 6, teza 1. Szerzej na temat problematyki rozktadu ciezaru dowodu
zob. I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 145-240;
A. Tyc, Cigzar dowodu - wokét definicji oraz dopuszczalnosci umownej regulacji, Zeszyt Studencki
Kot Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM 2012, nr 2, s. 199-208; K. Piasecki, Systermn
dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, 2012 [baza danych LEX], Rozdzial piaty.
Rozklad ciezaru dowodu w sprawach cywilnych.

4 . Szwaja, K. Jasinska, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, 2019
[baza danych Legalis], Komentarz do art. 18a, teza 2.

5  Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 roku, I Aca 958/13, Legalis nr 775901.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 roku, I ACa 1037/07, niepubl.
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»chyba, ze”. Ostatnia z wyrdznionych kategorii wprowadza odstepstwo od reguly
ogolnej, ktorej istota polega na tym, ze niektdre elementy hipotezy normy prawnej
nie wymagaja udowodnienia, a jej adresat musi wykaza¢, ze dany fakt objety hipo-
teza normy nie zaistnial (np. art. 83 § 2 czy art. 169 § 1 K.c.)”. Podkreslenia wymaga
jednak fakt, ze art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie postuguje
sie zadng ze wskazanych konstrukeji.

Nalezy zauwazy¢, ze przerzucenie na bylego pracownika ciezaru wykazania, ze
w podjetej dzialalnosci nie wykorzystuje informacji stanowigcych tajemnice przed-
siebiorstwa bylego pracodawcy, moze prowadzi¢ do skutkéw nieakceptowalnych
z punktu widzenia podstawowych celéw i funkcji procesu cywilnego. Tak korzystne
uksztaltowanie sytuacji procesowej powoda, polegajace na ograniczeniu jego roli
do wykazania, ze potencjalnie naruszona informacja odpowiada definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, niejednokrotnie moze rodzi¢ po stronie bylych praco-
dawcow pokuse wystepowania z bezpodstawnymi powodztwami w celu nadszarp-
niecia renomy i kondycji finansowej konkurenta rozpoczynajacego dopiero swoja
dzialalnos¢ poprzez wikltanie go w diugotrwaty i kosztowny proces sagdowy.

Brak przepisu prawnego, ktéry w przypadku deliktu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w tresci art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji usta-
nawiatby zmiane rozkladu cig¢zaru dowodu, powoduje konieczno$¢ zastosowania
normy wyrazonej w treéci art. 6 K.c. Jak zauwaza A. Michalak, przedsigbiorca do-
chodzacy roszczen na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji be-
dzie musiat wykaza¢, ze informacja, ktérej ochrony si¢ domaga, stanowi tajemni-
ce przedsigbiorstwa, podjal niezbedne dzialania w celu zachowania jej poufnosci,
a osoba, przeciwko ktdrej zadania sg kierowane, niezgodnie z prawem lub dobry-
mi obyczajami wykorzystala te informacje. Autor ten zauwaza jednak, ze wykaza-
nie ostatniej przestanki wymaga niejako zlapania sprawcy na goracym uczynku,
w zwigzku z czym pracodawca niejednokrotnie nie dysponuje bezposrednim do-
wodem wskazujacym na przejecie tajemnicy®. Powyzsze trudnosci natury dowodo-
wej nie uprawniaja jednak sadu orzekajacego do arbitralnej zmiany reguty rozktadu
cigzaru dowodu.

Potencjalny $rodek umozliwiajacy przezwyciezenie sygnalizowanych trudno-
$ci dowodowych w konkretnym stanie faktycznym zdajg sie¢ prima facie stano-
wi¢ domniemania faktyczne. Ich istota nie polega bowiem na zmianie rozkladu
ciezaru dowodu, a wigc przeniesieniu go na przeciwnika, lecz na umozliwieniu

7 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2019 [baza da-
nych Legalis], Komentarz do art. 6, teza 2.

8  A.Michalak, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Sieradzka, M. Zdyb,
2016 [baza danych LEX], Komentarz do art. 11, teza 50.
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dowodzenia faktéw na podstawie wnioskéw wynikajacych z innych ustalonych
faktow w oparciu o zasady logicznego myslenia i doswiadczenie zyciowe’. Jed-
nakze ich stosowanie w celu uniknigcia potrzeby wykazania stanowigcej o istocie
deliktu okreslonego w tresci art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okolicznosci przekazania, ujawnienia lub wykorzystania cudzych informacji sta-
nowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wywoluje znaczne watpliwosci. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stosowanie analizowanej konstrukeji obarczone
jest znacznym ryzykiem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 mar-
ca 2000 r."°, domniemanie faktyczne bedace rozumowaniem sedziego opartym
na wiedzy i do§wiadczeniu moze zosta¢ wzruszone przez wykazanie nieprawid-
fowosci takiego rozumowania. Taka nieprawidlowo$¢ moze polega¢ na tym, ze
fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal usta-
lony badz tez na tym, ze fakty przyjete za podstawe domniemania faktycznego nie
uzasadniajg, w $wietle wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, wyprowadzonego z niej
wniosku'. Nalezy uzna¢, ze samo podjecie przez bytego pracownika dzialalno-
$ci gospodarczej odpowiadajacej pod wzgledem przedmiotowym tej prowadzonej
przez bylego pracodawce nie stanowi dostatecznej podstawy dla uznania, ze w jej
ramach dochodzi do wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodaw-
cy. Powyzsze zalozenie prowadziloby bowiem do nieuzasadnionego ograniczenia
wynikajacej z tresci art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'? wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej, zwlaszcza ze byty pracownik decydujac sie na uzyskanie sta-
tusu przedsigbiorcy, zwykle podejmuje dzialalnos¢ pokrywajaca sie pod wzgledem
przedmiotowym z tg prowadzona przez bytego pracodawce. Skoro do niej ogra-
nicza sie wiedza i doswiadczenie pracownika zdobyte w czasie zatrudnienia u da-
nego przedsiebiorcy, zachowanie takie nalezy uznac za uzasadnione racjonalnymi
wzgledami. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze na pelng aprobate zastuguje
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 listo-
pada 2010 r.”?, w ktérym stwierdzil, ze z faktu podjecia przez bytego pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej, obejmujacej czynnosci analogiczne do tych wyko-
nywanych podczas zatrudnienia, nie wynikaja zadne dzialajace na korzyé¢ byte-
go pracodawcy domniemania, zwalniajace z obowigzku dowodzenia wypelnienia

9 M. Rejdak, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 2. Komentarz. Art. 205 (1) - 424 (12), red. A. Marci-
niak, 2019 [baza danych Legalis], Komentarz do art. 231, teza 11 2.

10 Wyrok SN z dnia 30 marca 2000 r., ITT CKN 811/98, Legalis nr 362265.

11  Tamze.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z poézn. zm.

13 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., T ACa 887/10, LEX nr 898663.
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przez pracownika hipotez norm zawartych w art. 11 ust. 1, 2 i 4 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Zaakceptowanie wniosku przeciwnego powoduje
przyjecie domniemania wykorzystania tajemnicy przedsigbiorstwa w podjetej po
ustaniu stosunku pracy dzialalnos$ci gospodarczej pokrywajacej si¢ przedmiotowo
z ta prowadzong przez bylego pracodawce, a wigc uznanie, ze w Polsce, podobnie
jak w Stanach Zjednoczonych, obowiazuje doktryna nieuniknionego ujawnienia.
Jej istota polega na przyjeciu zalozenia, ze pracownik podejmujacy nowa prace na
takim samym lub zblizonym stanowisku z koniecznosci musi naruszy¢ tajemni-
ce poprzedniego pracodawcy'. Przeniesienie charakteryzowanej konstrukcji na
grunt rodzimego porzadku prawnego, bedacego przykltadem systemu kontynen-
talnego, nalezy jednak uzna¢ za niedopuszczalne. Wynika to z faktu, ze nie znaj-
duje ona oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych. Ze wzgledu na okolicz-
nos¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje w tresci art. 65 wolnos¢
wyboru miejsca pracy, wszelkie ograniczenia w tym zakresie powinny mie¢ opar-
cie w konkretnych regulacjach prawnych.

Przyjecie charakteryzowanej konstrukeji rodzi ponadto pytanie o celowos¢ za-
wierania umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérych mowa
w tresci art. 101 (2) Kodeksu pracy®. Skoro bowiem pracodawca mégltby powo-
lywac si¢ na owo ,domniemanie bezprawnosci” i formulowaé wobec pracowni-
ka roszczenia okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym
réwniez te majace charakter odszkodowawczy, zawieranie klauzuli konkurencyjnej
z przyczyn finansowych traciloby racje bytu. Jak bowiem wynika z lektury tresci
art. 101 (2) K.p., nalozenie na bytego pracownika zobowigzania powstrzymywania
sie od dziatalnoséci konkurencyjnej rodzi po stronie bylego pracodawcy koniecz-
nos¢ wyplaty odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy zachowa¢ dalece idaca ostroznos¢ w postugi-
waniu si¢ domniemaniami faktycznymi dla ustalenia faktu naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Natomiast w odrdéznieniu od arbitralnej zmiany przez sad regu-
ly rozkladu cigzaru dowodu przewidzianej w tresci art. 6 K.c. stosowanie anali-
zowanego mechanizmu nalezy dopusci¢ w konkretnych sprawach ze wzgledu na
specyfike okreslonego stanu faktycznego. Wydaje si¢, ze w przypadku, gdy proces
produkgji okreslonego urzadzenia zostal podzielony na etapy i kazdy pracownik
w nim uczestniczacy jest zaznajomiony wylacznie z rozwigzaniami techniczny-
mi majacymi znaczenie dla konkretnej fazy produkcji, to podjecie przez bylego

14 A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow 2006, s. 84 za
D. Pasqualone, Intellectual Property: Globespan, Inc v. O’Neil, Berkeley Technology Law Journal 2002,
nrl,s. 251,

15 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 (dalej: K.p.).
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pracownika zatrudnienia u konkurencyjnego przedsigbiorcy oraz niezwtoczne roz-
poczecie przez tego ostatniego produkeji i sprzedazy produktu uosabiajacego takie
rozwigzanie nalezy uzna¢ za okolicznos¢ uprawniajacg sad do uznania za udowod-
niony fakt przekazania tajemnicy przedsi¢biorstwa w szczegolnosci, jezeli pierw-
szy z przedsiebiorcow nie rozpoczat jeszcze sprzedazy swoich produktow. Ostatnia
z okolicznosci charakteryzujacych wykreowany stan faktyczny ma donioste zna-
czenie, gdyz uniemozliwia podniesienie zarzutu, ze nowy pracodawca postuzyl sie
mechanizmem reverse engineering, a wigc przez analize produktu dostepnego juz
na rynku poznal mechanizmy, ktére on uosabia.

Nalezy jednak uzna¢, ze analizowana konstrukcja nie powinna znalez¢ zasto-
sowania w stanie faktycznym bedacym przedmiotem glosowanego orzeczenia ze
wzgledu na niejednoznacznos¢ okolicznodci sprawy. Sad Najwyzszy w tresci uza-
sadnienia uznal za znamienne, ze: ,,spétka G. po faktycznym zerwaniu wspdtpracy
ze strong powodowg nie podjeta dzialan w celu skorzystania z ustug innego pod-
miotu funkcjonujacego na rynku, lecz w porozumieniu z pozwang B.B., jeszcze
w okresie jej zatrudnienia u strony powodowej, przystapita do tworzenia spotki”.
Pracodawca podniést natomiast w pozwie, ze pozyskanie w tak krotkim czasie
przez utworzong spotke kontraktu zapewniajgcego stabilnos¢ finansowg nie byto-
by mozliwe bez wykorzystania wypracowanej przez niego tajemnicy przedsiebior-
stwa. Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
dzialalnos$¢ pracownicy mogta opierac si¢ na nowych w stosunku do bylego pra-
codawcy zasadach wypracowanych w wyniku jej wiedzy i doswiadczenia, a pew-
ne jej szczegolne wlasciwosci i zdolnosci mogly stanowi¢ asumpt dla kontrahenta
pracodawcy do nawigzania z nig wspodlpracy. Jak stusznie zauwaza T. Kuczynski,
nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy tajemnicg przedsigbiorstwa a wiedzg, do-
$wiadczeniem i umiejetno$ciami pracownika nabytymi w trakcie realizowania
zatrudnienia. Druga z wyréznionych kategorii nie korzysta bowiem z ustawowej
ochrony, o ile strony stosunku pracy nie zawarly porozumienia ograniczajacego
postugiwanie sie taka wiedza w celach konkurencyjnych po ustaniu zatrudnie-
nia'. Poglad taki podzielaja ponadto S. Soltysinski i S. Gogulski, ktérzy wska-
zuja, ze za wylaczeniem z zakresu tajemnicy przedsiebiorstwa indywidualnych
umiejetnosci i doswiadczenia oséb fizycznych przemawia postulat zapewnienia
mobilnosci na rynku pracy. Zdaniem wskazanych autoréw zagwarantowanie pra-
cownikom mozliwosci wykorzystania w nowych miejscach pracy wczesniej zdo-
bytych doswiadczen lezy w interesie publicznym. Kwestia ta zostala takze podkre-
slona w motywach 14 i 21 preambuly oraz art. 1 ust. 3 lit. b dyrektywy Parlamentu

16  T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, Przeglad Sadowy 1994, nr 4, s. 25.
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Europejskiego i Rady (UE) 2016/943" z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsie-
biorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnieniem'.

Na zasadnos¢ prezentowanego pogladu nie wplywa okoliczno$¢, ze pracownica
wbrew swojemu zobowigzaniu zwrécila komputer stuzbowy dopiero w dzien po
ustaniu stosunku pracy po uprzednim usunigciu znajdujacych sie na nim mate-
riatéw. Takie zachowanie stanowi co prawda naruszenie zobowigzania umownego
pracownicy, jednak z punktu widzenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa pozo-
staje bez znaczenia. W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w analizowanym
stanie faktycznym pracodawca powinien wykaza¢ wszelkie okolicznosci warunku-
jace przypisanie bylej pracownicy deliktu na podstawie art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przechodzac do innych interesujacych watkdw glosowanego orzeczenia, nalezy
odnies¢ sie do zawartego w tresci jego uzasadnienia stwierdzenia, Ze pracownica
mogla podja¢ dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do tej prowadzonej przez pra-
codawce w zwigzku z brakiem zwigzania umowg o zakazie konkurencji. Konstata-
cja ta zastuguje na pelng aprobate w odniesieniu do okresu po ustaniu stosunku
pracy. Analiza tresci art. 101 (2) § 1 K.p. w zwiazku z art. 101 (1) § 1 K.p. pro-
wadzi do wniosku, ze ograniczenie pracownika majacego dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode
w prowadzeniu dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy lub $§wiadczenia
pracy na rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢, warunkowane jest zawar-
ciem odplatnej umowy o zakazie konkurencji. Odnoszac si¢ natomiast do okresu
zatrudnienia pracownicy na stanowisku menadzera operacyjnego z jednoczesnym
sprawowaniem funkcji prokurenta, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku personelu
kierowniczego i zarzadzajacego istnieja podstawy do konstruowania ustawowego
zakazu prowadzenia takiej dzialalnosci wynikajacego wprost z obowigzku dbato-
$ci o dobro zaktadu pracy (lojalnosci). Stanowi on czes¢ skladowa szczegdlnego
obowiazku lojalnosci oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, ocenianego ze
wzgledu na cele i funkcje przedsiebiorstwa. Cho¢ pracownica w czasie trwania

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnieniem, tekst jednolity: Dz. Urz.
UE. L 157 215.6.2016, s. 1.

18  S. Soltysinski, S. Gogulski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
2019 [baza danych Legalis], Komentarz do art. 11, teza 4.

19 T. Kuczynski, Obowigzki pracownika, w: Prawo pracy. Zarys wyktadu, red. H. Szurgacz, Z. Kubot,
T. Kuczynski, A. Tomanek, Warszawa 2016, s. 179.
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stosunku pracy byla zwigzana tego typu zakazem, nalezy uzna¢, ze nie doszto do
jego naruszenia. We wskazanym okresie prowadzila ona bowiem jedynie korespon-
dencje z kontrahentem pracodawcy, dotyczaca utworzenia spotki, ktéra mialaby go
zastgpi¢ w zakresie $wiadczonych ustug. Powstanie owego podmiotu i rozpoczecie
przez niego dziatalnosci nastgpilo natomiast dopiero po ustaniu stosunku pracy.
Nalezy jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska sadu kwalifikujacego charakteryzowane
zachowanie jako naruszenie wyrazonego w tresci art. 100 § 2 pkt 4 K.p. obowiazku
lojalnosci wobec pracodawcy. Na pelng aprobate zastuguje bowiem poglad wyrazo-
ny przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r.*%, w kto-
rym stwierdzit on, ze: ,,[...] nawet jesli w niektorych przypadkach umowa o zaka-
zie konkurencji nie zostanie zawarta, pracownika mimo to obowiazuje powinnos¢
wynikajaca z ogdlnego obowiazku dbalosci o dobro pracodawcy, zwlaszcza jezeli
dochodzi do zachowania, ktére moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczci-
wej konkurencji”

W zwigzku z faktem, Ze do analizowanego stanu faktycznego znajduje zasto-
sowanie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmieniu sprzed
nowelizacji, sad podjal ponadto kwestie dotyczacg wynikajacego z ust. 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej ograniczenia czasowego ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa. Zgodnie ze wskazanym przepisem obowigzek poufnosci w przypadku osob
$wiadczacych prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego
obowiazuje przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze zawarta miedzy stro-
nami umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Sad stwierdzil, ze charak-
teryzowane ograniczenie znajduje zastosowanie jedynie do tych informacji, ktore
pracownik uzyskal w zwigzku z wykonywaniem powierzonych obowigzkéw. Brak
jest natomiast mozliwoséci powotania si¢ na nie w przypadku wiadomosci uzyska-
nych poza zakresem uprawnien i obowigzkéw, a wigc w sytuacji, gdy stosunek pra-
cy ulatwil jedynie wejscie w ich posiadanie. Poglad ten zastuguje na pelna apro-
bate. Zawarty w analizowanym przepisie zwrot ,,0soba, ktéra swiadczyla prace na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego” nalezy interpretowac
jako ograniczenie jego zakresu podmiotowego do oséb dzialajacych w charakterze
strony stosunku zatrudnienia. Przepis ten odnosi si¢ wiec wylacznie do informacji
pozyskanych zgodnie z prawem w celu wykonywania obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, na podstawie ktorego zatrud-
niony jest dany podmiot. W odniesieniu do wszelkich informacji pozyskanych bez
zwigzku z realizowanym zatrudnieniem wskazane ograniczenia nie znajda zasto-
sowania, a sytuacja sprawcy czynu powinna podlega¢ ocenie przez pryzmat regut

20 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2017 r., III APa 8/17, LEX nr 2335345.
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ogdlnych. Nalezy wiec odrézni¢ kategorie informacji pozyskanych przy wykony-
waniu obowigzkéw od tych uzyskanych jedynie przy okazji ich wykonywania i sto-
sowac regulacje zawartg w tresci art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wylacznie do pierwszej z nich. W zwigzku z powyzszym zasluguje na
aprobate stanowisko sadu wyrazone w uzasadnieniu analizowanego wyroku, zakla-
dajace, ze inna interpretacja wskazanej regulacji stawiataby bylych pracownikéw
w wyjatkowo korzystnej sytuacji polegajacej na mozliwosci bezkarnego ujawniania
po uplywie ustawowego terminu nielegalnie zdobytych informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa. Cho¢ po nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dokonanej w dniu 5 lipca 2018 r. powyzsze rozréznienie zostalo znie-
sione, poczyniona uwaga zachowuje walor praktyczny dla spraw bedacych w toku
oraz oceny standw faktycznych zaistniatych przed dniem 4 wrzesnia 2018 r.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zastosowana przez sad
w analizowanej sprawie konstrukcja zmiany ci¢zaru dowodu zastuguje na krytycz-
ng ocene jako nieznajdujaca oparcia w obowigzujacych przepisach prawach. Do-
strzegajac okoliczno$¢, ze wykazywanie faktu przejecia przez podmiot nieupraw-
niony cudzej tajemnicy przedsiebiorstwa przysparza w praktyce wielu trudnosci,
nalezy jednak uznac, iz przyjecie proponowanej w rozstrzygnigciu reguly rozkladu
ciezaru dowodu nie zastuguje na aprobate takze jako postulat de lege ferenda. Tak
korzystne uksztaltowanie sytuacji powoda prowadziloby bowiem niejednokrotnie
do wytaczania bezpodstawnych powoddztw majacych na celu wyrzadzenie szkody
po stronie rozpoczynajacego dziatalno$¢ konkurenta rynkowego. Na aprobate za-
stluguje natomiast refleksja sadu poswiecona rozgraniczeniu instytucji zakazu kon-
kurencji oraz obowigzku zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, oraz stosowania
trzyletniego okresu obowigzywania stanu poufnoséci wyltacznie do informacji pozy-
skanych w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych.
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