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ZDZISEAW SLIWA
SEAWOMIR WOJCIECHOWSKI

ODSTRASZANIE MILITARNE
ORAZ ODPORNOSC STRATEGICZNA PANSTW
W REJONIE POENOCNO-WSCHODNIEJ FLANKI NATO

WPROWADZENIE

Historycznie panstwa i organizacje wykorzystywaty wiele militarnych
1 niemilitarnych $rodkéw dla zniechgcenia potencjalnego agresora w celu porzu-
cenia przez niego z zatozenia wrogich zamiaréw lub dziatan. Pojecie deterrence
pochodzi od tacinskiego czasownika déterreo (przestraszy¢, zniechgcic), ale
swoje wspoiczesne znaczenie na skale globalng zdobyto w okresie zimnej
wojny. W jej trakcie wyrazalo si¢ to zwlaszcza w stanie potencjalu militar-
nego NATO 1 Ukladu Warszawskiego, utrzymywanego w stalej gotowosci
do zareagowania na dzialania strony przeciwnej. Specyficzny aspekt odstra-
szania wyrazal si¢ poprzez wyscig zbrojen w sferze potencjatu nuklearnego
panstw, z wiodaca rola Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego, zas
stowo ,,odstraszanie” bylo skrétem myslowym stwierdzenia ,,odstraszanie
nuklearne” (Peters i in., 2018, s. 16). Ponadto ten wymiar odstraszania byt
wspierany m.in. deklaracjami politycznymi, ¢wiczeniami wojskowymi wska-
zujacymi na petna gotowos$¢ i determinacje do podjecia dzialan, demonstracja
nowych technologii, ktére byly ukierunkowane na procesy decyzyjne przeciwnej
strony w oparciu o postrzeganie wskazanych dzialan jako wiarygodne. Mozna
zatem przyjac, ze odniosty one skutek, gdyz nie doszto do konfliktu zbrojnego.

W latach 90. XX wieku problematyka odstraszania stracita chwilowo na
znaczeniu w nastepstwie rozpadu Zwigzku Radzieckiego i pézniejszego zbli-
zenia z Rosja oraz rozwoju wspétpracy w kwestiach polityki bezpieczenstwa.
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Wraz ze zmianami polityczno-gospodarczymi Rosja, jako spadkobierca dzie-
dzictwa ZSRR, stopniowo przywrdcila znaczenie sity militarnej jako instru-
mentu polityki zagranicznej panstwa. Oprécz podtrzymywania wysokiego
tempa modernizacji sil zbrojnych jednoczes$nie we wszystkich mozliwych
domenach, Rosja rozpoczeta i wcigz kontynuuje realizacje ¢wiczen o duzej
skali z wykorzystaniem konfrontacyjnych scenariuszy (Brauss, Racz, 2021).
Agresywne uzycie sit zbrojnych przez Rosje w Gruzji i na Ukrainie przywroé-
cito §wiadomos$¢ realnego zagrozenia militarnego i spowodowato ponowne
zwrdcenie uwagi nie tylko na role czynnika odstraszania, lecz takze na ko-
nieczno$é posiadania przez panstwa odpornosci na zagrozenia niemilitarne'
wystepujace ,,ponizej poziomu wojny”.

Celem artykulu jest przedstawianie problematyki oraz ocena roli i znaczenia
odstraszania (deterrence), a takze odpornosci (resilience) dla zapewnienia bez-
pieczenstwa panstw w kontek$cie praktycznych dziatah podjetych przez NATO,
jak réwniez indywidualnych wysitkéw podjetych przez poszczegdlne panstwa
(Estonia, Lotwa, Litwa). W publikacji pominieto oméwienie odstraszania
nuklearnego jako bedacego poza zakresem potencjatéw wskazanych aktoréw
miedzynarodowych, skupiajac si¢ na konwencjonalnych zdolno$ciach odstra-
szania militarnego.

Wyniki przemys$len zawarte w artykule oparto na analizie i syntezie ofi-
cjalnych dokumentéw sojuszniczych i panstwowych, publikacji akademickich
1 specjalistycznych, a takze praktycznych skutkéw decyzji politycznych. Sto-
sujac metody jakoSciowe, autorzy przyjeli sytuacje panstw battyckich jako
studium przypadku. Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci oraz wnio-
skow koncowych. W pierwszej przedstawione zostaly zrédta i teoretyczne
podstawy problematyki zwigzanej ze sposobem definiowania i interpretowania
pojecia odstraszania i odporno$ci strategicznej. W czesci drugiej oméwiono
praktyczng realizacj¢ militarnych dzialan na rzecz odstraszania militarnego
panstw baltyckich wraz z ich ocena. Ostatnia cze§¢ zawiera analize przedsig-
wzigé, jakie omawiane panstwa podjety w wymiarze wojskowym, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem roli sit terytorialnych.

Wstepna ocena pozwala stwierdzi¢, ze decyzje i dziatania militarne sprzyjaja
stabilizacji i utrzymaniu stanu pokoju w regionie, mimo wciaz istniejacych
zagrozen i napie¢. Podjete dziatania, cho¢ doraznie skuteczne, wraz z po-
wstawaniem nowych zrédel zagrozen powinny by¢ dalej kontynuowane

! Polska byta jednym z panstw, ktére dostrzegaty zagrozenie ze strony Rosji, czego wyrazem
bylo, wraz z Litwa, zwotanie spotkania ambasadoréw NATO w ramach art. 4 Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego w marcu 2014 roku (Rettman, 2014).
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1 ukierunkowane na wewnetrzng spdjnos¢ poszczegdlnych panstw, jak rowniez
Sojuszu. Omawiane problemy, ze wzgledu na bliskos¢ geograficzng zagrozenia
oraz wspélnote polityczng z panstwami regionu, maja zasadnicze znaczenie
dla bezpieczenstwa Polski.

1. POJECIE ODSTRASZANIA ORAZ ODPORNOSCI STRATEGICZNE]

Stownik Departamentu Stanu USA definiuje odstraszanie (deterrence)
w relacji do zapobiegania dziataniu poprzez istnienie wiarygodnej grozby
nieakceptowalnego przeciwdziatania i/lub przekonanie, ze koszt dziatania
przewyzsza przewidywane korzysci. Wigza sie z tym pojeciem opcje odstra-
szania, czyli sposoby dziatania, opracowane na podstawie optymalnej oceny
ekonomicznej, dyplomatycznej i wojskowej, majace na celu odwiedzenie
przeciwnika od przyjetego sposobu dziatania lub planowanych operacji (De-
partment of Defence, 2010). Ma ono zatem odniesienie do kazdego wymiaru
funkcjonowania panstwa w czasie pokoju, kryzysu i wojny, wptywajac na
decyzje potencjalnego przeciwnika. Wyrdznia si¢ obecnie dwa jego rodzaje:
odstraszanie przez odmowe¢ (deterrence by denial) oraz odstraszanie przez
ukaranie (deterrence by punishment)>. W literaturze przedmiotu znany jest
tez podzial na odstraszanie bezposrednie przez dane panstwo, czyli od ataku
(direct), 1 rozszerzone — w ramach sojuszéw (extended). Ponadto moze to by¢
odstraszanie ogélne w czasie pokoju i kryzysu, gdy konflikt jest jedynie po-
tencjalny (general), i dorazne (immediate), gdy nastepuje eskalacja sytuacji
kryzysowej, z wykorzystaniem wszelkich instrumentéw sity panstwa (Kope¢,
Mazur, 2017). Zalozeniem odstraszania przez odmowe jest dazenie do prze-
konania przeciwnika, ze podjecie wrogich dziatan nie pozwoli osiaggnaé po-
zadanych rezultatéw koncowych. W konsekwencji ma to stuzy¢ uswiadomieniu,
ze w efekcie nie ma sensu ich podejmowania, biorac pod uwage ocene ryzyka.
Z kolei odstraszanie przez ukaranie wskazuje na mozliwo$¢ poniesienia
strat, ktére nie bedg mozliwe do zaakceptowania w razie decyzji o podjeciu
dziatania. Odnosi si¢ to nie tylko do strat w znaczeniu militarnym, gdyz nalezy
bra¢ pod uwage straty materialne, spoteczne oraz prestizowe dla panstwa-
-agresora. Jeremy Stocker uwaza, ze jest to ,,wojskowy zargon” wywodzacy

? Qdstraszanie jest pojeciem ,,obcym” albo specyficznie rozumianym w $rodowisku niestosu-
jacym go w przesztos$ci, tak jak strategia, ktéra to terminologia jest trudna do wyjasnienia jednym
stowem; termin ,,denial” odnosi si¢ raczej do ,,nie dostgpnosci”, wymagajac opisowego rozwinigcia
tego terminu.
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si¢ z okresu zimnej wojny i arsenatéw nuklearnych jako zasadniczego narzgdzia
odstraszania. Aby osiagna¢ optymalny efekt odstraszania, jest wymagane po-
laczenie obu form — jako komplementarnych, wskazujac na zdolno$¢ do od-
parcia agresji 1 posiadania narzedzi do oddzialywania, tak aby przeciwnik
ponidst wszelkie jej konsekwencje (Stocker, 2017).

John Stone rozpatruje wiarygodnos¢ odstraszania jako wynik trzech skta-
dowych: woli politycznej, technologii oraz komunikacji (Stone, 2012). Jest
tez rozpatrywana jako sktadowa trzech czynnikéw, jakimi sa jednos¢, zdolnosci
i komunikowanie (cohesion, capability communication — 3C) (Paulauskas, 2016).
Wiarygodno$¢ rozwazana jest ponadto w relacji do wspoétzaleznosci (inter-
dependence) (Veebel, Ploom, 2012). To uzasadnione podejscie, gdyz jednos¢
jest tym czynnikiem, ktéry prébuje by¢ podwazany w imi¢ zasady ,,dziel i rzadz”.
Zdolnosci wyrazane sg potencjatem gospodarczym Unii Europejskiej 1 woj-
skowym NATO; potencjal wojskowy wymaga wzmocnienia i finansowania,
wskazujac potencjalnemu przeciwnikowi nieoptacalno$¢ agresji. Komuniko-
wanie ma duze znaczenie zardwno wewnatrz mi¢dzy panstwami obu organizacji,
jak i na zewnatrz — jako przestanie o gotowosci i zdolnos$ci do przeciwdziatania
kazdemu negatywnemu oddziatywaniu przeciw kazdemu z panstw, co spotka
si¢ ze wspolna odpowiedzig kazdej z organizacji. Jest to kluczowe, gdyz
uzupetniaja si¢ one poprzez specyficzne obszary oddziatywania na sferg bez-
pieczenstwa. Wspodlzaleznos¢ ma odniesienie do ,,poszerzonego odstrasza-
nia”, wychodzac z zatozenia, ze nawet skuteczny atak powoduje koszty dla
ofiary agresji, ale takze dla agresora. W efekcie nawet brak potencjalnej mo-
zliwo$ci odwetu zaatakowanego moze zniecheci¢ do przeprowadzenia ataku
(Veebel, Ploom, 2012; Snyder, 1961/2015). Odstraszanie samo w sobie nie jest
wiarygodne, jesli nie jest poparte decyzjami i narzedziami, ktére pozwalaja
na ocenienie go jako mozliwe do wprowadzenia w zycie. W relacji do sfery
militarnej wyraza si¢ to posiadaniem potencjalu wojskowego, ktéry jest
w stanie zada¢ wymierne i nieakceptowalne straty agresorowi. Musi to by¢
wsparte wola polityczna ich uzycia i petng gotowos$cig do podjecia dziatania,
manifestowang w czasie pokoju i kryzysu. Ma to rdwniez wymiar psycholo-
giczny, gdyz powoduje watpliwosci i niepewno$¢ czynnikéw politycznych
i wojskowych w podjeciu decyzji o dziataniu i rekalkulacji ryzyka. Odstra-
szanie jest jednak trudne w praktyce, gdyz wymaga wlasciwego zrozumienia,
jakie czynniki skutecznie oddziatywaja na konkretnego przeciwnika, i posia-
dania wtasciwych narzedzi. Colin Gray ocenil, ze ,,odstraszanie jest trudne,
poniewaz strategia jest trudna” (Gray, 2000), majac wiele wymiaréw. Jak
wspomniano, odstraszanie nuklearne nie jest rozwazane w odniesieniu do
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potnocno-wschodniej flanki NATO, gdyz skutki uzycia bytyby nie do zaak-
ceptowania dla kazdej ze stron potencjalnego konfliktu.

Stownik Cambridge okre$la odpornos¢ jako dziatanie lub fakty powstrzy-
mujace ludzi od zrobienia czego$ (Cambrige Dictionary, b.r.), za$ interne-
towy stownik definiuje odporno$¢ jako ,,zdolno$¢ radzenia sobie z nagtymi
problemami” (Slownik.one, b.r.). Ma to przetozenie na sfer¢ bezpieczenstwa,
wskazujac na zdolno$¢ reagowania w sytuacji kryzysowej. W opinii autoréw
raportu Instytutu Narodowych Studiéw Strategicznych w Waszyngtonie
potaczenie odpornosci w sytuacji kryzysowej oraz zdolnosci do stawienia
oporu (resistance) w razie okupacji to wazne sygnaly dla potencjalnego
przeciwnika, ale tez sojusznikéw (Saxi i in., 2020). Pozwala to na zaprezen-
towanie odpornosci spoteczenstwa i gotowosci rzadu do podejmowania
realnych dziatan dla odstraszania przeciwnika i obrony panstwa, co ma duze
znaczenie w kontek$cie zapiséw art. 3 1 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Resilience postrzegana jest tez jako pierwsza linia odstraszania i obrony (NATO,
2021), dlatego od 2014 roku NATO wydaje wytyczne, ktére maja pomdc pan-
stwom cztonkowskim poprawi¢ ich odporno$¢ w odniesieniu do podstawowych
wymagan i zmniejszy¢ potencjalne stabe strony. Jednym z waznych aspektow
jest wspétpraca z UE, jako partnerem strategicznym NATO, co pozwala na wza-
jemne uzupetnianie si¢ w waznych obszarach ich funkcjonowania, a tym samym
na unikanie duplikowania wysitkéw.

Jamie Shea rozpatruje odpornos$¢ jako kluczowy element bezpieczenstwa,
biorac pod uwage panstwo jako form¢ organizacji spoteczenstwa. Jej sktado-
wymi sg gotowo$¢ spoteczenstwa i panstwa, przygotowanie infrastruktury,
solidarno$¢ wewnetrzna i sp6jnos¢ celéw, wspdlna Swiadomo$¢ sytuacyjna
oraz koordynacja §rodkéw i sposobéw reagowania, wspodtpraca z panstwami
partnerskimi. Ocenia on, ze odpornos$¢ jest i bedzie zasadniczym elementem
obrony, pozwalajac na skuteczne przeciwstawianie si¢ zagrozeniom hybry-
dowym i przetrwanie w razie wojny lub okupacji (Shea, 2016). Jednym z coraz
bardziej istotnych wymiaréw odpornosci spoleczenstw jest wymiar cyberne-
tyczny jako no$nik odnoszacy si¢ do medidéw oraz sieci spotecznoSciowych
jako wymiaréw oddziatywania. Te ostatnie sg aktywnie wykorzystywane
w ramach komunikacji strategicznej i operacji psychologicznych. Ma to na celu
destruktywny wplyw na jedno$¢ spoteczng, radykalizacj¢ nastrojow poprzez
wykorzystanie fake newsow, ale tez atakowanie wybranych celéw, powodujac
niezadowolenie spoteczne lub ograniczajac mozliwosci cywilne i wojskowe
w przeciwdziataniu zagrozeniom. Tym samym o ile cyfryzacja ma wiele zalet,
jest to jednoczes$nie istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa w wielu obszarach.
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W efekcie duze znaczenie maja dziatania podejmowane przez panstwa czton-
kowskie, ktére uzupelniajg si¢, stanowigc wktad w dziatania i inicjatywy w ra-
mach organizacji i sojuszy (Kanciak, 2013).

2. PRAKTYCZNA REALIZACJA KONCEPCIJI ODSTRASZANIA
W REJONIE PANSTW BAETYCKICH

Panstwa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego podjety szereg dzialan majacych na
celu ,,stworzenie” czynnik6w odstraszania w stosunku do tak widzianego za-
grozenia. Jednym z waznych wymiaréw odpowiedzi na nowe wyzwania byly
zmiany w zakresie systemu dowodzenia i kontroli NATO, co ma odniesienie
zarowno do Struktur Dowodzenia NATO (NATO Command Structure; NCS)
i Struktur Sit NATO (NATO Force Structure; NFS). W tym wzgledzie waznym
krokiem bylto dodanie do zestawu juz istniejacych dowddztw potaczonych
(Joint Force Command; JFC) Sojuszniczego Dowddztwa Sit Polgczonych
NATO w Norfolk, ktérego zadaniem jest kierowanie zabezpieczeniem mor-
skich szlakéw komunikacyjnych miedzy Ameryka Pétnocng i Europa. Po
przemieszczeniu jednostek sil armii Stanéw Zjednoczonych do Europy za-
sadnicze zadania kierowania nie tylko kwestiami logistycznymi przejmie
Joint Support and Enabling Command (JSEC) w Ulm. Od listopada 2021 roku
jego zadaniem na terenie Europy bedzie m.in. zapewnienie sprawnego i bez-
piecznego przemieszczenia wszystkich sit i sSrodkéw NATO przez terytoria
panstw cztonkowskich do rejondw objetych kryzysem lub obszaru operacji
potaczonych w czasie wojny (Boeke, 2020). Po wkroczeniu w rejon krajow
baltyckich i Polski gtéwna rola koordynacyjna z ramienia NATO przypada
Jednostkom Integracji Sit NATO (NATO Force Integration Units; NFIUs),
rozmieszczonym m.in. w Polsce i krajach battyckich, a podlegtym Wielona-
rodowemu Korpusowi Péinocny Wschdéd. Wysitek organizacyjny w relacjach
cywilno-wojskowych, logistycznych, czy tez obowigzkéw panstwa gospodarza
(Host Nation Support; HNS) ma istotne znaczenie poprzez rozpoznanie stanu
i mozliwos$ci infrastruktury oraz dostepnych $rodkéw dla koncowego roz-
mieszczenia przybytych sit. W tym kontekscie sprawdzenie zdolnos$ci logi-
stycznych w ramach ¢wiczen, np. ,,Defender 2020”, miato realne znaczenie.
Tego typu ¢wiczenia to wazna sktadowa uwiarygodniania koncepcji odstra-
szania. Wielonarodowe ¢wiczenia, np. ,,Spring Storm” (est. Kevadtorm), ktore
odbyty si¢ w maju 2021 roku z udzialem okoto 7000 zotnierzy ze Standéw
Zjednoczonych, z Lotwy, Polski, Wtoch, Francji, Danii i Wielkiej Brytanii,
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w tym 5000 z Estonii (BNS, 2021), pozwalaja na sprawdzenie systemu
dowodzenia i kierowania oraz gotowos$ci bojowej i interoperacyjnosci. Ponadto
majg one znaczenie symboliczne i stanowig swoistg informacj¢ dla Rosji
o gotowosci NATO do dziatania, gdyz sa tez odpowiedzig na ¢wiczenia sit
zbrojnych Rosji, takich jak ,,Zapad 2017, ktére sag prowadzone bezposrednio
u granic Sojuszu, z wykorzystaniem duzych sit i srodkéw oraz terytorium
Biatorusi®. Istotng role w tym wymiarze odgrywa Obwdéd Kaliningradzki
(Brauss, Racz, 2021; Veebel, Sliwa, 2019), ktérego potencjat jest systema-
tycznie wzmacniany, bedac jednoczesnie narzedziem komunikacji strategicznej,
stuzagc budowaniu niepewnosci i wrazenia izolacji panstw baltyckich. Infor-
macje medialne o tworzeniu 18. zmotoryzowanej gwardyjskiej dywizji to
kolejny sygnat o budowaniu potencjatu gotowego podja¢ dziatania zaczepne,
a nie tylko obronne (Kofman, 2021). Odpowiedzig sa srodki upewnienia bez-
pieczenstwa (assurance measures), podjete juz w 2014 roku, ktére obejmuja
szereg dziatan na ladzie, w powietrzu i na morzu w odniesieniu do wschod-
niej flanki Sojuszu. Sa one dostosowane do specyfiki zagrozef, majac na celu
zapewnienie bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, i beda stosowane ade-
kwatnie do skali i czasu trwania zagrozen. Naleza do nich m.in. sily wysokie;j
gotowosci do podjecia dziatan (Very High Readiness Joint Task Force — VJTF),
wzmocnienie NCS oraz NFS, eFP, Dostosowana Wysunigta Obecno$¢, NFIUs,
misja nadzoru przestrzeni powietrznej (Baltic Air Policing) i wiele innych.
Ich obecnos¢ i gotowos$¢ po podjecia dzialania jest prezentowana w postaci
¢wiczen z wojskami czy tez przechwytywania sit lotnictwa oraz marynarki
wojennej Rosji w razie naruszania przestrzeni powietrznej lub wytaczne;j
strefy ekonomiczne;j.

W zwigzku z koniecznoscig zachowania sprawnos$ci przemieszczania po-
dejmowane sa tez wysitki usprawniajace wspdtprace NATO i Unii Europejskie;j.
Wyrazem tego jest poszukiwanie sposoboéw na eliminowanie probleméw, jakimi
sg formalno$ci zwigzane z ,,przekraczaniem granic panstwowych i mobilno$¢
militarna [...], zaré6wno poprzez kraje cztonkowskie, jak i niebedace czton-
kami UE” (Jeacocke, Lopez, 2019). Swéj wyraz praktyczny wysitki te maja
w postaci nowych rozwigzan prawnych, polaczenia inicjatyw NATO (,,NATO-
-wska strefa Schengen”) oraz Unii Europejskiej (,,Mobilno$¢ militarna”,
»Network of Logistics Hubs in Europe and Operations Support”) w ramach
projektéw PESCO (Permanent Structured Cooperation). W odniesieniu do

3 Biatoru$ jest cztonkiem Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ), bedacej
jednoczesnie elementem systemu bezpieczenstwa zbiorowego i sojuszem wojskowym. Artykut 7 trak-
tatu OUBZ zawiera tresci podobne do art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
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wymiaru operacyjnego, w wyniku ustalen szczytu NATO w 2014 roku, podjeto
decyzje o zmianie statusu Wielonarodowego Korpusu Pétnocny Wschdd
w Szczecinie (Multinational Corps Northeast; MNC NE) na Dowdédztwo Sit
Wysokiej Gotowosci i powierzenie odpowiedzialno$ci za prowadzenie ope-
racji ladowych na wschodniej flance NATO. Byto to waznym sygnatem de-
terminacji Sojuszu w poprawie sytuacji bezpieczenstwa, zwtlaszcza trzech
panstw battyckich. Dodatkowo powotano Miedzynarodowe Dowdédztwo Dy-
wizji Pétnocny Wschéd (Multinational Division North-East) w Elblagu, pod-
porzadkowane MNC NE, ktérego zadaniem jest koordynacja dziatan w Pol-
sce potnocno-wschodniej oraz na Litwie (MNCNE, 2021). Ponadto w planach
jest powotanie kolejnego dowddztwa dywizji podporzadkowanego MNC NE,
czyli totewsko-dunsko-estonskiego Migdzynarodowego Dowddztwa Dywizji
Pétnoc (Multinational Division North) w AdaZi na Lotwie. Co istotne, Litwa
zdecydowatla si¢ na utworzenie wtasnego dowddztwa dywizji jako kolejnego
elementu struktury dowodzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze sa to dziatania wazne,
jednak problemem bedzie z pewnosScia zabezpieczenie sit i Srodkéw, ktére
musza by¢ podporzadkowane dowddztwom dywizji, takich jak brygady oraz
jednostki wsparcia bojowego i zabezpieczenia logistycznego, ktére sg czesto
alokowane do réznorodnych narodowych i migdzynarodowych struktur.
Utworzenie w petni ukompletowanych dywizji jest do$¢ kosztowne i nie lezy
obecnie w ramach mozliwosci finansowych panstw battyckich.

W nastepstwie decyzji szczytu NATO w Warszawie w lipcu 2016 roku
podjeto decyzje o utworzeniu w krajach battyckich i w Polsce wielonarodowych
batalionowych grup bojowych w ramach Wzmocnionej Wysunigtej Obecnos$ci
(enhanced Forward Presence; eFP). Ich potencjat bojowy jest ograniczony
i stanowi sil¢ wzmocnionego batalionu, majacego elementy niezbedne do
wykorzystania wsparcia z powietrza®. Bardzo wazna cecha jest wielonarodowy
charakter tych batalionéw, co symbolizuje jedno$¢ Sojuszu i gotowos¢ kaz-
dego z panstw do podjecia wspdélnych dziatan w razie agresji. Polska réwniez
uczestniczy aktywnie w projekcie eFP, wzmacniajac sily rozmieszczone na
Lotwie (Latvia, 2021). Kolejny wymierny przyktad to trwajaca od 2004 roku
misja ,,Baltic Air Policing”, ktéra w zakresie ilosci sit i srodkéw ma wymiar
symboliczny (4 samoloty bojowe na poszczegdlnych kontyngentach), ale stanowi

* Na szczycie NATO w 2016 roku w Warszawie zdecydowano o utworzeniu sit Dostosowanej
Wysunigtej Obecnosci NATO (,tailored Forward Presence”, tFP) na poludniowo-wschodniej
flance Sojuszu, ktérej komponent wojsk ladowych utworzono na bazie wielonarodowej brygady
w miescie Krajowa w Rumunii. Polska réwniez zadeklarowata udzial w tFP. W Rumunii miesci
si¢ tez Dowddztwo Wielonarodowej Dywizji Poludniowy Wschéd, ktdry jest sktadowa Struktury
Sit NATO (,,NATO Force Structure”).
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wyraz solidarno$ci panstw NATO w partycypacji w bezpieczenstwie regio-
nalnym. Ma ona duze znaczenie, gdyz pozwala na przygotowanie lotnisk
w Siauliai na Litwie oraz Amari w Estonii na przyjecie lotnictwa NATO w czasie
kryzysu. Przyktadem byla mozliwo$é przyjecia i tankowania w bazie Amari
samolotéw C-17 ,,Globemaster”, ktére w ramach ¢wiczenia ,,Swift Response”
w maju 2021 roku zabezpieczyty ladowanie sit 82 Dywizji Powietrznodesantowe;j
USA w Estonii, prezentujac mozliwosci szybkiego reagowania w razie kryzysu.
Jest to réwniez misja pozwalajaca prezentowaé Rosji przewage technologiczna
NATO, czego przyktadem byto rozmieszczenie samolotow F-35A Lightning II
wtoskich sit powietrznych w 2021 roku. Podobnie prezentowano mozliwosci
amerykanskich i brytyjskich wyrzutni MLRS, ktérych zasieg pozwala oddziaty-
wac na glebie operacyjna i infrastrukture przeciwnika.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy wskazac, iz srodowisko aka-
demickie takze dokonalo ocen i analiz, szerzej oceniajagc wschodnia flanke NATO,
zwlaszcza w odniesieniu do trzech panstw battyckich (Antczak, Sliwa, 2018:
Veebel, 2018). W analizach najczesciej wskazuje si¢ na brak realnych zdolnos$ci
w zakresie odstraszania zardwno poprzez odmowe, jak i brak mozliwosci od-
dziatywania na glebi¢ operacyjng przeciwnika. W tym zakresie zasadnicze zna-
czenie obok zdolno$ci ma czas w kontek§cie mozliwosci wzmocnienia zdolnos$ci
obronnych wschodniej flanki w razie zagrozenia. Wydaje si¢, ze czas reakcji po-
winien by¢ podstawowym kryterium wiarygodno$ci odstraszania, czego wyrazem
sa ¢wiczenia z wojskami, np. ,,Defender” czy ,,Swift Response”. Ma to zwiazek
z opracowaniem katalogu kryteriéw mogacych petic¢ rolg wskaznikéw wczesnego
ostrzegania, ktére pozwalaja na rozpoznanie przygotowan do przeprowadzania
agresji. Tym samym przemieszczenie wymaganych sit i srodkéw oraz zdolnosci
NATO moze nastgpi¢ jedynie w trakcie narastania kryzysu, gdyz bedzie to bardzo
utrudnione, a nawet niemozliwe w pierwszych dniach konfliktu zbrojnego, jesli
taki nastgpi. Ma to odniesienie do potencjatu sit zbrojnych Rosji, ktére sg w stanie
zablokowa¢ przemieszczanie sit droga ladowa, morska i powietrzna, angazujac
zdolnosci izolowania pola walki (anti-access/area denial) (Development, Con-
cepts and Doctrine Centre, 2015; Sliwa, Zateski, 2018; Lokshin, 2016). Co istotne,
agresja moze nastapi¢ nawet w ramach ¢wiczen sprawdzajacych gotowos$¢ sit
zbrojnych, np. Wschodniego Okregu Wojskowego (snap exercises), w istotny
sposob redukujac czas reakcji Sojuszu w obliczu zagrozenia. Tym samym
wzmocnienie zwlaszcza panstw battyckich, ktérych potencjat bojowy nie po-
zwala na samodzielnie odparcie agresji, moze zosta¢ utrudnione, niezaleznie od
zaangazowania do obrony tych panstw sit w ramach wzmocnionej wysuni¢tej
obecnosci NATO.
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3. ROLA SIL. OBRONY TERYTORIALNEJ PANSTW REGIONU
JAKO SKEADOWA ODPORNOSCI STRATEGICZNE]

Wydarzenia na Ukrainie, w tym rola batalionéw ochotniczych i ogdélne
zagrozenie ze strony Rosji, spowodowaly pewien powrdét do doskonalenia
koncepcji odpornosci panstw. Miato to r6zny wymiar, np. przywrdcenie za-
sadniczej stuzby wojskowej na Litwie w 2015 roku czy tez opublikowanie
podrecznika wojny partyzanckiej (Anon, October, 2016). Podstawowe zna-
czenie ma jednak inwestowanie w rozwdj sit obrony terytorialnej, co moze
nawigzywac do stéw Ryszarda Jakubczaka:

Jedynym sposobem na ostabienie skutecznosci agresoréw prowadzacych dziatania
hybrydowe jest wlasciwie rozwinigty system obrony terytorialnej, gdyz formacje
wojsk OT moga by¢ powszechnie rozmieszczone na poziomie lokalnym i funkcjo-
nowa¢ strategicznie na zasadach typowych dla jednolitego dowodzenia z zachowa-
niem duzej dozy autonomii na poziomie lokalnym (Jakubczak, 2016).

W Estonii funkcjonuje Estonska Liga Obrony (EDL) (Kaitseliit), kontynu-
ujaca tradycje juz od 1918 roku, ktéra zajmuje wazne miejsce w swiadomosci
spoteczenstwa, wspierajac ducha patriotycznego 1 tozsamo$¢ narodowg. Jest
ona dobrowolna i niezalezna, ale dowddca bezposrednio podlega estonskiemu
szefowi obrony estonskich sit zbrojnych (EDF) w czasie wojny. Liczba
cztonkéw EDL to okoto 16 000, a wraz z organizacjami wspierajacymi — okoto
26 000 (Estonian Defence League, b.r.). Co istotne, cztonkowie EDL moga
posiada¢ bron w domach, co sprzyja mobilizacji weryfikowanej podczas nie-
zapowiedzianych ¢wiczen; stawiennictwo sigga 85% 1 wigcej. Wynika to
z ,,zaufania panstwa do rezerwistéw, z ktérych wigkszo$¢ ma w domu bron
stuzbowa, z ktéra bedg mogli natychmiast zglosi¢ si¢ w przypadku niebez-
pieczenstwa”, gdyz ,jest to wazne juz z punktu widzenia poszczegdlnych
pododdziatéw, ale takze w przypadku doktrynalnie ré6znych mozliwych sce-
nariuszy” (Baltic News Service, 2021b). W ramach planu rozwoju sit zbrojnych
na lata 2019-2022 planuje si¢ utworzy¢ szes¢ nowych kompanii, a w 2022 roku
— cztery mobilne bataliony, zwigkszajac liczbe personelu do 30 000. Pozwala
na to budzet, ktéry w latach 2020-2023 wyniesie 43 mln EUR rocznie. W ra-
mach edukacji EDL organizuje obozy wojskowe dla mtodziezy, stuzac wycho-
waniu patriotycznemu oraz zwigkszaniu gotowosci ludzi do obrony panstwa,
tym samym odpornosci na czynniki zewngtrzne. Koncepcje edukacji obronnej
popiera Minister Obrony Narodowej, gdyz zapewnia to ,,wszystkim mtodym
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ludziom réwne szanse” w dostepie do tej waznej formy rozwoju osobistego
(Baltic News Service, 2021a).

Lotewska Gwardia Narodowa (LGN) (Zemessardze) jest bezposrednio
podporzadkowana totewskiemu Szefowi Obrony — jako jeden z rodzajow sit
zbrojnych — i wiaczona w krajowy plan obrony w ramach sit ladowych
(Latvian National Guard, 2021). ,,Koncepcja obrony panstwa 2012” definiuje
LGN ,jako gtéwng baze rezerw sit zbrojnych, ktéra jest rozwijana poprzez
atrakcyjng oferte dla Zolnierzy rezerwy i rezerwistéw oraz angazowanie ich
w publiczng samoobrong” (Saeima, 2012). Jest to organizacja o charakterze
wolontariatu, ktéra oprécz wspierania sit zbrojnych zajmuje si¢ zadaniami HNS,
utrzymuje ciaglo$§¢ systemu mobilizacji, wspiera stuzby bezpieczenstwa
i ochrong infrastruktury krytycznej. Jej 8300 zotnierzy, w tym 600 Zolnierzy
w stuzbie czynnej, jest zorganizowanych w cztery brygady LGN, a przezna-
czenie 70 milionéw euro pozwoli utrzymaé¢ gotowo$¢, rozbudowaé infra-
struktur¢ i wyposazy¢ w obrone powietrzna, przeciwpancerna, uzbrojenie
snajperskie, mozdzierze i zwigkszy¢ zdolnosci pododdziatéw wojsk inzynie-
ryjnych (Flanagan i in., 2019). Ostatnio opracowano Program Rozwoju Legii
Mtodziezowej 2015-2024, ktérego celem jest zwigkszenie liczby cztonkéw
LGN, do 12000, w 2027 roku. W ramach wspierania odpornosci, w roku
akademickim 2024/2025 bedzie gotowy do wdrozenia program Edukacja
Obronna Panstwa w zakresie §wiadomos$ci obywatelskiej i edukacji patrio-
tycznej. Ten pilotazowy program jest obecnie dobrowolny, ale stanie si¢
obowigzkowy; czas ten pozwoli na wydzielenie wykwalifikowanych kadr,
zasobdw i opracowanie programow ksztalcenia.

Na Litwie Narodowe Ochotnicze Sity Obrony (NOSO) (KrasSto Apsaugos
Savanoriy Pajégos) podporzadkowano wojskom ladowym. W zatozeniu wzmac-
niaja one obrong catego terytorium panstwa — jako zasadnicze sity obrony te-
rytorialnej, zorganizowane w szes$¢ jednostek terytorialnych. Sa one wiarygodna
czescig narodowych zdolno$ci obronnych opartych na wysokiej motywacji
czlonkéw (Vileikiené i in., 2015). Ponadto sity zbrojne oraz NOSO wsp6t-
pracuja z organizacjg paramilitarng, Litewskim Zwiazkiem Strzelcéw (Lietuvos
Sauliy Sajunga), liczacym okoto 11 000 ochotnikéw, z wyszkolonymi rezer-
wistami. Zwigzek zorganizowany jest w ramach dziesig¢ciu regionéw, tworzac
kompanie lekkiej piechoty, ktére wspdtpracuja z lokalnymi spotecznosciami
(Lapszewicz, 2019). Wspoétpraca tych trzech organizacji ma duze znaczenie
w zakresie obrony owg sita robocza do przylaczenia si¢ do sit zbrojnych lub
NDVF, aby przyczyni¢ si¢ do obrony i oporu w przypadku okupacji.
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Istotne jest to, ze wymienione formacje sa nie tylko zintegrowane z syste-
mami obronnymi wymienionych panstw. Na poprawe odpornosci strategicznej
Estonii, Lotwy i Litwy ma takze wptyw wzrastajaca integracja catosci ich sit
zbrojnych ze strukturami Sojuszu. State wydzielenie narodowych jednostek
wojsk ladowych (brygad) oraz dowddztw wyzszego szczebla do realizacji
zadan w ramach sojuszu stanowi dodatkowe spoiwo dla wysitkéw regionalnych.
W praktyce poprawie ulegaja mozliwosci synchronizacji dzialah miedzy sa-
siadami, wzrasta interoperacyjno$¢ oraz dostepnos¢ wiekszej puli jednostek
gotowych do obrony, a takze pojawia si¢ efekt synergii wysitkéw, tworzac
lepsze warunki do odstraszania.

WNIOSKI

Historycznie odstraszanie zwigzane z potencjatem nuklearnym miato za-
sadnicze znaczenie i czynnik ten jest wcigz wazny, co wida¢ w rozbudowie sit
nuklearnych Rosji. Nalezy zauwazy¢, ze Federacja Rosyjska wciaz prezentuje
NATO jako agresora i rozbudowuje wilasny potencjat obronny. Tym samym
pokazanie stabosci, ograniczanie zakresu podjetych dziatan lub oznaki braku
spojnosci panstw cztonkowskich moga zosta¢ wykorzystane przez przeciw-
nika, ktéry respektuje site. Cho¢ obecnie sytuacja bezpieczenstwa jest stabilna
w nastepstwie zdecydowanych dziatan Sojuszu, jednak duze znaczenie bgdzie
miala ich kontynuacja.

Podejmowane wysitki wskazuja, ze wciaz dokonuje si¢ wiele, aby zapewnié
stabilno$¢ sytuacji bezpieczenstwa, co ma odniesienie do dzialah podejmo-
wanych przez NATO celem wzmocnienia odstraszania. Niekiedy wyrazane
sg watpliwosci, czy uczyniono wystarczajaco duzo w tym wzgledzie (Hooker,
2020)°, a takze podkreslane jest, ze w relacji do odstraszania wymagana jest
petniejsza ,,wspdtpraca miedzy sitami zdolnymi do przenoszenia broni jadrowe;j
a innymi rodzajami sit zbrojnych — sity kosmiczne, cybernetyczne i konwencjo-
nalne — ktére beda dziata¢ komplementarnie, a nie w izolacji” (Peters i in., 2018,
s. 33). Wymaga to dalszej rozbudowy potencjaléw, przy czym zasadniczg role
odgrywa¢ beda panstwa o najwigkszych zdolnosciach w ramach NATO, gdyz
te mniejsze, np. pahstwa baltyckie, maja i beda mie¢ powazne ograniczenia
w tworzeniu nowych i wzmacnianiu istniejacych rodzajéw sit zbrojnych.

5 Richard D. Hooker kwestionuje NATO w zakresie spéjnosci, wiarygodnosci i potencjatu;
ocenia tez, ze Stany Zjednoczone zrobity niewiele dla zwigkszenia odstraszania i obrony wschodniej
flanki NATO.
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Panstwa wschodniej flanki podejmuja decyzje, ktére stuza zaréwno
wzmocnieniu ich zdolno$ci militarnych, jak i kreowaniu odpornosci spote-
czenstw w razie kryzysu i wojny. Sg to jednak dziatania, ktére wymagaja nie
tylko funduszy, lecz takze czasu, aby w pelni osiagnag¢ wymagany poziom
gotowos$ci. W zakresie budowy sit zbrojnych pafistwa te maja realne ograni-
czenia, ktére nie pozwalaja nawet w odleglej perspektywie na stworzenie po-
tencjatéw obronnych, ktére bylyby w stanie sprosta¢ potencjalowi militarnemu
Rosji. Wojska ladowe, naturalnie stanowigce trzon ich sil zbrojnych, podle-
gaja ciagtej modernizacji i rozbudowie, nie pozwala to jednak na samodzielne
stawianie czola mozliwej agresji, w tym réwniez przy braku mozliwosci roz-
poznania symptomow jej wystgpienia. Dlatego tez postep w zakresie rozbu-
dowy zdolno$ci sit obrony terytorialnej oraz przygotowania ludno$ci, m.in.
w ramach edukacji obronnej, informowania spoteczenstwa, jest jednym ze
sposobow wzmacniania odpornoS$ci strategicznej. Stwarza to korzystne wa-
runki do reagowania wobec dziatan niemilitarnych, takich jak wykorzysty-
wanie medidéw, portali spoleczno$ciowych dla tworzenia albo wzmacniania
podzialéw spotecznych lub obnizania wiarygodnosci NATO i UE, juz w czasie
pokoju, jak réwniez kryzysu.

Analizy przedstawione w artykule odnosza si¢ zasadniczo do panstw bat-
tyckich, jako najbardziej zagrozonych agresja, ktére jednocze$nie samodzielnie
maja ograniczone mozliwos$ci obrony panstwowosci, gdy pozostang bez wspar-
cia NATO. Nalezy jednak spojrze¢ szerzej z perspektywy Polski, gdyz wydaje
si¢ nieuniknione, Zze naruszenie stanu bezpieczenstwa pétnocno-wschodnie]
flanki NATO bezposrednio spowoduje wzrost zagrozenia Polski. Ma to row-
niez odniesienia historyczne, gdy pafnstwo bylo atakowane z tego kierunku.
Dlatego wymaga to aktywnego wsparcia politycznego i militarnego przez
Polske zaréwno $rodkéw upewnienia bezpieczenstwa podejmowanych przez
NATO, jak i bezposredniego wsparcia trzech panstw baltyckich. Moze si¢
to odbywaé¢ w ramach relacji dwustronnych lub organizacji o charakterze re-
gionalnym, obejmujacych sfery inne niz militarna. Dziatania w tym zakresie
s3 podejmowane, zasadnicze znaczenie ma ich kontynuacja, gdyz moga by¢
inspiracjg dla innych panstw Sojuszu oraz dla prezentowania Polski jako
wiarygodnego partnera w ramach NATO i UE wraz z ambicjami odgrywania
znaczacej roli w regionie.
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ODSTRASZANIE MILITARNE ORAZ ODPORNOSC STRATEGICZNA
PANSTW W REJONIE POLNOCNO-WSCHODNIEJ FLANKI NATO

Streszczenie

Zagrozenia dla bezpieczenstwa europejskiego staly si¢ ponownie przedmiotem dyskusji
i dziatan podejmowanych przez panstwa i NATO w nastgpstwie uzycia przez Rosj¢ sit militarnych
dla zmiany granic panstwowych po 2008 roku. W reakcji na nowa sytuacj¢ problematyka odstra-
szania i budowania narodowej oraz organizacyjnej odpornosci strategicznej na zagrozenia militar-
ne i niemilitarne nabrata szczegélnego znaczenia, zwlaszcza w odniesieniu do wschodniej flanki
NATO. Panstwa graniczace z Rosja sa bezposrednio zagrozone mozliwo$cia uzycia przez nig sit
zbrojnych, znajduja si¢ réwniez pod jej presja w ramach dzialan hybrydowych. Celem artykutu
jest przyblizenie teoretycznych podstaw koncepcji odstraszania i odpornosci na przyktadzie dziatan
NATO i krajéw battyckich w tym zakresie. Pomimo to, iz wst¢pna ocena omawianej problematyki
wykazuje skuteczno$¢ dzialan, to jednak wymagaja one dalszego doskonalenia i inwestowania
w rozbudowe okreslonych zdolno$ci obronnych. Artykut opracowano, wykorzystujac metody ja-
kosciowe odnoszace si¢ do teorii i praktyki prezentowanej problematyki.

Stowa kluczowe: odstraszanie; kraje baltyckie; odpornos¢ strategiczna; NATO; Rosja.

THE MILITARY DETERRENCE AND STRATEGIC RESILIENCE
WITHIN THE NATO NORTH-EASTERN FLANK

Summary

The threats to European security have become the subject of discussions and actions taken by
states and NATO because of using military forces Russia’s to change state borders after 2008.
In response to the new situation, deterrence, building national and strategic resilience to military
and non-military threats have gained importance again. It was especially true regarding NATO’s
eastern flank as being directly threatened by the possibility of hybrid and potentially military enga-
gements. The article aims to present the implementation of deterrence and strategic resilience
concepts, especially concerning the activities of NATO and the Baltic countries. A preliminary
assessment shows that the arrangements are adequate but require further actions and investments.
The article was developed utilizing qualitative methods of analysis, synthesis and case study re-
ferring to the theory and practice of the deliberated issues.

Keywords: deterrence; Baltic countries; resilience; NATO; Russia.



