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Streszczenie: Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w panstwie liberalnym dopuszczalne jest
poslugiwanie si¢ argumentami religijnymi w debacie publicznej nad prawem. Zagadnienie to nabralo
szczegblnego znaczenia po niedawnym orzeczeniu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
konstytucyjnosci jednej z przestanek dopuszczalnoéci aborcji. Oprocz pytania o obecnosé argumentéw
religijnych w debacie nad prawem pojawila si¢ watpliwos$¢, czym wlasciwie sg argumenty religijne i czy
mozna do nich zaliczy¢ argumenty tresciowo (co do istoty) zgodne ze stanowiskiem danego kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego. Punktem odniesienia rozwazan jest stanowisko Johna Rawlsa na temat
obecnosci argumentacji religijnej w przestrzeni publicznej, z uwzglednieniem pojecia ,,rozumu publicz-
nego’. Artykut przedstawia takze stanowisko Jiirgena Habermasa, ktory akcentuje obowigzek przekltada-
nia argumentow religijnych na jezyk wartosci politycznych przez urzednikow panstwowych przy formu-
fowaniu ustaw.
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Abstract: This paper is an attempt to determine whether setting forth religious arguments in public de-
bate on law is allowed in a liberal state. This issue has become particularly important after the Polish Con-
stitutional Tribunal issued a ruling on the constitutionality of one of the conditions of the permissibility
of abortion. In addition to the question of the presence of religious arguments in the debate on the law,
a doubt has arisen as to what religious arguments actually are and whether they can include arguments
that are substantively consistent with the position of a particular church or other religious organization.
The paper discusses John Rawl’s views on the presence of religious argumentation in the public sphere,
taking the concept of “public reason” into account. It also presents the position of Jiirgen Habermas, who
emphasizes the obligation of state officials to translate religious arguments into the language of political
values when formulating laws.
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Wprowadzenie

Zagadnienie argumentacji religijnej w debacie publicznej dotyka konsty-
tucyjnych fundamentéw panstwa liberalnego: na plaszczyznie jurydycz-
nej — zasady bezstronnosci $wiatopogladowej wladz publicznych, $wiecko-
$ci panstwa oraz zasady wolnosci sumienia i wyznania, za$ na plaszczyznie
filozofii politycznej - standardéw panstwa liberalnego. W ostatnim czasie
kwestia dopuszczalnosci postugiwania sie argumentacja religijna pojawi-
fa si¢ w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdzier-
nika 2020 r.! w sprawie konstytucyjnosci jednej z przestanek dopuszczalno-
$ci aborcji. Wymiana argumentow w debacie publicznej toczyta si¢ na wielu
plaszczyznach i przybierala bardzo rézne formy, jednak wsrod przedstawia-
nych racji pojawila si¢ warta uwagi - z punktu widzenia standardéw pan-
stwa liberalnego — czy w debacie nad trescig prawa dopuszczalne jest po-
stlugiwanie si¢ argumentacja religijnag? Odpowiedz na to pytanie nie jest
mozliwa bez wczesniejszego rozwazenia kilku istotnych kwestii, ktére zo-
stang omowione w nastepujacej kolejnosci. Najpierw ustalona zostanie defi-
nicja religii w celu doprecyzowania, czym jest argument religijny. Nastepnie
wyrdznione zostang rozne rodzaje argumentéw religijnych, poniewaz od
rodzaju argumentu moze zaleze¢ jego dopuszczalnos¢ w debacie. W dalszej
kolejno$ci omoéwione zostang standardy panstwa liberalnego, o jakie w tej
kwestii postulowali J. Rawls oraz J. Habermas.

1. Rolaargumentacji w panstwie liberalnym

Argumentacja jest zagadnieniem szczegdlnie istotnym dla komunikacyj-
nej koncepcji wladzy i tworzenia prawa w drodze dyskursu. W odréznie-
niu od instrumentalnego modelu tworzenia prawa, w modelu komunika-
cyjnym nie chodzi o wladcze dysponowanie dostepnymi $rodkami w celu
osiggniecia okreslonych celdw, ale o ksztaltowanie wspdlnej woli na drodze
komunikacji. Jej jakos¢ zalezy od spelnienia okreslonych warunkoéw, ktdre,
zgodnie z pogladami J. Habermasa, sktadajg si¢ na idealng sytuacje komu-
nikacyjng. Omawiane warunki to: intencja méwienia zdan prawdziwych,
szczere wypowiadanie intencji oraz stuszno$¢ rozumiana jako mozliwo$¢

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 4.
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zaakceptowania wypowiedzi w odniesieniu do okreslonego tta normatyw-
nego’. Koncepcji J. Habermasa, zakladajacej mozliwo$¢ osiggania konsen-
susu w drodze debaty osadzonej w idealnej sytuacji komunikacyjnej, zarzu-
ca sie utopijno$¢. Z pewnoscia jednak nie mozna nie dostrzec jej wartosci
dla podnoszenia jakosci debaty publicznej i kultury demokracji. Nawet
jesli osiagniecie porozumienia we wszystkich sprawach nie jest mozliwe,
dzialania komunikacyjne powoduja urefleksyjnienie stanowisk i opinii, co
na gruncie deliberatywnej koncepcji demokracji uznawane jest za wartos¢
samg w sobie’. W toku wyrazania stanowisk strony dialogu przywoluja réz-
ne rodzaje argumentéw, w tym argumenty odnoszace sie do ich przekonan
filozoficznych, etycznych czy religijnych.

2. Definicja religii

Rozwazania nad argumentacja religijng nalezy rozpoczaé od zdefiniowa-
nia religii lub chociaz od podjecia préoby zestawienia sformutowanych dotad
definicji. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem wprowadzonym przez jednego
z ojcow zalozycieli wspoltczesnego religioznawstwa, M. Miillera, religia to
przyjmowanie istnienia nieskonczonej mocy, ktora kryje si¢ za tym, co na-
turalne (przyroda i jej sitami)*. Na gruncie socjologii E. Durkheim wskazat
trzy konstytutywne elementy religii: wierzenia, obrzedy oraz wspdlnote.
Istotg wyrdznienia religii jako zjawiska spolecznego jest takze wyrazne od-
dzielenie sfery sacrum i profanum - tego, co $wiete od rzeczywistosci Swiec-
kiej. W odréznieniu od magii religia jest zespolem praktyk bedacych celem
samym w sobie, a nie nakierowanych na osiagniecie praktycznych celow’.
Socjologowie doszli do wniosku, ze religia wywodzi si¢ z uczu¢ o charakte-
rze spofecznym - poza zapewnieniem wspdlnoty, pomaga usmierzy¢ ludzki
lek przed $miercig, co chroni przed poddaniem si¢ przerazeniu i rozpaczy®.
Oprocz trzech elementéw: wierzen, obrzedow i wspdlnoty (inaczej tez dok-
tryny, kultu i organizacji religijnej), bedacych zewnetrznymi przejawami

Zirk-Sadowski 2000, 115.

Stepien 2008, 45.

Szymaniec 2017, 11.

Tamze, 16. Autor powoluje sie na stanowisko B. Malinowskiego.
Tamze, 17.
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religii, J. Keller wskazuje rowniez przezycie jako istotny element kazdej re-
ligii’. W tym kierunku idg réwniez koncepcje psychologiczne. Ujmuja one
religie w kategoriach przezycia psychicznego, koncentrujac si¢ na jej indy-
widualnym wymiarze. William James uznaje religie za osobiste odniesienie
zycia, zachowan, doswiadczen poszczegolnych ludzi do ,tego co boskie’,
definiujac bosko$¢ jako ,rzeczywisto$¢ pierwotna, wobec ktérej jednost-
ka czuje si¢ zmuszona do przyjecia postawy uroczystej i powaznej, wolnej
od klatw lub zartow®. To, czy dane zjawisko mozna nazwac religia, zalezy
wigc w koncepcji psychologicznej od nastawienia 0s6b zaangazowanych.

Powyzsze ujecia opisujg religie z perspektywy réznych dziedzin: reli-
gioznawstwa, socjologii i psychologii. Na gruncie prawnym podstawowym
problemem, ktéry pojawia si¢ w definiowaniu religii, jest pytanie, czy re-
ligie powinno si¢ rozumie¢ wasko - jako zespol wierzen odnoszacych sie
do rzeczywisto$ci sacrum, przezywanych we wspolnocie przy wspdlnym
praktykowaniu kultu, czy tez szerzej — jako wszelkie przekonania lezace
u podstaw ludzkiego rozumienia wlasnej egzystencji.

Szerokie ujecie religii pojawilo sie na gruncie orzecznictwa amerykan-
skiego Sadu Najwyzszego. W 1965 r., w sprawie United States v. Seeger’,
rozstrzygal on o mozliwosci zwolnienia z odbywania stuzby wojskowej
w przypadku sprzeciwu sumienia wynikajacego z przekonan religijnych.
W orzeczeniu przyjeto funkcjonalne rozumienie religii, nakazujace trakto-
wac jak religie wszystkie przekonania zajmujace w Zyciu danej osoby miejsce
analogiczne do tego, ktore zajmuje ,,Istota Najwyzsza” u osob wierzacych™.
Takie pojmowanie religii nie jest jednak jedynym przyjmowanym w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Przykladem
moze by¢ orzeczenie wydane w 1972 r. w sprawie Wisconsin v. Yoder''. Do-
tyczylo ono zezwolenia amiszom na nieposytanie dzieci do szkét z pobudek
religijnych. Sad w toku rozwazan uznat, ze filozoficzne i osobiste preferencje
nie stanowig religii i nalezy rozrézni¢ sposob Zycia majacy zrodlo w prze-
konaniach $wieckich od sposobu zycia majacego zrédto w przekonaniach

7 Keller 1988, 17 (za: Marczewska-Rytko 2018, 17).
8 James 2001, 36 (za: Szymaniec 2017, 13).

9 380 U.S. 163 (1965).

10 Maron 2018, 24-25.

B 406 U.S. 205 (1972).
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religijnych'>. Powyzsze przyklady pokazuja, ze stanowisko amerykanskiego
Sadu Najwyzszego jest niejednolite w kwestii definiowania religii.
Definicje religii rozszerzong o inne poglady, majgce w ludzkim zyciu
znaczenie analogiczne do tradycyjnych religii teistycznych, nazwano de-
finicja funkcjonalng ze wzgledu na podkreslenie roli, jaka dane poglady
odgrywaja w zyciu danej osoby. Za szerokim rozumieniem religii opowie-
dzial sie takze R. Dworkin, ktory jednak zaproponowal definicje przed-
miotowa. Jego koncepcja zaklada, ze religia jest kazda proba ,,odpowiedzi
na glebsze pytania egzystencjalne za pomocg wigzania jednostkowego zy-
cia ludzkiego z transcendentng obiektywng wartoscig”". Ronald Dworkin
dodaje, ze do uznania pogladow za religijne konieczne jest tez spetnienie
warunku szczero$ci w przekladaniu swoich przekonan na dziatania zycio-
we. Okreslony poglad ma zatem charakter religijny, o ile wynika ze szcze-
rego przekonania czlowieka co do jego obowiazkow i roli w $wiecie'. Tak
ujetej religijnodci nie musi towarzyszy¢ zaden rodzaj kultu, doktryny czy
wspolnoty. Jest ona wylgcznie wewnetrznym ustosunkowaniem sie czto-
wieka do jego miejsca w $wiecie i wynikajgcych z tego obowigzkéw. Powyz-
szg definicje R. Dworkin sformutowal w nawigzaniu do sprawy Planned
Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey", ktdra dotyczyta ogra-
niczen dopuszczalnosci aborcji. W powolanym orzeczeniu z 1992 r. Sad
Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki powtoérzyt stanowisko wyra-
zone w 1973 r. w orzeczeniu w sprawie Roe v. Wade'®, ze decyzja kobiety
w kwestii aborcji jest objeta ochrong konstytucyjng na mocy XIV popraw-
ki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, definiujacej prawo do
wolnosci i prywatnosci. Zgodnie ze stanowiskiem amerykanskiego Sadu
Najwyzszego panstwo nie moze pod przymusem formowaé przekonan
obywateli dotyczacych ich wilasnej koncepcji istnienia i tajemnicy ludz-
kiego zycia. Za jeden z przejawow samodzielnego ksztaltowania swoich
przekonan uznano decydowanie o urodzeniu dziecka. Ronald Dworkin
w odniesieniu do tego orzeczenia sformulowal teze, ze tego rodzaju de-
cyzje powinny by¢ objete ochrong w zakresie I poprawki, gwarantujacej

2 Maron 2018, 25-26.
3 Dworkin 2014, 111.
4 Szymaniec 2017, 43.
5 505 U.S. 833 (1992).
16 410 U.S. 113 (1973).
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wolnos¢ religijna. Jego zdaniem decyzja o urodzeniu dziecka dotyczy jed-
nego z podstawowych egzystencjalnych pytan, na ktére odpowiedz daje
religia. Jest to bowiem pytanie o to, dlaczego ludzkie Zycie ma wrodzona,
obiektywna wage'’. Skoro bowiem religia to wtasnie indywidualne usta-
lenie swojego miejsca w $wiecie i podejmowanie zwigzanych z nim obo-
wigzkéw w odniesieniu do transcendencji, decyzja o aborcji - zdaniem
R. Dworkina - powinna by¢ objeta ochrona w ramach wolnosci religijnej.

Powodem postulowania szerokiej definicji religii jest che¢ obje-
cia ochrong prawng wszelkich $wiatopogladow przy uzyciu instytucji praw-
nych chroniacych wolnos¢ religijna. Poszerzanie definicji religii jest pewna
droga argumentacji majacg prowadzi¢ do zapewnienia ochrony przeko-
nan osob nieutozsamiajacych si¢ z zadna tradycyjnie rozumiang religia.
To ujecie znaczaco odbiega od tradycyjnej definicji, ktéra zwracata uwage
na specyficzne cechy wyrdzniajace religie spos$rdd innych przekonan przyj-
mowanych przez ludzi. Takimi cechami sg wspolnotowo$¢ i sprawowanie
kultu. Znaczgco subiektywizuje réwniez pojmowanie religii, uzalezniajac je
od osobistych przekonan kazdego czlowieka, co uniemozliwia obiektywna
ocene, czy dana postawa wynika z przekonan religijnych, czy nie. Szero-
ka definicja religii powoduje wigc de facto niemozliwo$¢ odréznienia w de-
bacie publicznej argumentow religijnych od innych argumentéw odnosza-
cych sie do $wiatopogladu, poniewaz wszystkie argumenty odwolujace sie
do glebokich przekonan czlowieka lezacych u podstaw jego decyzji zycio-
wych nalezaloby uzna¢ za argumenty religijne. Pytanie postawione w tym
artykule wymaga przyjecia waskiego rozumienia religii, jako wiary w ist-
nienie transcendentnego porzadku, praktykowanej we wspdlnocie poprzez
sprawowanie kultu. Chcemy bowiem przyjrze¢ si¢ mozliwosci postugiwa-
nia si¢ argumentami wspdlnot religijnych, zakladajac specyfike uzywanych
przez nie pojec i przyjmowanych wartosci.

3. Rodzaje argumentow religijnych

Dopoki nie dostrzeze si¢ wielu wymiaréw pojecia ,,argumenty religijne’,
nie moze zaistnie¢ poglebiona debata nad ich obecnoscia w publicznym

7" Dworkin 2014, 111.
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uzasadnianiu tre$ci przyjmowanego prawa. Andrew March pokazuje, ze
»argument religijny” nie jest pojeciem monolitycznym i wyrdznia cztery
kategorie takich argumentéw. Mogg one, po pierwsze, przybra¢ forme na-
kazoéw pochodzacych z tekstow objawionych, wypowiedzi religijnych auto-
rytetow czy tez z doswiadczen mistycznych. Po drugie, moga powolywac sie
na doktryne teologiczng i moralng, ktéra nie wywodzi si¢ wprost z tekstu
objawionego, ale z teistycznych przekonan i objawionej wiedzy. Po trzecie,
moga odwolywac¢ si¢ do tradycyjnych religijnych obowiagzkéw i praktyk.
Czwarty - i ostatni — rodzaj argumentow religijnych odwoluje si¢ do prak-
tycznej madro$ci i moralnego rozeznania opartego na tradycjach mysli reli-
gijnej'®. Dla A. Marcha kryterium wyré6zniania argumentow religijnych jest
zrédio ich pochodzenia (tekst objawiony, doktryna, tradycje). Co wazne,
A. March uwaza, ze tre$¢ argumentu (moral-affective disposition) nie jest
kluczowa przy zakwalifikowaniu go jako argumentu religijnego. Wedtug
tego autora istotna jest jedynie forma argumentu, w ktdrej strukture wpisa-
ne jest roszczenie do uznania autorytetu religii'.

Andrew March zwraca nastepnie uwage, ze nie mozna poming¢ in-
nego istotnego aspektu, jakim jest rodzaj argumentéw, ktorymi postuguja
sie osoby wierzace. Czym innym jest bowiem wylaczne popieranie swe-
go argumentu przez odwolywanie si¢ do cytatu z Biblii, a czym innym
postugiwanie si¢ sformulowaniem, ze zycie ludzkie jest z natury wartos-
ciowe. Wedlug tego autora, z punktu widzenia rozumu publicznego, nie
wszystkie rodzaje argumentow religijnych sg nie do przyjecia w panstwie
liberalnym. Za niedopuszczalne uznaje on jedynie argumenty pierwszego
typu, ograniczajace sie do przywotania $wietych tekséw lub nakazow wy-
dawanych przez zwierzchnikow religijnych. Sg one wyrazane najczesciej
w sposob autorytarny®. Osoby je przywolujace sprawiaja wrazenie, jakby
nie zalezalo im na faktycznej internalizacji norm przez adresatéw. Zamiast
wyrazi¢ przekonanie, ze dana tradycja zawiera prawde¢ wspdlng wszystkim
ludziom, chcg narzuci¢ swoje stanowisko bez troski o zdanie oponentow.
Andrew March twierdzi, ze wigkszg moc oddzialywania majg te argumenty
religijne, w ktorych objawiona religia nie jest przedstawiana jako jedyne

18 March 2013, 14.
¥ Tamze.
2 Tamze, 19.
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zrédlo wiedzy o moralnosci i ktére nie wiazg si¢ z koniecznoscia uprzed-
niego uznania okreslonych autorytetow religijnych?'.

Trychotomiczng typologie argumentéw religijnych zaproponowa-
ta A. Bardon. Wedtug niej argument religijny moze przybra¢ - po pierwsze -
forme metafory, gdzie ,religia stanowi narzedzie retoryczne, bez ktérego
argument wcigz ma sens, gdyz opiera si¢ na niereligijnych podstawach*
(element religijny ma tutaj spelnia¢ role wzmacniajacg przekaz argumentu
»laickiego”). Na drugim miejscu wyrdznia ona argumenty przywolywane
na rzecz religijnie rozumianego celu, np. zbawienia. Natomiast argumenta-
mi religijnymi trzeciego rodzaju sg te, ktére wymagaja uprzedniego przy-
jecia okreslonych zalozen epistemicznych, jak wiara w istnienie Boga lub
w Jego okreslony obraz (dopiero po przyjeciu danych zatozen argument
ma mozliwos¢ zostaé przyjetym przez odbiorce)®.

Pojecie ,argumentu religijnego” nie jest jednoznaczne, co jest nie-
zwykle istotne z punktu widzenia rozwazan na temat obecnosci takich
argument6ow w debacie publicznej. Pojawia si¢ bowiem potrzeba doprecy-
zowania, jak rozumiany argument religijny moze lub nie moze by¢ wyko-
rzystywany w ramach publicznych dyskusji w panstwie liberalnym, cho¢by
nad trescig prawa. Jak zauwazyt G. Maron, czesto popetnianym bledem jest
uznawanie za religijne tych argumentow, ktdre sa zbiezne ze stanowiskiem
okreslonej tradycji religijnej (np. stwierdzenie, ze kazdy argument przeciw-
ko aborcji jest argumentem religijnym, poniewaz tre§ciowo jest zbiezny ze
stanowiskiem Kosciofa Katolickiego). ,, Arbitralne nazwanie niereligijnego
w swym zrodle i tresci argumentu mianem religijnego stuzy do jego zdys-
kredytowania w ogdle bez wchodzenia w merytoryczng polemike z nim”*.

4. Koncepcja Johna Rawlsa

Rozwazania o argumentacji religijnej w panstwie liberalnym zosta-
ly podjete przez J. Rawlsa w ksigzce Political liberalism [Liberalizm po-
lityczny] (1993), a takze w pracach polemizujacych ze stanowiskiem

2l Tamze, 19-20.

2 Bardon 2014, 91-93 (za: Maron 2018, 35).
2 Maron 2018, 35.

u Maron 2018, 38-39.
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J. Rawlsa — m.in. w artykule J. Habermasa zatytulowanym Religion in der
Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den ,dffentlichen Vernunfige-
brauch® religioser und sdkularer Biirger [Religia w sferze publicznej. Poznaw-
cze zalozenia ,publicznego czynienia uzytku z rozumu” przez obywateli
wierzacych i niewierzacych] (2005). W oparciu o artykut J. Habermasa prze-
$ledzimy dyskusje, jaka wywigzala si¢ miedzy J. Rawlsem i J. Habermasem,
a takze innymi filozofami.

Rekonstrukcje debaty nalezaloby rozpocza¢ od kwestii lezacej u pod-
staw liberalnego konstytucyjnego panstwa — uprawomocnienia $wieckiej
wladzy panstwowej. U J. Rawlsa zrodtem legitymizacji wtadzy panstwowej
jest zalozenie, ze wszyscy ludzie majg wspolny rozum. Powolanie si¢ na
»rozum naturalny” wspolny wszystkim ludziom, pozwolilo odejs¢ od reli-
gijnej legitymizacji wladzy panstwowej. Role legitymizujaca zaczeta odgry-
wac konstytucja, w ktdrej wolni i réwni obywatele przyznaja sobie nawza-
jem podstawowe prawa®. W mysl liberalnej zasady legitymizacji:

[...] sprawowanie przez nas wladzy politycznej jest wlasciwe, a wiec da si¢
uzasadni¢ tylko wtedy, gdy sprawujemy ja w zgodzie z konstytucja, co do ktd-
rej najwazniejszych postanowien mozna rozsadnie oczekiwa¢, ze wszyscy oby-
watele je popra, kierujac sie zasadami i ideatami, ktdre sg dla nich, jako oséb
rozumnych i racjonalnych, do przyjecia®.

Procedura demokratyczna zyskuje moc legitymizujacg dzigki dwom sktad-
nikom: udziatowi obywateli w tworzeniu prawa oraz istnieniu ,,dyskursyw-
nie sterowanego sporu”?. Jednak oba powyzsze warunki nie mogg by¢ wy-
muszone na drodze prawnej. Obywatele powinni sami zdawac sobie sprawe
z cigzacego na nich obowiazku angazowania sie w ksztaltowanie porzadku
demokratycznego oraz obowigzku wzajemnego szacunku, mimo dzielgcych
ich pogladéw na rzeczywisto$c.

Kluczowy role w ksztaltowaniu porzadku demokratycznego od-
grywa idea publicznego rozumu w ujeciu J. Rawlsa, czyli ,rozumu réw-
nych obywateli, ktérzy jako pewne cialo zbiorowe sprawujg najwyzsza,
oparta na przymusie wladze polityczng jedni nad drugimi, uchwalajac

%  Habermas 2012, 107.
2 Rawls 1998, 299.
¥ Habermas 2012, 108.
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prawa i poprawiajac swoja konstytucje™*. Treécig tego rozumu jest ,,po-
lityczna koncepcja sprawiedliwo$ci”, na ktora sktadaja sie trzy elementy:
zalozenie pewnych podstawowych praw i wolnoéci, przyznanie tym pra-
wom i wolno$ciom pierwszenstwa, zwlaszcza wzgledem roszczen do-
bra ogolnego, oraz zapewnienie wszystkim obywatelom $rodkéw pozwa-
lajacych korzysta¢ z podstawowych praw i wolnosci®. John Rawls twierdzi,
ze obywatele, dyskutujac nad podstawowymi sprawami politycznymi, po-
winni przestrzega¢ granic publicznego rozumu. Co wiecej, ideal obywa-
telstwa naklada na nich moralny - nie prawny! - obowiazek grzecznosci.
Oznacza on gotowos¢ do wzajemnego wyjasniania postulowanych przez
siebie zasad i kierunkéw postepowania politycznego, a takze ,,gotowosé
wystuchania innych i bezstronnos¢ w decydowaniu o tym, kiedy rozumnie
jest poczyni¢ ustepstwa wobec innych pogladow™. John Rawls podkre-
$la wage zwigzku miedzy obywatelami, ktorzy urodzili si¢ i zyja w jednym
spoleczenstwie. Zgodnie z idealem demokratycznego obywatelstwa powin-
ni oni objasnia¢ swoje postulaty, oparte nierzadko na réznych doktrynach
filozoficznych i religijnych, w taki sposéb, by inni mogli poprze¢ ich stano-
wisko bez uszczerbku dla wlasnej wolnosci i réwnosci™.

Panstwo liberalne gwarantuje wolno$¢ sumienia pod pewnymi wa-
runkami: po pierwsze, wspdlnoty religijne muszg akceptowac neutralnos¢
$wiatopogladowa wladz publicznych, a po drugie, powinny zaakceptowaé
koncepcje publicznego uzytku rozumu®. John Rawls uwaza, ze warunek
akceptacji koncepcji publicznego rozumu sg w stanie spetni¢ osoby wy-
znajace ,rozumne rozlegle doktryny”, to znaczy doktryny zdajgce sprawe
z glownych religijnych, filozoficznych i moralnych aspektéw ludzkiego
zycia w sposob konsekwentny i spojny. John Rawls uznawat za ,rozlegle
rozumne doktryny” nie tylko doktryny sekularne, ale takze religijne. Kaz-
da z tych doktryn porzadkuje wartosci i przyznaje im okreslong wagg, two-
rzac pewien zrozumialy poglad na $wiat*. Osoby rozumne wyznajg rézne
rozumne doktryny i zdajg sobie sprawe z tego, ze ich doktryna jest jedna

3 Rawls 1998, 295.

»  Tamze, 307.

0 Tamze, 299.

3t Tamze, 300.

32 Habermas 2012, 109-110.
3 Rawls 1998, 103.
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z wielu. Osoby nierozumne za$ otwarcie odrzucaja porzadek demokratycz-
ny i represjonujg inne rozumne doktryny tylko dlatego, Ze réznia si¢ od
ich wlasnych*. Rozumne jednostki, znajdujace sie w sytuacji pierwotnej
za zastong niewiedzy, moglyby obawia¢ sie takiej postawy i z tego wzgle-
du ograniczy¢ dziatalno$¢ nierozumnych ruchéw i organizacji*. Za takie
doktryny, ktére nie spelniaja warunku rozumnosci, nalezatoby uznac te,
ktore przyjmowane s3 w fundamentalistycznych ruchach religijnych czy
sektach. W ich przypadku udzial w debacie publicznej bylby wykluczony
ze wzgledu na odrzucanie demokratycznych procedur i odmowe udzialu
w rozumie publicznym.

Wedtug Rawlsowskiej wizji panstwa demokratycznego sedziowie, rza-
dzacy, legislatorzy, kandydaci do publicznych urzedéw, a takze zwykli oby-
watele — zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy — maja prawo brania udziatu
w debacie, z zastrzezeniem, ze powinni objasnia¢ swoje stanowiska, odwo-
lujac sie do publicznej koncepcji sprawiedliwosci, nie za$ do ,calej praw-
dy”. Oznacza to, ze powinni oni poming¢ w debacie takie argumenty, ktdre
odwolujg si¢ do ich wizji §wiata opartej na konkretnej religii lub filozofii.
W panstwie neutralnym $wiatopogladowo, jakim jest panstwo liberalne,
wszelkie decyzje polityczne powinny by¢ uzasadnione w sposéb dostepny
w rownej mierze dla os6b wierzacych i niewierzacych. Musza by¢ zatem
wyrazone w jezyku ,,zrozumialym” dla wszystkich obywateli. Nie moze to
by¢ jezyk zadnej konkretnej rozumnej doktryny, tylko jezyk wartosci po-
litycznych. Argumenty zatem powinny odwolywac si¢ do tego, co taczy
wszystkie rozumne doktryny. Powinny zbliza¢ si¢ do réznych idei dobra,
czerpigc z publicznej kultury politycznej spoleczenstwa demokratycznego.
Te idee polityczne musza naleze¢ do rozumnej politycznej koncepcji spra-
wiedliwosci i spetnia¢ dwa warunki: by¢ (cho¢by potencjalnie) podzielane
przez wolnych i réwnych obywateli oraz nie zaklada¢ z goéry zadnej rozleglej
doktryny™. John Rawls dopuszcza pewne wyjatki od tych zasad, zaznacza-
jac, ze ,niepubliczne, a wigc calos$ciowe racje” moga by¢ oferowane przez
obywateli nawet w trakcie ich politycznej dziatalnosci, pod warunkiem, ze
dzieje sie to ,w sposob, ktéry umacnia ideat samego rozumu publicznego™.

* Tamze, 105.

% Szymaniec 2017, 131.
% Rawls 1998, 247.

¥ Tamze, 338.
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W poézniejszym artykule pt. O idei publicznego rozumu raz jeszcze
J. Rawls tagodzi swoje stanowisko, wprowadzajac klauzule (provisio), zgod-
nie z ktéra

[...] rozsadne nadrzedne doktryny religijne i niereligijne moga by¢ wprowa-
dzane do publicznej dyskusji politycznej w kazdym momencie, pod warun-
kiem, ze we wlasciwy sposéb zostana jednoczeénie zaprezentowane odpowied-
nie racje polityczne — ktore nie wynikaja tylko z tych doktryn - wystarczajace
do wsparcia tego, co wspieraja nadrzedne doktryny?.

Na pytanie, w ktérym momencie powinna by¢ podniesiona odpowied-
nia racja polityczna i kto powinien ja sformulowa¢, J. Rawls odpowiada,
ze powinno to zosta¢ wypracowane przez praktyke z uwzglednieniem pub-
licznej kultury politycznej*. Jak wskazuje W. Ciszewski, J. Rawls dopusz-
cza mozliwo$¢ wprowadzenia zmian pod wplywem rozleglej rozumnej dok-
tryny w publicznie legitymizowanym rozstrzygnieciu, gdy jest to konieczne
do zaistnienia stabilno$ci z dobrych racji, czyli uzyskania poparcia ze strony
rozleglych $wiatopogladow dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci®.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zasady odnoszg sie do kontekstu po-
litycznego, czyli debaty nad wprowadzeniem okreslonych rozwigzan
prawnych, nie za$ do kultury podloza, czyli kultury spoteczenstwa obywa-
telskiego. Rozumowi publicznemu przeciwstawiane sg liczne rozumy nie-
publiczne, czyli cze$¢ zycia wewnetrznego stowarzyszen funkcjonujacych
w spoteczenstwie obywatelskim.

Liczne i réznorodne oérodki oraz stowarzyszenia, z ich wewnetrznym zyciem,
dzialaja w obrebie prawa, ktdre zapewnia wolno$¢ mysli i stowa oraz prawo
do stowarzyszen. Idea publicznego rozumu nie stosuje si¢ do kultury pod-
toza z jej licznymi formami rozumu niepublicznego ani do zadnego rodzaju

medidw*!.

38 Rawls 2001, 216-217.
¥ Tamze, 217.

4 Ciszewski 2020, 177.
4 Rawls 2001, 192.
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Do kontekstu politycznego J. Rawls zalicza wszelkie sytuacje, w ktérych
obywatele majg opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw okreslonym prawom, czyli
takze wybory*.

Podsumowujac, zdaniem J. Rawlsa, w debacie publicznej mogg bra¢
udziat wszyscy, ktorzy akceptuja zasady demokratyczne i s3 gotowi hono-
rowa¢ ide¢ publicznego rozumu. Warunkiem uczestnictwa, co do zasady,
jest postugiwanie si¢ jezykiem wolnym od terminéw przypisywanych kon-
kretnym rozlegtym rozumnym doktrynom (w tym doktrynom religijnym).
Jezyk debaty publicznej musi odwolywaé sie do wartosci politycznych,
ktére mozna uzna¢ za wspdlne wszystkim rozumnym doktrynom. Zgod-
nie z pogladem wyrazonym w artykule pt. O idei publicznego rozumu raz
jeszcze uczestnicy debaty moga jednak wprowadzi¢ do niej argumenty roz-
leglej rozumnej doktryny, czyli takze argumenty zaczerpnigte z okreslonej
religii, o ile réwnolegle zostang przedstawione odpowiednie racje politycz-
ne (provisio)®.

5. Koncepcja Jiirgena Habermasa

Jurgen Habermas w artykule pt. Religia w sferze publicznej. Poznawcze za-
tozenia ,,publicznego czynienia uzytku z rozumu’ przez obywateli wierzgcych
i niewierzgcych (2005) przedstawia argumenty krytykéw J. Rawlsa. Zwra-
ca uwage, ze 0odnoszg si¢ one do zbyt waskiego sekularnego postrzegania re-
ligii w ramach liberalnego panstwa demokratycznego. Przywolywani kryty-
cy - P. Weithman i N. Wolterstorf - podkreslaja role religii w spoleczenstwie
obywatelskim, odnoszac si¢ m.in. do przyktadu amerykanskiej religii oby-
watelskiej jako czynnika spajajacego spoleczenstwo i legitymizujacego po-
rzadek spoleczno-polityczny*.

Paul Weithman powoluje si¢ na to, Ze wspolnoty religijne sa waznymi
aktorami spoleczenstwa obywatelskiego i odgrywaja znaczaca role w de-
bacie publicznej dotyczacej istotnych moralnie kwestii. Stanowig nawet
warunki niezbedne do istnienia demokracji amerykanskiej. Dlatego tez

*  Finlayson 2021, 444.

“ Rawls 2001, 216-217.

“ Stanowiska krytyczne wzgledem wymogu $wieckiego uzasadnienia podnosili takze M. Perry,
C. Eberle oraz K. Greenwalt — zob. Perry 1988; Eberle 2002; Greenawalt 1988.
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za niewlasciwe uwaza ograniczanie roli religii poprzez zmuszanie ko$cio-
téw i 0s6b wierzacych do kazdorazowego przekladania swoich argumen-
tow na argumenty zsekularyzowane. Paul Weithman twierdzi, ze zaangazo-
wanie ko$ciolow w zycie spoteczne jest uniemozliwiane, skoro okazuje sie,
ze muszg one w kazdym przypadku szuka¢ odpowiednika wyznawanych
przekonan w ogélnodostepnym jezyku. Panstwo laickie zmusza wigc nieja-
ko koscioly i wierzacych obywateli do autocenzury*.

Nicholas Wolterstorft twierdzi, ze J. Rawls pomija role, jaka religia od-
grywa w ksztattowaniu pogladéw na zycie spoteczne. Wedlug niego dla lu-
dzi wierzacych wiara jest podstawa przyjmowanych przez nich koncepcji
sprawiedliwosci i pogladéw dotyczacych wszystkich aspektow zycia spo-
lecznego. Zmuszanie ich do wyszukiwania innych podstaw dla swoich
przekonan moze sta¢ w sprzecznosci z ich dazeniem do integralnosci jako
0s6b, dla ktorych religia wskazuje powinnosci nie tylko na poziomie zy-
cia duchowego, ale takze spolecznego™.

Ponadto N. Wolterstorft i P. Weithman postulowali zniesienie zasady,
ze argumenty, ktorych nie uda si¢ przelozy¢ na jezyk wartosci politycznych,
nie beda brane pod uwage przy procedowaniu na poziomie instytucji pan-
stwowych. To stanowisko spotkalo si¢ z krytyka ze strony J. Habermasa ze
wzgledu na naruszanie zasady neutralnosci swiatopogladowej panstwa®’.
Taka sytuacje uznaje on za zagrazajaca procedurze demokratycznej, kto-
ra moglaby zosta¢ podporzadkowana religijnej wiekszosci*.

Zasade $wieckiego uzasadnienia popiera R. Audi, ktory jednak formu-
luje jednoczesnie wymog $wieckiej motywacji decyzji politycznych, tym
samym radykalizujac poglady gloszone przez J. Rawlsa. Formulujac zasade
$wieckiego uzasadnienia (principle of secular rationale), R. Audi zaznacza,
ze laickie argumenty powinny by¢ na tyle silne, aby decydowaly o wyborach
politycznych cztowieka niezaleznie od jego przekonan religijnych. Zatem
dopoki nie jest on przekonany do argumentéw laickich przemawiajacych
za danym dzialaniem politycznym ograniczajagcym zachowania obywatel,
nie powinien go popierac®.

4 Weithman 2002, 91 (za: Habermas 2012, 111).

4 Audi, Wolterstorff 1997, 105 (za: Habermas 2012, 113).
4 Habermas 2012, 113-118.

Tamze.

e Audi 2018, 232.
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Jirgen Habermas podejmuje probe sformulowania postulatow wywa-
zajacych stanowisko J. Rawlsa i jego krytykow, tworzac ,instytucjonalng
klauzule przekladu” (institutional translation proviso). Uwaza, ze obowig-
zek przektadu argumentdw na jezyk laicki spoczywa na podmiotach od-
powiedzialnych za formulowanie ustaw czy decyzji sadowych. Nie jest on
narzucany w takim samym wymiarze na organizacje spoleczne, wspdlnoty
religijne czy nawet na partie polityczne. W panstwie laickim wymagane jest
jedynie uznanie neutralnosci $wiatopogladowej na poziomie instytucjonal-
nym. W tej sferze liczg si¢ argumenty laickie. Dobrze wigc, jesli wspdlnoty
religijne s3 zdolne dostrzec i powigza¢ swoje przekonania religijne z uje-
ciami laickimi. Wéwczas sformulowane przez nich argumenty mogg by¢
wprost wykorzystane w procesie prawotworczym. Jesli jednak pewne kwe-
stie nie maja swojego odpowiednika w jezyku zrozumiatym dla wszystkich
obywateli, wowczas wspolnoty (czy tez poszczegdlni obywatele) moga
przedstawi¢ argumenty religijne. Jest to bowiem jedyny sposéb na unik-
niecie wymuszania przez panstwo na obywatelach autocenzury. Niektorzy
obywatele nie s zdolni do przetozenia swoich przekonan religijnych na je-
zyk dostepny dla wszystkich. Sg oni nazwani przez J. Habermasa obywate-
lami ,,jednojezycznymi’, ktérych nie mozna wykluczy¢ z debaty. Moga oni
przedstawia¢ argumenty w jezyku religijnym, pod warunkiem, ze zgadzaja
sie na przeklad swoich argumentéw na jezyk dostepny wszystkim obywa-
telom, dokonywany na poziomie instytucjonalnym®. W ten sposéb osoby
te nie zostaja wyobcowane ze spofeczenstwa obywatelskiego i majg mozli-
wos¢ wplywania na sfere publiczng. Wykluczanie ich bytoby niestuszne ze
wzgledu na to, ze ,,postrzegaja samych siebie jako czlonkdéw civitas terre-
na” i chca mie¢ wplyw na tworzenie prawa, ktéremu podlegaja jako jego
adresaci®'. Akceptacja przekiadu na jezyk laicki jest zatem, wedlug J. Ha-
bermasa, kluczowym warunkiem uczestniczenia w debacie publiczne;.
Uczestnicy dyskursu muszg pogodzi¢ si¢ z tym, ze w razie niemozliwosci
przektadu ich glos nie bedzie uwzgledniony w dalszym, instytucjonalnym
procesie politycznym.

Jirgen Habermas zwraca uwage, ze nie tylko religijni obywatele moga
probowa¢ narzuca¢ innym obywatelom wiasng catos$ciowa wizje $wiata

% Habermas 2012, 115.
St Tamze, 116.
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poprzez prezentowanie religijnych argumentéw. Taka postawa moze by¢
réwniez przyjmowana przez sekularyzm czy naukowy naturalizm. Cyto-
wany autor zwraca uwage, ze etos obywatelski zaklada solidarno$¢ i row-
nouprawnienie uczestnikow debaty publicznej, a takze wzajemnos$¢ w uza-
sadnianiu swoich stanowisk. Jest to mozliwe woéwczas, gdy zaréwno osoby
wierzgce, jak i niewierzace poddaja swoje stanowiska autorefleksji. Wie-
rzacy powinni akceptowa¢ pluralizm religijny i §wiatopogladowy, uwzgled-
nia¢ wiedze¢ naukowa ekspertéw, a takze przyjaé, ze to argumenty laickie
licza si¢ w podejmowaniu politycznych decyzji*2. Obywateli laickich J. Ha-
bermas wzywa za$ do ,,autorefleksyjnego przezwyciezenia stezatej w swym
sekularyzmie i ekskluzywnej samowiedzy nowoczesnosci”. Oznacza to, ze
nie powinni z gory odrzuca¢ mozliwosci przyjecia od wierzacych tego, co
mozliwe do przelozenia na jezyk laicki.

Dopoki obywatele laiccy s przekonani, ze tradycje i wspolnoty religijne sa
jakby archaicznym reliktem przeniesionym w terazniejszo$¢ ze spoleczenstw
przednowoczesnych, wolnos¢ religijng moga interpretowa¢ tylko jako kultu-
ralng troske o wymierajace gatunki przyrodnicze™.

Zaréwno obywatele wierzacy, jak i laiccy powinni zatem przyjmowac okre-
$long wyzej epistemiczng postawe, aby postulat publicznego uzytku rozumu
byl mozliwy do spetnienia®.

6. Poréwnanie pogladow Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa

Przytoczone rozwazania J. Rawlsa i J. Habermasa dotycza obecnosci w prze-
strzeni publicznej argumentéw wywodzacych sie z rozleglych rozumnych
doktryn, m.in. z doktryn religijnych. Stanowiska filozoféw nie sa od sie-
bie bardzo oddalone. Bazuja na wspoélnej podstawie, ktdra jest uznanie
koniecznosci odwolania sie do pojecia rozumu publicznego w pluralistycz-
nym panstwie liberalnym, tak aby zadna doktryna - czy to $wiecka, czy
religijna - nie dazyla do kontrolowania wladzy politycznej. Obaj autorzy

52 Tamze, 121.

5 Tamze, 123.

S Tamze.
Tamze.
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widza potrzebe translacji argumentéw wyrazonych w jezyku rozleglych
rozumnych doktryn na jezyk wartosci politycznych, wspolny dla wszyst-
kich obywateli. O ile jednak u J. Rawlsa akcent pofozony jest na moralny
obowiazek grzeczno$ci spoczywajacy na kazdym obywatelu panstwa de-
mokracji liberalnej, polegajacy na ttumaczeniu swoich argumentéw, o tyle
u J. Habermasa obowigzek dokonania takiej translacji spoczywa na osobach
sprawujacych wladze panstwowa. W nawigzaniu do dystynkcji plaszczyzn
jurydycznej i polityczno-filozoficznej, w rozwazaniach nad obowiazkiem
$wieckiego uzasadnienia argumentdéw w debacie publicznej, nalezy zauwa-
zy¢, ze J. Rawls rozpatruje zagadnienie z perspektywy moralnego obowiaz-
ku ,,grzecznosci” spoczywajacego na obywatelach, zatem nie przypisuje mu
$cisle prawnego charakteru, podczas gdy u J. Habermasa obowigzek ten
ma charakter prawny, spoczywajac na urzednikach stojacych na strazy zasa-
dy neutralnosci §wiatopogladowej panstwa.

Patric Loobuyck i S. Rummens, poréwnujac koncepcje J. Rawlsai]. Ha-
bermasa, zwracaja uwage na fakt, ze drugi z wymienionych autoréw, po-
lemizujgc z J. Rawlsem, blednie zinterpretowal niektére jego zalozenia.
Przede wszystkim J. Habermas zalozyl, ze ]. Rawls - tak samo jak on -
jest zwolennikiem wprowadzenia $cislego zakazu argumentacji religijnej
w formalnej sferze publicznej*. Za$ ]. Rawls nie jest az tak wymagajacy,
gdyz jego provisio dopuszcza postuzenie sie argumentem religijnym takze
w formalnej sferze publicznej.

Nieporozumienia zawarte w tych twierdzeniach wynikaja z tego, ze Habermas
bfednie utozsamia to, co Rawls nazywa ,,polityczng sferg publiczng” z tym, co
sam nazywa ,,nieformalng sfera publiczng’, podczas gdy w rzeczywistosci ,,po-
lityczna sfera publiczna” w rozumieniu Rawlsa odpowiada w zasadzie formal-
nej sferze publicznej Habermasa®.

John Rawls nie zabrania postugiwania si¢ argumentami religijnymi w poli-
tycznej sferze publicznej. Uznaje on, Ze jest to dopuszczalne pod warunkiem
réwnoczesnego przettumaczenia argumentu na jezyk wartosci politycznych
(provisio).

% Loobuyck, Rummens 2011, 241.
7 Tamze.
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Jak zauwaza J.G. Finlayson roéznica miedzy ,klauzula® (provisio)
J. Rawlsa a ,instytucjonalng klauzulg przekladu” (institutional translation
proviso) J. Habermasa polega na odmiennym rozumieniu granicy miedzy
sferg spoteczenistwa obywatelskiego a sferg panstwa*®*. Wedtug J. Haber-
masa sfera panstwa odnosi si¢ do etapu formulowania prawa i jego uza-
sadniania. Jest to sfera catkowicie $wiecka, gdzie urzednicy panstwowi
stoja na strazy neutralnosci $wiatopogladowej panstwa i nie dopuszczaja,
aby w ustawach i uzasadnieniach znalazly si¢ tresci wyrazone w jezyku
religijnym. Obwiazek przetozenia argumentéw religijnych na uniwersal-
ny jezyk wartoéci politycznych spoczywa na urzednikach panstwowych.
U J. Rawlsa sfera formalna publiczna nie ogranicza si¢ do poziomu insty-
tucjonalnego, obejmujac takze interakcje migdzy obywatelami wychodza-
cymi poza wlasne stowarzyszenia, na ktérych nalozony zostaje obowiazek
grzecznos$ci. Autor ten akcentuje moralny ,,obowiazek grzecznoéci” - spo-
czywajacy na czlonkach spoleczenstwa obywatelskiego — przejawiajacy sie
koniecznoscig wyjasniania religijnych argumentéw, tak aby byly one do
przyjecia przez wszystkich obywateli.

Istotng réznicg miedzy stanowiskiem J. Rawlsa i J. Habermasa jest sto-
sunek do przekladania wilasnych przekonan na glosowanie w wyborach.
O ile J. Rawls daje wigksza swobode w postugiwaniu si¢ argumentami reli-
gijnymi w formalnej sferze publicznej, to jednak naktada na zwyktych oby-
wateli obowigzek glosowania w wyborach zgodnie z rozumem publicznym,
gdy stawka sa podstawowe zasady konstytucyjne. Oznacza to, ze obywatel
w momencie glosowania powinien mysle¢ jak legislator®. Jiirgen Haber-
mas za$ stoi na stanowisku, ze od ludzi kierujacych sie w zyciu wartosciami
religijnymi nie mozna wymagac glosowania w oparciu o racje $wieckie®.

Podsumowanie

Odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie: ,Czy w debacie nad tres-
cig prawa dopuszczalne jest poslugiwanie si¢ argumentacjq religijna?” -

% Finlayson 2021, 448.
*  Loobuyck, Rummens 2011, 245.
©  Tamze.
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mozna poszukiwa¢ na plaszczyznie jurydycznej, w oparciu o wykladnie za-
sad konstytucyjnych, takich jak zasada bezstronnos$ci swiatopogladowej
wladz publicznych czy zasada wolnoéci sumienia i wyznania, a takze
na plaszczyznie polityczno-filozoficznej. Prawny zakaz postugiwania sie ar-
gumentami religijnymi odczyta¢ mozemy w stanowisku J. Habermasa, kto-
ry uznaje za sprzeczne z zasadg neutralnosci swiatopogladowej panstwa po-
slugiwanie si¢ argumentami religijnymi przez urzednikéw panstwowych
W procesie tworzenia prawa. John Rawls z kolei naklada na obywateli mo-
ralny (nie prawny) obowigzek grzecznosci, polegajacy na przekiadzie ar-
gumentéw wynikajacych z rozleglych rozumnych doktryn na jezyk laicki.

Na zdecydowang aprobate zastuguje stanowisko J. Rawlsa mdwigce,
ze warunkiem uczestniczenia w debacie publicznej jest uznanie wlasnej
rozleglej rozumnej doktryny za jedna z wielu. Ten punkt wyjscia pozwa-
la na przyjecie postawy otwartosci na wspolne ustalenie tresci prawa przez
podmioty reprezentujace rézne rozlegle rozumne doktryny. Osoby zdolne
do przelozenia swojego stanowiska, wynikajacego z okreslonej rozumnej
doktryny, na jezyk wspolnych wartosci politycznych, powinny takiego
przektadu dokonywal. Bedzie to nie tylko realizacja obowigzku grzecz-
nosci wobec innych obywateli, ale i zwigkszenie szans na uwzglednienie
stawianych postulatéw w ustalaniu tresci prawa. Mozliwo$¢ udziatu w de-
bacie publicznej obywateli pochodzacych z réznych grup religijnych czy
swiatopogladowych jest istotna ze wzgledu na ksztaltowanie tresci po-
je¢ konstytucyjnych.

Co istotne, argumentem religijnym wymagajacym przekladu nie
mozna nazwac argumentu jedynie treSciowo tozsamego ze stanowiskiem
okreslonej religii (np. uznania niedopuszczalnosci aborcji), ktory nie wy-
maga przyjecia religijnych zalozen do uznania jego stusznoéci na grun-
cie jezyka warto$ci konstytucyjnych. Takie argumenty bylyby w sposéb
nieuzasadniony dyskwalifikowane z debaty na poziomie instytucjonal-
nym - mimo dokonania translacji na jezyk wartosci politycznych przez
osob¢ podnoszacg ten argument — jako niedopuszczalne w panstwie de-
mokratycznym, bez merytorycznego odnoszenia sie do ich tresci.

W argumentacji religijnej niebezpieczny jest moment pojawienia si¢
roszczenia wzgledem wszystkich uczestnikow dyskursu o uznanie auto-
rytetu religii. Szczegoélnie moze to dotyczy¢ argumentow, ktére wymaga-
ja przyjecia okreslonych religijnych zalozen epistemicznych, takich jak
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np. istnienie Boga, uznanie autorytetu papieza czy przyjecie okreslonego
rozumienia pojecia grzechu. Podobne zjawisko moze jednak pojawi¢ sie
réwniez w argumentach pochodzacych z innych nurtéw myslenia, np. z se-
kularyzmu, na co wskazywat J. Habermas.
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