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Abstract: Is it necessary to refer literally to all the words in order to translate a text fa-
ithfully? The ancient Syriac-speaking church already lived this dilemma. In no other an-
cient language can we have access to a series of translations of the biblical texts from
different centuries in order to follow the diachronic development of the translation tech-
nique so closely. This paper presents for the first time to a Polish reader the process of
transformation of the New Testament translations into Syriac from reader-oriented to so-
urce-oriented type. Modern, simple categories of dynamic and formal equivalence, once
proposed by Eugene A. Nida, help us to describe the characteristic features of particular
translations, in which different assumptions and goals lead to a new reception of the text.
Understanding the nature of a particular translation may lead us to appreciate and better
evaluate its textual evidence. The translation technique is analyzed using John 3:1.2.16.17
as an example in three Syriac translations from different epochs: Vetus Syra, Peshitta,
Harklean. A broader supplementary bibliography on the topics discussed is also presented.
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Kosciot postugujacy sie jezykiem syryjskim przezywat podobne dylematy.

1

J. Delisle — H. Lee-Jahnke — M.C. Cormier, Terminologia thumaczenia, wyd. 2 (. T. Tomaszkiewicz)

(Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2006) 116-117.

Zob. np. przyktady przedstawione w: M. Majewski, Jak przektady zmieniajq Biblie. O teorii i prak-

tyce thimaczenia Pisma Swietego (Krakow: Orygenes+ 2013) 51-53.

0 oznacza wiernos¢, gdy mowa o ttumaczeniu tekstu? ,,Wierno$¢ przektadu
jest jednym z podstawowych poje¢ «teorii thumaczeniay», ale jednoczesnie
jest to jedno z poje¢ najtrudniej definiowalnych i budzacych najwiecej kontro-
wersji”!. Wiernos¢, szczegolnie wérdd thumaczy tekstow biblijnych, zbyt czgsto
bywa bt¢dnie utozsamiana z dostownoscig?. Warto wiedzieé, ze juz starozytny
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Historia tlumaczenia Nowego Testamentu na jezyk syryjski ze wspolczesne-
go punktu widzenia ukazuje przemiang¢ od przektadu zorientowanego na czy-
telnika (reader-oriented) do przektadu zorientowanego na tekst (source-orien-
ted)’. Kategorie ekwiwalencji formalnej i dynamicznej, wypracowane przez
Eugene’a A. Nide, pomagajg nam lepiej zrozumie¢ ten proces. Nie byt on nigdy
przedstawiony polskiemu czytelnikowi*. Niniejsza praca, bedaca probg wypet-
nienia tej luki®, ukazuje histori¢ rozwoju techniki translacyjnej syryjskich thuma-
czen na przyktadzie czterech wersetow z trzeciego rozdzialu Czwartej Ewangelii
(J 3,1.2.16.17) w trzech syryjskich przektadach, pochodzacych z r6znych epok
(Vetus Syra, Peszitta, Harklensis). W tym celu, po krotkiej charakterystyce na-
pigcia migdzy ekwiwalencjg formalng a dynamiczng, omawiane teksty zostang
przedstawione, a nastgpnie poréwnane wzgledem oryginatu greckiego. To po-
rownanie pozwoli wydoby¢ charakterystyczne cechy techniki translacyjnej kaz-
dego z przektadow. Zaprezentowana zostanie takze bibliografia uzupehiajaca,
dotyczaca syryjskich przektadow.

1. Ekwiwalencja formalna i dynamiczna

Nowoczesne studia przyniosty ogromny rozwdj teoretycznego namystu nad pro-
cesem przektadu tekstow. Podstawowym podziatem, zaproponowanym przez
Eugene’a A. Nidg, jest dokonanie rozroznienia na ekwiwalencje formalng (for-
mal equivalence) 1 ekwiwalencje dynamiczng (dynamic equivalence) w przekta-
dzie®. Ten prosty podziat na dwie skrajne kategorie zostat z czasem rozwinigty

3 Por. S.P. Brock, ,,Towards a History of Syriac Translation Technique”, /[lo Symposium Syriacum,
1980. Les contacts du monde syriaque avec les autres cultures (Goslar 7-11 Septembre 1980)
(red. R. Lavenant) (OCA 221; Roma: Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 1983) 1-14.

4  Kilka podstawowych informacji dotyczacych syryjskich przektadéw pojawia si¢ w artykutach
dostgpnych w jedynym swego rodzaju dziele w polskiej literaturze: Polska syrologia w zarysie
(red. J. Wozniak) (Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2010), przede wszystkim w artykule: W. Wita-
kowski, ,,Geneza chrzescijanskiej kultury syryjskiej”, 61-90 (przedruk z: Studia Theologica Varso-
viensia 16/1 (1978) 125-152). Syryjskie wersje ST i NT zostaty tez pokrotce przedstawione wraz
z cennymi przykladami w angielskojezycznym artykule wydanym w polskiej ksigzce: C.E. Morri-
son, ,,The Aramaic Versions of the Bible and Their Exegesis”, Ethos and Exegesis (red. A. Kucz —
A. Malina) (Studia i Materialy Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 41;
Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka 2007) 127-147.

5 Pragne wyrazi¢ szczera wdzigczno$¢ o. dr Tomaszowi Szymczakowi OFMConv., ks. dr hab. Ad-
amowi Kubisiowi oraz dwoém anonimowym recenzentom czasopisma, ktorych cenne uwagi do
weczesniejszych wersji tego artykulu pozwolity go poprawi¢ i ubogaci¢. Dzigkuje rowniez dr Ka-
tarzynie Stepinskiej, ktora czuwata nad poprawnoscia jezyka polskiego. Ewentualne biedy i niedo-
patrzenia pozostajg oczywiscie odpowiedzialnoscig wylgcznie samego autora.

6  Zob. klasyczne pozycje: E.A. Nida, Toward a Science of Translating. With Special Reference to Princi-
ples and Procedures Involved in Bible Translating (Leiden: Brill 1964) 165-171; E.A. Nida—C.R. Taber,
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w bardziej zaawansowane i uszczegotowione podejs$cia, unikajace takiego bi-
narnego spojrzenia’. Jednak na potrzeby opisu charakteru thumaczenia tekstu,
traktowanego jako autorytatywny i natchniony (za jaki uwazana jest Biblia), taki
twardy podzial na ekwiwalencje formalng i dynamiczna wydaje si¢ szczegolnie
uzyteczny. Dlatego niniejszy artykut ogranicza si¢ do tych podstawowych kate-
gorii ekwiwalencji, wprowadzanych przez Nide.

Z ekwiwalencjg formalng mamy do czynienia, gdy ttumacz stara si¢ mozli-
wie najwierniej odzwierciedli¢ oryginalne stowa, a przez to pozosta¢ bliskim
tekstowi. Ekwiwalencjg dynamiczng nazywamy podejscie, w ktorym tlumacz
prébuje udostepni¢ oryginalny sens, a przez to zblizy¢ si¢ jak najbardziej do
czytelnika. W wielu przypadkach migdzy tymi dwoma rozwigzaniami rodzi si¢
nieuchronne napigcie®. Wydaje si¢, ze to drugie rozwigzanie musi by¢ stusz-
niejsze, jesli priorytetem jest zrozumienie tekstu, a nie tylko mechaniczne od-
tworzenie go. W dynamicznym podejsciu idealem, ktory pragnie osiagnac thu-
macz, po uwzglednieniu réznych ograniczen systemowych, zawezajacych jego
wybory, oraz przy uzyciu réznych technik translatorskich, staje si¢ taka sama
reakcja odbiorcy przektadu, jak odbiorcy tekstu oryginalnego®. Jednak oddanie
oryginalnego sensu to przeciez skomplikowany proces. Zaktada on po pierwsze
zrozumienie tekstu w roznych wymiarach jego sensu oraz ewentualnych zwigz-
koéw intertekstualnych, a nastgpnie oddanie tegoz tekstu w innym jezyku, ktory
ma cze¢sto inng sktadnie, w ktorym moze brakowac specyficznych idioméw lub
zwigzkow frazeologicznych, a w zamian wystgpuja inne. W ten sposéb, mimo
nawet ogromnego do§wiadczenia 1 wysitku thumacza, przektad jakiegokolwiek

The Theory and Practice of Translation (Helps for Translators 8; Leiden: Brill 1969) 12-32.

7 ,.Koncepcja ekwiwalencji dynamicznej byla, jak na czasy, w ktérych powstata, pojeciowo przeto-
mowa i metodologicznie nowoczesna, dzigki czemu stata si¢ punktem wyjscia do rozwoju nauki
o przekladzie [...]. Niewatpliwie jednak przyczynila si¢ takze do dominacji w dwudziestowiecznym
przektadoznawstwie modelu zaktadajacego wiare w istnienie i dostepnos¢ spojnej i czytelnej intencji
autorskiej, dla ktorej tekst jest jedynie zewnetrzna powltoka. W tym ujeciu «ciatoy» tekstu — w prze-
ciwienstwie do jego niezmiennego «ducha» — podlega nie tylko zmianom w procesie przektadu, ale
takze kontroli. To, co w literze tekstu nie zgadza si¢ z zalozonym sensem i nie odpowiada warunkom
jego rekonstrukeji w odbiorze, nalezy wygladzi¢, przeksztatci¢ lub usunaé. Oryginat pojmowany jest
wiec jako instancja nadrzedna i autorytarna, twardy orzech metafizycznego sensu istniejacy poza
jezykiem. Tlumacz wystepuje tu zatem w podwojne;j roli eksperta od egzegezy oraz nie ujawniajace-
go si¢ otwarcie manipulatora, odpowiedzialnego za uksztaltowanie odbiorczej postawy czytelnika”
(P. Bukowski — M. Heydel, ,,Przektad — jezyk — literatura”, Wspofczesne teorie przektadu. Antologia
[red. P. Bukowski — M. Heydel] [Krakéw: Znak 2009] 10). Zob. przekrojowe opracowanie wspot-
czesnej teorii przektadu, w ktérym przedstawiono nowsze rozwigzania: ibidem, 5-40; zob. rowniez
polska propozycje: J. Brzozowski, Stangé po stronie tlumacza. Zarys poetyki opisowej przektadu
(Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2011).

8 Cho¢ oczywiscie istnieje wiele sytuacji, w ktorych ekwiwalencja formalna nie sprzeciwia si¢
doktadnemu oddaniu sensu.

9 Por. Nida — Taber, The Theory and Practice, 3-8; Delisle — Lee-Jahnke — Cormier, ,,Ttumaczenie
zorientowane na odbiorcg”, Terminologia tlumaczenia, 110-111.
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tekstu na inny jezyk bedzie zawsze w pewnym sensie jego interpretacja, a nie-
ktore poziomy znaczenia i odcienie sensu zostang utracone. Ze $wiadomosci tej
nieuchronne;j straty, wynika dazenie do dostownosci, ktora czasem stanowi ,,po-
kuse” tatwej ucieczki. Jak najdoktadniejsze oddanie stbw ma bowiem zapobiec
nadinterpretacji thumacza i pozwoli¢ czytelnikowi korzystac¢ z catego bogactwa
tekstu oryginalnego. Niestety, taki przeklad bywa w efekcie zrozumiaty jedynie
dla specjalistow'’. Ostatecznie otrzymuje si¢ tekst, ktory moze mie¢ sens catkiem
inny niz ten zamierzony przez autora'’.

We wspotczesnych przektadach biblijnych probuje si¢ zwykle rownowazyé
dwa skrajne podejscia: najistotniejsze jest oddanie sensu catej jednostki (wyraze-
nia, zdania, akapitu), cho¢ sa przypadki, w ktorych to dostowno$¢ powinna wziaé
gore'?. Juz w starozytnosci dobrze rozumiano opisane wyzej napigcie migdzy
dostownoscig a oddaniem sensu. Hieronim, jeden z wielkich i dos§wiadczonych
thumaczy, tak pisat pod koniec IV wieku:

Postepujac za cudzymi mys$lami, trudno jest bowiem nie wybiec poza nie. Trudno jest w thu-
maczeniu odda¢ pigkno tego, co w innym jezyku zostalo powiedziane. Dane stowo wyraza
okreslong mysl; ja nie mam jednak mojego, ktore by to oddato. Gdy za§ wysilam sig, by to
znaczenie wyrazic¢, musze pokona¢ dlugg droge [dla przetozenia] krotkiej [mysli]. Trzeba mie¢
na uwadze karkotomno$¢ transpozycji, zmiany przypadkow, réznorodno$é figur, czy wreszcie
cechy charakterystyczne, to znaczy: tak zwane cechy idiomatyczne jezyka. Jesli przektadam
dostownie, brzmi to niedorzecznie. Jezeli jestem zmuszony, by zmieni¢ szyk stow wzglednie
same te stowa, to wydaje si¢, ze zdradzitem powinnosci ttumacza's.

10 Delisle — Lee-Jahnke — Cormier, Terminologia tlumaczenia, 103: ,,W thumaczeniu literackim czy
biblijnym zdarza si¢, ze «tlumacz» chce pozosta¢ jak najbardziej wierny tekstowi wyjsciowemu.
Aby osiagna¢ ten efekt Swiadomie uzywa pewnych znieksztatcen leksykalnych czy sktadniowych,
otrzymujac w efekcie thumaczenie nasladujace, nie komunikacyjne”.

11 Por. hasta: Delisle — Lee-Jahnke — Cormier, ,, Tlumaczenie-kalka”, ,, Ttumaczenie nacechowane ob-
coscig”, ,, Ttumaczenie stowo w stowo”, Terminologia tumaczenia, 104-108. Por. rowniez szczego-
fowe opracowanie na temat przekladow ST: M. Piela, Grzech dostownosci we wspolczesnych pol-
skich przekiadach Starego Testamentu (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003).
Problemy zwigzane z dostownym przektadem sg w nim podzielone na: dostownos$¢ w przektadzie
pojedynczych leksemow, calych idiomow oraz gramatyki tekstu.

12 Por. Nida, Toward a Science, 171-176 oraz peten przyktadow z polskich thumaczen Biblii artykut:
A. Zaborski, ,,Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu”, BibAn 4/1 (2014) 175-194.

13 Hieronim, Praefatio in Eusebii Caesariensis «Chronicon» 1, PL 27, 33-35; polski przeklad za:
B. Degorski, ,, Wstep $w. Hieronima do jego przektadu Kroniki Euzebiusza z Cezarei”, Rocznik Teo-
logii Katolickiej 12/2 (2013) 144. Takze w Liscie do Pammachiusza Hieronim bronit swojej metody
tlumaczenia raczej sensu niz stow (,,Magis sensum e senso quam ex verbo verbum transferem”),
podajac wiele przyktadow ze starozytnych pisarzy oraz z samego Pisma Swietego, ukazujac, jak
tlumacze Septuaginty albo sami Ewangelisci musieli wiele razy adoptowac swoje thumaczenia, aby
odda¢ sens danego fragmentu. Por. Hieronim, List LVII. Do Pammachiusza o najlepszym rodza-
Jju tumaczenia. Starozytno$¢ zna juz oczywiscie rozne podejscia do tego tematu, zob. przykltady
w: S.P. Brock, ,,Aspects of Translation Technique in Antiquity”, Syriac Perspectives on Late An-
tiquity (red. S.P. Brock) (Collected Studies 199; London: Ashgate 1984) 70-73.
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Rzeczywiscie, ilos¢ thumaczen Biblii i dbalos¢ o szczegdly, w nich obecna,
czyni z biblijnego tekstu szczegdlny przypadek roznych podejsé¢ do metody thu-
maczenia. Przektady Nowego Testamentu, ktore tworzyl na przestrzeni wiekow
Kosciot syryjski, preznie rozwijajacy si¢ na Wschodzie, zajmuja w tym kontek-
Scie szczegblne miejsce. Po pierwsze, konieczno$¢ operowania pod wieloma
wzgledami innym jezykiem (syryjski to jeden z jezykow semickich)'* niz ory-
ginal (grecki)'s, sprawia, ze technika translacji jest jeszcze bardziej istotna niz
przy dwoch podobnych jezykach. Po drugie, dtuga i podzielona na etapy historia
syryjskich przektadow pozwala, jak w zadnym innym jezyku, na diachroniczng
analize r6znych podej$¢ do sposobu ttumaczenia.

Wspotczesne kategorie moga by¢é pomocne w tej analizie. Nalezy je jednak
stosowac z odpowiednim umiarem i na podstawie precyzyjnych kryteriow. Sta-
rozytne przektady zdajg si¢ w pewnej mierze wymykac tatwemu, wspolczesne-
mu przeciwstawieniu: ,,thumaczenie dostowne” (literal translation) — ,,ttamacze-
nie swobodne” (free translation). Taki podziat bywa bowiem nieraz pozbawiony
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow oceny'. Dlatego Sebastian P. Brock,
analizujac histori¢ syryjskich przekladoéw, zaproponowat trzy konkretne i po-
rownywalne cechy: podstawowa jednostka tekstu, jaka interesuje thumacza (od
catego akapitu az po pojedyncze stowa), napiecie pomiedzy signifiant a signifié
(miedzy uzytym stowem a jego faktycznym znaczeniem), ogolny bieg zdania
(szyk, partykuty taczace itd.)"”. Te kryteria bedg podstawa ponizszej analizy'®.

14 Jezyk syryjski wyodrebnit si¢ z jednego ze wschodnich dialektéw jezyka aramejskiego. Najstar-
sze zachowane syryjskie inskrypcje pochodza z pierwszych trzech wiekoéw po Chr., cho¢ ich jezyk
byl jeszcze w stadium przejsciowym pomigdzy wczesniejszym Srodkowo-aramejskim, a w pehni
wyksztalconym jezykiem syryjskim, o ktorym mozemy mowi¢ dopiero w III-IV w.; por. E. Lipinski,
Semitic Languages. Outline of a Comparative Grammar (OLA 80; Leuven: Peeters 1997) 65-68.
Klasycznym opracowaniem podzialu rozwoju jezyka aramejskiego na etapy jest: J.A. Fitzmyer,
,-The Phases of the Aramaic Language”, 4 Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays (SBLMS
25; Missoula, MT: Scholars 1979) 57-84.

15 Mimo uzywania w grece NT licznych semityzmow.

16 J. Barr, The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations (Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1979) 280: ,,People feel that they know, almost unconsciously, that such and such a render-
ing is free or is literal, but they seldom formulate exact criteria or precise reasons for their opinion.
No calculus for the measurement of the degree of literality appears to exist, or if it exists it is not
popularly known”. Barr w swojej pracy pokazuje, ze ze wspotczesnej perspektywy trzeba by nazwac
wickszo$¢ starozytnych przekladéw dostownymi, a w konsekwencji bada¢ rodzaje tej dostownosci
i ewentualne odstepstwa od niej.

17 Por. Brock, ,,Towards a History of Syriac Translation Technique”, 5-8.

18 Kategorie podane przez Brocka bgda uzyte, na ile jest to mozliwe, dla pojedynczych wersetow. Pre-
cyzyjne ich zastosowanie wymagatoby jednak analizy wigkszej jednostki translacyjne;j.
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2. Porownanie tekstow

Podane nizej thumaczenie poszczegdlnych wersetow jest mozliwie dostowne,
wregcz mechaniczne. Stara si¢ roOwniez sztucznie imitowaé oryginalny szyk zda-
nia tak, aby jak najlepiej uwidoczni¢ réznice, rowniez dla czytelnika nie znajace-
go jezyka syryjskiego'. W syryjskim tekscie i polskim thumaczeniu podkres$lone
zostaty najwazniejsze roznice wzgledem greckiego oryginalu. Syryjskie teksty
sa zaprezentowane bez interpunkcji oraz znakow diakrytycznych, oprocz seyame
(podwojna kropka nad wyrazem, oznaczajaca liczbe mnogag).

2.1.J31
Tekst grecki®®

"Hv 8¢ évBpomog éx tdv Popiooiny, Nikodnuoc dvopo oadtd, dpyov tdv
Tovdaiov:
Byl zas cztowiek sposrod faryzeuszoéw, Nikodem imie jemu, dostojnik Zydow.

Vetus Syra Sinaiticus?

i\ oo wamian Kam ;e Kesia o iaN @k\ o3 Wam ha<a
ooy Ko <aaid

1 byt zas tam mqz sposrod faryzeuszow, jego imie byto Nikodem. I ten wiasnie
maqz dostojnikiem byl Zydow.

19 Oczywiscie nawet i to ,,dostowne” oddanie pozostaje w jakiej$ mierze dyskusyjne.

20  Tekst grecki wedtug: E. & E. Nestle — B. & K. Aland (red.), Novum Testamentum Graece, wyd. 28
(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2012), z uwzglednieniem wariantow podanych w R.J. Swan-
son, New Testament Greek Manuscripts. Variant Readings Arranged in Horizontal Lines against
Codex Vaticanus. John (Sheffield: Sheffield Academic Press — Pasadena, CA: William Carey In-
ternational University Press 1995) oraz The Center for New Testament Textual Studies NT Criti-
cal Apparatus (CNTTS) (revised edition, 2014), wersja elektroniczna w Accordance XII. Warianty
greckiego tekstu sa bardzo istotne w tego rodzaju badaniu, poniewaz lektury syryjskich przektadow,
ktore mozna wytlumaczy¢ wariantami greckich r¢kopisow, mogly wtasnie w nich mie¢ swoje po-
chodzenie. Tylko te przypadki, ktore nie maja zadnego potwierdzenia w greckich wariantach, moga
reprezentowac przyktady syryjskiej techniki translacji.

21 Wszystkie trzy syryjskie wersje wedlug wydania G.A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac
Gospels. Aligning the Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta and Harklean Versions. 1V. John, wyd. 2
(Piscataway, NJ: Gorgias Press 2002).
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Peszitta

&10oel i Kam omr oamlan Keia 0 i s h o) Kom S
Byt zas tam pewien maz sposrod faryzeuszow, Nikodem jego imig bylo, dostoj-
nik Zydow.

Harklensis
100u1 aaid ml ar vamuican Knia > nr nis el Kom

Byt zas pewien cztowiek sposrod faryzeuszow, Nikodem imig jemu, dostojnik
Zydow.

2.2.J)3,2

Tekst grecki

0010¢ NADEV TPOC ADTOV VVKTOG Kai elmev ant@: paPpi, oidapev dti dmd Ogod
EMAv0og d10doKaA0G 0VOELG YOp dVVOTUL TADTO TO OMLETD TOIETV & OV TOLETS,
gav un 1 0 Bedc pet” adTod.

Ten przyszedt do Niego nocq i powiedziat Mu: Rabbi, wiemy, ze od Boga przy-
szedles (jako) nauczyciel. Nikt bowiem nie mogtby takich znakow czynié, jakie
Ty czynisz, gdyby Bog nie byt z nim.

Vetus Syra Sinaiticus

A e Ko\ S Q. ast ,oi a\ o Lo ad= o\ i

s Ko\ 2 A 1mam) o Ao warsn e A N\o» <hals

Przyszedt do naszego Pana w nocy i powiedzial Mu: Rabbi, wiemy, ze od

Boga_zostales postany dla nas jako nauczyciel, poniewaz nikt nie jest zdolny
takich cudow czynié, oprocz tego, z ktorym Bog.

Peszitta

hahe Kol o1 st ;01 @) o s sar hal Khe o

@ﬂd&ﬁmhdnnﬁd&o&&ém%ur{h\rﬂmﬂm

@ Ko\y

Ten przyszedt do Jezusa w nocy i powiedziat Mu: Rabbi, wiemy, ze od Boga

zostates postany (jako) nauczyciel, nikt bowiem nie jest zdolny takich znakow
czynié, jakie ty czynisz, oprocz tego, z ktorym Bog.
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Harklensis

e A als i Kol o1 s 01 ) o s ohadl e o,

<o A Kol (e 1ms ol o 1mam) @ o hade oo

15, T Y)W g

Ten przyszedt do Niego w nocy i powiedziat Mu: Rabbi, wiemy, ze od Boga

przyszedtes (jako) nauczyciel. Nikt bowiem takich znakow nie mogtby czynic,
jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie byt z nim.

2.3.J) 3,16
Tekst grecki

oUT®G Yap Nydnncev 6 Be0¢ TOV KOGUOV, HGTE TOV VIOV TOV LOVOYEVT] ESWKEV,
fva Tdg 6 moTELOV £ig AOTOV UN| AmdAnTot GAL™ Exm ConVv aimviov.

W taki sposob bowiem umitowat Bog swiat, ze Syna Jednorodzonego dal, aby
kazdy wierzqgcy w Niego, nie zgingt, ale aby miat Zycie wieczne.

Vetus Syra Sinaiticus

Mo ol > daat iz eises oiall e Sl Kol aue | ao

o\ M nlill s A o &

W taki sposob bowiem umitowat Bog swiat, ze Syna swego jedynego swego
postal, aby kazdy kto by uwierzyt w Niego, nie zgingl, ale ma zycie wieczne.

Vetus Syra Curetonianus

S n la oo K @ial e @l Kol e | ®ae

jnl;l:\ ivs @\ . 0o mo

W taki sposob bowiem umitowat Bog swiat, ze Syna swego jedynego dal, aby
kazdy czlowiek, ktory wierzy w Niego, bedzie mial zycie wieczne.

Peszitta

o Loy (3 dan A s 0ials e ) Kol ase Wy fa;

jaMnr{fmml\ooonrdr(.\:rérd

W taki sposob bowiem umitowat Bog swiat, ze Syna swego jedynego da, aby
kazdy kto wierzy w Niego, nie zgingl, ale aby mial zycie wieczne.
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Harklensis

> dan oo s oo @l Fiall M Sl Kale ase  <am

pMnmoﬂMdoonrdr(mrﬂrdm:emmn

W taki sposob bowiem umitowat Bog swiat, ze Syna swego, tego jedynego dal,
aby kazdy kto wierzy w Niego, nie zgingl, ale aby mial Zycie wieczne.

2.4.)3.17
Tekst grecki

00 YOp ATEGTEILEY O BEOG TOV VIOV €ic TOV KOGUOV Tva Kpivy) TOV KOGLOV, GAL’
tva 0BT} 6 K6cpHoC St avTOoD.

Nie postal bowiem Bog Syna na swiat, aby sqdzit swiat, lecz aby zostatl zba-
wiony Swiat przez Niego.

Vetus Syra Sinaiticus

oo =l A =l J;maicny @in\ el dae AN <\
Nie postat bowiem Bog Syna swego, aby sqdzit swiat, lecz aby swiat w Nim
byt ozywiony.

Vetus Syra Curetonianus

& o Ml A .l mascm 2l ois Kol ey A
Nie postat bowiem Bog Syna swego na Swiat, aby sqdzit swiat, lecz aby Swiat
w Nim byt ozywiony.

Peszitta

Lo ol Fun A 2l NoplaPiTahih “al\\ »in\ K\ e n\ <\
Nie postat bowiem Bog Syna swego na Swiat, aby sqdzit swiat, lecz aby Swiat

byt ozywiony przez Niego.
Harklensis

e A =l ymaawony a, | by win\ Ko\ dae n\ <\

mLds <l piadus

Nie postat bowiem Bog Syna swego na swiat, tak aby sqdzit swiat, lecz tak aby
zostat zbawiony swiat przez Niego.

The Biblical Annals



466 The Biblical Annals 10/3 (2020)

3. Poréwnanie przektadéw

3.1. Vetus Syra

Vetus Syra to wspélny termin na okreslenie pierwszego przektadu ,,Ewangelii
oddzielnych [ksiag]” na jezyk syryjski, w odréznieniu od wczesniejszego Dia-
tessaronu, czyli ,,Ewangelii zmieszanych [ksiag]”?. Tekst Vetus Syra zachowat
si¢ przede wszystkim w dwoch rekopisach: Sinaiticus (Sin. Syr. 30; koniec IV
w.) 1 Curetonianus (BL Add. 14451; V w.)*. Relacja migdzy nimi jest wcigz
dyskutowana wsrod uczonych, poniewaz zawieraja one tekst bardzo podobny,
a jednoczes$nie ukazujacy wiele réznic*. Korzenie tekstu Vetus Syra moga siegaé
[T wieku®. Charakterystyczna dla tego przektadu jest swoista ,,swoboda” w thu-
maczeniu.

W przedstawionych wyzej wersetach Verus Syra dodaje bardziej szczegdto-
we okreslenia (3,18S: ,,tam”*), czasowniki (3,1S: ,,[jego imig¢] bylo”)*’ albo cate
zwroty (3,1S: ,.ten wiasnie maz”), ktére wydaja si¢ potrzebne dla zachowania

22 Takie byly ich nazwy w syryjskiej literaturze. Diatessaron nie jest poddany analizie w tym artykule,
poniewaz stanowi on odrebne zagadnienie. Diatessaron bowiem, ulozony pod koniec II w. przez
Tacjana, prawdopodobnie po syryjsku, $cisle rzecz biorac nie byt przektadem, ale harmonig czterech
Ewangelii. Diatessaron miat szeroki wplyw na literatur¢ Kosciota syryjskiego jeszcze przez dhugi
czas. Jednak jego oryginat nie zachowat si¢, a dostgpne sg jedynie thumaczenia na rézne jezyki sta-
rozytne. To sprawia, ze tekst ten jest tylko naukowa rekonstrukcja, w ktorej trudno o chocby jedno
bezdyskusyjne pod wzgledem formy tekstualnej zdanie. Nie wiadomo réwniez, jak wiele tekstu
pochodzi z pozakanonicznych Zrodet oraz jaki (bardzo wezesny) grecki oryginat Ewangelii stat za
nim, a co za tym idzie, ile mozna w nim zaobserwowa¢ wtasciwej techniki translacyjnej. Z tego tez
wzgledu Diatessaron pod wzgledem przekladu trudno podda¢ sprawiedliwej ocenie, a prace nad nim
wymagaja odrgbnej metodologii. Por. epokowe dzieto: W. L. Petersen, Tatian s Diatessaron. Its Cre-
ation, Dissemination, Significance, and History in Scholarship (VigChr.S 25; Leiden: Brill 1994).

23 Oprocz tych dwoch rekopisdw nalezy wymieni¢ takze cytaty u ojcow syryjskich oraz niedawno
odkryte w klasztorze $w. Katarzyny na Synaju manuskrypty M37N i M39N, nalezace do kolekcji
nazywanej New Finds. Opublikowane zostaty do tej pory jedynie fragmenty. Por. S.P. Brock, ,,Two
Hitherto Unattested Passages of the Old Syriac Gospels in Palimpsests from St Catherine’s Monas-
tery, Sinai”, AdeAtio Biffjixawv Meletaov 31/A (2016) 7-18.

24 Ponizsze odniesienia do poszczegdlnych wersetow Vetus Syra beda przedstawiane dla Sinaiticus
z litera S (np. J 3,16S) a dla Curetonianus z litera C (np. J 3,16C).

25 Dla ogdlnych kwestii dotyczacych Vetus Syra zob. P.J. Williams, ,,The Syriac Versions of the New
Testament”, The Text of the New Testament in Contemporary Research. Essays on the Status Quaes-
tionis (red. B.D. Ehrman — M.W. Holmes) (NTTSD 42; Leiden — Boston, MA: Brill 2013) 145-150;
A. Juckel, ,,01d Syriac Version”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage: Electronic
Edition, https://gedsh.bethmardutho.org/Old-Syriac-Version [dostep: 23.03.2020].

26 ek ‘tam’ jest czesto dodawane, szczegdnie u Jana (3,1; 3,23; 7,11; 12,9 [2x]; 12,29; 18,18; 19,42;
20,12;20,24). W J 3,1 prawdopodobnie zostato uzyte, by podkresli¢ cigglos¢ z poprzednig perykopa
(wszystko dzieje si¢ w Jerozolimie). Por. J.P. Lyon, Syriac Gospel Translations. A Comparison of the
Language and Translation Method Used in the Old Syriac, the Diatessaron, and the Peshitto (CSCO
548 [Subsidia 88]; Leuven: Peeters 1994) 154.

27 Podanie imienia w polaczeniu z czasownikiem ~om ‘by¢’ wydaje si¢ typowe. Takie polaczenie
wystepuje rowniez w J 1,6C; Lk 2,25S. Por. PJ. Williams, Early Syriac Translation Technique and
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stylu albo zrozumienia sensu catosci. Vetus Syra dopasowuje rowniez stowa do
kontekstu i uzycia w bliskim konteks$cie Ewangelii (3,16S: ,,postal”), aby pod-
kresli¢ sens albo zgrabniej go wyrazi¢. Nawet kiedy Vetus Syra przeksztatca cza-
sem powaznie jakie§ wyrazenie (3,2S: ,,zostate$ postany dla nas)*®, robi to nie
negujac nigdy sensu oryginatu, ale ewentualnie go rozszerzajac. Tak samo dzieje
si¢, kiedy opuszczone zostaja jakie$ fragmenty (3,2S: ,,jakie Ty czynisz”; 3,16C:
»laby] nie zginal”; pierwsze wystapienie ,,$wiat” w 3,17S). Opuszczone stowa
nie s3 w zadnym wypadku niezbedne dla uchwycenia sensu catosci.

Vetus Syra zachowuje podobng ,,swobodg¢”, jesli chodzi o oddanie greckiej
sktadni w poprawnym i eleganckim aramejskim dialekcie. Dodany zostaje po-
czatkowy spojnik taczacy o ‘i° w 3,1S albo druga, ,,zagniezdzona” modalnos$¢
w 3,16S (,,aby kazdy, kto by uwierzyl”); w prosty sposob zostaje wyrazona
skomplikowana grecka sktadnia (3,16S: ,,ma zycie wieczne”); albo zapropono-
wane oryginalne konstrukcje (3,2S: ,,oprocz tego, z ktorym Bog”).

Wybdr niektorych stow (3,1S: ,,maz”?; 3,2S: ,,cuda™’; 3,17SC: ,,ozywic¢™"),
klasycznych dla aramejskiej sktadni przyimkow (3,17SC: =/ 8t adtod ‘przez
niego’), specyficzna ortografia (3,2S: =L\ ‘noc™% 3,17S: ,;cuoan ‘aby sadzit™*?)
oraz starsze formy zaimkow osobowych (3,28: s ‘my’**) wskazujg na wieko-
wos¢ tego tlumaczenia. Bardzo typowe dla najstarszych thumaczen oraz tekstow
syryjskich Ojcow Kosciota jest uzycie formuly ,,nasz Pan” (3,2S) zamiast imie-
nia Jezus. Ma ona prawdopodobnie liturgiczne pochodzenie®’. Charakterystyczne
dla Vetus Syra (oraz dla Peszitty) jest dodawanie sufigowanych zaimkow dzier-
zawczych, tam gdzie nie ma ich w oryginale®.

the Textual Criticism of the Greek Gospels (Texts and Studies, Contributions to Biblical and Patristic
Literature. Third Series 2; Piscataway, NJ: Gorgias 2004) 282-283.

28 Wtym przypadku interpretacyjna interwencja w thumaczeniu wydaje si¢ powazniejsza. Bycie
postanym przez Boga” to co$ wigcej niz ,,przyjscie od Boga”. W tym sensie wiara Nikodema
wedtug Vetus Syra jest bardziej precyzyjna.

29 Slowo ~ian_ ‘mezczyzna’ jest uzyte, aby podkresli¢ okreslony sens GvOpwmog w tym kontekscie.

30~ ‘cuda, znaki’ mahebrajskie pochodzenie i wystepuje bardzo rzadko w syryjskim. Por. S.P. Brock,
,»Some Diachronic Features of Classical Syriac”, Hamlet on a Hill: Semitic and Greek Studies Pre-
sented to Professor T. Muraoka on the Occasion of His Sixty-Fifth Birthday (red. M.E.J. Baasten —
W.T. van Peursen) (OLA 118; Leuven — Paris — Dudley, MA: Peeters 2003) 107.

31 Czasownik wass ‘Zy¢, ozywia¢’ w koniugacji C oraz stowa od niego pochodzace sa standardowo
uzywane w syryjskim do koncepcji ,,zbawienia”. Por. Lyon, Syriac Gospel Translations, 56.

32 Lyon, Syriac Gospel Translations, 156-157.

33 Lyon, Syriac Gospel Translations, 142-143.

34 Por. Brock, ,,Diachronic Features”, 103.

35 Por. Lyon, Syriac Gospel Translations, 156. Zob. szersza analiz¢ tej techniki translacyjnej 1 uzycia
<= ‘nasz Pan’ w: Williams, Early Syriac Translation, 23-37.

36 Zob. szczegdtows dyskusja roznych kategorii i przypadkow w: Williams, Early Syriac Translation,
67-122, szczegdlnie 99. Jednak w podanych przyktadach (3,16 13,17) mamy akurat do czynienia
z odpowiednikami w greckich wariantach tekstu, z ktérych moga pochodzi¢ syryjskie lektury.
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Te i wiele innych, nieobecnych w analizowanych wersetach, cech techniki
translacyjnej Vetus Syra wynikaja z proby oddania greckiej Ewangelii popraw-
nym jezykiem aramejskim. Zgodnie zjego regutami imiona wlasne, zaimki
dzierzawcze, rodzajniki, partykuty czy przyimki bywaja opuszczane, dodawane
albo przettumaczone w inny sposob*’. Tym technicznym transformacjom towa-
rzysza powazniejsze zmiany. Trudne miejsca w Ewangeliach sg w tym ttumacze-
niu czesto interpretowane lub opisywane, aby ulatwié¢ zrozumienie tekstu przez
odbiorcg®®. Z tego powodu Vetus Syra jest rowniez skarbnicg wielu interesuja-
cych, egzegetycznych lektur.

3.2. Peszitta

Ten najbardziej rozpowszechniony syryjski przektad powstat najprawdopodob-
niej na poczatku V wieku, a zachowat si¢ w licznych manuskryptach zV 1 VI
wieku. Byt on rewizja Vetus Syra w kierunku greckiego tekstu Ewangelii i stat
si¢ z czasem tekstem kanonicznym w roznych Ko$ciotach syryjskiej tradycji*.
W analizowanych wersetach obserwujemy, jak w Peszifcie eliminowane sg
elementy dodane, obecne w Vetus Syra, a ktore nie znajduja petnego poparcia
w tek$cie greckim (poczatkowe ,,i” w 3,1; ,.I ten wlasnie maz byt” w 3,1; ,,posta-
ny dla nas” w 3,2 czgSciowo poprawione). Peszitta zmienia rowniez techniczne
terminy i wyrazenia na bardziej precyzyjne odpowiedniki (3,2: \\» ‘poniewaz’
zamienione na i\ _ ‘bowiem’; ~ams ‘cuda’ na fohe ‘znaki’; 3,17: o= ‘w nim’ na
murds ‘poprzez niego’) oraz dodaje fragmenty wezesniej opuszcezone (3,2: ,,jakie
Ty czynisz”; 3,16: ,,nie zgingl”). Zdarza si¢ jednak, ze niektore powazne inter-
wencje w tekscie (3,1: ,,tam” i pierwsze <o ‘byl’) oraz specyficzne terminy
(3,17: = ‘0zywiony’) 1 wyrazenia (3,2: ,,czlowiek nie jest zdolny” oraz ,,oprocz
tego, z ktorym Bog”), obecne w Vetus Syra, zostaja zachowane. Bardzo rzadko
Peszitta przechowuje lekturg nieznang ani z Vetus Syra, ani z greckiej tradycji
(3,16: ,,da”). Czasem odzwierciedlone zostaja greckie warianty, ktére pochodza
z interpretacji sensu albo szukania jasnosci (3,1: a» ‘pewien’®; 3,2: s ax. hal ‘do

37 Zob. szczegdlowe opracowanie: Williams, Early Syriac Translation. lstnieja oddzielne studia
przektadu Vetus Syra dla Ewangelii Lukasza i Mateusza, ktére oprocz techniki translacji probuja
réwniez opisac teologi¢ danego przektadu. Zob. G.L. Carrega, La “Vetus Syra” del Vangelo di Luca.
Trasmissione e ricezione del testo (AnBib 201; Roma: Gregorian & Biblical Press 2013); T. Szymc-
zak, La ricezione del Vangelo di Matteo nella “Vetus Syra” (AnBib 222; Roma: Gregorian & Biblical
Press 2019).

38 To cecha takze wczesniejszego Diatessaronu.

39 Dla ogdlnych kwestii dotyczacych Peszitty zob. Williams, ,,Syriac Versions”, 150-152; C.E. Mor-
rison — B. ter Haar Romeny, ,,Peshitta”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage:
Electronic Edition https://gedsh.bethmardutho.org/Peshitta [dostep: 23.03.2020].

40 TG pojawia si¢ w greckim manuskrypcie M. Harklensis podobnie: s ~esis ‘pewien cztowiek’.
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Jezusa’'). Wtedy jednak nie da si¢ jednoznacznie stwierdzié, czy pojawily si¢
one jeszcze na poziomie greckich kopii, czy dopiero syryjskiego przektadu.

3.3. Wersja harklenska

Wersja harklenska** powstata na poczatku VII wieku jako rewizja niedostgpnej
dzisiaj, a powstatej okoto sto lat wczesniej, wersji filoksenskiej*. Juz ta ostatnia
bylta proba wiernego nasladowania w syryjskim przektadzie greckiego orygina-
hu. Ttem dla tamtej inicjatywy byly chrystologiczne kontrowersje dogmatycz-
ne. Wersja harklenska poszta jeszcze dalej w tym kierunku. Tym razem powody
byly jednak bardziej naukowe. Chodzilo mianowicie o udostepnienie syryjskie-
go przektadu, ktory mialby ,,jak najlepszy” tekst*. Dlatego oprocz nasladowania
greckiego oryginatu we wszystkim, rdézne istotne warianty tekstu zostaty w wer-
sji harklenskiej oznaczone w tekscie i podane na marginesie®.

Niewiele pozostaje w wersji harklenskiej z semickiej specyfiki wcze$niej-
szych syryjskich przektadow. Nastepuje standaryzacja odpowiednikéw stow
technicznych (3,17: 2x tva / a maaue “tak, aby’); w przypadku réznych warian-
tow tekstu wybiera si¢ te bardziej wiarygodne (3,2: mhal ‘do niego’); nastgpuje
doktadne nasladowanie czaséw (3,2: dhw ‘przyszedte$’) oraz przypadkow uzy-
tych w grece (celownik w odniesieniu do imienia w 3,1: «\ === ‘jemu imi¢’);
zaimki dzierzawcze wystepuja teraz prawie zawsze w formach ztozonych z L.a
(np. 3,17) zamiast wezesniejszych zaimkéw sufigowanych; regularnie uzywane
sa precyzyjne odpowiedniki greckich stow (3,2: dOvotar / « o= ‘moc’; J 3,17:
o®lm / oia ‘zbawi¢’); niektore stowa staja si¢ terminami technicznymi (3:1:
‘cztowiek’ w znaczeniu ‘pewien, jeden’); forma .~ ‘jest’ wczesniej shuzaca
W sposob prosty do orzekania istnienia, teraz, w potaczeniu z sufigowanymi kon-
cowkami osobowymi, jest takze dodawana do odmienionych form czasownika
~om ‘by¢’ (3,2.16). Rowniez syryjska sktadnia stara si¢ w wersji harklenskiej
nasladowac greke: zdania nominalne (wcze$niej wyrazane, typowo dla jezykow
semickich, w sposob prosty albo ztozony z copula) zawieraja orzeczenie cza-

41 Niektore greckie manuskrypty oraz Textus Receptus maja mpog Tov moouv.

42 W literaturze bywa czgsto nazywana z taciny: Harklensis. W angielskiej literaturze mozna znalez¢é
trzy rézne pisownie: Harklean, Harglean i Harclean.

43 Por. S.P. Brock, ,,The Resolution of the Philoxenian/Harclean Problem”, New Testament Textual
Criticism. Its Significance for Exegesis. Essays in Honour of Bruce M. Metzger (red. E.J. Epp —
G.D. Fee) (Oxford: Clarendon 1981) 325-343.

44 Por. S.S. Yohanna, The Gospel of Mark in the Syriac Harklean Version. An Edition Based upon
the Earliest Witnesses (BibOr 52; Roma: Gregorian & Biblical Press 2015) 4-7.

45 Dla ogodlnych kwestii dotyczacych wersji harklenskiej zob. Yohanna, Mark, 11-19; A. Juckel,
»Harglean Version”, Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage: Electronic Edition,
https://gedsh.bethmardutho.org/Harqlean-Version [dostgp: 23.03.2020].
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sownikowe (3:2: ;s ymodurd <oom <\ ol L ‘gdyby Bog nie byt z nim’).
Dzieje si¢ to czasem nawet wbrew regutom jezyka syryjskiego. Widac to na przy-
ktadzie oddania zwrotu ,,aby mial zycie wieczne” w wersecie 3,16. Poprzednie
wersje staraly si¢ na rozne sposoby przedstawi¢ modalno$¢ wyrazong w grece
przez tva. w potaczeniu z czasownikiem &yewv w trybie coniunctivus (iva. [...] &xm
Comv aioviov). Wersja harklenska znajduje precyzyjny, cho¢ sztuczny, sprzeczny
z normalng syryjska sktadnia, sposob*.

Inne cechy przektadu, nieobecne w wybranych powyzej wersetach, ale cha-
rakterystyczne dla wersji harklenskiej, to np.: czasownik =~ ‘mowic’ z kie-
runkowym przyimkiem »a\ ‘do’ staje si¢ typowym odpowiednikiem greckich
czasownikOw mowy z mpog; ms ‘przez reke’ zaczyna by¢ zwyczajnym sposo-
bem wyrazania sprawcy czynno$ci (w grece 014 z dopelniaczem) juz nie tylko,
jak wczesniej, osobowego; w szyku zdania przymiotniki wyprzedzaja okreslane
przez nie rzeczowniki*’; coraz liczniejsze sg zapozyczenia greckich stow*®. Mimo
tych wszystkich kalk, wersja harklenska przechowuje jednak kilka ciekawych
lektur, ktorych nie potwierdzaja zadne znane nam greckie rekopisy.

4, Podsumowanie

Wspotezesny dylemat, co thumaczy¢: sens czy stowa, istniat juz w starozytnosci.
W syryjskich przektadach Nowego Testamentu mozna podziwiaé rozne jego roz-
wigzania. Najstarsze syryjskie przektady (Vetus Syra oraz podobnie wczesniej-
szy Diatessaron) charakteryzuje proba jak najlepszego oddania sensu, a przez to
zauwazalna ,,swoboda” w ttumaczeniu: jednostka ttumaczenia jest bardzo szero-
ka (ekwiwalencja dynamiczna), uzywa si¢ bardzo mato kalk (zarowno w stow-
nictwie, jak i sktadni) i sztucznie tworzonych form przymiotnikowych, a szyk
zdania jest czesto wyraznie zmieniony®. Calo$¢ moze nieraz sprawia¢ wrazenie
proby ,,wytlumaczenia” albo ,,opisania” oryginatu. Priorytetem przektadu jest
bowiem udostepnienie tekstu zrozumialego dla czytelnika. Kolejnym etapem
jest Peszitta, ktora, standaryzujac syryjskie ttumaczenie, przybliza je do grec-
kiego oryginatu. Ten etap, z perspektywy wspotczesnych kategorii, mozna na-

46 o\ hure ‘jest mu’ oddaje grecki czasownik €yewv, dla ktorego ~ass ‘Zycie’, staje si¢ dopelnieniem.
Dlatego mimo liczby mnogiej ~us (zwykly sposéb wystepowania tego rzeczownika), czasownik
~aon ‘bedzie’ pozostaje w licznie pojedynczej, bo jest jedynie technicznym wskaznikiem czasu
przysztego. Por. Brock, ,,Aspects of Translation Technique in Antiquity”, 83.

47 Por. Brock, ,,.Diachronic Features”, 109-110.

48 Por. S. P. Brock, ,,Some Aspects of Greek Words in Syriac”, Syriac Perspectives on Late Antiquity
(red. S. P. Brock) (Collected Studies 199; London: Ashgate 1984) 80-108.

49 Por. Brock, ,,Towards a History of Syriac Translation Technique”, 10-11.
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zwac przejsciowym miedzy dwoma skrajnymi podej$ciami dynamicznej (Vetus
Syra) iformalnej (wersja harklenska) ekwiwalencji. Rozwijajace si¢ herezje
oraz swoisty kompleks ,,prowincjonalnego” Kosciota syryjskiego wobec jego
wickszego odpowiednika, uzywajacego jezyka greckiego, sprawiaja, ze kolejne
przektady stajg si¢ wrecz niewolniczo wierne oryginatlowi (wersja harklenska
oraz wczesniejsza filoksenska)®. Wersja harklenska Nowego Testamentu pro-
buje odda¢ wszystkie mozliwe szczegoty oryginatu jak najdoktadniej: jednostka
thumaczenia bardzo czgsto staje si¢ pojedyncze stowo (formalna ekwiwalencja),
powstaje wiele kalk greckich stéw oraz formy przymiotnikowe wczesniej nie-
znane, sktadnia, szyk zdania i uzycie partykut taczacych sa takze bardzo $cisle
nasladowane’".

Syryjskie przektady, jako skarbnica wielu starozytnych wariantow tekstual-
nych, sg od dawna znane z unikalnej wartosci dla krytyki tekstu Nowego Testa-
mentu. Ostatnie lata badan ukazuja takze ich inne walory. W zadnym jezyku nie
mamy bowiem dostepu do serii przektadow biblijnych, pochodzacych z kolej-
nych wiekow, ktore pozwalajg przesledzi¢ diachronicznie rozwdj techniki trans-
lacyjnej. Wspodlczesne kategorie ekwiwalencji dynamicznej i formalnej poma-
gaja nam okresli¢ i opisac charakterystyczne cechy poszczegolnych przektadow.
Rézne zalozenia oraz odmienne cele, wynikajace z rozmaitych potrzeb Koscio-
ta w kolejnych epokach, prowadzily w nich do innej recepcji tekstu, a przez to
takze do nowego podejscia do czytelnika. W §wietle nowych studiow nad syryj-
skimi przektadami mozna dojs¢ rowniez do praktycznego wniosku. Swiadomogé
roznych cech poszczegdlnych przektadow moze pomoéc ochroni¢ egzegetow
przed zbyt pochopnymi sadami w dziedzinie krytyki tekstu. Konkretna, inna sy-
ryjska lektura moze bowiem nie by¢ swiadectwem greckiego wariantu, ale je-
dynie owocem zastosowania odrebnej techniki translacyjnej. Nalezy to mie¢ na
uwadze, analizujac dostgpne w syryjskich przektadach warianty tekstu Nowego
Testamentu.

50 Roszczenie sobie bowiem prawa do oddania calego sensu jakiego$ fragmentu biblijnego w innym jg-
zyku nie doktadnie tymi samymi stowami, oznaczato dla kolejnych pokolen zuchwatg probe zapano-
wania nad tekstem biblijnym poprzez podporzadkowanie go sobie. Nikt bowiem nie moze twierdzi¢,
ze pojat caly sens zawarty w Biblii. Co wigcej, dostowne tlumaczenie wydawato si¢ by¢ mozliwym
antidotum wobec rozprzestrzeniajacych si¢ herezji, opartych przeciez czgsto takze na niewltasciwym
rozumieniu tekstu biblijnego, por. Brock, ,,Aspects of Translation Technique in Antiquity”, 78-79.
Mozna powiedzie¢, ze z podobnym punktem wyjscia w polaczeniu z podobnym efektem mamy do
czynienia w przypadku przektadu hebrajskiego ST na jezyk grecki, dokonanego przez Akwile na
poczatku II w. po Chr.; por. Barr, ipology of Literalism, 282-283.

51 Por. Brock, ,,Towards a History of Syriac Translation Technique”, 12-15.
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