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uzyskiwania poparcia spotecznego, budzg uznanie i autorytet w rodowisku, podnoszg samo-
oceng, wzmacniaja satysfakeje z uczestniczenia w zyciu zbiorowym.
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Mariusz Zemlo

KONFLIKT MORALNY. xonflike moralny jest to sytuacja jednostki wymagajaca doko-
nania wyboru miedzy przynajmniej dwoma niedajacymi si¢ pogodzi¢ dziataniami lub zanie-
chaniami, majacymi charakter powinnosci moralnej. Towarzyszy mu niezdecydowanie i bez-
silnod¢ jednostki, a po dokonaniu wyboru jednej z opcji, czesto poczucie winy. Powinnos¢
moralna jest skorelowana z zaaprobowanym przez jednostke systemem aksjologiczno-nor-
matywnym. Niespelnienie wymogow zgodnie z normami tego systemu wigze si¢ z rezyduum
moralnym, ktére oznacza pewng ,pozostalo$¢” po czynie w postaci sankcji moralnych, takich
jak: poczucie winy, wstyd, wyrzuty sumienia, potrzeba zado$¢uczynienia czy samousprawie-
dliwienia. Najczeéciej terminu ,,konflikt moralny” uzywa si¢ zamiennie z terminem ,,dylemat
moralny”, cho¢, jak to péiniej zostanie uzasadnione, istniejg mozliwosci ich rozréznienia.
Z perspektywy socjologicznej konflikt moralny jest trudny do empirycznej identyfikacji,
trudno tez dostepnymi narzedziami badawczymi zmierzy¢ jego skale i natezenie.
Etymologicznie konflikt pochodzi z greckiego konfligeres i oznacza: ,zderzenie’, ,kolizja’,
»konflikt’, ,kolizja obowiazkéw”. Niektorzy autorzy probujg odroznié konflikt od dylematu.
Roéznice miedzy tymi dwoma terminami mozna dostrzec juz na poziomie etymologicznym,
gdyz termin ,,dylemat” odnosi si¢ do dwoéch niedajacych sie pogodzi¢ opcji, w przeciwien-
stwie do konfliktu, w ktérym liczba sprzecznych opcji moze by¢ wigksza. Innym waznym
rozréznieniem moze by¢ wystepujacy w dylemacie dyskomfort i bezsilno$¢ jednostki wo-
bec sprzecznych opcji, czego nie mozna dostrzec w sytuacji konfliktu. Barbara Chyrowicz
uzasadnia to, odwolujac sie do dwoch rozréznien. Pierwszy to umiejscowienie konfliktu,
w przeciwienstwie do dylematu, na plaszczyznie obiektywnej, co jest zwigzane z brakiem we-
wnetrznego zaangazowania jednostki w sporng kwestie. Kolejnym jest aspekt moralny, ktéry
nie zawsze wystepuje w konflikcie, gdyz mozna moéwic réwniez o konflikcie przekonan i pra-
gnien. Konflikt przekonan jest zwigzany z wyborem jednej z opcji, ktére sg spojne i oparte na
faktach, jednak zestawione razem prowadzg do niespojnosci. Wowczas konflikt polega na po-
szukiwaniu opcji prawdziwej i odrzuceniu falszywej, co tym samym koniczy sprawe konfliktu.
Konflikt pragnien natomiast dotyczy tego samego przedmiotu (pragng czego$, a zarazem to
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samo odrzucam). Moze on trwa¢, pomimo dokonanego wyboru jednej z opcji, w pewnym
zakresie angazuje rowniez wewnetrznie jednostke.

Konflikt moralny ma inny charakter niz wymienione powyzej konflikty. Sprowadza sie
do przynajmniej dwédch odmiennych sadéw moralnych, ktdre domagaja si¢ powinnoéci
dziatania. Nie mozna wybra¢ jednej opcji a odrzuci¢ drugg. Istnieje takze znaczna trud-
nos¢ eliminacji jednej ze sprzecznych opcji, przy czym moga zaistnied sytuacje, w ktérych
nie mozna jej wykluczy¢, a tym samym wykluczy¢ powinnosci z niej wynikajgcej. Thomas
Nagel zauwaza, ze nie kazdy konflikt jest dylematem, a tylko ten wiazacy sie z trudnym do
rozstrzygnigcia wyborem pomiedzy dzialaniami, ktére pozostaja ze sobg w sprzecznosci.
Tym samym pojecie konfliktu jest szersze niz dylematu. Natomiast jesli analiza dotyczy
plaszczyzny moralnej, to termindw , konflikt” i ,,dylemat” mozna uzywaé zamiennie (Chy-
rowicz 2008).

Wainym elementem konfliktéw moralnych jest ich wymiar powinnoéciowy. Rozréznia
si¢ powinnoéci moralne i pozamoralne. Te ostatnie mogg sie odnosi¢ do powinnosci oczeki-
wanych (samolot powinien wylagdowa¢ za 30 minut), czy powinnosci o charakterze racjonal-
nym (biorgc pod uwage obecne oprocentowanie mojej lokaty oszczednosciowej w dotych-
czasowym banku, powinienem zmieni¢ bank na proponujacy wyzszy wskaznik rocznego
oprocentowania). Kolejnym rodzajem jest powinno$¢ tetyczna, w znaczeniu, o ktérym pisata
Maria Ossowska. W tym kontekscie powinno$¢ tetyczna jest zwigzana z pewng normg uza-
sadniajacg autorytet osoby, ktdra jg ustanowita. Nieprzestrzeganie przez jednostke normy
tetycznej moze pociagac za soba odpowiedzialno$é. Powinnos¢ tetyczna moze posiadad
wymiar moralny w sytuacji, kiedy jest zwigzana z porzgdkiem moralnym. Powinno$é te-
leologiczna (hipotetyczna) natomiast jest zwigzana z racjonalizacjg §rodkéw potrzebnych
do realizacji zaktadanego przez jednostke celu. Konflikt charakteryzujacy sie powinnosciag
hipotetyczna jest rozstrzygalny — zalezy od zakltadanego celu, a rezygnacja z niego oznacza
zanik powinnosci.

Konflikt moralny to sytuacja wyboru miedzy dwoma powinnosciami, z ktdrych obie
majg charakter moralny. Od zadnej z nich jednostka nie moze sie uchyli¢ bez poczucia
bezsilnoéci i niezdecydowania. Cho¢ trzeba nadmienié, Ze nie kazda powinno$¢ moralna
bedzie miata charakter kategoryczny. Problem winy - istotny dla moralnego rezyduum -
jest zwigzany z wyrzutami sumienia do§wiadczanymi po podjeciu decyzji, z wewnetrzng
potrzeba zado$¢uczynienia oraz Swiadomo$cig dziatan, ktére nie minimalizowaty konfliktu
moralnego.

Barbara Chyrowicz w ksigzce O sytuacjach bez wyjscia w etyce (2008) przedstawia typo-
logie dylematéw. Pierwszy z nich dotyczy rodzaju powinnosci, ktora moze mieé charakter
moralny, jak i pozamoralny. W ramach dylematu moralnego wyrézniamy jego odmiane reli-
gijng (zwigzana z przyjeciem wymogow okreslonej religii) 1 jurydyczng (zwigzang z obowigz-
kiem przestrzegania prawa). Do dylematéw pozareligijnych mozna zaliczy¢ wspomniane juz
konflikty pragnien badZ przekonan, ktdre bywaja okreslane jako roztropnosciowe. Kolejnym
typem dylematu jest zakres powinnosci, do ktérego zaliczamy dylemat ideatéw. Walter Sin-
nott-Armstrong ukazuje go na przyktadzie pragnienia pomocy dwdém potrzebujagcym oso-
bom, podczas gdy mozliwosci jednostki ograniczajg si¢ do pomocy tylko jednej. Innym
dylematem w tym obszarze jest dylemat lepszego wyboru czy ideatu i wymagania. Kolejne
typy dylematéw rozréznione sg ze wzgledu na Zrédlo powinnoéci albo ze wzgledu na skutki
dokonanego wyboru.
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W socjologii moralno$ci interesujgcym zagadnieniem jest zderzenie aksjologiczne i kon-
flikt zinternalizowanych norm moralnych z innymj systemami aksjologiczno-normatywnymi
(np. z normami prawnymi). System aksjologiczno-normatywny wyniesiony z domu rodzin-
nego czy tradycji religijnej moze si¢ zderza¢ z odmiennymi wzorami zachowan. Czestym
powodem konfliktu moralnego moze by¢ kwestia uzgodnienia moralnoéci z systemem praw-
nym. Nie zawsze moralno$c¢ i prawo musza si¢ ze soba pokrywad, gdyz roznig si¢ tresciowo
i formalnie, cho¢ nie wykluczajg si¢ wzajemnie.

Czynnos$¢ niezgodna z normg moze, ale nic musi, rodzi¢ poczucie winy, ktéremu towarzyszy we-
wnelrzna kara, zwana wyrzulami sumienia (negalywna samoocena jednostki). Oddzielenie sank-
cji wewneltrznych od zewnetrznych nic jest tatwe, gdyz zjawiska le bardzo czesto nakladajg sie na
siebie. Sankcje o charakterze moralnym sa czesto bardziej skuteczne niz przymus stosowany przez
organy wladzy panstwowej. Niekiedy jednak naruszenie nakazéw i zakazéw moralnych spotyka
sie z silng reakcja w spoleczenistwie, a potgpienie to moze przybiera¢ réznorodne formy nacisku
spolecznego (Marianski 2006: 310).

Sytuacja zyciowa jednostki w spoleczenstwach ponowoczesnych jest trudniejsza niz
w spoteczenstwach tradycyjnych. Wspdlczesne spoleczenstwa, z niejednolitymi porzadka-
mi moralnymi czy coraz czesciej wystepujacym dylematem pluralizmu, charakteryzuja si¢
trudnymi do jednoznacznej oceny kwestiami moralnymi, a nawet dylematami o nierozstrzy-
galnym charakterze. U wielu 0séb pojawia si¢ poczucie zagubienia i kryzysu tozsamosci oso-
bowej. Tym samym liczba konfliktéw moralnych do$wiadczanych przez jednostke bedzie
znacznie wicksza.

Chyrowicz Barbara, 2008, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne: ich natura, rodzaje
i sposoby rozstrzygania, Krakéw: Wydawnictwo Znak; Marianski Janusz, 2000, Kondycja moralna spo-
teczeristwa polskiego: hipotezy wstgpne, ,,Studia Plockie’, . 28, s. 121-139; Marianski Janusz, 2006, So-
cjologia moralnosci, Lublin: Wydawnictwo KUL; Morthersill Mary, 1996, The Moral Dilemmas Debate,
[w:] Henry E. Mason (red.), Moral Dilemmas and Moral Theory, New York-Oxford: Oxford University
Press, s. 66-85; Nagel Thomas, 1997, Pytania ostateczne, przel. Adam Romaniuk, Warszawa: Fundacja
Aletheia; Ossowska Maria, 1994, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich; Podreczny stownik grecko-polski, 1989, red. Teresa M. Kambureli, Thanisas Kamburelis, War-
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Tomasz Adamczyk

KONFORMIZM SPOLECZNY (fac. conformo - nadaje ksztalt) — termin ten jest sto-

sowany w socjologii w kilku znaczeniach:

a) Jako mniej lub bardziej $ciste podporzadkowanie si¢ jednostek i grup spotecznych
wartoéciom, normom i wzorom zachowan, przyjetym i obowiazujacym w spoteczenstwie.
Taki konformizm oznacza upodobnienie (uniformizacjg) przekonan i zachowan cztonkéw
grup spotecznych, dzieki czemu moze by¢ utrzymana ich ciaglos¢ i rownowaga wewnetrzna
(integracja). Konformizm spoteczny jako pewien ,,stan rzeczy” moze sie przejawiaé w formie
powierzchownego przystosowania si¢ do warto$ci, norm i wzordéw zachowan lub w formie
ich cz¢sciowej, a nawet pelnej internalizacji. Konformizm jest rozumiany jako ,,podporzad-
kowanie si¢ normom i wzorom grupy spofecznej, do ktérej dana jednostka nalezy lub ktorg
przyjmuje jako grupe odniesienia” (Tarkowska 1999: 70).




