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Universal Grammar of Morals and Law

The universal grammar of morals and law is an original scientific proposition which can
be the alternative to the relativist views in theory and philosophy of law. The authors
of this conception are two scholars, lawyers and philosophers: Matthias Mahlmann —
professor of Zurich University and John Mikhail — professor of Georgetown University in
Washington. Their scientific fields involve the cognitive science, the research on human
brain and the theory of human spirit which they learned in Massachusetts Institute of
Technology in Cambridge (MIT). The greatest influence on their scientific development
had a world-known linguists — Noam Chomsky, the author of the universal grammar and
the researcher of a human nature and the functioning of a human spirit. M. Mahlmann
and J. Mikhail noticed possibility of applying his results in the field of morals and law.
This article tries to show the Polish reader the concept of universal grammar of morals
and law. It seems that we are confronted with a new trend in the research of morals
and law. This research develops in the field of cognitive science as one of tree branches,
namely: 1) evolutional psychology, 2) neuroethical emotivism, 3) universal grammar of
morals and law (mentalist ethics and theory of law). Although cognitive sciences are
oft reduced to determinist naturalism, in the mind of the authors of universal gram-
mar of morals and law, it must not be the necessary rule. As the evidence of that can
be their theory. According to them, human spirit is functioning as the manifestation
of human brain.

Wprowadzenie moézgu ludzkiego i teorie ludz-

Uniwersalna gramatyka moral-
nosci i prawa jest godng uwagi,
oryginalng propozycja naukowa,
ktoéra moze stanowi¢ alternatywe
dla stanowisk relatywistycznych
w teorii i filozofii prawa. Autora-
mi tej koncepcji sa dwaj mtodzi
uczeni, prawnicy i filozofowie
zarazem: Matthias Mahlmann,
profesor z Uniwersytetu w Zu-
rychu oraz John Mikhail, profe-
sor z Uniwersytetu Georgetown
w Waszyngtonie. Ich rozlegle za-
interesowania naukowe obejmuja
takze nauki kognitywne, badanie
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kiego ducha, ktdre to dyscypliny
zgltebiali w Massachusetts Insti-
tute of Technology w Cambridge
(MIT). Najwiekszy wptyw na ich
naukowy rozw6j wywart swiato-
wej stawy jezykoznawca Noam
Chomsky, twdrca koncepcji uni-
wersalnej gramatyki oraz badacz
ludzkiej natury i funkcjonowania
ludzkiego umystu. M. Mahlmann
iJ. Mikhail dostrzegli mozliwo$é
zastosowania wynikéw tych ba-
dan nie tylko w obszarze lingwi-
styki, ale takze w dziedzinie mo-
ralnoscii prawa.



Podjeta w niniejszym artykule préba przyblize-
nia polskiemu czytelnikowi koncepcji uniwersalnej
gramatyki moralnosci i prawa ma na celu zasygnali-
zowanie (z konieczno$ci dos¢ uproszczone) pojawie-
nia sie nowego kierunku badan. Wydaje sie, ze oto
wlasnie ksztaltuje sie nowe spojrzenie na moralno$é
i prawo, ktore z jednej strony stanowi przeciwwage
dla dominujgcych wspolczesnie teorii, a z drugiej
strony nie jest obcigzone tzw. metafizyka teorii uni-
wersalistycznych. Rozwija sie bowiem w ramach
nauk kognitywnych jako jeden z trzech kierunkdw,
do ktoérych zaliczamy 1) psychologie ewolucyjna’,
2) emotywizm neuroetyczny, 3) uniwersalng gra-
matyke moralno$ciiprawa (inaczej: mentalistyczna
etyke i teorie prawa)?. Chociaz nauki kognitywne sa
czesto sprowadzane do redukcjonistycznego, deter-
ministycznego naturalizmu, to zdaniem tworcéw
uniwersalnej gramatyki moralnosci i prawa, nie musi
to by¢ konieczna zasadg. Dowodem na to ma by¢ two-
rzona wilasnie przez nich teoria. Uwazaja oni ducha
ludzkiego za funkcjonalng manifestacje ludzkiego
moézgu, ktéry wytwarza §wiadome, wewnetrzne,
dostepne z perspektywy uczestnika stany.

1. Krytyka ewolucyjnej psychologii i emo-
tywizmu neuroetycznego

Psychologia ewolucyjna i emotywizm neuroetycz-
ny czesto bywaja taczone. Jednakze M. Mahlmann,
charakteryzujac je oddzielnie, dokonuje ich krytycz-
nej oceny z perspektywy tworzonej przez siebie te-
orii. Wyjasnia, dlaczego oba te kierunki zasadniczo
go nie przekonuja3. Aby osadzi¢ w konteks$cie wspot-
czesnych nauk kognitywnych rozwazana tutaj teorie,
warto prze$ledzi¢ gtéwne zastrzezenia, jakie wobec
psychologii ewolucyjnej i emotywizmu neuroetycz-
nego formutuje Mahlmann.

Psychologia ewolucyjna jest obecnie bardzo wpty-
wowa, szczegolnie w §wiecie anglosaskim. Nawigzu-

1 Zob. w polskiej literaturze prawniczej: W. Zatuski, Ewolucyj-
na filozofia prawa, Warszawa 2009 oraz zebrana tam bogata
literatura; M. Weiss, Etyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst
etyki ewolucyjnej, Poznan 2010.

2 Zob. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie,
Baden-Baden 2010, s. 221.

3 Tamze, s. 222-228.
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jac do etologii i socjobiologii?, zaktada ona, ze ludzie,
podobnie jak zwierzeta, maja wrodzone spoleczne
sposoby zachowania oraz ich cielesne wtasciwosci.
Podkreslane jest przy tym znaczenie neuronalnie za-
kotwiczonych, psychicznych mechanizméw, ktére
leza u podstaw tych sposobow zachowania. Réwniez
spoteczne i kulturalne struktury i instytucje, tacznie
z prawem, maja — wedtug tej teorii — swoje biologicz-
ne korzenie w tych psychicznych strukturach orga-
nizmé6ws. Zgodnie z adaptacyjng teza podstawowa
psychologii ewolucyjnej, podstawa dla rodzaju psy-
chologicznych mechanizmoéw jest maksymalizacja,
poprzez naturalng selekcje, reprodukcji pojedyn-
czych genéw okres$lajacych wtasciwosci organizméw.
Wazne znaczenie ma rozréznienie bezposrednich po-
wodow zachowan (np. poped seksualny, mito$¢) oraz
powoddéw ostatecznych, do ktérych przede wszyst-
kim nalezy maksymalizacja reprodukcji. W etyce
ewolucyjnej rowniez altruizm (a takze wiele innych
zachowan) ttumaczy si¢ adaptacyjnie. W psycholo-
gii ewolucyjnej wypracowano ogdlna teorie kultury
iwyjasniono w jej ramach np. religijno$¢ cztowieka®.

Z psychologii ewolucyjnej wynikaja dla prawa
rézne wnioski. Przede wszystkim dostarcza ona
prawu wyjasnienia biologicznych podstaw ludzkie-
go zachowania, co moze mie¢ pozytywny wplyw na
skutecznos¢ dziatania prawa, na jego stosowanie’.
Jednakze na skutek akceptacji tezy o mozliwos$ci
dowolnego ksztattowania ludzkiego umystu przez
$rodowisko, psychologia ewolucyjna jest sceptyczna
wobec teorii uniwersalistycznych, poniewaz moral-
no$¢ ludzka, zgodnie z tym pogladem, odnosi sie do

4 Zob. np. E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cam-
bridge 1975.

5 W tym miejscu M. Mahlmann powoluje sie na takie autorytety
jaknp.: O. Jones, Evolutionary Psychology and the Law [w:]
D.M. Buss (red.), The Handbook of Evolutionary Psychology,
New Jersey 2005, s. 953—974; J. Tooby, L. Cosmides, The Psy-
chological Fundations of Culture [w:] J. H. Barkow, L. Cos-
mides, J. Tooby (red.), The Adapter Mind: Evolutionary Psy-
chology and the Generation of Culture, Oxford 1992, s. 19-139.

6 Zob. R, Dawkins, The God Delusion, New York 2006 (wyd.
pol. R, Dawkins, Bég urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa
2007).

7 Por. M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie.
Normentheorie und praktische Kompetenz, wyd. 2, Baden-Ba-
den 20009, s. 253-256.
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ograniczonych zbiorowosci®. Jesli zatem z perspekty-
wy psychologii ewolucyjnej biologicznie podwazamy
uniwersalizm moralny, tym bardziej nierealistyczny
staje si¢ uniwersalizm prawny?®.

Wsrédd réznych zastrzezen pod adresem psycholo-
gii ewolucyjnej M. Mahlmann wskazuje m.in. na to,
ze nie moze by¢ ona uwazana za konieczne nastep-
stwo akceptacji biologicznej teorii ewolucji w ogdl-
no$ci. Wprawdzie z perspektywy naukowej ludzie sa
produktem naturalnej historii, czyli réwniez ewolucji
zycia, ale ewolucji tej nie mozemy tak zrekonstruo-
wad, jak to proponuje psychologia ewolucyjna, ponie-
waz nie uwzglednia ona niektdrych istotnych pogla-
déw wspblczesnej teorii ewolucji. Przede wszystkim
psychologia ewolucyjna przyjmuje, ze dla ewolucji
organizmu decydujaca jest sama naturalna selekcja.
Pomija natomiast inne wazne dla teorii ewolucji fak-
tory, jak np. okre$lone granice mozliwego rozwoju
na bazie podstawowej architektury $ciezki rozwoju
organizmu (np. kregowce nie wytwarzaja nigdy wie-
cej niz cztery koficzyny i wszystkie dostosowania sa
mozliwe tylko w tych waskich granicach, ktére nie
sg optymalne dla reprodukcji), nieadaptacyjne mu-
tacje z neutralnymi wtasciwo$ciami dla naturalnej
selekcji, uboczne produkty mutacji adaptacyjnych
z p6zniej dopiero mozliwymi do urzeczywistnienia
potencjalami. Innym istotnym brakiem psychologii
ewolucyjnej jest przyjmowanie na podstawie teorii
adaptacyjnych, ze organizmy musiatyby mie¢ takie
wlasciwosci, ktére maksymalizuja reprodukcje. Jed-
nakze zgodnie z zalozeniem ewolucji, najpierw nale-
zy okre$li¢ empirycznie wiasciwosci danego organi-
zmu, a nastepnie probowac wyjasnic¢ te wasciwosci
z punktu widzenia teorii ewolucji. Takie konieczne
i przekonywajace okreslenie wla$ciwosci empi-
rycznych cztowieka nie udaje sie psychologii ewo-
lucyjnej na podstawie jej adaptacyjnych wnioskéw.
M. Mahlmann podaje tutaj przyktad postaci litera-

8 Por. S. Pinker, Tabula Rasa. Spory o nature ludzkq, ttum.
A. Nowak, Gdansk 2005, passim.

9 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 224.

10 Na poparcie tego pogladu M. Mahlmann powotuje sie na
S.J. Gould, R. Lewontin, The Spandrels of San Marco and
the Panglossian Paradigm: A Critique of the Adaptionist Pro-
gramme, ,,Proceedings of the Royal Society of London” 1979,
series B, vol. 205, nr 1161, S. 581-598.
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ckiej Romea, ktérego dziatania po domniemanej
$mierci Julii poruszaja wciaz odbiorcow tego dzieta,
poniewaz ilustruje ono taka ludzkg mozliwos¢, kto-
ra przekracza prosty obraz ewolucyjnej psychologii
relacji kobiet i mezczyzn. Podobnie — zdaniem Mahl-
manna - mozna powiedzie¢ o innych wiasciwosciach
ludzi, a takze o ich orientacjach moralnych i zwig-
zanych z tym waznych konsekwencjach dla prawa™.
Ponadto M. Mahlmann podkre$la za R. Lewonti-
nem, Ze czlowiek na temat ewolucji poznania prak-
tycznie nic nie wie i nie wiadomo, czy uda si¢ w ogole
wypetni¢ te luki wiedzy, poniewaz nauka nie jest w sta-
nie odpowiedzie¢ na wszystkie rodzace sie pytania™.
Neuroetyczny emotywizm nawigzuje do emo-
tywistycznej, niekognitywistycznej dyskusji.
Przyjmuje, ze istota osagdu moralnego jest ewo-
lucyjnie zakotwiczona, emocjonalna reakcja na
okreslone sytuacje’. Zatem argumentacje etyczne
sg tylko post hoc racjonalizacja réznych emocjo-
nalnych reakcji. Z tego punktu widzenia — zda-
niem M. Mahlmanna - zaréwno I. Kanta idee
praktycznego rozumu, jak i inne podobne teorie
na przestrzeni dziejéw humanizmu od Platona do

11 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 225.

12 R. Lewontin, The Evolution of Cognition: Questions We Will
Never Answer [w:] D. Scarborough, S. Sternberg (red.), An
Invitation to Cognitive Science, Vol. 4: Methods, Modell, and
Conceptual Issues, Cambridge MA 1998, s. 107-131. W podob-
nym tonie wypowiada sie S. Pinker na koncu swojego monu-
mentalnego dzieta How the Mind Works (1997): Zaden opis
przyczynowych skutkéw dziatania przedniej czesci obreczy
nie moze wyja$nié, jak ludzkie wybory sg lub w ogéle nie sq
powodowane, a wigc sg czyms, za co mozemy by¢ pociagani
do odpowiedzialnosci. Teorie ewolucji poczucia moralnego
(...) nie moga wyjasni¢ przekonania, réwnie niewzruszonego
jak nasze pojecie geometrii, ze pewne akty sg wewnetrznie
zte, nawet je$li suma ich efektéw jest neutralna lub korzyst-
na dla naszej ogé6lnej pomyslnosci. Sktaniam sie ku innemu
rozwigzaniu, bronionemu przez McGinna i opartemu na
spekulacjach Noama Chomsky’ego, biologa Gunthera Stenta,
aprzed nimi Davida Hume’a. By¢ moze filozoficzne problemy
sg trudne nie dlatego, ze sg boskie, niezbywalne, bezsensow-
ne czy sa kwestig prozaicznej nauki, ale dlatego, ze umyst
Homo sapiens nie posiada poznawczego wyposazenia do ich
rozwigzania. (...) I by¢ moze nie mozemy rozwigzac¢ zagadki
wolnej woli i $wiadomego odczuwania” - S. Pinker, Jak dziata
umyst, thum. M. Koraszewska, Warszawa 2002, s. 605; zob.
takze: tenze, The Language Instinct, New York 1994.

13 Por. M. Gazzaniga, The Ethical Mind, New York 2005, s. 167.



J. Rawlsa, nie majq zadnej rzeczywistej treéci, nie
moga poprzez §wiadomy duchowy proces doprowa-
dzi¢ do sadu moralnego. ,W rzeczywistosci zwycie-
zyly neuronalnie zakotwiczone, emocjonalne wzorce
reakeji w sadach moralnych, ktére nastepnie przez
dzialajace osoby zostaly poddane dla nich samych
niejasnemu, duchowemu procesowi racjonalizacji.
Ludzie (réwniez filozofowie i teoretycy prawa) rea-
guja z tego punktu widzenia emocjonalnie na prob-
lemy moralne i ubieraja nastepnie swoje uczuciowe
reakcje w pozornie duchowo mozliwy do zaakcep-
towania strdj, np. argumenty krytyki praktycznego
rozumu™*. Na plaszczyznie eksperymentalnej tezy
te wydaja sie potwierdzaé¢ badania funkcjonalnej to-
mografii magnetyczno-rezonansowej, ktére obecnie
dzieki rozwojowi techniki sa dostepne jako nieinwa-
zyjne metody dajace wglad w okres$lone fizjologiczne
procesy w mozgu, ktére sa rozumiane jako klucz do
fenomenow mentalnych. Obecnie te eksperymenty
ciesza sie wielkim zainteresowaniem, poniewaz wy-
daja sie umozliwia¢ bezposredni wglad w aktywnos¢
mozgu.

Jednakze M. Mahlmann odnosi si¢ do wynikow
tych eksperymentéw z duza doza sceptycyzmu.
Twierdzi, ze osad moralny nie rozmywa sie w re-
akcji emocjonalnej, lecz spoczywa na strukturalnej
analizie sytuacji bedacej przedmiotem warto$cio-
wania i jest ukierunkowany takimi zasadami jak
np. bezstronno$¢, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do
emocjonalnych reakcji. Ponadto Mahlmann podkre-
$la ograniczono$¢ zasiegu technicznych mozliwosci:
,réwniez najnowoczesniejsze metody obejmuja ak-
tywnos$ci mézgu tylko na bardzo abstrakcyjnym
i niebezposrednim poziomie. Nie czytamy mysli,
obserwujemy procesy mézgowo-fizjologiczne, kto-
re w zaden wyjasniony sposéb nie sg powigzane
z wytwarzaniem subiektywnego, mentalnego pro-
cesu my$lenia — co jest wielka réznicg. Dalej, nalezy
przemysle¢ zalezno$¢ teorii interpretacji wynikow.

14 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 226;
zob takze: J.D. Greene, The Secret Joke of Kant’s Soul, ,,Moral
Psychology”, vol. 3: W. Sinnott-Armstrong (red.), The Neu-
roscience of Morality: Emotion, Disease, and Development,
Cambridge MA 2007, s. 35-79; krytycznie na temat teorii
J.D. Greene: J. Mikhail, Moral Cognition and Computational
Theory, tamze, s. 81-91.
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Gdy da sie utrzymac (...), ze osad moralny posiada
tre$¢ kognitywna, wtedy musiatyby by¢ osiagniete
wyniki odpowiednio interpretowane poprzez funk-
cjonalng tomografie magnetyczno-rezonansowg™s.
Jednakze - jak podkresla Mahlmann —istnieje prob-
lem odwrécenia wnioskéw, poniewaz rézne obszary
mézgu wykonuja rézne funkcje, a brak jest dotych-
czas przekonywajacej teorii funkeji mézgu, ktéra wy-
jasnitaby w pelni obserwowane wzorce aktywnosci.
Mimo tych zastrzezen M. Mahlmann nie zaprzecza,
ze emocje odgrywaja pewna role w ramach sadu
moralnego™®.

2. Uniwersalna gramatyka Noama
Chomsky’ego

Noam Chomsky (ur. 1928) po uzyskaniu doktoratu
z lingwistyki na Uniwersytecie w Pensylwanii w 1955 1.
rozpoczal prace w Massachusetts Institute of Tech-
nology i zwigzatl z nim reszte swojego naukowego
zycia, kierujac od 1961 1. (tj. od uzyskania tytutu pro-
fesora zwyczajnego) zaktadem jezykéw nowozytnych
ijezykoznawstwa. Ukazanie si¢ jego rozprawy Syn-
tactic Structures (The Hague 1957), w ktorej wytozyt
swoj program badawczy gramatyki generatywnej?,
oznaczato poczatek przetomu w teorii poznania na-
zywany druga rewolucja poznawcza w odréznieniu
od pierwszej takiej rewolucji z XVII i XVIII wieku.
Szczegblnag role odegral w niej wtedy Kartezjusz roz-
wazajac problem res cogitans, materie mys$lenia oraz
jej tajemnicza relacje do ludzkiego ciata i $wiata ze-

15 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 227.

16 Tamze, s. 228.

17 Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na oméwienie ca-
fego procesu ksztattowania sie my$li Chomsky’ego oraz wielu
dyskusji naukowych dotyczacych jego propozycji. Jednak do-
ciekliwy czytelnik z tatwoscig znajdzie bogata literature na
ten temat, nawet w jezyku polskim, jak np. J. Lyons, Chomsky,
wyd. 3, Warszawa 1991; A. Lekka-Kowalik, Chomsky Noam
Avram [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin
2001, s. 162-166; W. Zabrocki, Czy jezyk jest wrodzony? Je-
zykoznawstwo Chomsky’ego a hipoteza natywizmu, Poznan
1990; H. Kardela, Z. Muszynski (red.), Noam Chomsky: inspi-
racje i perspektywy, Warszawa 1991. Wiele tekstow samego
Chomsky’ego byto przektadane na jezyk polski, a wéréd
nich takie dzieto, jak Zagadnienia teorii skladni (Aspects of
the Theory of Syntax, Cambridge 1965), ttum. I. Jakubczak,
Wroctaw 1982.
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wnetrznego®™. N. Chomsky nawiazat do zasadniczych
kwestii podnoszonych przez Kartezjusza, uznajac, ze
niestusznie poszty w zapomnienie. Sama argumen-
tacje Kartezjusza uznal za godna uwagi, jednak bez
przyjmowania kartezjanskiej metafizyki postulujacej
istnienie , drugiej substancji” — ,,substancji mys$lace;j”
(res cogitans). Teoria ta bowiem nie data odpowiedzi
dotyczacej np. tworczego aspektu jezyka. Problem
Kartezjusza — jak twierdzi Chomsky — jest nadal
aktualny, poniewaz ,nie zostal rozwigzany dzieki
odkryciom nauk przyrodniczych. Nadal nie umiemy
poradzi¢ sobie z zasadniczym, wrecz oczywistym fak-
tem: nasze dzialania sg wolne i niezdeterminowane
w tym sensie, ze nie musimy czynié¢ tego, do czego
jestesmy «pobudzeni i sktonni»; jesli za$ nawet to ro-
bimy, nasze dzialanie nadal zawiera pewien element
wolnego wyboru. Mimo wielu analiz, cz¢sto bardzo
doglebnych, wydaje sie, ze problem ten pozostat nie-
rozwiazany i ze jest aktualny zasadniczo w tej samej
formie, w jakiej postawil go kiedy$ Kartezjusz. Dla-
czego jednak tak jest?”.

N. Chomsky’ego uniwersalna gramatyka jest $cisle
zwigzana z badaniem ludzkiego umystu wraz z jego
biologicznym wyposazeniem. Jak sam przyznaje, ta
rewolucja poznawcza z lat 50. XX wieku ,,stanowi
powigzanie idei i odkry¢ pierwszej rewolucji po-
znawczej z nowoczesng wiedza techniczng o naturze
obliczania i systemach formalnych (...) nowoczesne
osiggniecia pozwolily na sformulowanie starych (...)
pytan w znacznie wyrazniejszy sposob, dzieki czemu
staty sie one punktem wyj$cia dla owocnych badan
co najmniej w kilku dziedzinach, wéréd ktérych zna-
lazt sie takze jezyk. Rewolucja poznawcza zajmuje sie
stanami umystu/mozgu oraz bada, jak te stany prze-
jawiaja sie w zachowaniu, w szczegdlnosci za$ stany
poznawcze: stany wiedzy, rozumienia, interpretacji,

18 Zob. Kartezjusz (René Descartes), Rozprawa o metodzie wias-
ciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach
(1637), ttum. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2004; tenze, Medytacje
o filozofii pierwszej (1641), ttum. J. Hartman, Krakéw 2004.

19 N. Chomsky, Spojrzenie w przysztos¢: perspektywy badan nad
ludzkim umystem, tlum. A. Graff [w:] Noama Chomsky’ego
préba rewolucji naukowej. Antologia tekstéw, t. 2: Generatyw-
ny program badan nad ludzkim umystem, Warszawa 1996,
s. 84 (niniejszy tekst jest ttumaczonym fragmentem ksigzki
N. Chomsky’ego, Language and Problems of Knowledge, Camb-
ridge 1988).
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przekonan itd. Ujmowanie ludzkiego myslenia i dzia-
fania w tych kategoriach czyni z psychologii, wraz
ze stanowiacy jej galaz lingwistyka, fragment nauk
przyrodniczych, badajacych nature ludzka oraz jej
przejawy, a zwlaszcza moézg”>.

W swoim programie badawczym N. Chomsky pod-
kreslal, ze kazda istota ludzka posiada glteboka wiedze
jezykowa, ktéra wychodzi poza wszystko, czego for-
malnie zostala nauczona. Jedyna droga do zbadania
faktéw nabywania jezyka jest przyjecie zaloZenia, ze
jezyk w pewnym sensie nie moze by¢ nabyty w ogdle.
Raczej musi on by¢ gteboko wrodzony. Uniwersalna
gramatyka jest teoria, ktéra opisuje wiedze wrodzona.
Zatem najnowsze odkrycia lingwistyki generatywnej
wydaja sie potwierdza¢ poglady XVII-wiecznych racjo-
nalistow, a zwlaszcza Kartezjusza, odnosnie umystu,
jezykaiidei wrodzonych. Tym samym N. Chomsky od-
rzuca twierdzenia J. Locke’a na temat ludzkiego umy-
stu jako niezapisanej, czystej kartki (tabula rasa). Nie
akeeptuje pogladu o catkowitej determinacji przez $ro-
dowisko, podejrzewajac, ze ,,osobom dazacym do kon-
troli i manipulacji bardzo wygodnie jest wierzy¢, ze
istoty ludzkie nie maja wewnetrznej natury moralnej
iintelektualnej, ze czlowiek to po prostu przedmiot,
ksztaltowany w dowolny sposéb przez panstwo oraz
prywatnych menedzeréw i ideologdéw, ktérzy oczywi-
$cie jasno widza, co jest dobre i stuszne. Troska o we-
whnetrzng nature ludzka wprowadza hamulce moralne
na drodze manipulacji i kontroli (...) w naturze ludz-
kiej zakorzenione sa prawa czlowieka (...)"”*". Odnoszac
sie do fenomenu ludzkiej zdolnosci do tworzenia na-
uki, N. Chomsky ustosunkowat sie sceptycznie do jego
wyjasnienia poprzez teorie darwinowskiej ewolucji,
ktorej zwolennikiem byt np. Charles Sanders Pierce.
Argumentacja Pierce’a eksponowata role zwyktego
procesu selekcji naturalnej w uksztattowaniu sie ludz-
kich mozliwosci umystowych. Jednak Chomsky’emu
nie wydaje sie to przekonujace. Jego zdaniem jest to
dzietem szczesliwego przypadku, gdy nasze pogla-
dy pokrywaja sie z prawda o $wiecie. ,Mozna sobie
wyobrazié, ze szympansy maja wrodzony lek przed

20 N. Chomsky, Lingwistyka i dziedziny pokrewne: osobisty punkt
widzenia (1991), ttum. J. Szafranski [w:] Noama Chomsky’ego
préba rewolucji naukoweyj, s. 5.

21 N. Chomsky, Spojrzenie w przysztosé: perspektywy badar nad
ludzkim umystem, s. 99.



wezami, poniewaz te z nich, ktérym zabrakto tej ge-
netycznie zdeterminowanej wiasciwosci, nie przezyly
na tyle dtugo, by mie¢ potomstwo; trudno jednak do-
wodzié, ze z podobnych przyczyn istoty ludzkie po-
siadajg zdolno$¢ odkrywania teorii kwantowej. Rzecz
w tym, ze zakres do$wiadczenia, ktére uksztattowato
przebieg ewolucji, w zadnym stopniu nie wskazuje na
problemy, ktére podejmujemy w nauce. Umiejetno$é
rozwigzywania tych probleméw nie mogta by¢ zatem
czynnikiem oddzialujgcym na ewolucje. Nie mozemy
wiec odwotywac sie do takiego deus ex machina (...)"*.

Zinternalizowana wiedza o gramatyce nie jest
wiedza u$wiadomiona. Nie mozna jej uznawac za
aprioryczng wiedze, niezalezng od do$wiadczenia,
ktéra zawierataby jakies tresciowo okre$lone, nie-
podwazalne prawdy. Jak zauwazyt J. Leiber, ,wro-
dzone zasady nabywania jezyka nie opieraja sie na
koniecznosci logicznej lub epistemologicznej, ani nie
sg prawdami logicznymi. Jesli dziecko nie zostanie
wystawione na wplyw jezyka, nalezacego do sto-
sunkowo matego zbioru wszystkich jezykéw, jakimi
moga postugiwac sie istoty my$lace, zasady wrodzo-
ne naprowadza dziecko na niewtas$ciwe rozwigzanie
lub nie umozliwiag mu znalezienia zadnego rozwigza-
nia. (...) owe zasady okre$laja zesp6t wstepnych za-
lozen na temat wlasno$ci przyswajanego jezyka, co
umozliwia stosunkowo szybkie opanowanie jezyka
w warunkach dalekich od idealnych (...)”?3. W cen-
trum zainteresowania N. Chomsky’ego sa wtasnosci
sktadajace sie na istote ludzkiego jezyka i ludzkiego
aparatu umozliwiajgcego nabywanie jezyka. Bardzo
wazne znaczenie ma podkre$lanie autonomicznosci
skladni. Teoria autonomicznej sktadniizwigzana z nig
teoria nabywania jezyka ,,mogtyby da¢ ogdlne pojecie
o tym, jakie operacje myslowe sa najbardziej podsta-
wowe iz natury wtasciwe wszystkim istotom ludzkim,
anie tylko osobnikom, ktére przeszty proces adaptacji
lub treningu w szczegdlnych warunkach”. Zdaniem
J. Leibera, XX-wieczny empiryzm analityczny sprowa-
dzat wszystkie problemy filozoficzne do plaszczyzny
logiczno-jezykowej. Natomiast N. Chomsky formutu-

22 Tamze, S. 92—93.

23 J. Leiber, Filozofia: powrét do metafizyki naukowej, ttum.
J. Szafranski [w:] Noama Chomsky’ego préba rewolucji nauko-
wej, s. 226-227.

24 Tamze, S. 234.
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jac wyniki empirycznych badan jezykoznawczych na
poziomie ogdlnych twierdzen empirycznych na temat
psychologii nabywania jezyka i jego mechanizmoéw,
a nie na poziomie analizy semantycznej poszczeg6l-
nych zdan, dowodzi wyzszo$ci racjonalizmu nad em-
piryzmem. Odkrycia nauk empirycznych moga pomoc
w znalezieniu odpowiedzi na pytania filozoficzne. J.
Leiber z entuzjazmem przyjmuje ten zapoczatkowany
przez Chomsky’ego ,,bunt przeciwko analitycznej kon-
cepcji filozofii” i nazywa go powrotem do metafizyki
naukowej*.

Zdaniem N. Chomsky’ego, chociaz nie wiemy, ja-
kie sg podstawy sadéw moralnych, nalezy przyjaé, ze
sg one zakorzenione w ludzkiej naturze. ,,Nie moze
by¢ kwestig jedynie konwencji, Ze pewne rzeczy
uwazamy za dobre, a inne za zle. (...) Sad moralny
niekoniecznie jest wigc pozbawiony prawomocno-
$ci, nie jest to wylacznie zdanie typu «ja uwazam,
ze to» czy «ty uwazasz, ze tamto». Uczenie sie kon-
kretnego kodu moralnego i systemu etycznego, ktéry
jest zarazem szeroki w swoim zasiegu i szczegolowy
w konsekwencjach, nie moze by¢ jedynie rezultatem
«ksztattowania» i «kontroli» ze strony §rodowiska
spotecznego. Tak jak w przypadku jezyka, tak i tu,
$rodowisko jest o wiele za ubogie i za malo zdeter-
minowane, aby dostarczy¢ dziecku tego rodzaju
systemu z calym jego bogactwem i zastosowaniem.
(..) Wydaje sie jednak rozsadne zalozenie, Ze system
moralny i etyczny, ktéry przyswaja sobie dziecko,
wiele zawdziecza jakiej$ wrodzonej zdolnosci ludz-
kiej. Podobnie jak w przypadku jezyka, wzroku itd.
$rodowisko nie jest tu bez znaczenia i dlatego obser-
wujemy znaczne zréznicowanie jednostkowe i kul-
turowe. Musi jednak istnie¢ jaka$ wspdlna podstawa
zakorzeniona w ludzkiej naturze™.

3. Poczqtki nowego kierunku badan nad
moralnosciq i prawem

M. Mahlmann i J. Mikhail studiowali w latach
90. ubiegtego wieku w Massachusetts Institute of
Technology (Department of Brain and Cognitive
Sciences), gdzie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie

25 Tamze.
26 N. Chomsky, Spojrzenie w przysztosé: perspektywy badarn nad
ludzkim umystem, s. 88—89.
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z programem badawczym N. Chomsky’ego i wspoét-
pracowali z takimi wiodacymi przedstawicielami
nauk kognitywnych jak sam Chomsky oraz Steven
Pinker czy Elizabeth Spelke. Zainspirowani progra-
mem badawczym uniwersalnej gramatyki dostrzegli
mozliwo$¢ zastosowania jej zalozen do problematyki
moralno$ciiprawa. Jesli istnieje uniwersalna grama-
tyka moralno$ci i prawa, to takie czynniki jak pteé,
wiek, poziom wyksztalcenia, dziedzictwo kulturowe,
powinny mie¢ niewielki wptyw na podstawowe war-
to$ciowania i sady, ktére czynig ludzie?.

J. Mikhail postanowil prowadzi¢ badania nad po-
czuciem sprawiedliwosci w taki sam sposob jak jezy-
koznawcy prowadzili badania nad jezykiem. Chociaz
zdawatl sobie sprawe, ze problem analogii pomiedzy je-
zykiem i poczuciem sprawiedliwo$ci wywodzi sie jesz-
cze od Arystotelesa i jest takze obecny w najnowszych
teoriach moralnosci i prawa (L. Fuller, J. Rawls), ale
zawsze wydawat mu sie bardzo intrygujacy. Kontakt
z N. Chomskim - jak sam wyznaje — wstrzasnal jego
intelektualnym zyciem. Uswiadomil sobie bowiem, ze
pojawila sie szansa badania ludzkiego moralnego po-
znania z nowej perspektywy, ktéra obejmuje filozofie,
jezykoznawstwo, nauki kognitywne i prawo. Dlatego
tez postanowil zglebia¢ wszystkie te cztery dyscypliny
naukowe. Interesowat sie zwigzkami pomiedzy dwo-
ma wielkimi intelektualnymi wydarzeniami minione-
go pétwiecza, do ktérych zaliczal zaréwno rewolucje
poznawcza w naukach o umysle, mézgu i zachowaniu,
jakirewolucje praw czlowieka w prawie konstytucyj-
nym i miedzynarodowym. Sformulowat tezg, ze , je-
$li gramatyka moralno$ci wyryta jest w umysle, a on
stanowi wspdlne ludzkie posiadanie, wéwczas wydaje
sie to by¢ obiecujaca perspektywa, z ktérej przyblizy¢
mozna problem praw cztowieka”?®. Napisal rozprawe
doktorska pt. Rawls’ Linguistic Analogy: A Study of the
‘Generative Grammar’ Model of Moral Theory Described
by John Rawls in A Theory of Justice (Cornell Universi-
ty, 2000)*. W jednym z pierwszych artykutéw dokonat

27 Por. G. Miller, The Roots of Morality, ,,Science” 2008, vol. 320,
s.736-737.

28 John Mikhail, Intellectual Pioneer, ,,Georgetown Law Maga-
zine”, Spring/Summer 2006, s. 25.

29 Zob. takze: J. Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawls’
Linguistic Analogy and the Cognitive Science of Moral and Legal
Judgment, Cambridge 2010.
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krytyki pogladéw R. Posnera dotyczacych teorii mo-
ralno$ci i prawa, bronigc tezy o istnieniu uniwersalnej
moralnosci i praw cztowieka przeciwko sceptycyzmo-
wi Posneras°.

Teoretyczne rozwazania J. Mikhaila i M. Mahl-
manna podbudowane byty wynikami licznych ekspe-
rymentéw naukowych. W szczegoélnosci istotna role
odegraty tutaj badania profesora psychologii z Har-
vardu, Marca Hausera, w ktérych skonfrontowano
526 badanych 0séb z r6znymi odmianami dylematu
robotnikéw przy torach kolejowych (Trolley-Prob-
lem) i poproszono o uzasadnienie swoich decyzji.
Jednakze, chociaz poszczegoélne osoby wiedziaty,
jaka podja¢ moralng decyzje, jednak nie potrafity
podac¢ jej podstawy. Wedlug M. Hausera, przepro-
wadzone badania uzasadniaja teze, ze moralno$¢
jest gteboko zakorzeniona w mézgu, ale jest ukryta
dla $wiadomosci®. Zatem kazdy cztowiek posiada
moralnosé, a nie uczy sie jej. Zgodnie z ustaleniami
psychologii rozwojowej, nawet niemowleta dyspo-
nuja podstawowym wyczuciem tego, co dobre i zte.
Badania naukowe wykazaly, ze wraz z rozwojem ta
pierwotna moralno$¢ przeksztalca sie w coraz deli-
katniejsze formy, ktore sa zgodne z obowigzujacymi
normami prawnymi. Dzieci w miare swojego rozwoju
powtarzajg w przyspieszonym tempie historie usta-
wodawstwa w biegu ludzkiej cywilizacji. Te paralele
pomiedzy rozwojem historycznym a rozwojem dzie-
ciecej $wiadomosci prawnej uznal Ernest Joachim
Lampe za potwierdzenie tezy, ze ludzkie porzadki
prawne sg budowane na wrodzonych, uniwersal-
nych, przedprawnych przekonaniach. Spoteczefstwa
ludzkie na catym $wiecie organizowane sg wedtug
powracajacych podstawowych wzorcéws2. Takze
inne badania M. Hausera i jego wspo6ipracownikéow,

30 Zob. J. Mikhail, Law, Science, and Morality: A Review of
Richard Posner’s The Problematics of Moral and Legal Theory,
54 ,,Stanford Law Review” 2002, nr 1057.

31 Zob. M. Hauser, Moral Minds. How Nature Designed Our
Universal Sense of Right and Wrong, New York 2006; tenze,
Moral Minds [w:] The Nature of Right and Wrong, New York—
London-Toronto-Sydney 2007; na ten temat takze: J. Blech,
R. von Bredow, Die Grammatik des Guten, ,,Der Spiegel” 2007,
nr 31, s. 108-116; J. Vetulani, Neurobiologia moralnosci, ,Wie-
dza i Zycie”, kwiecient 2009, s. 22-29.

32 Por. J. Blech, R. von Bredow, Die Grammatik des Guten,
s. 112-114.



tzw. test znaczenia moralnego, ktéry objat ponad
200 000 ludzi ze 120 krajow, pozwolil sformutowaé
wniosek, ze istnieje duze podobienstwo pomiedzy
réznymi kulturamiss.

M. Mahlmanna zaintrygowat problem okreélenia
relacji I. Kanta koncepcji praktycznego rozumu do
koncepcji mentalistycznej etyki i prawa. Wrodzona
moralno$¢ moze pomoéc w wyjasnieniu sktonnosci
czlowieka do rozumnego zachowywania si¢ w sen-
sie kantowskim. Wedlug M. Mahlmanna, czlowiek
jest nie tylko — jak proponowal Arystoteles — istotg
rozumng (animal rationale) ale jest on takze istota
moralng (animal morale)3. Poprzez swojg rozprawe
Rationalismus in der praktischen Theorie. Normenthe-
orie und praktische Kompetenz (Nomos Verlagsge-
sellschaft, Baden-Baden 1999) uczynit pierwszy krok
nadrodze budowania teorii uniwersalnej gramatyki
moralnosci i prawas.

4. Fenomenologia sqdu moralnego

M. Mahlmann i J. Mikhail podkres$laja znaczenie
historii mysli humanistycznej, ktéra na przestrzeni
dziejow wyrazata poglady na temat podstaw mo-
ralnos$ci i prawa. W pogladach tych powracajacym
wcigz motywem jest twierdzenie, ze istoty ludzkie
sg zdolne rozpozna¢ materialne standardy dla spra-
wiedliwego i moralnie dobrego porzadku spotecz-
nego przy pomocy specjalnej kognitywnej mozno-
$cis®. Na przyktad dla Sokratesa bylo to dziatanie
wewnetrznego gtosu (daimonion)¥, dla Platona

33 Por. G. Miller, The Roots of Morality, s. 737.

34 M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Nor-
mentheorie und praktische Kompetenz, wyd. 2, Baden-Baden
20009, S. 292-293.

35 Zob. takze: M. Mahlmann, Elemente einer ethischen Grund-
rechtstheorie, Baden-Baden 2008, s. 512-517; tenze, Ethics,
Law and the Challenge of Cognitive Science, ,German Law
Journal” 2007, vol. 8, nr 6, s. 577—615.

36 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law
[w:] Z. Bankowski (red.), Epistemology and Ontology, Stutt-
gart 2005, s. 95.

37 Zob. np. Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, War-
szawa 1992: ,,(...) mam jakie$ bostwo, jakiego$ ducha, o czym
iMeletos na zart w swoim oskarzeniu pisze. To u mnie tak juz
od chtopiecych lat: glos jakis sie odzywa, a ilekro¢ sie zjawia,
zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przedsiebrat, a nie
doradza minigdy” (s. 33), ,Ten méj zwyczajny, wieszczy glos
(gtos ducha) zawsze przedtem i to bardzo czesto, si¢ u mnie
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byta to idea obiektywnie dobrego zawarta w akcie
przypomnienia3®, dla Arystotelesa byla to forma
moralna (fronesis)?*, wedtug Tomasza z Akwinu ta
specjalna kognitywna mozno$¢ objawia sie w su-
mieniu czlowieka (synderesis)*, wedtug moralistow

odzywal, a sprzeciwial mi sie w drobnostkach nawet, ilekro¢
miatem co$ zrobi¢ nie jak nalezy” (s. 42).

38 Zob. np. Platon, Menon (81 c-d), thtum. P. Siwek [w:] G. Reale,
Historia filozofii starogytnej, ttum. E.I. Zielifiski, t. 2, Lublin
1996, s. 190-191: ,,Poniewaz dusza jest nie$miertelna i wielo-
krotnie sie odradza, a takze widziata wszystko zar6wno na
ziemi, jak i w Hadesie, nie ma niczego, czego by nie znala. Nic
wiec dziwnego, ze pamieta to, co widziata wezeéniej, i o cno-
cie, io innych rzeczach. Poniewaz za$ wszystko w naturze jest
pokrewne i, z drugiej strony, poniewaz dusza wszystko pozna-
ta, nic nie stoi na przeszkodzie, by jedno wspomnienie (co lu-
dzie nazywajq uczeniem sie), pozwalato odnalez¢ i wszystkie
inne rzeczy, jesli tylko ktos szuka meznie i wytrwale. Szukanie
bowiem i uczenie sie jest w ogdle przypominaniem sobie”.

39 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska,
[w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 2002: ,,(...) rozsa-
dek jest pewnym rodzajem dzielnoéci etycznej, a nie sztukg.
(...) Nie jest jednakze rozsadek tylko trwatg dyspozycjg opartg
na trafnym rozumowaniu; dowodzi tego fakt, iz taka dyspo-
zycja moze pdj$¢ w zapomnienie, rozsadek zas — nie moze”
(1140 b, 5. 198), ,,Nic bowiem z tego, co czlowiek czyni, nie ma
takiej trwatosci jak dzialanie zgodnie z nakazami dzielnosci;
wszak zdaje sie ono by¢ trwalszym nawet od wiedzy zawartej
w naukach” (1100 b, s. 95).

40 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, oprac. FW. Bednar-
ski, Warszawa 2000: ,,(...) Syndereza nie jest wtadza psychicz-
na, ale sprawnos$cia umystu praktycznego. (...) Z natury bo-
wiem mamy wszczepione podstawowe zasady my$lenia i po-
stepowania. (...) W oparciu o pierwsze zasady postepowania,
ktore pobudzaja nas do dobrego, a odwracaja od zlego, szuka-
my wlasciwej drogi postepowania, a znalazlszy ja, osadzamy
nasze postepowanie” (I, q. 79, a. 12, s. 110); ,,(...) A poniewaz
sprawnos$¢ jest zrédlem czynnosci, dlatego niekiedy nazwe
»,sumienie” stosuje sie do pierwszej podstawowej sprawnosci
naturalnej jaka jest syndereza (czyli prasumienie)” (I, q. 79, a.
13, S. 110); ,,(...) A poniewaz rozum niekiedy mysli o przykaza-
niach prawa naturalnego, niekiedy sa one w nim habitualnie
jako jego sprawno$¢. W tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze
prawo naturalne jest sprawnoscia” (I-11, . 94, a. 1, 5. 341). Zob.
takze: E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybatt, Warszawa 2003, s.
251: ,W pewnym znaczeniu nosimy w sobie zarodki wszelkiej
wiedzy: praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina.
Owymi zarodkami istniejacymi w zalgzku, ktére stanowia
naszg naturalng wiedze, sa pierwsze zasady: prima intelligi-
bilium principia. Znamienne dla tych zasad jest to, ze sg one
pierwszymi pojeciami, ktére intelekt nasz tworzy stykajac sie
z otaczajacym nas $wiatem”.
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brytyjskich* objawia sie ona poprzez ,,zmyst moral-
ny” (moral sense), aw tradycji nowozytnego prawa
naturalnego poprzez ,rozum™?, a zwlaszcza ,,rozum
praktyczny™3 czy tez zmyst sprawiedliwos$ci**.
Przekonaniu o naturalnej, kognitywnej moznosci
czlowieka towarzyszyta mysl, ze porzadki praw-
ne sa zwigzane przez te rozpoznane, materialne
standardy. Zdaniem M. Mahlmanna i J. Mikhaila,
w pewnym ujeciu ta koncepcja naturalnego, nor-
matywnego porzadku, ktéry w pewnym sensie jest
trwaly, niezmienny, ahistoryczny i uniwersalny,
stanowi jadro teorii prawa naturalnego*. Cechy,

41 M. Mahlmann iJ. Mikhail wymieniaja tu Francisa Hutcheso-
na, Josepha Butlera, Davida Huma, Adama Smitha i Thomasa
Reida.

42 Zob. np. H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, thum.
R. Bierzanek [w:] A. Ko$¢ (red.), Filozofia prawa. Wybér teks-
tow Zrédtowych, wyd. 2, Lublin 2007, s. 119: ,,Prawo naturalne
jest to nakaz prawego rozumu, ktéry wskazuje, ze w kazdej
czynnoéci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z ro-
zumng naturg cztowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna
konieczno$¢ i w konsekwencji Bog, ktory jest twdreg natury,
czynnosci takiej zabrania lub jg nakazuje”.

43 Zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki,
Warszawa 2004, s. 31-32: ,,Praktyczne zasady sa to zasady za-
wierajgce ogélne okreélenie woli, pod ktére podpada pewna
ilo$¢ praktycznych prawidel. Zasady te sg subiektywne, czylisa
maksymami, gdy podmiot uwaza warunek za wazny tylko dla
jego woli; sa za$ obiektywne, czyli sg praktycznymi prawami,
gdy warunek uznaje si¢ za obiektywny, tj. za wazny dla woli
kazdej rozumnej istoty. (...) Je$li przyjmie sig, ze czysty rozum
moze zawiera¢ w sobie podstawe wystarczajaca dla uzytku
praktycznego, tj. dla determinacji woli, to istnieja praktyczne
prawa; w przeciwnym razie wszelkie praktyczne zasady beda
jedynie maksymami. (...) Imperatywy sa zatem obiektywnie
wazne i r6znig sie zupetnie od maksym jako subiektywnych
zasad”. Zob. takze: M. Mahlmann, Kant’s Conception of Practical
Reason and the Prospects of Mentalizm [w:] Z. Bankowski (red.),
Epistemology and Ontology, Stuttgart 2005, s. 85-93; tenze, Re-
chtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 86-102.

44 Zob. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik,
J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994: ,,(...) poczucie spra-
wiedliwosci jest trwalg dyspozycja do wybierania moralne-
go punktu widzenia, przynajmniej w takiej mierze, w jakiej
wyznaczaja go zasady sprawiedliwo$ci, i do opierania na nim
swoich dziatan” (s. 665); ,(...) osoba pozbawiona poczucia
sprawiedliwo$ci pozbawiona jest pewnych podstawowych
postaw i zdolnos$ci zawierajacych sie w pojeciu cztowieczen-
stwa” (s. 662).

45 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law,
S.95.
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ktdére wspoélczesnie odnosimy do pojecia moralno-
$ci, skladaja sie w istocie na pojecie samego prawa
naturalnego, a mianowicie: brak pozytywnosci
i sformalizowanych sankcji, jego ostateczne wigza-
nie, jego powstawanie w sumieniu albo w rozumie
praktycznym, a takze tre$ciowa orientacja na dobro
innych i na sprawiedliwo$¢. Zatem fenomen moral-
nosci jest rozumiany tylko w teoretycznych ramach
prawa naturalnego.

M. Mahlmann i J. Mikhail uwazaja, ze idee pra-
wa naturalnego stworzyly podstawe nowej nauki
o$wiecenia o ludzkiej naturze. W szczegdlnosci
powotuja sie na poglady D. Huma, ktoéry taczyt na-
turalizm z uniwersalizmem. Ich zdaniem, druga
rewolucja poznawcza postawita badania Huma z po-
wrotem w centrum uwagi®’. Celem nauki o ludzkiej
naturze — wedtug D. Huma - bylo odkrycie ,tych ta-
jemnych zrédel i zasad dzieki ktérym ludzki umyst
stawal sie czynny w swoich dziataniach™®. Odnos-
nie moralno$ci oznaczato to umieszczenie zdolnosci
sadu moralnego w oryginalnej strukturze formacji
ludzkiego umystu: ,,u podioza wszystkich niemal
ocen i sadéw moralnych lezy zaréwno rozum, jak
i uczucie. Jest prawdopodobne, ze ostateczny wy-
rok, ktory orzeka, iz pewne cechy i czyny zastuguja
na mito$¢ i pochwale, a inne — na odraze i potepie-
nie; 6w wyrok, ktory takie cechy i czyny naznaczy
znamieniem czci albo niestawy, aprobaty albo dez-
aprobaty; ktéry nadaje moralnosci charakter zasady
aktywnej i czyni cnote szczesciem, a wystepek nie-
szcze$ciem czlowieka — ot6z jest prawdopodobne, ze
ten ostateczny wyrok zalezy od jakiego$ wewnetrz-
nego zmystu czy tez czucia, ktdre jest przyrodzona,
uniwersalng wlasciwoscig calego naszego gatunku.
(...) Azeby jednak takiemu uczuciu utorowac droge
i zapewni¢ mu nalezyta ocene przedmiotu, do kt6-
rego sie odnosi, trzeba czesto, jak sie okazuje, wiele
przedtem przemysleé, poczynié¢ staranne dystynk-
cje, wyciagna¢ poprawne wnioski, przeprowadzié¢
poréwnania zjawisk bardzo od siebie réznych, roz-

46 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 232.

47 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law,
S.95-96.

48 D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding; cyt.
za: M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and
Law, s. 95.



patrzy¢ zawile relacje, sprecyzowac i ustali¢ fakty
og6lne™. Zdaniem D. Huma, uczucie moralne jest
odczuciem aprobaty lub dezaprobaty dziatan lub
cech charakteru i jest ono bezinteresowne. Ponad-
to ogélne uczucia moralne sg wspélne wszystkim
ludziom, ,nie tylko w takim znaczeniu, ze wszyscy
normalni ludzie majg poczucie moralne, lecz takze
w takim, Ze istnieje pewna podstawowa zgodno$¢
dziatania owego poczucia”°.

Zdaniem M. Mahlmanna i J. Mikhaila, wiodgce te-
orie moralne XX wieku, jak np. intuicjonizm, utylita-
ryzm, analityczna metaetyka, etyka dyskursu, przyj-
mowaly poglad, ze umyst ludzki nie jest formowany
przez wyrazng mozno$¢ sagdu moralnego. Teorie te,
niezaleznie od réznic, taczyta ogélna awersja do nor-
matywnych systeméw ugruntowanych na wrodzo-
nych moralnych moznosciach istot ludzkich. Dlatego
tez nie uznawaty programu badawczego D. Huma za
godny kontynuowania®'. Jednak w konteks$cie drugiej
rewolucji poznawczej, zainspirowanej przez lingwi-
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Rozwazajac fenomenologie sadu moralnego,
M. Mahlmann podaje przyktad cztowieka obserwu-
jacego mezczyzne, ktory daje dzieciom po tabliczce
czekolady. Ten obraz dostarcza tylko informacji o po-
stepowaniu w §wiecie zewnetrznym. Wiasciwa ocena
moralna tego zdarzenia uzalezniona jest od analizy
wielu czynnikéw, ktére skiadaja sie na obserwowana
sytuacje. Bardzo wazny jest tutaj zamiar dziatajace-
go, obiektywne skutki dziatania, sposob dziatania,
jego sprawiedliwo$¢. ,,Duch cztowieka przyjmuje
obserwowane postepowanie jako materiat, jako oka-
zje dla procesu, ktéry wytwarza okreslony duchowy
rezultat, ktéry wykracza poza zwykla, codzienng ob-
serwacje: zamiar i dzialanie zostaje poprzez to okre-
$lenie przypisane pewnemu statusowi (...) zostaje
ocenione moralnie (...) jako dobre i sprawiedliwe”ss.
M. Mahlmann uznaje zasade sprawiedliwosci (roéw-
nego traktowania) i zasade altruizmu za dwa wazne
elementy, ktére tresciowo wprowadzaja akty duchowe
w sad moralny. Ponadto, jego zdaniem, sagd moralny

Cechy, ktére wspélczesnie odnosimy do pojecia

moralnosci, sktadajq sie w istocie na pojecie

samego prawa naturalnego.

styke teoretyczna, a zwlaszcza przez program ba-
dawczy gramatyki generatywnej N. Chomsky’ego,
,powstaje pytanie: co z moralno$cig? Czy Hume miat
racje umieszczajac jg w stolicy, ktora cheial zdoby¢?
Czy istnienie moznosci jezyka i «<modularny» poglad
na temat umysiu pomégt doprowadzi¢ do pewnosci,
ze istoty ludzkie w podobny sposéb posiadaja wy-
razng mozno$¢ moralng? Czy postulowanie takiej
moznosci pomoze wyjasni¢ fakty moralnego rozwoju
i fenomenologie moralnego sadu?”s2.

49 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. A. Ho-
chfeld, Warszawa 1975, s. 7.

so F. Copleston, Historia filozofii, t. 5: Od Hobbesa do Hume’a,
ttum. P. Jézefowicz, Warszawa 2005, s. 287.

51 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law,
S.96.

52 Tamze, s. 98.

tworzy okres$long motywacje dziatania. ,,Jesli jakie$
dzialanie jest oceniane jako moralnie dobre albo spra-
wiedliwe, wowczas zachodzi obowigzek dla oceniaja-
cego dzialajacego, aby je czynié, jesli wykonanie tego
dziatania jest jeszcze mozliwe. Wyjatek tworza tutaj
jedynie tzw. dziatania supererogacyjne, a wiec takie
dzialania, ktére sa moralnie dobre, ale nie sg naka-
zane, jak np. ofiarowanie wlasnej osoby, aby ratowaé
innych”s*. Powigzanie miedzy sagdem moralnym i mo-
tywacja dzialania urzeczywistnia sie w powinnosci
(nakaz, zakaz, dozwolenie). Wprawdzie powinnos¢
przymusza wole, wytwarza sktonno$¢ dziatania, ale
nie jest to przymus absolutny: wola jest naginana,
motywowana, lecz nie gwatcona. To, ze czlowiek
powinien dziala¢ w dany sposéb, nie oznacza, ze nie

53 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 241.
54 Tamze, s. 244.
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moze on dziata¢ inaczej®. Istotne znaczenie ma fakt,
ze pojecie wrodzonej moralnej moznosci nie prowadzi
do doglebnego deterministycznego wytlumaczenia
ludzkiego zachowania®®.

Od strony formalnej zatem mozna opisa¢ zjawi-
sko moralnosci poprzez powinno$¢ (nakazy, zaka-
zy, dozwolenia), a od strony materialnej poprzez
moralne zasady sprawiedliwosci i altruizmu®’. Mo-
ralnos¢ stanowi czes¢ ludzkiej egzystencji jako ta-
kiej. Kazda normalna istota ludzka rozwija pewne
rodzaje predeterminacyjnej normatywnej orienta-
cji, do ktérych naleza takie mentalne pojecia jak np.:
sprawiedliwo$¢, bezstronnos$¢, zobowiazania, pra-
wa, pozwolenia, wartosci. Zdaniem M. Mahlmanna
iJ. Mikhaila, normatywny obszar moralno$ci zale-
zy od natury i struktury umystu. Zawarte w umysle
moralne reguly czy zasady (,gramatyka moralna”)
nie s3 zbudowane na jakims kazusie (np. Hanna po-
winna powstrzymac sie od bicia swojego mtodszego
brata Andrzeja), lecz sg bardziej bezosobowe, ogélne,
abstrakcyjne, o wiele bardziej podobne do rozwinie-
tego kodeksu prawnegos®.

Jak stusznie podkresla M. Mahlmann, ,,jesli kto$
chce rzeczowo méwic¢ o prawie, nie moze milczeé
na temat moralno$ci. Relacja prawa i moralnosci
jest wprawdzie trudna i wieloaspektowa. Jednak
mozemy twierdzi¢, Ze na pytanie o podstawy prawa
nie mozna odpowiedzie¢ bez jednoczesnego rozwi-
niecia pojecia tego, co jest etycznie usprawiedliwio-
ne (...)”*. M. Mahlmann broni pierwszenstwa mo-
ralnosci jako ostatniej instancji w relacji do prawa
pozytywnego. Réwnoczes$nie jednak zastrzega, ze
porzadki prawne moga skutecznie funkcjonowaé
tylko pod warunkiem, ze nie kazda moralna watpli-
wo$¢ bedzie prowadzi¢ do nieprzestrzegania norm
prawnych®. Mahlmann proponuje nastepujaca de-
finicje pojecia moralnosci: ,,Moralno$¢ jest subiek-
tywnym, tre$ciowo istotnie zorientowanym na dobro

55 Tamze.

56 M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and Law,
. 99.

57 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 246.

58 Por. M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and
Law, s. 99.

59 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 15.

60 Tamze, s. 338.
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isprawiedliwos$¢, zbudowanym poprzez akty sadéw
w sumieniu pojedynczych ludzi, poprzez indywidu-
alna wole bezposrednio wigzacym drazliwe nakazy
powinno$ci, w kazdym przypadku psychicznie sank-
cjonowanym, od specyficznych uczué¢ uwarunkowa-
nym porzadkiem”".

5. Problem uniwersalizmu i relatywizmu
w dziedzinie moralnosci i prawa

W jezykoznawstwie wcigz poszukuje sie réznic
pomiedzy jezykami naturalnymi wykorzystujac
techniczne parametry — opcje w gramatyce uniwer-
salnej — ktére moga by¢ okres§lone w rézny sposéb
w zalezno$ci od ukierunkowania doswiadczeniem.
Przytaczajac cytat z dzieta Wilhelma von Humboldta
- ,,Chociaz jezyki dziela narody, lecz tylko po to, aby
w glebszy i piekniejszy sposéb znowu wewnetrznie
jetaczyé; w tym sensie sg one podobne do morz, kto-
re, chociaz na poczatku strasznie uderzaja w brzegi,
to jednak staja sie drogami fgczacymi rozne kraje”?
— M. Mahlmann argumentuje, ze wielo$¢ jezykéw
tylko pozornie i prima facie dzieli ludzi w ogélnosci
takze w kwestiach normatywnego myslenia. W rze-
czywisto$ci jest tylko wyrazem duchowego $§wiata
czlowieka polaczonego przez podzielang moznos$é
mowy®. Okazuje sie, ze wiele réznic pomiedzy je-
zykami jest jedynie sztucznych, co upowaznia do
zaproponowania istnienia pojedynczego ludzkiego
jezyka z niewielkim zréznicowaniem®. Gramatyka
uniwersalna opisuje nie tylko strukture syntaktycz-
na w waskim znaczeniu, lecz réwniez semantyczne
wlasnosci jezyka®s. Zaktadajac prawdziwos$é twier-
dzen gramatyki uniwersalnej, mozna takze przyjac,
ze istoty ludzkie moga mie¢ de facto wspolny system
konceptualny, wspo6lng wiedze dotyczaca np. takich
pojec jak czynny i bierny, przyczyna i skutek, cele
i $rodki. Innymi stowy, jak argumentujg M. Mahl-

61 Tamze.

62 W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus [w:] tenze, Werke in fiinf Binden, Bd. 3, Darm-
stadt 2002, s. 158-159.

63 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 269;
tenze, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, s. 461-462.

64 Por. M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and
Law, s. 100.

65 Zob. np. N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language
and Mind, Cambridge MA 2000, s. 62.



mann i J. Mikhail, wiele elementéow sktadowych
moralnego i prawnego poznania moze stac si¢ po-
wszechnymi, podczas gdy wiele twierdzen koncep-
tualnego relatywizmu moze sie okaza¢ fatszywymi,
tym bardziej Ze na obszarze moralnoéci nie istnieje
taka réznorodno$¢ jak na obszarze jezyka. Dodatko-
wym argumentem jest poréwnanie migedzy moral-
noscig a wizualizacja, bedacg kompleksowym syste-
mem kognitywnym, niezaktadajgcym parametréw
w relewantnym sensie. Tak wiec grecka kobieta nie
widzi wyspy na Cykladach inaczej niz jej niemiecki
maz albo amerykanski turysta®®.

Dodatkowym powodem wyrazenia sprzeciwu,
przynajmniej w ekstremalnych przypadkach, kon-
ceptualnemu i moralnemu relatywizmowi jest ob-
serwowane zjawisko historycznej konwergencji
i ,przeskakujacego konsensu” na tematy moralne,
co szczegdlnie uwidacznia si¢ w powolnej, ale ciggle
wzrastajacej kulturze globalnych praw czlowieka,
ktoéra nie ma analogii na obszarze jezyka®. Wpraw-
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nowozytnej kultury praw czlowieka, jak wolnos¢,
réwno$¢ i godno$cé®®. Stawia sie rdwniez zarzut im-
perializmu kulturowego, zgodnie z ktérym innym
kulturom narzuca sie obce wyobrazenia o warto$-
ciach pod ptaszczykiem przyjaznego ludzko$ci uni-
wersalizmu.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw, M. Mahlmann uza-
sadnia ich bezpodstawno$¢. Argumentuje ponadto,
ze nawet jesli jaka$ idea powstata w jakims okres$lo-
nym zwigzku kulturowym, nie oznacza to jeszcze, ze
idea ta tylko w tym zwigzku moze rosci¢ sobie pre-
tensje do obowigzywania: ,nawet gdy naszkicowane
tresci sprawiedliwosci i altruizmu, wolnosci, réwno-
$ci i godnosci cztowieka bytyby historycznym pro-
duktem okre$lonej kultury (co w zadnym wypadku
nie ma miejsca, jak juz wspomnialem), nie oznacza
to, ze z tego powodu ich obowigzywanie bytoby ogra-
niczone do tej kultury”®. Jego zdaniem, podstawo-
we zasady sprawiedliwo$ci i altruizmu znajdujg sie
w bardzo réznych kulturach na przestrzeni dziejow.

Pojecie wrodzonej moralnej moznosci nie

prowadzi do deterministycznego wyttumaczenia

ludzkiego zachowania.

dzie, podnoszac roszczenie do uniwersalizmu,
M. Mahlmann i J. Mikhail majg $wiadomo$¢, ze ich
teoria moze wyrazac uniwersalne prawdy tylko w ta-
kim zakresie, w jakim btadzacy ludzki autor, ktérego
poznanie nie jest doskonate, moze je sformutowac.
Dlatego tez sg otwarci na wszelkie dyskusje i ewen-
tualne korygowanie niescistosci.
Uniwersalistycznym perspektywom w etyce i pra-
wie zarzuca sie czasami europocentryzm, szczegol-
nie w odniesieniu do takich centralnych wartosci

66 Por. M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and
Law, s. 100; zob. takze: M. Mahlmann, Ethics, Law and the
Challenge of Cognitive Science, s. 608—611.

67 Zob. J. Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawls’ Linguistic
Analogy and the Cognitive Science of Moral and Legal Judg-
ment, passim; M. Mahlmann, Elemente einer ethischen Grun-
drechtstheorie, passim.

Podobnie rzecz wyglada z antropologicznymi zato-
zeniami teorii ludzkiej natury, przy pomocy ktérych
argumentowano za pojeciem wolno$ci i godnosci
czlowieka, tworzacym fundament réwnosci warto-
$ciludzkiej. To, ze ludzkie posiadaja okre$long natu-
re, potwierdzaja réwniez nauki kognitywistyczne,
ktérych wyrazem jest m.in. prezentowana przez
M. Mahlmanna i J. Mikhaila teoria. Za uniwersali-
zmem przemawia takze istnienie powszechnego,
moralnie relewantnego obszaru ludzkich potrzeb,
zaréwno materialnych, jak i niematerialnych.
Wsréd nich mozna wymienié: pozywienie, fizycz-
ng i psychiczna nietykalno$é, wolnos¢ czy ochro-

68 Zob. np. J.-F. Lyotard, Le Différend, Paris 1983, s. 208 i n.
69 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 318.
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na’”. Odpowiednio do potrzeb ludzkich tworzone
normy prawne zawieraja zakazy zabojstwa, gwaltu
i innych aktéw przemocy. W podstawowym zakre-
sie te unormowania sa powszechnie obowiazujace.
Systemy prawa karnego réznych panstw wykazuja
podstawowe paralele. R6znorodne prawnicze poje-
cia, jak np. zasada sprawcy, zamiar czy dobrowolnos¢
wystepuja wszedzie’'.

Zdaniem M. Mahlmanna, niektére rezimy politycz-
ne, zwlaszcza te, ktore ograniczaja wolnosci i prawa
podporzadkowanych im ludzi, chetnie odwotuja sie
do argumentéw kulturowo-relatywistycznych, aby
usprawiedliwi¢ wiasny represyjny porzadek poprzez
odniesienie do specyficznej kultury, ktéra rzekomo
nie ma nic wspélnego z prawami cztowieka. Jednak-
ze te ideologiczne samousprawiedliwienia nie zastu-
guja na poparcie, poniewaz ,nie tylko naruszenia
fizyczne, réwniez ucisk i lekcewazenie osoby ranig
ludzi w kazdej kulturze”>. Wedtug M. Mahlmanna,
zar6wno istnienie uniwersalnych, moralnych zasad,
jak i trwatej przestanki sgdu moralnego — ludzkiej
natury — przemawiajg za przyjeciem uniwersalizmu
moralnego i etyczno-prawnego”.

Najwiecej kontrowersji powstaje w zwigzku z py-
taniem o mozliwo$¢ dostarczenia ostatecznego uza-
sadnienia norm moralnych i prawnych, tzn. takiego
uzasadnienia, ktérego nie mozna podda¢ w watpli-
wos¢ przy pomocy zadnych racjonalnych przestanek.
Zdaniem M. Mahlmanna, ten problem ,fundacjoni-
zmu” jest przedmiotem dyskusji, ktdrej uczestnikow
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: po jednej stronie
znajda sie przedstawiciele teorii, ktérzy bronig twier-
dzenia o mozliwo$ci ostatecznego uzasadnienia
osagdu moralnego (pragmatyka transcendentalna,

70 Tamze, s. 319. Podobnie argumentuje na rzecz uniwersalizmu
A.Kaufmann, twierdzac, ze kazdy cztowiek dazy do tego, aby
by¢ ochronionym przed nieszczes$ciem, pojmowanym na przy-
ktad jako choroba, $mier¢, bol, nedza, brak dachu nad gtowa
—por. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, wyd. 2, Miinchen 1997,
s. 176-177; zob. takze: J. Potrzeszcz, Idea prawa w mysli filo-
zoficznoprawnej Gustawa Radbrucha i Arthura Kaufmanna,
,Prawo-Administracja-Ko$ciét” 2005, nr 1-2 (20-21), s. 295.

71 Por. J. Mikhail, Uniwersal Moral Grammar: Theory, Evidence,
and the Future, ,Trends in Cognitive Sciences”, vol. 11, nr 4,
April 2007, s. 143-152.

72 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 319.

73 Tamze, s. 320.
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pewne nurty religijno-metafizyczne), po drugiej za$
przedstawiciele teorii, ktérzy odrzucaja mozliwosé
ostatecznego uzasadnienia (relatywistyczne, non-
kognitywistyczne nurty w filozofii analitycznej,
postmodernizm). Jednakze, zdaniem Mahlmanna,
wielu przedstawicieli obu przeciwstawnych stano-
wisk nie dotyka istoty problemu moralno-epistemo-
logicznego. Wprawdzie nowozytna teoria poznania
stusznie podkresla, ze ludzie nie moga przy pomocy
swojej duchowej moznosci ostatecznie uzasadni¢
teoretycznej prawdy i praktycznej stusznosci sadéw
tych moznosci samych w sobie. Ludzie ze swoimi du-
chowymi moznosciami nie moga przekroczy¢ granic
tych moznosci. Jednakze, ,to, Ze zgodno$¢ perspek-
tywy gatunku ludzkiego i obiektywnego wgladu nie
moze by¢ udowodniona nie oznacza jednak —i tutaj
btadzi nurt relatywistyczny — Ze nie istniejg zadne
miary ludzkiego poznania i wgladu moralnego,
a wiec ze nauka i uniwersalizm mialyby sie wyklu-
czaé. Przeciwko radykalnemu sceptycyzmowi broni
przekonywajgca epistemologia istnienia kryteriow
prawdy i praktycznego wgladu, ktére z punktu wi-
dzenia ludzkiego czynia owe teorie i sady moralne
mniej lub wiecej przekonywajacymi. (...) To, ze row-
ne powinno by¢ réwno traktowane, jest bardziej
przekonywajace niz nakaz nieréwnego traktowania
tego, co rowne. (...) Stojac przed alternatywa, czy nie
mozemy wyglasza¢ zadnych twierdzen albo mozemy
osadzaé na podstawie ludzkich miar epistemologii,
nie istnieje zadna racjonalna alternatywa, aby czy-
ni¢ to drugie. Bowiem refleksja sceptyczna nie tylko
jasno pokazata, ze nie mozemy by¢ pewni, ze ludzki
wglad dostarcza prawd obiektywnych, lecz takze, ze
nie mozna udowodni¢, ze ludzki wglad nie odnosi sie
do tego, co prawdziwe i stuszne. Sceptycyzm rady-
kalny, ktory twierdzi co$ przeciwnego, zastosowany
do samego siebie, skonczylby w samozaprzeczeniu.
Jednak gdy istnieje potwierdzona wtasnie przez po-
wazna sceptyczng refleksje mozliwo$¢ wgladu, nie
ma zadnego powodu, aby pomina¢ taka teoretyczno-
poznawcza szanse”74. Relatywizm, zdaniem M. Mah-
Imanna, wyznacza zbyt wasko granice normatywnej
sity poznania cztowieka. Granice normatywnego
wgladu nie tworzy jakas jedna konkretna kultura,

74 Tamze, s. 321.



lecz perspektywa ludzkiego gatunku, ktéra jednak
sama jest niemozliwa do przekroczenia’.

6. Aplikacja mentalistycznej etyki do
prawa

Konsekwencja refleksji na temat kognitywnych
podstaw sadu moralnego jest postawienie r6zno-
rodnych, waznych pytan na temat prawa i syste-
moéw prawnych. Na plaszczyznie praktycznej ist-
nieja implikacje dla rozumienia takich poje¢, jak
przestepstwo, delikt, umowa, oczywisto$¢, czyn,
proporcjonalno$¢, zamiar przestepczy, zwyrodnienie
moralne czy ogélne poczucie winy. Na plaszczyznie
filozoficznej istniejg implikacje dla probleméw od-
wiecznie waznych, o charakterze prawnonatural-
nym. Zdaniem M. Mahlmanna i J. Mikhaila, menta-
listyczna etyka moze zaoferowa¢ nowg podstawe do
uzasadnienia poje¢ dotyczacych natury powszechnej
moralnosci rodzaju ludzkiego. Wyjasniajac sad mo-
ralny w terminach uniwersalnej moralnej moznosci
(uniwersalnej moralnej gramatyki), mentalistyczna
etyka moze by¢ w stanie potwierdzi¢ istote rozumie-
nia tradycji prawa naturalnego: istnienie natural-
nych, normatywnych wyznacznikéw dostepnych dla
wszystkich, w przeciwienstwie do tego, co przyjmuje
sie jako legitymizacje prawa pozytywnego”.

Uniwersalna gramatyka moralno$ci i prawa
przyjmuje pewne zatozenia dotyczace pochodzenia
normatywnych stanéw rzeczy. Spo$réd dwéch po-
gladéw dotyczacych konstytucji ludzkiego ducha:
modelu empirycznego i modelu racjonalistycznego,
wybiera ten drugi.

W modelu empirycznym przyjmuje sie, ze dziecko
przychodzi na $§wiat bez zadnych predyspozycji do
zdobycia normatywnych kategorii, jest tabula rasa,
niezapisana tablica, na ktéra stopniowo wplywa do-
$wiadczenie. Cztowiek nie jest zatem zadnym animal
morale, lecz dopiero moze zosta¢ stopniowo uformo-
wany, poniewaz cechuje go znacznie wiekszy zakres
plastycznosci, niz twierdza racjonalisci.

W modelu racjonalistycznym wiedza moralna
w istotnej czeséci zwigzana jest z istnieniem prak-

75 Tamze.
76 Por. M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive Science, Ethics and
Law, s. 101.
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tycznej kompetencji, posiadajacej specyficzne, gene-
tycznie zdeterminowane wiasciwodci. Ta praktyczna
kompetencja jest reprezentowana neuronalnie w nie-
znany nam sposéb w mézgu modularnym. Moze by¢
ona modulem autonomicznym, podobnie jak wiedza
syntaktyczna. Moralna kompetencja jest cecha ga-
tunkowa, ktéra dziata w zasadzie u kazdego czlowie-
ka, jedli wylaczymy przypadki patologiczne. Na jej
podstawie ludzie mogg wytworzy¢ bogaty i zrézni-
cowany normatywny $wiat. Jest ona korzeniem pod-
miotowej powszechnosci kategorii moralnych, dzieki
ktérym tworzy sie wspélnota duchowa ludzkosci’”.

Zdaniem M. Mahlmanna, idea moralnej moznosci
orientacji, ktéra dostarcza réwniez zasad przewod-
nich etyce prawa, tradycyjnie nazywana sumieniem
albo rozumem praktycznym, pozostata zywa i ak-
tualna. Mahlmann odrzuca jako nieprzekonujace
roznorodne formy radykalnej krytyki praktycznego
rozumu, ktére byly podejmowane juz przez sofistow,
T. Hobbesa, teorie krytyczne, teorie systemow czy
postmodernizm?®.

Bardzo istotng kwestig jest rozwazenie mozli-
wosci zwigzku powszechnej kompetencji moralnej
z systemem prawa pozytywnego. Na pierwszy rzut
oka wiedza prawna jest raczej podobna do wiedzy
zdobywanej w taki sposdb, jak to przedstawia teoria
empiryczna: czlowiek jest tabula rasa, a prawo po-
zytywne jest czystym produktem sztuki’. Jednakze
M. Mahlmann bronigc hipotezy racjonalistycznej, do-
konuje projekcji nie tylko mentalistycznej teorii mo-
ralnodci, ale takze mentalistycznej teorii prawa. Jego
zdaniem, prawo pozytywne rézni sie wprawdzie od
moralnosci m.in. poprzez pozytywnos¢, mechanizmy
sankcji, tworzenie w formalnym postepowaniu czy sto-
sowanie przez specjalistow, ale w jego forme wchodza
réwniez konstytutywnie te same kategorie, ktére leza
u podstaw moralnosci, szczegélnie gdy odwolujemy sie
do zobowiazania, regul, praw czy wartosci. Poprzez to
odwolanie prawo pozytywne, podobnie jak i moral-
nos¢, staje sie dopiero normatywnym fenomenem?®.

77 M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Nor-
mentheorie und praktische Kompetenz, s. 100—101I.

78 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 322.

79 M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Nor-
mentheorie und praktische Kompetenz, s. 102.
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Dalej M. Mahlmann twierdzi, ze prawo pozy-
tywne, mimo calej swojej oczywistej sztucznosci,
utrzymuje sie, podobnie jak moralno$¢, dzieki feno-
menom duchowym, ktére nalezy odnie$¢ do struk-
tur kognitywnych majacych korzenie w kompetencji
praktycznej. Istotne struktury prawa pozytywnego
nie mogtyby powstaé bez tych fenomenéw. W prawie
pozytywnym normatywne stany rzeczy, ktére same
w sobie spoczywaja na kognitywnych moznosciach
ludzi, sa sztucznie przeksztalcane. Zdaniem Mah-
Imanna, prawo nie jest czym$ samoistnym w on-
tycznej sferze spolecznej, ktéra jest oddzielona od
fizycznych albo psychicznych obszaréw bytu, czy tez
istnieje w tekstach. Prawo jest czyms, co swoje korze-
nie ma w specyficznych duchowych dziataniach czto-
wieka, ktére umozliwia praktyczna kompetencja®.

Sformutowana przez M. Mahlmanna definicja
prawa brzmi nastepujaco: ,,Prawo jest specyficznie
stanowionym, zmiennym, spotecznie dzialajacym,
przede wszystkim przez sankcje sprawdzalnym po-
rzadkiem norm, ktére skierowane sa na zewnetrzne
zachowanie cztowieka, i ktérych wewnetrzna moc
wigzaca dla adresatéw prawa jest mozliwa, lecz nie
wymuszajaca, porzadkiem norm poprzez specjalny
sztab ludzi interpretowanym i przeforsowanym,
a tre$ciowo réznorodnym, np. moze réwniez by¢
motywowany racjonalnoscia celu, lecz jest skiero-
wany na urzeczywistnianie tego, co dobre i tego, co
sprawiedliwe”s2.

Na pytanie, co stanowi duchowy stan rzeczy nor-
my, M. Mahlmann odpowiada, ze dana norma nie
jest pierwszorzednie spotecznym stanem rzeczy, lecz
fenomenem kognitywnym cechujacym sie ogdlno$-
cia, wewnetrzng okreslonoscia, pewnoscig i moznos-
cig poznania, kreatywna mozno$cig ustanowienia,
prywatnoscia i przepisywalnoscig. Ten duchowy stan
rzeczy normy nie jest zdobywany drugorzednie, lecz
jest jaka$ oryginalna, duchowa kategorig wrodzo-
na, ktérej konstrukcja jest stymulowana poprzez
zewnetrzne okoliczno$ci®.

Konsekwentnie, spoteczne instytucje tworzenia
norm, poznania norm i stosowania norm odbijaja

81 Tamze.

82 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 238.

83 M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Nor-
mentheorie und praktische Kompetenz, s. 236.
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duchowy $wiat czlowieka, a szczegélnie jego prak-
tyczng kompetencje. Poniewaz istotny stan rzeczy
normy nalezy do duchowego $wiata czlowieka, moze
on réwniez staé sie cze$cia jego Swiata spotecznego,
nieformalnie w moralnosci, a w sposéb sformalizo-
wany i zinstytucjonalizowany w systemie prawa®+.

Zakoriczenie

Badania podjete przez M. Mahlmanna i J. Mikhaila
moga odegrac istotng role w rozwoju mysli filozoficz-
noprawnej. Jak podkresla sam Mahlmann, wyniki
tych badan wioda w dwoch kierunkach: ,,po pierwsze
sg one krokiem do postmetafizycznej rekonstrukcji
praktycznego rozumu jako praktycznej kompetencji
i po drugie, s one przyczynkiem do racjonalistycz-
nej antropologii, ktéra moze prowadzi¢ do zbudo-
wania konkretnego humanizmu”®. Ich naukowe
przedsiewziecie aktualizuje fundamentalne tematy
tradycyjnej filozofii moralnej i o§wieceniowego ra-
cjonalizmu, ukazujac je w nowej perspektywie wraz
z aplikacja do wspolczesnej teorii i filozofii prawa.

M. Mahlmann i J. Mikhail nie zamierzaja odkry-
wacé czy wynalez¢ ,,nowych” zasad moralnych, przyj-
muja bowiem zatozenie, ze celem filozofii moralno-
$ciiprawa nie jest znalezienie nowych systeméw, na
ktére mozna byloby zamieni¢ normy powszechnie
przyjete®. Raczej chodzi o to, by opisaé, wyjasnié,
a w razie konieczno$ci usprawiedliwic¢ te juz znane
i intuicyjnie przyjete normatywne zasady w po-
wszechnym sensie ich rozumienia®.

Istotnym, wyraznie formulowanym, motywem
podjecia préby stworzenia uniwersalnej gramatyki
moralnosci i prawa jest pragnienie naukowego, wy-
zwolonego od tradycyjnie pojmowanej metafizyki,
wyjasnienia podstaw moralnosci i prawa przy jed-
noczesnym braku akceptacji dla relatywizmu etycz-
nego. Wydaje sie, ze metafizyka pojmowana jest
tutaj jako ostateczne odniesienie do transcendencji.

84 Tamze.
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87 Zob. M. Mahlmann, The Cognitive Foundations of Law — an
Introduction to the Mentalist Theory of Ethics and Law [w:]
H. Rottleuther (red.), The Foundations of Law, Dordrecht
2005,8.751in.



W tym kontek$cie godne uwagi jest rozréznienie
dokonane przez Arthura F. Utza (przedstawiciela
katolickiej nauki spotecznej), ktéry wskazuje na
mozliwo$¢ pojmowania metafizyki w dwéch znacze-
niach: w znaczeniu pierwszym (Arystotelesowskim)
metafizyka jest abstrakcyjnym poznaniem realnym,
ktére nie ma nic wspdlnego z istota Boska i polega na
tym, ze poprzez dane empiryczne intelekt dochodzi
do poznania podtoza ogélnej natury; dopiero w zna-
czeniu drugim (Tomasz z Akwinu) metafizyka wska-
zuje na transcendencje®. Wprawdzie Utz uwaza, ze
to drugie pojecie metafizyki jest rowniez konieczne,
aby ukazaé¢ w petni charakter obowigzku rozumu
praktycznego, ale jednocze$nie podkresla, Ze meta-
fizyczny sposéb poznania, takze bez odwolywania
sie do jego pochodzenia, jest mozliwy i rzeczywi-
sty. Charakterystyczne jest takze odwotywanie sie
Utza do etnologicznej teorii strukturalizmu kultu-
rowego (Claude Lévi-Strauss) w celu pozostania na
plaszczyznie do$wiadczenia dostepnego ludzkiemu
poznaniu, aby uzasadni¢ uniwersalny charakter pod-
stawowych ludzkich warto$ci®.

Wprawdzie autorzy koncepcji uniwersalnej gra-
matyki moralno$ci i prawa wyraznie odcinajg sie
od metafizyki (wydaje sie, ze raczej w tym drugim
znaczeniu) i rozwijaja te koncepcje w ramach nauk
kognitywnych, ale poprzez przyjete zatozenia uniwer-
salistyczne stwarzaja ptaszczyzne dyskusji z przedsta-
wicielami klasycznego prawa naturalnego. Mozliwo$¢
takiej dyskusji staje sie bardziej realna, szczegdlnie
w kontekscie sformulowanego przez Miedzynaro-
dowa Komisje Teologiczng zaproszenia ekspertéw
irzecznikow wielkich tradycji religijnych, madroscio-
wych i filozoficznych do wspétpracy majacej na celu
wspdlne uznanie powszechnych zasad moralnych ba-
zujacych na racjonalnym ujeciu rzeczywistos$ci, nieza-

88 Por. A.F. Utz, Ist Kelsen mit Arystoteles zu verséhnen? [w:]
tenze, Ethik des Gemeinwohls. Gesammelte Aufsdtze 1983-1997,
red. W. Ockenfels, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1998,
S. I10—III.

89 Zob. A.F. Utz, Prawo naturalne jak pojecie zbiorcze niepozyty-
wistycznych teorii prawa, ttum. A. Koé¢, J. Potrzeszcz, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych”, 20 (2010), nr 1, s. 67.
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leznym od religijnych przekonan i od réznorodnosci
kulturowych kontekstéw?°. Warto takze podkresli¢, ze
w przemoéwieniach papieza Jana Pawta II (np. w Prze-
moéwieniu do Zgromadzenia Ogélnego ONZ w Nowym
Jorku, wygloszonym 5 pazdziernika 1995 roku czy
w Oredziu na dzien 1 stycznia 2000 roku) pojawiaty
sie takie sformutowania, jak: ,,(...) rzeczywiscie ist-
nieja uniwersalne prawa czlowieka, zakorzenione
w naturze osoby, w ktérej znajduja odzwierciedlenie
uniwersalne i niezbywalne wymogi powszechnego
prawa moralnego. (...) Powszechne prawo moralne,
zapisane w sercu czlowieka, jest swoista «gramaty-
ka», ktérej potrzebuje $wiat, aby podja¢ takg rozmowe
o wlasnej przyszlosci”.

Taka perspektywe etycznej nadziei przynosi tak-
ze uniwersalna gramatyka moralno$ci i prawa. We
wspblczesnym, zsekularyzowanym $wiecie ten pro-
jekt naukowy z pewnoscig przyczyni sie¢ do wzrostu
moralnej dojrzatosci cztowieka, ktéry nie moze juz
unika¢ odpowiedzialno$ci wigzacej sie z okre§leniem
normatywnej podstawy indywidualnego dziatania
i zycia spolecznego, postepujac za jakims$ autoryte-
tem albo tradycja $wiecka czy religijna. Jak podkre-
$lit sam M. Mahlmann, ta moralna dojrzalo$¢ wyma-
ga jednak uzasadnionego budowania sagdéw, réwniez
co do tresci prawa.

Problem stusznosci tresciowego okreslenia normy
prawnej jest jednym z najbardziej skomplikowanych
problemow, ktore musza rozwigzywacé uczestnicy
procesu tworzenia i stosowania prawa. Wydaje sie,
ze to roszczenie do stusznosci, artykutowane w nie-
pozytywistycznych koncepcjach prawa, moze zna-
lez¢ w uniwersalnej gramatyce moralnosci i prawa
istotne wsparcie.

90 Zob. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie
na prawo naturalne, dokument Miedzynarodowej Komi-
sji Teologicznej przyjety podczas posiedzenia w dniach
1-6 grudnia 2008 roku, ttum. P. Napiwodzki, 116; zob. takze:
Uwierzy¢ w zdolnos¢ poznania prawa naturalnego. Wywiad
z0. prof. Sergem-Thomasem Bonino OP przeprowadzony przez
Adama Szafrariskiego, ,Forum Prawnicze” 2011, nr 2 (4),
S. 6-11.
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