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Streszczenie

Niniejsza analiza koncentruje si¢ na kilku kluczowych zagadnieniach dotycza-
cych przypadku ks. bpa Edwarda Janiaka, rozwazanych w kontekscie filmu Marka
i Tomasza Sekielskich pt. ,,Zabawa w chowanego”. Punkt wyj$cia stanowi okresle-
nie obowigzkéw hierarchy, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa polskie-
go 1 prawa kanonicznego, w zwigzku z powzieciem przez niego informacji o przy-
padkach pedofilii podlegtych mu duchownych. Kolejne fragmenty analizy odnosza
si¢ odpowiednio do rzetelno$ci warstwy faktograficznej filmu, dokonanych w nim
naruszen obowiazujacych przepisOw i mozliwosci ochrony prawnej bpa Janiaka,
a takze pozaprawnych aspektow podjecia przez niego aktywnej obrony. Przepro-
wadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze w omawianym filmie zafatszowano
nie tylko chronologi¢ zdarzen, ale i rzeczywisto$¢ prawng. Natomiast wybor bpa
Janiaka na negatywnego bohatera ,,Zabawy w chowanego” wynikal nie tyle z racji
merytorycznych, ile raczej z faktu dysponowania nagraniami jego wypowiedzi,
ktére mozna byto w filmie wykorzystac.

Stowa kluczowe: zwalczanie pedofilii; Kosciot Katolicki; dziennikarstwo; prawo
kanoniczne
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WPROWADZENIE

Niniejsza analiza dotyczy czterech zagadnien, ktorych omoéwienie jest
konieczne do wyjasnienia sytuacji prawnej i faktycznej ks. bpa Edwarda
Janiaka jako negatywnego bohatera duzej cze$¢ filmu Braci Sekielskich
pt. ,,Zabawa w chowanego”. Rozwazania dotyczg zarzutow stawianych
bp. Janiakowi w tym filmie, jak rowniez publicznie poza nim.

W pierwszej cze$ci opracowania precyzuje si¢ obowigzki obcigzajace
ks. bpa Edwarda Janiaka zgodnie z prawem polskim i prawem kanonicz-
nym w sprawach, do ktérych odnoszg si¢ zarzuty stawiane w omawianym
filmie. W kontek$cie problemu tzw. ,,wtornej wiktymizacji ofiar” pode;j-
muje si¢ tez kwesti¢ personalnych i logistycznych mozliwosci szybkiego
ustanowienia adekwatnych procedur badania tego rodzaju zdarzen na po-
ziomie diecezji oraz formutuje si¢ wnioski dotyczace wspotpracy Kosciota
i $wieckiego wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejna cz¢$¢ analizy dotyczy faktograficznej rzetelno$ci Autoréw
filmu. Zawarty w nim przekaz jest tu konfrontowany z rzeczywistym sta-
nem faktycznym w sprawie ks. K. i ks. H. Natomiast w dalszej kolejnosci
uwaga skoncentrowana jest na mozliwosciach ochrony prawnej bpa Jania-
ka oraz dokonanych przez Autorow filmu naruszeniach obowigzujacych
przepisow, a takze na pozaprawnych aspektach podjecia aktywnej obro-
ny hierarchy.

1. OBOWIAZKI KS. BPA EDWARDA JANIAKA WYNIKAJACE Z PRAWA
POLSKIEGO I PRAWA KANONICZNEGO W ZWIAZKU Z ZARZUTAMI
STAWIANYMI W FILMIE ,,ZABAWA W CHOWANEGO”, MOZLIWOSCI
PERSONALNE I LOGISTYCZNE W KONTEKSCIE PROBLEMU TZW. ,, WTORNEJ
WIKTYMIZACII OFIAR” PRZESTEPCZOSCI SEKSUALNEJ I KONIECZNOSC
WSPOLPRACY KOSCIOLA I SWIECKIEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Rozpoczynajgc analiz¢ przedmiotowego zagadnienia wskazaé nale-
zy na daty, w ktorych weszty w zycie przepisy okreslajace poszczegolne
obowiazki, jakie natozone zostaty na adresatow norm w zwigzku z podej-
rzeniem przypadku pedofilii duchownego Kosciota Katolickiego. Istotna
jest rowniez kwestia logistycznej 1 personalnej ochrony ofiar przestgpstw
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seksualnych przed tzw. wtérng wiktymizacjg. Oczywiscie zagadnienie
obowigzkdéw publicznych i kanonicznych jest samoistnie na tyle rozbudo-
wane i zlozone, iz zastugiwatoby na oddzielne opracowanie. Podobnie jest
z problemem tzw. wtornej wiktymizacji ofiar przestepczosci seksualnej.
Odnoszaca si¢ do tego analiza ogranicza si¢ zatem do tego, co jest koniecz-
ne dla dalszego wywodu.

1.1. PRAWNOKARNY OBOWIAZEK DENUNCJACIJI PEDOFILII (ART. 240 K.K.)

W prawie publicznym przepis dotyczacy prawnego obowigzku za-
wiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa pedofilii jest regu-
lacja stosunkowo $wiezg. Obowigzek taki wszedt w zycie wraz ze zmiang
art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.)!,
z dniem 13 lipca 2017 r.?> Otwarte pozostaje przy tym pytanie, czy i na ile
przepis ten dotyczy osob objetych tajemnica zawodowa, co ma znaczenie
zwlaszcza w przypadku duchownego czy obroncy. Wydaje si¢ oczywiste,
ze to samo zachowanie nakazane przez norme prawna — a wigc obowiazek
utrzymania w tajemnicy pewnych okoliczno$ci — nie moze w ramach jed-
nego spdjnego systemu prawnego by¢ jednoczesnie obwarowany w pew-
nych zakresach odpowiedzialno$cia karng. Kwestia ta budzi jednak wat-
pliwosci w doktrynie. Pamigta¢ nalezy, iz zakazem dowodowym objete sa
informacje posiadane przez obronc¢ w zwiazku z prowadzeniem sprawy
oraz przez duchownego — ze spowiedzi (art. 178 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; dalej: k.p.k.)’. Wedtug czg-
$ci doktryny nawet te osoby sg zobowigzane do denuncjacji przestepstw
ujetych w art. 240 k.k. Wydaje si¢ jednak, ze istota tajemnicy spowiedzi,
tak jak tajemnicy obroncy, wyklucza konieczno$¢ denuncjacji. Taka tajem-
nica stracitaby swoj rdzen i przestataby spelnia¢ swoja funkcj¢. Powsta-
je pytanie, czy zwolnienie z obowigzku denuncjacji odnosi si¢ do osoby,
ktoéra o popetnieniu przestgpstwa objetego tym obowigzkiem dowie sie

' Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950.

2 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U.
z2017 r., poz. 773. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 13 lipca 2017 r.

3 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 30.
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w czasie wykonywania czynnos$ci urzedowych, zwlaszcza ,.kanonicznych”
(co moze dotyczy¢ w szczegdlnosci pracownikéw kurii czy biskupow).
W doktrynie wyrazono poglad, iz dziatanie w ramach kontratypu upraw-
nien i obowigzkoéw zwalnia z odpowiedzialno$ci®. Nie mozna oczywiscie
poming¢ faktu, ze osoba, ktora pracuje w kurii czy biskup dowiaduja sie
o przestgpstwie objetym art. 240 k.k. w ramach wykonywanych funkcji
administracyjnych, a nie w ramach spowiedzi. Natomiast wykonywanie
funkcji administracyjnej, nawet wladczej (jak w przypadku biskupa), nie
wigze si¢ z obowigzkiem zachowania uzyskanej w tym trybie wiedzy w ta-
jemnicy. Jest wrecz odwrotnie. Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej: KPK)
ustanawia obowiazki dotyczace wszczecia karnego procesu kanoniczne-
go (zob. pkt 1.2. analizy). Daje to refleks w prawie publicznym. Osoby,
o ktoérych tu mowa, co do informacji uzyskanych w ramach wykonywania
swoich obowiazkdéw — inaczej niz w przypadku wiadomosci uzyskanych ze
spowiedzi — sg objete obowigzkiem denuncjacji, co od 13 lipca 2017 r. do-
tyczy takze przestepstwa pedofilii.

Istotne znaczenie posiada jednak fakt, ze warunkiem koniecznym po-
wstania omawianego obowigzku jest wiarygodnos¢ informacji o przestep-
stwie, o czym wyraznie stanowi si¢ w art. 240 § 1 k.k. Osoba zobligowa-
na do denuncjacji nie popetnia ponadto przestgpstwa okreslonego w tym
przepisie, jesli ma dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wlasciwy
organ wie o dokonanym czynie (art. 240 § 2 k.k.). Z punktu widzenia oso-
by, ktora pracuje w kurii czy biskupa o wiarygodno$ci informacji mozna
méwi¢ z pewnoscig, gdy zakonczy si¢ proces kanoniczny stwierdzajacy
wing. Jest jednak faktem, ze bardzo czgsto taka informacja jawi si¢ jako
wiarygodna juz w czasie takiego procesu karnego kanonicznego, a nawet
na samym jego poczatku (gdy np. sprawca si¢ przyzna, czy sa obiektyw-
ne, trudne do zakwestionowania dowody winy). Powstaje zatem problem,
w jakim momencie i kto z kurii winien zawiadomi¢ o toku lub wyniku
postepowania kanonicznego. Jesli zrobi to biskup lub s¢dzia w procesie
kanonicznym, moze to naraza¢ sam proces kanoniczny na naruszenie jego

4 Zob. Zoll 2013, Komentarz do art. 240, uwagi 7—10; Bojarski 2016, Komentarz do
art. 240, uwaga 4; Konarska-Wrzosek 2018, Komentarz do art. 240, uwaga 3; Stefanski 2020,
Komentarz do art. 240, uwaga 18; Banas-Grabek, Gadecki, Karnat, Lyzwa, Lyzwa 2020,
Komentarz do art. 240, uwaga 4; Gardocki 2020, Komentarz do art. 240, uwagi 63—64.
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dobra (ktore jest takze dobrem publicznym). Sedzia w postgpowaniu ka-
nonicznym do chwili jego prawomocnego zakonczenia winien zachowac
bezstronno$¢. Podobnie powinien zachowac si¢ biskup. Wydaje sie wigc,
ze obowigzek denuncjacji nalezy odnie$¢ do delegata, ktorego zadaniem
jest ochrona dzieci i mtodziezy wihasnie przed przestepstwami seksualny-
mi ze strony duchownych. W interesie panstwa i spoteczenstwa pozostaje,
zeby sprawca przestepstwa, do ktorego popelnienia wykorzystal funkcje
duchownego, zostat tej funkcji pozbawiony. Jednak decyzja o usunigciu
ze stanu duchownego moze by¢ podjeta jedynie przez wiasciwe wladze
zwigzku wyznaniowego, do ktérego nalezy dany duchowny. Z oczywi-
stych wzgleddéw panstwo nie moze decydowaé o tym, kto jest duchow-
nym. Ingerowatoby to w autonomi¢ zwigzkéw wyznaniowych i naruszato
prawo cztowieka do wolnosci religijnej®. Jednocze$nie oczywistym jest,
Ze osoba, ktora popetnia przestepstwo prawa panstwowego, ktore jest row-
niez przestgpstwem w prawie wewnetrznym zwigzku wyznaniowego, po-
winna by¢ poddana procedurze okreslonej w tym prawie wewnetrznym.
Roéwnie oczywistym i shusznie oczekiwanym spotecznie jest, ze sprawca
powinien by¢ zasadniczo pozbawiony funkcji, ktorg wykorzystat do po-
petnienia przestepstwa. Nie chodzi przy tym wyltacznie o pedofilie, choé¢
w tym przypadku sprawa wydaje si¢ najbardziej oczywista. Takie sytuacje
powinny si¢ spotka¢ z adekwatng reakcja wtadz zwigzku wyznaniowego,
aby funkcja duchownego nie byta wykorzystywana do dokonywania prze-
stepstw publicznych i kanonicznych. Panstwo i spoteczenstwo oczekuja
tutaj oczywistej reakcji i w tym zakresie panstwo oraz zwigzek wyznanio-
wy powinny wspotdziata¢. Powinny tez jednak zapewni¢ prawo do rzetel-
nego procesu osobie pozbawianej funkcji duchownego, a w zwiagzku z tym
nalezy oczekiwac, ze panstwo bedzie respektowac tok postgpowania obo-
wigzujacego w zwigzku wyznaniowym. Wszak pozbawienie przestepcy
funkcji duchownego pozostaje w interesie panstwa i spoleczefstwa.
Wracajac do obowigzku denuncjacji pedofilii, jesli sprawa jest oczywi-
sta — sprawca si¢ przyzna, jest dowod materialny, np. wiarygodne nagranie

5 Orzecznictwo ETPCz pozwala wskazac¢ na sfere chronionej swobody grup wyzna-
niowych w postaci ich autonomii, ktora z kolei zawiera w sobie komponent dotyczacy ustala-
nia wlasnej struktury organizacyjnej oraz decydowania o tym, kto jest duchownym. Szerzej:
Garlicki 2010, uwagi 34, 40 i1 42; Skwarzynski 2019, 223-238; Skwarzynski 2018, 71-88.



494 MICHAL SKWARZYNSKI

(zwlaszcza wideo)® — obowiazek ten powstaje natychmiast. Z uwagi na
niezakonczenie postepowania karnokanonicznego nie powinien on spo-
czywac¢ na biskupie czy s¢dziach koscielnych. Prawo do rzetelnego pro-
cesu, jako prawo cztowieka wynikajace z prawa naturalnego, przystuguje
takze sprawcy w postepowaniu kanonicznym i obejmuje zwtaszcza prawo
do bezstronnego i niezawistego sadu’. Se¢dzia czy biskup, ktory zawiada-
mia organy panstwowe, traci walor bezstronnego 1 ujawnia swojg ocene
sprawy. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze denuncjacja przez biskupa czy s¢-
dziego nie jest konieczna, bowiem w postepowaniu role t¢ moze spetniac
wlasciwy delegat ds. ochrony dzieci i mtodziezy.

Omawiana sytuacja tylko z pozoru jest prosta. W praktyce moze si¢
zdarzy¢ wiele wyjatkowo skomplikowanych przypadkéw. Beda sprawy,
w ktorych dojdzie do zwyklego pomoéwienia. To jednak bedzie mogto zo-
sta¢ rozstrzygnigte dopiero w postepowaniu dowodowym, wiec dojscie do
prawdy pozostanie kwestig czasu®. Podobnie beda sprawy niejednoznacz-
ne, w ktérych wiarygodno$¢ nie jest pewna na tyle, aby powstat obowia-
zek denuncjacji. Jeszcze trudniejsza moze si¢ okazaé sytuacja, gdy obecnie
petnoletni pokrzywdzony, powotujac si¢ na traume, nie chce si¢ zgodzi¢ na
osobiste spotkanie z przedstawicielem zwigzku wyznaniowego (problem
ten jest rozwazany w czesci 1.4.).

Jak o tym juz byla mowa, obowiazek denuncjacji nie powstaje, jesli
osoba zobowigzana do jego realizacji ma dostateczng podstawe do przy-
puszczenia, ze wlasciwy w tych sprawach organ wie juz o dokonanym
czynie (art. 240 § 2 k.k.). Jesli wiec z przekazanych informacji Iub oko-

¢ Przy dzisiejszym stanie techniki nagrania audio do$¢ tatwo jest zmanipulowac.
Zreszta przy nagraniach wideo jest to takze mozliwe, cho¢ zdecydowanie trudniejsze
(tzw. deep fake). Jednoczesnie obecne mozliwosci dowodowe, jako opinia fonoskopijna
czy audiowizualna, pozwalaja na szybka weryfikacj¢ prawdziwo$ci nagrania. Jesli okaze
si¢ ono prawdziwe, posiada przymiot wiarygodno$ci, co bedzie determinowac obowia-
zek denuncjacji.

7 Jest to standard miedzynarodowy, tozsamy dla wszystkich systemow ochrony praw
cztowieka. Zob. Orzeszyna, Skwarzynski, Tabaszewski 2020, 309-323; Skwarzynski 2014,
103-121.

8 Rzetelne badania psychologiczne rzekomej ofiary, weryfikacja okolicznosci po-
bocznych, okolicznosci faktycznych samego rzekomego przestepstwa, rzetelna ocena do-
wodow, pozwalaja wychwyci¢ oskarzenie ktamliwe, cho¢ wymaga to czasu i czgsto wielo-
instancyjnego postgpowania (znamienny jest casus George’a Pella).
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licznos$ci wynika, ze pokrzywdzony sam skierowal lub skieruje sprawe na
droge (Swieckiego) postepowania karnego, nalezy sadzi¢, ze obowigzek
denuncjacji nie istnieje. Wystarczajace jest przy tym uzasadnione przy-
puszczenie, ze tak jest. Ustawodawca postuguje si¢ tutaj dos$¢ niezrecznym
sformutowaniem, iz osoba musi mie¢ ,,dostateczng podstawe do przypusz-
czenia”. Chodzi jednak niewatpliwie o to, aby omawiane przypuszczenie
byto prawdopodobne, a nie pozostawalo frazesem wykorzystywanym
w celu unikni¢cia odpowiedzialno$ci. Przykltadem moze by¢ zgloszenie
si¢ do kurii profesjonalnego petnomocnika pokrzywdzonego (adwokata,
radcy prawnego). Podobnie bedzie w sytuacji postepowania przed sadem
cywilnym (czy to w fazie pozwu czy jeszcze zawezwania do proby ugodo-
wej), bowiem rozsadnym jest zatozenie, ze jesli toczy si¢ sprawa o odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie to sad cywilny zawiadomit organy $cigania
o przestepstwie bedacym przedmiotem tego postepowania.

Szczegdlne znaczenie w rozwazanej sprawie ma fakt, Ze
przed 2017 r. w prawie publicznym istniat wylacznie spoteczny obowigzek
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa (art. 304 k.p.k.).
Nie byt on wigc obwarowany jakakolwiek sankcja (lex imperfecta). Tym
samym w systemie prawa publicznego do dnia 13 lipca 2017 r. brak byto
prawnego obowigzku zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestep-
stwa pedofilii.

Zgodnie ze stanem faktycznym (cze$¢ 2 niniejszej analizy) bp
Edward Janiak dowiedziat si¢ o sprawie ks. H. w marcu 2016 r. od ro-
dzicow pokrzywdzonego. Z punktu widzenia éwczesnego prawa pub-
licznego nie miat on prawnego obowiazku poinformowania prokuratury.
Odnoszac si¢ natomiast do sytuacji zaistnialej po zmianie prawa, a wigc
po 13 lipca 2017 r. nalezy przyjac, ze posiadanie wytacznie informacji po-
chodzacej od rodzicoéw pokrzywdzonego nie moglo by¢ uznane za wy-
starczajaca przestanke zawiadomienia organdéw $cigania. Powstaje zatem
pytanie, czy ten obowigzek nie powstatl pdzniej. Sprawa jest prosta, je-
$li wiadomo$¢ nie byta wiarygodna. Jesli natomiast byta taka, obowigzek
zawiadomienia nie powstal, jesli pokrzywdzony badz jego rodzice sami
zawiadomili organy $cigania. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze sprawy doty-
czgce pedofilii duchownych byty juz wtedy przedmiotem publicznej dys-
kusji, wigc osoba majaca wiedze o takim czynie w fatwy sposdb mogta sie
dowiedzie¢, w jaki sposob zawiadomi¢ odpowiednie organy. Do rozwaze-
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nia pozostaje najbardziej problematyczny przypadek, w ktérym petnoletni
pokrzywdzony nie chce zadnego postgpowania (zob. pkt 1.4.) albo trudno
ustali¢ jego rzeczywista wolg.

Podsumowujgc te czgs¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ks. bp Edward
Janiak nie naruszyt obowigzkoéw wynikajacych z prawa powszechnego
zarowno w sprawie dotyczacej ks. H., jak 1 sprawie ks. K. (w tym ostat-
nim przypadku jest niewatpliwe, ze w 2017 r. organy Scigania wiedziaty
0 jego przestepstwach).

1.2. OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z PRAWA KANONICZNEGO

Kolejng kwestig sa obowigzki wynikajace z prawa wewnetrznego
zwigzku wyznaniowego, a wigc w tym przypadku z Kodeksu Prawa
Kanonicznego 1 przepisOw nizszej rangi. Istotny jest przy tym zwtasz-
cza kan. 1717. Zgodnie z jego § 1, ,Ilekro¢ ordynariusz otrzyma przy-
najmniej prawdopodobna wiadomo$¢ o przestgpstwie, powinien sam
lub przez inng odpowiednia osobg¢ ostroznie zbadaé fakty i okolicznosci
oraz poczytalno$¢, chyba ze takie dochodzenie wydaje si¢ zupet-
nie zbedne”.

Niestety w przestrzeni publicznej funkcjonuje nieprawdziwe przeko-
nanie, ze List Apostolski motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
Jana Pawtla II z dnia 30 kwietnia 2001 r.’ wraz z dokumentem Kongre-
gacji Nauki Wiary Normae de gravioribus delictis w spos6b kategorycz-
ny zobowigzywat do dokonania stosownego zawiadomienia tej Kongre-
gacji 1 zastrzegal jej bezwzgledna whasciwos¢ w sprawach pedofilii. Po
pierwsze, podstawowym celem tych dokumentéw byta ochrona Euchary-
stii i Sakramentu Pokuty. Po drugie, po stronie biskupa obowigzek nadal
powstawat tylko wowczas, gdy otrzymana przez niego wiadomos$¢ byta
prawdopodobna, przy czym nastgpnie miat tez obowiazek ostroznego zba-
dania faktow i przeprowadzenia post¢powania wyjasniajacego. Dopiero
w razie potwierdzenia podejrzen powstawal obowigzek powiadomienia
Kongregacji. Inaczej ujmujgc, nie byto obowigzku powiadomienia Sto-
licy Apostolskiej o samym powzieciu niezweryfikowanej informacji czy
0 przyjetym w tej sprawie sposobie postepowania. Obowigzek powiado-

> AAS 93 (2001), s. 737-739.
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mienia Kongregacji nie byt bezwzgledny, a wymagat przeprowadzenia po-
stepowania wstgpnego'®. Znowu pojawia si¢ wigc problem dotyczacy sy-
tuacji, w ktorej osoba pokrzywdzona nie zgtasza si¢ osobiscie lub nie chce
Scigania (zob. cze$¢ 1.5. niniejszej analizy). Do zmiany sytuacji stusznie
doszto po publikacji Listu Apostolskiego motu proprio Vos estis lux mun-
di Papieza Franciszka z dnia 9 maja 2019 r., ktory zaczat obowigzywaé
z dniem 1 czerwca 2019 r. (zob. art. 19)'",

Art. 2 § 3 Listu Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r. posiada nastepuja-
ce brzmienie: ,,Z zachowaniem postanowienia artykutu 3 § 3, ordynariusz,
ktoéry otrzymal zawiadomienie, przekaze je niezwlocznie ordynariuszowi
miejsca, gdzie zaistnialy zdarzenia, jak rowniez ordynariuszowi wlasne-
mu, osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, ktorzy postepuja zgodnie z pra-
wem, wedlug tego, co przewidziano w danym przypadku”'?. Obowigzek
powiadomienia Stolicy Apostolskiej juz o samym powzigciu informacji
0 mozliwym przestgpstwie wynika wprost z art. 10 (,,Obowigzki wstepne
metropolity”’) omawianego Listu Apostolskiego. § 1 tego artykutu brzmi:
»Poza przypadkiem, kiedy zawiadomienie jest ewidentnie bezpodstawne,
metropolita bezzwlocznie prosi kompetentng dykasterie¢ o powierzenie
mu zadania rozpoczecia dochodzenia. Ilekro¢ metropolita uzna zawiado-
mienie za zdecydowanie bezpodstawne, informuje o tym przedstawiciela
papieskiego”. Tym samym o sprawie zawsze musi wiedzie¢ Stolica Apo-
stolska lub przedstawiciel papieski. Z kolei kompetentng dykasteri¢ okre-
$la art. 7 Listu Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r."* Oczywiscie wprost

10 Zob. Dohnalik 2015, 50-66; Mazurkiewicz 2018, 45-68; Domaszk 2012, 69-86.

1 Osservatore Romano” z 9 maja 2019 r.; dalej: List Apostolski z dnia 9 maja 2019 r.

12 Art. 3 § 3:,,Gdy zawiadomienie dotyczy jednej z 0s6b wskazanych w art. 6, jest
ono skierowane do wladzy okreslonej na podstawie art. 8 i 9. Zawiadomienie moze by¢
zawsze skierowane do Stolicy Apostolskiej bezposrednio lub za posrednictwem przedsta-
wiciela papieskiego”.

3 Art. 7 (,,Dykasteria kompetentna™):
,»$ 1. W rozumieniu tytutu, «dykasteria kompetentna» oznacza Kongregacje¢ Nauki Wiary,
w odniesieniu do przestgpstw zastrzezonych dla niej przez obowiazujace prawo, a takze we
wszystkich innych przypadkach i w zakresie, w jakim dotyczy to ich wiasciwej jurysdykeji,
zgodnie z prawem wlasnym Kurii Rzymskie;j:
- Kongregacj¢ dla Kosciotow Wschodnich;
~ Kongregacje ds. Biskupow;
~ Kongregacje ds. Ewangelizacji Narodow;
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formalnie odnosi si¢ to do sytuacji, gdy ordynariusz nie podjat dziatan, ale
w praktyce stosowania, wszelkie sytuacje i same wiarygodne wiadomosci/
zawiadomienia dotyczace domniemanych przestepstw duchownych wobec
maloletnich sg zglaszane Stolicy Apostolskiej. Tym samym, tres¢ Listu
Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r. zmienita praktyke stosowania prawa
kanonicznego. Oznacza to, ze obowigzek informowania o samym zawia-
domieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 czerwca 2019 r. Istotny jest przy
tym art. 19 (zdanie 1) Listu Apostolskiego z dnia 9 maja 2019 r., zgodnie
z ktoérym ,,niniejsze przepisy stosuje si¢ bez uszczerbku dla praw i obo-
wigzkow ustanowionych gdziekolwiek w ustawodawstwie panstwowym,
w szczegolnoscei dotyczacych ewentualnych obowigzkéw zawiadomienia
wiasciwych wiadz cywilnych”. Wezesniej konieczne byto przeprowadze-
nie wstgpnego postepowania wyjasniajacego.

Ks. bp Edward Janiak o sprawie ks. H dowiedzial si¢ w marcu 2016 1. od
rodzicéw pokrzywdzonego (zob. cze$¢ 2 niniejszej analizy). Po zmianie
prawa, wigc po 1 czerwca 2019 r., toczylo sie juz postgpowanie karne ka-
noniczne i panstwowe wobec ks. H. Mozna wigc stwierdzi¢, ze bp Edward
Janiak nie naruszyt Zadnych swoich obowiazkéw wynikajacych z prawa
kanonicznego zarowno w odniesieniu do spraw ks. H. i ks. K.!*

1.3. MOZLIWOSCI PERSONALNE I LOGISTYCZNE

W tym miejscu materializuje si¢ podstawowy problem kazdego po-
stepowania w sprawach wrazliwych, jakim jest konieczno$¢ stworzenia
procedury i organu badajgcego dane zdarzenie. Zdecydowanie latwiej
wdrozy¢ wszelkie rozwigzania komus$ kto ma wiedz¢ specjalng, jest wy-
kwalifikowanym prawnikiem, psychologiem, pedagogiem itd. Biskupi
jednak zasadniczo maja wyksztalcenie teologicznie, rzadziej prawno-ka-
noniczne, co zreszta nie moze dziwi¢. Wyksztalceniem teologicznym legi-

~ Kongregacje¢ ds. Duchowienstwa;
-~ Kongregacje ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszef Zycia Apostolskiego.
§ 2. Dykasteria postepuje bezzwlocznie, a w kazdym razie w ciagu trzydziestu dni od otrzy-
mania pierwszego zawiadomienia ze strony przedstawiciela papieskiego lub wniosku o po-
wierzenie zadania przez metropolitg, dostarczajac stosowne instrukcje dotyczace trybu po-
stepowania w konkretnym przypadku”.

4 Postgpowanie kanoniczne dotyczace ks. K. w 2019 r. byto juz zakonczone.
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tymuje si¢ rowniez ks. bp Edward Janiak. Biskupi zatem musza polega¢ na
wiedzy prawniczej pracownikow kurii, ktéra — niestety — nie zawsze jest
na odpowiednim poziomie. Konsekwencje takiego stanu rzeczy spadajg
nastepnie na biskupa, episkopat i caty Kosciot.

Zwyktym populizmem jest wymaganie, aby wilasciwy organ, czy to
panstwowy, czy koScielny, w sprawach dotyczacych pedofilii od razu pre-
cyzyjnie wiedziat, jaki byt stan faktyczny, a w zwigzku z tym byt od razu
gotowy do wydania rozstrzygniecia. Tego typu sprawy wymagaja jednak
starannej regulacji, aby z jednej strony zapewni¢ ochrong rzeczywistym
pokrzywdzonym tego typu przestepczoscia, a z drugiej zagwarantowaé
prawo do obrony osobom oskarzanym o popehnienie przestepstwa i nie do-
pusci¢ do skazania osoby niewinnej. Zréwnowazenie tych dobr nie jest ani
fatwe, ani oczywiste. Odnoszg si¢ do tego obszerne regulacje postgpowa-
nia sgdowego. Problem ten nietatwo jest jednak rozwigza¢ w sposob proce-
duralny'®. Praktyka stosowania prawa jest niestety zdehumanizowana, co
w tego rodzaju sprawach jest szczeg6lnie bolesne dla ofiar. Pewng podpo-
wiedz dla dziatan organdéw koscielnych moze stanowi¢ regulacja ochrony
pokrzywdzonego, jaka przyjeto na gruncie polskiej procedury karnej. Pod-
stawowg kwestig powinno by¢ szkolenie oséb, ktore majg kontakt z oso-
bami pokrzywdzonymi. Powinny to by¢ osoby, ktore wiedza, jak nie po-
glebia¢ traumy, a wiedza taka moze by¢ przekazana przez wyksztalconego
w tym kierunku psychologa. Trzeba mie¢ takze szczegdlne predyspozycje
osobowosciowe. W art. 185a, 185b, 185c k.p.k. zaktada si¢ przestuchanie
w obecnosci psychologa, bez obecnosci sprawcy. Zasadniczo przestucha-
nie nie powinno by¢ powtarzane. Jest ono nagrywane, w pomieszczeniu
przystosowanym przyjaznie dla dziecka (pokoj wyglada jak pokdj dziecig-
cy), gdzie z dzieckiem przebywaja psycholog i sedzia. Obronca, prokura-
tor, rodzice i protokolant zasadniczo przebywajg za ,,lustrem weneckim”.
Zasadg jest, ze pytania sa formutowane przez psychologa i s¢dziego. Py-
tania stron sa przekazywane sedziemu i on je zadaje pokrzywdzonemu.
Nie pozwala to oczywiscie na catkowite uniknigcie przez pokrzywdzonego
traumy samego przestuchania. Starania zmierzajace do jej zminimalizowa-
nia sa jednak wyrazne.

15 Zob. wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie W.S. p-ko Polsce, skarga
nr 21508/02, § 53—64; Balcerzak 2008, 175-182.
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1.4. PROBLEM TZW. ,WTORNEJ WIKTYMIZACJI OFIAR” PRZESTEPCZOSCI
SEKSUALNEJ

Zjawisko tzw. ,,wtérnej wiktymizacji ofiar” polega na dalszym dozna-
waniu przez nie negatywnych doswiadczen, zwigzanych w tym przypadku
z trauma seksualng (pedofilia, molestowanie itd.). Zroédlem tych do$wiad-
czen jest: konieczno$¢ opowiedzenia o traumatycznym zdarzeniu, koniecz-
no$¢ zeznawania w formule procesowej (zardbwno w postepowaniu przed
organami panstwowymi, jak i ko$cielnymi), obawa przed wydostaniem si¢
informacji do rodziny i spotecznos$ci lub niewlasciwe traktowanie przez
otoczenie spoteczne i oficjalne instytucje, jezeli taka informacja si¢ wy-
dostanie'®.

Problem wtérnej wiktymizacji jest najczesciej podnoszony przy prze-
stepstwie zgwalcenia. W 2014 r. polski ustawodawca zdecydowat si¢ na
zmian¢ dotychczasowego przepisu, iz $ciganie nast¢puje na wniosek po-
krzywdzonego, na tryb $cigania z urzedu. Generalnie celem nowelizacji
byta ch¢¢ pomocy pokrzywdzonym, ktérzy z obawy przed sprawca nie
zglaszali tego typu przestepstw. Jako watpliwos¢ do tej zmiany podnoszo-
no wlasnie wtoérng wiktymizacje ofiar zgwalcenia, ktore moga nie chcieé
odswieza¢ i ponownie do§wiadczac przezytej traumy. Ustawodawca uznat
chyba zasadnie, ze pojedyncze sytuacje tego typu nie uzasadniajg general-
nego odstapienia od $cigania w przypadku pokrzywdzonych bez pomocy,
ktérzy z roznych powodow nie ztozg wniosku o $Sciganie. W przypadku
pedofilii szereg kwestii przedstawia si¢ podobnie. Jesli mamy do czynie-
nia z dzieckiem, nie jest ono oczywiscie w stanie zrozumie¢ konsekwencji
przestepstwa jakiego byto ofiarg. Dziecko jest w tym zakresie chronione
przez rodzicow/opiekundéw prawnych oraz organy Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci z urzedu. Ale w praktyce ofiary pedofilii zgtaszajg si¢ czesto
juz jako osoby doroste. Mamy zatem sytuacje analogiczna, jak przy zgwat-
ceniu. Jednak dorosta osoba moze nie chcie¢ ani zawiadamiania organéw
panstwowych, ani procesu kanonicznego i domagac si¢ — na przyktad —
wylacznie odsunigcia sprawcy od pracy z dzie¢mi. Jako wyjatkowo trudna
jawi sie sytuacja, w ktorej obecnie pelnoletni pokrzywdzony, wskutek prze-

16 Szerzej: Mazowiecka 2012, passim; Wojcik 2014 (Czesé I1I: Wiktymizacja kryminal-
na a skutki przestepczosci); Kierski 2018, 87-88; postanowienie SN zdnia 30 wrze$nia2010r.,
sygn. akt I KZP 21/10; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt III KK 187/15.
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zytej traumy, nie chce osobiscie ani dokona¢ zgtoszenia, ani sktadac jakich-
kolwiek zeznan i trudno ustali¢, jaka jest jego rzeczywista wola. Sytuacje
te wymagaja rozwigzania zarbwno na poziomie prawa panstwowego, jak
i prawa kanonicznego. Bezwzglednie prymatem w takich sytuacjach musi
by¢ przy tym dobro pokrzywdzonego. Nie wolno takiej osoby do niczego
zmuszaé, co jednak oczywiscie nie moze oznaczaé bezkarno$ci sprawcy.
Zar6wno w prawie panstwowym, jak i w prawie kanonicznym, koniecz-
ne jest szybkie zapewnienie pokrzywdzonemu adekwatnej terapii psy-
chologicznej, aby po jej przejsciu mogt ztozy¢ zeznania z jak najmniejsza
trauma (nie zwalnia to oczywiscie ani instytucji koscielnych, ani panstwo-
wych od zbierania pozostatego materialu dowodowego). Bez watpienia, na
tego rodzaju sytuacje nalezy potrze¢ z uwzglednieniem punktu widzenia
pokrzywdzonego. O jego wykorzystaniu seksualnym w przeszto$ci moze
przeciez nie wiedzie¢ rodzina (rodzice, rodzenstwo, matzonek) i ujawnie-
nie tej okoliczno$ci moze by¢ dla niego wyjatkowo trudne. W przypadku
dorostego pokrzywdzonego nie ma koniecznosci szybkiego przestuchania,
ktoére istnieje w przypadku dziecka z uwagi na mozliwo$¢ zapomnienia
czy koniecznos$¢ bezzwlocznego leczenia psychologicznego. W przypadku
dorostej osoby bedacej ofiarg pedofilii pospiech nie jest konieczny, a przy
podejmowaniu decyzji o przestuchaniu powinien by¢ uwzglgdniany stan tej
osoby. Konieczne jest szybkie zapewnienie terapii psychologicznej takiej
ofierze, aby po jej przejsciu mogta spokojnie ztozy¢ zeznania, z jak naj-
mniejsza trauma. Aby unikna¢ podwojnego przestuchiwania pokrzywdzo-
nego, raz w procesie panstwowym a raz w kanonicznym, rozwazy¢ nalezy,
czy nie zawrze¢ porozumienia z panstwem, aby w takich sprawach, gdzie
nie doszto do przedawnienia przestgpstwa panstwowego, to organy pan-
stwowe przeprowadzaty §ledztwo i przekazywaty materiat dokumentacyjny
po jego zakonczeniu na potrzeby sprawy do sadu biskupiego. Nie bedzie
wtedy konieczno$ci przestuchiwania swiadkdw, a zwlaszcza ofiary. Jest to
szczegblnie wazne w sytuacji przestuchiwania dziecka w trybie art. 185a
i nastepnych k.p.k. Dziecko takie bedzie przestuchiwane w optymalnych
warunkach — w niebieskim pokoju, w obecnosci psychologa i s¢dziego.
Z tej czynnosci bedzie nagranie, ale takze doktadny protokot, natomiast
w aktach beda opinie biegtych psychologéw na temat dziecka. Te doku-
menty beda wystarczajace do przeprowadzenia postepowania kanoniczne-
go. Zminimalizuje si¢ w ten sposob wtorng wiktymizacje pokrzywdzonego.
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1.5. KONIECZNOSC WSPOLPRACY KOSCIOLA I SWIECKIEGO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Postulat wspotpracy instytucji panstwowych i ko$cielnych w spra-
wach zwigzanych ze §ciganiem przestepstw popetnianych przez duchow-
nych zwlaszcza na szkod¢ matoletnich jawi si¢ jako oczywisto$¢. Zarowno
zwiazek wyznaniowy, jak i organy panstwa sg (a w kazdym razie powinny
by¢) w sposdb naturalny zainteresowane wyjasnieniem stanu faktyczne-
go. W ich interesie, a nadto w interesie spotecznym jest, aby osoba winna
poniosta odpowiedzialnos¢, a osoba niewinna jej nie poniosta, a takze,
aby orzeczona kara byta adekwatna do czynu, a sprawca nie miat juz wie-
cej sposobnos$ci do popelnienia tego typu przestepstw. Zarowno zwigzek
wyznaniowy, jak 1 organy §cigania, powinny wspotpracowac zwlaszcza
w zakresie dowodowym. Z oczywistych wzgledow panstwo jest lepiej
przygotowane do zbierania materialu dowodowego i1 ustalania faktow.
Musi tez ono jednak umozliwi¢ uczciwe przeprowadzenie przez zwiazek
wyznaniowy procedur zwigzanych z pozbawieniem funkcji duchownego.

2. RZETELNOSC FAKTOGRAFICZNA A NARRACJA
PRZEDSTAWIONA W FILMIE ,,ZABAWA W CHOWANEGO”

Dazac do odpowiedzi na pytanie dotyczace rzetelnosci przekazu za-
wartego w filmie ,,Zabawa w chowanego” nalezy najpierw przedstawié
rzeczywisty stan faktyczny sprawy ks. K. i ks. H., uwzgledniajac w szcze-
gblnosci okresy sprawowania przez nich poszczegolnych urzgdow, a na-
stepnie zestawi¢ to z przekazem filmowym.

2.1. RZECZYWISTY STAN FAKTYCZNY SPRAW KS. K. I KS. H.

Ks. K. byt bohaterem pierwszego filmu Braci Sekielskich ,,Tylko nie
méw nikomu”. Biskup E. Janiak byt wtedy biskupem pomocniczym we
Wroctawiu. Kwesti¢ przenosin migdzy Wroctawiem a Bydgoszcza roz-
strzygali migdzy soba ordynariusze tych diecezji. Biskup pomocniczy
w tej sprawie byl wylacznie wykonawca polecen, co jest oczywiste, jesli
uwzgledni si¢ strukture hierarchiczng Kos$ciota.
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Sam bp Janiak, na wlaczonym do filmu nagraniu z rozprawy mowi, ze
nie wiedziat o poreczeniach majatkowych dla ks. K. ze strony arcybisku-
pow wroctawskich'’. Mozna wigc sadzi¢, ze przetozony nie przekazywat
mu catosci informacji. Trudno przypisywaé¢ odpowiedzialnos¢ biskupowi
pomocniczemu, ktéry nie majac pelnego obrazu wykonuje polecenie ar-
cybiskupa. Z kolei odpowiedz bpa Janiaka na pytanie o jego dwczesng
wiedzg o pedofilii i prowadzonym przeciwko ks. K. postepowaniu karnym
(,,nie méwie nie i nie méwie tak™) jest ewidentnie ucieta'®. Nietrudno jest
si¢ przy tym domysli¢, Zze chodzi o odrdéznienie wiedzy posiadanej z ofi-
cjalnych zrdodet od plotek 1 domystow.

W 2005 r. ks. K. zostal — co prawda — zatrzymany w zwigzku z da-
lej idacymi zarzutami, ale prawomocnie zostat skazany jedynie za posia-
danie pornografii dzieciecej'. Sytuacji nie mozna oceniaé¢ z perspekty-
wy okolicznosci (zwlaszecza czynow ks. K.), ktore ujawnily si¢ dopiero
w 2012 r. Postepowanie kanoniczne toczylo si¢ od 2005 r. i opierato si¢ na
dowodach zgromadzonych w postepowaniu §wieckim. Ostatecznie ks. K.
zostat odsuniety od pracy z dzie¢mi. Trudno sadzi¢, ze sad biskupi miat
lepsze narzedzia dowodowe niz prokuratura. Nie mozna tez zaktada¢ po-
siadania wiedzy o nieznanych faktach przez biskupa.

W kwestii przenosin ks. K. w 2005 r. bp Janiak (wowczas biskup po-
mocniczy) dziatat w oczywisty sposob w zaufaniu do przetozonego i ordy-
nariusza w Bydgoszczy. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze miat petng
wiedze na temat zachowan ks. K. Jasne jest ponadto, ze bp Janiak nie od-
powiada za to, gdzie ks. K. zostat skierowany przez biskupa w Bydgosz-
czy. Z kolei po odestaniu ks. K. z Bydgoszczy z powrotem do Wroctawia
0 jego losie decydowat arcybiskup, a nie biskup pomocniczy. Materiaty
prasowe i filmy tej kwestii w Zadnym miejscu nie wyjasniajg i nie doku-
mentujg faktograficznie zarzutow, a cale sprawstwo i wiedze przypisuja
bp. Janiakowi. Mato tego, prawnik Janusz Mazur sam wskazuje, Ze sprawa

17" 49:44-50:40 filmu ,,Zabawa w chowanego”.

18 48:39-49:17 filmu ,,Zabawa w chowanego”. Nie dziwi zatem wniosek, aby opub-
likowac¢ cato$¢ zeznan biskupa z sadu, zob. https://wpolityce.pl/kosciol/503386-czy-trzeba-
-poswiecic-prawde-w-walce-z-pedofilia [dostep: 1.06.2020].

1 Daniel Flis, Czterej biskupi i jeden kardynat kryli ksiedza-pedofila. Sqd: Kurie majg
zaplacic 300 tys. z1 ofierze, https://oko.press/czterech-biskupow-i-jeden-kardynal-kryli-ksie-
dza-pedofila-sad-kurie-maja-zaplacic-300-tys-zl-ofierze [dostep: 1.06.2020].
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ks. K. ,,wybuchta” w 2012 lub 2013 r., kiedy bp Janiak byt biskupem w Ka-
liszu®. Wedtug narracji filmu i mediow ks. bp Edward Janiak odpowiada za
decyzje w sprawie ks. K., chociaz to nie on je podejmowat. Odpowiedzial-
no$¢ ta — jak to wynika z filmu — ma obejmowac nawet okres przebywania
ks. K. w innej diecezji oraz czas, w ktorym bp Janiak nie byt juz biskupem
pomocniczym we Wroctawiu. Podobna ,,metodologia” jest przyjcta zresztg
réwniez w odniesieniu do ks. H. W tym przypadku bp Janiak ma odpowia-
daé za jego wielokrotne przenosiny w okresie, gdy nie byt jeszcze bisku-
pem kaliskim. Taka samg narracje przyjeto zreszta w wielu materiatach
prasowych, w ktorych zupelnie nie zwaza si¢ na istotne daty?!.

Sprzecznosci wynikajace z podawanych dat dostrzec mozna nawet
w jednym z artykutow opublikowanych w postrzeganym jako ,,zyczliwy”
Kosciotowi portalu OKO.press. Z jednej strony stwierdza si¢ tam, ze ks. H.
,0d kiedy w 1994 roku przyjmuje swiecenia kaptanskie, jest przenoszo-
ny podejrzanie czgsto. Postuguje w: Kozminie Wielkopolskim, Sycowie,
Pleszewie, Kaliszu, Lubini Matej, Mirkowie, Chwaliszewie (2012-2016),
Skalmierzycach, a od lipca 2017 roku zostaje kapelanem Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu. Historie przedsta-
wione w filmie Sekielskich dotycza wiec jednych z pierwszych parafii H
(...), w ktorych pracowat ok. 20 lat temu”. Wczesniej jednak w tym samym
tek$cie wskazuje sie, ze za sytuacje z ks. H. ,,odpowiedzialny byt m.in. bi-
skup Edward Janiak, wczesniej biskup pomocniczy archidiecezji wroctaw-
skiej, a od 2012 roku ordynariusz diecezji kaliskiej”.

20 51:05-51:18 filmu ,,Zabawa w chowanego”.

2l Zob. np. Sebastian Klauzinski, Bp Janiak tuszowat pedofilic w Kosciele trzy razy.
OKO.press uzupetnia nowy film Sekielskich, https://oko.press/biskup-edward-janiak-sekiel-
scy-zabawa-w-chowanego/ [dostgp: 1.06.2020]. Kwestie te analizuje A.G. w publikacji
pt. Czy trzeba poswigcié prawde w walce z pedofilig? ,,Nie mozna biskupowi Janiakowi
zarzucaé «zabawy w chowanego» ", https://wpolityce.pl/kosciol/503386-czy-trzeba-poswie-
cic-prawde-w-walce-z-pedofilia [dostep: 1.06.2020].

22 Sebastian Klauzinski, Bp Janiak tuszowat pedofilic w Kosciele trzy razy. OKO.press
uzupelnia nowy film Sekielskich, https://oko.press/biskup-edward-janiak-sekielscy-zabawa-
-w-chowanego/ [dostep: 1.06.2020]. W kolejnej publikacji (Kuria otaczala troskq ks. Edwar-
da P. skazanego za molestowanie. Przez 19 lat, https://oko.press/kuria-wroclawska-ksiadz-
-edward-molestowanie-rekolekcje/; dostep: 1.06.2020) S. Klauzinski zarzuca bp. Janiakowi,
ze ktamat w sprawie ks. Edwarda P. i tuszowat ja. Przytoczona jest tu wypowiedz bpa Ja-
niaka dla ,,Gazety Swidnickiej” z 25 lutego 2003 r., ktory stwierdza, ze miejsce Edwarda P.



ANALIZA PRAWNA PRZYPADKU BPA EDWARDA JANIAKA 505

Trudno zrozumiec¢, na jakiej zasadzie biskup, ktory obejmuje diecezje
kaliskg dnia 12 wrze$nia 2012 r., ma odpowiadac za zrealizowane przed tg
datg przenosiny ks. H. Rowniez skierowanie go na probostwo w Chwali-
szewie nie jest decyzjg bpa Janiaka, bowiem ks. H. objat je z dniem 1 lip-
ca 2012 r. (1 lipca to zreszta w tej diecezji typowa data przenosin).

Z filmu wynika, Zze na poczatku marca 2016 roku do ks. bpa Edwarda
Janiaka zglosili si¢ rodzice jednego z pokrzywdzonych przez ks. H.» Na
nagraniu mozna dostrzec wzburzenie biskupa Janiaka sugestia, ze wiedzial
o sktonnosciach ks. H. Fakt, Ze hierarcha nie posiadat na ten temat wiedzy
wydaje sie oczywisty, jesli wezmie si¢ pod uwage nastepujace potem fakty.
Co wigcej, biskup poprosit o zgloszenie si¢ pokrzywdzonego osobiscie.
Nie mogt przeciez wiedzieé, jaka jest decyzja pokrzywdzonego, w jakiej
formie jest gotow nawigzac kontakt, czy potrzebuje pomocy. Nie wiedziat
tez, czy pokrzywdzony jest gotowy na przestuchanie oraz czy o sytuacji
wie matzonek. Nie mozna byto wykluczy¢, ze wiedze o calej sytuacji po-
siadajg rodzice pokrzywdzonego, ale nie ma jej zona. Jak w takiej sytuacji
mozna byto cho¢by dyskretnie wezwac pokrzywdzonego? Przeciez nie da
si¢ tego zrobi¢ kierujac oficjalny list z sagdu biskupiego. Jak mozna byto
ustali¢ dogodny dla pokrzywdzonego termin, w ktorym bedzie w stanie
ztozy¢ zeznanie z jak najmniejszg szkoda dla siebie? Sa to prozaiczne kwe-
stie, ktorych nie sposdb wyjasni¢ z rodzicami. Niestety w KoSciele brakuje
w tych sprawach wiazacych procedur. Nie inaczej jest jednak w prawie
panstwowym: wezwanie z prokuratury jest zawsze zrodtem plotek i wtor-
nej wiktymizacji.

W dniu 9 marca 2016 r. nastgpita degradacja ks. H. i zwolnienie go
z urzedu proboszcza. Powody tej decyzji biskup ujawnil trzem przed-
stawicielom delegacji z parafii, w ktorej ks. H. postugiwat. Opisata to
w dniu 22 marca 2016 r. ,,Gazeta Krotoszynska” oraz portale OKO.press

jest w domu ksi¢zy emerytow lub domu opieki nad chorymi i juz nigdy nie bedzie on petni¢
postugi kaptanskiej. Pozniej wskazuje sig, ze ks. Edward P. zostal proboszczem. Jednak
brakuje dowodu, ze to bp Janiak (wowczas biskup pomocniczy) podjat t¢ decyzje (ktora
nalezata do arcybiskupa). Dalej zarzuca si¢, ze ks. Edward P. prowadzit rekolekcje dla dzieci
w 2019 r. To jednak nie ma zadnego zwiazku z bp. Janiakiem.

2 39:52-41:39 filmu ,,Zabawa w chowanego”.
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i wpolityce**. Mozna zatem zada¢ pytanie, czego bp Janiak zaniedbal. Za-
reagowat w ciagu kilku dni. Oczywistym jest natomiast, Ze jesli poprzednik
lub kurialisci nie poinformowali nowego biskupa o przyczynach 7-krotnych
przenosin ks. H., to dowiedzial si¢ on o tym w marcu 2016 r. Nie moze wiec
dziwi¢ zdenerwowanie bpa Janiaka na sugestie, iz wiedzial o problemach
ks. H. wczesniej. W 2017 r. ks. H. zostal kapelanem szpitala w Kaliszu, co
z pewnoscig nie jest awansem. Stanowi raczej decyzje mocno utrudniajgcg
kontakt ks. H. z nieletnimi. Trzeba przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze w tym
czasie bp Janiak dysponowat wylacznie zgtoszeniem rodzicow. Zapewne tez
dowiedziat si¢, ze ks. H. w rozmowie z rodzicami poszkodowanego przy-
znat si¢ i ze zostalo to nagrane. Zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem
kanonicznym, przed przeprowadzeniem postepowania wstepnego hierarcha
nie zglaszat sytuacji Stolicy Apostolskiej. Przeprowadzenie tego postepowa-
nia bylo jednak utrudnione przez brak kontaktu z pokrzywdzonym. W takiej
sytuacji trudno o rozwigzania proste i oczywiste. Z pewno$cig natomiast nie-
wiasciwe byloby przeprowadzenie postepowania bez pokrzywdzonego. Ma
on wszak prawo do ochrony ze strony prawa kanonicznego. Jednoczesnie
nie mozna zapominaé, ze rowniez w procesie kanonicznym wobec ks. H.
obowigzywalo wowczas domniemanie niewinnosci. Decyzja podjeta przez
bpa Janiaka nie wydaje si¢ w tym $wietle nieracjonalna.

Z filmu wynika, ze 10 listopada 2018 r. pokrzywdzeni innymi czy-
nami ks. H. spotkali si¢ z prawnikiem. Zapewne w celu przerwania bie-
gu przedawnienia, jeszcze w 2018 r. sprawa zostata skierowana do pro-
kuratury 1 do sgdu cywilnego. Z informacji z filmu i mediow wynika, ze
kuria udostgpnita prokuraturze akta, zawiadomita kongregacj¢ i uzyskata
dokumenty z prokuratury. W konsekwencji doszto do suspensy i zakazu
wykonywania przez ks. H. wszystkich czynnosci wynikajacych z wladzy
$wigcen oraz noszenia stroju duchownego. Prokuratura postawita ks. H.
zarzuty o popetnienie czyndéw z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w omawianej spra-
wie ks. bp Edward Janiak dopetnit obowiazkoéw, jakie spoczywaty na nim

24 Zob. Sebastian Klauzinski, Bp Janiak tuszowal pedofilie w Kosciele trzy razy. OKO.
press uzupetnia nowy film Sekielskich, https://oko.press/biskup-edward-janiak-sekielscy-
-zabawa-w-chowanego/ [dostep: 1.06.2020] oraz analiza autorstwa A.G. (https://wpolityce.
pl/kosciol/503386-czy-trzeba-poswiecic-prawde-w-walce-z-pedofilia; dostep: 1.06.2020).
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zgodnie z prawem polskim i prawem kanonicznym. Oczywiscie mozna za-
rzucac, ze chceiat zgloszenia petnoletniego pokrzywdzonego. Trudno byto
jednak w inny sposob ustali¢, czego on oczekuje. Jak wskazano wyzej,
tego typu sytuacje bynajmniej nie sg proste.

2.2. PRZEKAZ FILMU ,,ZABAWA W CHOWANEGO”

Autor niniejszej analizy zdaje sobie sprawe, ze dazenie do prawdy —
ktorym si¢ kieruje — moze by¢ przedstawiane jako obrona przestepcow.
Prawda o tym filmie nie moze by¢ jednak przemilczana. Tymczasem mil-
cza o tym organy, ktére powinny te kwesti¢ podjac z urzedu, jak chocby
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokuratura, Urzad Ochrony Danych Oso-
bowych czy Samorzad Dziennikarski. Uptyw czasu bez watpienia pozwo-
li na weryfikacje tez stawianych w niniejszym teks$cie, ktory zresztag moze
by¢ tez odczytywany jako tekst o kondycji sSrodowiska dziennikarskiego.

Oczywiscie samo zajmowanie si¢ zjawiskiem pedofilii przez media
jest w petni uzasadnione. Dotyczy to réwniez krecenia na ten temat fil-
mow. Jest przy tym oczywiste, ze istniejg uktady lokalne chronigce pedo-
fili¢. Dowodza tego chociazby filmy S. Latkowkiego: ,,Nic si¢ nie stato”
oraz ,,Pedofile”. Jest niestety rowniez jasne, ze strategia ,,zamiatania pod
dywan” stosowana byta m.in. przez niektoérych hierarchéw koscielnych
oraz ze koledzy duchownych — pedofilow niejednokrotnie pokrywali spra-
we¢ milczeniem. Takie zjawiska muszg by¢ pigtnowane takze przez prze-
kaz filmowy. Powstaje jednak pytanie o zrodlo dziennikarskiej sity. Jest
nim bez watpienia godno$¢ i prawa cztowieka. Dziennikarz pozwala rea-
lizowa¢ prawo cztowieka do uzyskania rzetelnej informacji i tylko wtedy
wypelnia swoje zadanie, gdy jego przekaz jest oparty na prawdzie. Autor
tej analizy, majac $wiadomo$¢ oddzialywania prawdy, dazy do przedsta-
wienia tego, co jest zwykle przemilczane w odniesieniu do filmu ,,Zabawa
w chowanego”.

Film przedstawia bpa Janiaka jako gtdéwnego negatywnego bohatera
ze strony biskupow. Odpowiednia narracja byla zresztg przygotowywana
jeszcze przed publiczng emisja ,,Zabawy w chowanego™.

25 Zob. Sebastian Klauzinski, Biskup kryje ksiedza, panstwo kryje biskupa. Widzie-
lismy nowy film braci Sekielskich, https://oko.press/zabawa-w-chowanego-sekielski-film



508 MICHAL SKWARZYNSKI

Oczywi$cie sam film opisuje ks. H. i histori¢ pokrzywdzonych przez
niego molestowanych braci oraz innych jego ofiar. Przekaz w tej czesci
koncentruje si¢ na perfidii sprawcow, psychologii pokrzywdzonego dzie-
cka i trudno$ciach dowodowych w sprawie. W tym zakresie film jest nie-
watpliwie potrzebny. Trauma osob pokrzywdzonych pedofilig jest rze-
czywiscie trudna do wyobrazenia. Duzg trudno$¢ sprawiajg im rowniez
dotyczace tego zeznania czy chocby proste mowienie o tym. Bracia Se-
kielscy, stajac za takimi ofiarami, stosujg jednak kompletnie nieetyczne
metody dziennikarskie.

Oczywiste jest po pierwsze — 1 jest to prawda powtarzana zar6wno
w $§rodowisku dziennikarskim, jak i prawniczym — ze nagrywanie osob,
ktorych zycie dobiega kresu, przez ich ofiary, a nastgpnie publikowanie
tego w formie filmu nie jest szczytem osiagni¢¢ dziennikarstwa sledczego.
Nalezy bowiem zapyta¢ o cel takiego postgpowania. Czy chodzi o pokaza-
nie ich bezradnosci i niemozliwo$ci odpokutowania zbrodni? A moze o po-
kazanie, ze kazdy winny si¢ thumaczy? Jednak taka praktyka dziennikarska
niestety jest takze szkodliwa dla ofiar. Jest tak dlatego, ze — jak wynika nie
tylko z podobnych filméw, ale i z do§wiadczenia zyciowego — im najbar-
dziej zalezy na spojrzeniu w oczy sprawcy, jego przyznaniu si¢ i stowach
przeprosin. Nie chodzi zwykle o pieniagdze, procesy czy kar¢. Mozna si¢
obawia¢, ze teraz zaden pedofil w Polsce — czy to w sutannie czy nie — nie
przyzna si¢ ofierze w konfrontacji face to face i nie przeprosi, bo bedzie
si¢ bat bycia bohaterem kolejnego filmu. Etyka dziennikarska nakazywata
wzigé ten efekt pod uwage, zwlaszcza ze nie byt on trudny do przewi-
dzenia. Juz drugi film Braci Sekielskich pokazuje, jakie zebrali oni Zniwo
pierwszej z omawianych produkcji i jak zachowuja si¢ sprawcy.

Film ,,Zabawa w Chowanego”, podobnie jak jego poprzednik, sta-
nowi naruszenie prawa i to w sposob oczywisty dla kazdego, w tym dla
kazdego dziennikarza. Podaje si¢ chociazby pelne dane osobowe ksi¢zy,
ktorzy nie wyrazili na to zgody. Podaje si¢ pelne dane oséb podejrzanych

[dostgp: 1.06.2020]. Publikacja ta nie zawiera jeszcze nazwiska biskupa stwierdzajac, ze
po 16 maja 2020 r. bedzie on powszechnie znany. Analiza aktywnosci medialnej prowadzi
zresztg do wniosku, ze film byt wezesniej znany sporemu kregowi 0sob, co pozwolito im na
staranne przygotowanie wypowiedzi, ktore nastgpnie byly prezentowane jako spontaniczne
reakcje na film.



ANALIZA PRAWNA PRZYPADKU BPA EDWARDA JANIAKA 509

badz oskarzonych, cho¢ zabrania tego wprost prawo prasowe?. Zgodnie
z art. 13 ust. 11 2 pr.pras. ,,nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do
rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia
w [ instancji”. Podobnie ,,nie wolno publikowa¢ w prasie wizerunku i in-
nych danych osobowych 0s6b, przeciwko ktoérym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze lub sagdowe, jak rowniez wizerunku i innych danych oso-
bowych $wiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby
te wyraza na to zgode”. Zgodnie z prawem autorskim?’ ochronie podlega
wizerunek. Zgodnie z art. 81 p.a. jego rozpowszechnianie — co do zasady®®
— wymaga ,,zezwolenia osoby na nim przedstawionej”. Ochronie podlega
réwniez imi¢ i nazwisko®. Film ,,Zabawa w chowanego” pozwala na przy-
ktad na bezproblemowe, precyzyjne ustalenie, gdzie mieszka ks. H. Film
prezentuje caty jego wizerunek wraz z twarza, chociaz Autorzy filmu mo-
gli tatwo uniemozliwi¢ jej identyfikacje przez inny montaz. Tymczasem
kazdemu przystuguje prawo do sadu i prawo do obrony. Kazdemu przy-
stuguje tez ochrona wizerunku, mieszkania i bezpieczenstwa osobistego.
Ks. H. nie jest z tych gwarancji wytaczony. Z prawnego punktu widzenia
nie ma przy tym znaczenia, ze ktamie on wobec ofiar i ich rodzicow oraz
kluczy, chcac unikng¢ odpowiedzialnosci. Autorzy filmu nie moga nie zda-
wac sobie sprawy, ze publikacja tak zmontowanego filmu zagraza bezpie-
czenstwu osobistemu ks. H. Kreowanie takiej sytuacji nie jest uzasadnione

% Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. z 2018 r., poz. 1914;
dalej: pr.pras.

27 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U.
72019 r., poz. 1231; dalej: p.a.

2 Na podstawie tego samego artykutu ,,zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku: 1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnie-
niem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodo-
wych; 2) osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza”. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli
osoba ta otrzymata umoéwiong zaplat¢ za pozowanie.

» Zob. ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22019 r., poz. 1781) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz. Urz. UEL 119 z4 maja2016r.,
s. 1-88).
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nawet jesli popemit on przestepstwo czy jest cynicznym klamca. Etyka
dziennikarska rowniez zabrania takich publikacji.

W tej sprawie pojawia si¢ jednak takze inny istotny watek. Zaré6wno
z wypowiedzi pokrzywdzonych, jak i z tego, co méwi ks. H. wynika, ze
on sam byl ofiarg pedofilii. Z do$wiadczenia adwokackiego autor ana-
lizy wie, ze wérdd rzeczywistych sprawcoéw pedofilii jest wielu takich,
ktérzy sami byli molestowani w dziecinstwie. Zdarza si¢, ze ofiara staje
si¢ sprawca, bo nie przepracowata psychologicznie wiasnej traumy. Nie
usprawiedliwia to oczywiScie czynu sprawcy, ktory i tak powinien po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢. Pokazuje to jednak, ze chodzi o czlowieka. Nie
o potwora, ktoérego nalezy zlinczowaé. W takich sytuacjach mamy oczy-
wiscie do czynienia z przestepca, ktorego nalezy sprawiedliwie ukarac. To
jest jednak rola sadu.

Sam film jest zmontowany w sposob, ktory utrudnia zorientowanie
si¢ w chronologii przedstawianych zdarzen. Ma to wytworzy¢ wrazenie,
ze kuria i zwlaszcza ks. bp Edward Janiak wiedziat o czynach ks. H. od
wielu lat i niczego z tym nie zrobil. Mowi sig, ze ks. H. byl wielokrotnie
przenoszony i ze byty to decyzje biskupa. Nie podaje si¢ jednak w tym
miejscu informacji o osobie sprawujacej wowczas ten urzad. Pojawia si¢
natomiast zdjecie z jakiej$ uroczystosci z udzialem bpa Janiaka oraz for-
mutowany jest zarzut, Zze co$ wiedzial, ale niczego nie zrobit*’. Dalej, zno-
wu nie wchodzac w chronologie, czytelnie sugeruje si¢, ze winny jest bp
Janiak, cho¢ jednocze$nie prezentowany prawnik chowa si¢ za stowami
W mojej ocenie’!. Wszak ocena nie podlega weryfikacji w kategoriach
prawda — fatsz.

Znieksztalcana jest rowniez rzeczywisto$¢ prawna. Pozory rzetelno-
$ci ma stwarza¢ wyciaganie kodeksu z potki i cytowanie przepisu. Pomija
si¢ jednak rzeczywista tres¢ obowigzkow wiazacych przed 2019 r. Dalej
w filmie prezentuje si¢ najbardziej poruszajace fragmenty wypowiedzi
znajomej i prawnikéw ofiar. Natomiast fakty sg podane w sposob, ktory
ma nie psu¢ prowadzonej narracji. Tak np. przekazano informacje, ze bi-
skup w marcu 2016 r. odwotat ks. H. z funkcji proboszcza®. Sposéb jej

30 38:11, 38:51, 39:42 filmu ,,Zabawa w chowanego”.
31 45:43-46:05 omawianego filmu.
32 41:57 omawianego filmu.
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podania powoduje, ze tatwo moze ona umkna¢ ogladajagcemu. Podobnie
jest z przypisywaniem bp. Janiakowi wiedzy o ktamstwach ks. H., ktéry
wprowadzit w btad rodzicow ofiary podczas rozmowy w lutym 2016 r.**
Atakuje sie siostre zakonna, ktora w oczywisty sposob nie miata w tej spra-
wie zadnej mozliwosci dziatania®. Film ma stworzy¢ wrazenie, ze wszy-
scy obecng wiedze posiadali wezesniej, a mimo tego nie reagowali. Jednak
chronologiczne utozenie przedstawianych zdarzen posiadaloby zupehie
inng wymowe.

Powstaje pytanie o motyw przedstawionego postepowania. Wydaje sig,
ze ks. bp Edward Janiak zostal wybrany na negatywnego bohatera filmu,
poniewaz udato si¢ uzyskaé¢ nagranie jego wypowiedzi z sadu, gdzie zezna-
wat jako swiadek?, oraz nagranie jego rozmowy z rodzicami jednej z ofiar.
Zdecydowata wigc dostgpno$é materiatow, a nie rzeczywiste okoliczno$ci
sprawy. W filmie nie wskazuje si¢ rzeczywistych decydentow w sprawie
ks. K., nie zwraca si¢ uwagi na to, kto faktycznie przenosit ks. H. Pomi-
ja sie fakt, ze bp Janiak zdegradowat ks. H. oraz zrealizowal wszystkie
obowigzki, jakie na nim spoczywaty zgodnie z obowigzujacym wowczas
prawem. Juz zresztag w poprzednim filmie Bracia Sekielscy mogli wskazaé
innych hierarchow podejmujacych decyzje o przenosinach prezentowa-
nych ksi¢zy. Wydaje sie wiec, ze rzeczywisto$¢ ,,nagieto” ze wzgledu na
istniejace nagrania, aby mogta powsta¢ przemawiajgca narracja prowadzo-
na w filmie. Jednak uczciwa analiza dostgpnych informacji (filmy, artykuty
prasowe, strony internetowe diecezji i parafii, zrodta prawa, w tym prawa
kanonicznego) pozwalata na rzetelne przedstawienie faktow.

329:30-30:43, 31:05-31:53, 33:17-33:53, 35:50-36:10, 38:05-38:15 omawiane-
go filmu.

3 33:54-35:30 omawianego filmu.

3 Fakt uzyskania tego nagrania budzi glgboki podziw autora opinii, bowiem jemu, jako
adwokatowi, nigdy nie udato si¢ uzyskac takiego nagrania wideo. Mozliwe byto wytacznie
otrzymanie nagrania audio, bo tylko to jest zgodne z prawem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
rozpowszechnianie tego typu nagran z pewnoscig bedzie wptywac na swobod¢ wypowiedzi
nagrywanych §wiadkoéw w przysztosci. Z pewnoscia — ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwo-
$ci — beda oni brali po uwage mozliwos$¢ wycieku sktadanych zeznan i ich publikacji.
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3. MOZLIWOSCI OCHRONY PRAWNEJ KS. BPA EDWARDA JANIAKA ORAZ
POZOSTALE NARUSZENIA PRAWA W FILMIE ,,ZABAWA W CHOWANEGO”

Koncentrujac uwage na mozliwosciach ochrony prawnej ks. bpa
Edwarda Janiaka nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze — moze on dazy¢ do
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i shuzbowej osob, kto-
re przekazaly mediom nagranie z niejawnej rozprawy (,,za zamknietymi
drzwiami” — art. 153 k.p.c.)*. Jest to nagranie z kamery sadowej, bedace
materiatem, ktérego nie wydaje si¢ stronom. Naruszono zatem prawo do
wizerunku bpa Janiaka jako $wiadka, a ponadto jego wypowiedz poci¢to.

Z kolei zawarte w filmie i odnoszace si¢ do bpa Janiaka wypowiedzi
prawnikow — jesli sg to adwokaci badz radcowie prawni — moga skutko-
wac ich odpowiedzialno$cig dyscyplinarng. Hierarcha bytby w takim po-
stepowaniu pokrzywdzonym. Profesjonalny prawnik wypowiadajac sig¢
dla mediéw musi zachowaé¢ umiar i nie moze wprzega¢ zawodu zaufania
publicznego w publicystyke, zwltaszcza po korzystnym dla swojego klienta
zakonczeniu sprawy sadowej. Nie moze w szczegdlnosci w materiale pra-
sowym atakowac drugiej strony (choéby piastuna organu osoby prawnej).
Oczywiscie, jego publiczne wypowiedzi dotyczace prowadzonych spraw
sa czesto konieczne, ale nie mogg przekracza¢ granic wyznaczanych po-
trzeba obrony intereséw klienta.

Omawiany material narusza dobra osobiste ks. bpa Edwarda Jania-
ka. Przez dobra osobiste — w mysl koncepcji obiektywnej A. Szpuna-
ra i Z. Radwanskiego — nalezy rozumie¢ ,,uznane przez system prawny
warto$ci (...), obejmujace fizyczng i1 psychiczng integralnos¢ cztowieka,
jego indywidualno$¢ oraz godnos$¢ i pozycje w spoteczenstwie, co stano-
wi przestank¢ samorealizacji osoby ludzkiej”. Co prawda, jak stusznie
juz w 1972 r. twierdzit w komentarzu do Kodeksu cywilnego sedzia Sadu

3¢ Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575) ,,Sad z urzgdu zarzadza odbycie calego posiedzenia
lub jego czgsci przy drzwiach zamknigtych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza
porzadkowi publicznemu lub moralnosci lub jezeli moga by¢ ujawnione okolicznosci objete
ochrong informacji niejawnych” (§ 1). Moze natomiast ,,zarzadzi¢ odbycie posiedzenia lub
jego czesci przy drzwiach zamknigtych na wniosek strony, jezeli podane przez nig przyczyny
uzna za uzasadnione lub jezeli roztrzasane by¢ maja szczegoly zycia rodzinnego” (§ 2).

37 Radwaniski 2005, 161. Szerzej: Sadomski 2003, 15.



ANALIZA PRAWNA PRZYPADKU BPA EDWARDA JANIAKA 513

Najwyzszego H. Dabrowski, ,,wydaje si¢ tez, ze zupetnie Scista i réwno-
cze$nie wyczerpujaca definicja [dobr osobistych — przyp. M.S.] bytaby
niemozliwa™¥. Jednak w spornych przypadkach w praktyce stosuje si¢
ujecie zaproponowane przez A. Ciska, ktory okresla dobra osobiste jako
,wartosci o charakterze niemajatkowym, $cisle zwigzane z osobg ludzka,
decydujace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie, a bedace wyrazem jej
odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwo$ci tworczych, uznane po-
wszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez dany system prawny”.

Tym samym, w przypadku dobr osobistych, kluczowe znaczenie ma
ich indywidualny charakter. Nie sg one jednak pozbawione elementu
obiektywnego. Nie jest wigc tak, ze wylacznie subiektywne przekonanie
osoby decyduje o naruszeniu débr osobistych. Nalezy raczej przyjac, ze
aby mozna bylo zasadnie mowi¢ o naruszeniu dobra osobistego, musi by¢
ono dobrem indywidualnym, a naruszenie musi by¢ obiektywnie spraw-
dzalne. W przypadku wypowiedzi obiektywizm musi polega¢ na wska-
zaniu jej odniesienia do indywidualnej osoby. Zarzuty stawiane w filmie
bez watpienia mogg by¢ odniesione do indywidualnego dobra osobistego
w postaci dobrego imienia i czci.

Regulacje zawarte w art. 23 i 24 k.c. cechuje wysoki stopien ogol-
nosci. Okreslenie szczegdtowych przestanek odpowiedzialnos$ci byto
w tej sytuacji zadaniem doktryny i orzecznictwa®. W konsekwencji do-
bra osobiste postrzega si¢ dzi§ przez pryzmat koncepcji praw podmioto-
wych, ktore maja charakter bezwzgledny (sg skuteczne erga omnes), sg
niezbywalne, $cisle zwigzane z podmiotem i wygasajg wraz ze $Smiercig
osoby fizycznej lub likwidacja osoby prawnej. Z praw podmiotowych
mogg wynikaé roszczenia niemajatkowe, ktore nie ulegajg przedawnieniu.
Z przepisu art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr
osobistych, co w ewidentny sposob jest korzystne dla pokrzywdzonego,
poniewaz dowdd dotyczacy dziatania w ramach prawa musi przedstawié
pozwany (tzw. odwrocony ciezar dowodu). Ponadto przyjmuje si¢, ze od-
powiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych jest uniezalezniona od winy

3 Resich 1972, 90.

3 Gniewek 2004, 87.

40" Resich 1972, s. 94 i powotane tam orzecznictwo i literatura; Winiarz 1980, 42 i po-
wolane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967 r. (sygn. akt Il CR 318/67).
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1 nastepuje jedynie w oparciu o kryterium obiektywnej bezprawno$ci na-
ruszenia. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych nalezy zaliczy¢: dziatanie w granicach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, ochrone interesu spolecznego, jak
roéwniez zezwolenie uprawnionego i sprzecznos¢ zadania ochrony z zasa-
dami wspotzycia spotecznego®!.

W zakresie dobra osobistego w postaci czci wytworzyla si¢ wyjatkowa
okolicznos$¢ uchylajaca bezprawno$¢, tj. prawo do krytyki*. W jego ra-
mach dopuszczalne sg bardziej zdecydowane wypowiedzi zwtaszcza na te-
maty dyskutowane w aktualnej debacie publicznej. Co wigcej, oceny w ra-
mach prawa do krytyki mogg by¢ ostre, z uwagi na przedmiot tej krytyki
czy wazkos¢ tematu. Ostra krytyka moze by¢ bez watpienia motywowana
dazeniem do skutecznej ochrony dzieci przed pedofilig. Jej przedmiotem
moze by¢ w szczegdlnosci ,,zamiatanie takich spraw pod dywan” przez
hierarchi¢ kos$cielng. Jednak rowniez w tym przypadku niedopuszczalne
jest postugiwanie si¢ ktamstwem i manipulowanie faktami.

System ochrony débr osobistych stanowi realizacje dwoch zasad pra-
wa cywilnego: ochrony osoby ludzkiej oraz odpowiedzialno$ci za szkode™®.
W odréznieniu od prawa karnego, prawo cywilne skupia si¢ generalnie na
funkcji kompensacyjnej za naruszenie okre§lonych wartosci. Najczgsciej
polega ona na zado$€uczynieniu pieni¢znym badz odszkodowaniu. Inny
jest tez stopien naruszen chronionych praw; ,,generalna réznica miedzy
zasadami ochrony prawa cywilnego i karnego bedzie lezala w «cigzarze
naruszeniay, od ktérego poczawszy bedzie mozna domagac si¢ ochrony
w ramach danej galezi prawa”*.

W kwestii odpowiedzialno$ci dziennikarza, odpowiedzialnos$¢ cywilna
ma t¢ pozytywna w porownaniu do karnej cechg, ze zdecydowanie trud-
nej postawi¢ zarzut ograniczania wolnosci stowa i prasy*. Mozliwe jest
jednak takze poszukiwanie ochrony prawnokarnej. Dziennikarz podlega

41 Zob. Chacinski 2004, 117.

42 Zob. Resich 1972, s. 94 i powotane tam orzecznictwo i literatura; Winiarz, 1980, 41;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r. (sygn. akt II CR 291/68), OSNCP 1969,
poz. 200.

4 Szerzej: Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2005, 16-19.

4 Kordasiewicz 1983, 150.

4 Skwarzynski 2009, 59-70.
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takiej samej odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny jak kazdy cztowiek,
jednak duzo kontrowersji budzi fakt odpowiedzialnosci karnej, bedacej
nastepstwem dziatan zwigzanych z wykonywaniem zawodu dziennika-
rza. Chodzi zwtaszcza o takie przestgpstwa, ktorych mozna si¢ dopuscié
w zwigzku z powstaniem i publikacjg materiatu prasowego*t. Kwestia od-
powiedzialno$ci karnej dziennikarza stata si¢ przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego*’ oraz jest problemem pojawiajacym si¢ przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka®.

W ostatnim czasie pojawita si¢ propozycja likwidacji art. 212 k.k.,
przynajmniej w cz¢$ci zakazujacej naruszania czci przez dziennikarzy. Pod-
kresli¢ trzeba jednak, ze wsréd norm karnych chronigcych czesé, przestep-
stwo zniestawienia ma kluczowg pozycj¢. Ono bowiem jest najczgstsza re-
presja za naruszenie czci spotykajaca nierzetelnego dziennikarza. W takiej
sytuacji zasadne staje si¢ pytanie, czy wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej
dziennikarza nie doprowadziloby do nadmiernego ostabienia ochrony czci.

Problematyczno$¢ odpowiedzialno$ci karnej zurnalisty ma swoje zrod-
to w konstytucyjnych gwarancjach wolno$ci stowa. W ramach pracy zawo-
dowej dziennikarza moze doj$¢ do konfliktu tej wolnosci z gwarantowanym
kazdemu prawem do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r.°). Powstaje wowczas problem, ktoremu z praw dac
pierwszenstwo. Ustawa zasadnicza wprost tej kwestii nie rozwiazuje.

Prawo karne subsydiarnie wspomaga jednostke w ochronie jej konsty-
tucyjnego prawa do dobrego imienia. Dobrem chronionym przez norme
odnoszaca si¢ do zniestawienia jest cze$¢ czlowieka, co stanowi wyraz

4 Sg nimi m.in. zniestawienie (polegajace na umyslnym pomawianiu osoby, grupy
0s6b, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania; art. 212 k.k.) 1 zniewaga (czyli naruszenie czci wewngtrznej
osoby choéby pod jej nieobecnos¢ lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do tej oso-
by dotarta; art. 216 k.k.). Oczywistym jest przy tym, iz odpowiedzialno$¢ karna zurnalisty
za zniestawienie 1 zniewag¢ moze by¢ egzekwowana tylko z przepisu okreslajacego typ
kwalifikowany przestepstwa (odpowiednio art. 212 § 2 i art. 216 § 2 k.k.).

47 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06), OTK-A 2006, nr 9,
poz. 128.

4 Szerzej: Stefanicki 2004, 3-25.

4 Dz.U.z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.



516 MICHAL SKWARZYNSKI

pomocy panstwa w ochronie tej warto$ci konstytucyjnej. W przypadku
omawianego przestgpstwa chodzi o cze$¢ zewngtrzng, czyli powazanie
jednostki przez innych ludzi, jej pozycje spoteczng i zaufanie, ktérym sie¢
cieszy. Rozumie si¢ ja jako honor, dobre imi¢, godnos¢ osobistg®. Zgodnie
z art. 212 k.k. w przypadku kazdego obowigzuje domniemanie, ze ,,jest
uczciwy, nie zhanbiony ponizajacymi uczynkami i wolny od zastugujacych
na potgpienie przymiotow’!. Domniemanie takie przystuguje takze osobie
skazanej lub prowadzacej dziatalno$¢ spotecznie nieakceptowalng.

Z drugiej strony, warto$ciami konstytucyjnymi sg takze: wolno$¢ prasy
i Srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP) oraz wolnos¢ wy-
razania swoich pogladow, rozpowszechniania i pozyskiwania informacji,
a takze zakaz cenzury prewencyjnej (art. 54 Konstytucji RP). Oba powota-
ne przepisy pozwalajg okresli¢ sfer¢ uprawnien sktadajaca si¢ na wolno$é
stowa. Jest ona fundamentem demokratycznego panstwa prawnego, dlate-
g0 sposob jej realizacji, poprzez wolnos¢ prasy i druku, zostal okre§lony
w pierwszym rozdziale polskiej ustawy zasadniczej. Podkreslono w ten
spos6b funkcje wolnosci stowa jako elementarnej gwarancji demokracji®.

Nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie konstytucyjnym i aksjologicznym
wolnoé¢ wypowiedzi jest dobrem, ktore w konflikcie z ochrong honoru
osoby musi ulec ograniczeniu. Przemawia za tym szereg argumentow.
Rolg prasy, zgodnie z art. 1 pr.pras., jest urzeczywistnianie prawa oby-
wateli do ich rzetelnego informowania i kontrola zycia publicznego. Juz
sama konstrukcja przepisu kreuje ,,podporzadkowanie” prasy prawu do
informacji. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 233 Konstytucji RP, w kt6-
rym zabrania si¢ ograniczenia wolnosci i praw wynikajacych z art. 30 oraz
art. 47 (i szeregu innych przepisow) ustawy zasadniczej nawet w czasie
stanu wojennego 1 wyjatkowego. Jak celnie stwierdzit Trybunat Konstytu-
cyjny, ,,W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, by wolnosci
stowa przypisa¢ domniemanie pierwszenstwa ochrony przed innymi kon-
stytucyjnymi wolno$ciami i prawami. Domniemanie tego rodzaju mozna
oprzeé na szczegdlnym znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny przy-

0 Wasek 2004, 1080.

31 Kulesza 1984, 34-35.

52 Zob. tamze, 35; Wasek 2004, 1080; Buchata 1999, 642.
33 Garlicki 2004, 114.
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wiazuje do konkretnej wolnosci lub prawa. W tym zakresie zwroci¢ nalezy
uwagge, ze dobra, o ktérych mowa w art. 47 Konstytucji, sa chronione przez
tzw. prawa niederogowalne, tj. takie, ktérych nie mozna ograniczy¢ nawet
w stanie wojennym i stanie wyjatkowym’**. W art. 233 Konstytucji RP nie
uwzgledniono natomiast zakazu ograniczenia prawa do informacji i swo-
body wyrazania pogladow, gwarantowanego w art. 54 ustawy zasadniczej,
w ktorym okresla si¢ rowniez zakaz cenzury prewencyjnej. Jak zauwaza
A. Zoll, zakaz ten ,,nie oznacza zniesienia ochrony czci. Wrecz przeciwnie
zakaz cenzury prewencyjnej zwigksza odpowiedzialno$¢ osdb dopuszcza-
jacych sig¢ krytyki za pomocg $rodkow masowego komunikowania. Daje
temu wyraz art. 212 § 2”%. Sa to czytelne znaki, dobra osobiste sg dla
prawodawcy kategorig podlegajaca szczegolnej ochronie. Ochrona ta jest
na tyle szeroka, ze zapewnia ochrong dobr osobistych nawet w sytuacjach
ekstremalnych. Skoro sytuacja zagrozenia panstwa nie moze by¢ powo-
dem ograniczenia odnoszacych si¢ do tych dobr praw, to tym bardziej nie
moze nim by¢ zagrozenie, zwlaszcza znikome, wolnosci stowa. Oczywi-
$cie, nie oznacza to bezwzglednego prymatu débr osobistych nad wolnos-
cig stowa. Z takim prymatem mamy do czynienia wtedy, gdy wolnos¢ sto-
wa pozostaje jedyng wartoscig, ktorg zastania si¢ dziennikarz naruszajacy
dobra osobiste i brak jest spotecznie uzasadnionego interesu, ktorego jego
wypowiedZ mialaby broni¢.

Wolno$¢ stowa nie jest celem samym w sobie. Jest srodkiem shuzagcym
swobodzie debaty publicznej, przeptywu informacji i wymiany pogladow.
Jezeli ten $rodek wykorzystamy w sposob naruszajacy czyjas godnosc
osobistg, nie mogac uzasadni¢ tego pogwaltcenia jakims innym bronionym
przez nas dobrem, zrozumiatym jest, ze poniesiemy odpowiedzialnos¢. Na-
wet publikacja przez dziennikarza rzetelnego i prawdziwego materiatu pra-
sowego zgodnie z zasadami etyki zawodowej wymaga uzasadnionej przy-
czyny. Dlatego stuszny jest poglad E. Letowskiej, ze ,,zarzut prawdziwy
uczyniony publicznie — lecz za posrednictwem srodkow masowego komu-
nikowania si¢ — z reguty uznawac nalezy za czyniony w obronie spolecznie

3% Uzasadnienie wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06), pkt 4.3.
35 Buchata 1999, 652.
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uzasadnionego interesu’®. Jak jednak wynika z cytowanego wyzej uzasad-
nienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
(P 10/06) zdarzy¢ si¢ moze sytuacja odmienna, kiedy takiego interesu nie
ma. Jako przyktad mozna wskaza¢ przypadek podany przez Rade Etyki
Mediow, w ktorym ,,Tygodnik Ptocki” (a $cislej pracujacy w nim dzien-
nikarze) atakowat na swoich tamach miejscowy urzad skarbowy z powo-
du wiasnych probleméw z fiskusem”’, a wigc dla interesdéw ewidentnie
partykularnych. Te kwesti¢ zauwazyl takze W. Wolter: ,,Musi to by¢ jed-
nak krytyka rzeczowa, nie dyktowana wzgledami osobistej animozji, (...)
i nie moze zmierza¢ jedynie do zniszczenia przeciwnika™®. Dlatego Zur-
nalista wykorzystujacy swoja funkcje spoteczng do $§wiadomego uderza-
nia w cze$¢ innej osoby poniesie konsekwencje swojego czynu, poniewaz
»sam fakt prawdziwosci zarzutu stawianego publicznie nie moze jeszcze
przemawia¢ za spoleczng optacalnoscig poswiecenia czci drugiej osoby.
(...) [Musi on — przyp. M.S.] obiektywnie stuzy¢ obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu”.

Szczegolna ochrona czci znajduje wyraz w konstrukcji art. 213 k.k.%
Istotg przestgpstwa zniestawienia jest postawienie zarzutu. Jego cechy zde-
finiowane zostaty w znamionach okre$lonych w art. 212 § 1 k.k., a dodat-
kowe znami¢ — w postaci nieprawdziwosci — w art. 213 § 1-2 k.k. Treécia
zarzutu jest pomoéwienie pokrzywdzonego o takie postgpowanie lub wtas-
ciwosci, ktore moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Nato-
miast czyn polegajacy na pomawianiu, zgodnie z definicjg stownikowa,
oznacza zarzucanie czego$ komus, posadzanie, oskarzanie o co$, niestusz-
nie przypisanie czego$ komus®'. Mozna tego dokona¢ takze za pomoca

56 Zdanie odrebne sedzi TK Ewy Letowskiej do wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt P 10/06), pkt 2.

ST Najwigksze grzechy polskich mediow wedlug Rady Etyki Mediow, https://notatek.
pl/radia-i-tv-najwieksze-grzechy-polskich-mediow-wed-ug-rady-etyki-mediow [dostep:
1.06.2020].

8 Andrejew, Swida, Wolter 1973, 525.

% Buchata 1999, 656—657.

%0 Zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05), OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57; Skwarzynski 2008, 198-208.

' Szymczak 1989, 797.
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gestu czy w formie pytania. Pomdwieniem bedzie postawienie zarzutu we
wlasnym imieniu, ale réwniez — co do zasady — jego powtarzanie. Istotne
jest przy tym, w jakim celu powtarza si¢ 6w zarzut. Nie popetnia bowiem
przestepstwa ten, kto czyni tak tylko po to, by z zarzutem polemizowac Iub
go obali¢®.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy odpowiedzialno$¢ za zniesta-
wienie powinna przybiera¢ forme tak represyjna, jak sankcja karna.
Odpowiedz na nie jest jednak twierdzaca, poniewaz chodzi o ochrong
szczegblnie waznego dobra, jakim jest godnos$¢ osobista. Przedmiotem
ochrony prawa karnego sa generalnie dobra majace duzg wartos¢ z punk-
tu widzenia systemu prawnego konkretnego panstwa. Ochrona czci przez
normy karne stawia to dobro wsrod dobr szczegdlnie chronionych przez
panstwo. Ochrona karna jest adekwatna do znaczenia chronionej warto-
$ci, bowiem godno$¢ osobista — obok zdrowia i zycia — jest bezposrednia
emanacja godnoS$ci czlowieka. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny,
W tresci kazdego prawa i wolnos$ci nalezy poszukiwaé pewnego rdze-
nia treSciowego, ktorego naruszenie jest wykluczone z uwagi na to, ze
stanowi on conditio sine qua non zasady godnosci (...). W tych warun-
kach nalezy uznaé, ze im silniejszy jest zwiazek danego prawa albo wol-
nosci z istotg godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢
ono chronione przez wtadze publiczne”®. Andrzej Zoll w wypowiedzi
dla dziennika ,,Rzeczpospolita” podkreslil, ze zgadza si¢ z orzeczeniem
Trybunatu w sprawie konstytucyjnosci art. 212 k.k.: ,,musze powiedzie¢,
ze nie przystgpitem do skargi konstytucyjnej dotyczacej art. 212 jeszcze
jako RPO. Te przepisy, dobrze stosowane, sa absolutnie zgodne z kon-
stytucyjna ochrong czci. Nie mozemy zapominaé, ze oprocz wolnosci
stowa jest jeszcze ochrona czci w konstytucji i to musi by¢é wywazone”.
Profesor podat takze kilka innych argumentéw przemawiajacych za tym
stanowiskiem. Wskazat, ze chodzi o ,,problem godnos$ci czlowieka i ta
ochrona karna ma pewien charakter symboliczny. Wskazuje na warto$¢
czci, godnosci, dobrego imienia”. Przypomniat rowniez o zjezdzie przed-
stawicieli katedr prawa karnego w Gnieznie, podczas ktorego ,,wszyscy
karni$ci polscy, ktorzy byli na tej konferencji, zdecydowanie opowiada-

02 Wasek 2004, 1081.
% Uzasadnienie wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06), pkt 4.3.
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li si¢ za tym, by utrzyma¢ prawna ochrone czci”®. Scisty zwiazek czci
z godnoscig cztowieka jest wigc niewatpliwy, dlatego stosowanie kary
kryminalnej jest proporcjonalne do chronionego dobra i znaczenia ewen-
tualnych na nie zamachow.

Podnoszony jest jednak argument, ze kryminalizacja zachowan wy-
petniajgcych znamiona czynow zabronionych, lecz dokonanych w ramach
wypetniania zawodu dziennikarza moze spowodowac ograniczenie wolno-
$ci stowa 1 wywota¢ w odniesieniu do swobody debaty publicznej ,,efekt
mrozacy”®. Poglad ten jest jednak wysoce dyskusyjny. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz mimo waznej roli spolecznej, jaka jest informowanie spoteczen-
stwa, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na uwzglednienie w jakimkolwiek
akcie normatywnym immunitetu materialnego wylaczajacego odpowie-
dzialnos¢ karng. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ karna subsydiarnie powinna
by¢ stosowana wytacznie w skrajnych przypadkach.

Co do pozostatych kwestii wynikajacych z upublicznienia filmu ,,Za-
bawa w chowanego”, organy dyscyplinarne winny zbada¢, czy zrodtem
wycieku nagrania z rozprawy nie jest prawnik profesjonalny oraz czy pra-
widlowsg praktyka jest udzielanie porad prawnych pokrzywdzonym przy
kamerze i dziennikarzach®. Natomiast prokuratura winna si¢ zaja¢ kwe-
stig wycieku nagrania sadowego z rozprawy za zamknietymi drzwiami
(niejawnej), a wraz z Urzgdem Ochrony Danych Osobowych — takze za-
gadnieniem legalno$ci publikowania tych danych. Sprawa ta nie powinna
zosta¢ zignorowana takze przez samorzad dziennikarski. W oczywisty spo-
sOb ujawnia si¢ tez rola, jakg ma w tych sprawach do odegrania Rzecznik
Praw Obywatelskich.

% D. Gajos, Dziennikarze mogq by¢ karani za pomowienie, www.rzeczpospolita.
pl 2006 [dostep: 1.06.2006].

5 Zdanie odr¢bne s¢dziego TK Marka Safjana do wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 1.
(sygn. akt P 10/06), pkt 5.

0 12:42-12:49 filmu ,,Zabawa w chowanego”. Prawnik spisuje tu dane dotyczace
sprawy 1 sprawcy oraz sporzadza wstepne notatki przy kamerach i dziennikarzach. Taka
praktyka powinna spotkac si¢ ze zdecydowang reakcjg samorzadu. Zaufanie miedzy klien-
tem a profesjonalnym prawnikiem i tajemnica adwokacka/radcowska powinny pozosta¢
warto$ciami objetymi zdecydowang ochrona.
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4. POZAPRAWNE ASPEKTY PODJECIA AKTYWNEJ OBRONY

Mozna sadzié, ze wybor biskupa kaliskiego na symbol hierarchicznej
patologii w zwalczaniu pedofilii w Ko$ciele Katolickim wynikal takze
z tego, ze nie jest to diecezja majgca zbyt wielkie mozliwosci, ktora nie dys-
ponuje stalg pomocg renomowanych kancelarii prawnych. Opisany wyzej
warsztat i poziom dziennikarstwa spotkalby si¢ bez watpienia z negatywna
oceng sadow. Zatem wybor bpa Janiaka nie byt przypadkowy. Wydaje si¢
bowiem, ze Autorzy filmu licza na wytoczenie im procesu, przez ktory chca
dodatkowo rozprzestrzeni¢ swoj przekaz i zbudowac grunt pod planowany
atak na Jana Pawta II, przy okazji uruchamiajac zapewne zbidrke pienie-
dzy na pomoc prawng przeciwko biskupowi. Plan nie jest trudny do przej-
rzenia. Jego realizacja zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami wymagata
jednak wyboru takiego hierarchy, ktorego bedzie mozna zmarginalizowaé
i ktéoremu nie bedzie tatwo o zapewnienie sobie profesjonalnej obrony.

Zdaniem autora analizy, chociaz ks. bp Edward Janiak ma w omawianej
sprawie racj¢ i prawo po swojej stronie, to jednak z wyzej wskazanych po-
wodow nie powinien wystgpowac z pozwem lub zawiadomieniem o popet-
nieniu przestepstwa, czy tez z prywatnym aktem oskarzenia. Powinien raczej
skoncentrowac¢ si¢ na rzetelnym przedstawieniu stanu faktycznego sprawy,
koncentrujac si¢ na okresie, w ktorym to on odpowiadat za Diecezje Kaliska
(wskazujac m.in., ze po marcu 2016 r. ks. H. byl faktycznie odsuniety od pra-
cy z dzie¢mi). Nalezatoby opublikowa¢ chronologi¢ zdarzen. Ponadto autor
analizy uwaza, ze konieczne jest opublikowanie informacji, czy w czasie,
kiedy bp Janiak byt biskupem kaliskim, ks. H. nie sprawiat probleméw (czy
wszystkie jego przestepstwa byly popetione przed 2012 r., a po tym roku
nie bylo na niego skarg?). Wyjasni¢ nalezy wreszcie, jak ks. H. byt odbierany
przez wiernych w Chwaliszewie i szpitalu, w ktorym postugiwat.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze ks. bp Edward
Janiak nie naruszyt zadnych obowigzkéw obcigzajacych go zgodnie z pra-
wem polskim czy prawem kanonicznym w zwiagzku z czynami ks. H.
i ks. K. Do takiego wniosku prowadzi uwzglednienie dat wejscia w zycie
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przepiséw ustanawiajacych odnoszace si¢ do tego obowiazki (a wigc prze-
de wszystkim obowiazek denuncjacji pedofilii oraz obowigzek zgloszenia
tego rodzaju przypadkow Stolicy Apostolskiej) oraz dat objecia przez nie-
go istotnych w sprawie urzedow. W omawianym filmie zafatszowano jed-
nak zaréwno chronologi¢ zdarzen, jak i rzeczywisto$¢ prawng. Natomiast
wybor bpa Janiaka na negatywnego bohatera ,,Zabawy w chowanego” wy-
nikat — jak mozna sadzi¢ — nie tyle z racji merytorycznych, ile raczej z fak-
tu dysponowania nagraniami jego wypowiedzi, ktore mozna byto w filmie
wykorzysta¢. Najwazniejszym instrumentem obrony hierarchy powinno
by¢ w tej sytuacji propagowanie prawdziwych informacji zardwno na te-
mat obcigzajacych go obowigzkow, jak i podjetych przez niego dziatan.
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A LEGAL ANALYSIS OF THE CASE OF BISHOP EDWARD JANIAK
IN THE CONTEXT OF THE MOVIE “HIDE AND SEEK”
BY MAREK AND TOMASZ SEKIELSKI

Abstract

The present paper focuses on several key issues relating to the case of Bishop
Edward Janiak in the context of the movie by Marek and Tomasz Sekielski titled
“Hide and seek”. The point of departure is to define the duties of the bishop under
Polish law and canon law after he was informed of cases of pedophilia involving
his subordinate clergy. Then, the analysis proceeds to assess the factual reliability
of the movie, to what extent it violates the current law, the question of the legal
protection of Bishop Janiak as well as the extra-legal aspects of his active de-
fense. The paper concludes that the movie under discussion misrepresents not only
the chronology of the events, but also the legal situation. As far as depicting Bishop
Janiak as the negative character of “Hide and seek” is concerned, it was not moti-
vated by the objective reasons, but was caused by the simple fact that the authors
had the bishop’s recordings at their disposal and therefore used them in the movie.
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