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SummMmAaRY: The article argues — within the sacramental framework — for a specifically
penitential interpretation of the Johannine foot-washing narrative, adding a new argument
in favor of a penitential reading of the pericope. Prefaced by a list of eleven arguments
in favor of this approach, a new rationale is then presented, this time based on advanc-
es in cultural anthropology as reflected in the works of J.H. Neyrey and R. DeMaris.
Neyrey’s reading of Jn 13:1-20 sees both a rite of status transformation (in vv. 6-11)
and a ceremony confirming roles and statuses (in vv. 12-20); this is further enriched by
DeMaris’s reading arguing for the presence of one particularly Johannine rite, which
confirmed and renewed the disciples’ status gained through baptism. Both of the above
readings are now reinterpreted by means of a sacramental key. As a result, the meaning
of the foot-washing points toward a sacramental practice, namely a penitential rite of
confession and remission of post-baptismal sins, as reflected in other Johannine texts
(Jn 20,22-23; 1 Jn 5,14-16).

KEeyworbs: foot-washing, John 13:1-20, baptism, penance, sin
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spotczesnie nie brakuje komentatorow widzacych w umyciu ndég symbo-
lizm pokutny'. Mimo to, jak wykazato zaprezentowane w pierwszej cze$ci

1 E.W. Hengstenberg, Commentary on the Gospel of St John (Edinburgh: T. & T. Clark 1865)
II, 146-150 (czyn Jezusa mial dwa znaczenia: byt jednoczesnie wyrazem mitosci stuzebnej
oraz symbolem odpuszczenia grzechow; umywanie sobie ndg przez ucznidéw natomiast ma
by¢ jedynie wyrazem milosci, gdyz odpuszczenie grzechdéw jest prerogatywa samego Boga);
F. Mussner, ,,Die Fusswaschung (Joh 13,1-17): Versuch einer Deutung”, Geist und Leben
31 (1958) 25-30, zwt. 28; P. Grelot, ,,L’interprétation pénitentielle du lavement des pieds: exa-
men critique”, L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac. Exégeése et
patristique (Théologie 56; Paris: Aubier 1963) 75-91; J.C. Thomas, Footwashing in John 13
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artykutu status quaestionis, nie jest to jednak interpretacja dominujaca ani tez
cieszaca si¢ nawet umiarkowanym zainteresowaniem. Prezentacja nowego ar-
gumentu odwotujacego si¢ do ustalen zaczerpnigtych z antropologii kulturowej
moze przyczyni€ si¢ do przywrdcenia tejze interpretacji wlasciwego jej miejsca.

Nie wszyscy autorzy sugerujacy obecnos$¢ symboliki pokutnej w J 13,1-20
nazywajg ja sakramentalng. Unikanie nazwy ,,sakramentalna” moze mie¢ zwig-
zek z konfesyjng przynalezno$cig danego komentatora (niektére denominacje
chrzescijanskie nie uznajg bowiem istnienia sakramentalnej pokuty), jak i obiek-
tywna trudnoscig historyczng, a mianowicie niemoznoscia stwierdzenia istnienia
w czasach ewangelisty form pokutnych, ktore w pozniejszych wiekach zdefinio-
wano jako sakrament pokuty i pojednania’. W odniesieniu do obu powyzszych
trudnos$ci wystarczy jednak zauwazy¢, iz pewne praktyki pokutne opisane na
kartach NT, ktore zostang takze przywotane ponizej, mogg zosta¢ zdefiniowanie
jako istotowo tozsame z rzeczywisto$cig rozumiang w pozniejszych wiekach jako
sakrament pokuty i1 pojednania. Nowotestamentowe praktyki pokutne zaktadajg
bowiem istnienie pewnej formy czy tez rytuatu. Dla przyktadu, zach¢ta do wy-
znawania sobie nawzajem grzechéw obecna w Jk 5,16 zaktada zaistnienie aktu

and the Johannine Community (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series
61; Sheffield: JSOT Press 1991) passim; D.A. Carson, The Gospel according to John (Pillar
New Testament Commentary; Leicester, U.K.: Apollos / Grand Rapids, MI — Cambridge,
U.K.: Eerdmans 1991) 464-465 (umycie n6g ma trzy znaczenia: w w. 10-11 jest symbolem
odkupienczej $mierci Chrystusa oraz zmazania grzechow dokonanych w trakcie zycia chrzes-
cijanskiego; w w. 12-17 — przyktadem pokory); U.C. von Wahlde, The Gospel and Letters of
John. 1. Commentary on the Gospel of John (Eerdmans Critical Commentary; Grand Rapids,
MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2010) 600, 601-602; B. Olsson, ,,The Meanings of John
13,10: A Question of Genre?”, Studies in the Gospel of John and its Christology. Festschrift
Gilbert Van Belle (red. J. Verheyden — G. van Oyen — M. Labahn) (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium 265; Leuven — Paris — Walpole, MA: Peeters 2014) 317-325.

2 Nieobecnos¢ w sposob explicite ,,sakramentalnej teologii” w NT wynika z nieistnienia kategorii
sakramentu” w czasach powstawania NT; jednej kategorii (takze nazwy), ktora zawierataby
w sobie zarowno chrzest, jak i Eucharysti¢ i pokute. Fakt ten nie przeczy jednak praktykowaniu
chrztu czy Eucharystii w czasach powstawania NT. Zob. B. Lindars, ,,Word and Sacrament in
the Fourth Gospel”, Essays on John (red. C.M. Tuckett) (SNTA 17; Louvain: Leuven UnivertJ
sity Press 1992) 51-54; R. Bauckham, Gospel of Glory. Major Themes in Johannine Theology
(Grand Rapids, MI: Baker Academic 2015) 81-82: ,,we should be wary of supposing that John
had a theological concept of «the sacraments»”. Kolejng przyczyna braku wyraznych odniem
sien do sakramentow w Ewangeliach jest sam gatunek literacki Ewangelii, skoncentrowany
na referowaniu zycia Jezusa i z zasady pomijajacy wiele (takze istotnych) watkéw i tematow
zwigzanych z Jezusem i Jego dziatalnoscig (zob. J 20,30; 21,25). Zob. R.E. Brown, ,,The Jo-
hannine Sacramentary”, New Testament Essays (New York: Paulist Press 1965) 59. Richard
Bauckham (Gospel of Glory, 107) zauwaza: ,,That the Gospel refers to sacraments only in
secondary overtones, if at all, should be attributed to its genre as a narrative of the history of
Jesus and to its topical selectivity, its concentration on key themes to the exclusion of much
that might otherwise be judged important. That it has nevertheless funded sacramental liturgies
and spirituality with words and images is not problematic, because the sacraments represent
those central realities of salvation in Christ to which this Gospel gives memorable expression”.
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ich wyznania, ktory z natury rzeczy posiada jaka$ zewnetrzng forme. Uzycie
terminu ,,sakramentalne” w naszych analizach jest wtérne z punktu widzenia
chronologii, ale usprawiedliwione z punktu widzenia tresci czy znaczenia rytu’.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie mozliwego powigzania pomigedzy
odpuszczeniem grzechow a rytem umycia ndg. Zanim jednak zostanie przedsta-
wiony nowy argument za takim powigzaniem — odwolujacy si¢ do antropologii
kulturowej — zasygnalizowane zostang dotychczasowe argumenty wspierajace
interpretacje J 13,1-20 w kluczu sakramentu pokuty i pojednania.

1. Dotychczasowe argumenty

W literaturze przedmiotu istnieje przynajmniej jedenascie przestanek wskazuja-
cych na mozliwo$¢ istnienia pokutnego znaczenia gestu obmycia nég uczniom
przez Jezusa. Nie wszystkie maja t¢ samg warto$¢ argumentacyjna, jednak ich
znaczna liczba tworzy niebagatelny argument kumulatywny, ktorego nie sposob
zignorowac¢ w rzetelnej probie interpretacji J 13,1-20.

(1) Starozytno$¢ interpretacji. Juz Ambrozy w dziele De Spiritu Sancto (1,15;
PL 16,707) twierdzit, ze umywanie nog bratu, czynione na wzor czynu Jezusa,
usuwa zmazy nie tylko z ndg osoby mytej, ale i z ndg myjacego. Ambrozy
uwaza zatem, iz poprzez fizyczny gest umywania ndg myjacy otrzymuje
odpuszczenie grzechow®. Hieronim (Ep. 18A,12; PL 22,369) interpretuje
Jezusowe umycie ndg uczniom jako oczyszczenie ich z wszelkich grzechow,
czynigc ich w ten sposob gotowymi go gltoszenia Ewangelii. Hieronim im-
plikuje, ze uczniowie byli wezesniej oczyszczeni z grzechdw, a umycie noég
dokonato dodatkowego i jednocze$nie catkowitego oczyszczenia. Zdaniem
Augustyna podstawowy symbolizm umycia n6g zawiera si¢ w odpuszczeniu

3 Ztego powodu w naszych analizach mowimy o obecnosci symboliki sakramentalnej w J 13,1-20,
ale nie moéwimy o obecnosci samego sakramentu. Zdaniem Raymonda Browna istnieja dwa
motywy, dla ktorych ewangelista uciekat si¢ do symbolizmu w opisywaniu sakramentéw. Po
pierwsze, uznanie, ze starotestamentowe proroctwa wypetnity si¢ w NT, stworzylo wrazliwo$¢ na
typologig; to z kolei czynito naturalnym prezentacj¢ Jezusowych stow i czynow jako profetycz-
nych ,,typodw” pdzniejszych sakramentow. Po drugie, czwarty ewangelista przedstawia Jezusowe
cuda jako ,,znaki”, w ktérych czytelnik winien widzie¢ nie tylko cud, ale przede wszystkim
tre$ci chrystologiczne. W efekcie, ,,znaki” (w tym takze znak umycia ndg) byty widziane jako
wskazujace na ,,co$ wigcej”, a zatem na sakramenty. Za R.E. Brown, An Introduction to the
Gospel of John. Edited, Updated, Introduced, and Concluded by Francis J. Moloney (ABRL;
Doubleday: New York ef al. 2003) 230.

4 Ambrozy w Comm. in Luc. 6,67 (PL 15,1685) interpretuje umycie noég uczniow przez Jezusa
jako oczyszczenie z grzechow, bez precyzowania jednak, czy sa to grzechy popetnione przed,
czy tez po chrzcie.
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grzechéw popetnionych po chrzcie. Odpuszczenie to dokonywato si¢ przez
recytowanie w czasie liturgii prosby o odpuszczenie grzechow zawartej
w modlitwie Ojcze nasz, wyznawanie sobie wzajemne grzechdéw (zob.
Jk 5,16), wstawiennictwie samego Chrystusa (zob. 1 J 2,1) oraz we wspol-
notowej i indywidualnej modlitwie wstawienniczej (zob. 1 J 5,16)°. Trudno
okresli¢, czy Augustyn, wspominajgc o umywaniu braciom nog, zachgcat
do rzeczywistego umywania ndg jako znaku odpuszczenia grzechéw. In-
terpretacja Augustyna byla inspiracja dla nastepujacych po nim tacinskich
autorow starozytnych i sredniowiecznych, ktorzy obmycie ndg uczniom przez
Jezusa rozumieli jako oczyszczenie uczniow z grzechow popetionych po
chrzcie. W XII w. w kregu komentatorow tacinskich interpretacja pokutna
J 13,1-20 byta normg’. Dla pelnosci obrazu nalezy jednak zauwazy¢, ze na
Wschodzie jeszcze przed Ambrozym, Hieronimem i Augustynem niedo-
$cigniony mistrz egzegezy symbolicznej i alegorycznej, Orygenes, inter-
pretowat umycie ndg uczniom jako oznaczajgce odpuszczenie grzechow:
»Poniewaz [uczniowie] dopuscili si¢ tych grzechow, zabrudzone ich nogi
wymagajg powtornego umycia — nogi, ktore Jezus zaczat my¢, gdy wstat
od wieczerzy, a skonczyt, gdy je oczyscit tak, aby juz nigdy si¢ nie zabru-
dzity”. Grzechy ucznioéw, ktore ma na mysli Orygenes, dotycza zwatpienia

Augustyn, Tractatus in Johannem 56,4-5 (PL 35,1788-1789), 58,5 (PL 35,1794-1795).
Potacznie odpuszczenia grzechéw z fizycznym gestem mycia ndg brata wystgpuje w pismach
Kasjana (De institutis coenobiorum 4,19) oraz Cezarego z Arles (Sermo 202). Beda Czcigodny
(In Joannis evangelium expositio, PL 92,802-806), cytujac Augustyna, interpretuje Jezusowe
umycie nog jako gest odpuszczenia grzechow popetnionych po chrzcie poprzez wyznawanie sobie
nawzajem grzechow oraz modlitwe wstawiennicza za grzesznikow. Beda zaznacza jednak, iz
idzie o grzechy non ad mortem (zob. 1 J 5,16). Glossa ordinaria (PL 114,405) w komentarzu do
J 13,10 zauwaza, ze umycie nog nastepuje przez modlitwe wstawienniczg Jezusa i nas samych.
Rupert z Deutz (Commentarium in Joannem 11; PL 169,679) widzi Jezusowe umycie nég jako
symbolizujace odpuszczenie grzechéw codziennych poprzez przyjecie Eucharystii. Bernard
z Clairvaux (Sermo in Coena Domini, PL 183,271-274) uwazal, iz umycie nog to sacramentum
(termin ten zapewne rozumiatl jako znak, symbol) odpuszczenia grzechow, ktore codziennie
wyznajemy przed Bogiem (zob. 1 J 1,8-9), a ktore nie sa grzechami ad mortem (nawiazanie do
1] 5,16). Ernauldus, opat z Bonneval (De cardinalibus operibus Christi, PL 189,1650-1653),
interpretuje umycie nog jako codzienne akty skruchy i zalu. Tomasz z Akwinu, komentujac
J 13,10, okresla obmycie nég uczniom na dwa sposoby, albo jako meczenstwo, czyli chrzest
krwi, albo jako pokute, czyli chrzest ducha. Tomasz zaklada przy tym, iz uczniowie byli juz
wezesniej ochrzezeni przez Jezusa. Zob. Swicty Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii
Jana (ttum. T. Barto$) (Biblioteka Europejska; Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2018)
824. Na innym miejscu, komentujac J 13,14, Akwinata stwierdza, iz wzajemne obmywanie
sobie nog przez uczniow odnosi si¢ do obmycia ze zmaz grzechu i dokonuje si¢ trojako:
(1) przez odpuszczenie obrazy, czyli wzajemne wybaczanie sobie krzywd, zgodnie z Kol 3,13;
(2) przez modlitwe wstawiennicza za grzesznika, zgodnie z Jk 5,16; (3) przez sakramentalne
odpuszczenie grzechow w sakramencie pokuty, zgodnie z J 20,22. Jak zauwaza Tomasz, dwa
pierwsze sposoby wilasciwe sa wszystkim wierzacym, ostatni — jedynie przetozonym. Zob.
Swiety Tomasz z Akwinu, Komentarz, 830-831.
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uczniéw odnosnie do misji i tozsamosci Jezusa (Mt 26,31) oraz zaparcia
si¢ Piotra (J 13,38)". Nalezy takze podkresli¢ state uzycie przez ojcow ta-
cinskich wiersza J 13,10 jako argumentu przeciw powtarzaniu chrztu. Fakt
ten bowiem poswiadcza interpretacjg, w ktorej obmycie nog byto rozumiane
wsrod komentatorow starozytnych nie jako chrzest, ale sakrament pokuty.
Doskonatym przykladem takiej interpretacji jest list Pacjana z Barcelony
(Ep. 3,10; PL 13,1070), w ktorym cytuje J 13,10, odpierajac herezj¢ nowacjan
wykluczajacych mozliwos¢ pokuty po chrzcie. W takim samym celu uzyt
Janowego tekstu rowniez Hieronim (Adversus Jovinianum 2,3; PL 23,297),
a wczesniej Optat z Mileve (De schismate donatistarum 4,4; PL 11,1031)
i Pseudo-Cyprian (Coena, PL 4,925-931).

(2) Obecno$¢ sakramentalnych motywow w czwartej Ewangelii. Zdaniem
P. Grelota za interpretacja umycia nog jako sakramentu pokuty przemawiac
moze obecno$¢ motywow sakramentalnych w opisach ,,znakow” znajdujacych
si¢ w pozostalej narracji czwartej Ewangelii. Francuski egzegeta zwraca
uwagg na eucharystyczng wymowe tekstu w 6,51-56, ktory reinterpretuje
w ten sposob calos¢ narracji w 6,22-59. Rozmnozenie chleba i ryb, opisane
w 6,1-13, byloby zatem czynno$cig symboliczng nawigzujgcg do Eucharystii.
Aluzja eucharystyczna bytaby takze obecna w opisie znaku w Kanie (2,1-11).
Nadto uzdrowienie chromego (5,1-18), niewidomego od urodzenia (9,1-41)
oraz wskrzeszenie Lazarza (11,1-44) byloby potréjnym symbolem chrztu
opisanym jako uzdrowienie, o$wiecenie i wskrzeszenie®.

(3) Dwuwymiarowos$¢ narracji J 13,1-20. P. Grelot zwraca réwniez uwage
na obecno$¢ dwoch pozioméw znaczen w narracji J 13,1-20, a mianowicie
warstwy dostownej i warstwy symbolicznej. Wymownym przyktadem jest
dwukrotne uzycie stowa kabapdc (,,czysty”) w jednej wypowiedzi Jezusa
w 13,10, ale w dwu réznych znaczeniach. W pierwszym wystapieniu ter-
min ten odnosi si¢ do rzeczywistosci cielesnej (13,10a), w drugim zas — do

7 Commentarium in Joannem 32,4 (PG 14,751-752). Tekst polski: Orygenes, Komentarz do
Ewangelii wedlug $w. Jana (ttum. S. Kalinkowski) (Zrodta Mysli Teologicznej 27; Krakow:
WAM 2003) 512. Wsréd autordéw starozytnych piszacych po grecku nalezy wymienic takze
Cyryla Aleksandryjskiego (In Joannem, 9; PG 74,117-120), ktory komentujac umycie nog,
réwniez wspomina o odpuszczeniu grzechow, cho¢ wiaze je z chrztem. Interpretacj¢ J 13,10,
wg ktoérej umycie n6g uczniom oznacza odpuszczenie im grzechoéw popetnionych po ich
chrzcie, poswiadcza explicite Teodor z Mopsuestii (In Jo. 6,26-30). Grzegorz Wielki (Moralia
1,23; 19,14) identyfikuje umycie uczniom ndg przez Jezusa z oczyszczeniem ich z grzechu
pychy, w jaka mieli popas¢ poprzez gtoszenie z sukcesem Dobrej Nowiny. Grzegorz z Nyssy
(Comm. in Canticum Canticorum 11,5,3) interpretuje umycie ndg uczniéw przez Jezusa jako
oczyszczenie Oblubienicy z grzechow. Ammoniusz (PG 85,1482) rowniez taczy gest umycia
ndg uczniom z oczyszczeniem ich z grzechow. Powyzszych autorow i ich teksty, a takze innych
tutaj nieprzytoczonych (w naszej opinii ich interpretacji nie mozna wigza¢ bezposrednio z ideg
odpuszczenia grzechow), cytuje i omawia Thomas, Footwashing, 158-172.

8 Grelot, ,,L’interprétation pénitentielle”, 83-84.

The Biblical Annals



The Biblical Annals 8/4 (2018)

Q)

®

©)

@)

9
10

rzeczywistosci duchowej (13,10b; zob. 13,11). Materialny ryt umycia ciata
niesie ze sobg skutki duchowe (por. 15,3)°. Przytoczy¢ tu mozna takze
wszystkie inne argumenty za symbolicznym czy tez ponaddostownym
rozumieniem narracji J 13,1-20, wskazane dotychczas w artykule.
Istnienie dwoch roznych obmy¢ w J 13,10. Fakt, iz J 13,10 méwi o dwoch
réznych obmyciach, domaga si¢ logicznego wyjasnienia. Przenoszac fakt
istnienia dwoch obmy¢ na sens ponaddostowny, a konkretnie sakramental-
ny, logicznie mozna utozsami¢ obmycie ogolne z sakramentem chrztu, za$
obmycie stop z sakramentem pokuty.

Dopelniajace sie obmycia w J 13,10. Warto takze podkresli¢, ze umycie
nodg uzupehia, czy dopetnia, ogdlnego obmycia, ktore nastagpito wezednie;.
Bez watpienia sakramentalna pokuta przywraca efekty sakramentu chrztu.
Ta sama istota obu obmy¢ w J 13,10. Zaréwno obmycie ogolne, jak i obmy-
cie stop ma ten sam efekt, jakim jest oczyszczenie. W istocie, oczyszczenie
jest skutkiem zaréwno chrztu, jak i pokuty.

Obecno$¢ tematu odpuszczania grzechéw popelnionych po chrzcie
w Corpus Johanneum. Sama tradycja Janowa potwierdza intuicje¢ istnienia
w J 13,1-20 odniesienia do odpuszczenia grzechow, poniewaz Pierwszy List
Janowy wskazuje na zywotne zainteresowanie problemem odpuszczenia
grzechow popetnionych po chrzcie. W wizji Janowej wierzacy poprzez
chrzest jest calkowicie oczyszczony z wszystkich grzechow (J 9,7.11.15;
13,10; 1 J 1,7). Jednak z grzechow popetnionych po chrzcie chrzescijanin
oczyszczony jest poprzez ich wyznawanie (1 J 1,8-9), modlitwe wstawien-
niczg wspotbrata (1 J 5,14-16) oraz akt odpuszczenia grzechow odwotujacy
si¢ do wladzy kluczy (J 20,22-23). W $wietle Jk 5,14-16 oraz J 20,22-23 dwie
ostatnie czynnos$ci winny by¢ rozumiane jako sprawowane we wspolnocie
wierzgcych przez starszych, prezbiterow .

Grelot, ,,L’interprétation pénitentielle”, 85.

Grelot, ,,L’interprétation pénitentielle”, 87-90; Thomas, Footwashing, 155-158, 188; por. Carson,
John, 465-466. Olsson (,,The Meanings of John 13,107, 322) wyjasnia konieczno$¢ umycia stop
Piotra, nieunikniong grzeszna kondycja wierzacego, ktory popetnia grzechy po chrzcie: ,,Those
believing in Jesus are free from sin, they are clean all over, but they still might commit a sin.
They must confess such a sin in the congregation and obtain forgiveness, 1 Jn 5,1-21”. Olsson
(s. 324) dokonuje takze interesujacego poréwnania miedzy Piotrem i Judaszem w konteks$cie
pokutnej interpretacji umycia nég: ,,Both Peter and Judas misunderstood Jesus; both of them
betrayed Jesus. Judas lost the heritage together with Jesus but not Peter. Why? Maybe because
Judas, according to the Gospel of John, followed Satan, while Peter «washed his feet», that is,
he confessed his sin and was forgiven. In 1 Jn people became completely cleansed by Jesus’
blood/death. They could not sin. But still it happened some committed a sin. They need to be
washed free just from this sin. Such a situation could in the interpretation of the foot-washing
be expressed by adding «except for the feet» in v. 10”.
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(8) Kontekst eucharystyczny J 13,1-20. Nie bez znaczenia jest umiejscowienie
umycia nég w konteks$cie ostatniej wieczerzy, ktora sama z siebie przy-
wotuje kontekst Eucharystii. Historia wspolnoty korynckiej, jak czytamy
w 1 Kor 11,27-29, poucza o palacym problemie niegodnosci czy tez grzesz-
nosci chrzescijan uczestniczacych w Eucharystii. Mozna sobie zatem tatwo
wyobrazi¢ istnienie praktyki pokutnej, ktora stanowita swoiste przygotowanie
do Eucharystii. W praktyce Wspolnoty Janowej sktadala si¢ ona z wyznania
grzechow (1 J 1,9), modlitwy wstawienniczej za grzesznikow (1 J 5,16)
i aktu odpuszczenia grzechdw za posrednictwem starszych (J 20,22-23).
Niezwykle kuszaca wydaje si¢ propozycja widzenia stow Jezusa o ,,udziale”
(,,Jesli cig nie umyje, nie bedziesz miat udziatu ze mng” — 13,8), jako aluz;ji
do Eucharystii"'.

(9) Sens przygotowawczy umycia nog. Powyzej zakre§lonemu kontekstowi
eucharystycznemu doskonale odpowiada wymowa gestu umycia nog, jaka
ma on w kontekscie kultury starozytnej. Jak wykazaty badania J.C. Thomasa,
gest ten ma zawsze sens przygotowawczy, wstepny'>. W kontekscie Janowego
opisu ostatniej wieczerzy umycie nog staje si¢ rzeczywiscie preludium do
spozycia uczty, ktorg dzigki paralelom synoptycznym nalezy zidentyfikowac
z Eucharystig. Tekst Janowy wskazuje jednoznacznie na kontekst uczty
(13,2.4.12.28) oraz na czynno$¢ jedzenia, ktéora ma miejsce po umyciu noég
(13,26-27.30). W kluczu sakramentalnym oczyszczenie noég byloby zatem
symbolicznym oczyszczeniem z grzechow (,,sakramentem pokuty”), ktore
przygotowuje uczniow do spozycia Eucharystii. Powyzszg interpretacje eu-
charystyczna potwierdza kontekst Mow Pozegnalnych (J 13—17) wskazujacy
na warunki, istot¢ i skutki Eucharystii: jedno$¢ i mito§¢ migdzy uczniem
a Ojcem, Synem i Duchem Swietym, zamieszkiwanie Tréjjedynego Boga
W uczniu oraz wzajemna mitos¢ i jednos¢ pomigdzy uczniami. Aby powyzsze

11 Grelot, ,,L’interprétation pénitentielle”, 90.

12 Thomas, Footwashing, 187: ,,One of the most significant of its findings [Thomas’s dissertation]
is the discovery that footwashing in its many uses always denotes preparation of one kind
or another. Not only does this finding help to unravel the significance of the footwashing in
John 13, but is also explains why footwashing stands first in the farewell materials”. Zdaniem
J.C. Thomasa umycie nog przygotowuje uczniow do odejécia Jezusa (,,Jesus’ departure”). Jest
to bardzo ogoélna konkluzja, ktéra niewiele wyjasnia. W jaki sposob bowiem umycie nog,
uczynienie uczniéw czystymi, pomaga im w rzeczywistosci odejscia Jezusa? J.C. Thomas
(Footwashing, 150) dodaje, iz akt umycia nog jest ,,znakiem trwatej wspodlnoty z Jezusem”
oraz ,,znakiem ich trwajacej gotowos$ci na uczestniczenie w Jego misji”. Bardziej konkretna
wydaje si¢ sugestia obecna w komentarzach Orygenesa i Tomasza z Akwinu, ktérzy mowia
0 przygotowaniu uczniéw, poprzez ten gest oczyszczenia, do otrzymania daru Ducha Swigtego.
W istocie w Mowach Pozegnalnych Jezusa (J 14-16) obecnych jest pig¢ zapowiedzi postania
Ducha Parakleta. W naszym przekonaniu réwnie wymowna i zgodna z kontekstem Moéw Po-
zegnalnych jest interpretacja sakramentalna.
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warunki, istota i skutki Eucharystii zaistniaty, konieczne jest przygotowanie,
ktorym jest oczyszczenie z grzechow.

(10) Zrédla pozachrzescijanskie. Pokutny sens obmycia nog, zdaniem G.G. Gam-
by, wydaje si¢ takze potwierdzony przez starozytne rzymskie piSmiennictwo
niechrzescijanskie. Wtoski autor uwaza, iz w dziele Satyricon autorstwa
Gajusza Petroniusza, zwanego Arbitrem (I w. po Chr.), znajduje si¢ paro-
dia Eucharystii sprawowanej wsrod pierwszych rzymskich chrzescijan. Na
jej poczatku wystepowat ryt obmycia rak i nog (Sat. 31,3), ktory miatby
odzwierciedla¢ praktyke wczesnochrzescijanska obmywania nog w gescie
przebaczenia grzechow"”. Argument ten jest jednak staby z racji swej spe-
kulatywnosci bazujacej na domniemaniu obecnos$ci aluzji do Eucharystii
w dziele Satyricon.

(11) Ogolny sens obmycia w konteks$cie zydowskim. E.W. Hengstenberg zwraca
uwage na Janowg ogdlnos¢ informacji o obmyciu nog przez Jezusa. Ten
brak precyzji w okresleniu typu tego obmycia zaprasza do powiazania go
z ogblnym znaczeniem zydowskich oczyszczen. Zewngtrzne oczyszczenie
bylo za$ znakiem oczyszczenia duchowego z rytualnej nieczystosci, nie-
$wigtosci, grzesznosci'.

2. Argument z antropologii kulturowe;j

Do powyzszych argumentdéw za obecnoscig symboliki pokutnej w J 13,1-20 zo-
stanie teraz dodany jeszcze jeden, ktory bazuje na ustaleniach dwoch egzegetow
potnocnoamerykanskich J.H. Neyreya oraz R. DeMarisa”. W swojej analizie
perykopy o Jezusowym umyciu noég uczniom obaj odwotuja si¢ do osiagnie¢
antropologii kulturowej. Zaden z nich nie interpretuje jednak Jezusowego ge-
stu umycia ndg przez pryzmat symboliki sakramentalnej. Ryt umycia nog jest

13 G.G. Gamba, Petronio Arbitro e i cristiani. Ipotesi per una lettura contestuale del Satyricon
(Biblioteca di Scienze Religiose 141; Roma: Libreria Ateneo Salesiano 1998) 161: ,la scena
porta a supporre che gia allora il rito eucaristico iniziasse con la confessione e la remissione
delle colpe «non ad mortemy», analogamente a quanto avviene ancora oggi all’inizio della
S. Messa”.

14 Zob. Hengstenberg, John, 11, 147.

15 J.H. Neyrey, ,,The Footwashing in John 13:6-11: Transformation Ritual or Ceremony?”, The
Social World of the First Christians. Essays in Honor of Wayne A. Meeks (red. L.M. White
— O.L. Yarborough) (Minneapolis, MN: Fortress 1995) 198-213 = J.H. Neyrey, The Gospel of
John in Cultural and Rhetorical Perspective (Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans
2009) 356-376; J.H. Neyrey, The Gospel of John (NCBC; Cambridge: Cambridge University
Press 2007) 228-231; R. DeMaris, ,,Reconfiguring Rites in the Fourth Gospel. A Case of Ritual
Inversion”, Scribal Practices and Social Structures among Jesus Adherents. Essays in Honour
of John S. Kloppenborg (red. W.E. Arnal — R.S. Ascough — R.A. Derrenbacker — P.A. Harland)
(BETL 285; Leuven — Paris — Bristol, CT: Peeters 2016) 333-349.
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dla J.H. Neyreya znakiem zmiany statusu Piotra i aktem go$cinnos$ci, ktory
potwierdza nabyty przez uczniéw status, dla R. DeMarisa natomiast — rytem
budujacym przynaleznos¢ do wspdlnoty. W ponizszej prezentacji chciatbym nadaé
ustaleniom obu amerykanskich uczonych zabarwienie sakramentalne. W moim
przekonaniu sam ryt obmycia nd6g winien by¢ rozumiany jako odnowienie chrztu
poprzez odpuszczenie grzechow popetnionych po chrzcie. W logice sakramental-
nej powyzsze znaczenie rytu definiuje go jako sakrament pokuty i pojednania.
Ustalenia z dziedziny antropologii kulturowej dotyczace charakterystyki rytow
i celebracji potwierdzaja rowniez obecno$¢ w J 13,1-20 aluzji do chrztu. Ponizej
przedstawimy kolejno ustalenia J.H. Neyreya oraz R. DeMarisa, aby nastepnie
ukazac¢ istnienie w tekscie perykopy dwoch interpretacji gestu Jezusa, odwotu-
jac sie do studiow redakcyjnych. Na koncu, taczac konkluzje badaczy historii
redakcji z ustaleniami dwoch powyzszych autordéw, zostanie zaprezentowana
reinterpretacja ich wnioskow w kluczu sakramentalnym.

2.1. Konkluzje J.H. Neyreya

Odwotujac si¢ do rozroznienia jednorazowego rytuatu i powtarzalnej ceremonii,
J.H. Neyrey widzi w tekscie J 13,1-20 dwie rzeczywistos$ci: (1) niepowtarzalny
rytuatl zmieniajacy status Piotra (13,6-10) oraz (2) powtarzalng we wspolnocie
Janowej ceremonig¢, ktora potwierdzala i odnawiala status cztonkow wspolnoty
poprzez akty go$cinnosci $wiadczone sobie nawzajem (13,12-20)". Odnos$nie do
Piotra, ryt miat zmieni¢ jego status: z kogos mniej znaczacego (jednego sposrod
16 Zdaniem J.H. Neyreya ryt umycia ndg ,,zmienia” status (13,6-11), ale rowniez go ,,potwierdza”
(13,12-20). W przypadku tego pierwszego Neyrey mowi o rytuatach (rituals), a w przypadku
drugiego — ceremoniach (ceremonies). . H. Neyrey (,,The Footwashing in John 13:6-11”, 199)
stwierdza: ,.«Ritual» refers to rites of status transformation, such as baptism, marriage, ordi-
nation, death, in which individuals change status and role. «Ceremony» refers to rites which
confirm roles and statuses, such as anniversaries, temple rites, annual games, feast days, and
the like”. Neyrey przywotuje w swym komentarzu opini¢ Victora Turnera: ,,I consider the term
«ritual» to be more fittingly applied to forms of religious behavior associated with social tran-
sitions, while the term «ceremony» has a closer bearing on religious behavior associated with
religious states. [...] Ritual is transformative, ceremony confirmatory”. V. Turner, The Forest
of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual (Ithaca, NY: Cornell University Press 1967) 95. Zob.
takze J. Skorupski, Symbol and Theory. A Philosophical Study of Theories of Religion in Social
Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press 1976) 164. B.J. Malina wyrdznia cztery
roznice migdzy ,transformacja statusu” a ,,ceremonia” (potwierdzajaca status): (1) kalendarz
(w transformacji data nie jest okreslona; w ceremonii jest ona przewidywalna i zaplanowana),
(2) czas (w transformacji koncentracja czasowa jest od terazniejszosci do przysztosci; w ceremonii
— od przesztosci do terazniejszosci), (3) przewodniczacy: w transformacji jest to kompetentny
profesjonalista (w przypadku Piotra jest to Jezus), w ceremonii przewodniczy osoba odpowie-
dzialna za dang instytucj¢/wspolnote, (4) cel: w pierwszym przypadku jest to transformacja
statusu, w drugim za$ — potwierdzenie rol i statusu we wspolnocie. Za B.J. Malina, Christian
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wielu uczniow) na cztonka elitarnej grupy cieszacej si¢ bardziej zazyla relacja
z Jezusem — byl to waski krag najblizszych uczniéw Jezusa, w ktorym central-
ng postacig byl Umitowany Uczef (zob. 13,23)". W interpretacji J.H. Neyreya
wezwanie Piotra do bycia ,,catkowicie czystym” (13,10) ma oznacza¢ powolanie
go do najwyzszego stopnia zazylosci z Jezusem, rownoznacznego z byciem pa-
sterzem, ktory oddaje swoje zycie za owce (10,11). Jednoczesnie oddanie zycia
za przyjaciela (w tym takze owce) jest rownoznaczne z posiadaniem najwyzszej
mitosci (15,13). Poczatkowo Jezus odmawia Piotrowi statusu pasterza, czyli bycia
»calkowicie czystym” (zob. 13,36.38), stad dopelnienie rytu transformacji statusu
Piotra ma nastapi¢ dopiero w przysztosci (o czym wprost czytamy w 13,7.36).
Zmiana statusu dokonuje si¢ dopiero w 21,15-19, kiedy Piotrowi zostaje powie-
rzona rola pasterza. Kochajac Jezusa ponad wszystko, Piotr bedzie w stanie
odda¢ swoje zycie za swego mistrza i za owce. Bycie ,,catkowicie czystym”
oznacza zatem oddanie swego zycia"®. W odniesieniu do pozostatych uczniow,
o ktorych jest mowa w drugiej cze$ci narracji Janowej (13,12-20), powtarzalna
ceremonia miala potwierdza¢ ich status jako lideréw (pasterzy), gotowych odda-
wac¢ swe zycie za drugich. J.H. Neyrey podkresla, iz antropologia kulturowa nie
jest w stanie wydoby¢ catego bogactwa tresci kryjacego sie w Janowej narracji
0 umyciu ndg uczniom"”. Ta krytyczna uwaga usprawiedliwia po czgsci obecng
tutaj probe interpretacji sakramentalne;.

W istocie propozycja interpretacyjna Neyreya nie jest do konca przekonujaca.
Jesli transformacja statusu Piotra nastgpita dopiero po zmartwychwstaniu Jezusa,
rodzi si¢ pytanie o sens rytu umycia nog, ktory wystepuje chronologicznie duzo
wczesniej i, zdaniem Neyreya, ma wyrazaé t¢ transformacje¢. Najwidoczniej
umycie nég jest jedynie symboliczng zapowiedzig zmiany statusu, ale tego nie
dokonuje. Nadto jest raczej watpliwym, aby ten sam ryt (umycie ndég) miat dwa
rézne znaczenia (transformacja statusu oraz potwierdzenie statusu) w stosunku do
dwoch roéznych odbiorcow (Piotr i pozostali uczniowie). Bardziej logicznym jest

Origins and Cultural Anthropology. Practical Models for Biblical Interpretation (Atlanta, GA:
John Knox 1986) 139-143.

17 Neyrey (,,The Footwashing in John 13:6-117, 199-200) wyjasnia: ,,Peter’s footwashing ritual
had to do with his transformation into the role of an elite, public witness to Jesus with accom-
panying risk of death — a one-time event. Conversely, the ceremony the disciples will perform
for members of their circle confirms their role and status as leaders of the group — an action to
be repeated regularly”.

18 Neyrey (,,The Footwashing in John 13:6-11", 212) stwierdza: ,,His death as faithful witness
will seal his status as an elite disciple, courageous, loyal, and perfect according to the canons
of this Gospel. In his death, he will become «wholly clean»”.

19 Neyrey (,,The Footwashing in John 13:6-117, 212-213) zauwaza: ,,by itself cultural anthropology
cannot fully interpret the symbolic meaning of the footwashing in 13:6-11. Nothing replaces the
study of background materials and redactional inquiry. But its use aids in clarifying what Jesus
intends for Peter in vv. 6-10 (a status change) and what his example means for the disciples in
vv. 12-20 (confirmation of their ceremonial roles)”.
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zatozenie, iz ryt ten zarowno w stosunku do Piotra, jak i pozostatych uczniow
oznaczal t¢ samg rzeczywistos¢. Innymi stowy, jesli czynnos¢ umycia nog apli-
kowana jest zarowno do Piotra, jak i do pozostatych uczniéw, woéwczas wszyscy
oni winni do$wiadcza¢ tej samej zmiany statusu oraz/lub potwierdzenia statusu.

2.2. Konkluzje R. DeMarisa

Richard DeMaris twierdzi, iz obmycie stop bylo rytem praktykowanym we
Wspolnocie Janowej i majacym na celu uzupetnienie chrztu. Byt to zatem ryt
bedacy czym$ wigcej niz chrzest, skoro wszyscy uczniowie byli czysci i umyci
(a zatem byli juz ochrzczeni), a weigz potrzebowali obmycia nog (13,10). Umy-
cie nd6g mogloby by¢ zatem widziane jako zajmujace miejsce chrztu. Nadto
uczniowie mieli powtarzac¢ t¢ czynnos¢, nasladujac przyktad Jezusa (13,14-15).
Powtarzalno$¢ tego rytuatu sugeruje, iz ryt ten nie tyle zmieniat (fransforming)
czyjs$ status, ale go potwierdzat (confirming) lub odnawiat (renewing). A zatem nie
zajmowat miejsca chrztu, lecz byt czyms$ dodatkowym. Zadaniem R. DeMarisa
Ewangelia Janowa decentralizuje role chrztu przez opis Jezusa nieudzielajace-
go chrztu (4,2). Jednoczesnie Ewangelia autoryzuje inny ryt z woda (obmycia
nog), ktory jest nieodzownym dodatkiem do chrztu. Ryt ten jest wazny dla
budowania przynaleznosci cztonkéw do wspoélnoty, budowania ich wzajemne;j
solidarno$ci®. Zdaniem R. DeMarisa autoryzacja rytu obmycia nég winna by¢
rozpatrywana w kontek$cie wzajemnego $cierania si¢ réznych grup w pierwot-
nym chrzescijanstwie, a konkretnie jako znak definiujacy tozsamos¢ wspolnoty
Janowej’'.

2.3. Narracyjny dyptych i dwie interpretacje

Narracja 13,1-20 jest literackim dyptychem. Ot6z elementy dialogu miedzy Je-
zusem i Piotrem z 13,6-11 powtdrzone sg w monologu Jezusa na temat znaczenia
gestu w 13,12-20. Jedno skrzydlo dyptychu nie jest jednak dubletem drugiego,
gdyz obok wielu podobienstw istnieja takze réznice pomigdzy dwiema czgsciami
narracji. Jedna z podstawowych roznic, wskazana juz powyzej, odnosi si¢ do
formy literackiej: dialog versus monolog. Nadto pierwsza cz¢s¢ budowana jest
na znanym Janowym zabiegu retorycznym, jakim jest nieporozumienie, druga
za$ widziana jest jako kompilacja logiéw majacych swe paralele w Ewangeliach

20 DeMaris, ,,Reconfiguring Rites in the Fourth Gospel”, 340.
21 DeMaris, ,,Reconfiguring Rites in the Fourth Gospel”, 349.
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synoptycznych”. Ponizej zaprezentowano w szczegotach podobienstwa i roznice.

Zacznijmy od podobienstw:

Pierwsza cze$¢ (w. 6-11)

Druga cze$é (w. 12-20)

Jezus myje (vint®) nogi uczniowi
(Piotrowi) (w. 6.8.10).

Jezus myje (vint®) nogi uczniom
(w. 12.14).

Piotr nazywa Jezusa Panem (k0p1og)
(w. 6).

Jezus nazywa siebie Panem (k0ptoc)
(w. 13.14).

Problem zrozumienia (0ida) tego, co
czyni Jezus (w. 7).

Problem zrozumienia (yivdok®) tego, co
czyni Jezus (w. 12).

Waznos$¢ tego, co czyni Jezus: akt ten daje
udziat (w. 8).

Waznos¢ tego, co czyni Jezus: akt ten ma
by¢ nasladowany (w. 15).

Zbawczy efekt na uczniach: samo umycie
(w. 10).

Zbawczy efekt na uczniach: czyni
szczesliwymi tych, ktorzy nasladuja
obmycie nog (w. 17).

Jezus mowi o zdrajcy wsrdd uczniow
(w. 10-11).

Jezus mowi o zdrajcy sposrod ucznidow
(w. 18; por. w. 21).

Jezusa zwraca uwage uczniom na temat
specjalnego znaczenia swych stow: uwaga
samego Jezusa (w. 10b-11).

Jezusa zwraca uwage uczniom na temat
specjalnego znaczenia swych slow: cytat
zPs 41 (w. 18).

Kontrast mi¢dzy ,.teraz” i ,,potem”,
odnoszacy si¢ do terazniejszej niewiedzy
i przysztej wiedzy (w. 7).

Kontrast migdzy ,.teraz” i ,,potem”,
odnoszacy si¢ do terazniejszej niewiedzy
i przysziej wiedzy (w. 19).

Do réznic, jakie mozna odnalez¢ w teks$cie, naleza:

Pierwsza cze$¢ (w. 6-11)

Druga cze$é (w. 12-20)

Forma literacka:
dialog.

mowa.

Interlokutorzy:
Jezus rozmawia tylko z Piotrem (w. 6-9).

Jezus rozmawia ze wszystkimi uczniami

(w. 12-20).

R.T. Fortna, The Gospel of Signs. A Reconstruction of the Narrative Source Underlying the

Fourth Gospel (Society for New Testament Studies Monograph Series 11; Cambridge: Cambridge
University Press 1970) 155-156; H. Weiss, ,,Foot Washing in the Johannine Community”, N7 21
(1979) 314. Na temat mozliwych zrodet J 13,1-20 zobacz takze M. Sabbe, ,,The Footwashing in
Jn 13 and its Relation to the Synoptic Gospels”, ETL 58 (1982) 279-308 oraz M. Wojciechowski,
,La source de Jean 13.1-20”, NTS 34 (1988) 135-141.

23

Nalezy doprecyzowac, iz niezrozumienie Piotra (13,7) odnosi si¢ do znaczenia gestu umycia nog

przez Jezusa w relacji do p6zniejszego ukrzyzowania Mistrza. Piotr nie rozumie zatem tego,
co Jezus robi. Natomiast domniemane zrozumienie uczniéw (13,12-15) odnosi si¢ do znaczenia
gestu obmywania sobie ndog nawzajem, we wspolnocie ucznioéw, jako postugi czynionej na wzor
gestu Jezusa. Uczniowie zatem rozumieja, jaka posluge maja petni¢ wobec siebie nawzajem.
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Wiedza i czas:

Piotr jeszcze nie wie co oznacza umycie
nég, ale potem bedzie wiedziat, co ono
oznacza (w. 7).

Uczniowie maja aktualng wiedz¢ na temat
umycia ndg juz w czasie wyjasnienia
Jezusa (w. 12.17)%.

Konieczno$é:

Dla Piotra obmycie ndg przez Jezusa jest
koniecznoscia — ,,Jesli cig nie umyje, nie
bedziesz miat udziatu ze mng” (w. 8).

Dla wszystkich uczniow jest to powinnosé¢
i zacheta (przyktad) do nasladowania:
WY powinniscie sobie nawzajem
umywac nogi” (w. 18).

Umycie nég czyni Piotra i innych
czystymi (w. 10-11).

Liczba:

Jest to czynnos$¢ jednorazowa. Jest to czynnos¢ regularnie powtarzalna.
Dziatajacy:

Tylko Jezus. Uczniowie nawzajem.

Skutek:

Uczniowie, umywajac sobie nogi
nawzajem, beda szczgsliwi (w. 17).

Judasz:

Jezus identyfikuje jednego z uczniow
(Judasza), ktory nie jest czysty, podczas
gdy wszyscy inni sg czysci (w. 10-11).

Jezus wybrat (powolal) wszystkich (takze
Judasza), ale jeden z wybranych (Judasz)
zdradzi go (w. 18). Wybranie jest czyms$
innym niz bycie czystym.

Stowa o zdrajcy:
wlasne stowa Jezusa (w. 10).

cytat z Ps 41,9 (w. 18).

Czas:
Piotr nie rozumie tego co si¢ stato ,,teraz”,
ale potem zrozumie (w. 7).

Wszyscy juz ,.teraz” rozumieja, co
si¢ stato, 1 beda to rozumiec takze
w przysztosci (w. 19).

Zidentyfikowanie dyptychu w J 13,6-20 doprowadzito do istotnej konkluzji
w odniesieniu do przestania tekstu. Ot6z, poczynajac od R. Bultmanna w obsza-
rze jezyka niemieckiego 1 E.C. Hoskynsa w obszarze jezyka angielskiego, cze$¢
komentatorow zaczeta uwazac, iz sam tekst prezentuje dwie zestawione obok
siebie interpretacje gestu umycia ndg. Narracja miataby prezentowac pierwsza
interpretacje gestu w wierszach 13,6-11 oraz drugg — w 13,12-20*. Obecno$¢
powyzszego dyptychu i dwoch interpretacji sprawila, iz egzegeza historyczno-
-krytyczna XX w. stawiala sobie pytanie o proces redakcyjny tego tekstu,

Zob. S.M. Schneiders, ,,The Foot Washing (John 13:1-20): An Experiment in Hermeneutics”,

CBQ 43 (1981) 83: ,,the tension is more apparent than real”.

24 Zob. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Kritisch-exegetischer Kommentar {iber
das Neue Testament; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht “1968) 351-365; E. Hoskyns, The

Fourth Gospel (red. F.N. Davey) (London: Faber & Faber 1947) 436-439.
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postulujac potgczenie dwoch gotowych tekstow w tym samym czasie™ lub dwoch
roéznych okresow powstania kazdej z dwoch czesci narracji. W przypadku drugiej
propozycji nie ma zgodnos$ci wérod egzegetow w kwestii okreslenia kolejnosci
powstania poszczeg6lnych czesci dyptychu (mozliwe, ze tekst dodany pdzniej
byt skomponowany znacznie wczesniej). Jedni twierdzg, iz pierwsza czg$¢ jest
starsza, a druga jest wtorna®; inni na odwrot — pierwsza jest wtorna, druga zas$
oryginalna®. W $wietle tej teorii pozniej dodane wyjasnienie jest uzupetnieniem
pierwotnie istniejagcego. Z reguty jako motyw dodania drugiego wyjasnienia
wskazywana jest che¢ aktualizacji przestania gestu w kontekscie Wspolnoty
Janowej. Dla przyktadu do znaczenia chrystologicznego, soteriologicznego
i sakramentalnego dodaje si¢ znaczenie moralne, parenetyczno-pastoralne™.
Istnieja tez komentatorzy widzacy proces odwrotny: do znaczenia moralnego
(gest Jezusa jako przyktad dla wspolnoty uczniow) w wyniku pozniejszej re-
fleksji dodano znaczenie chrystologiczne (gest objasnia postawe Jezusa w czasie
meki i $mierci)”. Odej$ciem od dwdch powyzszych hipotez — kompilacji dwoch
gotowych tekstow oraz dwoch redakeji — jest przekonanie o pochodzeniu obu
interpretacji od tego samego autora i napisania ich w tym samym czasie™. Ostatnie

25 Tak utrzymuje M.-E. Boismard, ,,Le lavement des pieds (Jn, XIII, 1-17)”, RB 71 (1964) 5-24.

26 F. Spitta, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu (G6ttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1910) 289; G. Richter, ,,Die Fusswaschung Joh 13,1-20”, Miinchener Theologische
Zeitschrift 16 (1965) 13; G. Richter, Die Fusswaschung im Johannesevangelium. Gesichte ihrer
Deutung (Biblische Untersuchungen 1; Regensburg: Pustet 1967) 312 oraz 314-320; R.E. Brown,
The Gospel of John. Introduction, Translation and Notes (Anchor Bible 29A; Garden City, NY:
Doubleday 1970) 561-562; von Wahlde, John, 590-599.

27 'W. Bauer, Das Johannesevangelium erklirt (HNT 6; Tiibingen: Mohr Siebeck 1912.°1933)
171-173; Bultmann, Johannes, 351-354; Weiss, ,,Foot Washing”, 321.

28 Przyktadem jest propozycja U. Schnelle. Wedtug niego ewangelista z otrzymanego z tradycji
materiatu stworzyt drugie wyjasnienie, w ktérym, po pierwsze, zintegrowat pierwsze znaczenie
(chrystologiczno-soteriologiczne) oraz, po drugie, ukazal ostateczne znaczenie gestu Jezusa,
istotne dla wspodlnoty (znaczenie moralne). Hipoteza ta odwotuje si¢ do zjawiska relektury
(relecture), w ktorym drugie wyjasnienie zaktada i rozwija pierwsze w $wietle doswiadczenia
wspolnoty. U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes (Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 4; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt ‘2009) 239.

29 Dla przyktadu J. Zumstein twierdzi, iz na pierwszym etapie istnienia wspolnoty Janowej gest
Jezusa byt znakiem odwrdcenia porzadku, a precyzyjniej wprowadzeniem nowego porzadku,
w ktorym relacje sa podporzadkowane mitosci i stuzbie. W drugim okresie gest nabrat nowego
znaczenia i byt taczony z krzyzem Jezusa. Za J. Zumstein, L’évangile selon saint Jean (13-21)
(CNT 4b; Geneve: Labor et Fides 2007) 33.

30 E.Lohmeyer, ,,Die Fusswaschung”, ZNW 38 (1939) 74-94; A. Weiser, ,,Joh 13,12-20 — Zufiigung
eines spiteren Herausgebers?”, BZ 12 (1968) 252-257; B. Lindars, The Gospel of John (New
Century Bible; London: Oliphants 1972) 447; C.K. Barrett, The Gospel according to St John. An
Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text (London: SPCK *1978) 437 (,,The
combination of the two themes is a characteristic piece of Johannine theology”); H. Thyen,
»Johannes 13 und die «kirchliche Redaction» des vierten Evangeliums”, Tradition und Glaube.
Das friihe Christentum in seiner Umwelt Festgabe fiir Karl Georg Kuhn zum 65. Geburtstag
(red. K.G. Kuhn) (Géttingen: Vandehoeck & Ruprecht 1971) 343-356; H. Thyen, ,,Johannes 13
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podejscie wspotgra takze z teorig B. Olssona. Twierdzi on, ze Ewangelia Janowa
jest specyficznym gatunkiem literackim, ktory ze swej natury, jako produkt
dtugiego procesu przekazu ustnego, zawiera w sobie wiele roznych interpretacji
tych samych stow i wydarzefi”'. Bez watpienia potaczenie przez autora Ewangelii
dwoch interpretacji w jednym tekscie sugeruje ich wzajemno$¢ lub przynajmniej
brak antagonizmu. Innymi stowy dwie interpretacje nie powinny si¢ wykluczag,
ale wzajemnie uzupetnia¢®. Ponizej zaprezentujemy sakramentalng reinter-
pretacje dwoch wyjasnien gestu Jezusa, bazujaca na ustaleniach J.H. Neyreya
i R. DeMarisa. Reinterpretacja odwotuje si¢ do istnienia powyzszego dyptychu.
W naszym przekonaniu jego istnienie nie skutkuje jednak koniecznoscig uznania
obecnosci dwoch interpretacji gestu umycia nog.

und die «kirchliche Redaction» des vierten Evangeliums”, Studien zum Corpus lohanneum
(red. H. Thyen) (WUNT 214; Tiibingen: Mohr Siebeck 2007) 29-41.

31 Olsson, ,,The Meanings of John 13,10, 320: ,,I look at the [Johannine] gospel as a constructive
compilation of primarily oral material from a long period including different interpretations
of the same events or words. [...] Compilations of different traditions are typical for some
Biblical and many Jewish texts”. Sam Olsson moéwi o przynajmniej czterech sensach Jano-
wego epizodu z umyciem ndg: (1) symbol oczyszczenia z grzechow, zbawienia dzigki Smierci
Jezusa (13,4-10), (2) przyktad pokornej stuzby dla drugich (an example of self-sacrificing
humility) (13,12-20), (3) oczyszczenie z grzechow popelnionych po chrzcie poprzez wyznanie
tychze grzechow we wspolnocie i otrzymanie przebaczenia (to jest znaczenie frazy ei un
tovg modag w 13,10 w swietle 1 J 5,1-21), (4) rytualne oczyszczenie Jezusa i Jego uczniow,
jakie miato miejsce przed kazdym $wigtem Paschy (por. 11,55; 13,1). Na s. 324 Olsson stwiere
dza: ,,John 13,11-20 [sic] has several meanings: ritual purification, moral example, saving
act, the only necessary cleansing, and forgiveness for personal sins, for non mortal sins,
as 1 Jn expresses it”.

32 Juz Bultmann (Johannes, 352) twierdzit, iz zadanie egzegety polega na ukazaniu wewnetrzne;j
jednosci obu interpretacji: ,,Die innere Einheit der beiden Interpretationen hat die Exegese zu
erweisen”. Zdaniem J. Beckera obie interpretacje nie tylko nie wiazg si¢ ze soba, ale nawet si¢
wykluczaja. Zob. J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21 (OTK 4/2; Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn *1984) 419 (,,Beide Deutungen stehen ohne gegenseitigen
Bezug and schlieen sich sachlich aus™). Zdaniem M.M. Thompson (,,«His Own Received Him
Not»: Jesus Washes the Feet of His Disciples”, The Art of Reading Scripture [red. E.F. Davis]
[Grand Rapids, MI: Eerdmans 2003] 259) istnienie obok siebie dwoch przeciwstawnych in-
terpretacji (soteriologicznej, w pierwszej czg¢sci 1 etycznej, w drugiej czgsci narracji) podwaza
istotowa jedno$¢ pomiedzy dziataniem Boga w Chrystusie, ktory buduje wspolnote swych ucz-
nidéw, a zyciem tejze wspolnoty. Autorka rozwija t¢ mysl, pokazujac niewtasciwe konsekwencje
przyjecia dwoch niezwigzanych ze sobg interpretacji: ,,The cross provides a touchpoint for the
community only as a sort of common good to which the community subscribes, but it leaves
no indelible cruciform impression upon that community. Put differently, in this dichotomizing
approach, there is no kerygmatic urgency that underlies Jesus’ command to his disciples, no
pressure brought to bear on the disciples by virtue of Jesus’ saving death on the cross. There
is an example — and a noble one at that — but there is no gospel”.
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2.4. Reinterpretacja sakramentalna ustalen Neyreya i DeMarisa

Zdaniem J.H. Neyreya rozroznienie unikalnego rytuatu zmieniajacego tozsamos¢
oraz powtarzalnego rytuatu potwierdzajacego tozsamos¢ doskonale wpisuje si¢
w logike narracji Janowej. Pierwsza cze$¢ narracji odpowiada zmianie statusu
Piotra (staje si¢ cztonkiem elity), druga za$ — potwierdzeniu statusu pozostatych
uczniéw jako lideréw wspolnoty. Sugestia ta ma swoje oczywiste braki, o ktorych
wspomnielismy powyzej. Interpretujac ustalenia J.H. Neyreya w kluczu sakra-
mentalnym, obmycie Piotra winno by¢ widziane jako chrzest, za§ obmycie nog
dokonywane przez uczniow — jako sakrament pokuty. Ot6z w pierwszej czesci
narracji (zob. 13,10) wyraznie jest podkreslone, iz obmycie ndg Piotrowi bazuje
na wezesniejszym oczyszczeniu catego ciata. Unikalnos¢ tego wezesniejszego
oczyszczenia Piotra (ktory juz jest czysty i nie potrzebuje ponownego obmycia)
sugeruje chrzest, ktory ze swej natury jest niepowtarzalny. Konsekwentnie, tym
wczesniejszym oczyszczeniem, w kluczu sakramentalnym, moze by¢ jedynie
chrzest. Jednoczesnie w przypadku pierwszej czesci narracji (rozmowa z Piotrem)
gest umycia nog zaaplikowany Piotrowi rowniez jest unikalny, niepowtarzalny,
wyjatkowy. Komentatorzy chcg w nim widzie¢ zapowiedz meczenstwa Piotra
(np. H. Weiss), jednak na gruncie sakramentalnym, odwotujac si¢ do owej
niepowtarzalno$ci, mozna w nim réwniez widzie¢ chrzest. Nie dziwig zatem
patrystyczne interpretacje widzgce w umyciu nog chrzest apostotéw. Z drugiej
jednak strony, czytajac gest umycia ndg Piotrowi w $wietle drugiej czgsci dyp-
tychu, niepowtarzalno$¢ gestu zaaplikowanego Piotrowi moze zostaé zakwe-
stionowana. Uczniowie bowiem majg powtarza¢ ten gest w stosunku do siebie
nawzajem. Wsrod tych uczniow jest takze Piotr. Gest ten nie jest zatem — jak
sugeruje J.H. Neyrey — unikalny i niepowtarzalny. W tym kontekscie, aplikujac
terminologie sakramentalng do gestu Jezusa w stosunku do Piotra, bardziej sto-
sownym bedzie odwotanie do sakramentu pokuty, ktory odnawia i przywraca
oczyszczenie chrzcielne. Druga czegs$¢ dyptychu, mowigca o powtarzalnos$ci rytu
umycia nog wsrdéd ucznidow oraz jego wspolnotowym charakterze, do czego
zachgca Jezus uczniow, rowniez sugeruje ryt odnawiajgcy warto$¢ chrztu, a mia-
nowicie sakrament pokuty. Do powyzszej konkluzji nalezy takze doda¢ uwage
R. DeMarisa, ktory kwestionuje zasadno$¢ zaproponowanego przez J.H. Neyreya
podziatu na ryt transformacyjny oraz ryt potwierdzajacy tozsamos¢. Zdaniem
R. DeMarisa rozroznienie rytuatu i ceremoni uzyte przez J.H. Neyreya jest mato
uzyteczne, gdyz ryt (obecny zaréwno w rytuale, jak i ceremonii) jest ztozong
rzeczywistoscig, ktora zar6wno potwierdza, jak 1 zmienia status, nawet w tym
samym czasie®”. Uwzgledniajagc powyzszg korekte R. DeMarisa iraz jeszcze
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interpretujac J 13,1-20 w kluczu sakramentalnym, gest umycia ndg, zaréwno
w pierwszej, jak 1 w drugiej czesci narracji, mozna widzie¢ jako dopetnienie
czy tez aktualizacje¢ sakramentu chrztu poprzez sakrament pokuty:.

3. Konkluzja

Historia egzegezy J 13,1-20 jest niezwykle ztozona. Przez wieki dominowaty
dwa sposoby wyjasniania tego tekstu, a mianowicie ujecie dostowne (gest Jezusa
jest znakiem jego pokory i stuzby) oraz interpretacja sakramentalna (chrzcielna
i pokutna). W XX w. osiagnigto zupetnie zaskakujacy konsensus — zaskakujacy,
gdyz nieodwotujacy si¢ do dwoch powyzszych ,tradycyjnych” interpretacji.
Umycie noég uczniom jest obecnie wyjasniane jako symbol czy tez metafora
$mierci krzyzowej Jezusa i jej zbawczych skutkéw, tj. oczyszczenie z grzechow.
Powyzsza symboliczna interpretacja wspotgra jednak z dwoma tradycyjnymi
interpretacjami i jest juz obecna explicite w komentarzu §w. Tomasza z Akwinu.
Wedtug interpretacji dostownej Jezus jako stuga wskazuje na swa tozsamos¢
shugi, ktory usuwa grzech cztowieka poprzez swoja stuzbe az po oddanie zycia
na krzyzu. Wedtug interpretacji sakramentalnej pokuta, sakrament oczyszcza-
jacy z grzechow, jest symbolizowana przez gest Jezusa (w. 6-10) i jego uczniow
(w. 12-20), gdyz zrédtem skutecznosci tegoz sakramentu jest krzyz Jezusa.
Wspolczesna interpretacja symboliczna jest bardziej wrazliwa na literackg
warstwe Ewangelii, w ktérej odwotania do sakramentéw znajduja si¢ niejako
w tle, na drugim planie. Konsekwentnie, odniesienie do sakramentu pokuty
jest obecne w tekscie J 13,1-20, jednak nie jest to odniesienie najwazniejsze
czy pierwszoplanowe. Tekst wpierw mowi o profetycznym akcie symbolizu-
jacym unizenie Chrystusa-Stugi w $mierci krzyzowej oraz oczyszczajacych
z grzechu skutkach tejze $mierci, a dopiero na drugim planie zawiera aluzje do
sakramentu pokuty, ale takze chrztu i Eucharystii. Wszystkie one sg sposobami
wejscia w tacznos¢ i1 trwania w lgcznoscei z odkupienczymi skutkami krzyza
Chrystusa-Stugi. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz doszukiwanie si¢ w badanym
tekscie dwoch lub wigcej interpretacji jest wlasciwe wielu wspotczesnym ko-
mentatorom. Uznana zostaje w ten sposob wlasciwos¢ tekstu Ewangelii Janowe;j
jaka jest fenomen double entendre, a zatem konieczno$¢ wielowymiarowego
(a przynajmniej dwuwymiarowego) rozumienia tekstu™. Interpretacja pokutna

34 Por. G. van Belle, ,,Double Entendre in the Gospel according to John”, Theology and Christology
in the Fourth Gospel. Essays by the Members of the SNTS Johannine Writings Seminar (red.
G. van Belle — J.G. van der Watt — P. Maritz) (BETL 184; Leuven: Leuven University Press —
Peeters 2005) 463-481; E. Richard, ,,Expressions of Double Meaning and Their Function in
the Gospel of John”, NTS 31 (1985) 69-112.
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gestu Jezusa, przynalezna warstwie ponaddostownej, nie wyklucza zatem innego
rozumienia, w warstwie dostowne;.

Druga czes¢ artykutu, prezentujac przerdzne argumenty za mozliwg sakra-
mentalng, a konkretnie pokutng, interpretacja tekstu, starata si¢ takze wyko-
rzysta¢ w analizie tekstu wspotczesne osiggniecia antropologii kulturowej na
temat rytuatu oraz zatozen metody historii redakcji, widzacej w badanym tekscie
dyptych tekstualny, sugerujacy istnienie dwoch interpretacji gestu umycia nog.
W naszym przekonaniu w procesie redakeji tekstu nastgpila reinterpretacja gestu
w duchu sakramentalnym. Ujecie ustalen J.H. Neyreya i R. DeMarisa w kluczu
sakramentalnym pozwala na wskazanie w J 13,1-20 aluzji do sakramentu po-
kuty i pojednania. W pierwszej czeséci dyptychu umycie ndg Piotrowi moze by¢
widziane nie tyle jako ryt transformacyjny odpowiadajacy chrztowi, ile jako
ryt potwierdzajacy i odnawiajacy status ochrzczonego, a zatem ryt sakramentu
pokuty. W drugiej czesci dyptychu opis wskazuje na ryt majacy cechy potwier-
dzajace tozsamos$¢ ucznidow i moze by¢ rowniez odniesiony do sakramentu po-
kuty. Ttem dla umycia n6g w obu czgsciach dyptychu jest jednak wczesniejsze
obmycie catego ciata (13,10), ktore w kluczu sakramentalnym winno by¢ inter-
pretowane jako chrzest. Istotng konkluzja powyzszego artykutu jest wskazanie
na bezzasadno$¢ przeciwstawiania sobie znaczenia gestu obecnego w pierwszej
czesei dyptychu i znaczenia gestu, o ktorym mowa w drugiej jego czesci. Jak sie
bowiem okazuje, sens pokutny obecny jest w obu czg¢sciach dyptychu. Raz jesz-
cze wskazuje to na uzytecznos¢ interpretacji bazujacej na finalnej wersji tekstu,
ktora okazuje si¢ logiczng catoscia, teologicznie spdjng jednostka narracyjng.
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