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Dlaczego w relacji Mateusza (21,1-11) Jezus
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Summary: The article deals with one of the problematic issues found in the Matthean
entry narrative (21:1-11), namely identifying the appropriate referent for the second
pronoun avt®v in Mt 21:7. First, a few textual emendations to the original Greek text
are discussed, since the solution to the above problem has sometimes been sought in the
discovery of a truly original text, free of this interpretative difficulty. Second, the gram-
matical and rhetorical explanations of the issue are elucidated. Third, the article presents
and evaluates arguments for identifying the proper referent of avtdv, whether in the
vestments or in the two animals. In the author’s opinion, the most convincing solution to
the problem lies in identifying the referent of the ambiguous pronoun as the two animals.

KEy worps: Mt 21:1-11, Mt 21:7, donkey, Jesus’ entry narrative

1. Wstep: postawienie problemu

edtug Mateuszowego opisu wjazdu Jezusa do Jerozolimy Jezus posyta

dwoéch ucznidw do wsi Betfage, w ktorej maja znalez¢ przywiazang
oslice (6vov) i bgdace razem z nig zrebi¢ (mdAov) (21,2). Zgodnie z nakazem
Jezusa dwaj uczniowie majg przyprowadzi¢ dwoje zwierzat do Jezusa, gdyz,
jak czytamy, ,,Pan ich (avt®v) potrzebuje” (21,3). Polecenie to ma by¢ wypet-
nieniem slow proroka cytowanego przez Mateusza (21,5), wedtug ktérego krol
przybywa do Jerozolimy, siedzgc na oslicy i na o$latku. Tekst grecki Mt 21,5,
dotyczacy zwierzat, brzmi éni dvov kal €nl wdAov viov dmolvyiov, co mozna

991

dostownie przetozy¢: ,,na oslicy i na zrebaku, synu zwierzgcia pod jarzmem™ .

1 Polskie ttumaczenia réoznorodnie oddajg tekst Mateusza: ,,na oslicy i na ofleciu, synu podja-
rzemnej” (Jakub Wujek); ,,na osiotku, Zrebigciu oslicy” (Biblia Tysiaclecia, 5 wyd.); ,,na ole, na
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Uczniowie wykonali polecenie Jezusa i przyprowadzili ,,o8lice i o$lg” (tnv dvov
Kol 1oV TdAOV), nastepnie utozyli ,,na nich” obu (n’ adTtdV) swoje szaty, a Jezus
usiadt ,,na nich” (ndveo avt@dv) (21,7). W tym miejscu pojawia si¢ trudno$é
w zrozumieniu drugiego zaimka ,,nich” (avt@®v). Zaimek ten moze by¢ rodzaju
meskiego 1 odnosi¢ si¢ do zwierzat lub rodzaju nijakiego i1 odnosi¢ si¢ do szat.
Wspotczesne przektady w jezyku polskim doskonale oddaja t¢ dwuznacznosé
tekstu greckiego’.

Dwuznaczno$¢ referenta zaimka avt@v sprowokowata powstanie imponujace;j
gamy wyjasnien, datujacych si¢ od starozytnosci po czasy obecne. W efekcie
mozna wyrdzni¢ siedem roéznych sposobdw thlumaczenia trudnosci w identyfikacji
referenta kontrowersyjnego zaimka avt®v. (1) Pierwsze wyjasnienie optuje za sza-
tami jako referentem. (2) Drugie wskazuje na par¢ ostow. (3) Kolejna propozycja
interpretacyjna godzi dwa powyzsze stanowiska stwierdzajac, iz Mateusz mial na
mysli zardwno szaty, jak i osty’. (4) Czwarte wyjasnienie widzi w zapisie Mateu-
sza zamierzong dwuznaczno$¢'. (5) Jeszcze inne ujecie prezentujg komentatorzy
twierdzacy, iz dwuznacznego zapisu Mateusza nie mozna racjonalnie wyjasnic.
Mateusz jest bowiem tak nieuwaznym autorem, iz tego typu niejasnosci nie po-
winny dziwi¢. Nie nalezy zatem poswigcac¢ nieprecyzyjnym zapisom specjalnej
uwagi i zda¢ si¢ na rozsadek w probie wizualizacji i interpretacji Mateuszowych

osleciu, mtodym zwierzeciu jucznym” (Biblia Poznanska); ,,na osle, na osiotku, ktory juz nosi
cigzary” (Biblia Paulistéw); ,,dosiadajacy oslicy oraz oslecia, Zrebigcia bedacej pod jarzmem”
(R. Popowski, 2000); ,,na osle, i na osl¢ciu, synu (bydlgcia) spod jarzma” (M. Wojciechowski,
Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, 1994); ,,na
ofle, zrebigciu olicy podjarzemnej” (Biblia Warszawska, Towarzystwo Biblijne w Polsce, 1975);
,.na oslicy, i na o$leciu, synu oélicy pod jarzmem bedacej” (Biblia Gdanska); ,,na o$licy oraz
na oSleciu, synu oslicy bedacej pod jarzmem” (Nowa Biblia Gdanska); ,,na osle, na oslatku,
zrebieciu oslicy” (Uwspodtczesniona Biblia Gdanska); ,,na oslicy i na o$leciu tej, ktora jest pod
jarzmem” (Biblia Brzeska); ,,na oslicy i na zrebigciu oslicy” (Biblia Warszawsko-Praska); ,,na
osle, na zrebigciu jucznego zwierzgcia” (Nowe Przymierze, 2009).

2 ,,Natozyli na nie ptaszcze, a On usiadl na nie” (R. Popowski, 2000); ,,nalozyli na nie szaty,
i usiadt na nie” (M. Wojciechowski, Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi, 1994); ,wlozyli na nie szaty swoje, i wsadzili go na nie” (Biblia
Gdanska); ,,wlozywszy na nie szaty swoje, usadzili go na nie” (Biblia Brzeska). Niektore
tlumaczenia przez uzycie dwoch réznych zaimkow, a mianowicie ,,nie” oraz ,,nich”, moga
sugerowac, iz drugi zaimek nie odnosi si¢ do zwierzat, ale do ubran. Zob. ,,wlozyli na nie
odzienia swoje, a jego wsadzili na nie” (Jakub Wujek); ,,potozyli na nie swe ptaszcze, a On
usiadt na nich” (Biblia Tysiaclecia, 5 wyd.); ,,potozyli na nie swoje ptaszcze. A On usiadl na
nich” (Biblia Paulistow); ,,potozyli na nich okrycia, a On usiad} na nich” (Biblia Poznanska);
»wlozyli na nie szaty, i posadzili go na nich” (Biblia Warszawska). Ttumaczenie Biblii War-
szawsko-Praskiej usuwa trudno$¢ interpretacyjna: ,,roztozyli na nich swoje ptaszcze, na ktorych
Jezus usiadl”.

3 D.J. Harrington, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina 1; Collegeville, MN: The Liturgical
Press 1991) 293; R.T. France Matthew. An Introduction and Commentary (Downers Grove, IL:
InterVarsity 1985) 302.

4 D. Instone-Brewer, ,,The Two Asses of Zechariah 9:9 in Matthew 217, TynBul 54/1 (2003) 98.
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scen’. (6) W $wietle kolejnego rozwigzania trudno$¢ interpretacyjna jest wyni-
kiem emendacji tekstualnych. Oznacza to, iz obecnie znany nam tekst grecki,
blednie uchodzacy za oryginalny, miatby by¢ efektem poprawek naniesionych
na jednoznaczny tekst oryginalny. (7) Ostatnig znang nam mozliwoscig poszu-
kiwania rozwigzania trudnosci jest odwotanie si¢ do zjawisk gramatycznych
i retorycznych. Propozycje trzecia, czwarta, piagta i szosta nie zdobyty sobie
szerokiego uznania wsrod komentatorow. Zasadniczo rozwigzania te omijaja
trudno$¢, czy to negujac jej istnienie (stanowiska trzecie, czwarte i szoste), czy
tez uwazajac, iz jest ona nierozwigzywalna (pigte stanowisko). W ponizszym
artykule skupimy si¢ zatem na ukazaniu i ocenie argumentéw przemawiajacych
za pozostalymi trzema rozwigzaniami (pierwszym, drugim i siddmym). Nie-
odzownym bedzie takze ustosunkowanie si¢ do szostej propozycji dotyczacej
fundamentalnej kwestii tekstu oryginalnego.

Niniejszy artykul otwiera dyskusja na temat emendacji tekstualnych wyste-
pujacych w interesujacych nas wersetach perykopy Mt 21,1-11. Ma ona na celu
ustalenie tekstu oryginalnego wersetow wzmiankujacych pare ostow. Nastepnie
zreferowano i oceniono rozwigzania trudnosci w identyfikacji referenta drugiego
zaimka avtdv w 21,7 odwotujace si¢ do gramatyki i retoryki. W kolejnych dwoch
czgsciach artykulu przedstawione sa i poddane krytycznej ocenie argumenty wy-
suwane za szatami i para zwierzat jako referentami drugiego zaimka avt@v w 21,7.

W prezentacji tytutowego problemu egzegetycznego bedg nam przyswiecaty
dwa cele. Pierwszym jest wskazanie najbardziej przekonujacego rozwigzania
trudnosci interpretacyjnej, uwiarygodnionego mozliwie najbardziej wyczerpu-
jaca argumentacja. Drugi cel, historyczny ze swej natury, moze by¢ okreslony
jako che¢ prezentacji jak najszerszej gamy interpretacji trudnosci powstatych
na przestrzeni wiekow, a zatem nakreslenie wyczerpujacego status quaestionis.

2. Tekst oryginalny a hipoteza emendacji tekstualnych

Niektorzy komentatorzy uwazali, iz dwuznaczno$¢ Mt 21,7 jest wynikiem btedow
powstatych w procesie transmis;ji tego tekstu. W opinii Alana H. McNeile’a zdanie

s U. Luz, Matthew 21-28. A Commentary (Hermeneia — A Critical Commentary on the Bible;
Minneapolis, MN: Fortress 2005) 8: ,,[...] it is difficult to imagine Jesus’ ride. With an author
like Matthew who is frequently careless in concrete details, we should not even try to imagine
it.”” Luz cytuje rowniez opinig, J. Duponta, ktory uwaza, iz Mateusz ,,nie widzi” scen, ktore
opisuje. Barnabas Lindars (New Testament Apologetic. The Doctrinal Significance of the Old
Testament Quotations [London: SCM 1961] 114) nie znajduje zadnego wyjasnienia dla dziwnego
obrazu Jezusa jadacego na dwoch ostach i widzi tutaj zwyczajng nieuwage Mateusza skutkujaca
problematycznym opisem: ,,[...] a mystery on any showing. Presumably it is confused writing
rather than anything else”.

The Biblical Annals



32 The Biblical Annals 8/1 (2018)

Emébnkay &n’ avT®V T 1patia (,,potozyli na nie szaty”) — obecne we wspot-
czesnych wydaniach krytycznych (NA*, GNT’) — brzmiato w oryginale: énéOnkav
£ anToV TO lpatia (,,potozyli na niego szaty”) lub EnéOnkav €’ adTOV OOTAOV TA
ipdtia (,,potozyli na niego ich szaty”) lub énébnkav €n° adTOV £0VTAOV TA IUATIO
(,,potozyli na niego swoje wilasne szaty”)’. W tym samym duchu Theodor Zahn
opowiada si¢ za lekcjg én’ avtov jako oryginalng’. Sens tak zrekonstruowanego
tekstu bylby nastepujacy: uczniowie potozyli swe szaty na jednym osle, zrebigciu
(jako ostatnim wzmiankowanym zwierzgciu w 21,7), a Jezus usiadt na szatach.
Powyzsza propozycja lektury én’ avtév nie jest nowatorskim pomystem
wspolczesnych egzegetow. Juz w starozytnosci pojawity si¢ rekopisy greckie
zmieniajace w odniesieniu do ostow w naszej perykopie liczbe mnogg na liczbe
pojedyncza. W miejsce poswiadczonego przez wickszos¢ rekopisow €mébnkay
€ o0T®V — ,,natozyli na nie” (zaimek liczby mnogiej advt®v w dopetniaczu),
kilka rekopisow (® 13 33 124 346 788 ) — najstarsze z nich (® 33) datowane
sg dopiero na IX w. — wstawiaja zaimek rodzaju meskiego w celowniku (dati-
vus): a0td (,,natozyli jemu”), a dwa inne manuskrypty greckie (kodeks D oraz
bizantyjski lekcjonarz 2211) uzywajg zaimka rodzaju me¢skiego w bierniku
(accusativus): avtov (,,natozyli na niego”)". Obie zmiany zaimka z liczby mno-
giej w dopetniaczu (genetivus) (at@®v) na liczbg pojedyncza (avT@®/00TOV) sa
gramatycznie dopuszczalne, gdyz przyimek ,,na” (éni) taczy si¢ z wszystkimi
trzema wymienionymi przypadkami (genetivus, dativus, accusativus).
Szukajac odpowiedzi na pytanie o oryginalnos¢ dwu lekeji z zaimkami avt®
oraz o0tOV, mozna przedstawié¢ kilka argumentow sugerujacych wtérnosé tych
wariantow. Po pierwsze, warianty te moga by¢ probag ulatwienia lektury tekstu
poprzez usunigcie trudnego do zrozumienia obrazu jazdy na dwoch ostach. Po
drugie, czasownik émtibnu z zaimkiem w celowniku jest spotykany w Mt (zob.
19,13.15), stad lekcja z adt® moze by¢ proba harmonizacji ze stylem Mateusza.
Po trzecie, obie lekcje moga by¢ wyjasnione jako dazenie do harmonizacji tekstu
Mateusza z tekstem Marka (11,7), w ktorym wystepuja oba zaimki: ,,narzucili
jemu (00T@®) swoje szaty 1 usiadt na nim (a016v)”. Po czwarte, zmiana z a0tV
na ovtov moze by¢ tez bltedem ortograficznym, wynikajacym z zastgpienia
dtugiej samogloski (w) identycznie brzmigca krotka samogloska (o). Fakt, iz
rekopisy poswiadczajace te lekcje sa nieliczne oraz czasowo bardzo pozne,

6 A.H. McNeile, The Gospel according to St. Matthew. The Greek Text with Introduction, Notes,
and Indices (London: Macmillan 1915) 295.

7 T. Zahn, Das Evangelium des Matthdus (KNT 1; Helsingfors: Deichert’sche Verlagsbuchhand-
lung Nachf “1922) 690.

8 Zaimek liczby pojedynczej w bierniku poswiadczony jest takze w kilku rekopisach tacinskich
(ab e fff* q). Najstarszy z nich (a) pochodzi z IV w. Najstarszy kodeks grecki (D) datowany jest
na V w. Data pochodzenia r¢kopisoéw wskazuje, iz poprawki w teks$cie tacinskim nie bazowaty
na tekscie greckim.
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argument piaty i szosty roOwniez przemawia przeciw uznaniu ich za warianty
odzwierciedlajace tekst oryginalny.

T. Zahn twierdzi, iz konstrukcja sktadajaca si¢ z czasownika €mitifnu
w polaczeniu z éni + genetivus, znajdujaca sic w Mt 21,7, jest niepoprawna.
Poprawng konstrukcja jest czasownik €mitibn z dativusem (zob. Mt 19,13.15)
oraz czasownik émitibn w potaczeniu z éni + accusativus (zob. Mt 9,18; 23.4).
Konkluzje te, zdaniem niemieckiego egzegety, potwierdza czeste zastepowanie
w Mt 21,7 konstrukcji én” adtdv na éndve avtdv (zaczerpnigta z koncowki
wiersza 7.), énévo taczy si¢ bowiem tylko z genetivusem’. Zamiang t¢ spotykamy
wC KN WT A {565 579 700 892c 1241 1424 1844 I — najstarszym w tym
katalogu jest kodeks C (Codex Ephraemi), datowany na V w. Teza T. Zahna nie
wytrzymuje jednak proby dowodow, gdyz w samej Ewangelii Mateusza, poza
21,7, spotykamy jeszcze potaczenie czasownika €mtiOnu z przyimkiem éni +
genetivus: £néOnkov émi tiig kepaAfic avtod (27,29)".

Wiele rekopisow greckich poswiadcza takze zmiang zaimka w kluczowym
dla nas wyrazeniu ,,i usiadt na nich” (koi énexéfioev éndveo avT®dV) W wW. 7.
Korektor Kodeksu Synajskiego z IV w., zyjacy w VI-VII w., oraz kopista two-
rzacy Codex Regius (019, z VIII w.) poprawili zaimek adt@dv w liczbie mnogiej
(genetivus) na avtoév w liczbie pojedynczej (accusativus). Zmiana ta winna
by¢ jednak rozumiana jako blad gramatyczny, gdyz przyimek éndvem taczy sie
z dopelniaczem (genetivus). Gramatycznie poprawng jest zamiana o0T®v na
avtod (rodzaj meski, liczba pojedyncza, genetivus), ktorg znajdujemy w dwoch
rekopisach greckich (D ©)" oraz na avtrg (rodzaj zenski, liczba pojedyncza,
genetivus), ktorej dokonat korektor zyjacy w XI/XII w. w manuskrypcie minu-
skutowym z IX w. oznaczonym cyfrg 2. W przypadku zmiany na adtod skryba
chciat ukaza¢ Jezusa siedzacego tylko na olgciu, w przypadku zmiany na avtig
korektor ukazat Jezusa siedzacego na oflicy.

Inng probg uczynienia tekstu bardziej zrozumiatym bylo opuszczenie kon-
trowersyjnego zdania podrzednego kai énekabicev Enavm adTdV (,,1 usiadl na
nie”). Tak skrocony tekst znajdujemy w dwdch kodeksach majuskutowych,
Codex Basiliensis (VIII w.) i Codex Seidelianus I (1IX w.), oraz w trzech rekopi-
sach minuskutowych z wiekow XI (2) oraz XII (1 oraz 2358). Niewielka liczba
powyzszych $wiadkéw oraz obecnos¢ tego zdania w podstawowych i starozyt-
nych kodeksach czyni powyzsza propozycje niewiarygodna.

Wartg odnotowania jest jeszcze jedna zmiana wprowadzana przez kopistow
w tekscie badanej perykopy. Cze$¢ rekopisow (X @ 579 1241) poswiadcza

9 Zahn, Matthdus, 619.

10 G.M. Soares Prabhu, The Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew. An Enquiry
into the Tradition History of Mt 1-2 (AnBib 63; Rome: Biblical Institute Press 1976) 152-153.

11 Zmiana ta po$wiadczona jest takze w kilku rekopisach tacinskich (b c e f ff* h).
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nastgpujace zdanie: ,,A gdyby wam kto§ co$§ mowil, powiecie: «Pan go potrze-
buje i zaraz je (L.Lmn.) odesle»” (21,3). W migjsce liczby mnogie;j ,,ich potrzebu-
je” (avtdv ypeiov £yxer), poswiadczonej przez pozostale manuskrypty, skryba
wstawit liczbe pojedyncza ,,go potrzebuje” (oavtod ypeiav Eyel). Zaimek avtod
jest rodzaju meskiego i okresla zrebig. Wida¢ tutaj zatem che¢¢ harmonizacji
z pozostalymi Ewangeliami kanonicznymi, ktéore mowia o dosiadaniu przez
Jezusa jednego osiotka rodzaju meskiego. Tekst Marka (11,3) jest identyczny
z poprawionym w ten sposob tekstem Mateusza (21,3): 6 k0prog avtod ypeiov
&xel (Mk) = 6 x0Oprog avtod ypeiov Exel (Mt: X © 579 1241).

Powyzsze emendacje tekstu greckiego poswiadczone sa przez niezwykle matg
liczb¢ rekopisow. Jest to podstawowy argument za ich odrzuceniem jako preten-
dentéw do bycia odzwierciedleniem tekstu oryginalnego. Odrzucenie tych wersji
tekstualnych jako oryginalnych moze by¢ takze wsparte przez dwa argumenty
z krytyki wewnetrznej. Po pierwsze, zmiany te ulatwiaja lekture tekstu, usuwajac
problematyczny obraz Jezusa siedzgcego na dwojgu zwierzetach”. Jak wiemy,
jako oryginalny preferowany jest tekst trudniejszy. Po drugie, zmiany te mozna
wyjasni¢ probg harmonizacji tekstu z opisami znajdujacymi si¢ w pozostalych
trzech Ewangeliach kanonicznych.

3. Wyjasnienia gramatyczno-retoryczne

W identyfikacji dwuznacznego referenta drugiego zaimka avt®dv w Mt 21,7
niektorzy autorzy odwotuja si¢ figury retorycznej zwanej synekdocha, jeszcze
inni — do figury zwanej enallage numeri”. Juan Maldonatus wskazuje jeszcze
inng figure retoryczna, a mianowicie syllepsg, czyli brak odpowiednio$ci mig-
dzy logiczng a gramatyczng budowg wypowiedzi". Wilhelm de Wette mowi
jeszcze o dwoch mozliwosciach gramatycznych — nieokreslonej liczbie mnogiej

12 Tak oceniajg dwie poprawki w Codex Bezae z liczby mnogiej na liczbe pojedynczg w Mt 21,7
dwaj krytycy tekstualni: M.W. Holmes, ,,Codex Bezae as a Recension of the Gospels”, Codex
Bezae. Studies from the Lunel Colloquium, June 1994 (red. D.C. Parker — C.-B. Amphoux)
(NTTS 22; Leiden: Brill 1996) 129; S.R. Pickering, ,,Readings of Codex Bezae in the Gospel
of Matthew”, NTTRU 4 (1996) 65-66.

13 L. Knabenbauer, Commentarius in Quatuor S. Evangelia Domini N. Jesu Christi. 1/2. Evangelium
secundum S. Matthaeum (Parisiis: Lethielleux 1893) 203; D. Whitby, ,,A Commentary on the
Gospels and Epistles of the New Testament”, 4 Critical Commentary and Paraphrase on the
Old and New Testament and the Apocrypha (London: Thomas Tegg 1842) IV, 146; A. Martini,
La Sacra Bibbia secondo la Vulgata tradotta in lingua italiana (Napoli: Gaetano Nobile 1844)
Vv, 83.

14 J. Maldonatus, 4 Commentary on the Holy Gospels (London: John Hodges 1888) 11, 194.
Zdaniem hiszpanskiego jezuity syllepsis wystepuje rowniez w stwierdzeniu o nalozeniu szat
na oboje zwierzat, gdyz w rzeczywistosci natozono je tylko na zrebig.
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(einen unbestimmten Plural) oraz rozumieniu adt@®v jako nieokreslonego Tivog
(,,czym§”)". Najbardziej przekonujgce sg dwie pierwsze propozycje: synekdocha
oraz enallage numeri. W przypadku synekdochy ewangelista uzylby zasady totum
pro parte, czyli mowiac o dwu ostach (fotum), na ktorych Jezus miataby siedziec,
miatby w istocie na mysli tylko jednego z nich (parte). W przypadku figury
retorycznej zwanej enallage numeri ewangelista uzyl zaimka liczby mnogiej
zamiast poprawnego w tym miejscu zaimka liczby pojedynczej. Komentatorzy
przytaczaja przyktady uzycia tych dwoch figur retorycznych w tekstach biblij-
nych: Arka Noego zatrzymata si¢ na gorach Ararat (Rdz 8,4), cho¢ w istocie
chodzilo o jedng gore, na ktorej spoczeta; Lot miat mieszka¢ w zniszczonych
miastach (19,29), cho¢ w rzeczywisto$ci mieszkat tylko w jednym z nich; Ab-
raham otrzymuje propozycj¢ pochowania Sary w grobach, cho¢ sitg rzeczy ma
by¢ pochowana tylko w jednym z nich (23,6); wszyscy synowie Izraela popenili
grzech (Joz 7,1), cho¢ w istocie dopuscit si¢ go tylko Akan. Przyktad synekdochy,
czy tez enallage numeri, znajdziemy takze w Mt 27,44, gdzie mowa jest w liczbie
mnogiej o ztoczyncach szydzacych z Jezusa, cho¢ w istocie robit to tylko jeden
z nich. Ostatni przyktad Max Zerwick kwalifikuje jako czysto gramatyczng
kategori¢ zwana pluralis categoriae: opisuje si¢ w liczbie mnogiej przedmiot,
ktory w rzeczywistosci wystepuje w liczbie pojedynczej. Wskazuje si¢ zatem na
klasg, kategorie 0sob (ztoczyncy), zamiast na indywiduum (ztoczynica) . Zdaniem
wielu autoréw casus zaimka avtdv w Mt 21,7 takze winien by¢ wyjasniany jako
przyklad pluralis categoriae". Jak stusznie jednak zauwaza George M. Soares
Prabhu, pluralis categoriae méwi o jednostce w terminach jej przynalezno$ci
do klasy. Innymi stowy, opisuje si¢ te jednostke przez liczbowo nieokres$long
klase. Nigdy jednak pluralis categoriae nie odnosi si¢ do okreslonej liczbowo
mnogos$ci pojedynczych elementéow, czego przykladem jest interesujacy nas
wiersz. W Mt 21,7 nie ma bowiem mowy o pojedynczym zwierzgciu czy nawet
o dwojgu zwierzetach okreslonych poprzez przynaleznos$¢ do klasy. Istnieje
natomiast odniesienie do precyzyjnej liczby dwoch wzmiankowanych wezeéniej
15 W.M.L. de Wette, Kurze Erkldrung des Evangeliums Matthdi (Kurzgefasstes exegetisches
Handbuch zum Neuen Testament. 1/1; Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung 1838) 195.
16 M. Zerwick, Biblical Greek Illustrated by Examples (Scripta Pontificii Instituti Biblici; Roma:
Editrice Pontificio Istituto Biblico 2001) §7. Inne przyktady wskazywane przez komentatorow:
Mt 2,20.23; 14,9; 22,24; 24,26; Mk 4,10; 6,26; 7,37; Lk 5,21; 8,39; J 6,14.26; 8,24; 9,3.16.34;
10,21; 13,4. Jak zauwazyt Soares Prabhu (The Formula Quotations, 151), nie wszystkie po-
wyzsze sigle sg wlasciwe. Dla przyktadu, Mt 2,20 jest raczej aluzja do Wj 4,19, niz pluralis
categoriae. Mt 2,23, wzmiankujace prorokéw, nie méwi, jak chcg komentatorzy, o Ozeaszu
(cytowanym w 2,15), ale o prorokach w ogdlnosci lub nawet o catlym ST w jego prorockim
aspekcie. Mt 24,26 to przyktad nieokreslonej liczby mnogiej, a nie pluralis categoriae.
17 N. Turner, 4 Grammar of New Testament Greek J.H. Moulton. 111. Syntax (Edinburgh: T&T

Clark 1963) 26; D.A. Carson, ,,Matthew”, The Expositor’s Bible Commentary. VII1. Matthew,
Mark, Luke (red. F.E. Gaebelein) (Grand Rapids, MI: Zondervan 1984) 438.
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w tek$cie zwierzat. Podsumowujac, kategorie retoryczne moga by¢ pomocne
w zrozumieniu tego tekstu. Zasada gramatyczna pluralis categoriae nie ma
jednak zastosowania.

4. Szaty jako referent drugiego zaimka avtav w Mt 21,7

Przez liczb¢ mnoga rzeczownika ta ipdtia (,,szaty”) rozumieé mozna wiecej
niz jedna szat¢ na grzbiecie kazdego z dwojga zwierzat. Mozna sobie wyobrazi¢
takze sytuacjg, w ktorej dwoch uczniow postanych po zwierzgta naktada na nie
swoje szaty. W tym przypadku kazde ze zwierzat miatoby na swym grzbiecie
jedng szate, a ostatni zaimek avt@v w 21,7, odniesiony do szat w liczbie mnogiej,
sugerowalby, iz Jezus usiadt na dwojgu zwierzetach. Jesli zatem rozwazamy tutaj
casus szat jako referenta ostatniego zaimka avt®v w 21,7, méwimy o sytuacji,
w ktorej Jezus usiadt na wielu szatach na jednym os$le, mimo iz szaty (czy tez
jedna szata) byly potozone takze na drugim osle.

Mozna przytoczy¢ kilka argumentow, ktore sprawity, iz wiele thumaczen
i zdecydowana wigkszos¢ komentarzy, poczynajac od Teofilakta z Ochrydy
(zm. 1107; Enarratio in Evangelium Matthaei 21,7; PG 123,269) i Eutymiusza
Zigabenosa (zm. 1116; Comm. in Matt.: PG 129,552), opowiada si¢ za ttumacze-
niem i wyjasnieniem tekstu, w §wietle ktorego Jezus mialby usig$¢ na szatach
jednego ze zwierzat”. Po pierwsze, do$wiadczenie zycia codziennego, w kto-
rym z zasady dosiada si¢ jedynie jednego zwierzgcia wierzchowego, sugeruje,
ze Jezus raczej usiadt na szatach, a nie na dwojgu zwierzetach jednoczesnie.
Zauwazmy, iz Mateusz zyje w kulturze, w ktorej jezdzenie na osle byto codzien-
nos$cig, wie on zatem wigcej na ten temat niz wspolczesny egzegeta NT. Nie
bez zdziwienia mozna odnalez¢ jednak komentatorow twierdzacych, iz jazda na

18 Za interpretacja ta opowiadaja si¢ Bruno z Segni (zm. 1123; PL 165,243), Aphonsus Tostatus
(Abulensis) (zm. 1445), Cornelius Jansenius (zm. 1576), Juan Maldonatus (zm. 1583), Augustin
Calmet (zm. 1757) i wielu p6Zniejszych komentatorow. Wspotczesnie jest to dominujace wyjas-
nienie referenta drugiego zaimka avt®dv w Mt 21,7. Zob. B.T. Vivano, ,,The Gospel according
to Matthew”, The New Jerome Biblical Commentary (red. R.E. Brown — J.A. Fitzmyer —
R.E. Murphy) (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1990) 664; R.T. France, The Gospel of
Matthew (NICNT; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2007) 772: ,,They brought
the donkey and the foal, and put cloths on them for Jesus to sit on”. W jednym z polskich ko-
mentarzy (K. Romaniuk — A. Jankowski — L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu [Poznan: Pallottinum — Krakow: Tyniec. Wydawnictwo Benedyktynéw 1999] 1,
123), padaja nastepujace stwierdzenia: ,,[...] wyrazenie: a On usiadl na nich, stanowi juz tylko
pozorna trudno$é. Wprawdzie biorac pod uwage reguty gramatyczne, zwrot na nich mozna
odnies¢ do oslicy i do oflecia, jednakze te same reguty oraz kontekst kaza si¢ domyslaé, ze
chodzi raczej o szaty, na ktérych usadowiono Jezusa”. Komentatorzy niestety nie precyzuja,
jakie reguty gramatyczne i kontekst prowadzg do domystu, iz zaimek odnosi si¢ do szat.
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dwojgu zwierzetach jest ze wszech miar naturalna”. Po drugie, kazda z trzech
pozostatych Ewangelii kanonicznych wyraznie méwi o dosiadaniu przez Jezusa
w czasie wjazdu do Jerozolimy jednego zwierzgcia (Mk 11,7; Lk 19,35; J 12,14-
15). Zaimek w liczbie mnogiej winien odnosi¢ si¢ zatem nie tyle do ostow
(gdyz, jak informuja pozostate Ewangelie kanoniczne, byt tylko jeden osiot,
na ktérym siedziat Jezus), ile do szat. Po trzecie, najblizszg czg¢scig zdania, do
ktorej ostatni w w. 7 zaimek avt®v (nich) moze si¢ teoretycznie odnosié, sg ta
ipdra (,,szaty”). W swietle zasady gramatycznej nakazujacej szukaé referenta
potozonego jak najblizej w tym samym zdaniu, szaty sg najbardziej prawdopo-
dobnym rozwigzaniem™. Po czwarte, natozenie szat stuzyto temu, aby Jezus
na nich usiadt. Konsekwentnie zatem, jesli bezposrednio po wzmiankowaniu
natoZzenia szat opisywana jest czynnos$¢ siadania, to przedmiotem, na ktorym
Jezus miat usig$¢, winny by¢ wiasnie szaty™. Logice tego argumentu sprzeciwia
si¢ paralelne zdanie w Mk 11,7, gdzie mimo wzmiankowania natozenia szat,
ostatni zaimek odnosi si¢ do siadania na osta, a nie na szaty. Po piate, zmiana
zaimka z €mi na éndve, w drugiej czesci zdania Enédnkav €T adT®V TA IHATIA,
Kal énexdbioev €ndvo avtdv (w. 7), sugeruje czytelnikowi zmiang znaczenia,
a mianowicie zmiang referenta drugiego zaimka avt®v w stosunku do referenta
pierwszego takiego zaimka wystepujacego w tym zdaniu®. Po szoste, zdaniem

19 Dla przyktadu Remigiusz, mnich z Auxerre, ok. 880 r. Zob. Thomas Aquinas, Catena Aurea.
Commentary on the Four Gospels Collected out of the Works of the Fathers. 1. St. Matthew
(red. J.H. Newman) (Oxford: John Henry Parker 1841) 706.

20 C. Blomberg, Matthew (NAB 22; Nashville: Broadman & Holman Publishers 1992) 313. Zob.
takze H. Fowler, The Gospel of Matthew (BSTS; Joplin, MO: College Press 1985) 31: ,,The
pronoun’s antecedent is normally the noun which is mentioned closest in the near context,
unless other reasons prevail”.

21 B.M. Newman — P.C. Stine, 4 Handbook on the Gospel of Matthew (New York, NY: United
Bible Societies 1992) 640-641.

2 A. Plummer, An Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matthew (London:
Robert Scott 1909) 286; R.H. Gundry, Commentary on the New Testament. Verse-by-Verse
Explanation with a Literal Translation (Peabody, MA: Hendrickson Publishers 2010) 90. Alfred
Plummer stwierdza, iz nie ma przyktadu uzycia przyimka éndve w odniesieniu do jezdzenia
na zwierzeciu. Wychodzac z zalozenia, ze przyimek ten oznacza ,,na szczycie, na wierzchu”,
Plummer twierdzi, ze bytoby nienaturalnym moéwienie o jezdzeniu ,,na szczycie” zwierzecia.
Podobny argument przedstawia Zahn (Matthdus, 619), twierdzac, ze przyimek énévo oznacza
,nad” i wyraza jedynie siedzenie ,,nad” czyms, stad nie moze by¢ uzyty do opisu czynnosci
jezdzenia ,,na” zwierzgciu. Konsekwentnie, Jezus siedzial ,,nad” ubraniami, ale nie ,,na” zwie-
rzgtach. Okazuje si¢ jednak, iz argumentacja Plummera i Zahna jest chybiona. Po pierwsze,
Mateusz nie taczy przyimka éndvo z czasownikiem oznaczajacym jezdzenie, ale siedzenie.
Nadto, czasownik wyrazajacy siedzenie na zwierz¢ciu wierzchowym w potaczeniu z tym
przyimkiem wystepuje w Ap 6,8: 0 kaOnuevog Endve avtod — tekst ten mowi o siedzeniu na
koniu. Polaczenie tego przyimka z rzeczownikiem oznaczajacym zwierzg spotykamy w Sdz 1,14
A: énbvo 10D vmoluyiov — w tym konteks$cie idzie o osta. Nadto, potaczenie czasownika wyra-
zajacego siedzenie z przyimkiem énéve oraz zaimkiem okreslajacym miejsce siedzenia jest
spotykane na innych miejscach Ewangelii Mateusza (zob. 23,22; 28,2). Zob. Fowler, Matthew, 31.
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Urbana Holzmeistera szaty sg preferowane jako referent, gdyz tworza aluzje
do sposobu, w jaki krol Jehu zostal uhonorowany przez przyjaciot w czasie
swego wjazdu do Jerozolimy (2 Krl 9,13)*. Argument ten nie jest przekonujacy,
gdyz 2 K1l 9,13 moéwi o staniu szat przed stopami krola, jednak nie wspomina
o czynnosci siadania krola na szatach. Po siodme, Wayne Coppins sugeruje, iz
skoro tylko jedno zwierze (o$lica) bylo uwigzane (Mt 21,2), to tylko ono bylo
przeznaczone do siedzenia™. Argument ten moze by¢ ostabiony przez przypusz-
czenie, iz takze zrebi¢ mogto by¢ przywiazane. Nadto Jezus mogt jecha¢ tylko
na zrebigciu, choé¢ tekst mowi jedynie o przywigzaniu oSlicy™.

Powyzsze przestanki maja swoja mniejszg lub wickszg wartos¢ argumenta-
Cyjng w uznaniu, iz ostatni zaimek avt@®v odnosi si¢ do szat, a nie dwu ostow.
W kolejnej czesci artykutu przedstawimy jednak réwniez argumenty sugerujace
prawdziwos¢ odwrotnej tezy, a mianowicie takiej, w ktorej to Jezus usiadt na
ostach.

5. Osty jako referent drugiego zaimka avtv w Mt 21,7

We wspotczesnej literaturze egzegetycznej wskazywanych jest przynajmniej
pie¢ argumentow przemawiajgcych za tym, by zwrot éndvo avtdv w Mt 21,7
odnies¢ do zwierzat, a nie do szat. Argumenty zostang przedstawione w ko-
lejnosci odzwierciedlajacej ich warto$¢ merytoryczng, poczynajac od mniej
przekonujacych i konczgc na najbardziej sugestywnych.

Po pierwsze, ewangelista wyraznie mowi o natoZeniu szat na dwoje zwierzat.
Skoro potozono szaty na dwa osty, logiczng jest konkluzja o przeznaczeniu do
jazdy obojga zwierzat™. Argument ten mozna jednak fatwo podwazy¢, przyj-
mujac, iz szaty natozono na osty w celach bardziej dekoracyjnych, niz prak-
tycznych (zastapienie siodta), aby podkresli¢ w ten sposob uroczysty charakter
wjazdu Jezusa do Jerozolimy”. Jak stusznie zauwaza Robert H. Gundry, nawet

23 U. Holzmeister, ,,De «plurali categoriae» in Nuovo Testamento et a patribus abhibito”,
Bib 13 (1933) 75. Por. J. Nolland, The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text
(NIGTC; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2005) 836.

24 W. Coppins, ,,Sitting on Two Asses? Second Thoughts on the Two-Animal Interpretation of
Matthew 21:7”, TynB 63.2 (2012) 286, przypis 29: ,.the fact that only one of the animals is
explicitly said to be tied in Matt. 21:2, which could be taken as an analogy for the thesis that
Jesus is only assumed to be sitting on one animal in Matt. 21:7”.

25 Coppins, ,,Sitting on Two Asses?”, 283, przypis 23.

2 A. Loisy, Les Evangiles synoptiques (Ceffonds prés Montier-en-Der [Haute-Marne]: chez
Pauteur 1907-1908) 11, 263; W.C. Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
according to S. Matthew (ICC; Edinburgh: T. & T. Clark *1912) 220.

27 France, Matthew (1985), 302; France, Matthew (2007), 778: ,.the festive occasion required that
the mother, even though not ridden, should also be given a saddle cloth”.
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we wspotczesnej Palestynie ktadzie si¢ okrycia zar6wno na grzbiet oslicy, jak
i idgcego za nig nieujezdzonego zrebigcia. Jest to powszechna praktyka, stuzaca
udomowieniu miodego zwierzecia™.

Po drugie, poczynajac od Justyna (I w. po Chr., Dialogus cum Tryphone 53,1),
istnieje nieprzerwana linia interpretacji wsrod starozytnych autoréw — takze tych
postugujacych si¢ jezykiem greckim — utrzymujaca, iz Mateusz opisat wjazd
Jezusa na dwoch ostach jednoczesnie. W $redniowiecznej sztuce sakralnej nie
brak przedstawien, na ktorych Jezus zmierza do Jerozolimy, siedzac okrakiem
na grzbiecie oslicy, podczas gdy mtode zrebig idzie pod oslicg, czy tez tuz obok
niej, tworzac obraz Jezusa siedzacego na grzbietach dwojga zwierzat.

Po trzecie, w bezposrednim kontekscie literackim obecne sg trzy jednoznacz-
ne odniesienia do dwojga zwierzat (21,2.3.7a). Fakt ten sprawia, iz czytelnik
spontanicznie odnosi ostatni zaimek w w. 7 do ostow™.

Po czwarte, jesli proroctwo Za 9,9 cytowane w Mt 21,5 ma odpowiadac
opisywanemu przez ewangeliste wydarzeniu — a jak wynika z 21,4 taki jest cel
cytatu — to miejsce, na ktéorym Jezus siedzi w bezposrednim kontekscie (21,7),
winno by¢ tozsame z miejscem siedzenia mesjanskiego krola w cytacie. Sko-
ro zatem w cytacie mesjanski krol siedzi na dwojgu zwierzetach, to rowniez
w odpowiadajagcym mu wydarzeniu z udziatem Jezusa akcent winien spoczy-
wa¢ na fakcie siedzenia na zwierzetach, a nie na szatach™. Argument ten ma
racj¢ bytu, jesli uznamy, iz Za 9,9, cytowany w Mt 21,5, nie jest paralelizmem
synonimicznym mowigcym o jednym osle. Kwesti¢ widzenia w Za 9,9 jednego
lub dwojga zwierzat rozwiniemy w odrgbnym studium, ktore bedzie stanowito

28 R.H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art (Grand Rapids,
MI: Eerdmans 1982) 410. Nakladajac szaty na oboje zwierzat, dano takze Jezusowi — jak
twierdza inni komentatorzy, Eutymiusz Zigabenos (PG 129,552) czy H.A.W. Meyer (Kritisch
Exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament [Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht
*1858] 388) — mozliwo$¢ wyboru zwierzecia, ktorym chciat jechaé, uczniowie bowiem nie
wiedzieli, ktorego zwierzecia Jezus chceiat dosiasé. Wyktadowey prestizowej Ecole Biblique
w Jerozolimie, Antonin Jaussen oraz Raphaél Savignac (Mission archéologique en Arabie.
II. El-'Ela, d’Hégra a Teima, Harrah de Tebouk. Texte [Paris: Librairie Paul Geuthner 1914]
109) sugerowali, iz szaty nalozono na oboje zwierzat na ewentualno$¢ zastgpienia jednego
krnabrnego zwierzgcia przez drugie, bardziej skore do wspotpracy. Pojawila si¢ rowniez mato
przekonujaca propozycja (H. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heligen Matthdius
[Freiburg im Breisgau: Herder 1879] 434) twierdzaca, ze drugie zwierz¢ bylo przygotowane
dla jednego z uczniéw Jezusa, ktory mialby towarzyszy¢ Mistrzowi we wjezdzie.

29 Luz, Matthew, 8: ,because of the context the readers will first think of the animals”.

30 Coppins, ,,Sitting on Two Asses?”, 285: ,,once it is seen that the citation of Zechariah 9:9 in
Matthew 21:5 looks forward to the two animals of 21:7, it is a very small step to conclude that
it also looks forward to Matthew’s talk of Jesus sitting on two animals in 21:7. In other words,
since Matthew 21:5 speaks of the king being ‘mounted on an ass and on a colt’, which Matthew
interprets as two animals, and since Matthew is evidently concerned to underscore that Jesus
precisely fulfils this Scriptures, it follows that 21:7 very likely presents Jesus as siting on two
animals”.
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druga czes$¢ obecnego artykutu. W tym miejscu warto jednak przywotac, poza
kontekstem Mateuszowym (zob. poprzedni, trzeci argument) dwa kolejne fakty
wskazujace na rozumienie Za 9,9 jako mowigcego o dwojgu zwierzegtach. Po
pierwsze, Mateusz, cytujac Za 9,9, dwukrotnie uzywa przyimka éni: ,,na (¢xi)
oslicy ina (érni) zrebaku, synu zwierzecia pod jarzmem” (21,5), co podkresla
istnienie dwojga zwierzat, na ktorych siedzial Jezus®. Rozumienie cytatu z Za
9,9 jako moéwigcego o dwojgu zwierzetach moze by¢ réwniez potwierdzone przez
starozytne ttumaczenie greckie tego tekstu przypisywane Teodocjonowi: émi
dvov kai TdAoV viov Gvov, ,,na oslicy i na zrebieciu synu oslicy””. Rzeczownik
Ovog moze by¢ rodzaju zenskiego lub meskiego. Niezaprzeczalnie zenski rodzaj
rzeczownika dvoc w drugim cztonie sugeruje takze zenski rodzaj w pierwszym
cztonie. Gdyby bowiem Teodocjon chciat wskaza¢ na meska pte¢ zwierzecia
w pierwszym cztonie, uzytby terminu innego niz rzeczownik évog zastosowany
w drugim cztonie na okreslenie oslicy.

Po piate, poréwnanie struktury zdania Mt z paralelnym zdaniem w Mk su-
geruje rozumienie zwrotu &ndve adt®@v w Mt 21,7 jako odnoszacego si¢ do
zwierzat, a nie do szat:

Mk 11,7 Mt 21,7
Kol @EPOVOLY TOV TMAOV TPOG TOV Incodv  flyayov Tiv dvov kai TOv TdAOV

kol EmPaArovoty aUTd Ta ipdtie odTdV Kol EnEdnKay En’ avT®V T iLaTio

Kol €xéOioev €n” adTOV Kol émekafioey Endve odTdY
»Przyprowadzili wigc osle do Jezusa »Poprowadzili oslice i osle

i zarzucili na nie (1.p.) swoje ubrania i natozyli na nie (I.mn.) ubrania
i usiadt na nim”. 1 usiadt na nich”.

Zaréwno w Mk, jak i w Mt zdanie zbudowane jest z trzech cztonow
o tym samym znaczeniu i nastgpujacych po sobie w tej samej kolejnosci:

3t Liczne rekopisy greckie, jednak bardzo pozne (najstarsze to Codex Ephraemi oraz Codex Bezae
z V w.) nie majg drugiego przyimka. Tekst oryginalny, po§wiadczony przez Codex Sinaiticus
oraz Codex Vaticanus z IV w., zawieral zatem oba przyimki. Opuszczenie przyimka moze
by¢ spowodowane wptywem tekstu LXX Za 9,9, gdzie wystepuje tylko jeden przyimek émi.
Zob. Coppins, ,,Sitting on Two Asses?”, 285: ,.there is every reason to think that Matthew cites
this Scripture as speaking of fwo animals, both because of the second €ni and because verse 7
explicitly states that ‘they brought the ass and the cold and they placed the garments on them
(aOT@V)™”.

32 J. Ziegler (red.), Duodecim prophetae (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum 13; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht *1984) 310.
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(1) przyprowadzenie zwierzecia/zwierzat: czasownik + rzeczownik, (2) natozenie
ta ipdtia + zaimek okreslajacy zwierze (avtd)/zwierzeta (a0T@v), (3) czynnosé
siedzenia. W obu przypadkach czasownik wyrazajacy czynnos¢ siedzenia taczy
si¢ z takg sama syntagma: przyimek + zaimek, ktora okresla miejsce, na ktorym
Jezus siedziat. W tekscie Markowym Jezus usiadt ,,na nim” (zaimek advtov w Lp.,
r.m.), czyli na osiotku, gdyz szaty (t& ipdtic) sg w liczbie mnogiej i rodzaju nija-
kiego. W tekscie Mateuszowym Jezus usiadl ,,na nich” (zaimek avtdv, L.mn.).
Powyzsze poréwnanie synoptyczne sugeruje, iz Mateuszowy zaimek w ostatnim
trzecim cztonie nalezy odnies¢ do zwierzat.

Paralele w Lk 19,35 i1J 12,14 mniej (w przypadku Lukasza) lub bardziej
(w przypadku Jana) przekonujaco sugerujg rozumienie kontrowersyjnego Ma-
teuszowego zaimka jako odnoszacego si¢ do zwierzat.

1k 19,35 J12,14
Kol fyoyov adtov mTpog Tov Incotv gvpov 6¢ 6 Incodg ovaplov
Kol EMPIYOVTEG aDT®V TO IATIO £l TOV TOAOV —
énePifacoav tov Incodv €x@Oioev €n” adToO
»Poprowadzili go do Jezusa »Jezus za$ znalaztszy oslatko

1 narzuciwszy swoje szaty na osle -

posadzili Jezusa”. usiadl na nim”.

W tekscie Lukaszowym wystepuje ta sama trojcztonowa konstrukcja zdania,
majaca generalnie to samo przestanie semantyczne. W tekscie Janowym natomiast,
mimo braku drugiego czlonu, w ostatniej cze$ci wystepuje konstrukcja obecna
zarbwno w Mateuszu, jak i w Marku, a zatem czasownik opisujacy czynno$é
siedzenia laczacy si¢ z przyimkiem i zaimkiem okreslajacym zwierze.

Dodajmy, iz nie tylko paralela migdzy opisem Marka 11,7 i Mateusza 21,7
wyraznie sugeruje rozumienie avT®v w zwrocie £ndveo avt®dv w Mt 21,7 jako
odnoszacego si¢ do zwierzat. Otéz kazde odniesienie do osta w liczbie pojedyn-
czej w Markowym opisie wjazdu Jezusa do Jerozolimy zapisane jest w liczbie
mnogiej w Mateuszowe]j wersji wjazdu:

Mk 11,2 Mt 21,2
»zhajdziecie osle uwigzane ,,znajdziecie oslice uwigzang
(evpnoete TDAOV dedepEvoV)” io$le z nig

(evpnoete Gvov dedepévny
Kol TdAOV pet’ avTiic)”
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Mk 11,3 Mt 21,3
»Pan go potrzebuje »Pan ich potrzebuje
(6 xVp1og avtod ypeiav Exet) (0 xOprog avTdV Ypeiav Exer)
i natychmiast go posle z powrotem tutaj i natychmiast posle ich
(kai £00DG avTOV AmocTEMLEL TAAY BSE)”  (£00VG 8¢ dmootelel ovTovg)”

Jesli zatem w Mt 21,7 napotykamy liczbe mnoga avt@®dv z nieokreslonym refe-
rentem, a tekst Mk oferuje w miejscu paralelnym nawiazanie do osta w liczbie
pojedynczej, na zasadzie zgodno$ci Mt z pozostatymi Markowymi paralelami
nalezy takze w tym Mateuszowym tek$cie widzie¢ odniesienie do ostow.

Powyzszych pig¢ argumentéw wskazujgcych na interpretacje zaimka avt®v
w zwrocie éndve avtdv w Mt 21,7, jako méwigcego o dosiadaniu przez Jezusa
dwojga zwierzat, sugeruje teoretyczng mozliwo$¢, iz takie rozumienie tekstu
byto zamierzone przez samego ewangeliste. Argument pierwszy, mowiacy
o celowym natozeniu szat na oboje zwierzat w celu uzycia ich do jazdy, zostat
powyzej podwazony. Pozostatych argumentéw nie mozna jednak zignorowac.
Uznanie, iz problematyczny zaimek odnosi si¢ zar6wno do zwierzat, jak i ubran
jednoczesnie, rozwiazuje catg trudnos¢, jednak nie bierze pod uwage powyzej
przedstawionych czterech ostatnich argumentéw. W naszej opinii sila tychze
argumentow kaze nam przyjac¢ rozwigzanie, w ktorym referentem drugiego
zaimka ovt@v w 21,7 s dwoje zwierzat.

6. Podsumowanie i wnioski

Celem artykutu byla krytyczna ewaluacja argumentéw pozwalajacych zidenty-
fikowa¢ wlasciwy referent drugiego zaimka adtdv w Mt 21,7. W efekcie artykut
opisat, usystematyzowat i w duzej czesci krytycznie ocenit calg game opinii
dotyczacych powyzszego problemu. Polski czytelnik otrzymal w ten sposob
wyczerpujace status quaestionis.

Pierwsza cze$¢ artykutu opisuje sytuacje tekstualnag powigzang z prob-
lemowa kwestig. Okazuje si¢, iz tekst oryginalny w. 7, moéwigc o czynnosci
siedzenia Jezusa émavem avtdV (,,na nich”), jest pewny i jako taki nie wskazuje
jednoznacznie referenta zaimka avt®dv (,,nich”). Pozostate wersety perykopy
wskazujace na obecnos¢ dwdch ostow w calym wydarzeniu uroczystego wjaz-
du Jezusa (w. 2.3.7) takze nie budza watpliwosci co do ich statusu jako tekstu
oryginalnego. Omowione zmiany tekstualne stuzyly uczynieniu tekstu bardziej
klarownym poprzez usunigcie problematycznej wizji siedzenia Jezusa na dwoch
ostach oraz wyeliminowaniu obecnosci dwoch ostow w calym wydarzeniu
uroczystego wjazdu, harmonizujac opis Mateusza z pozostatymi Ewangeliami
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kanonicznymi. Krytyczna ocena $wiadkoéw wykazata, iz tekst oryginalny jest
pewny, mimo ze kreuje wicksze trudnosci interpretacyjne.

W kolejnej czesci artykutu zaprezentowano gramatyczne i retoryczne roz-
wigzania trudno$ci w identyfikacji wlasciwego referenta drugiego zaimka avtdv
w Mt 21,7. Rozwigzanie gramatyczne Maxa Zerwicka odwotujace si¢ do pluralis
categoriae nie jest przekonujace, w odroznieniu od wyjasnien retorycznych
majacych znamiona prawdopodobienstwa.

Kolejna czes$¢ artykulu ukazata dwie zasadnicze propozycje identyfikuja-
ce referenta drugiego zaimka advt®v w Mt 21,7. Mimo mocnych argumentow
wskazujacych szaty jako referenta, solidne przestanki ma réwniez identyfikacja
ostow jako referenta kontrowersyjnego zaimka. Z jednej strony, wobec wagi
argumentow stojacych za obydwiema identyfikacjami istnieje pokusa uznania
tego tekstu za intencjonalnie dwuznacznego (D. Instone-Brewer), z drugiej zas,
niezwykle dokladne paralele z tekstem Marka oraz Mateuszowa emfaza na
obecnos$ci dwojga zwierzat sktaniaja do uznania za wlasciwego referenta pare
zwierzat.
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