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Wychowanie matzonkow'

Wprowadzenie

Swiety Jan Pawet II w czasie swojego pontyfikatu bardzo czgsto podejmowal
kwestie zwigzane z zyciem matzenskim i rodzinnym. Przektadato to sie¢ réwniez
na inicjowanie szeregu dziatan duszpasterskich w wymiarze Ko$ciota powszech-
nego. Niemniej jednak jego duszpasterska troska o malzenstwo i rodzine nie
sprowadzata sie jedynie do udzielania ,dobrych rad” w r6znych sytuacjach zycia
wspdlnoty rodzinnej, ale wynikata z naukowego przepracowania tego zagadnie-
nia, ktére zapoczatkowane i rozwijane byto zwtaszcza w okresie jego dziatalnoSci
naukowej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Stad tez mozna méwi¢ réwniez
o jego koncepcji wychowania matzonkéw. To zagadnienie zostanie przedstawione
w czterech etapach. Pierwszy ukaze zasadnoé¢ takiego ujecia kwestii wychowania,
drugi wskaze na przyczyny procesu wychowania matzonkéw, trzeci przedstawi
problematyke celu wychowania a czwarty podejmie zagadnienie podstawowych
zasad wychowania.

1. Uzasadnienie waznosci podejmowanego zagadnienia

Analizujgc materiat Zrédtowy, mozna stwierdzié, ze Papiez bardzo swiadomie
i konsekwentnie opowiada sie za mozliwoscig rozwoju wspdlnoty maitzenskiej.
Opisuje to zjawisko, postugujgc sie réznymi nazwami. Méwi o ,procesie dojrze-
wania”?, ,pedagogicznym procesie wzrostu™, ,formacji matzonkéw". Poroéwnuje
te rzeczywisto$¢ do ,codziennej wedréwki”, ,duchowej wedréwki”® lub do ,wspi-

1 catoéciowe opracowanie niniejszego zagadnienia mozna znalezé w: M. Jezioranski, Bf. Jana Pawta Il
koncepcja wychowania matzonkow, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

2 Ppor. Jan Pawet II, ,Nie” i ,tak” chrzescijanina. Homilia podczas Mszy sw. dla rodzin, 5.02.1983, ORp
nr4/1983, s. 10; MiN, s. 221.
Por. FC, nr S.
Por. Jan Pawet Il, Przywrdcic¢ $wiatu smak zycia. Przemdwienie do pielgrzymki rodzin z Francji,
10.11.1980, NP Il1, 2, s. 587.

5 Por. FC, nr 65.

6 Por. Jan Pawet Il, Zycie matzeriskie i rodzinne dzisiaj. Przeméwienie podczas spotkania z mfodymi
matieristwami i ich dzieémi, 20.09.1996, ORp nr 11-12/1996, s. 26.
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nania si¢ na gorg™. Czesto w tym kontekscie - zwtaszcza gdy wypowiedz dotyczy
zagadnien zwigzanych z wiarg matzonkéw - postuguje sie takimi terminami, jak
»powotanie” lub ,wezwanie”s. Ciekawym przyktadem takiej wypowiedzi moze by¢
ta zamieszczona w Familiaris consortio: ,Bog bowiem, ktéry powotat oblubiencéw
«do» matzenstwa, nadal powotuje ich «w» malzenstwie™.

Na szczegb6lng uwage zastuguja sformulowania jednoznacznie wskazujgce na
to, ze papiez zakiada rozw0j wspdlnoty matzenskiej. Juz w poczatkowych latach
swojego pontyfikatu papiez méwit:

konieczna jest rzeczg [..| wychowywanie matzonk6w”!? [oraz:| ,pary malzefiskie
[..] winny by¢é wychowywane.

Takie sformutowania moga zarazem sugerowaé, ze Papiez chce, aby matzon-
kowie poddali sie jakiemu$ ,wychowawcy”, ktéry znajduje sie poza ich wspdlno-
ta. Nie wykluczajac takiej sytuacji, trzeba jednak zaakcentowa¢, ze matzonkowie
przede wszystkim sami dla siebie majg by¢ wspomnianym ,wychowawcg”. Jan
Pawet Il wyraza to, postugujac sie takimi zwrotami, jak: ,doskonalenie sie”%, ,au-
torealizacja”®, ,samorealizacja””, czy tez wprost ,wychowywanie siebie”’s. Na
szczegblng uwage zastuguje réwniez fakt, Ze przytoczony w Familiaris consortio
jeden z opiséw matzenstwa przedstawia je jako ,relacje miedzyosobowg mezczy-
zny i kobiety, relacje, ktéra winna by¢ stale rozwijana”®.

Na podstawie przedstawionych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze Jan Pawet II
bardzo wyraznie wskazuje na mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ wychowania mat-
zonkow. Owa ,konieczno$¢” nie moze by¢ jednak rozumiana w kategoriach przy-
musu zewnetrznego, np. Srodowiskowego, czy kulturowego, pod ktérego presja

Por. Jan Pawet Il, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykariskim. Homilia podczas Mszy $w.,

3.05.1980, ORp nr 5/1980, s. 8.

Por. FC, nr 51; MiN, s. 130; LR, nr 7; Jan Pawet I, W trosce o godnosc rodziny. Audiencja generalna,

1.12.1999, ORp nr 3/2000, s. 43.

® FC, nr51.

10 Jan Pawet Il, Prawda i etos wspdlnoty matzeriskiej podstawq dziatalnosci dla dobra rodziny. Przeméwie-
nie do uczestnikéw | Plenarnego Zebrania Papieskiej Rady ds. Rodziny, 30.05.1983, NP V|, 1, s. 670.

11 Jan Pawet I, Matzeristwo i rodzina. Oredzie na Swiatowy Dziert Emigracji, 15.08.1986, ORp nr 7/1986,

s. 24.

Por. Jan Pawet |l, Przysztosc swiata i Kosciofa idzie przez rodzing. Przeméwienie do grup wiernych

z diecezji Fano, 9.07.1984, NP VI, 2, s. 36.

13 por. LR, nr 17.

% Por, Jan Pawet Il, Kosciét wobec rodziny. Przeméwienie podczas spotkania z uczestnikami kongresu

teologiczno-duszpasterskiego, 3.10.1997, ORp 12/1997, s. 13.

Por. Jan Pawet Il, Rodzina darem i zadaniem dla cztowieka i spofeczeristwa. Przemoéwienie podczas

spotkania z rodzinami, 4.10.1997, ORp nr 12/1997, s. 19.

FC, nr 66; Por. Jan Pawet |I, Pielegnujcie i pomnazajcie prawdziwg mito$é matzeriskq. Homilia podczas

Mszy Sw., 27.01.1985, ORp nr 1/1985, s. 20.
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mieliby by¢ matzonkowie. Chodzi raczej o odkrycie pewnych potencjalnosci roz-
poznawanych w specyfice osoby jako takiej oraz wspollnoty matzenskiej, ktére
z natury rzeczy daza do aktualizacji. ROwnie dobrze wspomniane potencjalnosci
mozna nazwa¢ przyczynami wychowania matzonkow.

2. Gléwne przyczyny wychowania maizonkow

Malzenstwo jest wspélnotg niedoskonata. Wynika to przede wszystkim z niedo-
skonatoéci cztowieka jako takiego. Zarazem pozostaje w tym cztowieku permanentne
odniesienie do pierwotnej niewinnosci, ktorej doSwiadczat ,0d poczatku”. Taka sy-
tuacje mozna nazwac dramatis personae (dramat osoby)*. Objawia si¢ ona z jednej
strony ,oskarzeniem”, ktére przypomina o niedoskonatosci, a z drugiej strony stanowi
ciggle ,wezwanie”, ktére przekonuje, Ze stracong warto$¢ mozna na nowo zyskac. Do-
$wiadczenie wstydu® oraz pozadliwoé¢® egzemplifikujg dramatis personae. Pokazu-
ja one bardzo wyraZnie, Ze poczucie niedosytu zjednoczenia matzenskiego wyzwala
w cztowieku szukanie sposobow na osiggniecie coraz wigkszej jednosci. Jan Pawet Il
nazywa ten pierwotny stan ,nie-do$¢-wartoscig"?. Zatem pierwszg przyczyne procesu
wychowania matzonkéw mozna nazwa¢ ,doéwiadczeniem niedosytu zjednoczenia”

Cztowiek zajmuje szczegdlne miejsce w Swiecie. Jedynie on potrafi go ,upra-
wia¢” w ten sposéb, by mu stuzyt. Wiaénie 6w element ,uprawiania” Swiata jest
dla Jana Pawta II szczegélnie wazny. Papiez widzi w tym pierwotnym dziataniu
obraz wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Cztowiek do dzi$ chce coraz bardziej pozna-
wac i przemieniaé¢ $wiat, w ktérym Zyje. Mozna powiedziec, ze ,uprawiac ziemig”
i ,czynic ja sobie poddang” moze tylko cztowiek, stad tez ,ten pierwszy zarys spe-
cyficznie ludzkiego dziatania wchodzi niejako w definicje czlowieka”, a zatem na-
lezy do jego istoty. Mozna wigc powiedzie¢, ze cztowiek zawsze bedzie przemie-
niat §wiat i go udoskonalat. Jesli w tym momencie zauwazymy, ze cztowiek sam dla
siebie — ze wzgledu na wiasng niedoskonato$¢ — moze by¢ ,$wiatem” poddanym
ciggtemu ,uprawianiu’, to trzeba przyzna¢, zZe réwniez natura ludzka moze by¢
,miejscem”, z ktérego wynika przymus wychowawczy. Wprawdzie Ojciec $w. nie
formutuje bezposérednio takiego wniosku, przyznaje jednak, Ze sama natura osoby
zyjacej w matzefistwie moze sktania¢ jg do podejmowania okreslonych dziatan.

17 Por. MiN, s. 17.

18 por. MiO, s. 161.

13 por. MiN, s. 94.

20 por, Tamze, s. 143.

2! Tamze, s. 25.

22 por. Jan Pawet |, Kosciét wobec potrzeb wspdiczesnej rodziny. Przemdwienie do biskupow euro-
pejskich przewodniczgcych krajowych Komisji Duszpasterstwa Rodzin 1 Ochrony zycia, 26.11.1992,
ORp nr 2/1993, s. 42.
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Dalsze poszukiwania przyczyn warunkujacych rozwoj wspélnoty matzenskiej
kierujag papieza ku analizowaniu dynamiki mitoSci. Wyraza sie ona poprzez ciagly
dialog pomiedzy wzajemnym ,oddawaniem siebie” a ,przyjmowaniem drugiego”
- wspo6tmatzonka. Nie jest to proces monotonny, poniewaz ,,mito$¢ domaga sie od
obojga, azeby niejako wcigz przekraczali skale przynaleznosci, szukajac stale no-
wej i dojrzalszej jej postaci”?, W ten spos6b wspdlnota matzenska staje sie coraz
peiniejsza i doskonalsza. Stad mozna powiedzie¢, ze mitos¢ jest nie tylko darem,
ale i przykazaniem?,

Wazne miejsce w tym zagadnieniu Papiez przyznaje rowniez sakramentalnosci
malzenstwa. Sakrament ten jest bowiem czyms$ wiecej, niz tylko ceremonig inicju-
jaca wobec spotecznosci zwigzek dwojga ludzi. Jest on przede wszystkim darem
Ducha?, ktéry ,nie wyczerpuje sie w samym sprawowaniu sakramentu matzen-
stwa, ale towarzyszy matzonkom przez cate ich zycie”?, Wtasnie wskazanie na Du-
cha Swietego, ktéry udziela siebie w tym obrzedzie, najdobitniej skania matzon-
kow do ciggtej przemiany. Mogg oni réwniez ufaé, ze Dar, jaki otrzymali, jest w ich
zyciu matzenskim nie tylko ,ciagglym niepokojem” nawotujacym do doskonalenia
sig, ale przede wszystkim ,wielkim potencjatem” inicjujgcym przemiane tych, kt6-
rzy Mu sie oddajg. Wprawdzie te tre$ci w sensie $cistym beda dotyczyty jedynie
tych, ktérzy matzenstwo przyjeli jako sakrament Kos$ciota, niemniej jednak w sen-
sie szerokim bedg odnosity sie do wszystkich malzonkéw, poniewaz samo dgzenie
do zycia matzenskiego jest wyrazem postuszeristwa woli Bozej, zawartej w prawie
naturalnym?. Mozna zatem postawic teze, Ze rowniez i ci matzonkowie — choé nie
znajg Boga - beda przez Niego inspirowani.

Z wyzej przedstawionego zagadnienia wynika, Ze mozemy moéwic o czterech
gtéwnych przyczynach doskonalenia zycia matzeniskiego: 1) ,do$wiadczenie
niedosytu zjednoczenia”; 2) ,wyzwania natury ludzkiej”; 3) ,,dynamizm mitoéci”
oraz 4) ,taska sakramentalna”. Wszystkie one nalezg do endogennych czynnikow
wychowawczych. Mozna zatem powiedzie¢, Ze nauczanie Jana Pawta Il zbiega sie

23 MiN, s. 346.

%' Por. Jan Pawet II, Jestescie swiadkami wewnetrznej prawdy mitosci. Przemdwienie do uczestnikéw
Swiatowego zgromadzenia Ruchu Focolari, 3.05.1981, ORp nr 6/1981, s. 11; por. FC, nr 17 i 18; MiN,
S. 61, 168, 239,

% Por. FC, nr 19.

*® Tamze, nr 56; por. Jan Pawet ||, Dwie wielkie prawdy o rodzinie. Homilia podczas Mszy éw., 15.05.1982,
ORp nr 5/1982, s. 17; Jan Pawet Il, Trzeba, by gfos Indii sprzymierzyt sie z glosem Kosciofa. Homilia
podczas Mszy sw., 9.02.1986, ORp nr 2/1986, s. 27.

¥ Por. FC, nr 68: ,podjeta przez mezczyzne | kobiete decyzja zawarcia zgodnie z zamystem Bozym
matzenistwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwotalng zgode matieriskg catego zycia w nie-
rozerwalnej mifosci i wiernosci bezwarunkowej, zaktada w rzeczywistosci, nawet jesli w sposéb
nie catkiem uswiadomiony, postawe gtebokiego postuszeristwa woli Bozej, ta za$ postawa nie jest
mozliwa bez Jego taski”.
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w tym momencie z koncepcja ,impulsu pedagogicznego”, ktora gléwng site wy-
chowawcza upatruje wewnatrz struktury osobowej cztowieka®, a to znaczy, ze
cztowiek (matzonkowie) bedzie od wewnatrz, z samego faktu bycia cztowiekiem,
inspirowany do rozwoju.

Takie rozumienie przyczyny wychowania nie zwalnia jednak samych matzon-
kéw z podejmowania dziatania na rzecz wtasnego doskonalenia sie. Trzeba zazna-
czyé, ze papiez w kilku miejscach wyraZnie do tego matzonkéw wzywal. Mozna tu
przywotaé wypowiedz, w ktérej pytal matzonkéw, czy ,pracujg nad pogtebieniem
swojej malzenskiej jednosci - pomimo catego trudu, a takze obiektywnych trud-
no$ci?”® oraz taka, w ktérej akcentowat, ze rozwdj w ogdle nie jest procesem do-
konujgcym sie poza aktywnoS$cig cztowieka: ,historia nie jest po prostu procesem,
ktéry z koniecznoéci prowadzi ku lepszemu, lecz jest wynikiem wolnosci, a raczej
walki pomiedzy przeciwstawnymi wolno$ciami”¥.

Podsumowujac to zagadnienie mozna powiedzie¢, ze proces wychowania mat-
zonkow domaga sie od nich aktywnej wspétpracy tego, co cztowiek odczytuje
w sobie z wiasnymi decyzjami i dzialaniami.

3. Cel wychowania malzonkow

Wychowanie malzonkéw znajduje swoje uwiericzenie w peinej realizacji
,my-malzenskiego”. Jest to obraz wspdlnoty matzenskiej, ktora zaistnieje wraz
z zaktualizowaniem przez malzonkéw wszystkich potencjalnosci rozwojowych.
Mozna sie spodziewaé, ze ten obraz bedzie w pewnym sensie wzorowany na idei
,poczatku”*, niemniej jednak nie nalezy go rozumie¢ jako dgzenia do ponowne;j
aktualizacji stanu pierwotnego. Taki powrét negowatby bowiem doSwiadcze-
nie ,historycznosci”, co z kolei bytoby odrzuceniem peinej prawdy o cziowie-
ku. Celem wychowania matzonkéw moze by¢ zatem wprowadzenie do nowej
pelni, ,ktéra zaktada calg historie cztowieka uksztattowang dramatem drzewa
poznania dobra i zta (por. Rdz 3), a réwnoczesnie przeniknigta tajemnicg odku-
pienia”?2. Stad nalezy wpierw zapytac o to, czy ostateczne ukonstytuowanie sie
peinej dojrzatoéci osobowej i wspdlnotowej nastapi dopiero w rzeczywistosci
nadprzyrodzonej - w Bogu, czy tez juz w wymiarze rzeczywistosci ,historycz-
nej” matzonkowie bedg mogli doswiadcza¢ celu ich matzeriskiego rozwoju. Na-

28 por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne 2008, s. 264—-268.

29 Jan Pawet Il, Co stafo sie z przykazaniem ,nie cudzotéz” w naszym polskim Zyciu? Homilia podczas
Mszy $w., ORp nr 5/1991, s. 40.

30 FC, nr6.

31 por. MiN, s. 36.

32 Tamze, s. 222.
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stgpnie nalezy zapyta¢ o specyfike tej rzeczywistosci, do ktérej matzonkowie
w procesie wychowania dgza.

Sposréd wielu wypowiedzi na temat relacji malzestwa do rzeczywistosci
przysziego $wiata, dwie zastuguja na szczegdlng uwage. Pierwsza z nich moéwi
o tym, ze malzenstwo znajdzie swojg kontynuacje w $wiecie przysztym. Papiez
w tym duchu nauczat, ze

rodzina [..] powstaje i zyje w swojej poczatkowej fazie na ziemi, ale jest przezna-
czona do odtworzenia si¢ w niebie™? [oraz:] ,jak bardzo jest wazne, azeby «ko-
munia 0s6b» w rodzinie stawata sie przygotowaniem do «Swietych Obcowanias
w niebie34,

Druga tendencja interpretacyjna natomiast przytacza wypowiedzi wyraznie
wykluczajgce matzenstwo z rzeczywistosci przysztego $wiata. Zwtaszcza w ka-
techezach srodowych pojawialo sie to zagadnienie: ,matzefistwo, owa jednos¢,
w Kktorej - jak méwi Rdz 2, 25 - mezczyzna i kobieta «¥gczg sie tak $cisle, ze staja
si¢ jednym cialem» - jedno$¢, ktéra jest udziatem cztowieka «od poczatku» - na-
lezy wytacznie do «tego Swiata». Matzenstwo i prokreacja nie stanowig natomiast
eschatologicznej przysztosci czlowieka”.

Warto réwniez zauwazyé¢, ze te dwa stanowiska pochodzg z podobnego cza-
su®*. Jak w tym kontekscie rozumie¢ przytoczone wczedniej stowa o ,odtworze-
niu si¢” matzenstwa w $wiecie przysztym? Jest to pytanie zasadnicze, poniewaz
stajgc na stanowisku, ze matzeristwo nie ma jakiejkolwiek ciagto$ci w przysziym
Swiecie, nalezatoby przyzna¢, ze koficem procesu rozwoju tej wspélnoty jest jej
unicestwienie. Nie miatoby ono wtedy innego sensu, jak tylko utylitarny, jaki upa-
truje sie¢ w powstawaniu i zanikaniu jakichkolwiek innych wspdlnot. Badz tez -
w najlepszym wypadku - mozna by mu przyzna¢ wyzszy sens przez to, ze ma stu-
zy¢ rozwojowi osobowemu jednostki: mezczyzny i kobiety, ktérzy je tworza, ale
w konsekwencji nie chodzi o ich wspélne dobro - wspdlny cel, lecz o catkowicie
indywidualny cel jego i jej.

Wydaje sig jednak, ze nie mozna zgodzi€ sie z taka prébg interpretacji wspo-
mnianych wypowiedzi. Zdecydowane podkres$lanie przez papieza stanowiska, ze
malzenstwo jest wspdlnota wynikajgca z natury cztowieka, Ze jest sakramentem

3 Jan Pawet I, Chrzescijanie powinni by¢ mistrzami autentycznego humanizmu rodzinnego. Przemo-

wienie do biskupow Emilii-Romanii w czasie wizyty ad limina, 2.05.1986, NP IX, 2, s. 602.

LR, p. 14; por. Jan Pawet Il, Homilia podczas mszy $w. dla rodzin chrzescijanskich, 2.11.1982, ORp nr
2/1983, s. 25.

35 MIN, s. 205; por. tamze, s. 256.

3¢ Jest to pierwsza potowa lat 80. W tym momencie nie biore pod uwage Listu do Rodzin.

34

240 »



Wychowanie matzonkéw

najpierwotniejszym, oraz Ze bedac jednoScig dwojga, ma ono strukture dwupod-
miotowa¥, kaze szuka¢ innych rozwigzan. Dodatkowo wyraznie i przekonujgco
wybrzmiewa za tym poszukiwaniem stanowisko Jana Pawta Il wyrazone w konco-
wym okresie srodowych katechez matzeniskich: matzenstwo wprawdzie ,nie na-
lezy do «odkupienia ciata» w wymiarze nadziei eschatologicznej (...)”, ale zarazem
»wypelnia sie ono i urzeczywistnia w perspektywie eschatologicznej”. Te argu-
menty nakazujg wrecz poszukiwanie takiego opisu ideatu wspélnoty matzenskiej,
ktéry jest wprawdzie odmienny od wzoru ,historycznego”, lecz zarazem jest jego
kontynuacjg — niejako owocem.

Wprowadzeniem do wiaSciwego odczytywania intencji Jana Pawta II w odnie-
sieniu do kierunku przemiany wspdlnoty matzenskiej sg wypowiedzi podkresla-
jace wyjatkowa i niespotykang w zadnej innej wspélnocie jedno$¢ matzonkéw.
Nalezy tu najpierw przywota¢ interpretacje obrazu stworzenia kobiety z zebra
mezczyzny, w ktérej papiez zauwaza, ze w ,,antropologii biblijnej «ko$ci» oznacza-
ja najbardziej zasadniczg, istotng czes¢ ciata (...), oznaczaly po prostu «istote»”,
Wprawdzie ogoélna nauka biblijna podkresla w tym momencie przede wszystkim
jednos¢ co do natury kazdego cztowieka (mezczyzny i kobiety), to jednak specy-
ficznie matzenski kontekst Srodowych katechez pozwala postawic teze, ze w jed-
nosci ogdlnoludzkiej szczegdlnym jej wyrazem jest jednos$¢ matzeriska. Ta mysl
jest zresztg rozwijana w pozniejszych fragmentach, kiedy Papiez méwi, ze mitos¢
matzenska ,nie tylko taczy dwa podmioty, ale pozwala im w taki sposéb przenikac
siebie, duchowo przynalezac do siebie wzajemnie, Ze (...) «ja» poniekad staje sie
«ty», a «ty» — «ja»”*; a w Familiaris consortio napisat:

mito$¢ matzefiska zawiera jaka$ catkowito$é, w ktérg wchodzg wszystkie ele-
menty osoby*.

Warto réwniez zauwazy¢, ze Papiez, podejmujac probe charakterystyki mat-
zenstwa, czesto postuguje sie stwierdzeniami typu: ,poniekad”, ,zdaje sie”, ,jakis”,
,niejako” itp.2 Mozna przypuszczad, ze nie wynika to z jego niepewnosci co do
opisywanej rzeczywisto$ci, lecz o wiele bardziej z pewnej ostroznos$ci w uzywaniu

pojec, ktére majg podprowadzi¢ do poznania prawdy o matzenistwie, przy czym

37 Podmiotem jest zarowno osoba, jak i wspdlnota jako catos¢ (por. MiN, s. 274-281).

38 Tamze, s. 310.

3% Tamze, s. 30, przypis 13.

40 Tamze, s. 280.

L FG o,

42 W catym opracowaniu katechez matzeriskich bardzo czesto mozna znale#é tego typu zwroty. Poja-
wiajg sie one réwniez w innych wypowiedziach.
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same nie potrafig jej do konca wyrazi¢. Niewgtpliwie trzeba mie¢ to na wzgledzie,
aby méc odpowiedzialnie p6js¢ ,krok dalej” w odniesieniu do tego, na co bezpo-
Srednio wskazuje papiez.

Ow ,krok dalej” pozwala w tym momencie przytoczy¢ kolejng grupe wypowie-
dzi prezentujacych istote wychowania matzonkéw. W wielu miejscach posyno-
dalnej adhortacji o zadaniach rodziny Familiaris consortio Jan Pawet II powoluje
sie na teksty swietych, Ojcow KoSciota i wielkich teologéw. W tym momencie na
szczegblng uwage zastugujg dwie wypowiedzi. Autorem pierwszej jest Tertulian.
Jedno$¢ i piekno matzenstwa wyraza on w nastepujgcy sposob:

c6z za jarzmo dwojga wiernych zigczonych w jednej nadziei, jednym dochowa-
niu wierno$ci, w jednej stuzbie! Oboje sa braémi i oboje wspélnie stuzg; nie ma
pomiedzy nimi podziatu ani co do ciala, ani co do ducha. Owszem, sg prawdzi-
wie dwoje w jednym ciele, a gdzie jest jedno ciato, jeden tez jest duch®.

Druga wypowiedz jest osadzona w mysli Sw. Tomasza z Akwinu:

rodzina chrzescijafiska jest tez powotana do tego, by doswiadczyta nowej i szczeg6lnej
komunii, kt6ra wzmacnia i doskonali komunie naturalng i ludzka. W rzeczywistogci taska
Jezusa Chrystusa, «pierworodnego migdzy wielu bra¢min», jest, przez swoja natur¢ i we-
wnetrzny dynamizm, «taskg braterstwas, jak ja nazywa §w. Tomasz z Akwinu®.

Obydwa stanowiska podejmujg tez zagadnienie jednoSci matzenskiej. Starajg
sie odda¢ wyjatkowos¢ tej wspdlnoty na tle innych wspélnot miedzyludzkich.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w tych dwdch tekstach znajduje si¢ porownanie wiezi
malzenskiej do relacji pokrewienstwa. Tertulian méwi o tym, Ze ,oboje sg brac-
mi”. To sformutowanie nalezy oczywiscie rozumie¢ w duchu czasdw autora, nie-
mniej jednak jest to bardzo wyrazna wskazéwka, ze matzenstwo jest wspélnota
tak gteboko zjednoczong, ze mozna jego specyfike oddac przez alegorie wiezow
krwi. W odniesieniu do sformutowania $w. Tomasza (,taska braterstwa”) trzeba
zauwazy¢ decydujgcg role Jana Pawta II w wykorzystaniu tego zwrotu w kon-
tekscie wiezi matzenskiej, Akwinata bowiem postuguje sie tym stwierdzeniem,
podejmujgc zagadnienie grzechéw przeciw Duchowi Swietemu®, i pokazuje, ze

43 Tertulian, Ad uxorem, Il, VIIl; 6—8: CCL |, 393; za: FC, p. 13.

44 FC, nr 21. por. $w. Tomasz, Summa Theologiae, |1, 11, 14, 2 ad 4. Ad 4.

%5 Wydanie polskie: Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 15, ttum. o. Pius Betch, O. P. London:
JVeritas” brw., W.2. 11, 1I, 14, 2 ad 4. Ad 4: ,,Odmawianie postuszenstwa nalezy do zatwardziatosci-
uporu; udawanie pokuty do zawzietosci; odszczepienstwo do zazdroszczenia drugiemu taski, ktora
jednoczy cztonki Kosciota”.
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wspoélnota wierzgcych cieszy sie ,taska braterstwa”. Papiez zmienia kontekst,
w ktérym ten zwrot pierwotnie funkcjonowal, i postugujac sie Tomaszowym
pojeciem ,laska braterstwa”, odnosi je do wiezi malzenskiej. Tym samym Jan
Pawet Il bardzo $wiadomie wskazuje na to, ze matzonkowie zwigzani sg z soba
podobnie jak brat z siostra.

Podejmowane zagadnienie znajduje sie rowniez w rozwazaniach nad Ksiegq
Tobiasza, w ktorej Tobiasz kilkakrotnie, zwracajac sie do swojej zony Sary, nazywa
ja ,siostrg” (por. Tb 7, 12; 8, 5-8). Juz samo zwrdGcenie uwagi przez Jana Pawia Il
na to zagadnienie wskazuje, ze nalezy w nim dostrzega¢ bogatsze tresci, anizeli
tylko przywotanie przez autora natchnionej ksiegi faktu dalszego pokrewienstwa
miedzy matzonkami.

W kontekscie powyzszych argumentdéw mozna stwierdzic, ze Jan Pawet II przy-
wigzywat szczegélne znaczenie do tego, by wiez miedzy matzonkami nazwac wig-
zig braterskg a ich samych ,bratem” i ,siostrg”. Jak wida¢ z powyzszego, do takiego
stwierdzenia dochodzi papiez na drodze rozumowych poszukiwan. Nie wynika to
bynajmniej z jednorazowego, okazjonalnego skojarzenia, lecz prowadzi Jana Paw-
ta Il do sformutowania stwierdzenia, ze ,poprzez matzenstwo mezczyzna i kobie-
ta stajg sie w sposéb szczegdlny bratem i siostra. Rys siostrzany (i braterski) zdaje
sie tkwi¢ gteboko w mitosci oblubienczej”.

To stwierdzenie nalezy bez watpienia do najwazniejszych w podejmowanej
problematyce. W ten sposdb za cel wychowania matzonkéw nalezy uznac daze-
nie do tworzenia takiej wiezi miedzy me¢zem i zong, ktéra mogtaby by¢ nazwana
»duchowym pokrewienistwem”+. Tak rozumiany cel procesu wychowawczego
akcentuje przede wszystkim rodzaj zjednoczenia matzenskiego, ktérym jest gte-
bia osobowa.

W ten sposob rozwigzuje sie problem dotyczacy obecno$ci matzenstwa w ,przy-
sztym $wiecie”. Skoro jednym z istotnych zadan matzeniskich jest to, by poprzez
zjednoczenie mezczyzny i kobiety powota¢ do istnienia nowego cztowieka, a przy-
szly Swiat oznacza ,ostateczne spetnienie rodzaju ludzkiego, zamkniecie iloSciowe
kregu istot”#, to na tej podstawie konczy sie ono wraz z ,historycznoscig”. Skoro
jednak ,uczestnicy «$wiata przysztego»” (..) beda cieszyc¢ sie doskonale dojrza-
ta podmiotowoscig”#, to znaczy beda zyli petng Swiadomoscig siebie oraz catego

46 MIN, s. 349.

47 Warto réwniez dodaé, ze takie podejscie bliskie jest kategorii ,pokrewieristwa psychicznego” stoso-
wanej w psychologii. Tam stuzy ono na opisanie podobieristwa miedzy maizonkami, wyrazajgcego
sie w zgodnosci podejmowanych wyboréw dotyczacych réznych dziedzin zycia, takich jak prefero-
wane wartosci, styl 3ycia, upodobania itp. (Por. M. Plopa, Wiezi w maftzeristwie i rodzinie. Metody
badari, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2005, s. 106).

48 MIN, s. 205.

49 Tamie, s. 211.
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dosSwiadczenia przezytego czasu, i ,zachowajg swojg whasciwos¢ meska lub ko-
biecg”*, to wniosek z takiego rozumowania dodatkowo przemawia za trwaloécig
zjednoczenia matzenskiego wyrazajgcego sie w ,duchowym pokrewienstwie”.

Celem wyrazniejszego przedstawienia matzeniskiej relacji ,brat - siostra” pa-
piez zestawia jg ze zwigzkiem przyjazni oraz zwigzkiem oblubiericzym. W pierw-
szym przypadku papiez wychodzi od etymologii stowa ,przyjazi”. Zauwaza, ze
z tego punktu widzenia oznacza ona bliskg obecnos$¢ wzgledem siebie dwdch
os0b: ,przy-jazn”, ,ja” przy ,ty”, ,ty” przy ,ja". Jest to bliskos$¢, ktérej gtowng silg
nie jest emocjonalne zwigzanie, ale dojrzate zaangazowanie woli*2. W ,duchowym
pokrewienstwie” charakter tej wiezi idzie jeszcze glebiej. Te wyrazenia uwypu-
klaja wyjatkowa platforme bycia ,przy”, dzieki ktérej ,ja” staje sie ,ty”** (badz tez
drugim ,ja"). MozZna zatem powiedzie¢, Ze przyjazn jest waznym etapem dla relacji
braterskiej matzonkéw. W ten sposdb zakoriczony zostaje coraz bardziej angazu-
jacy calg osobe proces ,bezinteresownego daru” sktadanego z siebie.

W odniesieniu do kontekstu oblubieniczego miedzy matzonkami w pewnym
sensie mozna stwierdzic, ze ,duchowe pokrewieristwo” jest inng formga opisu tej
samej rzeczywistoSci, stad tez relacja oblubienicza nie jest przygotowaniem do
relacji ,brat - siostra” w matzenstwie. Papiez zwraca jednak uwage na to, ze sto-
wa ,brat’, ,siostra” (odréznieniu od ,oblubienic”, ,,oblubienica”) méwia nie tylko
o wyjatkowej i gtebokiej wiezi matzonkdw;, ale kazg ,szuka¢ obojgu wspélnej prze-
szlosci, jakby wywodzili sie z kregu tej samej rodziny”*. Na pewno to stwierdzenie
odwotuje do szerokiego rozumienia wspdlnej przesztosci, nieograniczajgcej sie
do biologicznej genealogii. Moze zatem chodzi¢ o rozpoznanie swojego poczatku
w Bogu, zgodnie z tym, co w Liscie do Rodzin powiedziano o genealogii osoby*s,
badz tez nalezy w tym rozpoznac odniesienie do obrazu wspélnoty miedzyosobo-
wej przedstawionej na ,,poczatku”.

Doskonate zjednoczenie matzenskie, ktére opisane jako relacja ,brat - siostra”,
jest kresem przedstawionego poprzednio ,doswiadczenia niedosytu zjednocze-
nia”, jak réwniez i innych przyczyn wychowania opisanych powyzej.

4. Podstawowe zasady wychowania malzonkéw

Podejmujgc refleksje nad wychowaniem w ogéle, szuka sie odpowiedzi nie tyl-
ko na pytania dotyczace celu wychowania, czy tez jego istoty, ale réwniez - a nie-

30 Tamze, s. 206.

51 Tamze, s. 335.

52 por. MiO, s. 85.
53 Por. MiN, s. 280.
>4 Tamze, s. 336.
> R hrEo.
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raz przede wszystkim - stawia sie pytanie o to, jak do wyznaczonego celu dojsc.
Pojawia sie zagadnienie zasad, norm, $rodkéw, czy technik wychowania. Nie ina-
czej jest w odniesieniu do wychowania matzonkéw. Jan Pawet II bardzo wyraznie
zajmowatl sie rowniez taka problematyka. W tym miejscu przedstawionych zosta-
nie 11 zasad wychowania matzonkéw, ktore zostaty wydobyte z dorobku papieza.
Nalezg do nich: 1) zasada mito$ci, 2) zasada prawdy, 3) zasada odpowiedzialnosci,
4) zasada bezinteresownego daru z siebie, 5) zasada ciagtosci, 6) zasada prze-
baczenia, 7) zasada otwarcia na Boga, 8) zasada czystosci, 9) zasada integralno-
$ci malzenstwa, 10) zasada wyrozumiatosci i 11) zasada ,poczatku”. Na wstepnie
tego zagadnienia nalezy réwniez zaznaczy¢, Ze opisywane zasady nie s3 rozigczne.
Zdarza sie bowiem tak, ze niektdre z tych zasad wzajemnie sig¢ przenikajg, jak np.
zasada mitos$ci czy prawdy.

Ad 1. Zasada milosci. Gtbwng zasadg w procesie wychowania matzonkéw
wedtug Jana Pawta II jest zasada mitosci. Papiez méwit o tym w wielu miejscach
i w rézny sposob. Mitos¢ nazywat m.in. ,podstawowym prawem malzenskim” >,
Innym razem jest on okre$lona jako ,podstawowe przykazanie”, ,nowe przyka-
zanie”s® lub tez ,fundament wszelkiego dobra”>. Podczas Drugiego Ogélnaswiato-
wego Spotkania Rodzin papiez wyrazZnie nazwat mito$¢ ,wlasciwa zasada ™ i 13-
czyt jg z odpowiedzialno$cia®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mito$¢ jest zasadg
zycia matzenskiego. Pozostaje jednak problem rozumienia ,autentycznej mitosci”,
W tym momencie mozna sie odwota¢ do nastepujacego wyjasnienia: ,w relacjach
miedzyludzkich «bezinteresowny dar z siebie» (= z osoby) stoi u podstaw catego
porzadku mitoéci, catego jej autentyzmu”e

Oznacza to, ze zasada mitoSci sktania malzonkéw przede wszystkim do tego, by
w codziennosci swego zycia sktadali siebie w bezinteresowny sposéb wspo6imat-
zonkowi. Taka postawa jest gwarantem i zabezpieczeniem rozwoju autentycznej
mitosci.

Ad 2. Zasada prawdy. Podczas przeméwienia wygtoszonego z okazji zakon-
czenia synodu biskup6w, dotyczacego zadan rodziny we wspétczesnym Swiecie,
Jan Pawet II podkreslil: ,nikt nie moze realizowa¢ mitoéci inaczej niz w prawdzie.

56 Jan Pawet Il, Chrzescijanie powinni byé mistrzami autentycznego humanizmu rodzinnego. Przemo-

wienie do biskupéw Emilii-Romanii w czasie wizyty ad limina, 2.05.1986, NP IX, 1, s. 602.

57 FC,nr63.

58 Tamze, nr 64.

5% Jan Pawet Il, Umacniajcie w ludziach dobra duchowe i moralne. Przemowienie do biskupéw Ugandy,

7.02.1993, ORp nr 4/1993, s. 27.

Jan Pawet |l, Rodzina darem i zadaniem dla czfowieka i spoteczeristwa, s. 19.

61 |nne stwierdzenia, w ktérych odpowiedzialno$é w mitosci jest podkreslona przez Jana Pawia ll, por.
FC, p. 63; MiN, s. 168.

62 K, Wojtyta, Rodzina jako ,Communio personarum”, ,Ateneum Kaptanskie”, 1974, t. 83, s. 355.

60
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Ta zasada odnosi si¢ zaréwno do zycia rodzinnego, jak do zycia i dziatania Paste-
rzy, ktorzy naprawde chca stuzy¢ rodzinom”e, Te same stowa zostaty powtérzone
kilka lat pdZniej®. Innym razem papiez powiedzial, ze ,prawda o cztowieku, o tym,
co w nim (...) jest szczegolnie osobowe i wewnetrzne, stwarza tutaj wyrazne gra-
nice, ktdrych nie godzi sie przekraczac”s.

Przytoczone wypowiedzi wskazujg na mozliwoS¢ méwienia o ,zasadzie praw-
dy” w wymiarze zycia matzeniskiego i wychowania matzonkéw. W kontekscie pa-
piez wskazuje dwa ,miejsca’, ktére pozwalajg poznaé prawde. Pierwszym z nich
jest ludzka natura i wynikajace z niej prawo naturalne, a drugim z nich jest prze-
strzen wiary i wynikajace z niej prawo objawione®. Wedtug tych kryteriéw nalezy
ksztattowa¢ zycie matzenskie i wszystkie wybory z nim zwigzane.

Ad 3. Zasada odpowiedzialnosci. Ta zasada dotyczy takiego pokierowania sfe-
rg wolnosci cztowieka, ktére bedzie stuzyto dobru zaréwno osoby, jak i wspdinoty
os60b®. Ogdlnie rzecz ujmujgc, postawg odpowiedzialng bedzie ta, ktéra odpowia-
da godnosci osoby ludzkiej®.

Szczegdlnym obszarem, do ktorego odnosi sie zasada odpowiedzialno$ci, jest -
wedtug Jana Pawta II - sfera ptodnosci matzenskiej. W tym konteksScie terminem
wiasnym tej zasady staje sie ,odpowiedzialne rodzicielstwo”. Papiez podkre$lat,
ze ,0jcostwo i macierzynstwo s3 nie tylko sprawg ludzkiej wolnosci, ale przede
wszystkim aspektem powotania wpisanego w mito$¢ matzenska, ktérg nalezy
przezywac jako szczeg6lng odpowiedzialno$¢ wobec Boga, przyjmujac dzieci jako
Jego dar””, a zatem planowanie rodziny nalezy podejmowac¢ przede wszystkim
w oparciu o normy antropologiczne i etyczne?, a nie jedynie o wolny wybo6r mat-
zonkéw. Ukazanie takiego fundamentu dla tej zasady sprawia, ze nie wynika ona

®3 Jan Pawet II, Nikt nie moze realizowaé mitosci inaczej niz w prawdzie. Przeméwienie na zamkniecie
Synodu, 25.05.1980, ORp nr 10/1980, s. 4.

% Jan Pawet ll, Koscidt potrzebuje rodziny, azeby Swiatu przywréci¢ nadzieje. Homilia podczas Mszy $w.,
2.04.1987, ORp nr 4/1987, s. 19.

85 MIiN, s. 193.

66 por. Jan Pawet Il, Sakramentalnosé matzeristwa oraz duchowos¢ rodzinna. Przemdwienie do uczest-
nikdw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, 29.05.1987, ORp nr 7/1987, s. 8.

87 par. MiN, s. 362.

5% PoE LR, nr 12,

8% Por. Jan Pawet Il, Praca nad pracg w odniesieniu do praw i wymagar zycia rodzinnego. Homilia pod-
czas Mszy Sw., 11.06.1987, ORp nr 5/1987, s. 26.

70 Jan Pawet ll, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym. Przeméwienie do uczestnikéw Tygodnia
Studiéw nad Matzeristwem i Rodzing, 27.08.1999, ORp nr 11/1999, s. 12; por. Jan Pawet Il, Duszpa-
sterstwo rodziny, priorytetowym obowigzkiem biskupéw. Przemdwienie do biskupéw, 28.10.1979,
NP Il, s. 472; Jan Pawet |l, Mafzeristwo jest przypomnieniem, urzeczywistnieniem sie i zapowiedzig
historii przymiera miedzy Bogiem a Jego ludem. Przeméwienie do migdzynarodowych grup studyj-
nych, 3.11.1979, NP [I, 5. 498.

1 Jan Pawet Il, Odpowiedzialne rodzicielstwo. Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Pariski”, 17.07.1994,
ORp nr 9-10/1994, s. 32; por. Jan Pawet II, Krélestwo Boze i rodzina chrzescijariska. Homilia podczas
Mszy $w., 15.11.1980, NP lil, 2, s. 614.
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jedynie z przestanek religijnych, ale ,jest dostrzegalna réwniez dla umystu jako
takiego, ktory w tajemnicy rodzgcego sie Zycia rozpoznaje co$, co wykracza daleko
poza czysty fakt biologiczny”72.

Szersze wyjasnienie wspomnianych antropologicznych i etycznych podstaw
»2odpowiedzialnego rodzicielstwa” odnalez¢ mozna gtéwnie w tej czeSci katechez
matzenskich, ktére poswiecone zostaty waznosci i aktualnosci zagadnien podej-
mowanych przez encyklike Humanae vitae (1968) Pawla VI. Ogdlnie mowigc,
sprowadzajg sie one do integralnej wizji cztowieka i mito$ci matzenskiej™.

Ad 4. Zasada bezinteresownego daru z siebie zostala sformutowana przez
ojcéw soborowych i zawarta w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes. Mowi ona, ze ,cztowiek nie moze odnalez¢ sie
w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”’. Wskazuje
ona przede wszystkim na to, Ze pelna prawda o cztowieku jest przed nim samym
zakryta i potrzeba wysitku, aby do niej dotrzeé. Bezinteresowny dar z siebie, na-
zywany czasami ,hermeneutykg daru”’, jest najwtasciwszym sposobem poznania
prawdy o sobie. Jan Pawet Il bardzo czesto przywolywal w swojej dziatalnosci na-
ukowej i duszpasterskiej te zasade. Szczegdlnie duzo uwagi poswiegcat jej w kon-
tekscie zagadnien matzenskich i rodzinnych.

W Familiaris consortio natomiast zostato ukazane, w jaki sposob ta zasada re-

alizowana jest w rodzinie:

we wzajemnych stosunkach czlonkowie wspélnoty rodzinnej sg inspirowa-
ni i kierujg si¢ «prawem bezinteresownos$ci», ktére szanujac i umacniajgc we
wszystkich i w kazdym godnos¢ osobista jako jedyna racj¢ wartosci, przybiera
posta¢ serdecznego otwarcia sig, spotkania i dialogu, bezinteresownej gotowosci
stuzenia, wielkodusznej stuzby i gtebokiej solidarnosci’.

Podejmujgc zagadnienie bezinteresownego daru z siebie samego, Papiez nie
tylko wskazywal na konieczno$¢ zastosowania tej zasady w zyciu rodzinnym,
ale réwniez moéwit o skutkach, ktére ta zasada powoduje. Wybrzmiewajg one juz
w poprzednich stwierdzeniach. Mozna do nich doda¢ to, ze ,hermeneutyka daru”

72 jan Pawet I, Odpowiedzialne rodzicielstwo, Rozwazanie przed modlitwa ,Aniot Panski”, 17.07.1994,
ORp nr 9-10/1994, s. 32.

3 por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae. O zasadach moralnych w sprawie przekazywania Zycia,
25.08.1968, nr 7-9.

7% KDK, nr 24.

75 por. MiN, s. 45.

76 FC, nr 43; por. Jan Pawet |l, Rodzina wspdlnotqg zycia i mitosci. Homilia podczas Mszy sSw., 4.06.1997,
ORp nr 7/1997, s. 36.
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przyczynia sie do doskonatosci i Swietosci matzonkéw?”’, pomaga ,przemienic za-
ciemniony przez trudnosci horyzont w perspektywe nadziei””® oraz umacnia au-
tentyczng i dojrzatg komunie oséb™. Te i inne pozytywne skutki tej zasady wy-
nikajg niewgtpliwie z faktu, ze skoro przyczynia sie ona do odkrywania prawdy
0 wiasnym cztowieczenstwie - to znaczy o tym, kim jestem i czego naprawde chce
- to odkrycie tej prawdy w matzenstwie, analogicznie, pozwala wiasciwie realizo-
wac jego rozwoj.

Ad 5. Zasada cigglosci. Tresc tej zasady zobowigzuje malzonkéw do nieprze-
rwanej troski o rozw6j wspélnoty matzenskiej, w ktorej trwajg. Oznacza ona, ze mat-
zonkowie nie mogg ograniczac pracy nad wiasnym matzenstwem tylko do jakich$
szczegolnych momentow wspdlnego zycia, np. waznych wydarzen albo rocznic mat-
zenskich, badZ tez do podejmowania jej jedynie w momentach, kiedy pojawig sie
kryzysy lub trudnosci. Oznacza ona réwniez, ze jest to proces, ktory nigdy nie moze
sie skoficzyt, to znaczy ,nigdy nie jest tak dobrze, by nie mogto by¢ lepiej”.

Zasada ta zasygnalizowana zostata w Familiaris consortio, gdzie Ojciec $w. pi-
sal, ze

wszyscy cztonkowie rodziny, kazdy wedle wlasnego daru, maja taske i odpowie-
dzialny obowigzek budowania dziefi po dniu komunii osébL

Podjeta zostala rowniez w powszechnym nauczaniu, kiedy papiez méwil, ze
mezczyzna i kobieta zwigzani matzenstwem ,na co dzien musz3a (...) podejmowac
zadanie nierozerwalnej jednosci tego zwigzku i przymierza”s Innym razem za-
checat w stowach: ,kazdego dnia dorzucajcie drew do ogniska waszej mitosci po-
przez codzienne gesty wspolnego zycia”s,

Ad 6. Zasada przebaczenia. W adhortacji posynodalnej dotyczacej zadan ro-
dziny we wspoétczesnym Swiecie Familiaris consortio Papiez pisat, ze:

7T Par. Jan Pawet Il, Nierozerwalne matzeristwo fundamentem zdrowej i odpowiedzialnej rodziny. Ho-
milia podczas Mszy $w. na zakoniczenie Il Swiatowego Spotkania Rodzin, 5.101997, ORp nr 12/1997,
Sl

78 Jan Pawet Il, Sakramentalnos¢ matzenstwa oraz duchowosé rodzinna..., s. 8.

73 Por. FC, nr 43.

80 K. Wojtyta czyni rozréinienie pomiedzy znaczeniem zwrotéw ,ja chce” i ,mi sie chce”. Takie rozréi-
nienie wprowadza on w rozprawie Osoba i czyn. Stwierdzenie ,chce” odpowiada odpowiedzialne-
mu wyborowi cztowieka podpartemu rozpoznaniu przez rozum, a stwierdzenie ,,chce mi sie” méwi
o bodicach emocjonalnych i popedowych obecnych w cztowieku. Gtéwna trudnos¢ polega na wia-
$ciwym rozréznieniu jednych od drugich. (por. 0iCz, s. 156—157))

8 FC. nr2l.

82 MIN, s. 261.

83 Jan Pawet Il, Koscidt liczy na wasze swiadectwo. Homilia podczas Mszy $w., 1.02.1990, ORp nr 4/1990,
s. 26; por. Jan Pawet |l, Homilia podczas Mszy $w. dla rodzin chrzescijanskich, s. 25; Jan Pawet Il, Co
stafo sie z przykazaniem ,,nie cudzotéz” w naszym polskim zZyciu?..., s. 40.
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kazda rodzina jest rtéwnoczesnie zawsze powotana przez Boga pokaju do rado-
snego i odnawiajacego dos§wiadczania «pojednaniav, to jest do odbudowanej ko-
munii i odnalezionej jednosci®.

Stowa te - zwlaszcza ze wzgledu na bezwarunkowg obowigzywalnos$¢ wyra-
zong stowem ,zawsze” - sugeruja wprowadzenie zasady przebaczenia do zycia
matzenskiego i rodzinnego.

Warto podkreSli¢, ze Papiezowi nie chodzi o takie przebaczenie, ktére bytoby
cierpliwym znoszeniem drugiego czlowieka i jego wad®, ale rozumie je jako szcze-
gblny rodzaj daru z siebie, ,ktoéry potwierdza godno$¢ drugiego cztowieka i uznaje
jego wartos¢ ze wzgledu na to, kim jest, a niezaleznie od tego, co czyni”®. Oznacza
to wiec, ze przebaczenie jest ukonkretnieniem mitosci, w ktérej cztowiek nie zatrzy-
muje sie na tym, co krzywdzgcego ustyszat badz do$wiadczyt od wspétmaltzonka,
ale ze wzgledu na uznanie najwyzszej wartosci osoby jako takiej decyduje sie na
kroki zmierzajgce do usuniecia z ich wiezi tego, co ja naraza na niebezpieczenstwo.

Zdajac sobie sprawe z tego, Ze wyrzadzona krzywda bardzo czesto - zwtasz-
cza gdy jest powazna - zagraza nie tylko aktualnemu momentowi malzenskiego
zycia, ale réwniez poddaje w watpliwos$¢ przysztosé zwigzku i w pewnym sensie
réwniez jego przesztos¢, papiez apelowat, by patrzec na nia z pespektywy wiasne-
go pojednania sie z Bogiem i w tym pojednaniu poszukiwac sit na wspdlne zycie
matzenskie. Wezwanie Sw. Pawla: ,Pojednajcie si¢ z Bogiem” (2 Kor 5, 20) jest
dla Jana Pawta II trojakim upomnieniem, ktére kieruje pod adresem matzonkéw:
,pojednajcie sie z Bogiem poczatku, czyli pojednajcie sie z wasza przesztoscia. Po-
jednajcie sie z Bogiem nadziei: pojednajcie sie z wasza przysztos$cig. Pojednajcie
sie z Bogiem mitoSci: pojednajcie sie z waszg teraZniejszoscig™.

Ad 7. Zasada otwarcia na Boga. Podczas pierwszej pielgrzymki do Polski Jan
Pawet Il wypowiedziat nastepujgce stowa:

czlowieka bowiem nie mozna do konca zrozumieé bez Chrystusa. A raczej: czto-
wiek nie moze siebie sam do kofica zrozumieé bez Chrystusa. Nie moze zrozu-
mie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnosg, ani jakie jest jego powota-
nie i ostateczne przeznaczenie®.

84 FC, nr 21.

85 por. Jan Pawet Il, Kosciét liczy na wasze swiadectwo..., s. 26.

88 Jan Pawet Il, Zycie matzeriskie i rodzinne dzisigj..., s. 27; por. LR, nr 14.

87 Jan Pawet I, Wiernos¢ jest strukturq noSng matzeristwa i egzystencji ludzkiej. Przemdwienie w czasie
spotkania w auli Pawta VI z rodzinami catego Swiata, 25.03.1984, NP VI, 1, s. 367.

88 Jan Pawet I, Nie mozna usungc Chrystusa z historii czfowieka. Homilia w czasie Mszy sw. na placu
Zwyciestwa, 2.06.1979, NP Il, 1, s. 599.
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Wynika z nich, ze ostatecznym 7Zrédtem umozliwiajgcym cztowiekowi pozna-
nie samego siebie jest Bog. Nie znaczy to, Ze inne sposoby poznania siebie - jak np.
przedstawiona powyzej zasada bezinteresownego daru z siebie - nie majg zad-
nego znaczenia, ale papiez jest przeswiadczony o tym, ze poznanie siebie z per-
spektywy transcendentalnej jest najwtasciwszym uzupetnieniem kazdego innego
poznania. Tak zatem mozna sformutowac tresc tej zasady.

Kierowanie sie tg zasadg przez pary matzenskie przede wszystkim otwiera im
droge do pelnego poznania prawdy, a nastepnie pomaga im w aktualizowaniu au-
tentycznego rozwoju. Wysitek zmierzajgcy w kierunku poznania woli Bozej, a na-
stepnie w kierunku jej realizowania, nie naktada na nich ,kajdan niewolij, lecz jest
warunkiem prawdziwej wolnosci, ktdrej petnig jest mito$c¢™.

Ad 8. Zasada czystosci. Moze by¢ ona roznie rozumiana. Najog6lniejsze zna-
czenie tej zasady opiera sie na zatozeniu, ze cztowiek ,historyczny” jest bytem
obcigzonym pozgdliwoscig, ktéra w tym kontekscie jest synonimem wszystkiego,
co nie stuzy autentycznemu rozwojowi cztowieka®. Czystos$¢** zatem bedzie prze-
ciwienstwem pozadliwosci, do ktérej prowadzi zasada czystoSci.

Czysto$¢ jest bardzo Scisle zwigzana z mitos$cig, jest konsekwencjg autentycznej
mito$ci®2. Bez niej bytaby jedynie jaka$ zewnetrzng formg dyscyplinowania same-
go siebie bez odniesienia do istoty osoby. Papiez, wskazujgc na to, ze jej zrodiem
jest ,serce” czlowieka®, podkresla jej organiczne zjednoczenie z wewnetrznym
wymiarem osoby ludzkie;j.

Dzieki temu zasada czystosci prowadzi

»do coraz pelniejszej integracji mechanizméw instynktownych i psychicznych
zwigzanych z dzialaniem seksualnym, pozwala czlowiekowi panowa¢ nad soba,
bez czego niemozliwe jest zlozenie i przyjecie daru osoby, czyli mitosé. Tylko
czlowiek wolny, a wiec nie opanowany przez pozadliwosé, potrafi ofiarowa¢ sa-

mego siebie i przyjac bez zastrzezei druga osobe®.

W ten sposéb ta zasada stara sie dostrzec i zabezpieczy¢ to, co moze by¢ nie-
uchwytne w cztowieku zdominowanym przez pozadliwo$¢, a co wyraza sie w sub-

89 Jan Pawet Il, Matzeristwo i rodzina we wspélnocie Kosciofa. Homilia podczas Mszy $w. z okazji Jubi-
leuszu Rodzin, 15.10.2000, ORp nr 1/2001, s. 15.

%0 Por. MiN, s. 137, 159 i 166.

91 Czasami Jan Pawet Il postuguje sie pojeciem ,cnoty czystosci”, ktérego jednak nie nalezy interpre-
towac jedynie w kategoriach religijnych, ale przede wszystkim filozoficznych.

22 Por. MiN, s. 157, 169 i 379.

% Por. Tamie, s. 157.

9 Jan Pawet |l, Odpowiedzialne rodzicielstwo. Przeméwienie do uczestnikéw kursu poradnictwa ro-
dzinnego, 10.01.1992, ORp nr 2/1992, s. 20.
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telnym odniesieniu matzonkéw wzgledem siebie. Papiez nazywa to zdolnoscig
»«bezinteresownego» wzruszenia drugim «ja», ze wzgledu na jego kobiecos¢, czy
tez - z drugiej strony - ze wzgledu na jego meskosc”*.

Ad 9. Zasada integralnosci matzenstwa. Byta ona przez Jana Pawtla II r6znie
opisywana. Papiez mowil o ,wewnetrznej spoistosci” i ,solidarnosci” rodziny®;
o ,zasadzie spéjnosci”¥ czy tez o ,zasadzie jednoSci i nierozerwalno$ci matzen-
stwa”®, a jeszcze innym razem o ,moralnej spoistosci rodziny”*. Ogolnie rzecz uj-
mujgc, sprowadza sie ona do podejmowania troski o zachowanie jednosci i trwa-
tosci zwigzku matzenskiego. Nie ogranicza sie jednak ta zasada jedynie do utrzy-
mania zewnetrznych - formalnych - wiezi nierozerwalno$ci matzenskiej. Papiez
ma Swiadomos$¢, ze zjednoczenie matzenskie obejmuje wszystkie warstwy kon-
strukcji osobowej cztowieka, dlatego wskazuje na:

Jednos¢ ciat - jako wyraz zwigzku duszy i serc; spetniana z czutoScig i szacun-
kiem, przywraca matzenskiemu pierwszemu ,tak” site i mtodo$¢®.

Jednos¢ charakteréw -

kochaé kogo§, znaczy kochaé go takim, jakim jest; znaczy kochaé¢ go do tego
stopnia, by w sobie samym rozwija¢ to, co moze by¢ antidotum na stabosci czy
braki osoby kochanej, na przyktad spokdj i cierpliwosé, jesli jemu ich notorycz-
nie brak?o.,

Jednos¢ serc - ze wzgledu na réznice dzielgce mito$¢ mezczyzny i mitos¢ ko-

biety

zadne z dwojga matzonkéw nie moze wymagaé mitosci takiej samej, jaka on
kocha, i dlatego obie strony musza zrezygnowaé z ukrytych pretensji, ktére
dzielg ich serca. Egcza wspélnie przezywane radoéci, bardziej jeszeze wsp6lne
cierpienia, lecz tym, co najbardziej umacnia jednos¢ serc, jest wspélna mitosé

do dzieci®2

% MiN, s. 389.

% Ppor. tamze.

37 R, nr 19.

%8 Jan Pawet I, Swietos¢ zwigzku mezczyzny i kobiety. Msza $w. dla uczestnikéw kongresu teologiczno-
duszpasterskiego, 4.10.1997, ORp nr 11/1997, s. 15.

9 Ppor. Jan Pawet Il, Nie ma innej drogi do cztowieczeristwa jak przez rodzine. Homilia na Mszy sw. dla
rodzin, 12.10.1980, ORp nr 11/1980, s. 10.

100 por. Jan Pawet Il, Rodzina chrzescijariska w kontekscie afrykanskim..., s. S.

101 Tamie.

102 Tamze.
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Jednos$¢ umystow i dazen -

zasadnicza zgoda musi przejawia¢ si¢ w zdecydowaniu, z jakim sie dazy do
wspélnych celéw. Strona bardziej energiczna musi wspomagaé wole partnera,
czasem musi jg dopelnié, czasem w spos6b rozumny i wychowujacy spetniaé
role dZwignil®,

Jednos¢ dusz - jednos¢ matzonkéw potrzebuje rowniez takich sytuacji, w kto-
rych kazdy matzonek staje przed Bogiem osobiscie, w samotnos$ci. Wsp6imatzo-
nek schodzi w tym momencie niejako na drugi plan. Takie podejscie nie wyklucza
wspolnego stawania przed Bogiem, wrecz przeciwnie, pobudza ono matzonkow
do wspolnego szukania Boga, do wspolnego odkrywania Jego woli i wypelniania
jej w konkretnej sytuacji swego zycia'®.

Dopiero troska o integracje matzonkéw na wszystkich ptaszczyznach ich zycia
prowadzi do ciggtego rozwoju ich wspdlnoty mitosci i zycia. Z tego tez wzgledu
Papiez zachecal tych matzonkow, ktérzy zauwazajg, ze w pewnych obszarach sg
podzieleni, by nie poprzestawali na tatwym i biernym godzeniu sie z tg sytuacjg
np. w imie tego, ze odczuwajg zjednoczenie w pozostatych wzajemnych odniesie-
niach, ale by cierpliwie i zyczliwie starali sie o pelng jedno§éies.

Ad 10. Zasada komplementarnosci. Papiez wyjasnia zarazem, ze wskazuje
ona na ,potrzebe uwzglednienia wszystkiego, co w jakis sposéb odpowiada tak
bardzo zrdznicowanej podmiotowo$ci mezczyzny i kobiety”1%. Mozna powiedzied,
Ze ta zasada jest szczeg6lng odpowiedzia papieza na znaki wspétczesnego czasu,
ktorymi sg zabiegi (a nieraz nawet ideologiczna walka) dotyczace wprowadzania
rownosci we wzajemnych relacjach matzenskich uwarunkowanych réznicg ptci
i wynikajacymi z tego - ogllnie rzecz ujmujac - konsekwencjami spotecznymi.

Papiez stwierdzat przede wszystkim, ze autentyczna mito$¢ wyklucza jaki-
kolwiek rodzaj poddanstwa w matzenstwie, ktory bytby wynikiem mocniejszej
pozycji jednej osoby wzgledem drugiej’”. Moze ona sie nieraz wiazac z lepsza
pozycja finansowg, spoteczng, z dominujagcymi cechami osobowo$ci, itp. Dlatego
tez uktad nieré6wnosci miedzyosobowej moze faworyzowac zarowno mezczyzn,
jak i kobiety.

193 Tamie.

194 por. Jan Pawet I, Duszpasterstwo rodziny, priorytetowym obowigzkiem biskupdow, s. 472; Jan Pawet
I, Nasze wspdlne Swiadectwo: chrzescijanskie matzenstwo. Homilia podczas nabozenstwa ekume-
nicznego, 11.09.1987, ORp nr 9-10/1987, s. 28.

193 por. Jan Pawet Il, Nikt nie moze realizowac¢ mifosci inaczej niz w prawdzie..., s. 4.

106 MiN, s. 258.

107 por. tamie, s. 270-271.
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Zasada komplementarnosci zwraca uwage na roznice osobowe wynikajgce ze
zroznicowania piciowego. Zobowigzuje do zachowania tej odrebnosci, ale zara-
zem naktada obowigzek na dwie strony, aby w swoich decyzjach i zachowaniach
skierowanych na wspdétmatzonka liczyty sie z uwarunkowaniami pici przeciwnej.

Ad 11. Zasada ,poczqtku’. Ta zasada jest bez watpienia oryginalng propozycja
Jana Pawta II dla malzenstw przezywajgcych réznego rodzaju trudnosci i kryzy-
sy. Jest ona alternatywg wobec takiego podejScia, ktére zaktada koniecznos¢ ,wy-
chodzenia od zera” we wzajemnych relacjach, by na nowo pouktada¢ ich ksztatt
w sytuacji przezywania roznego rodzaju trudnosci, czy konfliktéw. Bad ,wycho-
dzenia od zera” — w przekonaniu Ojca $w. - polega na tym, Ze takie rozumowanie
nie przyjmuje zadnych decyzji podjetych w przesziosci jako definitywnych. Kon-
sekwencjg takiego podejscia jest nie tylko mozliwo$¢ powrotu matzonkéw do roz-
mowy o sytuacji konfliktowej czy o dokonanych wyborach, ale réwniez mozliwo$¢
zakwestionowania sensownosci catego zwigzku i podjecie nowej proby wspélne-
go zycia z inng osoba.

Takiemu podejSciu papiez sie przeciwstawia i oferuje zasade ,poczatku”. Naj-
dobitniej przedstawil jg podczas spotkania z rodzinami w 1984 r. Warto przyto-
czy¢ obszerniejszy fragment tego wystgpienia. Méwit wtedy:

gleboko bledne jest myslenie, ze bardziej realizujaca przygods jako osoby jest
wychodzi¢ ciagle na nowo od zera, méc zmieniaé swojego partnera, kiedy sie
chee, zamiast by¢ wiernym — takze wéréd trudnosci — temu «tak», ktore sie kiedy$
wypowiedziato. Wierno$¢ swojemu poczatkowi — oznacza wiernos$¢ partnerowi,
ktérego przyjatem wobec Boga, i wierno$¢ sobie samemu, ktéry wypowiedzia-
tem to «tak», wiernosé, ktéra abstrahuje od tego, jak ja sie rozwinatem i w jakim
stopniu sie zrealizowatem lub nie, wiernos$¢ drugiej osobie, takiej, jaka jest, abs-
trahujac od tego, jak sie¢ rozwingta — ta wiernos¢ jest strukturg nosna nie tylko
matzefistwa i rodziny, lecz samej egzystencji ludzkiej e,

Widac zatem, ze Papiez uznaje fakt, ze w matzenstwie potrzebne s3 takie sytu-
acje, w ktérych matzonkowie bedg wracali po raz kolejny do podjetych wczesniej
decyzji'®, badZ tez jeszcze raz zdobedg sie na odwage budowania wiasnej relacji.
Niemniej jednak punktem zwrotnym tego odniesienia nie jest ,zero”, ale ,pocza-

108 Jan Pawet I, Wiernosc jest strukturg no$ng matzeristwa i egzystencji ludzkiej..., s. 367.

109 por, Jan Pawet |l, Znaczenie macierzyristwa dla spoteczeristwa i dla rodziny. Audiencja generalna,
10.01.1979, NP II, 1, s. 19; Jlan Pawet Il, Nie ma innej drogi do czfowieczeristwa jak przez rodzine, s.
10; Jan Pawet Il, Sakramentalnosé matzeristwa oraz duchowosé rodzinna, s. 8; Jan Pawet 1|, Czy wolno
lekkomysinie narazac polskie rodziny na dalsze zniszczenie? Homilia podczas Mszy sw., 3.06.1991,
ORp nr 5/1991, s. 32.
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tek’, ktéry oznacza ,zwrot do tych pierwotnych do$wiadczen, w ktérych jawi sie
jakby catkowita i bezwzgledna oryginalnos¢ tej rzeczywistosci, jakg jest cztowiek:
mezczyzn/kobieta”10. Jest to zatem zwrot do ,cztowieka prehistorycznego”, do
tego cztowieka/tej wspolnoty oséb, ktory/ktéra jest obrazem i podobienstwem
Boga i do tamtych relacji miedzyosobowych, ktore s bliskie kazdemu cztowieko-
wi, poniewaz one ,tkwig stale u korzenia wszystkich ludzkich doswiadczen”,

Zakonczenie

Z naukowego i duszpasterskiego dorobku Jana Pawta Il mozna wydoby¢ anali-
tyczng mys$l dotyczacg rozwoju wspdlnoty matzeniskiej. Szczegdlne znaczenie majg
tutaj pisma i rozprawy naukowe, ktére ukazaty sie w czasie jego pracy naukowej
w KUL oraz zbidr katechez Srodowych podejmujgcych zagadnienia wynikajgce
z Rdz 1-3. Z tych Zrédet wyprowadzono gtdwne idee wychowania matzonkéw
i uzupeiniono je o te zagadnienia, ktdre znajdujg sie w nauczaniu powszechnym
Papieza.

Przedstawiona powyzej problematyka dotyczy prezentacji istoty wychowania
matzonkéw, ktérg mozna zamkngé w kategorii ,my-matzenskiego”, nastepnie ob-
razuje cel wychowania oraz gtdwne zasady. Kolejnym etapem tak zilustrowane-
go zagadnienia mogtoby by¢ ukazanie spotecznego znaczenia rozwoju wspélnoty
mailzenskiej - tzw. ,my-spoteczne”2

110 MiN, s. 38.
111 Tamze.
112 por. M. Jezioranski, Bf. Jana Pawta Il koncepcja wychowania matzonkéw, s. 117-120.
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